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Wyznaczniki gatunkowe recenzji
w ,,Monitorze”

Wstep

Celem tego artykutu jest przedstawienie cech gatunkowych recenzji, ktora zostata opu-
blikowana w 20. numerze ,Monitora” z 1783 roku®. Inspiracja do podjetej analizy byta
uwaga Elzbiety Aleksandrowskiej zamieszczona w opracowaniu Biblioteki Narodowe;j:
Historyka literatury zainteresuje wszakze szczegdlnie wypowiedz krytycznoliteracka niejakiego
Podgoérzanina, wyrazona na temat $wiezo wysztego, a godzacego w dostojne damy krakowskiego

Podgorza, satyrycznego druczku pt. Prezent dla dam warszawskich, czyli Modna Parafianka
z krakowskiego Podgdrza?.

Tekst odnoszacy sie do satyry okreslony zostat jako ,jedna z pierwszych i chyba
ciekawszych w naszym pismiennictwie recenzji literackich”3. Recenzja literacka w X VIII
wieku dopiero zaczynata si¢ ksztattowac?. Badacze tego gatunku zwracajg uwage na
jego trzy gtowne aspekty: informacyjny, streszczajacy i oceniajgcy®. Jak zauwaza Monika
Zasko-Zielinska, przynalezno$¢ recenzji do grupy tekstow uzytkowych nastawionych
na odbiorce wptywa na konkretyzacje gatunku®. Analizujac cechy gatunkowe interesu-
jacej mnie recenzji, odwotam sie do zatozen genologicznej analizy tekstu Marii Wojtak,
uwzglednie przy tym aspekt strukturalny, poznawczy oraz stylistyczny i pragmatyczny’.
Zwroce tez uwage na jezykowa kreacje potencjalnego odbiorcy.

Przypomnie¢ nalezy, iz ,Monitor”, ktéry ukazywat si¢ dwa razy w tygodniu od
1765 roku, powotany zostat jako czasopismo oktrojowane przez kréla Stanistawa

1 ,Monitor” 1783 nr 20, za: https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/101165/edition/59365/
content [dostep: 15.05.2022].

2 E. Aleksandrowska, Wstep, [w:] ,Monitor” 1765-1785. Wybdr, oprac. E. Aleksandrowska, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. CV- CVI.

3 Ibidem,s. CVI.

4 JW.Gomulicki, Dwiescie lat polskiej recenzji literackiej, ,Nowe Ksiazki” 1959, nr 24, s. 1474-1477.

5 Zob.np. A. Pietrzak, Recenzja i felieton na tle przemian prasy polskiej. Kilka uwag o ewolucji
gatunku, ,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 2014, t. X, s. 252; M. Zasko-Zieliriska, Recenzja i jej
norma gatunkowa, ,,Poradnik Jezykowy” 1999, z. 8-9, s. 103-106.

6 M. Zasko-Zielifiska, op. cit., s. 101.

7 M. Wojtak, Genologiczna analiza tekstu, ,Prace Jezykoznawcze” 2014, IWM, z. XV1/3, 5. 63-71;
M. Wojtak, Styl religijny w perspektywie genologicznej, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis. Materiaty
z konferencji Gniezno 15-17 kwietnia 2002, red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Poznar 2004, s. 104-113.
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Poniatowskiego i w zatozeniu miat przygotowac spoteczenstwo do planowanych reform
politycznych, spotecznych, moralno-obyczajowych i kulturalnych®. Mimo ze w ciagu
lat czasopismo utracito zwigzki z reformami krélewskimi, to starato si¢ zachowac swoj
dydaktyczny charakter, przedstawiajac,[...], co polepszenia sie rzadéw i natury onych
tyka¢ moze, ale cokolwiek, czerpiagc w zrzédtach moralnosci, nauk, obyczajnosci, rozum
weselac oswiecac i umystom do rozszerzenia si¢ pole da¢ moze”. Zamierzeniom tym
stuzyto umieszczanie w ,,Monitorze” traktatow polityczno-obyczajowych, felietonow,
fikcyjnych listow, obrazkow satyrycznych czy diariuszy i prognostyk. Do grupy tek-
stow stuzacych ksztattowaniu opinii zaliczam takzZe recenzje obecng w ,Monitorze”.

Aspekt strukturalny

Okreslajac strukture analizowanej recenzji, nalezy zaznaczy¢, iz wspoitworzg jg ele-
menty zewnetrzne zdeterminowane przez miejsce publikacji— czasopismo ,Monitor”.
Redaktorzy tego periodyku zazwyczaj ponizej informacji o numerze i dacie umiesz-
czali motto wigzgce sie —w ich Swiadomosci — z trescig zawarta w numerze. Motta te
najczesciej pochodzity ze starozytnych klasykow, czasami byty w jezyku oryginalnym.
Takze w numerze 20. z 1783 roku zawierajacym interesujgca nas recenzje umieszczono
motto zaczerpniete z listu Seneki, przytoczone po polsku. Wskazuje ono na zwiazek
zycia z mowga nasladujaca publiczne obyczaje’®.

Drugim elementem decydujacym o strukturze tej konkretnej recenzji jest umiesz-
czenie jej w obrebie listu do redakcji. W zwiazku z tym pojawiaja sie takie charak-
terystyczne dla listu elementy ramy tekstowej jak formuta inicjalna skierowana do
Redaktora ,Mosci Panie Monitor” i formuta finalna ,W.M. Pana uniZzonym stugg”’.
Na poczatku autor informuje, ze bedac czytelnikiem, w zasadzie nie ,zatrudnia pi-
smem” Redakcji, ale formalnie prosi ja o publikacje swego tekstu: ,Pozwolisz jednak
WDMPan przetozy¢ powszechno$ci uwage nad pismem wysztym z druku krakowskiego
pod tytutem Prezent dla Dam Warszawskich, czyli modna Parafianka Krakowskiego

8 ZaE. Aleksandrowska, op. cit., s. XXIII-XXIX.

9 ,Monitor Warszawski” 1765, nr 1, s. 6 (w pierwszym roku czasopismo miato tytut ,,Monitor
Warszawski”), za: https://www.dbcwroc.pl/dlibra/publication/4609/edition/4445/content [dostep:
15.05.2022].

10 ,Jakie zycie, taka mowa, ta zawsze nasladuje publicznych obyczajéw; jezeli karnos¢ rzadu
jakiego pafistwa wyszta z kluby i ostabiata przez rozkosz, dowodem bedzie rozwiaziosci powszechnej
mietkos$¢ powszechna i wytworno$¢ stylu” — za: ,Monitor” 1783, nr 20, s. 183.

11 Forma z elipsa czasownika pozostaje. Redukcja form etykietalnych o czton werbalny byta
czestym zjawiskiem w korespondencji — zob. M. Cybulski, Méwi¢ krdétko a méwié grzecznie.
Amplifikacja a redukcja w historii formut polskiej etykiety jezykowej, [w:] Zielonogdrskie Seminaria
Polonistyczne 2005, red. M. Hawrysz, S. Borawski, Zielona Géra 2006, s. 43. Zagadnienie konstrukeji
listéw w ,Monitorze” wymaga opracowania.
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Podgérza” (s. 184)*2. W prosbie tej jest obecna informacja o tym, zZe zamierzona tre$¢
nazwana zostata leksemem uwaga, ktéry o§wieceniowy stownik Samuela Bogumita
Lindego definiowat jako ‘skutek rozwazania, postrzezenie, obserwacyja’ (LVI/ I: 192)%3,
a odbiorcami powszechnosé, czyli ‘publicznos¢’ (LVI: 435)*. Podano takze tytut opisy-
wanego tekstu: ,Prezent dla Dam Warszawskich, czyli modna Parafianka Krakowskiego
Podgoérza” oraz ogdlng informacje o miejscu publikacji (,,druk krakowski”). Doda¢
nalezy, iz niektorzy badacze maja watpliwosci co do okreslonego miejsca publikaciji,
wskazujac, ze tekst mogt ukazac sie w Warszawie®>. Mozna przyjac, ze to wprowadzenie
pemnito funkcje informacyjna, charakterystyczng dla gatunku recenzji.

Dalsza kompozycja recenzji jest przejrzysta, po przedstawieniu tytutu recenzent
wymienia pie¢ aspektow omawianego tekstu (dzieta), zachecajac odbiorcow (powszech-
nos¢) do zastanowienia si¢ nad nimi. Numeruje te problemy, a nastepnie w sposéb
uporzadkowany je omawia:

Zastanowic sie powszechno$¢ powinna nad celem dzieta tego. Po wtdre, nad wnioskami. Po trze-

cie, nad znajomoscig natury kraju. Po czwarte, nad powaga autora. Na koniec osadzi¢, czyli mile
przyja¢ powinny damy warszawskie czci i uszanowania godne, tego gatunku prezent? (s. 184).

Pojawiajace sie w zakoriczeniu tekstu zwroty do ,WMPana” i ,Mci Pana Monitor”
mozna traktowac jako bezposredni zwrot adresata listu do Redakcji, ktora jest pierw-
szym odbiorcg listu-recenzji. To Redakcja , Monitora” powinna przyjac role sedziego
informujgcego dalszych odbioréw, mianowicie ,damy warszawskie”, o cechach re-
cenzowanego tekstu. Forma, jaka wprowadza recenzent, peini funkcje impresywna,
naktaniajac Redakcje do informowania o tekscie w okreslony sposob: ,0woz tu sad
WMPana nastapi¢ powinien, Mci Panie Monitor, masz ostrzec damy warszawskie,
maja li przyja¢ czy wzgardzi¢ owym prezentem” (s. 189). W zakonficzeniu tym wyste-
puje czasownik ostrzec ‘przestrzegac kogo’ (LIII: 611) konotujacy niebezpieczeristwo.
Podobny element jest we wstepie, gdzie recenzent, takze wprowadzajac partykute
pytajaca -li, sugerujaca tu samodzielne podjecie decyzji, daje czasownik 0sgdzic ‘s3-
dzeniem skaza¢, potepi¢’ (LIIL: 586): ,,0s3dzi¢, czyli mile przyja¢ powinny [...]” (s. 184).
Klamra spajajaca te recenzje jest wiec sugerowanie, iz tekst zastuguje na odrzucenie

12 Numeracja stron za: ,Monitor” 1783, nr 20.

13 Wprowadzam skrét L— S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwéw 1854-1869,
rzymska cyfra oznacza numer tomu, arabska strone; Samuel Bogumit Linde definiuje: uwaga po
pierwsze jako ‘uwazanie rozwazanie, baczno$¢’ i po drugie § uwaga ‘skutek rozwazania, postrzezenie,
obserwacyja’ (LVI/I: 192).

14 S.B.Linde podaje: powszechnos¢ a) ogét, ogélnosc¢ (L VI: 434) b) powszechnosé ‘publicznos¢”
(LVI: 435).

15 Informacja o miejscu druku budzi watpliwo$¢, poniewaz potozona na karcie tytutowe;j
winietka drzeworytowa z podobizng bozka Pana wystepowata na drukach Michata Grola — zob.
,Monitor” 1765-1785..., 5. 547.
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i nie nalezy go czytac. Z dzisiejszej perspektywy interesujgce jest, Ze recenzent nie
przedstawia ani informacji o gatunku recenzowanego tekstu, ani jego streszczenia’®.

Aspekt poznawczy

W tej czesci odniose sie bardziej szczegétowo do aspektu poznawczego taczacego sie
wyraznie z aspektem kognitywnym. Na podstawie tego, w jaki sposob przedstawiono
rzeczywisto$¢, poznac¢ mozna nie tylko elementy Swiata, o jakich pisze recenzent —
Podgodrzanin, ale tez sposob jego wartosciowania. Zwroce uwage przede wszystkim
na sposob nazywania recenzowanego tekstu, jego autora i zamierzonych adresatek,
nakresle tez pozostate elementy przedstawionego §wiata wytaniajgce sie z tekstu
recenzji.

Recenzja jako gatunek odnoszacy sie do innego utworu jest swoistym metatek-
stem. W omawianym przyktadzie recenzowany tekst, poza tytutem Prezent dla Dam
Warszawskich, czyli modna Parafianka Krakowskiego Podgorza (s. 184), okreslony
zostat za pomocg trzech kolejno pojawiajacych sie lekseméw: pismo (3x) ‘pisanie,
abo to, co napisano; pismo, dzieto, ksiega’ (LIV: 132), dzieto (2x) 1. ‘czyn’; 2. ‘funkceyja,
robota przeznaczona’ 3. ‘skutek dziatania’ (LI: 603) i nawigzujacym do tytutu stowem
prezent (2x) ‘podarunek’ (LIV: 471). Analizujac konteksty, w jakich wystepuja te leksemy,
przyjac nalezy, iz tylko pierwsze stowo jest neutralnie nacechowane. Leksem prezent
natomiast znajduje si¢ w zdaniach warunkowych, ktdre sugeruja wzgarde dla ,tego
gatunku prezentu” (s. 184). Stowo dzieto wystepuje (dwukrotnie) w wypowiedziach
wykrzyknikowych, wskazujac na opisywany tekst. Jest to swoista hiperbolizacja,
gdyz owym dzietem jest kilkunastostronicowa satyra poprzedzona dwustronicowg
0da", a stownik z epoki przez przyktady uzyc¢ leksemu dzieto konotuje rzecz powazng
i uczona'®. W recenzji pierwsze pojawienia si¢ stowa dzieto wskazuje kontekstowo
na bezwartos$ciowy tekst odzwierciedlajacy nieznajomo$¢ realiéw, zas drugie uzycie
tworzy rozbudowane okreslenie tworcy zapisane w formie wykrzyknienia: ,,Stawny
pisarz dziela!” (s. 186) i jest poczatkiem dyskredytacji tej osoby.

Wyrazenie to nastepuje bowiem po wczesniejszych wykrzyknieniach dotyczacych
samego utworu ,,0, co za dzielo! O, jaki dowcip rozumu!” (s. 185), gdzie dowcip wska-
zuje na ‘szybkos¢, bystros¢, zwrotno$¢ mysli, dar, przyrodzenia’ (LI: 518). Cato$c¢ zdaje

16 M. Zasko-Zielinska przyjmuje, Ze streszczenie stanowi istotna czes$¢ recenzji — zob. eadem,
op. cit., s.103-104.

17 Tekst Prezent dla Dam Warszawskich, czyli modna Parafianka Krakowskiego Podgorza
zapisanym dystychem 11-zgtoskowcem z rymami gramatycznymi, parzystymi, poprzedzony Odg
do dam warszawskich, zob. https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=56612 [dostep: 24.02.2022].

18 S.B. Linde podaje dla leksemu dzieto przyktady § dzieto, np. rycerskie ‘stuzba wojenna,
rycerskie rzemiosto’ § ‘funkcyja, robota przeznaczona’; potaczenia: dzieto dobrej edukacji, dzieto
urzedu, uczone dzietoi cytat: ,dzietmi sie paristwa wznosza” (LI: 603).
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sie pochwatg osoby obdarzonej owym dowcipem, tym bardziej ze nast¢puje po nim
zestawienie z kolejnym wykrzyknieniem przywotujacym medrca i wypowiedz filozofa,
czyli os6b uznanych za autorytety®. Przyjrzyjmy sie blizej obecnemu tu przyréwna-
niu: ,,0, zdanie medrca! Warte poréwnania z owym filozofem, ktdry jest wynalazca
wniosku stawnego: za piecem miotta stoi, bedzie deszcz” (s. 185). W zestawieniu tym
podwazono madro$¢ i rozum autora zwanego pisarzem?°, poréwnujac go do oséb
mienigcych sie za madrych, a gtoszacych watpliwg wiedze, catos¢ jest wigc ironiczna.

W odniesieniu do autora recenzent stosuje tez leksem Jegomos¢, ktory w oswie-
ceniu petnit funkcje tytutu grzecznosciowego uzywanego w stosunku do mezczyzn
pochodzenia szlacheckiego i formalnie wyraza szacunek®. Kontekst jednak wskazuje
na osobe pospolita, zachowujaca sie w sposob niewyszukany, co podkresla uzycie
W opisie potocznego zwrotu latac po cos??: ,Ten Jegomos$¢ by¢ musi, ktory az pod gory
po bogata zone latat, aby jej posagiem swe dtugi poptacit” (s. 189). Mozna wiec sadzi¢,
iz zastosowanie tytutu grzecznosciowego ma tu charakter przeSmiewczy.

W innym miejscu recenzent nazywa tez tworce recenzowanego tekstu rzeczowni-
kiem autor ‘pisarz, tworca ksiegi, ksiegopis’?3, tworzac potaczenie zastanowic sie nad
powagq autora (s. 184). O$rodkiem tego wyrazenia jest leksem powaga, oznaczajacy
‘powaznos¢, znaczenie, powazanie, w ktorym kto, albo co, waga, kredyt'?4, ale catos¢,
nakazujaca zastanawianie sie, stuzy wzbudzeniu watpliwosci w te warto$¢. W dalszych
wywodach recenzent umieszcza stowo autor w kontekscie wskazujgcym na osobe
niedojrzalg i niedostosowang do wspdtzycia w spoteczeristwie:

Nie zna i siebie autor, bo nie zastanawia sie, czy jest grzecznym lub nie w obcowaniu z ludZmi.
Chce, aby go dama bawita, nie on damy; a zamiast bawigcych rozméw wszczyna w kompanii

spor i dyspute z damami o odpustach, bractwach, obrzadkach koscielnych. Co za popis bie-
gtosci? (s. 188).

19 S.B. Linde definiuje te leksemy nastepujaco: medrzec ‘madry cztowiek’ (LIIL: 67) i filozof
‘posiadajacy filozofia; Mitomedrzec’ (LI: 653).

20 Pisarz ‘ktory co pisze; pisarz, ktoéry sam z siebie co pisze, sktadacz, autor’ (LIV: 130).

21 S.B. Linde podaje rozbudowane definicje: Jegomos$¢ 1. ‘pan swojej woli, niepodlegty, sobie
pan’ (2) Per exellentiam ‘pan domu, gospodarz, i ludzi Srzedniego stanu’ 4. § ‘ztacznie z stowem
Dobrodziej, dla wiekszej wagi’ 5. do drogiej osoby dodaje sie Jegomo$¢, Jegomo$¢ Dobrodziej, znaczac
toz co Pan, Pan dobrodziej [...] i tu takze uzywa sie trzecia osoba’ (LII: 264).

22 S.B.Linde podaje dalsze znaczenia: Fig. unosic¢ si¢, wznosic¢ sig; Trans. ‘szybko biega¢, obraca¢
sie, uwija¢’ (LI: 599). Podobnie stownik pod red. W. Doroszewskiego pot. ‘biega¢, uganiac sie, wtdczy¢
sie’ za: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/latac;5445953.html [dostep: 10.03.2022], a dzisiejszy stownik
pod red. P. Zmigrodzkiego podaje pot. ‘stara¢ sie usilnie zdoby¢ czyje$ wzgledy’ — https://wsjp.pl/
haslo/podglad/38367/latac/4212096/za-dziewczynami [dostep: 10.03.2022].

23 S.B.Linde podaje to znaczenie jako drugie, natomiast jako podstawowe wystepuje w znaczeniu
neutralnym ‘sprawca jakiejkolwiek rzeczy, czyniacy, wynalazca, tworzyciel, pobudka do czego’ (LI: 35).

24 Powaga ‘powaznos¢, znaczenie, powazanie, w ktérym kto, albo co, waga, kredyt’ i wyrazenie
powaga osobista ‘stateczno$¢, powierzchnie sie wydajaca’ (LIV: 417).
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Z wypowiedzi tej pozna¢ mozna, ze przy ocenie osoby wazne byto przestrzeganie
przez nig etykiety. Do owej grzeczno$ci zaliczyt recenzent poruszanie okreslonej
tematyki, a omijanie innej. Podgérzanin informuje, Ze nie nalezy rozmawiac z kobie-
tami na tematy zwigzane z obrzedami religijnymi. Takze w innych sprawach autor,
zdaniem recenzenta, jest ignorantem, co podkresla, wplatajac wyrazenie popis biegtosci
w konstrukeje pytania retorycznego.

Leksem autor tworzy tez potaczenie JPAutor, ktore jest skrotem od wyrazenia Jasnie

Pan Autor, co z punktu widzenia etykiety o§wieceniowej byto tytutem oficjalnym, cho¢
skréconym?>. Skracanie tytutow za$ —jak zauwaza Marek Cybulski — wskazywato na
ograniczenie szacunku?®. Potaczenie JPAutor wystepuje w kontekscie pozorowanego
dialogu recenzenta z tworca Prezentu... Formuta ta pojawia si¢ dwukrotnie w jednym
akapicie, a skierowane do autora rozbudowane pytanie zostato tak sformutowane,
aby czytajacy je nie miat watpliwosci, jaka powinna by¢ odpowiedz. W dalszej czesci
recenzent deklaruje ograniczenie przyktadow, ale stwierdza, Ze autor ksiazki nie zna
warunkow zycia w réznych czesciach kraju i zasad prawa do ,,uczciwego strojenia”
sie przez kobiety:
Pytam sie JPAutora, z tych wyliczonych rzedéw ktéremu gatunkowi dam wigksze do uczci-
wego strojenia sie (bo nikt zbytku nie chwali) przyznaje prawo? Czy damom z wtasnych dobr
i dochod6w, lubo¢ na wtasnym gruncie? Czy na przyktad z pensji dochodzacej, z przemystu
meza zyjacym? Nie czynie dtuzszego pordwnania! Nie zna JPAutor natury kraju, ze co innego
jest kraj wolny, co innego monarchiczny albo absolutny; co kraj republikariski niszczy, monar-
chiczny skarb bogaci (s. 187).

Ocena J.PAutora zostala wpisana juz w pojawiajace si¢ wczesniej pytanie, ktdore
sugeruje odpowiedZ negujaca: ,Bo czyliz zna nature kraju, nature okolicznosci kra-
jowychireligia prawowierna?” (s. 185). W tym fragmencie rowniez, procz negatywnej
oceny autora publikacji, odczyta¢ mozna krytyke zachowania innych. We wtraceniu
(parentetycznym) twierdzacym, Ze zbytek nie jest chwalony, recenzent stosuje kwan-
tyfikator uogolniajacy nikt, sugerujac bezwyjatkowo$¢ niechwalenia zbytku. W dalszej
czesci pojawia sie wyliczenie roznych ,natur” krajow: republikaniskiego (jak w Rzeczy-
pospolitej), monarchicznego (jak w Austrii) czy absolutnego (jak we Francji Ludwika
XVI). W przywotanym fragmencie przedstawiono tez dwa sposoby utrzymania sie
dam w 6wczesnej Polsce. Po pierwsze, zyty one, czerpigc dochdd z wtasnych débr, po
drugie, utrzymywaty si¢ korzystajac ,,z pensji dochodzacej, z przemystu meza”. We

25 Forma Jasnie Wielmozny Pan wskazywata na wyzszy status adresata —zob. H. Safarewiczowa,
Tytuty grzecznosciowe w ,Panu Tadeuszu”, [w:] W stuzbie nauce i szkole: ksiega pamigtkowa
poswiecona profesorowi doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, red. W. Krencik i in., Warszawa
1970, s. 275 i G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku, ,Jezyk Polski”
1989, nr 3-4, S. 135-142.

26 M. Cybulski, op. cit., s. 40.
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wczesniejszym fragmencie natomiast Podgorzanin zadaje retoryczne pytanie o pod-
stawe do innych oczekiwan wobec kobiet w zalezno$ci od ich miejsca zamieszkania:
,Pytam sie, za c6z Panie Wojewodzinie, Kasztelanowe, Urzedniczki, Xsiezne, etc. wiek-
sze maja mie¢ prawo do strojenia si¢ w Warszawie niz Pani, Xiezne, etc. mieszkajace
na wsi. A jeszcze w wtasnych dobrach?” (s. 186). Z przytoczonego tekstu poznajemy
okreslenie nazywajgce przedstawicielke ziemianstwa — ksigzna®” oraz nazwy: woje-
wodzina®®, kasztelanowa?®, urzedniczka®® —13cza sie one najczesciej z urzedem meza.
W bliskim sgsiedztwie recenzent skrupulatnie wylicza mieszkajacych w stolicy
mezczyzn, petniacych rézne funkcje:
[...] w Warszawie mieszka Majestat, otaczajg go ministrowie obcych dworéw, Rada Nieustajaca,
senatorowie, Komisje Skarbu, Wojska, Edukacji i Policji; zgromadzaja si¢ tam obywatele co dwa

lata na sejmy, z tych, ktorzy obrani sg do dykasteriow, zostaja na urzedach, inni zamieszkuja,
inni wracaja do domow (s. 186).

Czytajac to wyliczenie, poznajemy przeglad urzeddw, jakie znajdowaty si¢ w ow-
czesnej stolicy. W dalszej kolejnosci wymienione sg nazwy zwigzane z sgdownictwem:
dykasteria, palestra oraz og6lniejsze okreslenia mieszkaficoOw miasta: subalterni,
wojskowi, mieszczanie, rzemieSlnicy i ,obywatele catego $wiata obojej ptci, wtasnego
domu nie majacy, lecz z industrii zyjacy” (s. 186-187). Wyliczeniu os6b mieszkajacych
w stolicy towarzyszy powtarzanie pytania o przyczyne, dla ktorej mieszkanki Warszawy
maja mie¢ wieksze prawo do wydawania pieniedzy na stroje niz osoby mieszkajace na
wsi. Odpowiedz zdaje si¢ oczywista — nie majg wickszego prawa, wprost przeciwnie,
kobiety utrzymujgce sie z wtasnych dobr majg wieksze prawo do dysponowania nimi
niz zony urzednikéw pobierajacych pafistwowe gaze. Doda¢ nalezy w tym miejscu,
ze w tresci recenzowanego utwordu, o ile s szczegdtowo opisane fryzury i stroje dam
podgdrskich, o tyle w og6le nie ma postawionej kwestii prawa tych kobiet do strojenia
sie. Recenzent zdaje si¢ antycypowac reakcje na tekst satyry. Zaktada, Ze wywota ona
oburzenie dam warszawskich wobec faktu, ze damy podgorskie sie strojg. Recenzje
pisze tak, jakby problem, czy majg prawo stroic si¢ mieszkanki Podgoérza, byt postawiony
w opisywanym tekscie. Podgorzanin rozwigzuje te kwestie z uzyciem argumentow,
sugerujac, ze autor przedstawia sprawe zgota inaczej.

Recenzent zarzuca autorowi takze nieznajomosc¢ zasad religii, sugerujac, ze nie
umie katechizmu i nie jest katolikiem, bo nie widzi niuanséw dotyczacych wiary
ipoboznosci: ,Nie przenika religii i trzeba by mu wprzody umieé Katechizm, a moze

27 Ksiezna ‘Zona ksiecia’ (LII: 521).

28 Wojewodzina ‘zona wojewody’ (LVL: 374).

29 Kasztelanowa ‘zona kasztelana’ (LII: 332).

30 S.B.Linde definiuje leksem urzedniczka jako kobieta piastujaca urzad: urzedniczka ‘urzad
piastujaca’, np. urzedniczka folwarkowa (LVI: 169). Wydaje sie jednak, Ze w tekscie chodzi o Zone
urzednika.
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go i umial, gdy byt katolikiem, Ze co inszego jest wiara, a co innego bractwa pobozne
iich obowiazki (s. 188).

Aby podkresli¢ obiektywno$¢ swej oceny, recenzent, piszac o autorze, wprowadza
forme modalng trzeba potaczong z czasownikiem umiec i okolicznikiem wprzody.
Konstrukcja ta nie stuzy wyrazeniu wprost negatywnej oceny o stanie wiedzy, ale
przez odwotanie do tego, w jakiej kolejnosci autor powinien jg uzupeini¢, wskazuje
na jej brak. Podobnie wtracenie informujace, ze byt czas, kiedy autor byt katolikiem,
konotuje informacje, ze ten czas minat i teraz autor odszedt od ortodoksji.

Z analizowanej recenzji pisma Prezent dla Dam Warszawskich, czyli modna

Parafianka Krakowskiego Podgorza juz na podstawie tytutu dowiedzie¢ mozna sie
o istnieniu kobiet zwanych damami, ktére mieszkaja w Warszawie, i kobiet zwanych
parafiankami pochodzacych z Krakowskiego Podgoérza. Nazwy kobiet r6znig sie nie
tylko ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, ale przed wszystkim okre$leniem be-
dacym osrodkiem grupy nominalnej. Stownik Lindego definiuje leksem dama ‘z franc.
zacniejsza [podkr. J.G.] biatogtowa’ (LI: 410), wskazujgc na osobe warto$ciowang
dodatnio, za$ leksem parafianka w tamtych czasach wskazywat na prostaczke, kobiete
zacofana i nieatrakcyjna®. Dodac nalezy, iz ten drugi leksem pojawia si¢ tylko raz — zo-
stal przywotany na zasadzie cytatu w tytule omawianego przez Podgérzanina tekstu.
Natomiast leksem dama (17x) jest rzeczownikiem najczesciej nazywajacym kobiety
w tej recenzji. Tworzy potaczenia odnoszone kontekstowo do mieszkanek Warszawy:
damy warszawskie, damy wielkiego swiata, damy przezacne, damy dystyngowane,
damy warszawskie czci i uszanowania godne, najpierwsze damy w catym kraju. Ko-
lokacje te wskazuja na wysoka ocene stawiang przez recenzenta tym kobietom. Sg
one potencjalnymi czytelniczkami omawianej lektury, wiec komplementowanie ich
moze wptynac na akceptacje pozostatych tresci zawartych w recenzji. Oto koricowy
fragment — juz nie recenzji sensu stricto — ale listu do redakcji, w ktérym recenzent
stosuje nagromadzenie pozytywnych okres$leni, wprowadzajac obok przymiotnikow
w stopniu rownym: dystyngowany ‘szanowany’ takze form gradualnych o szczegdlnej
funkcji wzmacniajgcej: przezacny i przyktadniejszy:
[...] masz ostrzec damy warszawskie, majg li przyjac¢ czy wzgardzi¢ owym prezentem. Eatwo
przyznasz, ze niewielki damom dystyngowanym honor czyni, ze §wiatowymi i libertynkami
nazywa. Znamy, cho¢ na wsiach mieszkajacy, ale znajgcy ludzi, iz damy przezacne w Warszawie
bawigce im wiele innych po prowincjach godnoscia, tym i przyktadniejszym celujg zyciem [...]
(s. 189-190).

31 S.B. Linde definiuje leksem parafianka ‘nalezaca do parafii wiejskiej’; contem. ‘prostaczka’.
(LIV: 45). Wiecej zob. ]. Gorzelana, Zmiany znaczeniowe leksemu ,parafianin’, ,parafianka” w epoce
os$wiecenia na przyktadzie czasopisma ,Monitor”, [w:] Wartosci jezykowe i kulturowe obecne
w czasopiSmiennictwie polskim do roku 1989, red. ]. Gorzelana, M. Kaczor, A. Seul, Zielona Gora
2018, S. 45-55.
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Recenzent zaklada przy tym, ze okre$lania libertynki od libertyn ‘odrzucajacy
objawienie, a na samym rozumu fundamencie zasadzajacy swoje religia’ (LII: 631)
i Swiatowe ‘wedle $wiata zyjgcy’3* nie czynig honoru dystyngowanym damom war-
szawskim, sugeruje przez to, ze damy warszawskie nie chcg uchodzi¢ za osoby zbyt
nowoczesne i niereligijne.

Pojawiajace sie w tresci recenzji potgczenie damy podgorskie (2x) i damy na wsi
(s. 185) stoi w opozycji do tytutowych parafianek. Recenzent uwaza, iz sposob przed-
stawienia przez autora Prezentu... mieszkanek Podgorza stuzy ich kompromitacji, co
wyraza czasownik wyszydzic ‘szydzac wysmia¢’ (LVI/1: 625): ,,A najprzéd odkrywam cel
pisma, ktdrego materia ta wyszydzi¢ damy podgorskie, ze sg skrupulantki, bigotki,
stale w przesadach o religii i jej obrzadkach” (s. 185). Pojawiaja si¢ tu rzeczowniki:
bigotka ‘kobieta w wierze i nabozerstwie przesadzajaca’ (LI: 109), skrupulantka —
kobieta ‘na sumieniu trwozliwa’ (LV: 590) oraz wskazanie, ze kobiety te trwajga w prze-
sgdach, czyli ‘uprzedzeniach i prewencyiji’ (LIV: 580) dotyczacych obrzadkow i religii,
stuzy ich degradacji. Recenzent za$, nazywajgc damy podgorskie, stosuje okreslenia
zaprzeczajace nazwom bigotka czy skrupulantka. Wprowadza bowiem w odniesieniu
do nich rozbudowang konstrukcje: ,,damy religia katolicka szczerze wyznawajace”
(185), w ktorym przystowek szczerze ‘nieobtudnie, nieudajgc’ (LV: 566) jednoznacznie
ocenia je dodatnio. W zakonczeniu zas recenzent zaktada a prioriich wyksztatcenie
iznajomo$¢ Horacego ,Damy za$ podgorskie, majgc edukacjg znaja sie, iz malarzom
i wierszopisom z prawda mija¢ sie godzi” [...] (s. 190)33. Dopetnia tym samym obraz
kobiet podgorskich, ktére — jego zdaniem — nie sg ani bigotkami, ani prostaczkami.

Ze sposobu pisania tekstu recenzent wysuwa wnioski odnoszace sie do autora Pre-
zentu... Pisze, ze to sam autor insynuuje nieprzyzwoito$¢ nuconych przez podgorskie
damy , mitych nut”: ,gani damy, a w nuceniu sam im grube, a jak nazywaja thuste, do
mitych nut obrawszy teksta, napomyka mysli i swoje wine na nich wktada” (s. 189).
Epitety okreslajgce owe teksty sugerujg ich nieobyczajnosé¢, przyjmuja bowiem zna-
czenie: ttuste ‘Sliskie, obsceni’*i grube moral. ‘nieokrzesany, niegtadki, niewyczesany,
nieulizany, nieozdobny, niekrasny, niegrzeczny, nieobyczajny, prostacki, gburski’s.
Od tego zdania wskazujacego, iz to autor publikacji swoje wszeteczne mys$li narzuca
damom, recenzent zndéw rozwija krytyke tego autora, zastrzegajac przy tym, ze go
nie zna, lecz na podstawie napisanego tekstu potrafi zrekonstruowac tok myslenia.
Przedstawia go nastepujaco:

32 S.B. Linde podaje kolejno swiatowa 1. ‘od $wiata, $wiata sie tyczacy, na $wiecie bedacy’,
cf. $wiecki ‘wedle $wiata zyjacy, wedle tonu $wiata’ (LV: 517).

33 Cyt. za Horatius, De arte poetyca, w. 9-10, za: ,Monitor” 1765-1785..., S. 550.

34 Znaczenie kolejne z kwalifikatorem Aliter. wierszyki ttuste ‘Sliskie, obsceni’ (LV: 680).

35 Leksykograf podaje tez: gruba mowa, gruby jezyk ‘nieforemny, niewyksztatcony, nieszlifowany’
grube zarty ‘niesmaczne, rubaszne, ttuste’ stowa grube ‘obelzywe, szkalujace’ (LI: 133).
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[...] nie zna siebie i nie jest znany, ale go z pisma kazdy odmalowac potrafi. Ten Jegomo$¢ by¢
musi, ktory az pod gory po bogatg zone latat, aby jej posagiem swe dtugi poptacit, a nie majac
swego domu i stotu na $wiecie po uczciwie zyjacych, cho¢ przez pétrocze, darmo zywit domach;
ze mu sie pierwsze nie udato, bo go poznano, ukarat za drugie, gdy swych chlebo-darmowcow
zony, siostry, cOry najczarniej i najztosliwiej opisat... (s. 189).

Podgorzanin bez wahania wskazuje na autora satyry jako bezdomnego towce
posagow, ktdry zyt miesigcami w cudzych domach, gdy zostat odrzucony, mscit sie
na swych dobroczyricach, oczerniajac ich rodziny. Doda¢ nalezy, iz domniemanie to
byto nietrafione, gdyz nie mogto si¢ odnosi¢ do prawdopodobnego autora recenzji —
zakonnika3®. Recenzent jednak, wprowadzajgc ten obraz, zastosowat forme modalng
by¢ musi, ktora nie dopuszcza sprzeciwu, podobnie jak weczes$niej wprowadzony zaimek
kazdy, komunikujacy, Ze nie ma osoby moggcej w inny sposéb interpretowac zrédta
zachowan autora satyry na damy podgorskie. Z fragmentu tego poznajemy takze realia
konica XVIII wieku, gdy ubogi, czasem nawet ,nie majgc wtasnego domu” szlachcic
jezdzit po terenach Rzeczypospolitej, by przez matzenstwo z posazng kobieta pozby¢
sie ktopotéw finansowych, a w ramach go$cinno$ci przyjmowano dla towarzystwa,
czasem bezinteresownie, na kilka miesiecy niespokrewnione osoby. Recenzent zaktada,
ze tak wiasnie postapiono wobec autora ksigzeczki, a ten — pisz3c satyre na kobiety
podgorskie — okazuje skrajna niewdziecznos¢ swoim opiekunom.

Podgodrzanin, przedstawiajacy sie jako staty czytelnik ,Monitora”, kreuje sie na
osobe znajacg réznice miedzy ekonomig kraju wolnego, monarchicznego i absolut-
nego; zrodta dochodéw zaréwno mieszkanicoéw stolicy, jak i Podgorza ,krakowskiego,
ruskiegoipokuckiego”. Osoba ta, zarzucajac, ze autor recenzowanej publikacji nie znat
katechizmu i zasad etykiety, sugeruje, ze sama jest specjalista takze w tych dziedzinach.

W analizowanej recenzji zauwazamy takze stosunkowo wiele informacji zwigzanych
z 6wczesnym podziatem terytorialnym. Zwigzane sg one juz z tytutem recenzowanego
tekstu, zawierajacym okreslenia wskazujace na miejsce zamieszkania: Warszawe i Kra-
kowskie Podgorze. Nazwa Warszawa (3x) ma w tekscie tez synonimy: stolica krolestwa
(1x), stolica kraju (1x), natomiast potaczenie Krakowskie Podgodrze (1x) pojawia si¢ tez
w formie Podgdrze krakowskie (1x), co jest to zdeterminowane konstrukcjg zdania,
w ktorym nastepuje wyliczenie kolejnych krain geograficznych zwanych podgérzem:
ruskiego i pokuckiego ,Nie zwaza i tego, ze kraj nie tylko Podgorza krakowskiego, ale
iruskiego i pokuckiego wcale nie nalezy do Polski” (s. 187). Informacja ta, majaca stu-
zy¢ podkresleniu ignorancji autora, przypomina inne od dzisiejszych granice naszego
kraju. Doda¢ nalezy, iz leksem Polska pojawia si¢ tylko w tym jednym kontekscie.
Juz we wprowadzeniu do swojego listu recenzent przypomina o tym, ze ,Monitor”,

36 ,Na egzemplarzu Bibl. Ossol. sygn.: XVIII 6577/11 znajduje si¢ wspdtczesny dopisek: , autor
Antoni Stroiriski Schol[arum] Piar[um]” — zob. ,,Monitor” 1765-1785..., S. 546-547.
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ukazuje sie w obcym kraju: , Nie zwyktem ja zatrudnia¢ pismem WMPana, atoli czytaé
jego wychodzace co tydzien, lubo w odlegtosci i jak teraz juz w obcym kraju, za state
mam prawidto” (s. 183-184). De facto czasopismo to wychodzito w Warszawie, a ad-
resat podpisujacy si¢ okresleniem Podgdrzanin mieszkat prawdopodobnie w zaborze
austriackim, ktérego péinocno-zachodnia granica przebiegata na Wisle. Krakowskie
Pogoérze nalezato w owych czasach do jednostki administracyjnej Galicji. Recenzent
przywotuje Galicje jako ziemi¢ zwiazang finansowo i kulturowo z Wiedniem, przy-
réwnujac te zwigzki do zalezno$ci miedzy Warszawg i Paryzem: i pewnie tyle w catej
Galicji wszyscy bankierowie nie wystali do Wiednia za towary, ile jeden bankier
z Warszawy do Paryza za same zbytkowi stuzgce stroje [...]” (s. 187-188).

Najczesciej jednak w odniesieniu przestrzennym pojawia sie rzeczownik kraj (10x).
Powtarzajace sie wyrazenie natura kraju (3x) i synonimiczne natura okolicznosci
krajowych (s. 185) uzywane jest przez recenzenta, aby uwydatni¢ fakt nieznajomosci
przez autora Prezentu... specyfiki zycia w zr6znicowanym politycznie i ekonomicznie
kraju. Ignorancje takg wyraza pytanie retoryczne: ,,Bo czyliz zna nature kraju, nature
okolicznosci krajowych i religia prawowierna?” (s. 185). Niewiedza autora podkreslona
jest tez przez wyliczenie typOw ustrojow politycznych: ,,co innego jest kraj wolny, co
innego monarchiczny albo absolutny co kraj republikanski niszczy, monarchiczny
skarb bogaci” (s. 187). Warto spojrzec¢ na inne potaczenia rzeczownika kraj — wspo-
mniany na wstepie obcy kraj (s. 184) i w zakoniczeniu: kraje, catkowicie bgdz i odpadte
(s.190) oraz potaczenie kraj wolny (s. 187) i caly kraj nasz (s. 185) przypominaja ciagta
$wiadomo$¢ dotyczacg zmian spowodowanych zaborami.

Aspekt pragmatyczny i stylistyczny

Opisujac aspekt pragmatyczny tej recenzji, mozna jednoznacznie zaswiadczy¢, Ze jej
funkcja illokucyjna jest to, aby czytelnicy ,Monitora” negatywnie ustosunkowali sie do
omawianego tekstu. Analizowana recenzja napisana zostata sprawnym jezykiem, jej
autor wykorzystat liczne cechy stylistyczne polszczyzny stanistawowskiej, aby znie-
checi¢ odbiorcéw do przyjecia satyry Prezent... Caty tekst przesycony jest ironig — przez
kontrast miedzy strukturg powierzchniowa a informacja konotowana — realizowany
jest oSwieceniowy obraz Swiata ,na opak”.

Wyrazeniu ironii stuza pytania retoryczne, stosunkowo czesto wystepujace w opi-
sywanej recenzji. Stuza one takze zaangazowaniu czytelnika. Niekiedy recenzent sam
udziela odpowiedzi na takie pytanie. Inne pozostaja bez wyrazonej eksplicytnie odpo-
wiedzi, jednak kontekst wskazuje na nie jednoznacznie. Ta figura stylistyczna stuzy tu
o$mieszeniu wiedzy autora satyry i podkresleniu jego niekompetencji, oto przyktady:
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Co za popis biegtosci? (s. 188)

C6z za wnioski z tego celu? Ze damy religig katolickg szczerze wyznawajace nie powinny sie
stroi¢, ale tylko same libertynki (s. 185).

Bo czyliz zna nature kraju, nature okolicznosci krajowych i religia prawowierng? (s. 185).

Niekiedy pytanie retoryczne, jak w ostatnim przyktadzie, taczy recenzent z wy-
liczeniem, uzyskujac przez to efekt zwielokrotnienia. Dwukrotnie takie wyliczenie
wprowadzone jest czasownikiem w formie pierwszoosobowej — pytam sig, przez co
podkreslone zostaje osobiste zaangazowanie recenzenta, a przez wprowadzenie do
narracji novum moze dodatkowo przykuc uwage czytelnikow:

Pytam sie, za c6z Panie Wojewodzinie, Kasztelanowe, Urzedniczki, Xsiezne, etc. wieksze maja

miec¢ prawo do strojenia si¢ w Warszawie niz Pani, Xiezne, etc. mieszkajace na wsi? A jeszcze
w wtasnych dobrach? (s. 186).

Pytam sie JPAutora, z tych wyliczonych rzedéw, ktéremu gatunkowi dam wiekszg do uczci-
wego strojenia sie (bo nikt zbytku nie chwali) przyznaje prawo? Czy damom z wtasnych dobr
i dochod6w, lubo¢ na wtasnym gruncie? Czy na przyktad z pensji dochodzacej, z przemystu
meza zyjacym? (s. 187).

W pierwszym, rozbudowanym pytaniu recenzent po wyliczeniu wprowadza do-
datkowo skrot etc. [et caetera] sugerujacy, ze wyliczenie dotyczy tylko czesci zbioru,
czyli zjawisko jest szersze, a tu przedstawiane wycinkowo. W drugim przyktadzie
widad, jak Podgorzanin rozbudowuje wypowiedz, wprowadzajac dodatkowo pytania
o rozstrzygniecie, na ktére odpowiedZ wydaje si¢ oczywista, wskazuje na prawo do
strojenia si¢ ,,dam z wtasnych dobr i dochodéw”.

Wyliczenie pojawia si¢ takZze w zdaniu zawierajacym wykaz tematdw niepozadanych
w rozmowie z damami, gdyz one nie stuzg ,bawieniu”: ,[Autor] zamiast bawigcych
rozmdéw wszczyna w kompanii spor i dyspute z damami o odpustach, bractwach,
obrzadkach koscielnych” (s. 188). Ten przyktad takze wskazuje na wykorzystanie
wyliczenia do kompromitacji autora, ktéry podejmujac wiele niewskazanych tematow,
sam staje si¢ niepozadany w towarzystwie dam.

Na emocje recenzenta Prezentu... wskazujg wykrzyknienia, majg one przedstawi¢
zachwyt nad tekstem i jego autorem, np. ,,0, co za dzieto! O, jaki dowcip rozumu!”
(s.185); ,,0, zdanie Medrcal” (s. 185); ,Stawny Pisarz!” (s. 186). Szerszy kontekst wskazuje
jednak nie na uznanie, lecz na ironie, gdyz ani tekst nie jest wielki, jak powinno by¢
dzieto, ani pisarz (gdyz pozostaje anonimowy), ani wygtaszane zdania przyréwnywane
do takich, ktére nie przystoja medrcom?®. Zastosowane tu wykrzyknienia przez emo-
cjonalne zaangazowanie podkreslaja ironie i ostatecznie maja zniechecié do lektury.

37 Przyktady te opisano w czesci: aspekt poznawczy i kognitywny, w ktérej oméwiono sposob
przedstawienia tekstu i autora.
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Natomiast wprowadzone przez recenzenta formy gradualne stuza przede wszystkim
komplementowaniu potencjalnych czytelniczek. Obecne sg potaczenia superlatywne
odnoszace sie zaréwno do mieszkajacych w stolicy, jak i dam podgérskich; najgodniejsze
damynawsi (s. 185), najpierwsze damy (s. 185), damy przezacne w Warszawie bawigce
(s.190). Wobec tych drugich stosowne sa takze formy stopnia wyzszego, przyktadniej-
szym celujg zyciem, wigkszg do uczciwego strojenia sig [...] przyznaje prawo (s. 187).
Formy te s epitetami warto$ciujgcymi pozytywnie juz w stopniu réwnym, przyj-
mowaty w o§wieceniu nastepujgce znaczenia: godny ‘godny, szanowany, znakomity’
(LIL: 80)%8, pierwszy ‘pierwszy w rzedzie, w liczbie, w randze, wszystkich uprzedzajacy’
(LIV:109)%, przyktadny: ‘na wzor i przyktad stuzacy, wizerunkowy’ (LIV: 545), zacny
‘wielkiej ceny, cenny, wiele wartujacy, wielce godny, szacowny, szanowny, czcigodny’
(LVI cz.II: 720). Tylko w jednym miejscu uzyte formy superlatywne, nie stuzac pochwale
kobiet, tez sie jednak do nich odnoszg, gdyz opisujg dziatanie autora, ktory ,,swych
chlebo-darmowcow Zony, siostry, cory najczarniej i najzlosliwiej opisat” (s. 189).
Formalnie przystowki najczarniej i najztosliwiej taczg sie z czynno$cig opisywania
wykonana przez autora i, mimo pierwotnego odniesienia do kobiet, w $wiadomosci
odbiorcéw majg ganic tego autora.

W analizowanej pracy recenzent kreuje si¢ na osobe kompetentna, ktora grzecznie
narzuca swoje zdanie otoczeniu. Najpierw redakcji ,Monitora”, gdyz w swoim wpro-
wadzeniu, po okazaniu statego zainteresowania czasopismem, stwierdza raczej niz
prosi o zgode na przedstawienie swego zdania o pi$mie, podobnie w podsumowaniu
swojego przedstawienia publikacji odwotuje si¢ do sadu odbiorcy ,Monitora”, suponuje
przez uzycie czasownika ostrzegac jego wyrok:

Pozwolisz jednak WMPan przetozy¢ powszechnosci uwage nad pismem wysztym z druku
krakowskiego [...] (s. 184).

Owdz tu sad WMPana nastapic¢ powinien, Mci Panie Monitor, masz ostrzec damy warszawskie,
maja li przyjaé czy wzgardzi¢ owym prezentem (s. 189).

Na szczeg6lna uwage zastuguje tez wprowadzana przez autora recenzji leksyka
o charakterze epistemicznym, ktdra, jak inne elementy, podporzadkowana zostata
gtéwnej funkcji illokucyjnej — podkresleniu prawdziwosci wtasnych ocen i dezaprobaty
dla stéw i poczynan autora recenzowanego tekstu. Funkeje te petni czasownik zna¢

38 S.B. Linde podaje trzy znaczenia przymiotnika godny: 1. godny ku czemu, do czego, czego,
W co, na co — ‘zdatny, zdolny, sposobny, godzity, godziwy, grzeczny’, 2. godny czego ‘zastugujace na
co, wart czego’ 3. godny ‘szanowany, znakomity’ (LII: 80).

39 Jako znaczenie podstawowe S.B. Linde podaje znaczenie liczebnika porzadkowego Lat. prior,
primus, p6zZniej 1. ode mnie pierwszy comp. najpierwszy i przy tym podane znaczenie ‘pierwszy
w rzedzie, w liczbie, w randze, wszystkich uprzedzajacy’ (LIV: 109); cho¢ leksykograf daje odno$nik
do hasta najpierwej, jednak hasta tego nie opracowano.
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(9x) ‘znajomos¢ czego, lub kogo mie¢’ (LVI/I: 1115)*°, pojawiajgcy sie w analizowanej
recenzji w réznych kontekstach. Przede wszystkim czasownik ten informuje o wiedzy
recenzenta, ktora dotyczy os6b mieszkajgcych w stolicy. Zastosowana liczba mnoga
(my inkluzywne) tworzy przy tym wspolnote z czytelnikami, suponujac, Ze to, co pisze
o mieszkancach, nalezy do wiedzy powszechnej:

Stawny Pisarz! dzieta juz dobrze znamy, iz w stolicy kraju Warszawie mieszka Majestat, ota-

czaja go ministrowie obcych dwordw, Rada Nieustajaca, senatorowie, Komisje Skarbu, Wojska,
Edukacji i Policji [...] (s. 186).

Znamy, cho¢ na wsiach mieszkajacy, ale znajacy ludzi, iz damy przezacne w Warszawie bawia-
ce, im wiele innych po prowincjach godno$cia, tym i przyktadniejszym celujg zyciem a kraje,
catkowicie badz i odpadte, polskiej cnoty o$wiecajg $wiattem. Damy za$ podgorskie, majac
edukacja, znaja sie, iz ,malarzom i wierszopisom z prawda mija¢ sie godzi (s. 190).

Dodatkowo recenzent przez utozsamienie sie z czytelnikami ,wymusza na nich
niejako przyjecie swego zdania”#*. W pierwszym przyktadzie wyliczenie mieszkan-
cow petni bowiem funkcje stricte informacyjna, w drugim jednak przyktadzie forma
liczby mnogiej poprzedza pochlebienie potencjalnym czytelniczkom, stuzy wiec ich
zjednaniu. Zastosowana w ostatnim zdaniu forma 3 os. czasownika znac odniesiona
do dam podgoérskich takze stuzy komplementowaniu, wskazujac na ich wyksztatcenie.

Recenzent natomiast wprowadza forme zaprzeczong czasownika znac¢ w kontekscie
autora omawianej satyry czterokrotnie. Wskazuje ona nie tylko na brak wiedzy spe-
cjalistycznej, ale wrecz brak podstawowej wiedzy ogdlnej dotyczacej kraju, w ktorym
zyje, spotecznej etykiety, a nawet siebie samego:

Nie czynie dtuzszego poréwnania! nie zna JPAutor natury kraju [...] (s. 187).

Nie zna i siebie autor, bo nie zastanawia sig, czy jest grzecznym (s. 188).

Nie zna siebie, poniewaz gani damy (s. 188-189).

Nie zna siebie i nie jest znany, ale go z pisma kazdy odmalowa¢ potrafi. Ten Jegomos¢ by¢
musi, ktory az pod gory po bogata zone latat (s. 189).

W ostatnim z przyktadéw forma wskazujgca na ignorancje autora taczy sie z prze-
konaniem, ze autor teZ nie jest znany, co zostaje niejako ztagodzone w dalszej czesci
zdania przeciwstawnego z kwantyfikatorem og6lnym kazdy, ktory sugeruje odbiorcy
powszechnos¢ umiejetnosci i prawdziwosc¢ opisywanego p6zniej obrazu autora. W na-
stepnym zas zdaniu pojawia si¢ czasownik modalny musie¢, takze sfunkcjonalizowany.

40 U S.B. Lindego hasto rozbudowane, procz znaczenia podstawowego ‘znajomosc czego, lub
kogo mie¢’ sg dalsze znaczenia: § zna¢, poznawad, rozeznawad, § zna¢ ‘mozna poznaé, daje sie
poznad, pokazuje si¢ stad, wida¢, domysle¢’; zna¢ ‘doznawad, doswiadczy¢’ (LVI, cz. I: 1115-1116).

41 Zob. M. Zasko-Zieliniska, op. cit., s. 105.
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Podkresla on przekonanie o zupetnej pewnosci Podgérzanina — autora wypowiedzi42.
Recenzent stosuje takze w tej funkcji czasowniki modalne trzeba (1x) i powinien (5x):
Nie przenika religii i trzeba by mu wprzéd umie¢ Katechizm, a moze go i umiat, gdy byt kato-

likiem, Ze co inszego jest wiara, a co innego bractwa pobozne i ich obowiazki; Zadne bractwo
nie jest artykutem obowiazujacym, lecz uczynkiem zastugujacym (s. 188).

Zastanowic sie powszechno$¢ powinna nad celem dzieta tego (s. 184).
Owoz tu sad WMPana nastapi¢ powinien, Mci Panie Monitor, masz ostrzec damy warszawskie,
maja li przyjac czy wzgardzi¢ owym prezentem (s. 189).

Konteksty potwierdzajg celowos¢ uzycia tych form. W pierwszym przyktadzie
chodzi o kwestionowanie wiedzy autora. Forma trzeba taczona jest z czasownikiem
wiedzie¢ wyrazonym w trybie warunkowym, dodana do tego informacja poprzedzona
kwantyfikatorem og6lnym zZadne podkresla bezwyjatkowos¢, o ktdrej takze nie wie
autor, co uwydatnia jego dyletanctwo. Natomiast we fragmentach z czasownikiem
powinienrecenzent okresla recenzowany tekst jako rzecz godna zastanowienia i osadu,
co wskazujac na ostroznos¢, sugeruje potrzebe odrzucenia.

Zaprzeczanie formy modalnej nie powinien pojawia sie dwukrotnie w pytaniach
retorycznych wynikajacych wg recenzenta z tresci dzieta Prezent... Dotyczg one stro-
jenia sie przez damy zyjace na wsi.

Ze damy religig katolickg szczerze wyznawajgce nie powinny sie stroié, ale tylko same liber-
tynki; ze damy na wsi, badZ najgodniejsze i rowne najpierwszym damom w catym kraju naszym,
do$¢ ze (jak moéwia na wsi) niby ceche wygnania noszac, lubo¢ w wiasnych dobrach i z wiasnej
woli, z przyczyn osobistych i majatku intereséw mieszkajace nie powinny sie stroic? (s. 185).

Istotny z szerszej perspektywy jest fakt, ze w omawianym tekscie satyry nie ma
owego twierdzenia zabraniajacego komukolwiek stroi¢ sie. Uzycie form modalnych
oprécz wprowadzenia przez recenzenta nieobecnego w analizowanym tekscie pro-
blemu dodatkowo go uwydatnia.

W opisywanej recenzji pojawiajg si¢ odwotania do innych tekstéw, przede wszyst-
kim do Prezentu dla Dam Warszawskich, czyli modnej Parafianki Krakowskiego
Podgérza, recenzent wybiorczo opisuje te publikacje, nie przywotujac doktadnie jej
tre$ci. Odwotania sg poporzgdkowane ogdlnym zamierzeniom, jakim jest krytyka
recenzowanego dzieta i jego autora oraz dowarto$ciowaniem opisywanych w nim
kobiet podgdrskich i potencjalnych czytelniczek — kobiet warszawskich. Po pierw-
sze odwotania te stuza o$mieszeniu autora recenzowanego tekstu. Recenzent, aby
podkresli¢ swoje kompetencje i ich brak u autora Prezentu..., przywotuje informacje
zawarte w Katechizmie (dotyczace bractw i uczynkéw) sugerujac, Ze autor nie zna tej
podstawowej dla katolikéw publikacji:

42 Ibidem, s. 104.
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Nie przenika religii i trzeba by mu wprzdod umie¢ Katechizm, a moze go i umiat, gdy byt kato-
likiem, Ze co inszego jest wiara, a co innego bractwa pobozne i ich obowigzki; zadne bractwo
nie jest artykutem obowiazujacym, lecz uczynkiem zastugujacym (s. 188).

Takg sama funkcje petni¢ ma przywotane powiedzenie — przypisane filozofowi:
,Warte poréwnania z owym Filozofem, ktéry jest wynalazcg wniosku stawnego: za
piecem miotta stoi, bedzie deszcz” (s. 185). Zestawienie zdan gtoszonych przez autora
z tekstem powiedzenia podwaza odkrywczy charakter i prawde zdan gtoszonych
przez tego pierwszego.

Po drugie, odwotujac sie do czasopisma , Pamietnik”43, ktére publikowato szcze-
gotowe informacje zwiazane z kosztami strojow dam polskich, recenzent wykazuje
zarOwno to, ze sam jest dobrze poinformowany, jak i to, ze autor Prezentu...nie zna tych
danych. Powotanie si¢ na oficjalne informacje miato tez pokaza¢, ze przedstawione
w satyrze dane dotyczace wydatkéw, jakie przeznaczajg na stroje damy z Podgorza,
sa przesadzone:

Nie zwaza i tego, ze kraj nie tylko Podgérza krakowskiego, ale i ruskiego i pokuckiego wcale nie
nalezy do Polski, i pewnie tyle w catej Galicji wszyscy bankierowie nie wystali do Wiednia za

towary, ile jeden bankier z Warszawy do Paryza za same zbytkowi stuzace stroje, jako $wiadczy
drugi tom ,Pamietnika” 1782 (s. 187-188).

Ostatnie odwotanie metatekstowe nawiazuje do Horacego. Recenzent postuzyt si¢
nim, by udowodni¢ wyksztatcenie o§mieszanych przez autora satyry dam podgoérskich:
,2Damy za$ podgorskie, majgc edukacjg, znajg sie, iz «malarzom i wierszopisom z praw-
da mijac si¢ godzi»”. De facto to recenzent cytuje ten fragment, nie damy podgorskie,
ktére go ,znajg”.

Swobodne powolywanie si¢ na rézne Zrodta $wiadczy¢ moze o szerokich kompe-
tencjach recenzenta.

Whioski

Zamieszczony w ,,Monitorze” list podpisany przez Podgorzanina mozna zaklasyfiko-
wac do gatunku recenzji. Odnosi si¢ on do innego tekstu — satyry, ktdrej peten tytut
wskazywat na tematyke i potencjalne czytelniczki: Prezent dla Dam Warszawskich,
czyli Modna Parafianka z Krakowskiego Podgdrza. Poréwnujac recenzowany oryginat
z jego oceng przedstawiong przez Podgdrzanina, mozna zauwazy¢ niekompletnosé
i ukierunkowang wybiorczos¢ omawianych watkow. Brakuje rzetelnej analizy tresci

43 Jakpisze E. Aleksandrowska, ,Pamietnik Polityczny i Historyczny” 1782, listopad, s. 179-180,
podawat: ,jeden tylko bankier tutejszy w roku przesztym na same zbytkowi i przepychowi stuzace
towary 5 000 000 czerw. zt gotdéwka zaptacil” - zob. , Monitor” 1765-1784..., s. 188.
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i formy recenzowanego tekstu*. Istotne zdaje sie, iz w ogodle nie wspomniano, ze
tekst jest satyra i nalezy go odczytywac przez pryzmat tego gatunku. Wydaje sie, zZe
gtéwny watek recenzenta stanowi swoisty kontratak w imieniu dam podgérskich,
Podgoérzanin broni ich prawa do strojenia sie, uzasadniajac, ze Zyja one z wtasnych
uczciwych dochodéw. Interesujgce jest, iz w omawianym przez niego tekscie nie
zostata ta kwestia postawiona.

Cato$¢ ma zniechecié do lektury. Stuzy temu wprowadzanie elementéw oceniaja-
cych na ptaszczyznie leksykalnej i sktadniowej. Wprowadzono ironiczne okreslenia
autora oraz jego tekstu, liczne pytania retoryczne i wykrzyknienia, wzmacniajac
ekspresje, angazujg czytelnika i zwiekszajg site przekonania. Negatywne ocenianie
staje sie dominantg stylistyczna catej wypowiedzi.
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Wyznaczniki gatunkowe recenzji w ,,Monitorze”

STRESZCZENIE: Celem artykutu jest przedstawienie cech gatunkowych recenzji w ujeciu strukturalnym,
poznawczym, stylistycznym i pragmatycznym. Analizowany tekst formalnie byt listem do redakcji
czasopisma ,Monitor”, zamieszczonym w nr. 20. z 1783 1. Tekst odnosi si¢ do satyry pt. Prezent dla dam
warszawskich, czyli Modna Parafianka z Krakowskiego Podgdrza. Poréwnujac recenzowany oryginat
z jego ocena przedstawiong przez Podgdrzanina, mozna zauwazy¢ niekompletno$¢ i wybiorczosé
omawianych watkéw. Brakuje opisu tresci i formy recenzowanego tekstu. Recenzja ma zniechecic¢
do lektury. Stuzy temu uzycie elementéw oceniajacych na ptaszczyznie leksykalnej i sktadniowej,
m.in.: ironiczne okreslenia autora oraz jego tekstu, liczne pytania retoryczne i wykrzyknienia. Ne-
gatywne ocenianie staje si¢ dominanta stylistyczng catej wypowiedzi. Aspekt poznawczy dotyczy
warunkow zycia kobiet w stolicy i tej cze$ci kraju, ktora znalazta sie w zaborze austriackim (Galicja).
SEOWA KLUCZE: o$wiecenie, ,Monitor”, gatunek, recenzja, satyra, dama

Genre criteria of reviews in “Monitor”

suMMARY: The aim of the article is to present the genre features of reviews in terms of structural,
cognitive, stylistic and pragmatic approach. The analysed text was formally a letter to the editor of
the “Monitor” magazine, published in No. 20 of 1783. This text refers to the satire entitled “A gift for
Warsaw ladies, or a Fashionable Parishioner from Cracow’s piedmont”. Comparing the reviewed
original with its assessment presented by Podgoérzanin, one can notice the incompleteness and se-
lectiveness of the topics discussed. There is no description of the content and form of the reviewed
text. This review is intended to discourage reading. This is achieved by the use of lexical and syntactic
evaluative elements, including ironic expressions concerning the author and his text, numerous
rhetorical questions and exclamations. Negative evaluation becomes the stylistic dominant of the
entire statement. The cognitive aspect concerns the living conditions of women in the capital and
in the part of the country that fell under the Austrian partition (Galicia).

KEY WORDS: enlightenment, “Monitor”, genre, review, satire, lady



