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Publicystyka Wactawa Natkowskiego
przeciwko Litwosowi — perspektywa retoryczna

Wprowadzenie

Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania jest publicystyczny cykl
o$miu wystapien autorstwa Wactawa Natkowskiego (1851-1911), wybitnego polskiego
geografa, pedagoga i dziatacza spotecznego, humanisty i spotecznika, ojca pisarki Zofii
Natkowskiej. Artykuty, ktére podlegajg analizie w niniejszym szkicu, byty skierowane
przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi i jego tworczoSci, a ocena postawy pisarza
iwymowy jego dziet prowadzona byta z perspektywy ideowo-spoteczno-politycznej.
Spos$réd wzietych tu na warsztat tekstow sktadajacych sie na cykl krytykujacy Litwosa
pie¢ byto pierwotnie publikowanych na tamach ,Gtosu. Tygodnika Naukowo-Li-
terackiego, Spotecznego i Politycznego”. Pozostate, ze wzgledu na atmosfere kultu
wokot autora Trylogii, nie znalazty redaktora sktonnego je opublikowac!. Wszystkie
artykuly zostaly wydane naktadem wtasnym autora w tomiku Sienkiewicziana. Szkice
do obrazu (dalej skrét: S?) oraz w postaci osobnej broszury Z powodu politycznych
wystqgpieni p. Sienkiewicza (dalej skrot: Z). Stato sie to jednak dopiero wowczas, gdy
przez Polske przetoczyta sie stynna antysienkiewiczowska kampania, wielki spor
ideologiczny starych i mtodych3, ktérego w powszechnej Swiadomosci inicjatorem
i liderem byt Stanistaw Brzozowski, cho¢ to wtasnie W. Natkowski jako pierwszy
przygotowat ocene krytyczna pogladéw Litwosa juz w 1894 r.4, kiedy to jeszcze pisarz
byt obiektem narodowego uwielbienia®.

Publicystyka Wactawa Natkowskiego doczekala sie juz wnikliwej anali-
zy pod katem zawarto$ci ideowej, zostata tez osadzona w szerokim kontekscie

1 Moznanp. przeczytaclist Andrzeja Niemojewskiego, redaktora naczelnego , Mysli Niepodlegte;”,
bedacy uzasadnieniem odmowy druku artykutu Z powodu politycznych wystgpien p. Sienkiewicza,
zob. R. Rosiak, Wactaw Natkowski wobec pisarzy wspétczesnych, Lublin 1974, s. 75-76. Pisze o tym
réwniez sam Wactaw Natkowski w Przedmowie do tomiku Sienkiewicziana.

2 Pelne adresy bibliograficzne znajdujg sie na koricu pracy (zob. Zrédta). W cytatach zachowano
pisownie oryginatéw. Druk rozstrzelony w przytoczeniach za oryginatem, wyttuszczenia — moje.

3 T.Jodetka, Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia. Szkice. Polemiki, Warszawa 1962, s. 263.

4 R.Rosiak, op. cit., s. 152. Powstate wowczas teksty (pdZniejsze Sienkiewicziana) nie znalazty
wydawcow.

5 Po opublikowaniu przez Sienkiewicza artykutu atakujacego twoércéw mtodopolskich za , ruje
i porébstwo” stosunek do niego (przynajmniej w Srodowisku literatdw) nieco sie zmienit.
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literacko-historycznym®. Nie zwrocono jednak uwagi na ksztatt formalny pism,
a jest to zagadnienie ciekawe poznawczo, poniewaz w artykutach W. Natkowskiego
wyraznie wida¢ $lady sztuki retorycznej. Ujawnia sie ona na dwoch poziomach:
1) strukturalnym, widocznym w zastosowanych w tekstach komponentach mowy
obroniczej i mowy oskarzycielskiej (obie zresztg w formie a rebours), 2) jezykowym,
wyrazajgcym sie w stosowaniu réoznorodnych srodkéw retorycznych, ktére czasami
staja sie osig konstrukcyjng artykutow?.

Celem niniejszego szkicu jest identyfikacja i charakterystyka retorycznych wtasci-
wosci warsztatu pisarskiego W. Natkowskiego z zakresu dispositioi elocutio, obecnych
w artykutach skierowanych przeciwko Litwosowi, co jednoczesnie pozwoli wskazac
retoryczne podstawy dwczesnej publicystyki. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze tam,
gdzie dochodzi do glosu réznica pogladéw i stanowisk, w zyciu publicznym (i nie
tylko) siega sie po orez wypracowany przez starozytng sztuke perswazji. Uzywa sie
go nie tylko po to, by wyrazi¢ wtasna opinie, ale i po to, by oponentéw (lub publicz-
nos$¢, audytorium) do niej przekonad, czyli osiagnac okreslony efekt w rzeczywistosci
pozajezykowej — wptynaé na opinie, postawy, dziatania. Wszak publicysta jest jak
moéwca, a ten wedtug Jerzego Ziomka ,to taki artysta, ktory rzeczywiscie twierdzi,
pyta, naktania, ostrzega, grozi etc., by wreszcie przez poruszenie stuchaczy wywotac
okres$lony skutek”s.

Podejmowane tu zagadnienie moze by¢ interesujace rowniez z tego wzgledu, ze
przy okazji pokazuje nie tak powszechne w $§wiadomosci polskich czytelnikéw inne
oblicze pierwszego polskiego noblisty. Pisarz funkcjonujacy jako krzewiciel narodo-
wej nadziei opartej na wielkosci szlacheckiej Rzeczpospolitej pod piérem Wactawa
Natkowskiego —zaangazowanego spotecznika, reprezentanta postepowej inteligenciji,
pogromcy ciemnoty i zaktamania —jawi sie jako klerykat, filister, wstecznik.

Dispositio

Spojrzenie na kompozycje artykutéw W. Natkowskiego ujawnia ich zwigzek z kla-
sycznymi formami wypowiedzi sadowej — mowg obronczg i oskarzycielskg®. W obu

6 R.Rosiak, op.cit.

7 Poza obszarem regularnego zainteresowania pozostaje tu kod graficzny, drugorzedny w sto-
sunku do innych zabiegéw. Walery Pisarek widzi w nim spos6b na podgrzewanie kanatu komuni-
kacyjnego (zob. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Krakéw 2002, s. 239). Zauwazmy tylko,
ze Natkowski stosuje niekiedy rozstrzelony druk w celu podkreslenia idei, mysli, znaczen, czasami
mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze zabieg ten stuzy wzmocnieniu innych stosowanych srodkéw styli-
stycznych, np. antytezy (np. Modne rekawiczki na rekach nie dowodzg tez nieskazitelnego honoru,
lecz wysokiego honorarjum w,Kurjerze Warszawskim” S 19).

8 J.Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 70.

9 Orodzajach retorycznych zob. np. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny,
Warszawa 1990, S. 47-49.
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wypadkach mamy do czynienia z mowami d rebours, tzn. formalnie pelnia one funkcje
obrony Sienkiewicza lub oskarzenia jego przeciwnikdéw, w rzeczywisto$ci za$ obie
prowadza do jednoznacznej krytyki postawy spoteczno-politycznej noblisty. Gra
z konwencja méw sadowych sprawia, Ze finalnie oskarzenie Sienkiewicza staje sie
tym mocniejsze.

Pozorna mowa obroricza realizuje sie¢ w broszurze Z powodu politycznych wystgq-
pieri, ktorej zdanie otwierajace brzmi: ,,Juz po raz drugi przychodzi mi wystepowac
w obronie pana Sienkiewicza, przeciw dzikim pretensjom, roszczonym do niego przez
artystow i publicystow nowego kierunku” (Z 3)'°. Wypowiedzenie to spetnia wymogi
klasycznego komponentu mowy retorycznej, jakim jest przedtozenie (propositio) —
w jednym zdaniu zawarty zostat temat wypowiedzi i stanowisko nadawcy. W kolejne;j
cze$ci—mozna w niej widzie¢ narratio — Natkowski objasnia okoliczno$ci, ktdre do-
prowadzity do jego wystapienia w obronie pisarza. Oto przypisywana Sienkiewiczowi
przez oponentdw wing jest ,mniemana sprzecznosc jego obecnych wystapien z jego
calg poprzednig dziatalnoscig literacka — jego niekonsekwencja” (Z 4) powodowana
przez ,sugestie ttumu” (Z 4), ktdry ,,go zahipnotyzowat, obatamucil” (Z 4). Oskarzyciele
wytykaja Sienkiewiczowi, ze ,zachowuje si¢ inaczej, nizby oni z serca pragneli, nizby
sie po nim spodziewali” (Z 3). Zarzut ten zasadza si¢ na przekonaniu, ze wiarygodnos¢
cztowieka polega na zachowaniu spojnosci miedzy gtoszonymi pogladami i zachowa-
niem lub miedzy pogladami wcze$niejszymi i terazniejszymi, co w retoryce nazywa
sie argumentem ad hominem™.

Po tak zarysowanej sytuacji nastepuje obrona (probatio). Natkowski opiera jg na
tezie, ze to oskarzyciele Litwosa ulegli utudzie i nie dostrzegaja rzeczywistego obrazu
pisarza, ktory nie tylko nie poddat si¢ sugestii ttumu, ale przeciwnie, ,jest tego thumu
najdoskonalsza esencja, najczystsza krystalizacja, najdoktadniejsza formuta” (Z 6). Caty
szereg dowoddw, ktory nastepuje po tym stwierdzeniu'?, prowadzi do ostatecznego
wniosku: pisarz jest nad wyraz konsekwentny i ceche te mozna u niego obserwowac
od dawna w sprawach zaréwno wielkiej, jak i mniejszej wagi. Ta przewrotna forma
probacji ukazuje swe wtasciwe znaczenie, gdy czytelnik orientuje si¢, ze owa konse-
kwencja dotyczy hipokryzji. Koda dla rozwazan jest stwierdzenie w postaci pytania
retorycznego z metaforyczng odpowiedzia samego Natkowskiego:

10 Chodzi tu o modernistéw. Sienkiewicz uznat nowy kierunek za oparty na rui i porubstwie.

11 Typo6w tego rodzaju dowodzenia jest wiele, klasyczne rozumienie wywodzi si¢ od J. Locke’a,
zob. K.A. Wieczorek, Argumenty ad hominem —ich rodzaje oraz sposoby oceny, ,Folia Philosophica”
2006, nr 24, s. 191.

12 Jak np. niezrozumienie nowych ruchéw spotecznych, ktére w dodatku zagrazajg jego status
quo, zmienny stosunek do strajku szkolnego w Warszawie i Poznaniu, wspieranie Macierzy szkolnej
pieniedzmi pochodzacymi z kolejnych przedrukéw swoich listow.
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I czyz nie widzimy tu, od rzeczy najwiekszych do najdrobniejszych, Scistej konsekwencji,
Scistego zekonomizowania i celowosci ruchow? — We wszystkiem harmonja grecka! (Z 12).

Konkluzja staje si¢ oczywista dla uwaznego czytelnika, poniewaz tok wywodu nie
pozostawia watpliwosci, Ze kpiace harmonia grecka ma petne uzasadnienie w dotych-
czasowym postepowaniu Sienkiewicza.

Z kolejnym ciekawym zabiegiem retorycznym mamy do czynienia w artykule
Zbyteczny bl (S 9-16). Mozna w nim widzie¢ mowe oskarzycielska da rebours, w ktorej
Natkowski rozprawia sie ze stanowiskiem Stanistawa Brzozowskiego, zarzucajac mu,
ze jego smutek i rozczarowanie spowodowane rzekomo zaskakujacym i niezgodnym
z oczekiwaniem wystapieniem Sienkiewicza przeciwko , literaturze mtodych, w ktorej
widzi on jedynie, jak si¢ estetycznie wyraza, »ruje i porubstwo«” (S 9) sa nieuzasad-
nione.

Wprowadzeniem do rozwazan jest pytanie: ,Zastanowmy sie bowiem nieco blizej
nad tym, czy Brzozowski miat racje rosci¢ jakiekolwiek szczegbétowe pretensje do
p. Sienkiewicza, oczekiwac od niego objawienia i bole¢ nad rozczarowaniem” (S 10).
Cata za$ czes¢ argumentacyjna polega na przywotywaniu kolejnych dowodoéw na teze
wyrazong w zdaniu: ,Wszakze p. Sienkiewicz, pominawszy jego pierwociny, zwykte
grzechy mtodosci, (...) nigdy nie zboczyt z raz tak trafnie obranej drogi” (S 10). Uza-
sadnienie tej tezy przyjmuje postac zbijania przewidywanych argumentéw strony
przeciwnej. Refutatio ujawnia sie przez metajezykowe sygnaty w postaci przypuszczen
mogtoby sie wydawad, mozna by (sqdzi¢, zarzucic):

Cztowiek, patrzacy powierzchownie, moégiby czasami wprawdzie sadzi¢, ze wjakichs , stowach”
i,czynach” p. Sienkiewicza jest tu i owdzie niekonsekwencja; ale to nieporozumienie (S 11-12).
I tak np., mogtoby sie wydawac (S 12).

Podobniez mogtoby sie powierzchownemu umystowi wydawacé (S 12).

Zgrabnie przeprowadzone oddalenie zarzutéw przynosi dodatkowe powody do
oskarzenia Sienkiewicza i tym samym wzmacnia argumentacje skierowang przeciw
Litwosowi. Rozumowanie prowadzi Natkowskiego do wniosku o pelnej konsekwencji
W postepowaniu Sienkiewicza:

- konsekwencjg umitowania estetycznego tadu jest nieche¢ do ,broczacego krwig
bohaterstwa” Boerow (S 12), tak jak niechecig darzyt pisarz w swych powiesciach
Kozakéw;

- konsekwencja postawy klerykalnej jest akceptacja ,rui ulegalizowanej” (S 13),
a potepianie tej ,bez pieczeci rzymskiej” (S 13);

- konsekwencja niecheci do ,,obrazéw nedzy i cierpiert” (S 14), czego dowod dat
Litwos, krytykujac Zole, byta decyzja o niewzieciu udziatu w jubileuszu Marii
Konopnickiej, ,ktora wyspiewata nedze i tzy ludu” (S 14).



Publicystyka Wactawa Natkowskiego przeciwko Litwosowi — perspektywa retoryczna @

Po raz kolejny wida¢ u Natkowskiego zastosowanie machiawelicznej taktyki
dowodzenia: u podstaw pozadanej i — jak przekonuje publicysta — niepodwazalnej
konsekwencji pisarza lezg antywartosci, postrzegane tak zardwno przez tych daza-
cych do zmian politycznych i spotecznych, jak i tych przecietnych, wrazliwych na
rzeczywisto$¢ obywateli.

Podsumowanie (peroratio) cz¢sci argumentacyjnej przybiera postac alternatywy
odbierajacej ktorejkolwiek ze stron podstawy do odczuwania bolu w zwigzku z postawa
Sienkiewicza: ,Jedno z dwojga bowiem: albo si¢ stoi na stanowisku pana Sienkiewicza
iwtedy wobec jego konsekwencji nie mozna uczuwac «bo6lu»; albo si¢ nie stoi na jego
stanowisku i w takim razie — no tez chyba nie mozna uczuwac «bolu»” (S 16).

Elocutio

W warstwie jezykowej publicystyki Wactawa Natkowskiego nie sposob nie zauwazy¢
silnego zaangazowania emocjonalnego skutkujacego ostroscig formutowanych zarzu-
tow, miejscami nawet napastliwoscia. Silnie oddziatujgcym $rodkiem jest tu ironia. Juz
wskazana zabawa gatunkiem jest tego przyktadem, ale zonglowanie napieciem miedzy
sensem dostownym i ukrytym to staty zabieg stylistyczny Natkowskiego. Najdobitniej
ujawnia sie w okresleniach stosowanych wobec pisarza i jego tworczosci. O Sienkie-
wiczu pisze si¢ z uzyciem gloryfikujacych okreslen zawsze wzigtych w cudzystow,
np.: ,wielki cztowiek” (Z 3), ,wielki powieSciopisarz” (Z 3), ,wielki artysta” (S 22, 25),
»mistrz” (S 14, 22, 74). Na marginesie warto dodac¢, ze cudzystéw — graficzny i jedno-
znaczny znak ironii — pojawia sie w tekstach Natkowskiego nader czesto w odniesieniu
do wielu r6znych zjawisk, jako ilustracja niech postuza przyktady:

ma zmyst wspotczesnosci, ale naturalnie tej ,zdrowej” (S 14)

taki Potaniecki z jego ,,uczciwym zarobkiem” (S 15)

na nic wam sie¢ nie przyda wsadzanie gtowy w piasek ,,spraw wazniejszych” (S 26)
mate sg jego wymagania i Ze promienie jego ,szczescia” (S 43)

przemawiat do ,,serc” (S 44).

Szerzej zakrojony koncept oparty na ironii, ale silnie przesycony takze drwina,
pojawia si¢ w obszernym tek$cie Geneza produkcji i chwaty pana Sienkiewicza
(S 39-87). Otwiera go specyficzna charakterystyka Litwosa. Pozornie aprobatywne,
wrecz gloryfikujgce okreslenie ,,stawny i wielki pan Sienkiewicz” (S 38) jest kolejnym
dowodem ironicznego nastawienia, poniewaz pod piérem Natkowskiego miano to staje
sie przyktadem (jak o tym méwi sam autor) anamorfozy, czyli znieksztatconego obrazu
powodowanego , krzywym zwierciadtem wspodtczesnego reakcyjnego spoteczenstwa”
(S38). W tej perspektywie Litwos zostat zaprezentowany jako pewien typ osobowosci,
ktory autor klasyfikacji nazywa ,,abiologiczno-asocjalnym lub dekadenckim” (S 39)
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i przypisuje mu szereg antywartosci, w tym stabos¢ oraz dyletancki umyst (S 39).
Skutkiem takiego usposobienia jest brak zaangazowania spotecznego i znajdowanie
dezyderaty na Zycie ,w sztuce, w otoczeniu si¢ pieknemi cackami, w sybarycko-arty-
stycznej dyletanckiej kontemplacji” (S 39). Natkowski — sam postepowiec — poteguje
ten przesycony drwing konterfekt, piszac deprecjonujgco o dwdch drogach ucieczki
przed rzeczywistoscig. Jedna to ,,samooszukanstwa w postaci ukrywania sie pod ksieza
sutanna, piekna kosciotéw z ich réznobarwnemi oknami, barwno$¢ i pierwotnosé
proces;ji” (S 39). Druga zas to ,,Obcowanie myslowe z rycerzami”, ,odwaznemi jak lwy,
agtupiemijak osty”, ,branie przez imaginacje udziatu w ich «zdrowej» mitosci” (S 39).
Przesmiewczy wizerunek uzupetniajg jeszcze takie cechy, jak ,czuto$¢ na interesy
materialne” oraz ,indyferentyzm spoteczny” (S 40). Kodg dla tej charakterystyki jest
osad, ze cechy te u Sienkiewicza zostaty ,,indywidualnie jeszcze wzmocnione osobi-
stemi stosunkami” (S 40). Pod jednoznacznie dyskredytujgcym pidrem Natkowskiego
jawi si¢ wiec Litwos jako interesowna i staba natura o ciasnym umysle niezdolnym do
naukowego myslenia (S 78) oraz ,bezmy$lnym $wiatopogladzie” (S 43), jako wsteczny
klerykat, w ktérym wiszenie za mtodu u panskiej klamki nie zrodzito buntu, wrecz
przeciwnie, spowodowato przemozng che¢ doréwnania wojewodom (S 41). To
~przedsiebiorca literacki” (S 35), filister, ktéry sposdb na ,stawe i pieniadze” (S 43)
znalazt w ,robocie pieczeniarskiej dla zjednania sobie chlebodawcow” (S 43), czyli
tworzeniu ,,nadludzi” (S 43), ,celowo skonstruowanych automatéw zbierajgcych dla
niego pienigdze” (S 43).

Ten deprecjonujacy obraz Sienkiewicza powstaje nie tylko przy uzyciu ironii oraz
drwiny wynikajacej z uzycia negatywnych okreslenl charakteru, dziatan i tworczo$ci
pisarza, ale takze przez zastosowanie figur stow. Wyrazista i dominujgca wtasciwoscia
stylu Wactawa Natkowskiego w publicystyce skierowanej przeciwko Sienkiewiczowi
staje sie antyteza. Kontrast zestawia ze sobg dwie rzeczy, przypisujac im jednocze$nie
znak wartosci, dlatego nalezy do atrakcyjniejszych i skuteczniejszych srodkow perswa-
zji. U Natkowskiego jest on zaréwno Srodkiem stosowanym doraznie jako wzmocnienie
sity argumentaciji, jak i osig konstrukcyjna catych tekstow (Pan Sienkiewicz a Zola
S 34-37; Wyzyskiwani a Rodzina Potanieckich S 27-33).

Kontrast czesto przybiera u Natkowskiego posta¢ formuty nie x, lecz y, ktdra to
konstrukcja wprost lub ironicznie pokazuje, co nalezy cenié, co za$ potepic:

Umysty nie zacie$nione do horyzontu parafji, lecz obejmujace glob ziemski w jego dazeniu ku
przysztosci; umysty nie zakrzepte po chifisku w ,wierze ojcéw”, lecz zdolne do przyjecia wiary
nowej, wiary catej ludzkosci. Serca nie kur, zapatrzonych w swe jaja, lecz serca, odczuwajace
cierpienia i pragnienia catej ludzkosci; serca zdolne do wspoétczucia nie tam tylko, gdzie tego

wymaga interes osobisty lub kastowy, lecz wszedzie tam, gdzie wymaga tego sprawiedliwos¢,
wszedzie tam, gdzie kto$ cierpi (S 47);
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to juz nie dawny szlachcic-bohater, lecz dzisiejszy szlachcic-gieszefciarz, nie dawny chrze-
Scijanin meczennik, lecz dzisiejszy chrzescijanin-hypokryta, nie §wiety Piotr, lecz dzisiejszy
Leon XIII, nie dawne nabozenistwo, odprawiane w katakumbach przez ludzi natchnionych,
walczacych, lecz dzisiejszy kosciét katolicki konkretny, tryumfujacy, syty i pozerajacy (S 50).

Wykorzystywana jako Srodek wzmacniajgcy antyteza zawsze stuzy spotegowaniu
przewinienia Litwosa: eksponuje nieprzystawalnosc¢ jego widzenia Swiata do realnych
probleméw wspoiczesnego spoteczenstwa, uwypukla wstecznictwo, akcentuje nie-
chetne nastawienie do nauki, podkres$la dziatanie z pobudek finansowych:
pan Sienkiewicz buja tak wysoko, tak orlim lotem, Ze nie moze dostrzec drobnych bohateréw
dzisiejszych (S 56);

Zawsze szedt z ,butawa hetmanska” na przodzie pradu, ptynacego — wstecz (S 10);

ten prezes akademii [hr. Tarnowski — M.H.] to jest kierownik najwyzszej instytucyi naukowej,
wynosipod niebiosy pisarza, ktorego cata dziatalno$¢ byta zwroécona ku sponiewieraniu nauki
i utrwaleniu obskurantyzmu (S 54);

to, co pan Sienkiewicz napisat dla przypodobania sie reakeji, dla zdobycia rozgtosu i débr
materjalnych, co jest fatszem jego duszy, to hr. Tarnowski podaje za czyn obywatelski, jako
usitowanie zaradzenia ztemu, zwalczanie fatszu i obtudy, oddziatywanie umoralniajace! (S 51);

To co jest fatszem i najwyzsza niemoralnoscia, to hr. Tarnowski uwaza za zwalczanie fatszu
iumoralnianie (S 51-52).

Niekiedy kontrast ma wymowe ironiczna, jak w zdaniu ,,Chwata wiec takim, co, jak
p. Sienkiewicz, taka atmosfere stwarzaja; przeklefistwo takim jak Zola, co uspionych
budzg” (S 35), ktére podsumowuje dtuzszy wywodd przedstawiajgcy idee wyznawane
przez Zole oraz Sienkiewicza. Jaskrawo odmienni pisarze rdznig sie wszystkim —
postawa zyciowg, podejmowang problematyka, kreacjami bohateréw, wptywem na
obywateli i w rezultacie — spoteczng reakcja. Tekstowe dowody tego rozumowania
zawiera ponizsza tabela:

Emil Zola Henryk Sienkiewicz

Postawa zyciowa

wrazliwy na cierpienia ludzkie, daza-
cy do sprawiedliwosci i prawdy (S 34)
zdotat zrozumie¢ catg komplikacje
dzisiejszych stosunkéw spotecznych,
cata przebiegto$¢ jezuicka Rzymu
i wskaza¢ drogi dalszego rozwoju
(S36)

Nie lekat sie narazi¢ mienie, a nawet
zycie w obronie pokrzywdzonych
(s37)

Postawiwszy sie na koturnach mniema-
nej wyzszosci umystowej, uczué ideal-
nychiarystokratyzmu duchowego (S 34)
Panu Sienkiewiczowi za cata madro$é
i ucieczke stuzy to, w co wierzyta jego
babka (S 36)

obawiat si¢ nawet podpisem protestu
na rzecz boeréw zniecheci¢ Anglikow,
wystawiajacych jego powiesci na sce-
nach (S 37)

Piotra Fromont (S 37)

Problematyka | maluje on nedze lub zbrodnie (S 34) | Btogi wzrok pana Sienkiewicza widzi
utworoéw L kwiaty, btekit, Swiatto” (S 34-35)

Wykreowani ,Grubijanski” Zola stworzyt jeden | Idealny i wytworny p. Sienkiewicz stwo-
bohaterowie z najidealniejszych typow —ksiedza | rzyt jednego z najwstretniejszych ego-

istow — Potanieckiego (S 37)
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Autorskie marzy o nakarmieniu gtodnych (S 37) | [marzy o] obdzieraniu [gtodnych] (S 37)

dazenia

Skutek dziatania | Uspionych budz (S 35) Odwracanie oczu od ciemnych, bole-

tworczosci snych stron Zycia, to egoizm estetyzm,
a zarazem spryt przedsiebiorcy literac-
kiego (S 35)

Reakcja spo- potepienie dla Zoli (S 75) wienice dla pana Sienkiewicza (S 75)

leczna

Pod piérem Natkowskiego dekonstrukcji podlega takze pochwata zawarta w zdaniu
krytyka rosyjskiego: ,Sienkiewicz buduje — Totstoj burzy” (S 74). Pozytywnie nacecho-
wane budowanie zostaje zdewaluowane przez doprecyzowanie, co jest budowane,

a sa to zjawiska godne najwyzszego potepienia, por.:

Lew Tolstoj

Henryk Sienkiewicz

burzy filisterje, tapownictwo, bezduszny for-
malizm religijny, , ktamstwa religijne, brutal-
nos¢” (,twardosc”) (S 74)

odbudowywa to, co gnije (S 74)

Jnie tgac¢” (S 74)

tgaé, 1gac, tgac (S 74)

zdziera idealne maski ze Swiriskich ryjow (S 74)

jest tych masek dostawca (S 74)

Kler wyklat (S 74)

Kler uwienczyt (S 74)

Na zasadzie antytezy, juz jednak wprost wyrazajacej jednoznaczng oceng utworow
poddanych w artykule Natkowskiego ogladowi, zasadza si¢ poréwnanie Rodziny Pota-
nieckich Sienkiewicza i Wyzyskiwanych Bohowityna®3. Publicysta przeciwstawia tam:
- gtéwnych bohateréw: ,zarozumialec Potaniecki, taczacy w sobie gtupia bute

dawnego szlachcica z zimng gruboskdrnoscia dzisiejszego przedsigbiorcy” (S 29)
vs.nauczyciel, , ktory zabija sie pracg, a cate zycie cierpi nedze, optacajgc lichwiarzy:
bedac juz chory, idzie w zadymke $niezna na lekcje, [...]. Powr6ciwszy do domu,
zasiada w nocy znow do pracy i zona znajduje go martwym przy biurku” (S 31) czy
kobieta ,wyzyskiwang przez brutalnych samcéw w rodzaju Gontkowskiego, lub
zmuszong sprzedawac swe ciato dla utrzymania schorowanej rodziny” (S 31);
bohateréw drugoplanowych: ,«przyzwoici ludzie» w rekawiczkach” (S 30) vs. ,, «obe-
rwarncy», ich ofiary, ofiary ich egoizmu, hipokryzji, tepoty, drapieznosci, a zarazem
w cze$ci bojownicy i bojowniczki nowego zycia; bohaterowie —nowi” (S 31);

ton powiesci: ,uganianie si¢ za bogdankami, rycerskie turnieje, zabawy panskie na
«jasnych brzegach», polowaniait.p.” (S 32) vs. ,Ciemne strony zycia” (S 23); ,Swiat
nedzy suteren i poddaszy, gdzie dogorywaja schorowani weterani pracy” (S 32).
Efekt tej polaryzacji zostal wzmocniony przez uzycie nacechowanej leksyki —

ujemnie po stronie Sienkiewicza (np. zarozumialec, gtupia buta, gruboskornosé,

13 Pseudonim artystyczny Zofii Niedzwiedzkiej (1872-1921).
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egoizm, hipokryzja, tepota, drapieznosc), pozytywnie, czy raczej w sposob budzacy
wspoOtczucie, po stronie Bohowityna (chory, oberwaricy, ofiary, nowi bohaterowie).
Tutaj takze pojawia si¢ cudzystéw jako wyraz ironii i przeciwnego w stosunku do
dostownego znaku wartos$ci.

Wsrod srodkow wykorzystanych do wyrazenia dezaprobaty wobec pisarza mozna
takze znalez¢ analogie. Ona rowniez moze przyjmowac posta¢ bezposrednio zwerba-
lizowanej krytyki, jak w artykule zestawiajacym poglady wyrazone w Moskiewskim
zborniku i Rodzinie Potanieckich. Na ponad czterech stronach Natkowski pokazuje
zbiezno$¢ postaw Pobiedonoscewa i Sienkiewicza: bronigcych Kosciota i wiary, wie-
rzgcych iz wtadza panujgcych pochodzi od Boga, przekonanych o wptywie Opatrznosci
na bieg dziejow, przeciwstawiajacych si¢ postepowi itd., itp.

Bywa, Ze analogia (podobnie jak antyteza) ma charakter ironiczny, co ujawnia sie
dzieki kontekstowi, czyli wytaniajacym sie z artykutéw pogladéw publicysty, por.:

I nie dziw, Ze dzieki p. Sienkiewiczowi imie polskie zastyneto szeroko. Teraz mozemy by¢
spokojni: gdy nam dumny ze swej wielkosci hiszpan powie wyniosle: my wydali$my jezuitow,
my z nie mniejsza duma odpowiemy: my wydaliSmy Sienkiewicza (S 11).

Znajomos$¢ stosunku Natkowskiego do jezuitéw sprawia, ze pozorna aprobata
staje si¢ najmocniejszg krytyka, poniewaz autor oskarza ich o przebiegto$c¢ (S 36),
kretactwa (S 59) oraz — w sposdb zawoalowany — seksualne naduzycia, jak Swiadczy
przesycony ironig fragment: ,,«dobrzy pasterze» francuscy” [...], ktérym ,umoralnia-
jace oddziatywanie na swe wychowanki przynosi [...] jeszcze lepsze rezultaty” (S 13).
Zestawienie Litwosa z jezuitami wynika z tego, Ze i pisarza widzi Natkowski jako
obrorice przebrzmiatej tradycji (, usituje obroni¢ stare, przezyte formy zycia przeciw
dalszej ewolucji” Z 5-6), zwolennika kreacjonizmu i przeciwnika scjentyzmu (,,jest
nieprzyjacielem Darwina i wogole wszelkich nauk” Z 16), krytyka zmian spotecznych
(,nienawidzi takich szatanskich oszukancow [...], ktérzy prawig ludowi takie gtup-
stwa, jak np., ze modlitwa nie sprowadza skutkoéw, ze kobieta nie powinna podlegac
mezczyznie, ze powinna miec jednakie z nim prawa” Z 16).

Sposrdd czesto stosowanych przez Natkowskiego figur'4 warto jeszcze zwrocic
uwage na powtorzenia i paralelizm sktadniowy:

byt zawsze wierny temu szczes$liwemu natchnieniu, zawsze konsekwentny, taktowny; zawsze
correct (S 10);

14 Dla pelnosci obrazu trzeba takze wspomnie¢ o tropach, jak metafora (np. o Sienkiewiczu:
Jlekarz, ktory pizmem utrzymuje przy zyciu to, co juz umrzeé powinno” S 74) czy poréwnanie
(»gdziekolwiek na zachodzie objawy reakcji zaczety stabna¢, ttumione parciem mysli krytycznej
idazeniami serca ludzkiego ku sprawiedliwosci, tam sprowadzano sobie utwory p. Sienkiewicza, niby
wode z Lourdes, by objawy, te ozywi¢” S 11). Sg one jednak rzadkie i niespecyficzne dla twérczosci
publicystycznej Wactawa Natkowskiego, stad nie rozwijam tego watku.
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tak pojmowata honor dawna szlachta, tak pojmowatl honor Zotdak angielski, ktory spo-
liczkowat Shelleya, tak wyglada ten honor wskrzeszony, przez hr. Ronikiera w ,Kurjerze
Swigtecznym” (S 19);

ulegalizowana prostytucje, ulegalizowany rabunek i ulegalizowana trucizne duchowa
(S 45-46) (0 Rodzinie Potanieckich, ktéra wedtug Natkowskiego stawi i utrwala ,,trzy gtowne
twierdze reakcji” S 45);

jego darwinizm pobija piosnka Bartelsa o matpie ,madrzejszej od Darwina” ; jego pozyty-
wizm —opowiadaniem o przeczuciach ijasnowidzeniach, jego filozofie —uwaga, ze ,systemata
filozoficzne mijaja, a msza wciaz si¢ odprawia” (S 42);

on, ktéry w krytyce Zoli wyrazit swoj wstret do obrazéw nedzy i cierpieni; on, ktory lubi rzeczy
mite, pogodne i nawet te jedynie tylko widzi dokota w zyciu; on zrozumiat, Ze jego miejsce nie
tam, gdzie rozlega sie piesri ponura (S 14).

Ten prosty zabieg jezykowy nie tylko rytmizuje wypowiedZ, ale przede wszystkim
W prosty sposéb pozwala uwydatni¢ gtéwng mys$l i podkresli¢ moc wygtaszanego
sadu. Srodek ten bardzo czesto ma postac trzykrotnego wyliczenia, co dodatkowo
wzmacnia jego site oddziatywania.

Podsumowanie

Wactaw Natkowski, mato znany dzi$ publicysta (cho¢ niezwykle zastuzony dla upra-
wianej dziedziny nauki geograf), z duza wprawa stosowat zasady komponowania
tekstow obroniczych i oskarzycielskich, miat tatwos¢ operowania srodkami jezykowymi
i wynajdowania konceptow stylistycznych. Wsrod repertuaru elokucyjnych srodkow
stosowanych przez autora jako gtéwne narzedzia dziennikarskiego warsztatu jawig
sie antyteza, ironia i kpina. Logiczny wywdd wsparty tymi $rodkami jest niezwykle
sugestywny, a wiarygodnosci przekazu przydaje jeszcze fakt, ze autorski ethos— cecha
fundamentalna dla skuteczno$ci przekazu — zasadza sie na niezalezno$ci autora: jako
naktadca swoich utworéw tworzy wizerunek niezawistego bojownika w stuzbie idei.

Jak stwierdza Jakub Z. Licharnski w rozmowie z Agnieszka Waleckg-Rynduch:
»Badanie dowolnego medium klasycznego [..] w gruncie rzeczy nie rézni si¢ od
jakiegokolwiek postepowania filologicznego, w zwigzku tym retoryka jako badan
metoda pasuje tu jak ulat”’>. Dodajmy, ze do badan publicystyki, czyli wypowiedzi
nacechowanych subiektywizmem, prezentujacych wtasny punkt widzenia, czesto-
kroé¢ nastawionych na przekonanie do autorskiej wizji, nadaje sie szczegdlnie dobrze.
Wydaje sie, ze podjete w niniejszym szkicu analizy dowiodty tej tezy, a ponadto poka-
zaly, ze narzedzia retoryki s3 odpowiednie nie tylko do badania publicystyki, ale ich

15 A.Walecka-Rynduch, ].Z. Lichaniski, Nowe Media i retoryka. Wolny zwigzek czy matzeristwo?,
[w:] J.Z. Lichanski, W poszukiwaniu najlepszych form komunikacji, czyli dlaczego wcigz jest nam
potrzebna retoryka?, Krakow 2017, s. 221.
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wykorzystanie ujawnia te cechy warsztatu pisarskiego, ktore moga by¢ szczegdlnie
skuteczne w komunikacji perswazyjne;j.
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Publicystyka Wactawa Natkowskiego przeciwko Litwosowi—
perspektywa retoryczna

STRESZCZENIE: Przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania jest publicystyczny cykl
wystapien krytycznych autorstwa Wactawa Natkowskiego, wybitnego polskiego geografa, pedagoga
i dziatacza spotecznego. Artykutly skierowane byty przeciwko Henrykowi Sienkiewiczowi i jego
tworczosci ocenianej jednak nie z perspektywy artystycznej, lecz ideowo-spoteczno-polityczne;j.
W cyklu tym wyraznie widac $lady sztuki retorycznej — zar6wno na poziomie strukturalnym, jak
i w obszarze ksztattu jezykowego. Celem analizy jest wskazanie i opis elementéw dispositio i elo-
cutio obecnych w cyklu artykutéw W. Natkowskiego, co jednoczes$nie ujawni retoryczne podstawy
oOwczesnej publicystyki.

SEOWA KLUCZE: publicystyka XIX/XX wieku, Wactaw Natkowski, Henryk Sienkiewicz, retoryka,

dispositio, elocutio

Wactaw Natkowski’s journalism against Litwos —
rhetorical perspective

SUMMARY: The subject of interest of this study is a journalistic series of critical speeches by Wactaw
Natkowski, an outstanding Polish geographer, educator and social activist. The articles were directed
against Henryk Sienkiewicz and his work, however, not from an artistic perspective, but from an
ideological, socio-political one. In this cycle, traces of rhetorical art are clearly visible —both at the



226 ® Magdalena Hawrysz

structural level and in the area of linguistic shape. The aim of the analysis is to indicate and describe

the elements of dispositio and elocutio present in the series of articles by W. Natkowski, which will

also reveal the rhetorical foundations of contemporary journalism.

KEY WORDS: 191/20™ century journalism, Wactaw Natkowski, Henryk Sienkiewicz, rhetoric, dispo-
sitio, elocutio



