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Stylistyka polska odniosta w okresie miedzywojennym znaczace sukcesy. Jej tworcy
poczynili wazne ustalenia teoretyczne i dokonali ciekawych analiz materiatowych.
Do bodaj najaktywniejszych wtedy autoréw piszacych o stylu jezykowym nalezeli
Henryk Gaertner, Stanistaw Wedkiewicz, Zygmunt Eempicki i Kazimierz Budzyk.
Niewatpliwie udato si¢ im zbudowac zreby stylistycznej teorii naukowej’. Niestety,
Il wojna $wiatowa wstrzymata jej dalszy rozwoj. Przede wszystkim zabrata wielu bardzo
zdolnych badaczy (na przyktad Franciszka Siedleckiego, Dawida Hopensztanda czy
wspomnianego Zygmunta Eempickiego). Spowodowata tez duze szkody w naukowym
zapleczu. Rozbiciu ulegty pracujace do 1939 roku struktury akademickie. Zerwano
ponadto dotychczasowe wiezi Srodowiskowe. Dziatalnosc¢ zakonczyta chocby prezna
grupa teoretykow literatury, zajmujacych sie miedzy innymi stylem, ktéra w latach
trzydziestych XX wieku skupiona byta wokdét Warszawskiego Kota Polonistow?.
Celem niniejszego artykutu jest opis procesu odradzania si¢ bezposrednio po
zakorniczeniu II wojny $wiatowej polskiej mysli stylistycznej. Chcemy wskazaé bo-
hateréw bioracych udziat w tych wysitkach i zrekonstruowaé toczona przez nich

1 W ostatnich dziesiecioleciach ogtoszono kilka waznych prac na temat poczatkéw refleksji
stylistycznej w Polsce. Ich autorami byli i literaturoznawcy (zob. np. M. Gorczyniski, Prace u podstaw.
Polska teoria literatury w latach 1913-1939, Wroctaw 2009, s. 235-278; A. Kola, Zwrot dokonany
niedopetniony. Z dziejéw nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego okresu migdzywojennego, [w:]
,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne,
red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 237-283; P. Gierowski, Struktury historii. O czeskim
projekcie dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce, Krakow 2013, s. 71-98),
ijezykoznawcy (zob. np. B. Bogotebska, Tradycje retoryczne w stylistyce polskiej. Narodziny dyscy-
pliny, £6dZ 1996, s. 92-98; K. Mackowiak, Dynamika rozwoju polskiej mysli stylistycznej w latach
1910-1939, ,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 3, s. 7-21).

2 W okresie poprzedzajacym Il wojne $wiatowa grono to nawiazato kontakty z mtodymi przed-
stawicielami polonistyki wilefiskiej. Naukowym patronem obu $rodowisk byt pracujacy na Uniwer-
sytecie Stefana Batorego Manfred Kridl. Trzon grupy warszawskiej wspottworzyli Stefan Zétkiewski,
Franciszek Siedlecki i Kazimierz Budzyk. Z Wilna na szczeg6lng wzmianke zastuguja za$ Irena
Stawiniska, Maria Rzeuska i Rachela Gurewicz Kaptanowa (p6Zniej Maria Renata Mayenowa) (zob.
np. A. Karcz, Wktad Warszawskiego Kota Polonistéw w powstanie i dorobek polskiej szkoty formalnej,
[w:] Tradycje polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polonistéw po 70 latach, red. D. Ulicka,
M. Adamiak, Warszawa 2008, s. 31-40; D. Ulicka, Kazimierz Budzyk (1911-1964). Portret wielokrotny,
[w:] Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego po 1945 (A-K), red. W. Baraniewski,
W. Tygielski, A.K. Wroblewski, Warszawa 2016, s. 173-183).
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dyskusje. W tekscie uwzglednione zostang gtéwnie dwie kwestie: 1) sposob oceny
stylistycznej przesztosci przez badaczy dziatajacych po wojnie oraz 2) zgtoszone
wowczas pomysty nowych kierunkéw studiéw. Uznajgc stosowany zwykle podziat na
stylistyke lingwistyczna i literaturoznawcza, dalsze wywody dotyczy¢ beda na ogét
mysli jezykoznawczej. Trzeba jednak pamietad, ze wskazane rozgraniczenie bywa
w duzym stopniu umowne, a rzecznicy obu stylistycznych subdyscyplin podejmowali
czesto bliskie (niekiedy za$ tozsame) watki.

Lata 1945-1948 to wazny okres dla polskiej stylistyki. Jego granice stanowig dwa
wyrazne momenty —z jednej strony koniec wojny, z drugiej utworzenie w Warszawie
w ostatnich miesigcach 1948 roku Instytutu Badan Literackich. Od poczgtku swej
dziatalnosci placowka ta przejeta funkcje gtdwnego animatora studiow stylistycznych
i nadata im nowy kierunek3. Z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze narodziny
Instytutu zamykajg okres wysitkow majgcych na celu reaktywacje interesujgcego nas
w artykule obszaru lingwistyki.

Zaraz po wojnie, dodajmy, podjeto zresztg w Polsce trud tworzenia réwniez innych
$rodowisk naukowych pracujacych nad stylem. W nowej rzeczywistosci czes¢ zajmu-
jacych sie nim os6b na skutek korekty granic pafistwowych w Europie Wschodniej
musiata bowiem zmieni¢ miejsca pracy. Spotkato to na przyktad Konrada Gorskiego,
Haline Turska, Marie R. Mayenowg, Marie Diuska i Stefanie Skwarczyriska*. W efekcie
tych przymusowych relokacji uruchomiony zostat proces budowy w kraju nowych
osrodkow akademickich, w ktérych wszczeto badania stylistyczne®. Wzmiankowana
transformacja przebiegata w atmosferze dos¢ duzej jeszcze swobody zycia intelektu-
alnego. Wyrazny zwrot ideologiczny powiazany z zaostrzeniem przez komunistow
nadzoru nad nauka nastapit dopiero w 1949 roku®.

3 J. Czachowska, J. Pitera, J. Zawadzka, Kronika Instytutu Badan Literackich, cz. 1, ,Biuletyn
Polonistyczny” 1988, t. 31, nr 1-2, s. 13-430. Por. tez M.R. Mayenowa, Zagadnienia stylu i stylistyki
w éwieréwieczu prac IBL, ,Biuletyn Polonistyczny” 1973, t. 16, nr 49, s. 119-133.

4 K. Gorski i H. Turska przeniesli sie z Wilna do nowo utworzonego uniwersytetu w Toruniu.
Z Wilna wyjechata rowniez M.R. Mayenowa i zamieszkata w Warszawie. S. Skwarczynska i M. Dtuska
opuscity po wojnie Lwow. Pierwsza osiedlita sie w Eodzi, z ktora miata juz ozywione kontakty w latach
trzydziestych XX wieku. Druga poczatkowo podjeta prace w Lublinie (na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim), a od 1950 roku zostata wyktadowca Uniwersytetu Jagielloriskiego.

5 Na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych XX wieku powstaty przynajmniej dwa nowe
punkty studiéw nad stylem — w Toruniu (np. A. Kola, op. cit., s. 273) oraz w Eodzi (np. G. Gazda,
O szkole naukowej Stefanii Skwarczyriskiej, [w:] Rola nauczycieli t6dzkich w tworzeniu dziedzictwa
kulturowego Eodzi, red. S. Gala, £6dZ 1998, s. 311-319).

6 Represje mialy tez negatywny wptyw na rozwdj stylistyki polskiej (zob. np. A. Kola, op. cit.,
s. 270-272; P. Gierowski, op. cit., s. 136-137). W latach pie¢dziesigtych XX wieku dyscypline zaczeto
oskarzac o nadmierny formalizm.
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Krytyczna ocena dziedzictwa

Wsrdd najwezesniejszych powojennych deklaracji na temat prowadzonych uprzed-
nio w obrebie stylistyki prac wyjatkowe miejsce zajmuje obszerne studium pt. Zarys
dziejow stylistyki teoretycznej w Polsce K. Budzyka (1946). Tekst zostat wiaczony do
antologii zawierajgcej szczegdlnie wazne rozprawy dla historii omawianej dyscypliny”.
Budzyk wystapit w Zarysie nie tylko w roli eksperta, ale tez jako wyznawca okreslo-
nej, nawiazujacej do czeskiego strukturalizmu i rosyjskiego formalizmu, postawy
badawczej®. Cho¢ autor zdawat sobie sprawe z wymiernych osiggnie¢ poprzednikow
(w swoim przegladzie ujat dzieta z lat 1857-1939°), to jednak og6lnie dostrzegat brak
w ich dokonaniach dostatecznej §wiadomo$ci metodologiczne;j°.

Niedostatkiem, ktéry wedle K. Budzyka rzutowat na efekty podejmowanych przed
1939 rokiem analiz stylistycznych, byt przede wszystkim deficyt wiedzy o podziale
jezyka etnicznego na wewnetrzne odmiany*’. Autor przekonywat, ze stylistycy nie
rozrézniali dotad , tzw. pisanego jezyka literackiego i jezyka samej literatury”. Miato
to destrukcyjne skutki zar6wno dla badan realizujacych opisy polszczyzny ogélnej,
jak i dla analiz tekstow artystycznych. Sigegajac do Ferdynanda de Saussure’a, Budzyk
stwierdzit: ,utwor i jego jezykowa kompozycja to pewna catos$¢ strukturalna, ktdrg
warto wpierw poznac, zeby ja potem méc wiasciwie rozumie¢”2. Stowom tym towarzy-
szyta wyrazna nieche¢ do waskiego ujmowania stylu jako sumy cech odrézniajacych.
Zdaniem autora Zarysu fundowane na takich watpliwych podstawach definicje pojecia

7 Tom ukazat sie pt. Stylistyka teoretyczna w Polsce (red. K. Budzyk, Warszawa-E6dz 1946).
Zdzistaw Libera (Stylistyka teoretyczna w Polsce, pod redakcjg Kazimierza Budzyka, 1946 [recenzjal,
,Pamietnik Literacki” 1947, R. XXXVII, s. 306) ocenil, Ze jest on ,pierwsza unas proba przedstawienia
historii badan stylistycznych”. Janusz Stawinski (Stylistyka, [w:] Literatura polska. Przewodnik ency-
klopedyczny, t. 2, red. . KrzyZanowski, Warszawa 1985, s. 410) wyznaczyt za$ ksiazce ,role tacznika”
miedzy refleksja stylistyczng dwudziestolecia i jej powojenng kontynuacja.

8 Por. Z. Libera, op. cit., s. 306.

9 Zbudowany przez Budzyka rejestr otwiera traktujgca o Janie Kochanowskim ksigzka Jozefa
Przyborowskiego (Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, Poznan 1857). Autor mono-
grafii poswiecit jezykowi poety ostatni rozdziat pracy (s. 179-212).

10 Tylko nieliczne przedwojenne studia z zakresu stylistyki zyskaty w Zarysie przychylna
ocene. Ciepto pisat Budzyk (op. cit., s. 42-44, s. 56-64) o Kazimierzu Woycickim. Szczegélnie dobrze
ocenit tez socjologizujaco-stylistyczna probe interpretacji dzieta literackiego Dawida Hopensztanda
(Mowa pozornie zalezna w kontekscie ,Czarnych skrzydet”, [w:] Prace ofiarowane Kazimierzowi
Waycickiemu, red. M. Kridl, Wilno 1937, s. 371-406) oraz tekst Antoniny Obrebskiej-Jabtoriskiej Od
archaizmu do nowej formy jezykowej (,Jezyk Polski” 1925, R. X, nur 6, s. 161-170), w ktoérym autor-
ka postawita problem ksztattowania si¢ jezyka literatury w szerszym kontekscie rozwoju catego
pisSmiennictwa narodowego.

11 K. Budzyk, op. cit., s. 16-17.

12 Ibidem, s. 48.
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prowadzity w czasie lektury konkretnych utwordw literackich do identyfikacji jedynie
pojedynczych, oderwanych elementéw systemu jezykowego®s.

W tym samym okresie z rezerwa o stylistyce polskiej wypowiedzieli si¢ takze inni.
Zamienne uwagi o jej kondycji wygtosit na przyktad Zenon Klemensiewicz w znanym
opracowaniu Jak charakteryzowac jezyk osobniczy?*. Autor w ogole zanegowat fakt
istnienia stylistyki naukowej w miedzywojniu! Pisat w zwiazku z tym:

Nie zatrzymuje si¢ tutaj nad pytaniem, czy badania stylistyczne sa praktycznie mozliwe i czy
dadza jakie$ wyniki dla nauki warto$ciowe. Sadze, ze tak, chociaz trudno zaprzeczy¢, iz trzeba

bedzie duzo czasu i wiele olbrzymiego trudu, aby wykonac i wydoskonali¢ narzedzia i metody
pracy badawczej w dziedzinie stylistyczne;j'.

Radykalizm sformutowanej opinii musi dziwi¢. W cytacie padto bowiem pytanie
o samg mozliwo$¢ prowadzenia analitycznych prac nad stylem oraz o ich realng
warto$¢. Tak daleki sceptycyzm Klemensiewicza niewatpliwie zaskakuje. Badacz miat
przeciez okazje do bezposredniej obserwacji wezesniejszych dyskusji w Polsce o styli-
styce, w tym gtosnego sporu dotyczgcego jej sytuacji, ktory odbyt sie na poczatku lat
dwudziestych XX wieku w Krakowie. Nawet jesli zgtoszone wtedy wnioski potraktu-
jemy jako niepetne, to z pewnoscig pozytywnie rozstrzygaty one kwesti¢ naukowego
statusu dyscypliny®. Co wiecej, Z. Klemensiewicz od poczatku swej naukowej drogi
przejawiat duza wrazliwo$¢ na problemy stylistycznego oblicza tekstu. W ogloszonej
w 1937 roku ksigzce Sktadnia opisowa wspétczesnej polszczyzny kulturalnej (Krakow)
autor metodycznie rozpatrywat tresci syntaktyczne w ujeciu funkcjonalnym. W pracy
tej daty o sobie znac zainteresowania rolg tekstowg kolejnych elementéw materiatu
formalnego oraz walorami komunikacyjnymi catych wypowiedzen. Z perspektywy
czasu stusznie uznano, ze Klemensiewicz stworzyt w Sktadni ,podstawy teoretyczne
[...] dla badan stylistycznych”®,

13 K. Budzyk (op. cit., s. 14) wczesniejsze analizy stylistyczne w Polsce okreslit dosadnie jako
»dtubanine pozytywistyczna, ktéra mimo zdumiewajacej $cistosci nie potrafita ujaé wszystkiego
W zorganizowang cato$¢, nie umiata wykry¢ istniejacych w tym zwigzk6éw”. Por. np. T. Skubalanka,
O definicjach stylu, [w:] O stylu poetyckim i innych stylach jezyka, Lublin 1995, s. 216.

14 ,Zagadnienia Literackie” 1946, R. 1V, z. 2, s. 43-53.

15 Ibidem, s. 45.

16 Por. K. Mackowiak, op. cit., s. 10-13.

17 Anna Katkowska potraktowata wspomniane cechy jako trwate przymioty warsztatu nauko-
wego autora Sktadni. Z otwartego spojrzenia Klemensiewicza, pisata Katkowska (Stowo wstepne,
[w:] Z. Klemensiewicz, Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, wybor prac pod redakcja A. Kat-
kowskiej, Warszawa 1982, s. 12), ,,z Zywego, wyzbytego rutyny stosunku do materiatu jezykowego
wynika naturalne przenikanie si¢ w jego pracach ptaszczyzn badawczych gramatyki i stylistyki — fakty
systemowe ukazywane sa w ich funkcjach”.

18 K. Handke, E. Rzetelska-Feleszko, Przewodnik po jezykoznawstwie polskim, Wroctaw 1977,
S.188.
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Z opiniami K. Budzyka i Z. Klemensiewicza wspotbrzmiat wreszcie gtos Stanistawa
Rosponda. W artykule Pisarzijego stowo (1947) badacz starat sie sprecyzowac miejsce
stylistyki wsrod innych specjalnosci lingwistycznych oraz wskazat na brak wyrazistych
konturéw dyscypliny®. Tym razem sceptyczna diagnoza wyrazona zostata w sposob
dos¢ publicystyczny, Rospond siegnat bowiem po sugestywna, dziatajgca na wyobraz-
nie, metafore. Stylistyka — dowodzit — ,jest mitycznym wezem morskim, o ktorym
sie wiele pisze i jeszcze wigcej mowi, ale jego jak nie ma, tak nie ma. Ta dyscyplina
naukowa lezy w powijakach”2°.

Przynajmniej do pewnego stopnia powsciagliwe sady zacytowanych autoréw
miaty —jak sie zdaje — powdd natury ogélniejszej. Wypada je powigzac z czestg kon-
wencja mowienia o postepie w nauce. Wszyscy trzej uczeni wiedzieli, Ze otwieraja
nowy etap w rozwoju stylistyki polskiej. Swiadomo$¢ takiego przetomu sprzyja za$ na
ogo6t wyrazistym deklaracjom?!. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Budzyk, Klemensiewicz
i Rospond ulegli wtasnie obecnej w momentach zwrotnych dyskursu naukowego
pokusie nadmiernej krytyki poprzednikéw oraz jednoczesnej checi, aby podkresli¢
wtasne prekursorstwo?2.

O pewnej skrajnosSci zacytowanych opinii wiele méwi inna jeszcze przestanka.
W rozpatrywanym okresie doszto do waznego spotkania naukowego Z. Klemensiewicza
oraz przedstawicieli grupy kontynuujacej przedwojenne tradycje warszawskiego kota
teoretykow literatury, o ktérym nadmieniali$my na wstepie artykutu. Wizyta w Krako-
wie odbyta si¢ pod koniec 1947 roku3. W relacji z przebiegu toczonych wéwczas obrad

19 ,Zeszyty Wroctawskie” 1947, R. 1, nr 1, s. 53-72.

20 Ibidem,s. 57.

21 Sceptycznie —dodajmy — traktowano stylistyke takze w latach pie¢dziesiatych XX wieku. Na
przyktad Klemensiewicz w artykule Zagadnienia i zatozZenia historii jezyka polskiego, ktéry ukazat
sie w 1956 roku (,Pamietnik Literacki” 1956, R. XLVII, z. 3, 5. 86-137), zauwazyt: ,,podstawowe pojecia
problematyki stylu nie zostaty w dotychczasowych [...] dociekaniach usci$lone i ustalone” (s. 91).
W podobnym tonie pisata wowczas Mayenowa (Zagadnienia jezyka i teorii literatury w podreczniku
uniwersyteckim historii literatury polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1955, R. XLVI, z. 2, s. 487): ,,Charak-
terystyka stylistyczna poszczego6lnych kierunkéw i postaci tworczych jest, o ile wiem, zagadnieniem
catkowicie pustym. [...] Wszystko tu jest do zrobienia”.

22 Zgodnie z tym wzorcem myS$lowym kondycje analizowanej dziedziny zdiagnozowat na
przyktad pod koniec XX wieku Stanistaw Gajda. Ogdlna ocena sytuacji poznawczej w stylistyce —
konkludowat autor w 1991 roku — ,jest [...] negatywna. [...] «<Rozdrobnienie» wysitkow badawczych
wraz z towarzyszaca temu terminologiczng anarchia stanowi powazna przeszkode w rozwoju [dys-
cypliny]” (zob. S. Gajda Stan wspdtczesnej stylistyki a synteza stylistyczna, [w:] Synteza w stylistyce
stowiariskiej, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 7-8). W spojrzeniu tym, cho¢ teoria stylistyki ulegata statej
rozbudowie, nie zachodzity zmiany. Po latach S. Gajda (Wspdtczesna stylistyka polska, ,Stylistyka”
2003, t. XII, s. 373) pisat wiec ponownie: ,,Orientacja w sytuacji poznawczej stylistyki nie jest tatwa.
Nie bez podstaw mowi si¢ o chaosie stylistycznym, majac na mysli m.in. brak wyraznej dyscyplinarnej
tozsamos$ci, wystepowanie na obszarze stylistyki szeregu stabo korespondujacych kierunkow [...],
razaca nie(do)okreslonos¢ kluczowych pojec”.

23 Do stolicy Matopolski pojechali K. Budzyk, M.R. Mayenowa i S. Knispel-Wréblowa (zob.
M.R. Mayenowa, Zagadnienia stylu i stylistyki..., s. 122). Na przetomie pazdziernika i listopada 1947
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M.R. Mayenowa odnotowata swoistg rezerwe, jaka zachowywaty wobec siebie obie
strony. Rozmowa, zapisata autorka Poetyki teoretycznej, ,ujawnita mase niejasnosci
[...]ibrak rzeczywistego wsp6lnego jezyka wsrod dyskutantéw”*4. Rzecz zastuguje na
wzmianke, poniewaz dowodzi, ze w 1947 roku wbrew narzekaniom na ub6stwo mysli
stylistycznej istniaty jednak wyraznie u§wiadamiane odrebne jej programy.

Przejawy podtrzymywania tradyc;ji

Wymowe sformutowanych pogladéw o braku znaczacego postepu na polu miedzy-
wojennych badan stylistycznych ostabiajg niewatpliwie glosy innych dyskutantow
z lat 1945-1948. Wérdd branych pod uwage wypowiedzi istotne wydajg sie szczeg6lnie
dwie. Co wazne, prace nad nimi trwaty juz przed wybuchem Il wojny S$wiatowej. Obie
zostaly jednak ogtoszone dopiero po jej zakoniczeniu. CzeSciowo dowodzity wiec
zywotno$ci w kraju mysli stylistycznej, czeSciowo za$ wyznaczaty nowe kierunki jej
rozwoju. Taki ztozony charakter miaty ksigzka Konrada Gorskiego Poezja jako wyraz
(1946) oraz artykut Jerzego Kurytowicza Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego
(1947)%. Jeden i drugi tekst, cho¢ kazdy w inny sposob, korespondowat z formali-
stycznymi tezami wysuwanymi gtéwnie przez Warszawskie Koto Polonistow w latach
trzydziestych XX wieku?®.

K. Gorski wbrew intencjom przedwojennych adwersarzy dowodzit, ze o wartosci
literatury nie decydujg nowe $rodki formalne, lecz nowe tresci. Traktowat wiec poezje
jako sztuke prezentacji ducha. Zarazem wszelki przekaz jezykowy, takze artystyczny,
uwazat za akt komunikacji. Domagat sie, aby poeta szukat rownowagi miedzy obu
gtéwnymi jego stronami — tj. czynnikiem ekspresyjnym oraz informacyjnym?. Droge
do odnowy jezyka widziat za§ w osiggnieciu harmonii, ktéra miata polega¢ na nie-
przerwanym wzro$cie potencjatu wyrazania?®. Wskazywana innowacyjno$¢ poezji

roku w Krakowie o stylu dyskutowato takze inne grono — T. Milewski, ]. Kott, K. Wyka, S. Zotkiewski
i M. Zurawski. Gtéwnym przedmiotem ich obrad byta wszelako organizacja Instytutu Badan Lite-
rackich (zob. J. Czachowska, J. Pitera, J. Zawadzka, op. cit., s. 17).

24 M.R. Mayenowa, Zagadnienia stylu i stylistyki..., s. 122.

25 K. GOrski, Poezja jako wyraz. Préba teorii poezji, Torunl 1946; J. Kurytowicz, Jezyk poetycki
ze stanowiska lingwistycznego, ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1947,
t.2,S. 4-11.

26 Prace nad ksiazka Poezja jako wyraz GOrski rozpoczat po przybyciu w 1935 roku do Wilna.
Ostatecznie tekst zostat zredagowany w czasie wojny (zob. K. Gorski Rozwazania teoretyczne.
Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin 1984, s. 7-8). Kurytowicz swoj artykut przygotowat w zwigzku
z zaplanowanym na sierpiert 1939 roku Kongresem Jezykoznawczym w Brukseli (zob. T. Skubalanka,
op. cit., s. 217).

27 Por. E. Kasperski, Konrad Gorski i konteksty teoretyczne, ,Przeglad Humanistyczny” 1995,
R. XXXIX, nr 5, s. 143.

28 Gorskinegowat podziat na uzytkowg i artystyczna funkcje jezyka. Chciat —jak pisat Kasperski,
op. cit., s.139 —wiaczy¢ paradygmat ,formy do bardziej pojemnego [...] paradygmatu tre$ci”. Uwazat
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czesto wrecz rozsadzata, pisat Gorski, panujgce wezesniej formy manifestacji mysli®.
Tworca, chcac uzyskaé wasciwy poziom oryginalnosci, powinien zatem ustawicznie
dazy¢ do rozwoju sposobéw wypowiedzi. Styl w tym ujeciu jest ksztattowany przez
niepowtarzalna osobowo$¢ autora, a tworczo$¢ stowna trzeba uznac za niekoriczaca
sie walke z materiatem formalnym. W rezultacie procesowi rozbudowy jezyka towa-
rzyszy ciagte napiecie miedzy indywidualng emocjg a konwencjonalizacja przekazu°.

Mniej polemiczna w stosunku do Warszawskiego Kota Polonistow byta propozycja
J. Kurytowicza. Badacz nawigzat do mysli praskiego strukturalizmu dotyczacej stylistyki
funkcjonalnej®’. Jako pierwszy z polskich jezykoznawcow explicite podnidst , kwestie
lingwistycznej definicji jezyka poetyckiego”32. Dostrzegt w mowie wierszowanej twor
o cechach spotecznych (konwencjonalnych). Przekonywat, ze zdobycie o nim wiedzy
wymaga prowadzenia ogladu we wtasciwym kontekscie. Interpretacja wypowiedzi
poetyckiej musi, zdaniem Kurytowicza, odbywac¢ sie z uwzglednieniem tta w postaci
rejestru codziennej polszczyzny kolokwialnej. Analize te trzeba oczywiscie odpo-
wiednio ukierunkowad. Interpretatorzy stylu powinni wiec dazy¢ do rekonstrukcji
tej warstwy tworzywa poetyckiego, ,ktora nie znajduje motywacji w procesach jezy-
kowych jezyka potocznego”3.

Teksty w roéznym stopniu podejmujgce watki tradycji stylistycznej drukowano
w Polsce w pierwszych latach powojennych do$¢ systematycznie. Z racji postawionych
w naszej pracy celow nalezy wsrod nich zaakcentowac serie artykutéw redefiniujgcych
naczelne dla rozpatrywanej dyscypliny pojecia, gidwnie zas pojecie stylu.

Studia te wyszly spod pidra Juliusza Kleinera (1946), Jerzego Kowalskiego (1947),
Zdzistawa Stiebera (1948) i Bolestawa Kielskiego (1948)3*. Wymienieni badacze w zasa-

wiec ,za oczywiste, Ze «formalne» z pozoru pytania o celowo$¢ Srodkéw wyrazu lub ksztattu wypo-
wiedzi byty w istocie rzeczy ukrytymi pytaniami o ich stuzebnos¢ wobec sensow”.

29 K.GOrski, Poezja jako wyraz, [w:] Rozwazania teoretyczne. Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin
1984, s. 88-89.

30 Sygnalizowane relacje Gorski (Poezja jako wyraz, [w:] Rozwazania teoretyczne..., S. 46) Uj-
mowat w nastepujacych stowach: ,rytm rozwoju jezyka polega na nieustannym nastepstwie zjawisk
indywidualnej ekspresji i automatyzacji. Jednostki tworcze jezykowo stwarzaja pod naporem nowych
sposobow widzenia i przyswajania rzeczywisto$ci nowe sposoby wyrazu; ogét natomiast przyjmuje
lub odrzuca to, co mu odpowiada lub nie odpowiada”.

31 Por. T. Skubalanka, op. cit., s. 217-218.

32 W.J. Darasz, Z wersologicznych prac Jerzego Kurytowicza, ,Jezyk Polski” 2009, R. LXXXIX,
Z.3,S.163.

33 J. Kurytowicz, op. cit., s. 5. Autor precyzowat dalej: ,Wobec tego opis jezyka poetyckiego jest
opisem cech rézniacych go od jezyka potocznego, a nie opisem catoksztattu jezyka utworéw czy
utworu. Stowem jezyk poetycki definiuje sie jako species dyferencjalnie wzgledem jezyka potocz-
nego” (s. 9).

34 . Kleiner, Pojecie stylu, ,Zagadnienia Literackie” 1946, R. X, z. 1, s. 9-12; J. Kowalski, Styl
istylistyka, ,Zeszyty Wroctawskie” 1947, R. 1, nr 3, 5. 79-97; Z. Stieber, O sprecyzowanie pojecia stylu
(streszczenie), ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1948, z. VIII, s. 118-119; B. Kielski,
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dzie byli przeciwni nazbyt pryncypialnej ocenie kondycji stylistyki. ]. Kowalski wyzej
nawet cenit prace nad stylem niz systemem gramatycznym. Im bardziej — dowodzit
odrobine przewrotnie — ,zostawimy jezyk pisarzom, mniej [za$] gramatykom, tym
wiecej dbamy o jego przyszto$¢”?>. Z duzym optymizmem, w kazdym razie na pew-
no z wieksza przychylno$cig niz cytowani wczesniej K. Budzyk, Z. Klemensiewicz
czy S. Rospond, o dyscyplinie wypowiedziat sie tez J. Kleiner. Podkreslit ztozonos¢
panujacej w niej sytuacji, ale uznat wage prowadzonych w przesztosci stylistycznych
analizy materiatowych:

Paradoksalny na pozor fakt daje sie stwierdzi¢ w dziedzinie badan stylu literackiego: bogaty ich
rozwoj, w ostatnich dziesiecioleciach dochodzacy do niezwyktego pogiebienia metod i wyni-
kéw oraz wielkiej precyzyjnosci w ujmowaniu zagadnien poszczegdlnych, taczy sie z brakiem
ustalonego ogdlnie obowigzujacego pojecia, z brakiem wystarczajacej definicji [stylu]3°.

Przywotana deklaracja opiera si¢ na bogatych obserwacjach. Kleiner aktywnie
uczestniczyt bowiem w tworzeniu podstaw teorii literatury w Polsce. Zdobyte do-
$wiadczenia sprawity, Ze nie tyle miat problem z wtasciwg oceng poziomu analiz sty-
listycznych konkretnych utworéw literackich, ile niepokoit si¢ brakiem dostatecznego
instrumentarium, ktore organizowatoby owe wysitki3”.

Innowacyjnym w rozpatrywanym okresie, cho¢ wywotujacym juz w chwili druku
istotne polemiki, opisem sytuacji w stylistyce sa pewne fragmenty Zarysu jezykoznaw-
stwa ogélnego Tadeusza Milewskiego (1947)3®. Niewatpliwie autor posiadat —podobnie
jak]. Kleiner —kompetencje, aby tworzy¢ takie podsumowania. Tuz przed wojng ukazat
sie jego obszerny, zbiorczy artykut pt. O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych
(1939)%. W Zarysie Milewski ukazat oryginalna teorie lingwistyczng. W przeciwien-
stwie do czesci cytowanych wezesniej badaczy przyznat stylistyce znaczace miejsce
w kre$lonym zbiorze nauk traktujacych o jezyku. U Milewskiego wspottworzyta ona

Gramatyka a stylistyka (proba klasyfikacji nauk lingwistycznych), ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen ETN” 1948, R. I (za 1947), nr 2, S. 93-109.

35 J. Kowalski, op. cit., s. 96. Autor ograniczat jednak indywidualizm stylistyczny. Szanowat
generacyjne doswiadczenia na polu budowy wypowiedzi artystycznej. Dowodza tego nastepujace
stowa: ,,Sam pisarz posiada styl nie tyle wtasny, ile styl epoki, tj. pewnego okresu obowigzujacej
stylistyki. MozZe [jednak] znaleZ¢ sie pisarz, ktéry sam stwarza epoke stylu. [...] Taki artysta wsacza
w swoj jezyk przede wszystkim uzdolnienia artystyczne” (s. 82).

36 J.Kleiner, op. cit., s. 9.

37 Zob.na ten temat K. Gorski, Juliusz Kleiner (1886-1957), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 1985, R. XX, s. 103-111. Kleiner snut miedzy innymi plan wydania pod-
recznika zawierajacego cato$ciowa teorie studiow nad literatura. Méwit o tym w 1946 roku podczas
uroczystosci jubileuszu 40-lecia swojej pracy naukowej. Niestety, projekt nie doczekat sie realizacji
(por. K. Ple$niarowicz, Juliusz Kleiner jako teoretyk dramatu, [w:] Antreprener. Ksigga ofiarowana
profesorowi Janowi Michalikowi w 70. rocznicg urodzin, red. J. Popiel, Krakéw 2009, s. 497).

38 Cze$¢ I Teoria jezykoznawstwa, Lublin-Krakow 1947, s. 142-153, 167-196.

39 ,Jezyk Polski” 1939, R. XXIV, z. 2, 5. 33-40; Z. 3, 5. 73-80; Z. 4, 5. 106-115.
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z gramatykg tzw. lingwistyke wewnetrzng, de facto gtdwny obiekt zainteresowan
catego jezykoznawstwa“°.

Dos$wiadczenia autora przesadzity wszelako, ze nie uwazat on stylistyki za dys-
cypline homogeniczng. Wydzielit jej sfere obiektywna oraz subiektywna. Obszarem
ogladu pierwszej miaty by¢ teksty, w ktorych tworzywo jezykowe petni funkcje w spo-
s6b intencjonalny. Zas celem analizy drugiej — teksty, w ktorych materiat jezykowy
odgrywa swoja role w sposob niezamierzony, samorzutny. Utwory artystyczne dos¢
nieoczekiwanie umiescit Milewski w obrebie zainteresowan stylistyki subiektywnej**.
Skrytykowata ten wyb6r M.R. Mayenowa. Podstawa jej negacji okazat si¢ poglad, ze
tekst literacki nigdy nie moze by¢ rozpatrywany jako efekt przygodnej, spontanicznej
kreacji jezykowej. Przeciwnie, tworczos¢ artystyczna zdaniem badaczki redukuje do
minimum strategie swobodnej improwizacji. W zwigzku z tym koficowy wniosek
Mayenowej brzmiat bardzo stanowczo: ,Traktowanie [...] dyscypliny, badajgcej jezyko-
wy aspekt tekstow artystycznych jako nauki o impresywno-ekspresywnych funkcjach
niezamierzonych znakéw, wydaje mi sie sprawg catkowicie przegrang”42.

Nowe kierunki poszukiwan

Lata 1945-1948 to okres nie tylko dyskus;ji o statusie polskiej mysli stylistycznej. W cy-
towanych ksigzkach i artykutach bez trudu wskaza¢ mozna réwniez nowe programy
badawcze. Ogolnie zmierzaty one w dwoch kierunkach. Chodzito o analizy jezykow
osobniczych oraz o studia nad zrdznicowaniem polszczyzny na wewnetrzne odmiany.
Oba tematy tgczono ze strukturalizmem®3, a wypowiedzi stylistykéw polskich na jego
temat zaczety przybiera¢ forme otwartych deklaracji*4. Dodatkowo wzmocnit je Jan

40 T. Milewski, Zarys jezykoznawstwa..., s. 142.

41 Zdaniem autora ma ona raczej waskie pole badawcze. W jej centrum, pisat Milewski (Zarys
jezykoznawstwa..., s. 179), ,stoja teksty bogate, harmonijne i postugujace sie nowymi srodkami. Nie
sa one zbyt liczne”.

42 M.R.Mayenowa, Tadeusz Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego [Recenzjaj, ,Pamietnik
Literacki” 1950, R. XLI, z. 1, s. 241. Ogdlnie ksigzka Milewskiego otrzymata jednak dobre noty.
J. Kurytowicz (Tadeusz Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, cz. I [Recenzja], ,Jezyk Polski”
1947, R. XXVI]I, z. 4, s. 120) zauwazyt, Ze praca jest ,powaznym wktadem do polskiej literatury jezy-
koznawczej”. Pozytywnie oceniano takze stylistyczne ustepy dzieta. Wojciech Gorny w 1957 roku
pisal, Ze Zarys Milewskiego pozostaje w dalszym ciggu najlepszym przewodnikiem w jezyku polskim
LW dziedzinie stylistyki” (zob. W. Gorny, Pierre Guiraud, ,La stylistique” [Recenzja], ,Pamietnik
Literacki” 1957, R. LXVIII, z. 2, s. 580).

43 P. Gierowski, op. cit., s. 131-135.

44 Zob. np. K. Budzyk, op. cit., s. 48; ]. Kleiner, op. cit., s. 10; S. Rospond, op. cit., s. 56. Wsrod
podobnych gtoséw na specjalny komentarz zastuguje wydana w 1945 roku rozprawa F. Siedleckiego
O nowych badaniach nad budowg wiersza (,,Jezyk Polski” 1945, R. XXV, z. 2, s. 53-60; Z. 3, S. 69-78).
W chwili jej druku autor juz od trzech lat nie Zyt. Redakcja ,Jezyka Polskiego”, w ktdrym rzecz
zamieszczono, otrzymata maszynopis rozprawy w sierpniu 1939 roku. W powojennych pracach
o Siedleckim, miedzy innymi S. Z6tkiewskiego i M.R. Mayenowej, podkresla si¢ szczegdlne zwigzki
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Mukarovski, wspottworca europejskiej mysli strukturalnej, w napisanym w 1947 roku
specjalnie dla polskiego odbiorcy tekscie O ideologii czechostowackiej teorii sztuki>.

Ciekawe postulaty korespondujace z pierwsza kwestia, tzn. z pracg nad jezykiem
osobniczym, sformutowat przywotywany wczes$niej K. Gorski. Postawiona przez bada-
czaw ksigzce Poezja jako wyraz hipoteza, ze nowa tre$¢ w sposob naturalny prowadzi
do poszukiwan oryginalnych form wypowiedzi artystycznej, wprost determinowata
jego opinie na temat cel6w stylistyki. Miata ona ukazywac istot¢ wzajemnych powia-
zan Srodkow literackich obecnych w poszczegdlnych tekstach, ,zaréwno tych, ktore
stuza do oddania elementarnych przedstawienl i poje¢, jak i tych, co przekazuja coraz
to wyzsze i bardziej ztozone zespoty znaczeniowe”*®. Wskazujgc na wage w akcie
kreacji komponentu wyrazanego i wyrazajacego, Gorski taczyt zarazem ekspresje
tworcza poety z indywidualng wypowiedzia#’. W efekcie byt przekonany, ze bardziej
zaawansowane etapy analiz literackich musi poprzedzac opis jezyka autora. Ujawniona
w ksigzce Poezja jako wyraz orientacja lingwistyczna legta u podstaw péZniejszych
wysitkow leksykograficznych Gorskiego*®. W $wietle idei obecnych w tym studium
tatwiej zrozumie¢, dlaczego podjeto prace nad Stownikiem jezyka Adama Mickiewicza
(1962-1983). Byly one pomyslane jako wstep do nowej monografii historycznoliterackiej
o0 spusciznie wieszcza%.

Idiolekt dowarto$ciowali takze Z. Klemensiewicz (1946) i S. Rospond (1947)°°. Ten
ostatni, zwracajgc uwage na niezbedno$¢ analiz jezyka literatury artystycznej, zapro-
ponowat, aby programowo zogniskowac¢ dalsze wysitki dotykajace tej kwestii przede

badacza z mysla formalistyczna oraz jego role w torowaniu drogi w Polsce strukturalizmowi (zob.
A.Hellich, Zywa nauka Franciszka Siedleckiego, ,Pamietnik Literacki” 2021, R. CXII, z. 1, s. 134-135).

45 Przektad J. Kempf, ,My$l Wspotczesna” 1947, nr 6, s. 342-351. Por. na ten temat P. Gierowski,
op. cit., s. 134.

46 K.Gorski, Poezja jako wyraz, [w:] Rozwazania teoretyczne..., s. 111. Badacz nawigzat tu do tez
Z. Eempickiego (Zagadnienie stylu, [w:] L. Spitzer, K. Vossler, V. Vinogradov, Z zagadnien stylistyki,
Warszawa 1937, s. VII-XLVII) o relacji formy i tredci. Wbrew poprzednikowi gtosit poglad o spéjnosci
obu tych kategorii. To, dowodzit, ,.co si¢ w ksztatcie i przez ksztatt ujawnia, to jest wtasnie tre$¢. Ksztatt
jest pusty, gdy tres¢ jest pusta. Totez roéznice miedzy hermeneutyka i stylistyka nalezatoby moze
okresli¢ tak: hermeneutyce chodzi o zrozumienie tylko sensu poprzez ksztatt, a stylistyce o wyzna-
czenie funkcjonalnej zalezno$ci miedzy ksztattem i sensem” (K. Gorski, Poezja jako wyraz..., s. 111).

47 E.Kasperski, op. cit., s. 145.

48 Z.J. Nowak, O Konradzie Gorskim jako historyku literatury, ,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza” 1969, R. 1V, s. 106.

49 Zob. F. Peptowski, Profesor Konrad Gorskijako badacz jezyka polskiego, ,Poradnik Jezykowy”
1986, z. 3, 5. 146. GOrski przystapit do redagowania Stownika wraz ze Stefanem Hrabcem. Zbieranie
tworzywa wyrazowego rozpoczeli oni w 1950 roku. Prace wykonywano pod patronatem Instytutu
Badan Literackich. Autorzy Stownika dazyli do kilku celéw. Dzieto stato si¢ miedzy innymi , znako-
mitym zrédtem dla wiedzy o jezyku Mickiewicza, jezyku epoki oraz wiedzy o rozmaitych wariantach
tekstowych znanych utworéw poety” — M. Strzyzewski, Konrad Gorski jako badacz Mickiewicza
(préba rewizji krytycznej), ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2010, R. III
(XLV), s. 147 (por. F. Peptowski, op. cit., s. 146).

50 Z.Klemensiewicz, Jak charakteryzowac jezyk osobniczy...; S. Rospond, Pisarz i jego stowo...
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wszystkim wokot problemow ,,pisarza i jego stowa”>!. Wyrazona deklaracja miata
jednak charakter tylko postulatu. Rospond nie przedstawil natomiast konkretnych
strategii badawczych.

W tej sytuacji najpetniejszy plan studidw nad polszczyzna jednostki zgtosit
w omawianym okresie Z. Klemensiewicz. Zrobit to w cytowanej juz pracy Jak cha-
rakteryzowac jezyk osobniczy? (1946). Zarysowany przez krakowskiego lingwiste
projekt mozna wtasciwie oceni¢ dopiero na tle rodzacych si¢ po wojnie potrzeb badan
historycznojezykowych>2. Poprawnie odczytane dziedzictwo kolejnych autoréw jest,
jak skomentowata wywody Klemensiewicza Irena Bajerowa, istotnym wskaznikiem
stanu jezyka og6lnego>3. W mysl tej koncepciji jezyk standardowy (tj. ogdlny) nalezy
wiec odtwarzac, korzystajac z materiatu zgromadzonego uprzednio w trakcie prowa-
dzonych dociekan na temat mowy jednostek>4.

Jednakowoz postawione w pracy Klemensiewicza tezy daja sie poniekad odczytac
w odmienny sposob. O mozliwosci takiej wspomniat zresztg sam autor. Otdz potrak-
towat on zgtoszony zamyst poznawczy, ktoérego celem byta identyfikacja jezykéw
osobniczych, jako ,niezbedna podstawe badan stylistycznych”>. W tym wypadku
zebrany w czasie rekonstrukcji idiolektu materiat nalezatoby opisywac w ujeciu funk-
cjonalnym. Innymi stowy, powinno sie dazy¢ do wyjasnienia problemu, jak wydobyte
z tekstow tworzywo jest zagospodarowywane. Po elementy takiej rejestrujgco-sty-
listycznej metody siegnat na przyktad w 1946 roku Jézef T. Milik w artykule Gwara
ludowa w nowelach Sienkiewicza®®. W kolejnych latach analizy stanowigce tworcze

51 S.Rospond, op. cit., s. 57.

52 Por. H. Borek Co mozemy wiedziec¢ o jezyku osobniczym?, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot
badari lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Goéra 1988, s. 15-21.

53 1. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii jezyka ogélnego,
[w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badar lingwistycznych..., s. 8.

54 Sankcjonowaty to podjete wtedy badania. W 1949 roku ukazaty sie dwie ksiazki analizujace
jezyk osobniczy — Stanistawa Stoniskiego O jezyku Jana Kochanowskiego (Warszawa) i Witolda Do-
roszewskiego Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Warszawa). Ich autorzy traktowali jezyki indywidualne
jako dokumenty historii polszczyzny. S. Stoniski (op. cit., s. 1-2) pisat wiec: , Praca niniejsza nie ma na
celuprzedstawic jezyk poetycki Kochanowskiego [..]. Ma ona cele inne. Jan Kochanowski odegrat
na pewno ogromnarole w historii polskiego jezyka literackiego. [...] Totez doktadna znajomos¢ jego
jezyka jest rzecza konieczna. Uczeni, ktérzy opracowywali gramatyke historyczna jezyka polskiego,
wiedzieli o tym doskonale”. Mys] te akceptowat réwniez Doroszewski. Autor opatrzyt prace o T.T. Jezu
podtytutem Studium z dziejow jezyka polskiego XIX wieku.

55 Z.Klemensiewicz, Jak charakteryzowacé jezyk osobniczy..., s. 53-54. Por. np. K. Mackowiak,
Stylistyka historyczna a historia jezyka —zakresy pokrewieristwa, ,Stylistyka” 2007, t. XVI, s. 638-640.

56 Zob. ,Jezyk Polski”, R. XXVI, z. 5, s. 139-149. W 1946 roku ukazat sie ponadto krétki artykut
Kazimierza Nitscha (O jezyk ludowy Sienkiewicza, ,Jezyk Polski” 1946, R. XXVI, z. 6, s. 175-177)
komentujacy wywody J.T. Milika. Warto tu przywotac obie prace, poniewaz sa one zapowiedzia
odbytej kilka lat pdzniej dyskusji o stylizacji gwarowej w Chtopach Reymonta. Glos zabrali wtedy
Maria Rzeuska, Antonina Obrebska-Jabtoriska i Kazimierz Nitsch. Opis idiostylu, w ktérym bardzo
$wiadomie zastosowano metode rejestrujaco-funkcjonalng, pierwszy sporzadzit S. Rospond w ksiazce
Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961.
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rozwiniecie planu nakreslonego zaraz po wojnie przez Klemensiewicza, taczace
katalogowanie form jezykowych i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o ich role,
zyskiwaty coraz wiekszg popularno$cs.

Bezposrednio po 1945 roku dos¢ mocno wybrzmiaty tez w Polsce gtosy sugerujace
potrzebe badan stylistycznych zdgzajacych w innym kierunku. Ich zwolennicy zaczeli
docenia¢ znaczenie refleksji nad ponadjednostkowymi (tzn. typowymi) odmianami
stylu. Akcentowano przy tym wage przysztych analiz, ktére uwzgledniatyby istniejace
miedzy zdefiniowanymi wariantami relacje. Na wage podobnych kwestii jako pierwsi
wskazali, o czym wstepnie byta juz mowa, K. Budzyk (1946) i J. Kurytowicz (1947)%8.

Budzyk domagat sie, aby caty tekst bada¢ zawsze ,w rozszerzonym kontekscie
poznawczym, kontekscie jezyka literatury w og6le i najréznorodniejszych socjalnych
systeméw jezykowych”®. Przywotany passus wymaga stosownych objasnieri. Autor
powtoérzyt w nim stowa z przedwojennej pracy, ktorg umiescit w tomie dedykowanym
Kazimierzowi Woycickiemu®®. Mamy zatem dowod na kontynuacje przez Budzyka
po 1945 roku wcze$niejszej mysli teoretycznej. Cytat sugeruje tez wymog podjecia
wszechstronnych, planowych studiéw nad rozlicznie umotywowanymi odmianami
polszczyzny. Ewidentnie kieruje to stylistyke na nowe tory poszukiwarn.

Zblizone podejscie reprezentowat J. Kurytowicz®.. Jak pamietamy, przyjat on teze
o ponadindywidualnej naturze mowy poetyckiej. Poglad ten wyrazit w formie jedno-
znacznego twierdzenia —pisat: ,,pojecie jezyka poetyckiego, jako pojecie lingwistyczne,
suponuje [...] wytwor spoteczny, ponadindywidualny”¢?. Interpretacje tak widzianego
jezyka artystycznego zamierzat autor oprzec na jego konfrontacji z jezykiem potocz-

57 Zob.naten temat np. V. Machnicka, Terminologiczno-metodologiczne dyskusje na temat idio-
lektu oraz idiostylu, ,Conversatoria Linguistica” 2010, R. IV, s. 122. Udanym przyktadem pracy opartej
na przywotanej metodzie jest monografia Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina Jerzego Brzezin-
skiego (Zielona Géra 1975). Uogdlniajac zawarte w rozprawie wnioski, jej autor zadeklarowat: ,Celem
dociekania badawczego powinno by¢ ujawnienie typowych, powtarzalnych srodkoéw stylistycznych,
[..] uchwycenie istotnych, wyrazistych wyznacznikéw jezykowo-stylistycznych, ulegajacych w ba-
danych utworach stopniowym zmianom [...], wskazanie przejawow indywidualnych predyspozycji
stylotworczych pisarzy” — J. Brzezinski, Zagadnienie badania jezyka i stylu pisarza (na materiale
polskiej poezji sentymentalnej), ,Jezyk Artystyczny” 1986, t. 4, s. 57. Tezy te legly u podstaw innych
prac zredagowanych w zielonogdrskim osrodku studiéw nad ksztattem stylu artystycznego — zob.
V. Machnicka, op. cit., s. 122-124, 127-128; por. tez E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej
refleksji nad jezykiem artystycznym, [w:] Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz,
A. Koztowska, Warszawa 2009, s. 30; ]. Bobrowski, Badania nad jezykiem pisarzy w Polsce po 1989
roku — zarys problematyki, ,Jezyk Polski” 2015, R. XCV, z. 1-2, s. 145.

58 K. Budzyk, Zarys dziejow stylistyki...; ]. Kurytowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska lingwi-
stycznego...

59 K.Budzyk, op. cit., s. 48.

60 K. Budzyk, Z zagadnien stylistyki, [w:] Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu, red.
M. Kridl, Wilno 1937, s. 407-446.

61 J. Kurytowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego...

62 Ibidem,s. 8.
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nym. Siegajac do haset strukturalizmu, badacz uwydatnit role zjawiska kontrastowo-
$ci w procedurach analiz stylistycznych. Te wiare w szczeg6lna role opozycji trzeba
odczytywac na szerszym tle. Uzyskata ona pdZniej zastosowanie do ,,sposobu opisu
wszystkich stylow” %,

Opinie Budzyka i Kurytowicza bez watpienia byty waznym bodZcem zachecajgcym
do wysitkdow na rzecz rozwoju stylistyki funkcjonalnej. Jej zywotno$¢ w kolejnych
dekadach drugiej potowy XX wieku zostata potwierdzona przez wielu badaczy®4. Co
znamienne, za wazny przyczynek do powojennego wzrostu rozpatrywanej dyscypli-
ny w Polsce trzeba uzna¢ ksiazke autora spoza kregu lingwistow. Chodzi o wydang
W 1948 roku, ale napisang jeszcze w poczatkach Il wojny $wiatowej, prace Jezyk prawny
i prawniczy Bronistawa Wroblewskiego, wyktadowcy prawa na Uniwersytecie Stefana
Batorego®. Rozpatrujac jezyki zwigzane z tworzeniem i stosowaniem legislatury,
nadzwyczaj $wiadomie wskazat on na fakt istnienia odmian typowych polszczyzny,
ktore nalezy ,tgczyc¢ [...] z wykonywaniem pewnych funkcji”®. Autor wymienit mie-
dzy innymi ,styl naukowy”, ,styl urzedowy”, ,wariant mowy potocznej”, cho¢ nie
do korica precyzyjnie potrafit opisa¢ wyr6zniane odmiany. Nazywat je raz jezykami,
innym zas$ razem stylami®.

Ten brak precyzji u B. Wréblewskiego mozna zrozumieé. Slady podobnych wahan
odnajdujemy bowiem takze wsrdd éwczesnych jezykoznawcdw. Znamienna niespoj-
nos¢ pod tym wzgledem wystapita chocby u J. Kleinera (1946)%. W centrum definicji
stylu umiescit on gtéwnie ekspresje jednostki tworczej. Podobnie jak J. Kurytowicz,
miat wszelako wiedze o ponadindywidualnych regutach dziatan jezykowych. Kiedy
sporzadzat rejestr potencjalnych zainteresowan stylistyki, to wspomniat o potrzebie
uwzglednienia w nim problemu réznych odmian spotecznych mowy. Kleiner wymie-
niat z jednej strony wtasciwe stylistyczne odmiany funkcjonalne (,,opis naukowy”),

63 J. Bartminski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1991, z. 1-2, S. 11-12.

64 Zob.np.]. Stawinski, op. cit., s. 410; H. Kurkowska, Stylistyka polska w latach 1944-1964, [w:]
Polszczyzna ludzi myslgcych, Warszawa 1991, s. 109.

65 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948. Zob. tez A. Sliwicka, Jezyk prawny
i jezyk prawniczy jako przedmiot badan jezykoznawczych i prawoznawczych w latach 1935-1999,
»Prace Jezykoznawcze” 2018, R. XX, nr 3, 5. 151.

66 B.Wroblewski, op. cit., s. 29.

67 Pouczajace w tym kontekscie sa uwagi Wroblewskiego o polszczyznie naukowej. Najpierw
autor pisze o niej jako o stylu: ,Wytworzyty sie [...] z biegiem czasu konwencjonalne formy stylu
naukowego, ktére sprawiajg, ze dzieta wszystkich uczonych [...] s3 do siebie stylistycznie bardzo
podobne” (B. Wroblewski, op. cit., s. 29). Nieco dalej na okreslenie tekstow naukowych badacz uzywa
terminu jezyk: ,Z jezykow swoistych wyr6znia sie najbardziej jezyk naukowy. [...] Jest on odrebny
od jezyka potocznego. Jedynie zreczna popularyzacja moze uprzystepnic¢ jezyk naukowy pewnej
dziedziny dla laikoéw” (B. Wrdoblewski, op. cit., s. 31).

68 J.Kleiner, op. cit.
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z drugiej za$ odmiany genologiczne (,styl podania”)®. Sama stylistyke pojmowat
natomiast jako nauke, ktora bierze pod uwage:
[...] pewne zespoty wyrazowe uzyte w sposob specjalny, zajmuje si¢ jezykiem zaktualizowa-
nym, zorganizowanym i zindywidualizowanym (niekoniecznie [wszelako] indywidualnym, bo
np. jezyk korespondencji handlowej lub jezyk zarchaizowany sg w stosunku do mowy ogdlnej
zindywidualizowane, nie bedac indywidualnymi)7.

Autor cytatu, jak wolno sgdzi¢, nie utozsamiat stylu wytgcznie z Saussure’owskim
parole, rozumianym jako konkretne i jednostkowe méwienie™. Przyznawat zarazem, ze
~pojecie stylu zbliza sie do pojecia jezyka odrebnego”, za pomoca ktoérego pewne gru-
py —typu zawodowego, religijnego czy socjalnego —manifestujg swg podmiotowos$¢72.
Zjawisko to okreslit mianem aktualizacji badZ (niezbyt precyzyjnie) indywidualizacji.
Uwagi badacza potwierdzaty rodzacg sie w Polsce $wiadomo$¢ istnienia w obrebie
jezykow etnicznych nie tylko odmian funkcjonalnych (tj. stylistycznych), ale takze
spotecznych. Cho¢ rdwnoczesnie jeszcze raz dowodzity, ze nie zawsze potrafiono
wtedy $cisle wykazywaé specyfike odznaczanych wariantow mowy.

Whioski

Omoéwiony okres w dziejach stylistyki polskiej, cho¢ krotki, to z cata pewnoscia zastu-
guje na uwage. Charakteryzowata go intensywna dyskusja. Duza liczbe ogtoszonych
wtedy tekstéw ttumaczy¢ nalezy faktem, Ze cze$¢ z nich powstata tuz przed wojng lub
W czasie jej trwania i nie mogta by¢ wczesniej upubliczniona. Trzeba zatem méwic
o swoistej kumulacji w Polsce w latach 1945-1948 wymiany pogladéw stylistycznych.
Sformutowane wtedy wnioski miaty znaczng wartos$¢ eksplikatywna oraz odegraty
istotng role w budowie tozsamo$ci dyscypliny. Kilka za$ prac z rozpatrywanej doby
przetrwato probe czasu i wspottworza one dzi$ kanon polskiej literatury jezykoznaw-
czej (m.in. Budzyk 1946, Klemensiewicz 1946, Kurytowicz 1947)73.

Bezposrednio po wojnie odbyta sie w Polsce ozywiona dyskusja na temat statusu
badan stylistycznych. Przypomniano wczeSniejsze sposoby definiowania samego
pojecia stylu i sporzadzono oceny zrealizowanych w minionych dekadach analiz jezy-
kowo-stylistycznych konkretnych tekstéw. Szczeg6lne miejsce wsrod takich syntez

69 Ibidem, s.12.

70 Ibidem, s. 10.

71 W poréwnywalny sposéb na poruszany temat wypowiedziat sie, komentujac tezy Jules’a Ma-
rouzeau, Z. Stieber (O sprecyzowanie pojecia stylu (streszczenie), ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1948, z. VIII, s. 118-119). I dla niego styl powinien by¢ usytuowany gtéwnie ponad
spontanicznym méwieniem.

72 J.Kleiner, op. cit., s. 11.

73 K.Budzyk, Zarys dziejow stylistyki...; Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowac jezyk...; . Ku-
rytowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego...



Polska refleksja stylistyczna w latach 1945-1948 ®

zajeta obszerna rozprawa K. Budzyka (1946)™. Autor z duzg doza krytycyzmu pisat
o poprzednikach. Podobnie uczynili Z. Klemensiewicz (1946) i S. Rospond (1947)7.
Z perspektywy czasu nalezy uznac, ze wyrazony przez nich sceptycyzm w rzeczy-
wisto$ci byt zbyt daleko posuniety, miedzywojenna stylistyka polska mogta bowiem
pochwali¢ sie znaczacym dorobkiem?.

Interesujace nas lata zaowocowaty jednak w stylistyce krajowej nie tylko tendencja-
mi do systematyzacji osiagniec z przesztosci. Pojawity sie wtedy takze proby stawiania
nowych zadan poznawczych. Najdobitniej wybrzmiaty gtosy wskazujgce na niezbed-
nos¢realizacji opiséw stylow osobniczych (zob. Klemensiewicz 1946, Rospond 1947)77
oraz charakterystyk stylow funkcjonalnych (zob. Budzyk 1946, Kurytowicz 1947)78. Te
ostatnig kwestie na razie rozpatrywano gtéwnie w kontekscie doraznych potrzeb natury
analitycznej, tzn. czynione uwagi nad stylami typowymi bywaty podporzadkowane
wymogom, ktdre rodzity si¢ podczas studiéw nad wybranymi do interpretacji tekstami.
Bardziej samodzielna refleksja dotyczaca odmian funkcjonalnych polszczyzny zostanie
rozwinieta w kolejnych dekadach. Niemniej te przyszte wysitki nawigzywac beda do
postulatéw ujawnionych zaraz po 1945 roku.
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® Krzysztof Mackowiak

Polska refleksja stylistyczna w latach 1945-1948

STRESZCZENIE: Artykut traktuje o procesie odradzania si¢ bezposrednio po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej polskiej mysli stylistycznej. Lata 1945-1948 — tj. okres od wznowienia w Polsce oficjalne-
go zycia naukowego po ustaniu dziataii wojennych do utworzenia w Warszawie pod koniec 1948
roku Instytutu Badan Literackich — to wazny moment w jej rozwoju. Autor chce wykazac specyfike
omawianego trzylecia. Opublikowano wowczas kilka waznych prac teoretycznych z zakresu styli-
styki, ktore powstaty w czasie okupacji. Przede wszystkim jednak podjeto zywa dyskusje na temat
statusu rozpatrywanej dyscypliny w powojennych warunkach. W tekécie omowione sa dwie kwestie
szczegOtowe: 1) sposdb oceny przez jezykoznawcow dziatajacych po 1945 roku osiggniec polskich
badan nad stylem w miedzywojniu, 2) zgtaszane pomysty nowych kierunkéw studiéw stylistycznych.
SEOWA KLUCZE: styl, historia stylistyki, dzieje jezykoznawstwa

Polish stylistic reflection in the years 1945-1948

suMMARY: The article deals with the process of reviving the Polish stylistic thought just after the end
of World War II. The years 1945-1948, i.e. the period from the resumption of official scientific life
in Poland after the cessation of hostilities to the establishment of the Institute of Literary Research
in Warsaw at the end of 1948, is an important moment in its development. The author wants to
demonstrate the specificity of the three years discussed. At that time, several important theoretical
works in the field of stylistics were published, which were created during the occupation. Above
all, however, a lively discussion on the status of the discipline under consideration was initiated.
Two specificissues are discussed in the text: 1) the method of evaluating the achievements of Polish
research on style in the interwar period by linguists operating after 1945, 2) Ideas for new directions
of stylistic studies reported in the analyzed years.
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