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W poszukiwaniu jezykowego pierwowzoru
wizerunku czeladnika piwowarskiego

Celem niniejszego artykutu jest omowienie sposobu przenoszenia i przeksztatcania
wzorca osobowego cztonka spotecznosci miejskiej w rozmaitych dokumentach
zwigzanych z t3 wspdlnota. Niniejsza analiza poswigcona zostata przede wszystkim
jezykowemu modelowaniu wizerunku idealnego czeladnika w dokumentach miej-
skich: artykutach cechowych (ordynacjach), towarzyskich oraz ksiedze cechowej,
pochodzacych z XVII i XVIII wieku. Materiat Zrédtowy dotyczy cechu piwowar6w
krakowskich. Prezentowane badanie wigze si¢ z refleksjami poswieconymi leksyce
okreslajacej ludzi w protokotach cechowych, ktdre pozwolity postawi¢ hipoteze, ze
,wymagania opisywane we wstepach (nowych kandydatéw do cechu, braci cecho-
wych—L.P.C.) wyraznie nawiazujg do jakiegos pierwowzoru, ktdrego by¢ moze trzeba
doszukiwac sie w zbiorach praw cechowych”. Myl ta przyswiecata autorce w czasie
prowadzonych analiz jezykowych na materiale ksiegi cechu piwowaréw krakowskich?,
jednak udokumentowanie jej wymagato kwerendy archiwalnej, zwtaszcza dotarcia
do zachowanych tylko w rekopisach i rozproszonych w kilku miejscach dokumentow
cechowych.

Dzi$ mozna juz sprecyzowac hipoteze i wskazad, ze zrodet jezykowego obrazu
zaréwno brata cechowego, jak i towarzysza (czeladnika) w pierwszej kolejnosci warto
szuka¢ w ordynacjach cechowych i artykutach towarzyskich. To wtasnie one staty sie
tu podstawowym materiatem badawczym, a szczeg6lnie zachowany w rekopisie zbior
pod tytutem Artykuty pp. towarzyszéw i cechu piwowarskiego 16613. Wypada takze
przypomnieé, ze, jak pisze Michat Schmidt, ,wsréd przepiséw cechowych mogty
znaleZz¢ si¢ elementy prawa miejskiego, wynikajace z uprawnien jurysdykcyjnych

1 I Patucka-Czerniak, Majstrowie, towarzysze i przeszkodnicy. Okreslenia ludzi w protokotach
piwowardw krakowskich, ,,Poznariskie Spotkania Jezykoznawcze” 2012, t. 23, s. 189; eadem, Stabilnos¢
i wariantywnos¢ jezyka protokotéw w Ksiedze cechu piwowaréw krakowskich z lat 1729-1780 w ujeciu
genologicznym i pragmalingwistycznym, Zielona Goéra 2017. Informacje o zwyczajach zwigzanych
z funkcja edukacyjna cechu przytacza tez D. Kirstein w artykule Przemianki, czyli miana towarzyskie
jako znak inicjacji w polskich cechach rzemiesiniczych, ,Socjolingwistyka” 2019, nr 33, s. 231-242.

2 Ksigga cechu piwowaréw krakowskich z lat 1729-1780. Ossolineum 12994/1I, rekopis.

3 Artykuly pp. towarzyszow i cechu piwowarskiego 1661, rekopis. Archiwum Aktéw Dawnych
Miasta Krakowa, skan na podstawie mikrofilmu J-9164.
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przynaleznych korporacji”4, a zatem ogodlne przestanki do obrazu idealnego czeladnika
inspirowane byty najprawdopodobniej zZzrédtami do prawa miejskiego.

Miejska spoteczno$¢ byta bardzo zréznicowana pod wieloma wzgledami: od za-
mozno$ci przez wyksztatcenie po wptywy polityczne i autorytet. MieScily sie w niej
rézne organizacje, funkcjonujace na zasadzie korporacji spotecznych?. Teksty z XVII
i XVIII w. utrwality jezykowe $lady wspotistnienia wspolnot cechowej i towarzyskiej,
atym samym dwoch korporacji spotecznych: rzemie$lnikow (tu: piwowaréw krakow-
skich) i czeladnikéw (towarzyszy). Mozna w nich dostrzec zarowno wzor cztonka
wspolnoty cechowej, jak i wizerunek idealnego czeladnika. Wyobrazenie to jest
tworzone gtownie z perspektywy ustawodawcy (wtadz miejskich) oraz z perspektywy
pracodawcy —organizacji cechowej. Ma ono charakter postulatywny. Sitg rzeczy jest to
obraz fragmentaryczny. Dokumenty cechowe, w przeciwienstwie do tekstow literac-
kich (np. powie$ci z danego okresu)®, wskazujg przede wszystkim cechy dystynktywne
(znaczace, relewantne) dla relacji pracodawca—pracownik i jednocze$nie typowe dla
cztonkéw wspdlnoty: cechowej i towarzyskiej. Cechy te przywotywane sg wielokrotnie
w rozmaitych dokumentach. Mamy zatem do czynienia ze statym uobecnianiem tresci
uznanych powszechnie (wspolnotowo) za akceptowalne, rozsadne i legalne. Swiadcza
o tym dwie przestanki: 1) tworzenie tych tekstéw i ich odczytywanie jest dziataniem
regularnie powtarzanym, zwtaszcza w waznych dla spoteczno$ci momentach: przy

4 M. Schmidt, Sgdownictwo cechéw krakowskich w Sredniowieczu w $wietle ksigg cechowych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne” 2015, nr 142, z. 1, S. 61-77, doi:
10.4467/20844069PH.15.005.3501.

5 ,W ramach $swiadomosci spotecznej jednej klasy spotecznej (np. wtascicieli) moze dojs¢ do
wytworzenia wielu wizerunkow idealnych cztonkéw klasy. Zatem w ramach jednej klasy spotecznej
mozna wyroznic liczne korporacje i/lub stany o mniej lub bardziej sztywnych granicach. W feudal-
nej strukturze gospodarczej klasa wtascicieli dzielita si¢ na dwa zasadnicze odtamy. Wtascicielami
rzemie$lniczych sit wytworczych byli mistrzowie — pelnoprawni cztonkowie cechu rzemie$lniczego,
bez ktorego zgody nie mozna byto prowadzi¢ dziatalnosci wytworczej. Kandydat na mistrza musiat
odby¢ diugotrwatg praktyke od 4 do 5 lat, posiada¢ pewien majatek oraz uisci¢ optate za przynaleznos¢
do cechu. Dopiero po spetnieniu tych warunkéw adept stawat sie petnoprawnym cztonkiem cechu.
Cech ustalat wielko$¢ produkeji poszczeg6lnych warsztatow rzemieslniczych, ceny wyrobow i ptace
czeladnikéw. Subklasa wtascicieli rzemie$lniczych $rodkéw produkeiji tworzyta zatem korporacje
spoteczna. W miejskiej strukturze gospodarczej obecni byli tzw. partacze — wytworcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza poza cechowg reglamentacja i niespetniajacy wymogéw narzucanych przez
idealny wizerunek rzemieslnika. Te kategorie spoteczna zaliczy¢ mozna do nieoficjalnej czesci klasy
wtascicieli”. K. Brzechczyn, Swiadomos¢ a klasy spoteczne. Proba rozszerzenia stratyfikacji spotecznej
w nie-Marksowskim materializmie historycznym, [w:] Swiattocienie Swiadomosci. Problemy/Dyskusje,
red. P. Orlik, t. 3, Poznan 2002, s. 218-219.

6 Por.]. Zurawska-Chaszczewska, Jezykowa kreacja religijnosci rzemieslnikéw (na przyktadzie
XIX-wiecznej powiesci polskiej), [w:] Jezyk doSwiadczenia religijnego, t. 1, red. G. Cyran, E. Skorupska-
-Raczytiska, Szczecin 2008, s. 135-150; eadem, Jezykowa kreacja Zyda — rzemieslnika w XIX-wiecznej
nowelistyce polskiej, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamos¢, t. 3, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczyniska, Go-
rzé6w WIkp. 2009, s. 105-118; eadem, Wyzsze figury i proletariat urzedowy, czyli jezykowa kreacja
Srodowiska urzedniczego w powiesci , Krewni” Jozefa Korzeniowskiego, [w:] Jezyk. Religia. Tozsamos¢,
t. 5: Wymiary tozsamosci, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczyniska, Gorzow WIkp. 2011, s. 293-308.
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okazji elekcji, sad6w, przyjmowania nowych cztonkéw wspolnoty, wydawania decyzji;
2) dzieje si¢ to za pomoca roznych srodkdéw i nosnikow tresci: wypowiedzi ustnych
i pisemnych, czasami prymarnie méwionych i wtdrnie pisanych (w czasie tworzenia
dokumentdéw), prymarnie pisanych i wtérnie méwionych (w czasie odczytywania
dokumentow).

Wydaje sie, ze najsilniej wizerunek towarzysza zostat utrwalony w artykutach
cechowych i towarzyskich, czyli regulacjach prawnych w formie ordynacji, statutu
czy regulaminu. W opracowaniach historycznych réznych cechéw, w ktorych doszto
do rozdzielenia si¢ spotecznosci cechowej na wspélnote bracka i towarzyska, mozna
znalez¢ informacje, ze inicjatorami spisania regulacji prawnych byli sami towarzysze,
a powstanie zbioru artykutéw towarzyskich byto prawnym znakiem oddzielnosci
wspoélnot i sposobem na rozwigzanie problemdéw w strukturze cechu’. W przypadku
cechu piwowaréw krakowskich taki $lad zachowat sie w artykutach towarzyskich
z 1777 1., w ktérych mozna przeczy¢, ze spisano je
Na zazalenie sie Stawetnych PP. Magiftrow Cechu Kaczmarfkie|go krak na Czeladz swoie,
jako y wzaiemne Czeladzi przeciw Magi|strom swoim my nizey wyrazeni od Szlachetnego
Magiftratu krak [dnia] 12 July 1777 Deputowani, utatwiwszy Skargi miedzy niemi zacho-
dzace zapobiegaigc przysztym takowg Stronom wyzey wyrazonym do|brego napotym
rzadu przepisalismy Ordynacya®.

W jakiejs mierze zatem czeladnicy wptywali na modelowy wizerunek towarzysza
cechowego lub chociaz go akceptowali. Miat on charakter binarny, to znaczy, ze zawarto
w nim zaréwno cechy oczekiwane, pozytywne, jak i pietnowane, skrajnie negatywne.
Artykuly te byty kilkakrotnie przeredagowywane, modyfikowane zgodnie z biezacymi
potrzebami oraz odczytywane w trakcie spotkan ze wszystkimi cztonkami wspolnoty,
w czasie tzw. gospody (posiedzenia). Dodatkowa motywacja do spisywania i powie-
lania zasad zycia we wspdlnocie byt fakt, Ze raz na kwartat cztonkowie spotecznosci
zbierali si¢ w celu rozpatrzenia biezacych spraw, sprawowania obrzedéw koscielnych
i odbywania sadu®.

Prezentowana dalej analiza opiera si¢ przede wszystkim na obserwacji stownictwa
zawartego w artykutach i ordynacjach towarzyskich z XVII-XVIII w. i jest w swojej me-
todzie podobna do badania wykonanego na materiale zawartym w ksiedze cechowej
z XVIII w. Szczegbtowej analizie iloSciowo-jakosciowej zostata poddana tylko ksigga

7 Zob. G. Brozyna, K. Kossakowska-Jarosz, Manuskrypt cechu krawcéw ze zbioréw Archiwum
Paristwowego w Opolu. Edycja krytyczna, Opole 2016, s. 41.

8 Akta cechu karczmarzy, piwowardéw i stodownikoéw krak. 1589-1821, sygn. 3115, Archiwum
Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, skan na podstawie mikrofilmu J-9166. Cytaty podaje sie zgodnie
z zapisem w oryginale, w transliteracji, zgodnie z przyjeta przez autorke metoda we wczesniejszych
pracach na ten temat.

9 Zob. tez M. Schmidt, op. cit., s. 61-77.
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cechowa oraz ordynacja z 1661r. 1 na jej podstawie formutowane sa wnioski sterujace
wyborem leksyki z pozostatych dostepnych dokumentow.

Ogolna charakterystyka leksyki artykutow towarzyskich
zawartych w ordynacji cechowejz 1661r.

W ordynacji z 1661 1. na 719 haset (leksemoéw), uzytych tgcznie 2910 razy, pojawiajg
sie rzeczowniki, ktére mozna uznac za czeste. Zbiera je tabela 1. S3 wsrdd nich przy-
miotniki substantywizowane, czyli na skutek zmian semantycznych otrzymujace
znaczenie rzeczownikowe (starszy, mtodszy, zmarty).

Tabela 1. Rzeczowniki czeste w artykutach towarzyskich — lista frekwencyjna

Leksem f schadzka 10 starszenstwo 5
towarzysz 85 stot 10 wosk 5
pan 61 uczen 10 Bog 4
starszy 54 niedziela 9 browar 4
mistrz 25 uczciwosé 9 cztowiek 4
robota 18 rzemiosto 8 funt 4
gospoda 16 zmarty 8 miejsce 4
wina 16 artykut 7 mtodszy 4
punkt 15 rzecz 7 powinnos¢ 4
skrzynka 15 Sposob 6 skarga 4
cech 13 wochlon 6 sprawa 4
rok 12 piwo 5 szkoda 4
czeladnik 11 potrzeba 5 uczynek 4
czeladZ 11 przystojnosc¢ 5 wyjscie 4
sad 10 ratusz 5

Jak widaé, najczesciej przywotywane wyrazy okreslaja cztonkéw spotecznosci
(towarzysz, pan, starszy, mtodszy, mistrz, czeladnik, czeladz, uczen, zmarty, cztowiek).
Uobecniane wielokrotnie s3 tez charakterystyczne okoliczno$ci dziatania wspolno-
ty (cech, gospoda, schadzka, st6t, miejsce, starszeristwo, skrzynka) oraz ujawnia sie
specyfika dziatania (rzemiosto, robota, browar, piwo) i jego uwarunkowania czasowe
(rok, niedziela). Czgsto powtarzane tre$ci wigza sie z funkcja regulacyjng spoteczno-
$ci i samego tekstu (leksemy sgd, punkt, artykut, skarga, sprawa, szkoda, uczynek,
wina, wochlon, ratusz). Wérdd nich ze wzgledu na cel badawczy szczegdlng uwage
przyciagaja leksemy uczciwos¢ i przystojnosé. Mniej czeste rzeczowniki zwigzane
zmodelowaniem ideatu czeladnika to: skromnosé, sprawiedliwosé, bezpiecznosé, dozor,
pilnosé, poboznosc, postuszeristwo, trzezwosc, ale i préznowanie, przykora (‘przekora’),
swawola, szkoda (‘krzywda, strata’), psowanie (‘psucie’), niedbalstwo, rankor (‘gniew’),
pijaristwo, kartownictwo1i kosterstwo (gra w karty i w kosci), nierzgd, hultajiszkodnik.
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W grupie czasownikow zwraca uwage frekwencja czasownikéw modalnych
powinien oraz mdc, poniewaz wyrazaja one nakazowy charakter prawa. Leksemy
wyzwalaé, przyjgé, naznaczyc, karaé, opisac¢ wskazuja na regulacyjna funkcje cechu.
Czasowniki da¢, oddac, robic, wynisé¢/wyjsé, is¢, czytaé wiaza sie zwykle z codziennym
dziataniem rzemie$lnikéw. Wyrazy przestrzegac, zachowaci chcie¢ s3 wielofunkcyjne
w tym sensie, ze oznaczaja niekiedy postawy i dziatania braci cechowych, a niekiedy
czeladnikéw, i zwykle pozostaja w zwigzku z wolg zachowania prawa. Te wasnie lek-
semy, ktdre opisuja powinnosci, wole, jak i codzienne dziatania czeladnikow, a takze
wielofunkcyjne miec i by¢, pojawiaja si¢ czesto w kontekstach zwigzanych z mode-
lowaniem wzoru czeladnika. Pojedyncze realizacje uzyskuja czasowniki nazywajace
poszczegélne dziatania zwigzane z byciem we wspdlnocie, m.in. naradzic sig, niesc,
oddawad, odestac, odrabiac, powiedziec, powstac, sigsc, postgpic, sprawowac sig,
prezentowac (sig), przyjs¢, stawic sig, wedrowac, przywedrowac, uczyc sig, uczyc, jak
iz sama praca fizyczna: zarobi¢ (‘zamieszac stod, przygotowac’), zasypac (ziarno, stéd),
puszczac (piwo po browarze), przebierac¢ (w ofercie pracy od piwowardw), porwac sie
(na kogos), omieszka¢ (zapomnie¢, spoZnic si¢ z czyms$ lub na co$), odtaczac (piwa
z beczki), fukaé (wyrazac stownie dezaprobate), zelzy¢ (obrzuci¢ kogo$ ztymi stowami,
sklac), psowac (psu¢ co$ w browarze, psu¢ piwo), pilnowac.

Tabela 2. Czasowniki czeste w artykutach towarzyskich — lista frekwencyjna

Leksem f dac 9 czytaé 4
miec 117 oddac 9 nalezec 4
by¢ 95 moc 8 naznaczy¢ 4
powinien 13 i8¢ 6 odtozy¢ 4
wyzwalac 12 chcie¢ 5 opisac 4
czynic¢ 11 robié¢ 5 przestrzegac 4
karac 10 wynisé 5 przyja¢ 4

W grupie przymiotnikéw istotne wydaje sie, ze najczesciej stosowane przydawki
wskazuja na ceche specyficzng przynalezno$ci do grupy spotecznej: cechowy, towa-
rzyski, pariski. Leksem pomieniony pozwala nadawac tekstowi spojnos¢ tresciowa.
Wyrazy dobry, pobozny i poczciwy wskazujg za$ na pozgdane postawy cztonkow
spotecznosci i wtasciwosci ich dziatania, a wystgpny na niepozadane. Frekwencje
przymiotnikéw czestych prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Przymiotniki w artykutach towarzyskich — lista frekwencyjna

Leksem f inszy 6 pobozny 4
cechowy 11 pomieniony 6 poczciwy 4
wszelaki 9 towarzyski 5 wystepny 4
dobry 8 panski 4
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Wsréd mniej czestych przymiotnikéw atrybuty zwigzane z czeladnikiem i jego
postepowaniem okreslaty wyrazy ubogi, duzy, ledajaki ‘byle jaki, nieporzadny, dyle-
tancki’, mitosierny, niedbaty, niepotrzebny, niezwyczajny, pijany, pilny, przewiniony,
przyzwoity, rozsqdny, sporny, sprosny, swawolny, trzezwy, uczciwy, wierny, wolny,
zty, zonaty, zyczliwy. Przystowki jako wyrazy autosemantyczne w badanym materia-
le nie uzyskaty wysokiej frekwencji, jedynie wyrazu zawsze uzyto 5 razy, pozostate
byly okazjonalnie wykorzystywane, za to niemal wszystkie opisywaty pozadane lub
niepozadane wtasciwosci zachowan: porzgdnie, wczesnie, cicho, duzo, nieprzystoynie,
przystojnie, skromnie, uczciwie, uporczywie.

Ogdlne zestawienie leksyki artykutéw towarzyskich ukazuje urzedowy charakter
dokumentu, ktéry wyraza si¢ w precyzowaniu podmiotéw obejmowanych przepisami
prawa. Dookreslanie uczestnikow spotecznej umowy i wyrazanie nakazu, naktadanie
obowigzku poprzez uzycie czasownikow wskazujgcych na powinno$¢ i wole jest w cen-
trum analizowanego dziatania mownego. Dopelnieniem tego obrazu sg leksykalne
wyznaczniki modelowania pozadanych postaw i zachowan. Frekwencyjnie leksyka
nacechowana wartosciujaco nie nalezy zwykle do najczestszej, cho¢ zauwazalne jest
powtarzanie niektdrych leksemdw. Uktada si¢ jednak w grupy tematyczne, np. w jednej
rodzinie wyrazowej wyznaczanej przez znaczenie ‘uczciwo$¢’ znajduja sie 4 leksemy
uzywane tacznie 14 razy: uczciwy, poczciwy, uczciwie, uczciwos$é. Z tym kregiem zna-
czeniowym pozostaje w zwigzku przystojnos¢, realizowana leksemami przystojnosé,
przystojny, przystojnie, uzytymi tacznie 10 razy.

Scisle potaczona z nimi jest pobozno$¢, poniewaz w tym okresie zycie zawodowe
splatato sie z wyznaniem (tu leksemy pobozny, poboznosé, ale i chrzescijariski). Za-
kresem bliskie s3 rowniez wtasciwo$ci zwigzane z zachowaniem si¢ czeladnika, czyli
skromno$¢ (wyrazane leksemami skromnosé, skromnie, 4 razy), pilnosc¢ (pilnosé, pilny),
trzeZwos¢ (trzezwosc¢, trzezwy), rozsadek (rozsgdny), postuszenistwo (postuszny, po-
stuszeristwo), cicho$¢ (cicho) i wiernos¢ (wierny) oraz zyczliwosc (zyczliwy). Te i mniej
liczne, a warto$ciujace osobe i zachowania czeladnika leksemy stuzg modelowaniu
pozytywnie nacechowanych postaw pracownika. Leksemy wartosciujgce negatywnie
réwniez uktadaja sie w szeregi, np. wystepek (wystepek, wystepny), pijatistwo (pijarni-
stwo, pijany), swawola (swawola, swawolny), ale obrazowanie to skoncentrowane jest
raczej na opisywaniu zachowan niezgodnych z propagowanym systemem wartosci.

W pierwszej kolejnosci zwraca wigc uwage leksyka pozostajaca w polu seman-
tycznym cech cztowieka, takich jak uczciwos¢, przystojnosé, pilnos¢, skromnosé,
postuszenistwo, poboznos¢, czyli okreslen pozytywnie nacechowanych. Do wskazanych
negatywnych zachowan czeladnika zaliczy¢ nalezy za$ wystepnosc¢, swawole, nieprzy-
stojno$¢, niedozor ‘brak dozoru’, pijanistwo, kartownictwo ‘gre w karty’, opuszczanie
pracy bez uprzedzenia, niedbalstwo, préznowanie, a takze celowe dziatanie na szkode
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pracodawcy. Uzywana na potrzeby kreowania wizerunku czeladnika leksyka ma czesto
inne zakresy znaczeniowe niz obecnie.

Zmiany uzycia leksemow okreslajacych uczciwosé

Znaczenie leksemdw okreslajacych uczciwos$¢ (wyrazone leksemami uczciwosé,
uczciwy, uczciwie, podciwosé, poczciwy) mozna definiowaé tylko kontekstowo. Po-
jawiajg sie one bardzo czesto zardwno w artykutach towarzyskich z r6znych lat, jak
i w ksiedze cechowej. Zwykle w artykutach towarzyskich znajdujg sie uwagi ogdlne,
aw ksiedze cechowej zobaczy¢ mozna uzycie tych zasad w konkretnych przypadkach,
uwarunkowanych dodatkowym kontekstem czasoprzestrzennym. W pierwszych
zachowanych artykutach (z 1605 i 1661 r.) formutowane sg zalecenia, ktére wskazuja
na zalezno$ci hierarchiczne w strukturze spotecznej. Wida¢ w nich, ze uczciwosé
jest cecha obowigzkowa towarzysza, prymarna, umiejscawiang obok przystojnosci
ipostuszenstwa. Spoteczno$¢ cechowa, czyli mistrzoéw, moze wymagac respektowania
tego, co kryje si¢ w znaczeniu ‘zachowanie uczciwe’. Bracia cechowi wystawiaja tez
za$wiadczenie o uczciwosci czeladnika lub go wymagaja. W wyjatkowych sytuacjach
wystarcza $wiadectwo ustne innego czeladnika. Ukazujg to cytaty:

Maig wprzod Towarzysze wizelakiey przystoynosci Panom Swym wtasnym wizelaka
uczciwos¢ y postuszenstwo w przystugach wizytkich (Artykuty 1661).

Gdyby ktory przywedrowat zkad Towarzysz, ma fie presentowac Star{zym Towarzyszom, a oni
znim do Panow ftarfzych Cechowych przyyda przed ktoremi ma pokazac List Wyzwolenia
swego, y poczciwego zachowania. A iesliby Listu takowego nie mial, ma fie iakimkolwiek
cztowiekiem poczciwym wyswiadczy¢ (Artykuty 1661).

Uczciwos¢ zachowania czeladnika wypada interpretowac jako ‘postepowanie
zgodne z norma, z przyjetymi zasadami’ czy tez ‘tak, jak nalezy’, ‘wtasciwe i godne’.
Znaczenia te i wyrazajace je konstrukcje leksykalne przejmuja pisarze ksiegi cechowe;.
Ilustruja to dalsze przytoczenia:

Ci Towarzysze ktory w Robotach u Panow swych stoia, bedac przez Posta obestani, maig fie

znisc do Gospody im naznaczoney, y siadszy u Stotow z wszelkg uczciwo$¢ia y skromnoscia
maig Skrzynke na ofobnym Stole postawic (Artykuty 1661).

Na teyze Sefsyi Caty Cech. Piwowarski Krakowski pozwala Gospody. Towarzy | szom Krakow{kim
cum hac declaratione azeby. Skromnie y uczciwe za- | chowalisie. Na tyzze Sefsyi (Kcpk, s. 124).

Na teyze Sefsyi Stawetny P. Benedykt Zabaglik Zapisat do Terminu na Rok ieden Niedziel Szes¢
pracowitego Marcina Swigostrzaze wfi Bilcice Rodzicow Kazmierza y Agneszki Matzonkow
ktdry to aby skromnie y- uczciwie zachowat sie swoia powaga Caty Cech przykazat (Kcpk, s. 132).

Wydaje sie, Ze wspomniana uczciwo$¢ wigze sie przede wszystkim z zachowaniem
wtasciwym, zgodnym z regutami grzecznosci w danej spotecznosci i w czasie. Opi-
suja to szczegétowo fragmenty artykutéw towarzyskich, w ktorych sprecyzowano,
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jak ma w czasie sesji (schadzki, gospody) postepowac czeladnik zajmujgcy okreslone
stanowisko w strukturze wspolnoty towarzyskiej. Bardzo charakterystyczne jest tu
sformutowanie uczciwos¢ czynic. llustruja to cytaty:

[...] a gdy sie Starsi Towarzysze Znida maig Zasiesc Vstotu, dwiema Towarzyszom maig KaZac
Stac przed Stot, ci Towarzysze maig Starszym Towarzyszom Vczciwosc czynic, to iest Stoiac
Vczciwie przed Stotem czapki zdiawszy, ci Starsi Towarzysze rozkaza im isc po Pany naznaczone
prosi¢ do Gospody [...] Gdy PP naZnaczeni do gospody przyida Starsi Towarzysze maig dwiema
tym co Sie dopiro z Vcznia wyzwolili Kazac V drzwi stac [...] maig tez pilnowac tych ktorzyby
sie wsprawe gadkami niepotrzebnymi bawili (Artykuty 1605).

[...]nim co zaczng w tey Schadzce postac maig {tar{i Towarzysze dwoch zposrzodka wszytkiey
gospody co przystoynieyszych Towarzyszow, ktorzy wynisc maia od Stotow swoich y stanac
przed Stotem ftar{zych Towarzyszow zdigwszy Czapki, z wizelaka uczciwoscia, gdy im po tych
to Panow Mistrzow i$¢ rozkazowac beda. Takowaz uczciwofc ma bydz zachowana zawi{ze,
kiedy ktory Towarzysz w potrzebie swoiey albo skardze iakiey ma co mowic do Star{zych, to
ieft aby nie z mieysca swego ale wyfzed{zy y u stotu zdieta czapkg stanowszy y [z] uczciwo-
scig ma wprzod odpuszczenia prosi¢ y dopiero mowic. Postawszy tedy pomienionych dwuch
Towarzyszow po Panow Mistrzow ma pilnowac przed sienig Poset, y wczefnie o ich przysciu
Star{zy[m] Towarzyszom powiedziec, z ktorych trzey maig do [Sieni przeciwko nim] wyniscy
onych uczciwie przyigwszy do Jzby wprowadzic (Artykuty 1661).

naradziw{zy si¢ maig od kazdego Stotu po ie[dnemu] | Towarzyszu wystac przed Panow Mistrzow
y Star{zych Towarzyszow, ktorzy stanaw{zy przed Stotem zw{zelka uczciwoscia, y odpuszczenie
wzigwszy maig opowiedziec to, co im drudzy Towarzysze zlecili (Artykuly 1661).

Artykuty zatem regulujg stosowne, grzeczne zachowanie cztonkéw wspoélnoty:
starsi czeladnicy wybieraja sposrod wszystkich czeladnikdéw postaficéw do mistrzow
cechowych. Wybrani na postéw stajg przed stotem gtéwnym w odpowiedniej posta-
wie i bez zastrzezen przyjmuja swoje zadanie. Inni wypatrujg przyjscia mistrzow na
posiedzenie i zawiadamiajg o tym starszych towarzyszy. Ci zas deleguja sposrdd siebie
trzech, ktérzy przyjmujg mistrzow juz w sieni. Najmtodsi stazem czeladnicy stojg
w sieni, pilnuja porzadku i ciszy. Podobnie w przypadku zabierania gtosu w trakcie
posiedzenia obowigzuje czeladnikéw odpowiednia procedura: musza wstac ze swoich
miejsc, zdjac czapke, podejs¢ do stotu prezydialnego i poprosic¢ o mozliwo$¢ zabrania
gtosu (tu kolokacje odpuszczenia prosic¢, wzigé odpuszczenie), a dopiero po otrzymaniu
zgody zaczg¢ mowic. Opisane Scisle obyczaje ktadg nacisk na postawe szacunku wobec
starszych towarzyszow czy braci, dokumentujg hierarchicznos¢ relacji spotecznych
i oczekiwania spoteczne. Mozna zatem uznac, ze ogélne sformutowanie uczciwosé
czyni¢ oznacza, ze czeladnik ma przyjmowac i wypelnia¢ swoje obowiazki, w tym
postugi dla wspdlnoty, zgodnie z utartym zwyczajem.

Okreslenie osoby stowem uczciwy w zapisach ksiegi cechowej wigze sie takze z tym,
ze konotuje ono zdolnos¢ sadowa, czyli mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci za
zachowanie niezgodne z normami. W artykutach towarzyskich pojawia si¢ znamienna
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kolokacja nieuczciwe stowa. Uzycie stow nieuczciwych, czyli niestosownych, niezgod-
nych ze zwyczajem spotecznym, jest karane. Prezentuja to przytoczenia:

Czeladnik ktoryby fukal na Panow y Panie ma bydz karany {zescig Funtow Wosku. A iesliby
byty przy tym stowa nie uczciwe ma odtozyc dwa Wochlony (Artykuty 1661).

Zgromadzenie Piwowdarskie zwazywszy Skargi Zaniesione y inne do tey Skargi Zachodzace
okolicznosci tak decyduie aby. Plag trzydziesci odebrat Panig Wasikiewiczowa iako swoie Ma-
gistrowg przez godne Osoby przeprosit od podobnych y. infzych Zuchwatosci sie wstrzymat,
[pod] PP Magistrow Obferwancyi nie. w pospozycyi miat, Stowami nie uczci wemi lzyt. Surowo
pod wiekszym Karaniem przykazuie pod prywacya zRege:|stru Towarzyskiego (Kcpk, s. 292).

Hac SKarzyt sie Pan Star{z§ na SzatancyKa Ktor§ choc go nie uocowano do Cechu, przji{zed{zj
nie uczciwe Stowa mowit § Magiftra P: JaKuba PtachcinsKiego o ziemie rzucit, za co Karany
iest dziesiacig Oflanow (Kcpk, s. 12).

Ze zas niegodnemi stowami nieuczciwemi [stowa] wotat na Pana Maystra taK zeby SwiatKami
dowiot dwiema (Kcpk, s. 369).

Sformutowanie nieuczciwe stowa sygnalizuja zatem brak szacunku wobec cztonkéw
spoteczno$ci, ktory moze skutkowaé odpowiedzialnos$cig karng. Szacunek wobec
innych wspottowarzyszy czy braci cechowych okazywany bywa takze milczeniem,
nieprzerywaniem wypowiedzi. Ilustruje to cytat:

[...]y 0 dobrym Swoim porzadku radzic y Stanowic, radzac i Szanuigc ieden drugiego w Stowach
Vprzedzac nie powinien Sie wazy¢, ale z Vcciwoscig Skromnie Siedzac czekac az na niego mowic
czas przyidzie, niezamawiac Sig, ale ieden drugiego nalezycie wystuchac [...] A gdyby jeden

drugiemu gtos przerwat, skromnie Sie w Gospodzie nie zachowat albo stowami nienalezytymi
zamowil, takowy ma bydz karany [...] (Artykuty 1685).

Zatem w kregu znaczeniowym uczciwosci miesci si¢ komponent ‘postepowanie
zgodne z prawemn’, ‘zgodne ze zwyczajem’, ktory splata sie ze znaczeniem ‘grzeczne,
stosowne’, a do tego obejmuje tez niejezykowe obyczaje komunikacyjne. Wyobraze-
nie norm uczciwosci jest zbiorowe, powszechnie akceptowane i regulowane prawem
(zwyczajowym i pisanym) przez dwa stulecia. Ztamanie tych norm jest wyrazem
nieuczciwosci.

W tym $wietle ciekawe wydaje sig, co rzemieslnicy uznawali za zachowanie
nieuczciwe. Obecnie konotowane znaczenia wiaza si¢ ze ztamaniem norm praw-
nych czy etycznych, postepowaniem wbrew prawdzie. Dla piwowardéw krakowskich
z XVII-XVIII w. samo pojawienie si¢ czeladnika na posiedzeniu cechu, niepoprzedzone
wlasciwa procedura, a do tego nietrzezwego, jest powodem lub jednym z powodow
do méwienia o nieuczciwosci postepowania, co ilustrujg stowa:

Jan Mroz ktéry wiedzac o Prawach Cechowych w iakiey powin-|ny bydz obferwancyi wazyt

sie nieuczciwie po pijanu z ktopotem y konfun.|dowaniem Wizytkich w Cechu PP Magistrow
bedacych. Przys¢ (Kepk, 130).
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Poza wskazanymi komponentami semantycznymi w ksiedze cechowej wyraznie
sformutowano dodatkowy element, polegajacy na prawnie i formalnie umocowanym
zwyczaju nadania uczniowi uprawnien czeladnika. W tych dokumentach wyraz
uczciwy staje sie¢ wyznacznikiem stanu, pozycji spotecznej. Stowem, odwotuje do
przepisu prawnego, bezposrednio wyznaczajacego zachowanie sie adresata, a zarazem
okreslajacego jego zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Konfraternia,
wyzwalajac ucznia, czynita go uczciwym, co oznaczato uznanie go za czeladnika. Miata
tez prawo pozbawi¢ go tego statusu, okreslajgc go jako nieuczciwego, co wigzato sie
z odebraniem mu praw do wykonywania zawodu. Ilustruja to dwa cytaty:

Stawetny. P. Mikotay Zareba wypuszcza z Terminu. pracowitego. Jozefa. Michalskiego. Ktorego

na rekwizycya. tegoz pomienionego. Brata. Konfraternia Piwowarska. wyzwala. y uczciwym
czyni (Kcpk, s. 257).

Na teyZe Sefsyi niegdy UcZciwy Walanty PtawecKi na publicZney Sefsyi pod Dniem 11 Mie-
sigca Marca w RoKu 1767. wyZwolony, y TowarZysZem uZnany Ktory Ze niegodZiwa AKcya to
ieft KradZieZ SuKmany wpot robiacego Z Soba CZtowieKa popetnit. taKowego ZgromadZenie
Z UcZciwosci y TowarZystwa CZeladnego priwuie, y Za niepodciwego SadZi (Kcpk, s. 317).

Wszelkie zatem uzycia leksemoéw z kregu znaczeniowego wyrazow powigzanych
z uczciwoscig moga konotowac to prawnoadministracyjne znaczenie.

Zmiany uzycia lekseméw okreslajacych skromnos¢

Bardzo czesto w parze z uczciwos$cia wymieniana jest skromnos¢, ktora nie przywotuje
takich znaczen jak niesmiato$¢, prostota czy pokora (postawa bez dazenia do chwaty,
uznania, bez buty). Nadal przede wszystkim konotuje znaczenie ‘zachowywac sie
wiasciwie i zgodnie z przyjetymi normami’, ‘grzecznie’. Wyrazane jest ono leksemami
skromnie, skromny. W ksiedze cechowej znajduje si¢ bezposredni §lad tego, ze zrodtem
sg artykuty towarzyskie, co ilustruje cytat:

Nateyze Sefsyi Stawetny. P Tomasz Miernikowicz ufkarzat si¢ na VeZciwego. Sebaftyana Felode
Czeladnika swego ato. oto iz tenZe WiedZac. o Artykutach. Towarzy{zkich iz powinien sie
skromno trzyzwo. y. Spokoynie Zoftawac w robocie u Pana Swego. a on Wa.|zyt sie umyslnie
rufztabe alias kijem Achtel wybic Nd noc wkamienicy Panfkiey niebyc Karby na Ktorych Sum-
ma Znaczna. Znayduiesie Nofic po Krakowie lub po Gofpo.|dach Szynkowych Tawory potupac

[nofic] infzych wipot robigcych. Z Soba. od roboty. Zkamienice wyprowadzac Z Onemiz (po
Gofpodach) pic ¥ infze inkonweniencye praktykowac (Kcpk, s. 141).

Widacé tu szereg wyrazowy okre$lajacy postulowane, pozadane cechy zachowa-
nia czeladnika, ktéry ma prowadzi¢ si¢ skromnie, trzeZzwo, spokojnie. Wielokrotnie
w ksiedze cechowej notariusze wykorzystuja ten element, ograniczajac go zwykle
do jednego lub dwdch sktadnikéw przy okazji formutowania pozwolenia na sesje
wspoélnoty towarzyskiej, co ilustrujg przytoczenia:
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[Marg. 1730] Die Prima Menfis Marty Cech Suchedniowy, pod czas Ktorego wedtug zwiczdiu
na Mfze Swigte za Dufze Zmartych. P:Pifarz odebrat Suchednie od P:Bratow Jtem P: Star{z
Cech zagait. j poKoy przjKazat, § wizelKg SKromnos¢ (Kepk, s. 21).

Na teyze Sefsyi za Zgodnjm PP Magistrow Zdaniem Stawetny P. Andrzey Gawor{ki zapisat
Vcznia do Terminu. Jmieniem Jozefa Moraga ze W{i Piekar pracowitych Marcina y Anny Mat-
zonkow. ktory to przez Rok y Niedziel Sze$¢ skromnie y uczciwie terminowac Submitowat sie
(Kcpk, s. 126).

Tysz. Sesyina. Rekwizycyia Czeladzi Starszj Piwowarski Caty Cech pozwala Sesyi, ktora wedtuk
Prawa agitowac sie powinna wcichosci Skromnosci pod karaniem wPrawie opisanym (Kcpk, 161).

Na requizyczyig Ucciwych Starszych Towarzyszow pozwala Konfra:|:ternia onym Gospody
suchedniowey wniedziele miedzy oktawg Bozego Ciata rekomenduiacz wizelaka trzyzwos¢
y skromno$¢ wiey obesciu, Nakazuie tagze Konfraternia y Serio przikazuie aby na Nastepuig-
cze Swieto Bozego Ciata wszyscy z moderunkiem pod horagiew Konfraterny stawilisie trzizwo
y skromnie (Kcpk, s. 183).

Nateyze Sefsyi Upraszali Starsi Towarzysze opozwolenie gospody ktorym kongregacya takowaz
pozwala Gospody z ta kondycya abyskromnie Trzyzwo przez hatasu przy pre:|zencyi PP Braci
obhodzilisi¢ ysprawowali (Kcpk, s. 228).

Jak wida¢ w owych przytoczeniach, oprocz skromnosci istotny jest spokdj, ktory
wiaze sie z zachowaniem czeladnikow, a bezposrednio jest wyrazany sformutowaniami
pokdj, bez hatasu, w cichosci, z moderunkiem. Zalecenia te pojawiaja si¢ takze przy
apelu o udziat czeladnikoéw w procesji Bozego Ciata:

[Marg. Procefsya | Bozego Ciata] Na tey Sefsie§ P. Starsyj opowiedziat PP. Braci Procef{sja na-

stepu-|igca Bozego Ciata aby sie z Czeladzig stawili, § iaK naysKromniey sie zachowali Decreti
p€Sentis Sui Vigore (Kcpk, s. 58).

Wielokrotnie to znaczenie jest obecne przy opisie przyjmowania uczniow do cechu,
przykazuje im si¢ respektowanie zasad zycia we wspolnocie towarzyskiej. Zachowanie
nieskromne kojarzy si¢ kontekstowo z ktdtnig i swarami, o czym $wiadczy fragment:

Hac SKarga nd Wawrzynca BuiaKa przez P:PasKowica y P: Wroblewica o naczenia zabranie
Ktor§ pfzecyit tego,  do Juramentu zabierat sig, lecz ze Cech Juramentu przjjmowac nie moze,
remettitur Caufa ad Officium Aduoca: | tiale Cra¢eViensis poniewaz i JMCi P:AwedyKa potachteteK
zébrat, dze wftot uderzyt reKa j nieSKromnie sie Sprdwowat ale iaKoby sie Swarzjt SKarany
iest Oflgnem (Kcpk, s. 21).

Zmiany uzycia leksemow okreslajacych przystojnos¢

W kregu semantycznym przystojno$¢ pojawiajg si¢ cechy i wtasciwosci zbiezne z juz
omawianymi zjawiskami, a wynikajace ze znaczenia ‘zachowanie zgodne z dobrymi
obyczajami’. Wykorzystywane s3 wyrazy przystojnosc, przystojny, przystojnie. Zacho-
wanie sie zgodne z normami przystojnosci ma skutkowac ‘dobrym stowem’ majstra,
czyli poswiadczeniem uczciwosci ucznia/czeladnika, warunkujacym jego wyzwolenie
czy wystawienie opinii na czas wedréwki. Ilustrujg to przytoczenia:
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Na kazdey Schadzce, to ieft Gospodzie maig im bydz czytane teraznieyfze Artykuty, ieden
z Starfzych Towarzyszow ma upominac wizytkich aby sie Pana Boga bali skromnie y przystoynie
u fwych Panow zachowywali si¢ y na dobre stowo zarabiali (Artykuty 1661).

postac maig {tarf{i Towarzysze dwoch zposrzodka wszytkiey gospody co przystoynieyszych
Towarzyszow (Artykuty 1661).

Aci fami ftarsi Towarzysze maig bydz przyktadem Mtod{zym do | wizelakiey poboznofci
y przystoynofci [uczac ich] dobrych obyczaiow, y od {wey woli takze od ledaiakich postepkow
odwodzac y przestrzegaiac zeby miedzy niemi wizelaka skromnosc zachowana byta (Arty-
kuty 1661).

W ksiedze cechowej zachowat si¢ $lad uzycia tego leksemu w przypadku okreslania
statusu spotecznego rodzicow ucznia, ktorych okreslono jako przystojnych, a tym
samym zaswiadczono o jego prawym pochodzeniu (,.z prawego toza”):

J**m Stawetny P Maciey Wasikiewicz upraszat PP. Starszych aby mogt Vcznia | Jmieniem Jgnacego.
Zostawnigka ze Wsi Posadzj Ofcow Jmieniem N Agne|ski przystojnych Matzonkow. ktorego
PP. Bracia prozbe akceptuiac dopuscili zapisu (Kcpk, s. 291).

W tym zapisie uwidacznia si¢ funkcjonalna synonimia wyrazoéw przystojny i uczci-
wy. W artykutach towarzyskich znajduja sie tez uwagi o zachowaniu nieprzystojnym,
ktore ma skutkowac karaniem albo w cechu, albo na ratuszu (czyli w urzedzie miasta,
zob. np. art. 3 o karaniu wystepnych towarzyszow, Artykuty 1661). Przede wszystkim
za zachowanie nieprzystojne uznaje si¢ stowny i fizyczny atak na towarzysza, majstra
lub jego rodzing, wlasnoreczny (bez broni lub z bronia). Ukazuja to cytaty:

Tez Kare ma ponosic ktoryby piiany do gospody przyszedt y [przy]lmawiat ktoremu z Towarzy-
szow Star{zych albo Mtodfzych albo [si¢] nie przystoynie zachowat (Artykuty 1661).

Punkt 1. Czeladnik ktoryby zapomniaw{zy Pana Boga y przystoynofci, porwat si¢ na Pana wta-
snego reka lubo bronia takowy ma bydz z fadu pomienionego za wiadomofcig panow Star{zych
Cechowych na ratufz Vrzedowi oddany (Artykuty 1661).

Nieprzystojny moze by¢ tez spos6b méwienia, na co wskazuje przytoczenie:

Stawetny P Wawrzyniec Jagielski w Ninieyszym Zgromadzeniu Skarzylsie na Uczciwego Bernata
Czeladnika. Ktory bedac. wrobocie. u pomienionego P. Jagielfkiego Zrobiwszy Piwo takowego
Piwa odfzed! w Piwnicy nad to nie porachowawszy sig, iefzcze, w trzy Niedziele nad{zedlszy
z Napascig do Kamienice, Stowami nieprzystojnemi odgrazat mowiac Ze ia Sobie w to potrafie
y Sprawiedliwosc uczynie gdzie Kolwiek na Ulicy ndpadszy Czapke zerwe. yinsze Zostaigc
w robocie czynit inkonweniencye (Kcpk, s. 291).

Zmiany uzycia lekseméw okreslajacych poboznos¢

Oprdécz wspomnianych cech czeladnika pojawia sie w kluczowych zapisach odwotanie
sie do wartosci religijnych. Ogélnie mozna uznac, ze pobozno$¢ czeladnika miata wy-
raza¢ si¢ wielorako: w udziale we mszach $w., w procesjach Bozego Ciata, w pogrzebach
zmartych cztonkéw wspdlnoty. Bardzo charakterystyczne jest jednak przywotywanie
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poboznosci i bojazni Bozej tylko w okreslonych kontekstach: jako kryterium doboru
cztonkdw elity czeladnikéw — starszych towarzyszow orazjako punkt odniesienia przy
ciezkich przewinieniach, ktore majg wynika¢ z braku bojazni Bozej. Poboznos¢ wy-
mieniana jest w jednym rzedzie z uczciwoscia, skromnoscia i trzeZwos$cia w cytatach:

Punkt 4. A iesliby ta Schadzka byta Rocznia to ief[t] przy dokonczeniu ftar{zenstwa, ktore
zaw{ze Rok tylko ma [trwac tych] to pierszych Towarzyszow {zesciu. Tedy pomienieni czte-
rey Pan[owie] Mistrzowie na przyszty Rok {zesciu innych, na ktorych fi¢ wieksza[czesc] To-
warzyszow wizytkich zgodzi na to Star{zenstwo obrac maig ztg ie:|dnak zaw{ze uwagg, aby
z przesztych nie wiecey nad czterech, a nie mniey nad dwuch przy {tarfzenstwie na przyszty
Rok zachowy:|wali a to dla tego aby sie przy nich drudzy do fpraw Towarzyskich wprawiali.
Vwazac do tego maig zeby poczciwych y poboznych Pana Boga fie boiacych y trzezwich, kto-
rzyby przyktadem mtod:|szym Towarzyszom byli na to Star{zenstwo wybierali (Artykuty 1661).

Deputuie Pon Starszy do gospody Towaziszkiey Braci Tomaf{za Miernikiewicza Jona Gtuwczin-
skiego Benedikta Zawadowicza kturym zalicza aby Towarzyszom zalicili naiprzod Boiazn Boska
trzizwos¢ y skromne u PP: Magistruw zahowanie (Kcpk, s. 181).

Zarzut braku pobozno$ci i bojazni Bozej pojawia sie tylko w tych zapisach, ktore
skutkuja odestaniem sprawy do instancji wyzszej. Wystepki pracownikow oceniane
sa jako szczegdlnie niebezpieczne, niezgodne z etosem:

Punkt 1. Czeladnik ktoryby zapomniaw{zy Pana Boga y przystoynofci, porwat si¢ na Pana wta-

snego reka lubo bronia takowy ma bydz z fadu pomienionego za wiadomofcig panow Star{zych
Cechowych na ratufz Vrzedowi oddany (Artykuty 1661).

Podsumowujac analize kregéw znaczeniowych uczciwosé¢, skromno$¢, przyzwo-
itos¢ipoboznosé, kolokacji i kontekstow uzycia przywotujacych je lekseméw, mozna
zauwazy¢, ze prawodawcow interesujg gtdwnie te cechy osobowosciowe, ktore pozwa-
laja na bezpieczne i sprawne funkcjonowanie korporacji. W artykutach pojawiaja sie
tez bardziej konkretne okreslenia cech i postaw, np. pilno$¢, postuszenistwo, wiernosé
swoim mistrzom, trzezwo$¢ i zyczliwo$¢. Na drugim biegunie obrazu czeladnika pla-
suja sie wlasciwosci jego antywzoru: wystepnosc¢, swawola, nieprzystojne zachowanie,
zwlaszcza niedopilnowanie pracy (niedozor), niedbalstwo, préznowanie, pijanstwo,
granie w karty i koSci, uprawianie nierzadu, ale i obrazanie nieuczciwymi stowami,
fukanie na mistrzow i ich zony. Waznym elementem antywzoru czeladnika jest praca
u 0s0b niezrzeszonych w cechu lub tzw. przeszkodnikow. Za niewtasciwe poczytane
jest takze opuszczanie pracy bez uprzedzenia i zapewnienia zastgepstwa. Niedopusz-
czalne jest rOwniez psucie roboty, m.in. przez dopuszczenie, by piwo uciekto z beczki,
dodanie niestandardowych przypraw oraz podbieranie piwa.

Na przestrzeni blisko 180 lat uwidacznia si¢ zmiana zardwno w wizerunku czelad-
nika, ktory to obraz jest doprecyzowany i uaktualniany z biegiem czasu, jak rowniez
zmiana w sposobie redagowania zapiséw w artykutach i ordynacjach. Najbardziej na-
sycony og6lnymi okresleniami warto$ciujacymi jest spis regulacji z 1661 r. Wezesniejsze
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i pozniejsze teksty nazywajg raczej konkretne zachowania i konsekwencje z nich pty-
nace. Nie bez znaczenia jest prawdopodobnie fakt, Ze wtasnie artykuty z 1661 zostaty
zachowane jako odrebny, istotny dokument, jako oddzielny tekst. Pozostate ordynacje
i artykuty zostaty zarchiwizowane w duzych grupach akt r6znych.

Interesujace wydawatoby sie takze zestawienie cech dystynktywnych wzoru i anty-
wzoru czeladnika piwowarskiego z wizerunkiem towarzysza o innej specjalnosci.
Bytoby to mozliwe przy szerszym opracowaniu statutéw cechowych i towarzyskich
réznych konfraterni. Niektore opracowania juz s, choc¢ czastkowe. Na przyktad analizie
poddano juz manuskrypt cechu krawcoéw opolskich z konica XVII w., a w zbiorze akt
cechowych odkryto réwniez odnawiany w 1701r. fragment umowy miedzy mistrzami
a czeladnikami'®. Zapisy sa tam formutowane w odmienny sposob. Przywotywane
s3 nie tyle ogdlne wlasciwosci czeladnikéw, co konkretne postawy i zachowania
w okreslonych sytuacjach.
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W poszukiwaniu jezykowego pierwowzoru wizerunku
czeladnika piwowarskiego

STRESZCZENIE: Artykut zostat poswiecony analizie znaczenia kregéw znaczeniowych uczciwosé,
skromnos¢, przyzwoito$é i poboznosé, kolokacji i kontekstow uzycia przywotujacych je leksemow
w artykutach towarzyskich i brackich cechu piwowaréw krakowskich z XVII i XVIII w. Mozna
zauwazy¢, ze prawodawcOw interesujg gtdwnie takie cechy osobowosciowe, ktore pozwalaja na
bezpieczne i sprawne funkcjonowanie korporacji. W artykutach pojawiaja sie tez bardziej konkretne
okreslenia atrybutéw czeladnika, np. pilnos¢, postuszeristwo, wiernosé swoim mistrzom, trzeZwos¢
i Zyczliwos¢. Na drugim biegunie obrazu czeladnika wida¢ wtasciwosci jego antywzoru, ktérymi
sa wystepnos¢, swawola, nieprzystojne zachowanie, zwtaszcza niedopilnowanie pracy (niedozor),
niedbalstwo, préznowanie, pijaristwo, granie w karty i kosci, uprawianie nierzqdu, ale i obrazanie
nieuczciwymi stowami, fukanie na mistrzéw iich zony. Waznym elementem antywzoru czeladnika
jest praca u 0s6b niezrzeszonych w cechu lub tzw. przeszkodnikéw. Za niewtadciwe uznaje sie takze
opuszczanie pracy bez uprzedzenia i zapewnienia zastgpstwa. Niedopuszczalne jest rowniez psucie
roboty, m.in. przez dopuszczenie, by piwo uciekto z beczki, dodanie niestandardowych przypraw
oraz podbieranie piwa. Na przestrzeni blisko 180 lat uwidacznia si¢ zmiana zar6wno w wizerunku
czeladnika, ktory to obraz jest doprecyzowany i uaktualniany z biegiem czasu, jak rOwniez zmiana
w sposobie redagowania zapiséw w artykutach i ordynacjach.

SEOWA KLUCZE: historia jezyka polskiego, cech, wspdlnota towarzyska (czeladnikéw), wzor osobowy,

leksyka warto$ciujaca

In search of a linguistic prototype
for the image of a brewing journeyman

suMMARY: The article has been devoted to the analysis of the circles of meaning honesty, modesty,
decency and piety, as well as the collocations and contexts of the use of lexemes evoking them in
social and fraternity articles of the Krakow brewers’ guild from the 17th and 18th centuries. It can
be observed that lawmakers are mainly interested in such personality traits that allow for the safe
and efficient functioning of corporations. In the articles, outside the above-mentioned circles of
meaning, there are also more specific descriptions of the journeyman’s attributes, e.g. diligence,
obedience, loyalty to one’s masters, sobriety and kindness. At the other extreme of the journeyman’s
image, itis possible to see the properties of his anti-pattern, which are vice, frivolity, indecent beha-
viour, especially not taking care of work (lack of supervision), carelessness, idleness, drunkenness,
playing cards and dice, committing prostitution, but also offending with dishonest words, ruffling at
masters and their wives. An important element of the journeyman’s anti-pattern is work for people
not affiliated with the guild or the so-called obstacles, leaving work without notice or replacement,
and spoiling the job. Over the course of nearly 180 years, a change in both the image of ajourneyman
and a change in the way of editing entries in articles and ordinances have become visible.

KEY WORDS: history of the Polish language, guild, social (journeymen) community, personal pattern,

evaluative lexicon



