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Definicja dobra i wartosci w stoicyzmie:
proba reinterpretacji

Zycie nie jest ani dobrem, ani ztem: jest tylko sposobnoscia do przejawiania sie
dobraiztal.

Seneka Mlodszy

Wyraz ,dobro’ posiada tyle znaczen, ile wyraz ,byt’ (méwi si¢ o nim bowiem
w [kategorii tego], czym co$ jest, jak np.: bog lub rozum; w [kategorii] jako$ci:
zalety; ilosci: wlasciwa miara; stosunku: to, co pozyteczne; czasu: chwila odpo-
wiednia; miejsca: wlasciwe miejsce pobytu - i tak dalej), jasne wiec, ze nie moze
ono by¢ czym$ wspolnym, ogdlnym i jednym; bo w tym wypadku nie méwitoby
sie 0 nim we wszystkich kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej2.

Arystoteles

Wstep

Filozofig zajmuje si¢ od ponad trzydziestu lat, teoriami wartosci od mniej wigcej dwu-
dziestu, wreszcie od co najmniej pietnastu lat jestem takze praktykujacym stoikiem.
W tym eseju przedstawiam wynik moich badan, lektur, przemyslen oraz codziennej
praktyki w obszarze stoickiej koncepcji warto$ci. Podaje tu inspirowana filozofia stoicka
definicje warto$ci oraz podstawowych jej odmian. Nastepnie pokazuje relacje, jakie
zachodza miedzy tymi warto$ciami, oraz wybrane konsekwencje praktyczne przyjecia
takiego rozumienia natury wartosci.

Przedstawionym tu badaniom przy$wieca przy tym przekonanie, ze teoria wartosci
lezy w sercu filozofii stoickiej oraz ze bez niej nie mozna uprawia¢ stoicyzmu. Moim
badaniom nad warto$ciami, w tym szczegolnie nad rozumieniem wartosci na gruncie
praktyki stoickiej, poswigcone sa dwie osobne ksiazki, nad ktérymi od wielu lat pracuje.
Przedstawiony tu wywdd ma postaé syntezy najwazniejszych tez i podstaw zatozen tych

1 Seneka Mtodszy, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1998, List 99.
2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 12 (1096a).
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badan - wigkszos¢ istotnych watkdéw pozostaje tu nierozwinieta. Uzasadnienie oraz
odpowiedni material zrodtowy jest tu nadto ograniczony do niezbednego minimum.

Rodzaje wartosci w stoicyzmie
Problemy terminologiczne

Pierwszym problemem, na jaki napotykamy, kiedy badamy stoickie myslenie o dobru
i wartoéci, jest wielo$¢ i niejednoznaczno$¢ stosowanej terminologii. Jest tak z wielu
powodow. Po pierwsze dlatego, Ze w starozytnosci filozofia stoicka ewoluowata przez
przeszlo sze$¢ stuleci - do centralnego w stoicyzmie tematu wartosci podchodzita
wiec olbrzymia rzesza myslicieli, wobec czego przesuniecia terminologiczne s3 nie-
uchronne. Po drugie dlatego, ze wiekszo$¢ zachowanych tekstow stoickich z okresu
rzymskiego nie ma charakteru analitycznego, lecz popularyzatorsko-retoryczny, gdzie
$cisto$¢ terminologiczna nie jest podstawowym celem. Po trzecie wreszcie ze wzgledu
na ograniczenia samego jezyka naturalnego - filozof badajacy zagadnienia z obszaru
etyki i teorii wartosci zawsze staje przed podstawowym dylematem terminologicznym:
na ile dla potrzeb $cistosci nagia¢ i znieksztalci¢ jezyk naturalny, za pomocg ktérego
ludzie od tysigcleci komunikujg swoje intuicje na temat dobra i zla, a na ile, chcgc by¢
zrozumialym, dostosowac sie do istniejacych odcieni znaczeniowych poszczegdlnych
stow. Stoicyzm zawsze stal w rozkroku miedzy tymi dwiema tendencjami, co sprawia-
to, ze uzywane przez poszczegolnych autoréw stoickich terminy czg$ciowo korzystaty
z naturalnych znaczen, a czg$ciowo je znieksztalcaly.

W tekstach stoickich znajdujemy trzy podstawowe, cisle ze sobg powiazane ter-
miny: dobro, warto$¢, cnota — wszystkie inne terminy, jakich uzywano, w jaki$ sposéb
wywodzone s z tych trzech. Czasami termin dobro uzywany jest jako nadrzedny, to
znaczy jako pojecie najogdlniejsze, obejmujace wszystkie pozytywne czy wartosciowe
stany rzeczy. Zazwyczaj tez uzywaja go wtedy stoicy w liczbie mnogiej. Jak czytamy
u Diogenesa Laertiosa:

Co sig tyczy dobr, to jedne sa dobrami duszy, inne dobrami zewnetrznymi, a jeszcze inne dobrami,
ktére nie sg ani dobrami duszy, ani dobrami zewnetrznymi. Dobrami duszy s3 cnoty i zgodne
z nimi czyny. Do dobr zewnetrznych nalezy posiadanie dobrej ojczyzny, dobrego przyjaciela oraz
wyplywajace z tego posiadania szczescie. Dobro, ktére nie jest ani dobrem duszy, ani dobrem
zewnetrznym, wystepuje wtedy, kiedy cztowiek jest sam dzielny i szcze$liwy?.

Widzimy tu, ze termin dobro, ale brany w liczbie mnogiej, jest pojeciem nadrzednym,
gdzie wszystkie stany oceniane pozytywnie sg jakimi$ odmianami dobra. Jest to bardzo
czesta strategia w tekstach stoickich. Podobnie znajdujemy to u Seneki:

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przel. I. Kroriska, K. Le$niak, W. Olszewski,
Warszawa 2006, s. VII, 1.
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Wszystkie inne — to dobra mniemane, ktére majg co prawda nazwe wspolng z rzeczywistymi,
lecz wlasciwosci dobra w nich nie znajdziesz. Dajmy im tedy miano wygdd i — bym uzyl tu naszej
[stoickiej] mowy - rzeczy godnych, by je przektadano nad inne*.

Juz w tym cytacie jednak uwidacznia si¢ wahanie terminologiczne autora, sugeruje
bowiem, ze te inne ,dobra’, o ktérych tutaj traktuje, nie sa w rzeczywistoéci dobrami,
wobec czego nalezy im nadac jakie$ inne okre$lenie. Powoluje si¢ tu przy tym Seneka
na bardziej techniczny termin, mianowicie ,wygdd”. Podobnie wyrazng i czerpigca
z ortodoksyjnych, najprawdopodobniej Chryzypowych, tekstow dystynkcje proponuje
Cyceron:

Gdy wigc dostatecznie uzasadniono, ze dobrem jest tylko to, co szlachetne, a ztem tylko to, co
haniebne, wtedy przyjeto, ze jest jednak pewna réznica nawet miedzy tymi rzeczami, ktére nie
maja zadnego znaczenia dla szczesliwego lub nieszczesliwego zycia, tak iz jedne z nich s3 godne
uznania, drugie przeciwnie, a trzecie oboje;tneS.

Wychodzac od podstawowego podzialu na rzeczy wewnetrzne i zewnetrzne, stoicy,
ujmujac rzecz ortodoksyjnie, tylko o tych pierwszych moéwili, ze cechuje je dobro lub
zlo, tym drugim przyznajac inne okredlenia, najcze¢sciej wartos¢. I o tym dobru wia-
$ciwym mowia, uzywajac zazwyczaj liczby pojedynczej tego terminu. Jednak, co juz
podkreslalem, nie zawsze byli w tym konsekwentni, w efekcie czego niekiedy zyciu
czy zdrowiu przypisywali ceche dobra w pewnym znaczeniu, kiedy indziej, jak w po-
chodzacym od Seneki motcie tej rozprawy, wszelkiego dobra im jednak odmawiali.

Sytuacja ta rodzi wiele pytan o to, jak dokladnie maja sie do siebie wspomniane
kategorie. Czy na przyktad dobro w wezszym znaczeniu jest synonimem cnoty, czy tez
raczej poszczegolne cnoty sg po prostu jakas forma ujawniania si¢ dobra najwyzszego,
nie bedac z nim synonimiczne? Jaka zachodzi relacja miedzy dobrem a warto$cig?
Czy wartosci, czyli godne wyboru rzeczy zewnetrzne, s3 calkowicie niezalezne, a wigc
obojetne dla dobra, czy tez, jak to poswiadczajg inne fragmenty, s w pewnym sensie
potrzebne? To ostatnie zdaje si¢ potwierdza¢ znany cytat z Diogenesa:

Przez warto$¢ stoicy rozumieja pewna pomoc dla rozumnego zycia, a jest nig wszystko, co jest
dobre. Za warto$¢ uwazaja takze pewng sile posredniczacy lub to, co moze sie przyczyniaé do
zycia zgodnego z naturg; takie s3, mowiac przyktadowo, bogactwo i zdrowie®.

Jak rozumie¢ tego rodzaju cytaty? Czy dobro potrzebuje pomocy ze strony rzeczy
zewnetrznych, czy nie? Jesli tak, to nie jest w pelni niezalezne wzgledem nich. Jedli nie,
to po co w ogdle rozréznia¢ miedzy rzeczami zewnetrznymi na te, ktore sg bardziej
lub mniej godne wyboru?

4 Seneka Mlodszy, Listy moralne..., List 74.

5 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, przel. W. Kornatowski, [w:] Pisma filozoficzne, Warszawa 1961,
s. III.1.16.

6 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. V1L, 1.
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Problemy definicyjne

Do wyliczonych tu problemdéw natury terminologicznej nalezy doda¢ powiazane z nimi
problemy natury definicyjnej. Centralnym pojeciem stoickiej aksjologii jest dobro
najwyzsze, dla ktérego niekiedy, wbrew intuicjom jezyka naturalnego (za ktérymi
idzie Arystoteles w drugim z mott tej rozprawy), stoicy rezerwuja termin dobro. Jest
to jednak jeden z najbardziej metnie zdefiniowanych termindéw. Wezmy fragment
z waznego antycznego Zrdédta historycznego:

Cel ten Zenon oddal tak: zy¢ zgodnie) to znaczy wedltug jednej mysli i harmonijnie, jako ze Zyjacy
w walce sg nieszczesliwi. Ci po nim, uszczegétowiajac to, wyrazili sie tak: ‘Zy¢ zgodnie z naturg,
uznajac, ze wypowiedz Zenona miata niepetne orzeczenie’.

Wynikaloby z tego, Ze dobro definiowane jest albo przez wymagajaca dalszego
doprecyzowania harmonie¢ wewnetrzng, albo przez zgodno$¢ (harmonie) z naturg, co
tez wymaga dalszego doprecyzowania. Odpowiedni fragment z Diogenesa zdaje si¢
przemawiaé na rzecz tej drugiej interpretacji, cho¢ jednoczesnie rzecz dalej komplikuje:
»Dlatego Zenon powiedzial pierwszy w swym dziele O naturze cztowieka, ze dalszym
najwyzszym celem jest zy¢ zgodnie z naturg, to znaczy zy¢ zgodnie z cnotg”®.

Wspomniana przeze mnie komplikacja bierze sie z tego, ze nie wiadomo, jaka jest
relacja natury z cnotg. Czy sa synonimami? Nieco dalej ten sam Diogenes Laertios
dodaje: ,Cnota wedlug niego jest to harmonijne usposobienie™.

Uzyskujemy pewnego rodzaju btedne koto, bo dobro jest definiowane jako har-
monia z naturg, ktdra jest rozumiana jako cnota, ktéra nastepnie jest rozumiana jako
harmonia.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w pismach stoickich napotykamy na stalg tendencje, zeby
wiele kluczowych poje¢ definiowaé zwrotnie. Sg to terminy: dobro (najwyzsze), cnota,
rozum (wzglednie rozumno$é¢), natura. Kazde z tych poje¢ bywa definiowane przez trzy
pozostale, skazujac przez to czytelnikéw i adeptow stoicyzmu na odwieczne krazenie
w definicyjnym btednym kole.

Cze$¢ badaczy przychyla sie wprawdzie do tego, ze jeden z tych termindw jest jednak
centralny. Jak czytamy na przyklad:

Sokrates pytal Eutyfrona, czy zboznym jest co$ dlatego, Ze jest mite bogom, czy tez jest mile bogom
dlatego, ze jest zbozne. Gdyby$my analogiczne pytanie zadali stoikom i spytali, czy dlatego co$
jest zgodne z naturg, ze jest dobre, czy tez jest dobre, bo jest zgodne z naturg, stoicy nie wahaliby
sie prawdopodobnie uzna¢, ze zachodzi pierwsza, nie druga z tych dwdch ewentualnosci®.

7 Arejos Didymos, Podrecznik etyki, przet. M. Wojciechowski, Krakéw 2005, s. 6a.
8 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy..., s. VIL.1.87.

9 Tamze, s. VII.1.87.

10 M. Ossowska, Zarys aksjologii stoickiej, Warszawa 1923, s. 6.
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Nawet jesli jest to stuszna intuicja, to dalszych probleméw nastrecza nam wyja-
$nienie dobra, skoro na przyklad bardzo czesto jest definiowane za pojeciem natury.
W niektorych miejscach wydaje sig, ze natura to tyle co wola bogdéw, gdzie indziej, ze
zaspokajanie potrzeb biologicznych, gdzie indziej, ze to rozumno$¢, co znowu wraca
nas kolem do innego ze sposob6éw definiowania dobra.

Jedynym wyjéciem, jakie tu widze, jest specyficzne doprecyzowanie poszczegol-
nych termindw, ale takie, ktore nie narazi nas przy tym na anachronizm. Antyczne
rozumienie natury w wielu miejscach odbiega bowiem od wspdtczesnego ze wzgledu
na postep wiedzy biologicznej i psychologiczne;.

Problemy z hierarchia

Sprawe dodatkowo komplikuje pojecie hierarchii warto$ci. UstaliliSmy juz, ze pod-
stawowym wyznacznikiem tej hierarchii jest podzial na dobro i wartos¢. Wszystkie
oceniane pozytywnie stany rzeczy w §wiecie podpadaja w tym ujeciu pod jedna
z tych dwu kategorii. Z tym Ze dobro jest jedno, podczas gdy wartosci jest wiele. Ta
wielo$¢ wymaga pewnego uporzadkowania, dzigki ktéremu mozna dokonywa¢é wy-
boréw. Sposobem na to uporzadkowanie jest hierarchia. Niestety stoicy w réznych
miejscach odmiennie i raczej do§¢ mgliscie wyjasniaja regute uktadania wartosci
w hierarchie.

Po pierwsze trzeba tu odrézni¢ dwa rodzaje hierarchii. Pierwszy rodzaj hierarchii
dotyczy cndt, a nie wartosci, i ta hierarchia jest ze wzgledu na poziom szczegétowosci.
Drugi rodzaj hierarchii dotyczy wartosci i ta hierarchia jest ze wzgledu na stopien
wartosci czy wazno$ci. Zacznijmy od omoéwienia pierwszej.

Wielo$¢ cnét
Autorzy stoicy wyliczajg wiele cnét. Jednak podkreslaja tez ich jedno$¢. Cytowany juz
tu Arejos Didymos podaje:

Wszystkie cnoty, ktore s3 wiedza i umiejetnoscia, wspélne maja wzorce i ten sam cel, jak to

stwierdzono, dlatego tez s3 niemozliwe do rozdzielenia. Majacy jedng ma wszystkie, a dziatajacy
zgodnie z jedng zgodnie ze wszystkimi dziatall.

Istnieje zatem jaka$ jedna nadrzedna cnota, jest nig madro$¢, czyli wiedza o tym,
co dobre i zte. Poszczegolne cnoty sg tylko sposobem jej przejawiania sie w konkretnej
sytuacji. Przy czym stoicy wyrdzniajg zazwyczaj pewna grupe cnoét podstawowych,
zwanych tez kardynalnymi, wszystkie inne cnoty uznajac za jaka$ dalszg ich postac:

11 Arejos Didymos, Podrecznik etyki, s. 5b5.
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Za najwazniejsze uznaja stoicy nastepujgce cnoty: przezorno$é, dzielnosé, sprawiedliwosé,
umiarkowanie, a jako ich odmiany: wielkoduszno$¢, opanowanie, wytrwalto$é, bystro$¢ umystu,
roztropno$é!2,

Hierarchia, o ktorej tu mowa, uklada si¢ wigc tak: madros¢ — cnoty kardynalne -
reszta cnot. Jest to hierarchia ze wzgledu na poziom szczegdtowosci. Kazda najbardziej
szczegolowa cnota uczestniczy w ktérejs z cnot kardynalnych, kazda cnota kardynalna
jest jaka$ postacig madrosci. Madros¢ natomiast jako cnota najwyzsza w tym ujeciu
jest tozsama z najwyzszym dobrem, rozumem, postepowaniem w zgodzie z naturg,
harmonig wewnetrzng.

Wielo$¢ wartosci

Oproécz wielosci cnot, ktore wszystkie sg dobrami wewnetrznymi, istnieje jeszcze wie-
lo$¢ wartosci, z ktérych wszystkie rozumiane s jako jakies stany rzeczy zewnetrznych
wzgledem czlowieka, ale takie, ktére sg z pewnego powodu dla tego cztowieka godne
wyboru. Tradycyjnie stoicy wyliczaja tutaj wiele rzeczy bedacych stosunkowo po-
wszechnym przedmiotem ludzkich zabiegéw oraz pragnien. W bardzo znanym ustepie
z Epikteta czytamy:

Z wszystkich rzeczy jedne s od nas zalezne, drugie za$ niezalezne. Zalezne s3 od nas: sady,

popedy, pragnienia, odrazy i jednym slowem - to wszystko, co jest naszym dzielem. Niezalezne

natomiast s3 od nas: cialo, mienie, stawa, godnosci i jednym stowem - to wszystko, co nie jest
naszym dzietem!>.

Do rzeczy niezaleznych zalicza tu Epiktet wszystkie te, ktérym zazwyczaj przypi-
sywana jest jaka$ warto$¢. Przegladajac wypowiedzi stoikdw, mozemy poklasyfikowa¢d
te zewnetrze pozytywne stany rzeczy na: kondycje ciata (psychiczng i fizyczna), stan
posiadania, relacje z innymi ludzmi (role spoleczne, przyjaznie, uznanie), przyjemnosci
(doznania zmystowe i intelektualne), relacje ze $wiatem (kontakt z przyroda, rozumie-
nie natury kosmosu), dziatalno$¢ tworcza (o ile nie podpada pod ktdra$ z poprzednich
kategorii). Kazda z tych gléwnych kategorii rozpada si¢ dalej (analogicznie z cnotami)
na podkategorie, co cze$ciowo w nawiasach uwidocznitem. Kluczowym problemem
kazdej teorii warto$ci, w tym stoickiej, jest kwestia wyboru miedzy nimi, jesli nie mozna
realizowa¢ dwu jednoczesnie.

Jedna z odpowiedzi na pytanie o sposdb wyboru jest hierarchia wartosci. Ze znanych
nam tekstow stoickich nie wynika niestety zadna tego rodzaju jasna hierarchia - mamy
tu raczej wiele luznych, mniej lub bardziej uporzagdkowanych wzmianek. Jak zatem
notuje ogolnikowo Marek Aureliusz:

12 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. VIL1.
13 Epiktet, Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, [w:] Diatryby; Encheiridion; z dodaniem Fragmentéw
oraz Gnomologium Epiktetowego, Warszawa 1961, s. 455 (1).
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Zarazem oczywiscie uwzgledniam, stosownie do wartoéci, i rzeczy obojetnel.

Z kolei na przyklad w dziele O dobrodziejstwach Seneka zastanawia sig, jakich
dobrodziejstw udziela¢ powinno si¢ innym ludziom. W odpowiedzi na to pytanie
przedstawia ich pewna klasyfikacje wedlug hierarchii wartosci. Podstawowa zasada
tej klasyfikacji jest nastepujgca:

Z kolei rozwazmy, jakie dobrodziejstwa nalezy dawac i w jaki sposdb. Otdz na pierwszym miejscu
dawajmy takie, jakich wymaga konieczno$é¢, na drugim - pozyteczne, na trzecim - przyjemne,
dla umilenia zycia®>.

W dalszej czesci Seneka doprecyzowuje poszczegdlne czeéci hierarchii. Na temat
pierwszej kategorii, rzeczy koniecznych, pisze miedzy innymi:

Jesli chodzi o rzeczy konieczne do Zycia, to pierwsze miejsce w hierarchii potrzeb zajmuja te, bez
ktorych zy¢ nie mozemy, do drugiej kategorii nalezg takie, bez ktérych zy¢ nie powinni$my, do
trzeciej takie, bez ktérych zy¢ nie mamy checi. Do pierwszej kategorii nalezg takie dobre uczynki
jak uratowanie kogo$ z rak wroga, od gniewu tyrana, od proskrypcji i z innych niebezpieczenstw,
ktore w rézny i niemozliwy do przewidzenia sposéb zagrazaja zyciu czlowieka. [...] Najblizsze
miejsce zajmujg po nich te dobra, bez ktérych zy¢ wprawdzie mozemy, ale bez nich - $mier¢
bardziej jest pozadana. Naleza do nich na przyktad wolnoé¢, dobre imie, czyste sumienie. W na-
stepnym z kolei rzedzie stawiamy te dobra, ktérym wysoka warto$¢ nadajg zwigzki pokrewienstwa,
trwalej przyjazni, dtugoletniego wspolzycia i towarzystwa, jak dzieci, zony, przyjaciele, ognisko
i bogi domowe, i wszystko inne, do czego tak bardzo przylgneliémy sercem, ze woleliby$my
utraci¢ zycie nizeli te dobral®.

Widzimy tu zarys pewnej do$¢ przemyslanej klasyfikacji, powstatej wprawdzie na
potrzeby regulacji sposobu udzielania dobrodziejstw innym ludziom - nie ma jednak
powodu, Zeby ta sama klasyfikacja nie stosowala si¢ zwrotnie do nas samych.

Tam, gdzie Diogenes Laertios, po oméwieniu dobra, przechodzi do omoéwienia
wartosci, tam tez przedstawianie réznych ich kategorii sugeruje istnienie naturalnej
hierarchii miedzy nimi:

Sposréd rzeczy godnych wyboru jedne si¢ wybiera ze wzgledu na nie same, inne ze wzgledu na

co$ innego, a jeszcze inne i ze wzgledu na nie same, i ze wzgledu na co$ innego. Do pierwszej

grupy zaliczamy odwage, wyksztalcenie i tym podobne rzeczy, do drugiej - bogactwo, dobre
urodzenie i tym podobne rzeczy, do trzeciej - site, dobre zmysty, sprawnos¢ ciata. Jedne stawia

sie wyzej nad inne ze wzgledu na nie same dlatego, ze s3 zgodne z naturg, inne ze wzgledu na co$
innego dlatego, ze przynosza niemale korzysci'’.

14 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przel. M. Reiter, Warszawa 1958, s. II1.13.

15 Seneka, O dobrodziejstwach, przel. L. Joachimowicz, [w:] O tagodnosci; O dobrodziejstwach; Satyra
na $mier¢ Klaudiusza Cezara, Warszawa 1965, s. 1.11.

16 Tamze.

17 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., s. VIL1.
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Bardzo trudno wydedukowa¢ z tego fragmentu, jak winna wyglada¢ hierarchia.
Wydaje sie, ze wyzej stawiane sg rzeczy, ktére wartosciuje sie dlatego, ze sg zgodne
z naturg. Problem jednak, ze zgodne z naturg jest dla stoikéw wiele rzeczy. W wielu
miejscach namyst nad dobrem i wartosciami zaczynajg od naturalnego biologicznego
odruchu samozachowawczego istot zywych. Pisze o tym Diogenes Laertios:

Stoicy twierdzili, Ze pierwszy poped istoty zywej zwraca si¢ ku zachowaniu wlasnej istoty i tkwi
w niej od samego poczatku, jak méwi Chryzyp w pierwszej ksiedze O celach, gloszac, ze pierwsza
troska wszystkiego, co zyje, jest zachowa¢ swoj ustrdj i swoja $wiadomos¢!s.

Pisze o tym takze Cyceron, kiedy referuje poglady stoikow:

Filozofowie, [...] ktérych nauke uwazam za stuszng, utrzymuja, ze gdy tylko narodzi sie jakie$
zywe stworzenie, [...] od razu czuje zyczliwos$¢ dla samego siebie, troszczy si¢ o zachowanie siebie
i swojego dobrego stanu, lubi wszystko, co stan ten utrzymuje, zywi za$ wstret do zagtady i do
tego, co zagtade wydaje sie sprowadzac!®.

Z uwag tych wynikaloby, Ze najwyzej w hierarchii warto$ci stoi troska o siebie, przy
czym, poniewaz jednocze$nie zdaniem stoikow istota czlowieka jest zdolno$¢ myslenia,
to troska o te zdolnos$¢ bylaby na pierwszym miejscu. Czym jednak rézni si¢ troska
o siebie rozumiana jako ¢wiczenie si¢ w cnocie od troski od siebie jako jedna z rzeczy
zewnetrznych? Przeciez wyksztalcenie, o ktéorym pisze Diogenes Laertios, lokuje on
nie w obszarze dobra (zatem rzeczy od nas zaleznych), lecz wartoéci (zatem rzeczy od
nas niezaleznych) - czy uznanie, Ze troszczenie sie o ktoras z rzeczy niezaleznych jest
troszczeniem si¢ o siebie, nie jest sprzeczne z podstawowym stoickim podzialem na
rzeczy zalezne i niezalezne?

Do tego dochodzi dalsza watpliwos¢. Co z troska wobec innych istot, ludzkich i po-
zaludzkich? Powinnoéci spoleczne stanowig bardzo wazny aspekt etyki stoickiej, niemal
jeden z dominujacych motywéw Rozmyslar Marka Aureliusza. Czytamy wigc u niego:

Dobrem wigc stworzenia rozumnego — wspélzycie. Dawno bowiem udowodniono, ze$my zro-
dzeni do wspotzycia?.

A w innym miejscu:

Odpadkiem od spoleczenstwa ten, kto dusze wlasng oddziela od duszy istot rozumnych, cho¢
jest jedna?l.

Dazenie do relacji z innymi i troska o innych wydaje sie tu wartoscig priorytetows.
Podobnie czesto motyw troski i swego rodzaju stuzby bliznim wystepuje u Epikteta, co

18 Tamze.

19 Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, przet. W. Kornatowski, [w:] Pisma filozoficzne, Warszawa 1961,
s. III.1.16.

20 Marek Aureliusz, Rozmyslania, s. V.16.

21 Tamze, s. IV.29.
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rodzi pytanie o relacj¢ w hierarchii warto$ci miedzy warto$ciami spotecznymi a indy-
widualnymi. Jest to pytanie tym istotniejsze, ze stoicyzm czesto oskarzano o postawe
jesli nie egocentryczng, to co najmniej autocentryczna.

Podsumowujgc rozwazania tego podrozdziatu, zebratem tu wyjsciowe dane i proble-
my ze spojnym opracowaniem stoickiej teorii dobra i warto$ci. Sg to wiec trzy rodzaje
problemdw: terminologiczne, definicyjne i zwigzane z hierarchig warto$ci.

Stoicyzm i Sokrates
Znaczenie Sokratesa dla stoikow

Jedna z najwazniejszych inspiracji filozoficznych stoicyzmu jest nauczanie i postawa
Sokratesa. Zdarzalo si¢ antycznym stoikom (na przyklad Epiktetowi) zalicza¢ Sokra-
tesa wprost do najwyzszych autorytetéw ich szkoly, co by sugerowatlo, Ze nauczanie
Sokratesa w znikomym stopniu odbiegato od tego, czego nauczajg stoicy. W Diatrybach
Epiktet podaje na przyklad jedng z gtéwnych zasad filozofii stoickiej, po czym jako
przyklad jej stosowania pokazuje Sokratesa:

A w ogdle zapamietaj to sobie, ze sami siebie dreczymy, ze sami siebie gryziemy, to znaczy —

urojenia nas drecza i urojenia nas gryza. Bo i co to wlasciwie znaczy, ze z ciebie szydza? Stan i ty

obok skaly i wymyslaj na nig szyderstwa! No i co wskdrasz? Gdyby ktos zatem na ludzkie jezyki

byt tak nieczuly jak skata, jaki pozytek miatby szyderca? [...] Takiego ducha wyrabiat w sobie
Sokrates i dlatego zawsze trwat w pogodnym usposobieniu, zachowujac ten sam wyraz twarzy?2.

Zdarzalo sie takze, ze niektorych antycznych stoikéw poréwnywano z Sokratesem
(przede wszystkim Muzoniusza Rufusa i Epikteta ze wzgledu zwlaszcza na charyzma-
tyczny styl ich nauczania).

Nie gdzie indziej niz u Sokratesa trzeba szuka¢ punktu wyjsciowego dla rozumienia
stoickiej teorii dobra i warto$ci. Wlasnie u Sokratesa znajdujemy wyjsciowe rozroz-
nienia, jedynie poglebione poézniej w filozofii stoickiej. Z postacia tego filozofa, a takze
sposobu, w jaki jego poglady przekazat Platon, wiaze si¢ pewien mankament: chodzi
o0 osobliwe napiecie miedzy tym, co zostalo powiedziane wprost, a tym, co zostalo je-
dynie zasygnalizowane, czy, jak wykazuja niektérzy badacze, pokazane?®. Pewne rzeczy
s3 powiedziane przez Sokratesa wprost, pewne mozna wyczyta¢ miedzy wierszami,
jednak niektore, nierzadko kluczowe, mozna wydedukowa¢ nie z tego, co Sokrates
mowi, ale co robi. Zeby zrozumieé pelnie przekazu Sokratesa, trzeba interpretowaéd
to, co méwi, w kontekscie tego, gdzie to méwi, do kogo méwi i co przy tej okazji robi:

22 Epiktet, Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, [w:] Diatryby; Encheiridion; z dodaniem Fragmentow
oraz Gnomologium Epiktetowego, PWN, Warszawa 1961, s. 82 (1.25).

23 Por. G.M. Mara, Socrates” Discursive Democracy; Logos and Ergon in Platonic Political Philosophy,
New York 1997, rozdz. 1.



24 - Tomasz Mazur

Logoi [wypowiedzi] i erga [dzialania] Sokratesa sg zatem wzajemnie korzystne, bedac do pewnego
stopnia we wzajemnym napieciu?4.

Najpierw wskaze, co Sokrates mowi wprost i co mozna z tego ewentualnie wyde-
dukowa¢, a pdzniej, co tylko pokazuje w dziataniu.

Teoria warto$ci Sokratesa,
czyli co Sokrates mowi o wartosciach

Sokrates dokonat czterech kluczowych odkry¢ czy innowacji w obszarze teorii war-
tosci. Po pierwsze sformutowal jasng koncepcje cztowieka jako istoty wewnetrznej,
to znaczy wewnatrzsterownej, a nie zewnatrzsterownej. Po drugie wyraznie odréznit
dobra wewnetrzne, okreslajace charakter i jako§¢ postepowania cztowieka, od débr
zewnetrznych, ktore czlowiek moze posiadac, ale ktore nie wplywaja na jego istote.
Po trzecie twierdzil, Ze szczg$cie zalezy wylacznie od stanu dobr wewnetrznych, to
znaczy od kondycji duchowej cztowieka. Po czwarte wreszcie uwazal, ze nie ma roz-
nicy miedzy wiedzg o dobru a wolg czynienia dobra - poglad znany pod pojeciem
intelektualizmu etycznego - jesli cztowiek wie, co jest dobre, nie jest w stanie nie
chcie¢ do tego dazy¢.

Tekstem, w ktorym te wszystkie elementy nauczania Sokratesa manifestuja sie jed-
noczesnie, jest Obrona Sokratesa Platona. Platon prawdopodobnie nie przypadkiem
wybral te forme przekazu, dramat sagdowy, do prezentacji pogladéw swojego mistrza
w mozliwie najpelniejszej postaci. Bylo tak prawdopodobnie dlatego, zeby dzieki temu
mozliwie najdobitniej wyeksponowa¢ ide¢ oporu, przenikajaca cate Sokratejskie my-
$lenie o warto$ciach i cztowieku. Jak podkreslajg badacze, w epoce przedsokratejskiej
czlowieka wyznaczaly trzy zasadnicze czynniki: wola bogow (tradycja religijna), po-
zycja spoleczna (normy spoleczne) i czynniki przyrodnicze (pragnienia i popedy)>.
Sokrates buduje swoja nowatorska doktryne w opozycji do tych trzech czynnikéw, co
najdobitniej wida¢ wlasnie podczas procesu.

Po pierwsze wigc Sokrates w pewnym sensie istotnie nie uznaje bogéw, w tym
mianowicie, Ze nie uznaje ich absolutnego autorytetu, lecz domaga sie, by ich dyktaty,
przed ich przyjeciem, poddaé ocenie refleksji. Widzimy to takze bardzo wyraznie
w Eutyfronie, gdzie pada to slynne pytanie:

Pomy$l no nad czyms takim: czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego Ze ono jest zbozne, czy tez
ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig??°.

24 Tamze, s. 30 [ttum. TM.].

25 Por. B. Snell, Odkrycie ducha: studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, przel. A. Onysy-
mow, Warszawa 2009, rozdz. 2 i 8.

26 Platon, Eutyfron, przel. W. Witwicki, [w:] Dialogi, Warszawa 1993, s. 9e-10a.
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Sokrates pyta tu innymi sfowy o to, czy to wola bogéw konstytuuje to, co dobre, czy
to raczej to, co dobre, wyznacza wole bogow. Jego intencja z kontekstu wywodu jest
jasna — bogowie nie mogg chcie¢ czego$, co nie jest dobre. Wiedza o dobru, istnienie
dobra, poprzedza wiec te wole. Jednak ludzki rozum ma do wiedzy o dobru analo-
giczny dostep — na mocy refleksji sam moze i powinien na biezgco weryfikowac to, co
przekazuja ludziom bogowie w réznych tradycjach.

Podobnie z normami i presjg spoleczng, Sokrates calg swoja postawg podczas pro-
cesu dowodzi swojej tezy, ze cztowiek, o ile nie przyjmie czego$ za stuszne po poddaniu
tego refleksji, ma w sobie sile, zeby nie ugia¢ si¢ pod zZadna presja. Jak czytamy:

Wiec, gdybyscie mi na to powiedzieli: Sokratesie, my teraz nie postuchamy Anytosa, tylko cie

uwolnimy, pod tym jednakze warunkiem, abys sie nigdy wigcej takimi poszukiwaniami nie bawit

ani nie filozofowal dalej, a jesliby cie znowu na tej robocie schwytano, to zginiesz - jeslibyscie
mnie, jak méwie, pod tymi warunkami pusci¢ mieli, tobym wam powiedzial, ze ja was, obywa-
tele, kocham calym sercem, ale postucham boga raczej anizeli was i péki mi tchu starczy, poki
sil, bezwarunkowo nie przestang filozofowa¢ [...]. Wobec tego, Ateniczycy - czy wy postuchacie

Anytosa, czy nie, i czy mnie wypuscicie, czy nie wypuscicie, ja nie bede postgpowat inaczej; nawet

gdybym mial nie jeden, ale sto razy umrze¢?”.

Wreszcie czlowiek, jego sita wewnetrznego namystu, jest w stanie przezwycie-
zy¢ nawet najbardziej przemozne instynkty, mianowicie strach przed $miercia, czego
Sokrates dowodzi, przyjmujac ze spokojem wyrok $mierci, ktérego przy odrobinie
wysitku mogt unikng¢?8, a nastepnie samg $mier¢, od ktérej przy odrobinie wysitku
i ugodowosci mogt sie wymigaé®.

We wszystkich tych dziataniach Sokrates powoluje si¢ na jedng podstawowg in-
stancje i zasad¢ swojego dzialania, mianowicie na rozum. Najlepiej jest ta instancja
i metoda streszczona w Platonskim Kritonie jako element uzasadnienia poddania si¢
karze $mierci:

Ja juz taki jestem; nie tylko teraz, ale zawsze taki, nie umiem nikogo i niczego innego z moich
stucha, jak tylko argumentu, ktéry mi sie po rozwadze wyda najlepszy*°.

Stoicy przejeli od Sokratesa wszystkie elementy jego nauczania, najbardziej eks-
ponujac podzial na dobra wewnetrzne i zewnetrze, nad ktérym nadbudowany jest
nastepnie podzial na rzeczy od nas zalezne i niezalezne. Jest takze w filozofii stoickiej

27 Platon, Obrona Sokratesa, przel. W. Witwicki, [w:] Dialogi, Warszawa 1993, s. 30b-c.

28 Kiedy sedziowie podczas procesu najpierw zaproponowali mu kare grzywny, co on odrzucit
i sprowokowat ich, domagajac si¢ w zamian dozywotniej pensji panstwowej. Por. tamze, s. 36d-e.

29 Kiedy jego przyjaciele, przekupiwszy straznikéw wiezienia (w tamtych czasach bylo to w takich
sytuacjach zwyczajowa praktyka), zorganizowali dla Sokratesa mozliwo$¢ ucieczki z wiezienia, co on jednak
zdecydowanie odrzucil. Por. Platon, Kriton, przel. W. Witwicki, [w:] Dialogi..., s. 50a-54e.

30 Tamze, s. 46b.
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obecny, cho¢ nie tak czytelny dla wspdlczesnego czytelnika, duch oporu. Jeszcze tu do
niego wroce.

Sokratejskie rozumienie istoty dobra (wartosci),
czyli co Sokrates robi, kiedy mowi o dobru (wartosciach)

Paradoks Sokratesa

W odréznieniu od stoikdéw Sokrates jeszcze nie rozréznia terminologicznie dobra
i wartoéci, uzywajac tych poje¢ zamiennie. Widzieli$my, ze filozofujac w opozycji do
tradycji religijnej, norm spolfecznych i nakazéw natury, Sokrates uwazal, ze wtasciwa
ijedyna instancja ustalania wartosci jest rozum ludzki. Podkreslat przy tym, ze uzyskana
na tej drodze wiedza jest rozstrzygajaca. Jednocze$nie stale glosit swoja ignorancje, co
znalazlo wyraz w sentencji najczesciej kojarzonej z jego osoba: ,wiem, Ze nic nie wiem”
Sytuacja ta budzi naturalng konfuzje — jak mozna w dazeniu do dobra polega¢ tylko
na rozumie, a jednoczesnie glosi¢, ze ten rozum niczego nie wskazuje?

Paradoks ten wpisany jest w samg konstrukcje przytaczanej tu juz Obrony Sokra-
tesa. Swoja obrone zaczyna Sokrates od opowiesci o poczatkach swoich poszukiwan.
Wyrocznia w Delfach miata pewnemu jego znajomemu powiedzie¢, ze nie ma osoby
madrzejszej od Sokratesa. Jednak on sam uwazal, Ze nic nie wie. Jak wyznaje:

Bo ja, kiedym to uslyszal, zaczalem sobie w duchu mysle¢ tak: Co tez to bog méwi? C6z ma
znaczy¢ ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani sie do wielkiej, ani do matej madrosci nie poczuwam?!.

Poczucie to nie przeszkadza jednak kilka stron dalej stawia¢ si¢ w roli duchowego
sumienia Aten, pouczajacego Atenczykow, jaki rodzaj zycia jest godziwy, a jaki niego-
dziwy. Nie przeszkadza mu to tez w przyjeciu $mierci w imi¢ obrony swoich przekonan.
Ale jakich przekonan, skoro Sokrates niczego nie wie? Zbiér przekonan Sokratesa,
w mysl jego dictum, wydaje sie pusty. Jak pusty zbiér moze sie okazaé stawka, w imie
ktdrej warto poswiecié zycie?

Wydaje sig, ze jedyna odpowiedz tkwi w ironii Sokratesa. Ironia jest jego maska.
Polega ona na tym, ze to, co méwi, ma troche¢ inny sens, niz si¢ go domysla stuchacz.
Na sens ten naprowadza za$ dzialanie Sokratesa, a nie jego mowa. Wiedza bowiem nie
tkwi wytacznie w stfowach, lecz takze dziataniach.

Przyklady trzech dziatan Sokratesa

Zbadajmy teraz na trzech przykltadach, co robi Sokrates. Przyktady te pochodzg z trzech
dialogéw: Charmidesa, Lyzisa oraz Protagorasa. Zacznijmy od Charmidesa.

31 Platon, Obrona Sokratesa, s. 21b.
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Wzrok, ktory nie widzi siebie

Fabuta Charmidesa jest prosta. Tytulowy uczestnik rozmowy jest mtodziencem, ktéry
sie uskarza na bdl gtowy. Sokrates oznajmia mu, ze ma na to niezawodne lekarstwo
w postaci pewnej modlitewki, ktéra otrzymal od trackiego lekarza. Jest jednak jedno
zastrzezenie. Mozna jg stosowac tylko wobec osoby, ktérg cechuje rozwaga. Dlatego,
zanim Sokrates przekaze Charmidesowi obiecang modlitewke, musi wpierw ustali¢,
czy Charmides posiada cnote rozwagi. To prowadzi do zawigzania dialogu, ktéry ma
na celu ustalenie, czym jest rozwaga i czy Charmides ja posiada. Dialog ten ma typowo
sokratyczng konstrukcje, to znaczy, ze konczy sie fiaskiem, ktdrego przyczyny Sokrates
nietypowo bierze sam na siebie. Jak czytamy na koncu dialogu:

Ale ja sobie mysle, ze to tak nie jest [iZ nie da sie ustali¢ istoty rozwagi], tylko ze ja sam jestem
lichy poszukiwacz. Bo przeciez rozwaga to wielkie dobro i jezeli ty je masz, to§ szczesliwy.
Tylko zobacz, czy masz, a nie bedzie trzeba modlitewki. Jezeli je posiadasz, to tym bardziej - ja
bym ci tak radzit przynajmniej — my$l sobie, Ze ja jestem gadula, ktory plecie trzy po trzy i nie
potrafi na zaden temat rozumowac porzadnie, a ty, im bardziej jeste§ rozwazny, tym wigksze
twoje szczedcie®?.

Osobliwy to ustep, ktory rodzi liczne pytania. Po pierwsze: skoro Sokrates nie po-
trafi ustali¢, czym jest rozwaga, to na jakiej podstawie on sam otrzymal lekarstwo na
bdl gltowy, ktére wymaga stwierdzenia rozwagi u stosujacego je? Po drugie: dlaczego
teraz Sokrates o$wiadcza, ze modlitewka, ktdra posiada, moze nie jest potrzebna, jesli
Charmides posiada rozwage? Po trzecie: jaki w ogole ma sens sugestia, zeby Charmi-
des sam u siebie sprawdzil, czy ma rozwage, skoro wczesniej nie byli w stanie razem
ustali¢, czym ona jest?

W centralnym momencie dialogu Sokrates proponuje pewng interesujaca analogie:

- Zastanow sie, czy masz wrazenie, ze istnieje jaki$ wzrok, jakie$ widzenie, ktdre nie odnosi si¢
do rzeczy, danych takze innym wzrokiem, ale jest widzeniem samego siebie oraz innych widzen,
a niewidzen tak samo. I ono barwy nie widzi zadnej, chociaz jest widzeniem, widzi tylko siebie
samo i inne widzenia. Czy nie wydaje ci sig, Ze istnieje jakies takie widzenie?

- Na Zeusa, wcale mi sie tak nie wydaje.

- No c6z, a stuch, ktéry glosu zadnego nie styszy, a styszy tylko sam siebie i slyszy inne stuchy,
a niestuchy tak samo?

- I to nie®.

Sokrates podaje dalej jeszcze kilka podobnych przykladéw. Nastepnie ze swoim
rozmoéwca ustala, majac na mysli rozwage, Ze analogia ta nie zachodzi w stosunku do
wiedzy, ktdra jest wiedzg o sobie samej. Stwierdza przy tym w zastanawiajaco bezkry-
tyczny sposéb:

32 Platon, Charmides, przel. W. Witwicki, [w:] Charmides; Lyzis, Warszawa 1959, s. 175e-176a.
33 Tamze, s. 167c-d.
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- Tylko zdaje sig, ze wiedze¢ jaka$ przyjmujemy taka, ktora nie jest wiedzg o Zadnym przed-
miocie innym, tylko o sobie samej i o innych wiedzach?

- Przyjmujemy.

- Prawda, ze to dziwnego co$, jezeli nawet i jest taka? No, nie spierajmy sie, Ze jej nie ma,
tylko patrzmy jeszcze, czy jest>.

W dalszym toku dialogu, w ktorg strone by w rozumowaniu nie poszli, wiklaja sie
W same sprzeczno$ci, ostatecznie ponoszac fiasko, jak juz wspomniatem.

Moj wniosek z tak rozegranej fabuly rozmowy jest taki, ze Sokrates uwaza rozwage
za wiedzg, ktorg si¢ wie o czyms, ale ktéra jednak nie moze uchwyci¢ samej siebie.
Jego aluzje na koncu rozmowy maja zasugerowac, ze oni nie uchwycili rozwagi, lecz ja
zrobili. Rozwaga jest tym, co robili przez caty dialog - i wlasnie dlatego Charmides nie
potrzebuje juz modlitewki. I nie skarzy si¢ juz na koniec dialogu na bél glowy. Bycie
rozwaznym to rozwazanie za i przeciw na rzecz tego, co stuszne.

Niemadra przyjazn

Zajrzyjmy teraz do Lyzisa. Jest to dialog o przyjazni. Stosujac inny typowy dla siebie
wybieg, Sokrates wciaga grupe mlodych ludzi, w tym tytutowego Lyzisa, w rozmowe na
temat istoty przyjazni. Istota wybiegu jest tutaj, ze jeden z rozmoéwcéw bardzo chcial-
by sie zaprzyjaznic z pigknym Lyzisem, ale nie bardzo umie si¢ za to zabraé. Sokrates
wyjasnia mu, ze w tym celu trzeba najpierw zrozumie¢, czym jest prawdziwa przyjazn.
Podobnie jak w Charmidesie — i w charakterystyczny dla dialogdéw sokratycznych spo-
sOb - i ta rozmowa konczy si¢ fiaskiem. Ostatnie zdania dialogu, wypowiedziane przez
Sokratesa, kiedy juz wszyscy zbieraja sie¢ do domu, brzmia:

Kiedy oni juz odchodzili, powiedzialem jeszcze: Lyzisie i Meneksenosie, zabawne si¢ z nas zro-
bito towarzystwo: ja stary i was dwoch. Bedg méwili ci, co odchodzg, ze uwazamy si¢ wszyscy
za przyjaciol - siebie tez razem z wami licze - a jednak jeszcze nie udalo si¢ nam dojs¢, co to
wladciwie jest przyjaciel®.

Podobnie jak w Charmidesie, tak i tutaj napotykamy na paradoks. Zeby si¢ przy-
jazni¢, trzeba wiedzie¢, co to przyjazn. Rozmoéwcom sie tego nie udato ustali¢. Jednak
przypisuje im Sokrates na koncu wlasciwo$¢ przyjaciol. Nie majac wiec madrosci
przyjazni, maja jednak przyjazn? Na jakiej podstawie?

W centralnym miejscu dialogu, tak jak w Charmidesie, znajdujemy prawdopodobnie
istotng wskazdwke:

Wiec mysle sobie, Ze oni [medrcy] méwia tak: dobrzy ludzie sg do siebie podobni i s3 sobie
przyjaciétmi, a Zzli, jak to sie nawet o nich méwi, nigdy nie s3 podobni nawet do siebie samych,

34 Tamze, s. 168a.
35 Platon, Lyzis, przet. W. Witwicki, [w:] Charmides; Lyzis..., s. 223b.
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tylko jacy$ nieprosci, powiklania i nieobliczalni. Jezeli co$ jest niepodobne do samego siebie
i mieni sie - raz takie, raz inne - trudno, zeby to si¢ robito podobne do drugiego i weszlo z nim
w przyjazn. Czy i tobie si¢ tak nie wydaje?

- Wydaje mi si¢ tak — powiada.

- Zatem to przeczuwaja i odgaduja, takie mam wrazenie, przyjacielu, ci, ktérzy méwia, ze
podobne jest przyjacielem podobnego. To, ze jedynie tylko dobry jest przyjacielem dobrego
i zadnego innego, a zty ani z dobrym, ani ze ztym w prawdziwg przyjazi nie wejdzie®.

Istota tego wywodu jest teza, ze prawdziwa przyjazn mozliwa jest tylko miedzy
dobrymi ludzmi, a wiec miedzy ludzmi, ktérzy odznaczaja sie jakas kondycja duszy,
ktdra nazywamy dobrem. Podobnym tropem pdjdzie potem Arystoteles, klasyfikujac
rozne rodzaje przyjazni i wskazujac, ze tylko przyjazn ludzi majgcych na celu dobro
jest najtrwalsza i najprawdziwsza®’. Stad w dalszym toku wywodu rozméwcy z Lyzisa
probuja uchwyci¢ nature dobra, jednak, jak sie juz powiedzialo, bez powodzenia.

Sadze, Ze i tutaj Sokrates puszcza nam oko. Swoim dzialaniem, a nie stowami, chce
nam da¢ do zrozumienia, ze w trakcie rozmowy doszto do tego, co jest przedmiotem
poszukiwan, cho¢ to nie zostalo nazwane. Skoro efektem rozmowy stala sie przyjazn,
to znaczy, ze w jej trakcie musialo w jaki$ sposob zisci¢ sie dobro. Czy nie jest wiec
ono po prostu wspolnym refleksyjnym poszukiwaniem tego, co dobre? Podkreslmy
to: dobro to nie dobro w znaczeniu jakiego$ statycznego, dajacego sie uchwyci¢ stanu,
lecz poszukiwanie tego, co dobre. Sposdb, w jaki si¢ to robi, wyznacza nature dobra.

Schowek i przedsionek

Ostatni dialog, na ktory chcialem tu zwrdci¢ uwage, to Protagoras. Sofista Protagoras
przybywa do Aten z zamiarem udzielania odplatnych nauk. Chce je u niego pobie-
ra¢ mlody przyjaciel Sokratesa, Hipokrates. Sokrates przestrzega go, ze powinien si¢
najpierw upewni¢, jakie to sg nauki, co wlasciwie cztowiekowi dajg, zanim zdecyduje
sie przystapi¢ do nauki. Z tg intencja udajg si¢ do Protagorasa, ktdry zaraz na wstepie
wyjasnia im, Ze jego nauki czynig ludzi lepszymi:

Ot6z, mlodziencze, jedli bedziesz ze mng obcowal, zyskasz to, ze po dniu przebywania ze mna

odejdziesz do domu, stawszy sie lepszym, a po nastepnym znowu tak samo. I tak kazdego dnia,
wcigz wzrastajac w doskonatoscis®.

Ma tu rzecz jasna Protagoras na mysli bycie dobrym cztowiekiem, jednak nie do-
precyzowuje tego, co podchwyciwszy Sokrates, podejmuje rozmowe, ktéra ostatecznie
wykazuje, iz nie wiadomo, czym wlasciwie jest to dobro, ktérego ma cztowiekowi jakos

przybywac.

36 Tamze, s. 214c-d.
37 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 1155b-1156b.
38 Platon, Protagoras, przet. L. Regner, Warszawa 2004, 318a.
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Jednakze najwazniejsze z punktu widzenia celow tej rozprawy rzeczy dzieja sie
w tym dialogu na samym poczatku. Najpierw Sokrates co§ moéwi, a potem co$ robi.
Tym, co wypowiada, jest osobliwa metafora, za pomoca ktdrej chce on swego mtodego
przyjaciela przestrzec przed zbyt pochopnym przyswajaniem niesprawdzonej wiedzy.

Po nabyciu bowiem zywnosci lub napojow u kupca lub sklepikarza mozna je zabra¢ w osobnych
naczyniach i przed wprowadzeniem ich do ciala jako pokarmu lub napoju mozna, odtozywszy
je w domu, u wezwanego znawcy zasiggnac rady, co sie nadaje do jedzenia lub picia, a co nie,
i w jakiej iloéci lub czasie. Dlatego przy kupnie niebezpieczenstwo jest nie tak wielkie. Nauki
natomiast nie mozna wlozy¢ do oddzielnego naczynia, lecz po uiszczeniu oplaty, przyjmujac
nauke z koniecznosci do samej duszy, uczen odchodzi albo z uszczerbkiem, albo ubogacony>.

W innym znanym dialogu, mianowicie w Fajdrosie, Platon przekonuje, ze niebez-
piecznie jest powierzaé swoje mysli pismu, gdyz kazdy moze napisane stowa zrozumieé
po swojemu®’. Jedynie ustny przekaz chroni przed wypaczeniami i gwarantuje uzyska-
nie madrosci. Jednak to nie przeszkodzito Platonowi przekazywac swoich pogladow
w pismach, wlgcznie z pogladem o nieprzekazywaniu pogladéw w ten sposéb. To
bardzo gleboka ironia.

Analogiczna ironia pojawia si¢ tutaj. Sokrates przestrzega swojego mlodego przy-
jaciela przed pobieraniem nauk u oséb, ktére moglyby nam zaszkodzi¢, po czym, nie
przedstawiajac zadnego dowodu na to, ze to jest bezpieczne, udaje sie z nim pobierac te
nauki u sofisty (mozna sie domysla¢, ze wlasnie Sokrates wystepuje tu w roli wezwanego
znawcy) — bo czym innym jest toczona pozniej rozmowa z Protagorasem o naturze
dobra, jak nie pobieraniem nauki? Moéwiac, Ze nie nalezy pisa¢, Platon jednocze$nie
pisze, pokazujac, ze zakaz pisania jest warunkowy - jednak nie podaje jasno tego
warunku, gdyz wlasnie samego tego warunku nie mozna zapisa¢. Podobnie tutaj: nie
mozna pobiera¢ nauk, nie sprawdziwszy ich, chyba ze jest spelniony jaki$ warunek,
ktory jednak nie jest podany wprost.

Zaraz po podaniu przytoczonej metafory rozgrywa sie w Protagorasie osobliwa
scena, réwniez charakterystyczna dla postaci Sokratesa. Sokrates i Hipokrates udaja
sie do domostwa, w ktérym goscit Protagoras, zeby z nim odby¢ rozmowe. Jednak nie
od razu weszli do $rodka:

Za jednomy$lng zgoda wybralismy sie w droge. Gdy$my sie znalezli w przedsionku, zatrzy-
mali$my sie, aby omoéwi¢ jakas sprawe, ktéra zajmowali$émy si¢ przez droge. Aby nie pozostawi¢
niedokonczonej, lecz wejé¢ dopiero po jej dokonczeniu, zatrzymalismy sie w przedsionku, rozma-
wiajac, dopdki nie doszlismy do obopélnej zgody. Wydaje mi sie, ze odzwierny, jaki$ rzezaniec,
podstuchiwal nas. Mozliwe zas, ze z powodu natloku sofistéw zrobil si¢ zgryZliwy wobec ciagle

nachodzacych dom goséci. Gdy$my wiec zakotatali do drzwi, on otworzywszy i ujrzawszy nas,
zawolal:

39 Tamze, s. 314a-b.
40 Platon, Fajdros, przel. W. Witwicki, [w:] Dialogi..., s. 274c-276a.



Definicja dobra i warto$ci w stoicyzmie: proba reinterpretacji < 31

- A, do licha, znéw jacys sofisci! Pan nie ma czasu.
I zaraz bardzo rozsierdzony oburacz, ile mial sity, trzasngt drzwiami®!.

Pézniej udalo sie im przekonaé odzwiernego, zeby ich wpuscit. Jednak kluczowa
W tej scenie jest jej wymowa metaforyczna. Po co w dialogu o dobru Platon poswigca
miejsce na taka scene? Dlaczego robi to zaraz po podaniu metafory spichlerza? Jak
ma sie ta scena do innych stynnych z dialogéw Platona scen zatrzymania si¢ Sokratesa
(na przyktad w przedsionku domu Agatona w dialogu Uczta*?)? Moja interpretacja
jest taka, Ze bezposérednie przyjmowanie niesprawdzonej wiedzy jest niebezpieczne,
o ile nie wyrobi si¢ najpierw odpowiedniego krytycznego nastawienia, ktdre pole-
ga na zatrzymywaniu sie i namysle. Refleksyjnos¢, o ktérg chodzi Platonowi, ktéra
jest synonimem dobra, polega miedzy innymi na umiej¢tnosci zatrzymywania sie
w przedsionku i poddawania rzeczy namyslowi, zanim si¢ je przyjmie — refleksyjno$¢
to przedsionek. I takim zatrzymaniem i poddawaniem namystowi jest cala rozmowa
Sokratesa z Protagorasem.

Posrednictwo Platona i Arystotelesa

Wydaje sie¢, z powyzszego, ze dobro w rozumieniu tej unikatowej kondycji ducha, ktora
czyni cztowieka dobrym, spetnionym i szczesliwym, to pewnego rodzaju refleksyjna
postawa, a nie zbidr jawnych kryteriéw oceniania czy norm postepowania. Tym tro-
pem poéjda potem stoicy — rozwijajac i poglebiajac te intuicje, czyniac ja tez podstawa
codziennej systematycznej praktyki duchowe;.

Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze poglad ten jest takze obecny u nastepcéw Sokratesa,
Platona i Arystotelesa. Wprawdzie granica miedzy Sokratesem i Platonem jest dysku-
syjna i nieostra (trudno ustali¢, gdzie Platon referuje Sokratesa, a gdzie wprowadza
swoje poglady), jednak przyjelo si¢ uwaza¢, ze teoria idei i najpdzniejsze pisma Platona
nie majg juz intencji przekazywania pogladéw Sokratesa (nawet jezeli tym, co Platon
przekazuje, jest pewna jego twércza fantazja na temat Sokratesa, znacznie odbiegajaca
od historycznego pierwowzoru, o ktérym bardzo niewiele wiemy).

Wtasnie w jednym z takich péznych pism Platona, zdaniem niektérych komentato-
réw nawet ostatnim, mam na mysli Prawa, znajdujemy ustep, ktory badang tu zasade
wyraza niemal expressis verbis. Jak czytamy:

Teraz wigc juz jasno i bez zadnej dwuznacznosci cheg ci okresli¢, czym w moim przynajmniej
przekonaniu jest sprawiedliwo$é¢ i niesprawiedliwo$¢é. Gdy oto zapalczywo$é, strach, rados$é,
cierpienie, zawi$¢ czy zadza przemozng wladze sprawuja w duszy, te ich tyranie, niezaleznie od
tego, czy powoduje, czy nie powoduje szkody, nazywam niesprawiedliwoscia. Gdy za$ wzglad

41 Platon, Protagoras, s. 314c-d.
42 Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, [w:] Dialogi..., s. 174d-175d.
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na to, co jest najlepsze — w jakikolwiek sposob panstwo czy prywatni ludzie wyobrazajg sobie,
ze da si¢ ono urzeczywistni¢ — zwycieza w duszy i powoduje czynami cztowieka, to nawet jezeli
przy tym jakas szkoda kiedy$ wyniknie dla kogos, kazdy z ta mysla popelniony czyn i wszystko,
co w ludziach podporzadkowuje si¢ takiej wladzy, uzna¢ trzeba za rzecz sprawiedliwa i najlep-
sza w ogole dla catego ich zycia, cho¢ mogaca wtedy powsta¢ szkode nazywa wiekszos¢ ludzi
niedobrowolng sprawiedliwoscig®3.

Sprawiedliwo$¢, jako pewna czastka dobra w odniesieniu do spraw polityczno-
-spotecznych, realizuje si¢ tu nie w postaci okre$lonego kodeksu czy zestawu norm,
ale w wytworzeniu odpowiedniej postawy, kiedy to, wolni od namietnosci czy innych
presji zewnetrznych, poddajemy namystowi to, co sluszne, a nastepnie staramy sie¢
wedle tego postapic.

Podobny poglad znajdujemy u Arystotelesa, kiedy w IX ksiedze Etyki nikomachej-
skiej opisuje czlowieka dzielnego etycznie. Oto fragment tego opisu:

Przekonania bowiem takiego czlowieka sg zawsze w zgodzie z soba, i calg swa dusza dazy on do
jednego i tego samego; zyczy sobie wiec tego, co dobre, oraz tego, co sie nim wydaje, i czyni to,
co dobre dla niego (gdyz jest wlasciwoscia czlowieka etycznie dzielnego urzeczywistnia¢ dobro),
i czyni to ze wzgledu na siebie samego, bo ze wzgledu na pierwiastek intelektualny, ktory zdaje
sie by¢ istotg kazdego czlowieka. I pragnie i zy¢, i uchowac sie, a pragnienie to dotyczy przede
wszystkim tego pierwiastka, dzieki ktéremu posiada rozsadek?4.

Arystoteles nie podaje konkretnych norm, wedtug ktérych postepuje cztowiek
dobry, ale raczej przedstawia wiele cech formalnych tej postawy. A wiec po pierwsze,
ze cechuje ja pewna stalo$¢, nastepnie dazy do tego, co mu sie wydaje dobrym (na
podstawie namyslu i refleksji), wreszcie, Ze troszczy si¢ o siebie samego, o swojg kon-
dycje, a poniewaz istotg cztowieka jest, jak podaje Arystoteles, intelekt, wtadza myslenia
i oceniania, przeto troska dotyczy tej wlasnie sfery. Najwazniejsze jest dla czlowieka to,
zeby troszczy¢ si¢ o dobra kondycje tego, czym ocenia, co jest najwazniejsze.

Definicja warto$ci w stoicyzmie
Celem jest sposob dazenia do celu

Antyczne teksty stoickie pelne sg ustepdw utrzymanych doktadnie w tym samym duchu
co wnioski z poprzedniego podrozdziatu. Piszac o dobru, stoicy rzadko doprecyzowuja,
o co chodzi - raczej opisuja cechy formalne kondycji cztowieka, ktéry dobro osiagnat,
podkreslajac przy tym, ze jest to raczej pewien sposob dazenia do wartosciowych celow
niz okre$lona norma.

Taki jest sens wypowiedzi Seneki, bedacej mottem tej rozprawy. Powtdrzmy ja:

43 Platon, Prawa, przel. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 356.
44 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 1166a.
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Zycie nie jest ani dobrem, ani ztem: jest tylko sposobnoscig do przejawiania si¢ dobra i zta®.

Cytat ten, w $wietle juz tu przedstawionych wywodoéw, nalezy czytaé tak: zadna
z rzeczy zewnetrznych nie jest ani dobra, ani zlta, przedstawiaja co najwyzej pewna
wartos¢, dzieki ktorej moga sie sta¢ dobre badz zte w zaleznosci od tego, jaki stosunek
bedzie miat do nich cztowiek.

To samo powiada Epiktet:

Rzeczy zewnetrzne sg dla nas obojetne, nie jest jednak obojetne, jaki z nich czynimy uzytek?®.

Same w sobie rzeczy sg dla nas obojetne, lecz przestajg takie by¢, kiedy stajg sie
czedcig naszego dazenia. Jak bowiem doprecyzowuje Epiktet nieco dalej:

Zadnej natomiast z rzeczy zewnetrznych i cudzych nie nazywaj nigdy ani dobrg, ani zta, ani
pozyteczna, ani szkodliwa, ani nie przypisuj jej zadnej innej tego rodzaju wlasciwosci.

Jakze to? Trzeba tych rzeczy uzywac niedbale? - Bynajmniej. Bo byloby to znowu zlem wy-
rzadzonym wolnej woli, a co za tym - postepowaniem przeciwnym naturze. Lecz z jednej strony
trzeba uzywac starannie, z drugiej statecznie oraz spokojnie, poniewaz przedmiot dzialania jest
obojetny?’.

Rzeczy zewnetrzne, a wigc te, ktdrym stoicy przypisuja wartosé, sg wiec, jesli wzigé
to stowo w znaczeniu kolokwialnym, jednoczes$nie obojetne i nieobojetne. Sg obojetne,
gdyz sa od nas niezalezne, a tylko to, co od nas zalezne, moze by¢ dobre lub zfe i mie¢
przelozenie na nasze spelnienie i szczescie. Sg jednak nieobojetne, gdyz wilasnie ze
wzgledu na naszg kondycje duchowa powinnismy mie¢ do nich okreslony stosunek.

W innym miejscu Epiktet wypowiada sie o tej relacji jeszcze bardziej tajemniczo:

Istota dobra jest pewng postacig wolnej woli, istota zla jest rowniez pewna postacig wolnej
woli. - Czym sg zatem rzeczy zewnetrzne? — Przedmiotami, za ktorych posrednictwem wolna
wola, w zalezno$ci od swego do nich stosunku, dosiega wlasciwego sobie dobra lub zta. - W jaki
sposob dosiega dobra? - Jezeli do tych przedmiotéw nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi?s.

Z jednej strony po raz kolejny podkresla Epiktet, ze dobro to pewien stosunek czto-
wieka, jego woli, do rzeczy zewnetrznych. Jednak z drugiej widzimy tu dwa paradoksy.
O jednym juz pisalem — niczym w Heglowskiej analizie relacji pan-niewolnik, relacja
miedzy dobrem a warto$cig rzeczy zewnetrznych jest potrzebujaco-niepotrzebujaca.
Dobro powinno samo sobie wystarcza¢, jednak potrzebuje rzeczy zewnetrznych, zeby
by¢ dobrem - skoro jest stosunkiem do nich. Drugi paradoks wyraza sie¢ w tym, ze
dobro potrzebuje rzeczy zewnetrznych, zeby, dzigki ich obecnosci, pokazywac, ze ich
nie potrzebuje.

45 Seneka Mlodszy, Listy moralne..., List 9.
46 Epiktet, Diatryby, s. IL5.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 1.29.
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Sadzg, ze istotg tego drugiego paradoksu jest, ze o ile w poprzednim cytacie Epiktet
skupial sie na tej cesze dobra jako kondycji ducha, jaka jest umiejetno$¢ oceniania
(rzeczy zewnetrznych potrzebujemy, Zeby oceniac — bez rzeczy zewnetrznych nie mieli-
bys$my jak rozwijac tej kompetencji), o tyle w obecnym cytacie chodzi o inng kluczowa
wlasciwo$¢ dobra, mianowicie wolnos¢, ze jej dzialanie dokonuje sie w warunkach
wolnosci wzgledem zewnetrznych presji.

Widzimy, Ze stoicy, piszac o dobru, koncentrujg sie na specyficznej kondycji we-
wnetrznej instancji, wskazujgc na takie jej wlasciwosci, jak wolno$¢, refleksyjnosé,
ocenianie. Na samym poczatku Diatryb (sa to doslownie pierwsze zdania pierwszej
ksiegi) Epiktet po$wieca jej osobng dluzsza analize, ktora jest zbiezna z Sokratejska
metaforg wzroku, ktéry nie widzi sam siebie:

Wsréd wszystkich innych umiejetnoséci nie znajdziecie zadnej, ktéra by samg siebie brala za
przedmiot badania, a co za tym, ktéra by sama oceniata swg warto$¢ lub odmawiata sobie
wartoéci. Jak rozlegla na przyklad umiejetnos¢ pisania i czytania ma mozno$¢ badania samej
siebie? Az do stwierdzenia poprawnosci pisma. A umiejetnoé¢ $piewania? Az do stwierdzenia
poprawnosci $piewu. Czy wiec ktdras z tych dwdch umiejetnosci bierze samga siebie za przed-
miot badania? Zadng miara. Lecz kiedy ci przyjdzie napisa¢ do przyjaciela, wtedy o tym, jaki
list trzeba napisaé, pouczy ci¢ gramatyka. Czy natomiast trzeba napisa¢ do przyjaciela, czy
tez nie trzeba, o tym gramatyka nic nie ma do powiedzenia. Tak samo rzecz ma si¢ z muzyka
w sprawie melodii. [...] Jaka wiec umiejetnos¢ ci to powie? Taka, ktdra za przedmiot badania
ma i samg siebie, i wszystko inne. Ktoraz jest ona? Umiejetno$¢ rozumowania. Bo tylko ona
jedna zaréwno sama siebie mysla przenika oraz szacuje, czym jest, co potrafi, ile jest warta, jak
tez wszystkie inne umiejetnosci®.

Takoz i Seneka pisze:

Lecz to ona wydaje wyrok o wszystkich innych rzeczach, zadna z nich za$ nie rozstrzyga o niej*.

Jednak tak, jak wczeéniej Sokrates, ktdry podobnie deklarowal na temat rozwagi,
ze widzi sama siebie, lecz nie wykazal, co dokladnie widzi, podobnie pisma stoickie
cechuje osobliwa wstrzemiezliwos¢, kiedy idzie o dokladnie wykazanie, kiedy, a wiec
kierujac si¢ jakimi kryteriami, ta wladza refleksji dochodzi do poprawnych wnioskéw
i formutuje poprawne oceny. Wszedzie tylko wciaz od nowa slyszymy, ze nalezy si¢ nig
kierowac i ze jest ona czym$ bezwzglednie dobrym, jednak nigdzie jasno i rozstrzy-
gajaco nie jest podane, jaki sposob kierowania sie refleksjg jest wlasciwy. Kiedy wiec
Epiktet wcigz od nowa powtarza:

Jesli mnie spytasz, co jest dla cztowieka prawdziwym dobrem, nie moge ci da¢ odpowiedzi innej
niz ta, ze jest nim czynienie wlasciwego uzytku z wyobrazen®!,

49 Tamze, s. L.1.
50 Seneka, Listy moralne..., List 71.
51 Epiktet, Diatryby, s. 1.8.
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to co innego robi, niz powtarza jedynie tautologie gloszaca, ze dobro jest dobrem?
Dobro to bycie refleksyjnym, gdyz tym jest wlasnie czynienie wlasciwego uzytku z wy-
obrazen. Ale na czym polega wlasciwe czynienie tego uzytku? Tego Epiktet nigdzie
nie doprecyzowuje, poza tezami, ze polega na oddzieleniu tego, co zalezne, od tego,
co niezalezne. Jednak to nie jest wskazanie normatywne, lecz formalne - nie konsty-
tuuje tu Epiktet normy méwigcej, ze jakies rzeczy sa wazniejsze od innych, ale raczej
formalny wymog, ze nalezy oddzieli¢ wladze sadzenia od tego, co jest za jej pomoca
sadzone. Jednak potem juz nie u$cisla, wedle jakich kryteriéw i norm to sgdzenie ma
sie dokonywac.

Doktadnie takie same zastrzezenia rodzi analogiczny opis dobra na przyktad u Se-
neki:

Otoz jest to stan ducha widzacego prawde, $wiadomego, czego nalezy unika¢, a do czego podazat,
oceniajgcego rzeczy nie na podstawie czczych urojen, lecz na podstawie ich istoty, zajmujacego
sie calym $wiatem i zwracajacego swa zdolno$¢ dostrzegania ku wszystkim jego poruszeniem,
bacznego na wszystkie zamysty i poczynania [...]52.

,Widzacego prawde”, ale jakg doktadnie? ,,Swiadomego, czego unikac”, ale czego
dokladnie unika¢? ,Oceniajacego rzeczy”, ale na podstawie jakich norm i kryteriow?
To tak, jakby stoicy powolywali sedziéw sadu, ale nie dostarczyli im kodeksu prawa,
wedle ktérego majg osadzic¢ jakie$ wykroczenie.

Podzial na aksjologie¢ formalna i materialna

Polski filozof, Henryk Elzenberg, pozostawal pod bardzo duzym wplywem filozofii
stoickiej. Swoja koncepcje wartosci wywodzi wprost ze stoickiego rozrdznienia na
dobra i wartoéci. Powoluje si¢ przy tym na sposob, w jaki rozréznienie to objasnia
Seneka’?. W liscie 71 Seneka odrdznia dobra, ktére cechuje godnoéc¢ i sa pozadane
dla nich samych, i dobra, ktére nie maja tej wlasciwosci i sg pozadane ze wzgledu na
dorazng uzyteczno$¢ czy korzy$e>.

W swojej postawie Elzenberg wyrdznia dwa podstawowe dziaty filozof1i*>. Po pierw-
sze aksjologie formalng - jej gléwnym zadaniem jest podanie definicji wartosci jako
wartosci, przy czym przez warto$¢ rozumie to, co jest pozadane samo przez sie. Przez
cale zycie Elzenberg zajmowal si¢ przede wszystkim tym dzialem aksjologii. Po dru-
gie wymienia aksjologie merytoryczng, ktdrej celem jest wskazanie, jakie sg glowne

52 Seneka, Listy moralne..., List 66.

53 H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej, [w:] Pisma aksjologiczne, Lublin 2002, s. 98.

54 Seneka, Listy moralne, List 71 [,,Cho¢ majg one (dobra cielesne) pewna warto$¢, jednakze w kazdym
razie nie majg godnosci’].

55 H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii 1. Wyklady toruriskie 1946-1949, [w:] Pisma aksjolo-
giczne, Lublin 2002, s. 198.
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wartosci oraz jakie zachodza mi¢dzy nimi zaleznosci, na przyklad w zakresie ich relacji
hierarchicznych.

Analogiczny podziat funkcjonuje w obszarze wspoélczesnej etyki. Wyrdznia sie
w niej metaetyke, ktéra zajmuje si¢ badaniem istoty tego, co etyczne, statusem poznaw-
czym twierdzen etycznych (na ile s3 obiektywne) oraz sposobem ich uzasadniania,
podczas gdy etyka normatywna bada konkretne normy, ich tres¢ oraz relacje, jakie
miedzy nimi zachodzg®.

Wydaje sie, ze problem ze stoickg filozofig wartosci polega na tym, ze o ile oferuje
wzglednie dobrze rozwinigta aksjologie formalng czy metaetyke, o tyle ma znaczace
deficyty i niejasnoéci w obszarze aksjologii merytorycznej czy tez etyki normatywne;j.
Ujmujac to inaczej, stoicyzm dostarcza dostatecznych wyjasnien natury wartosci, ale
niedostatecznie wskazuje, jakie s konkretne wartoéci i jak podtug nich dziataé.

Proponuje nastepujace wstepne uporzadkowanie stoickiego rozumienia natury war-
tosci. Istnieje, najogolniej rzecz ujmujac, pewien zbidr stanéw rzeczy cennych, a wiec
zastugujacych na pozytywna ocene cztowieka, antyczni stoicy na te klase uzywali ter-
minu dobra w liczbie mnogiej. Istnieje dalej jakas jedna reguta, za sprawg ktdrej cenne
jest wszystko, co cztowiek aprobuje i ceni. Nazwe te regule metawartoscig. Skutkiem
zastosowania tej metawarto$ci wylaniajg si¢ dwie podkategorie: podkategoria dobro
(w liczbie pojedynczej) i podkategoria wartoéci (w liczbie mnogiej). Dobro to stan
rzeczy dotyczacy kondycji duchowej cztowieka - antyczni stoicy lokowali je w ob-
szarze okreslanym mianem tego, co wewnetrzne, i tego, co zalezne od nas. Natomiast
wartosci to stany rzeczy niedotyczace kondycji duchowej cztowieka — antyczni stoicy
lokowali je w obszarze tego, co zewnetrzne i nie w petni zalezne od nas. Przez kondycje
duchowg mam tu wstepnie na myséli charakterologiczne warunki stanu refleksyjnosci
oraz sam ten stan.

Te uscislenia streszczaja stoickg aksjologie formalng czy metaetyke. Moja gléwna
teza i jednocze$nie duchowe odkrycie gloszg, ze rozréznienia na aksjologie
formalng (metaetyke) i aksjologie merytoryczng (etyke normatywna)
nie stosuje si¢ do stoicyzmu. Jeden z najpowazniejszych bledéw w interpretacji
stoicyzmu bierze sie z tego, ze interpretujemy stoicyzm za pomocg tego rozréznienia.
To jednak nie moze przynie$¢ pozadanych efektéw. Wstepne uszczegdtowienie mojej
podstawowej tezy jest takie, ze stoicka aksjologia merytoryczna (etyka norma-
tywna) wynika logicznie czy tez jest podkategorig aksjologii formalnej
(metaetyki). Chce tu innymi stowy powiedzie¢, ze z wlasciwego zrozumienia tego,
co w stoicyzmie nazwalem metawartoscia, wynikaja logicznie wszystkie konkretne
normy wraz z ich hierarchig.

56 Por. R. Brandt, Etyka: zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przel. B. Stanosz, Warszawa 1996,
rozdziat 1.
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Metawarto$¢

Teraz chcialbym przystapi¢ do bardziej precyzyjnej definicji metawarto$ci w stoicy-
zmie. Stanowi ona probe syntetycznej interpretacji przytoczonych tu juz wypowie-
dzi stoikdéw na temat dobra i wartosci, ktore podkre$laja rozumnosé, refleksyjnosé,
zgodno$¢, zgodnos¢ z naturg czlowieka, a takze zwrotna relacje miedzy dobrem
i warto$cig.

Zaczng od tezy pomocniczej, ktdra stanowi moje doprecyzowanie wspomnianej
zwrotnosci:

TP1: Dobro i wartosci sg wzgledem siebie wspolzalezne.

Rozwinigciem tej tezy sa dwie dalsze tezy pomocnicze:

TP1.1: Dobro zawsze urzeczywistnia si¢ za posrednictwem jakiej§ warto$ci.

TP1.2: Dowolny stan rzeczy zewnetrznych staje sie wartoscig o tyle tylko, o ile
mozna za jego posrednictwem realizowa¢ dobro.

Druga teza pomocnicza dotyczy tego, czym wlasciwie jest metawartos¢, ktdra tutaj
definiuje.

TP2: Metawarto$¢ to reguta ustalania czy tez procedura formulowania
pozytywnej oceny dla wszelkich standéw rzeczy.

TP2.1: Sensem pozytywnej oceny jest wskazanie kierunku dziatania czlowieka.

Chce przez te tezy wyrazi¢ poglad, ze metawartos$¢ jest strukturg z jezykowego
metapoziomu, tak jak pojecie prawdy w koncepcji Alfreda Tarskiego. Nie mozemy
jej definiowa¢ w jezyku naturalnym, gdyz jest to struktura z metajezyka, za pomoca
ktérej konstruujemy wypowiedzi oceniajace w jezyku naturalnym. Prawda, jak to
ujat Alfred Tarski*’, jest regula metajezykowa ustalajaca relacje miedzy wypowiedzia
a stanami rzeczy - jest to reguta stwierdzajaca, ze zachodzi stan rzeczy, ktéry oznajmia
dane zdanie. Podobnie metawartos¢ jest regula praktyczng stwierdzajaca zaleznosé¢
miedzy wypowiedzia a dazeniem do urzeczywistnienia jakiego$ stanu rzeczy. Innymi
stowy stwierdzi¢, ze co$ jest dobre lub warto$ciowe, to wyznaczy¢ kierunek dazenia
do realizacji tego.

TP2 i TP2.1 stanowig tez konsekwencje stoickiego rozrdznienia na sady katalep-
tyczne i sagdy hormetyczne. Pierwsze to sady uchwytujace rzeczywistosé, ze jest taka,
jaka stwierdza dane zdanie. Drugie to sady uruchamiajace dzialanie - czynnikiem
uruchamiajgcym dzialanie jest zawsze i wylacznie ocena. Szczegdétowa analize tego
rozrdznienia z punktu widzenia stoickiej teorii warto$ci i praktyki duchowej przedsta-
wiam w innym miejscu, tutaj zalezy mi tylko na zasygnalizowaniu tego powigzania®®.

57 A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1. Prawda, Warszawa 2001, s. 30-33.
58 ‘Wigcej na temat tego rozrdznienia por. tez: B. Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism,
New York 1985, s. 52-64.
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Po tych uscisleniach podaje definicj¢ metawartoéci, nazywam ja teza gléwna - po
niej nastepuja tezy uszczegélowiajace jej sens.

TG1: Metawartos$¢ to tryb namystu istoty rozumnej nad jej biezacym
doswiadczeniem, majgcy na celu ocene, jaki rodzaj dzialania najlepiej
w danej sytuacji obrac.

TG2: Przez dobro majg na mysli stoicy kompetencje wejscia w stan
tej refleksji oceniajacej.

TG2.1: Przedmiotem refleksji oceniajgcej sa zewnetrzne stany rzeczy, co oznacza,
ze zawsze potrzebuje ona jakiej$, co najmniej jednej wartosci, zeby oceniac.

TG3: Przez cnoty rozumieja stoicy poszczegdlne skladowe elementy
tej kompetencji.

TG4: Przez warto$¢ rozumiejg stoicy kazdy dowolny mozliwy stan
rzeczy, ktory jest przedmiotem wyboru w §wiecie zewnetrznym.

TG4.1: Kryterium wyboru jakiego$ mozliwego stanu rzeczy jest zawsze jego przy-
datno$¢ optymalnej realizacji dobra, czyli wejscia w stan refleksji oceniajace;j.

TG4.2: Dana warto$¢ jest tym wyzej w hierarchii wartosci, im bardziej jest przydatna
w realizacji dobra.

Przytoczone tezy oznaczaja, ze priorytetem stoika jest maksymalizacja refleksyjno-
$ci w $wiecie. Zabezpieczeniem przeciw autocentryzmowi jest przekonanie, ze chodzi
o wzrost refleksyjnosci zaréwno we mnie, jak i we wszystkich innych ludziach. Moja
wlasna refleksyjnos¢ nie jest tu w zaden sposdb uprzywilejowana. Zyczy¢ dobrze innym
i dziala¢ na rzecz tego dobra to tyle, co stara sie stwarza¢ innym ludziom optymalne
warunki rozwijania ich wlasnej kompetencji refleksyjnosci.

Takie wartosci jak majatek, zZycie, zdrowie czy relacje z innymi ludzmi s wartoscia-
mi o tyle, o ile przyczyniajg sie posrednio do realizacji refleksyjnoséci w $wiecie — je$li
sie do tego nie przyczyniajg, to tracg te wartos¢. Wartos¢ kazdej rzeczy zewnetrznej
jest zatem catkowicie zalezna, wzgledna i warunkowa.

Staboscig tego ujecia i w ogdle antycznej stoickiej filozofii wartosci jest stosunek
do bytéw nieludzkich, a wiec do zwierzat i Srodowiska naturalnego. Stoicy czestokro¢
wypowiadaja si¢ o przyrodzie w kategoriach czysto instrumentalnych - to znaczy, ze
ona jest po to, zeby stuzy¢ wygodzie cztowieka. Sadze, ze pewna przeciwdzialajacg temu
mozliwo$cig interpretacyjna, jakkolwiek troche kontrowersyjna, jest przyjecie bardziej
poglebionej koncepcji logosu, rozumianego wiec nie jako jednostkowa wladza myslenia,
lecz jako pewna wlasciwo$¢ bytu. Jako taki logos stoicki jest syntezg regulujaca spdjne
funkcjonowanie wielosci i réznorodnosci bytow w $wiecie. W tym sensie czlowiek,
ewolucyjnie rzecz ujmujac, w tym jego zdolnos$¢ myslenia, jest pochodng ztozonosci
srodowiska naturalnego, z jakiego sie wywodzi.

Wobec tego, zeby uwspolczesni¢ stoicyzm pod wzgledem dzisiejszej wrazliwosci
etycznej, dodalbym tez¢ uzupelniajaca:
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TUIL: Tym pelniejsze urzeczywistnienie dobra, im bogatsze srodowisko,
w jakim wyrasta.

TU1.1: Bogactwo $rodowiska wyraza si¢ w réwnowadze ekosystemoéw i optymalnym
dobrostanie wszystkich ich elementéw skladowych.

Kazda z przedstawionych tu tez wymagalaby dalszego szczegdlowego omdwienia,
co wszak jest celem innych tekstéw poswieconych warto$ciom, nad ktérymi jedno-
cze$nie pracuje, i przekracza planowane rozmiary niniejszej rozprawy. Zamiast tego
ustalenia tego podrozdziatu zakoncze nawigzaniem do sgdowniczej metafory, jaka sie
tu juz positkowatem. Uzylem jej wczeéniej po to, zeby zwrdci¢ uwage na pewien do-
mniemany deficyt w stoickiej teorii wartosci. Teraz, po przedstawieniu tez, chciatbym
ja przekonstruowac tak, zeby wyrazata moje rozumienie istoty tej teorii. Stoicy powotuja
nie tyle sedziow pozbawionych kodeksu, ile tawe przysieglych, przy czym zadaniem tej
fawy nie jest wyda¢ wyrok w sprawie jakiego$ wykroczenia, lecz zrekrutowaé brakuja-
cego czlonka tawy. Maja si¢ przy tym kierowa¢ bezstronnoscig i namystem, zaréwno
w swoim postepowaniu, jak i w ocenie kandydata.

Niektore praktyczne konsekwencje tej definicji

Na koniec chciatlbym jeszcze kilka zdan poswieci¢ praktycznym konsekwencjom
przedstawionych w poprzednim podrozdziale tez. Dobro jest dla stoikéw synonimem
nie tylko czegos$ dla czlowieka najcenniejszego, ale takze gwarantem trwalego spetnie-
nia i szczg$cia. Te atrybuty dobra nie wynikaja moim zdaniem jasno z samej stoickiej
teorii warto$ci. Zeby glosi¢, ze urzeczywistnienie dobra musi z konieczno$ci prowadzi¢
takze do spelnienia, potrzebne jest jeszcze dodatkowe zalozenie, czgsto w antycznym
stoicyzmie wyrazane nie wprost, z obszaru antropologii filozoficznej. Jak czytamy na
przyklad u Seneki:

Dlaczegoz, méj Lucyliuszu, watpisz jeszcze, iz najlepszym $rodkiem do szczesliwego zycia jest

przeswiadczenie, ze dobrem jest tylko to, co cnotliwe? Kto bowiem uznaje jeszcze co innego za

dobro, dostaje sie pod wtadz¢ przypadku i przestaje by¢ panem samego siebie; kto za$ ograniczyt
wszelkie dobro tylko do cnoty, czerpie szcze$liwo$¢ sam z siebie™.

Albo w innym miejscu:

Dobro najwyzsze musi by¢ wigc wzniesione na taka wysokos¢, z ktérej by go zadna sita nie mogta
straci¢, dokad nie moze mie¢ dostepu ani bol, ani nadzieja, ani lek, ani Zadna rzecz, ktéra by je
mogta naruszy¢ i uszczupli¢. Ale na takg wysoko$¢ moze wstapi¢ wylacznie cnota®.

Z kolei u Epikteta czytamy:

59 Seneka, Listy moralne..., List 74.
60 Seneka, O zyciu szczesliwym, przel. L. Joachimowicz, [w:] Dialogi, Warszawa 1998, s. XV.
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Na czym wiec sie zasadza wielkie dobro i wielkie zlo cztowieka? Na tym wlaénie, co stanowi rdz-
nice dzielaca go od zwierzecia. Jesli owe przymioty wlasciwe czlowiekowi zachowuje si¢ w stanie
nienaruszonym, jezeli s3 one stale obwarowane murami, jezeli nie ponosi zadnego uszczerbku
sumiennos¢, uczciwo$¢ i madroéé, wtedy i sam czlowiek jest zabezpieczony od zguby. Jezeli
jednak ktora$ z tych wlasciwosci zostanie w oblgzeniu zdobyta i dozna zagtady, wtedy i sam
cztowiek dozna zagtady®!.

Ta dodatkowa przestanka antropologiczng stoickiej koncepcji szczeécia jest iden-
tyfikacja cztowieka, jego rzeczywistej egzystencji, z jego refleksyjnoscig. Nieszczescie
bierze si¢ badz z wszelkiego zagrozenia naszej egzystencji, badz z niemoznosci realizacji
zywotnych interesow tej egzystencji. Doswiadczamy wtedy cierpienia, strachu, rozcza-
rowania czy frustracji. Jednak identyfikacja czlowieka z jego refleksyjnoscig eliminuje
wszystkie te Zrddla. Nie jestesmy naszym cialem, lecz zrodzona w tym ciele zdolnoscia
poddawania naszego do$wiadczenia refleksji. Jesli dodamy do tego charakterystyczna
dla stoikow akceptacje ograniczonego w czasie trwania tego do$wiadczenia, nie mamy
powodu dalej lekac¢ si¢ jakichkolwiek zagrozen ani tego, ze nie uda si¢ nam zisci¢ na-
szych pragnien. Tak jak zaprawieni jogini nie lekaja sie chfodu, gdyz sa w stanie ociepli¢
swoje cialo sitg umystu, podobnie stoicy ochraniajg swojg egzystencje sitg refleks;ji.
Mozna tez ich postawe sparafrazowaé nawigzaniem do Epikura: kiedy jest refleksja, ja
jestem, kiedy nie ma refleksji, nie ma mnie. Cieszymy sie zZyciem refleksyjnym wtedy
itak dlugo, jak trwa. I to cieszenie si¢ jest zawsze w naszym zasiegu — musimy si¢ tylko
nauczy¢ identyfikowac z wlasng refleksyjnoscig. Wypada to podkresli¢ jeszcze jednym
cytatem z Seneki:

Kto co dzien koniczy swe zycie, ten nie odczuwa braku czasu. [...] Zaniepokojony umyst zadrecza-
ny jest zrozumiala trwoga o ilos¢ i jako$¢ tego, co mu jeszcze zostaje. W jakiz sposob unikniemy
tego niepokoju? W jeden sposob: jezeli zycia swego nie bedziemy starali si¢ przeciaga¢, jesli
niejako zawrze si¢ ono samo w sobie. Bo zalezy od przyszlosci tylko ten, dla kogo niewazna jest
terazniejszos¢. Kiedy zas wyswiadczytem dobie wszystko, com byt powinien, gdy mocno utwier-
dzony umyst zdaje sobie sprawe, iz miedzy dniem a wiekiem nie zachodzi zadna zgota réznica
wtedy - ile by jeszcze miato nadejs¢ dni i zdarzen - spoglada na nie z wysoka i z u§miechem
myséli o dalszych czasach®2

Sadze, ze mozna powiedzie¢, iz caly trening stoicki, stynne stoickie ¢wiczenia du-
chowe majg dwie podstawowe funkcje: identyfikacyjna i poglebiajacg. Pierwsza polega
na wdrazaniu efektywnej identyfikacji z refleksyjnoscia, druga na poglebianiu doswiad-
czenia tej refleksyjnosci. Cecha charakterystyczng tego treningu jest tez wywodzacy
sie z tradycji Sokratejskiej opdr, przy czym jest to refleksyjny zrodtowy opor przeciw
wszelkim nabytym i wyuczonym mechanizmom behawioralnym.

61 Epiktet, Diatryby, s. 1.28.
62 Seneka, Listy moralne..., List 101.
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Definicja dobra i warto$ci w stoicyzmie: proba reinterpretacji

Abstrakt: Stoicy dzielili filozofi¢ na trzy dzialy: fizyke (blizszg temu, co dzisiaj okreslamy mianem
ontologii), logike (mieszczaca w sobie to, co dzisiaj okreslamy mianem logiki, dialektyki, teorii pozna-
nia i filozofii jezyka) oraz etyke (mieszczaca w sobie elementy antropologii filozoficznej, tradycyjnej
etyki, ale takze teorii warto$ci, czyli aksjologii). W moim eseju koncentruje si¢ na czgsci etyki stoickiej
wspolczesnie okreslanej $cislej mianem aksjologii. W obliczu licznych probleméw definicyjnych tego,
co stoicy rozumiejg pod pojeciem dobra, cnoty i wartosci, i czerpigc z niektdrych wspdtczesnych
rozréznien terminologicznych, poszukuje nowoczesnej reinterpretacji stoickiego myslenia o warto-
$ciach. W tym celu siegam takze i szczegélowo interpretuje filozofie Sokratesa, Platona i Arystotelesa,
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ktorzy stanowili dla antycznych stoikow gléwng inspiracje w zakresie etyki, antropologii filozoficznej
i aksjologii. Podstawowym rozwigzaniem, jakie proponuje, jest wprowadzenie pojecia metawarto-
$ci jako sposobu ustalania tego, co dobre, cnotliwe i warto$ciowe. Gléwnym punktem odniesienia
w wyjasnianiu istoty tej metawarto$ci w stoicyzmie jest kategoria refleksyjnosci.

Slowa kluczowe: wartos$¢, dobro, metawarto$é, stoicyzm, etyka

Definition of Good and Value in Stoicism: an attempt at reinterpretation

Abstract: The Stoics divided philosophy into three parts, physics (which was closer to what we today
call ontology), logic (comprising what we today call logic, dialectics, epistemology and philosophy of
language) and ethics (comprising elements of philosophical anthropology, traditional ethics, but also
the theory of values, i.e. axiology). In my essay, I focus on a part of Stoic ethics, more precisely defined
today as axiology. In the face of numerous problems in defining of what the Stoics understand by
goodness, virtue and value, and drawing on some modern terminological distinctions, I am looking
for a modern reinterpretation of Stoic thinking about values. For this purpose, I also refer to and
interpret in detail the philosophy of Socrates, Plato and Aristotle, who were the main inspiration for
the ancient Stoics in the field of ethics, philosophical anthropology and axiology. The basic solution
I propose is to introduce the notion of meta-value as a means of determining what is good, virtuous,
and valuable. The main point of reference in explaining the essence of this meta-value in Stoicism
is the category of reflexivity.

Keywords: value, goodness, meta-value, stoicism, ethics



