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Sokratejska praktyka ,troski o siebie”
(epimeleia heautou) a proces coachingowy*

Wstep

Coaching jako praktyka doskonalenia siebie lub zarzadzania soba! przy pomocy co-
acha ma swoj zbior metod i standardy okreslone przez International Coach Federation
(ICF) i European Mentoring & Coaching Council (EMCC). Wartoéci, jakie promuja
instytucje coachingowe, to przede wszystkim zorientowanie na czlowieka jako indywi-
duum, jego dobrostan, wiara w ludzka samodzielnos¢ i podmiotowos¢ oraz sposobnos¢
tworzenia dobrze funkcjonujacych wspélnot. Misje coachingu mozna okresli¢ jako
»czynienie dobra’, a nie ,,unikanie zta”2. ,,Czynienie dobra” ze strony coacha polega na
pelnym szacunku, zyczliwosci i uwagi wsparciu klienta w procesie doskonalenia siebie,
osiagania satysfakeji z zycia i poszukiwania wiedzy o sobie. Coach, aby mégt pelni¢
funkcje inicjatora zmian, efektywnie pracowa¢ z klientem i doprowadzi¢ go do stanu
zasobnego, sam musi ,,by¢ w zasobach’. ,,Bycie w zasobach” oznacza stan, w ktérym
coach swobodnie dysponuje takimi jako$ciami wewnetrznymi jak: inteligencja emocjo-
nalna, otwarto$¢ $wiatopogladowa, postawa pelna zyczliwo$ci, empatii, nieoceniajaca,
szanujgca drugiego czlowieka, gotowos¢ do aktywnego, glebokiego stuchania. Stan
ten mozna osiagna¢ poprzez ustawiczne poznawanie samego siebie — identyfikowanie
swoich preferencji, celéw i emocji. Innymi stowy, coach musi osiaggnaé ,,porzadek
w glowie”, przywotujac stowa greckiej madrosci®.

Wazno$é¢ zasobow wlasnych coacha w procesie coachingowym udowadnia nie tylko
psychologia, ale pierwotniejsza od niej filozofia grecka, ktdéra poczawszy od V w. p.n.e.,

* Tekst zostal opublikowany w zmienionej formie w jezyku angielskim w ,,Studia Humanistyczne
AGH?” 2023, nr 2.

1 Coaching to zarzadzanie sobg przy pomocy coacha: ,,coach jest rodzajem sumienia, ktore na glos
zadaje pytania coachowanemu”. M. Zburzycka-Nowak, K. Rubczyniska, S. Monostori, Czym (nie) jest
coaching, Sopot 2010, s. 14.

2 https://icf.org.pl/kodeks-etyczny/ (dostep: 10.05.2022).

3 ,[...] ainnilichsi z pozoru byli znacznie przyzwoitsi, naprawde co do porzadku w glowie”. Obrona
Sokratesa VII A (Platon, Obrona Sokratesa i inne dialogi, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982).
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postulowala poznanie samego siebie i troske o wlasng dusze. Coachingowe okreglenie
»dbanie o zasoby” w jezyku filozoficznym oznacza ,,dbanie o siebie” albo, jesli uzy¢
okreslenia Michela Foucaulta, ,,troske o siebie”. Pierwszym, znanym z greckich zrodel,
starozytnym krzewicielem ,,troski o siebie” byt Sokrates — w literaturze przedmiotu
niejednokrotnie przedstawiany jest jako prototyp coacha. Ja chciatabym skupi¢ sie
na jednym z aspektow postawy Sokratesa, ktory wedlug mnie moze stanowi¢ teore-
tyczng podstawe wspomnianej coachingowej idei ,,dbania o zasoby”. W zwigzku z tym
zrekonstruuje koncepcje ,.troski o siebie” na podstawie dialogow platonskich okresu
sokratycznego, szczegdlnie Alkibiadesa I° i Obrony Sokratesa. W wymienionych dialo-
gach pojawia sie interesujgca mnie kategoria ,,dbania o siebie” (gr. epimeleia heautou)’,
czg$ciowo tozsama z archaiczng, delfickg maksyma ,,poznaj samego siebie” (gr. gnothi
seauton). Starozytna praktyka ,troski o siebie” miafa na celu transformacje czlowieka,
w mys$l ktérej zmiany dokonujace si¢ wewnatrz czlowieka bezposrednio wplywaly na
jakos¢ zycia - zycie stawalo si¢ zgodne z wiedzg o sobie. W kontekscie coachingu
jakosciowo lepsze staje si¢ zycie nie tylko coacha, ale przede wszystkim coachowane-
go. Coach, dbajac o siebie, rownoczesnie jest w stanie zadbac o klienta. Ta sama mysl
plynie z ust Sokratesa: ,ten za$, kto by si¢ nie znal na wlasnych sprawach, tym samym
nie znalby sie rowniez na sprawach innych”s.

Czym jest, wedlug Sokratesa, wiedza o sobie? Jest to sSwiadomos¢ tego, ze cztowiek
to wlasciwie dusza: ,,[c]zlowiek nie jest niczym wiecej jak duszg™. Dusza w ujeciu sta-
rozytnym zwigzana jest z poznaniem i mysleniem!?. Tylko czlowiek poznajacy, myélacy,
rozumiejgcy nature rzeczy moze ,,zatroszczy¢ si¢ o innych”. Z kolei cztowiek tkwiacy
w niewiedzy nie moze naucza¢ innych tego, czego sam nie ma. ,,Czy jednak moze
kto$ wpaja¢ w innych to, czego nie ma?”!!

Czlowiek pragnacy poznaé i zatroszczy¢ si¢ o siebie, wedlug starozytnych wskazan,
powinien znalez¢ mistrza, mentora, przewodnika, ktéry pomogltby mu w procesie auto-
transformacji. Sam, z powodu miedzy innymi subiektywizmu, blokad wewnetrznych,

4 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przel. M. Herer, Warszawa 2012, passim.

5 Zob. np. M. Cieéla, Coaching filozoficzny - nowa moda czy powrot do korzeni?, [w:] A. Zawadzka-
-Jablonowska (red.), Coaching, nowe perspektywy i wyzwania, Warszawa 2020.

6 Nie wiemy, czy Platon byl autorem dialogu, jednak na potrzeby tego artykulu nie ma to znaczenia -
nawet jesli napisal go uczen Platona czy ktokolwiek inny zainspirowany filozofig sokratejsko-platonska, to
i tak pokazuje to platonska tendencje filozoficznych standardéw rozwoju etyczno-spolecznego czlowieka
i koncepcje natury czlowieka.

7 Michel Foucault zdefiniowal troske o siebie jako ,,zesp6t duchowych warunkéw, zbidr przeksztatcen
siebie stanowiacych konieczny warunek tego, by mozna byto zyska¢ dostep do prawdy”. Zob. M. Foucault,
Hermeneutyka podmiotu, przel. M. Herer, Warszawa 2012, s. 38.

8 Alkibiades I 133 E (Pseudo-Platon, Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje, przel. L. Regner, War-
szawa 1973).

9 Alkibiades 1130 C.

10 Alkibiades I 33 C.

11 Alkibiades 1134 C.
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ograniczen, cz¢sto nie moze w pelni urzeczywistni¢ wlasnego potencjatu. Mistrz jednak
dzieki umiejetnie zadawanym pytaniom wydobywa wiedze z cztowieka. Zaakcentowana
jest wiec tu funkcja i warto$¢ relacji mistrz—uczen. Sokrates byl nauczycielem ,,troski
o siebie”, ale jednoczesnie nauczycielem ,troski o innych”, poniewaz koncowym celem
stawalo si¢ dobro innych, dobro spoleczne. Poznanie czlowieka przez niego samego
(przy pomocy nauczyciela) miato stuzy¢ spoteczenstwu — w greckich warunkach - polis.

Sokratejska metoda zadawania pytan byta rozbudowana, dwuetapowa, polega na
sprowadzeniu do absurdu zapatrywan i przekonan rozmoéwcy (metoda elenktyczna),
a nastgpnie pomaganiu w ,,urodzeniu” nowej, prawdziwej wiedzy o sobie (metoda
majeutyczna), co w konsekwencji mialo pomdc w udoskonaleniu zycia spotecznego.

Alkibiades, rozmoéwca Sokratesa w dialogu o tym samym tytule, stawia przed sobg
cel - chce rzadzi¢ polis - nie zastanawia sie jednak nad jako$cig tych rzadéw, gdyby
doszly one do skutku. Sokrates tagodnie ocenia rozmdéwce — sprowadza jego tezy do
absurdu - jednak razem z nim ustala cel (kim jest czlowiek, jak pozna¢ samego siebie)
i konsekwentnie do niego dazy. ,,[J]esli poznamy samo Samo, to wtedy bedziemy mogli
poznad, czym sami jeste§my”12. Coaching nie operuje tak abstrakcyjnymi tezami, ale
jest bardziej niz metoda Sokratesa ustrukturyzowany. Sokrates bazowal bowiem przede
wszystkim na wlasnej intuicji i madro$ci. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze choé
talent, zasobnos¢ i osobowo$¢ samego coacha sg kluczowe dla procesu, to niematg
role gra réwniez znajomo$¢ poprawnego rozplanowania sesji, narzedzi, typdw pytan,
weryfikacji-superwizji. Coach tym niemniej traktuje to, co robi, przede wszystkim jako
czynnos$¢, za ktorag pobiera pienigdze, natomiast Sokrates jako powolanie, silniejsze
nawet niz $mier¢. ,,[...] [B]ytem przekonany, zem powinien zycie poswieci¢ ukochaniu
madroéci i badaniu samego siebie i drugich [...]"13.

W procesie coachingowym i sokratycznym ,,bycie w zasobach” umozliwia po pierw-
sze, wejscie w relacje coachingows, po drugie, zadawanie istotnych i waznych pytan,
czego efektem bedzie stawianie odpowiednich celéw — pozytywnych, konkretnych
i zaleznych od czlowieka, oraz po trzecie, odkrycie w kliencie sity do realizacji posta-
wionych celow.

Relacja sokratejska i coachingowa

Sokrates byl cztowiekiem o Zyczliwym i przyjaznym usposobieniu, otwartym na ludzi
i $wiat. Charakteryzowal sie jednak ograniczonym zaufaniem do swych rozméwcow,
znajac rozpowszechniony, ale bledny sposéb myslenia. Pigtnowat pozorna logike i btedy

12 Alkibiades I 129 B.
13 Obrona Sokratesa XVII E.
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w mySleniu - robil to jednak na tyle umiejetnie i dobrodusznie, Ze jego rozmoéwcy
bardzo szybko przejmowali sokratejski tok rozumowania i zastegpowali nim poprzedni.

Teajtet: — Ach, zeby$ wiedzial, Sokratesie, ja doprawdy czgsto prébowatem sie nad tym zastanowic,
styszac pytania, ktore ty rzucasz, ale ani sam nie moge doj$¢ do przekonania, ze mam stusznos¢,
ani tez nie slysze, zeby kto$ inny mowit tak, jak ty zalecasz, a checi naprawde tez sie pozby¢
nie mogg. Sokrates: — Z bolescig rodzisz, kochany Teajtecie, dlatego ze$ nie pusty, a ptdd masz
w sobie. Teajtet: — Ja nie wiem, Sokratesie, tylko to, co sie ze mng dzieje, to mowie. Sokrates: — Ej
ty, Smiechu warty, nie styszales, ze ja jestem syn akuszerki, dzielnej i wspaniatej baby Fajnarety?
Teajtet: — Juz to przeciez styszalem. Sokrates: — A czy i to, Ze si¢ trudnie tg samg sztuka, styszates?
Teatjtet: — Nigdy'4.

Sokrates stawial w pewnym sensie dyskutanta pod $ciang, pobudzat i zachecat do
wejrzenia w glab siebie. Tworzyt w ten sposdb wyjatkowa, bezpieczna relacje, w ktorej
rozmoéwca czul ciekawo$é, ale takze chwilowg niewygode. Niewygoda ta wynikajaca
ze sprowokowanej zmiany rozumowania w konsekwencji obracata si¢ na korzys¢ dys-
kutanta. Niemal identycznie wyglada sytuacja coachingowa, ktorej wykreowana przez
coacha atmosfera zaufania, uwazno$ci i serdecznoéci ma zacheca¢ do zmian w sposobie
bycia, nawet jesli poczatkowo sg one ucigzliwe i wyczerpujace.

Umiejetno$¢ wspottworzenia relacji stanowi jedna z fundamentalnych kompetencji
coachingowych!®. To dzieki relacji ,,klient do§wiadcza mocy, ktdra staje sie czynnikiem
zmiany”'®. Znacznie konkretniej niz w przypadku Sokratesa mozemy wskazywa¢ na
filary dobrej, glebokiej interakeji coachingowej. Jedna z nich jest aktywne stucha-
nie, stuchanie na wielu poziomach, kontakt wzrokowy i odpowiednia czestotliwo$¢
spotkan!”. Coach orientuje si¢ na wydobycie zasobow klienta — moze to zrobié tylko
wtedy, gdy sam znajduje sie ,w zasobach’, posiada kompetencje migkkie oraz okreslone
cechy osobowosci. Dobrze wykazaly to badania ilosciowe bazujace na kwestionariu-
szach psychologicznych, przeprowadzone przez Anne M. Zalewska i Ann¢ A. Nowak,
dotyczace osobowosci coacha. Badaczki wykazaly, ze osoby decydujace sie na profesje
coacha charakteryzuja sie zwiekszong w stosunku do ogétu populacji ,,stabilnoscia
emocjonalng [...], ponadprzecietng otwartoscig na doswiadczenia i sumiennoscia, [...]
wysokim poziomem nadziei na sukces, samooceny i poczucia wlasnej skutecznosci
oraz dobrostanu”!8. Wymienione jako$ci sprzyjajg budowaniu udanej, bezpieczne;j
relacji z klientem.

14 Platon, Teajtet, 148 E (Platon, Teajtet, przel. W. Witwicki, Warszawa 1959).

15 Zob. https://icf.org.pl/kompetencje/ (dostep: 5.07.2022).

16 D. Smolen, Rola coachingu w zdefiniowaniu trafnego celu, [w:] Coaching, nowe perspektywy...,s. 13.

17 Zob. K. Gyllensten, S. Palmer, The coaching relationship: An interpretative phenomenological analysis,
»International coaching Psychology Review” 2007, vol. 2, no. 2, s. 169.

18- A.A. Nowak, A.M. Zalewska, Uczenie si¢ coachingu. Profil osobowosci i dobrostanu przyszlych co-
achow oraz réznice pomiedzy nimi a osobami niepodejmujgcymi aktywnosci prorozwojowej, [w:] Coaching,
nowe perspektywy..., s. 89.
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Relacja coachingowa ma ubogaci¢ klienta, poméc w wydobyciu zasobéw. Coach
wciela si¢ w role moderatora dyskusji klienta z samym sobg, klient sam sobie pomaga
przy wsparciu coacha. Relacja coachingowa bedzie udana, jedli zaangazowanie wy-
kaze kazda ze stron tej relacji, jednak warunkiem bazowym jest osobowo$¢ samego
coacha.

Pytania

Jenny Rogers, $wiatowej stawy coach, wskazuje, ze przy zadawaniu pytan w procesie
coachingowym nie nalezy radzi¢ ani ocenia¢ i tym samym nie angazowac si¢ w forso-
wanie zmiany - to klient ma by¢ zaangazowany w dochodzenie do rozwigzania, klient
ma by¢ ,,zrédtem rozwigzan”'. Pytania powinny by¢ krotkie, tresciwe, neutralne, tj.
nic nie sugerujace, ,,mocne’, czyli dotykaé obszaru wartosci, np. ,dlaczego to dla ciebie
wazne”. Obszar wartoéci jest sferg naturalna i wlasciwg dla coachingu, w odréznieniu
od obszaru przekonan — wartosci taczg bowiem ludzi, a przekonania dzielg.

Prawidtowo zadane pytanie ma duzg site - za pytaniem idzie my$l klienta, w pytaniu
zawarty jest juz kierunek mysli. Pytania, ktére stawia coach, powinny by¢ tak skon-
struowane, aby czerpaly z aktualnych i potencjalnych zasobow klienta i je wzmacniaty.

Struktura pytan Sokratesa jest nieco inna, cho¢ podobnie jak coach, Sokrates bazuje
na zasobach rozmoéwcy. Sokrates wydobywa z cztowieka wiedze, ktora ten juz posiada.
W odréznieniu jednak od coacha filozof jest osobiécie zaangazowany w dochodzenie
do rozwigzania (prawdy) przez rozméwce, Sokrates zna juz odpowiedzi i zadaje pytania
w taki sposéb, aby rozméwca doszed! do tych wlasnie odpowiedzi - robi to jednak bar-
dzo subtelnie i nieofensywnie. ,,[...] [I] poki mi tchu starczy, poki sit bezwarunkowo nie
przestane filozofowa¢ i was pobudza¢, i pokazywac droge [...] a ty, me¢zu zacny [...] nie
wstydzisz si¢ dbac o pieniadze, aby$ ich miat jak najwigcej, a o stawe, o cze$¢, o rozum
i prawde, i o dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz sie o to?”20.
Postawa Sokratesa jest zatem nie tylko coachingowa, ale takze doradcza. W dialogu
to Sokrates gra pierwsze skrzypce, to on wybiera temat rozmowy, z kolei w coachingu
to klient stoi na pierwszym miejscu — uwaza sie go za samodzielnego. Pomimo réznic
w obu podejsciach traktuje si¢ rozméwce z szacunkiem, ceni go i szczerze pragnie mu
pomdc.

Pytania coachingowe oparte na metodach (np. piramidzie neurologicznej Diltsa)
nakierowane sg na przysztos¢, zasobnos¢ i przede wszystkim na zmiane negatywnych,
destrukcyjnych przekonan o sobie.

19 J. Rogers, Coaching. Podstawy umiejetnosci, przel. K. Konarowska, D. Porazka, Gdansk 2010,
s. 79-82.
20 Obrona Sokratesa XVII D.
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Cele

Podobnie jak w przypadku praktyki sokratejskiej coaching rézni si¢ od zwyklej roz-
mowy tym, ze w jej trakcie musi zosta¢ zidentyfikowany cel. Coach pracuje nad wy-
dobyciem i nazwaniem celu, a nie nad problemem. Problem zostaje zawsze przekuty
w cel, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze jest pozytywny, konkretny i osiggalny. Cel
w coachingu zawsze taczy si¢ z przemiang wewnetrzng, np. w postaci gotowosci do
zmiany jakiego$ aspektu zycia.

W procesie wydobywania celéw ujawniane zostajg bledy w mysleniu, jednak ani
Sokrates, ani coach nie méwig wprost, ze to blad — pozwalajg rozmdéwcy samodzielnie
dojs¢ do tych wnioskow. Sokrates robi to bardziej jako pedagog i nauczyciel, coach
jako partner i towarzysz podrdézy w glab siebie. Postawy rozméwcow tez sg nieco inne:
osoba coachowana musi mie¢ intencj¢ zmiany i w pelni zaangazowacé si¢ w proces,
natomiast dyskutant sokratejski, nawet jesli tego nie chce - dojdzie do prawdy dzigki
talentowi Sokratesa.

Sokrates zdaje si¢ wiedzie¢, co oznacza poprawne dedukowanie — udowadnia,
ze jego rozméwca pomimo tego, ze myséli, Ze wie, w istocie nic nie wie: ,,[a] potem
probowatem mu wykazad, ze tylko uwaza sie za madrego, a nie jest nim naprawde™?!.
Coach natomiast nie wie, co jest najlepsze dla klienta, poniewaz kieruje si¢ zasada, ze
to klient najlepiej orientuje si¢ w tym, co dla niego najlepsze, nalezy mu tylko poméc
to wydoby¢.

W coachingu wyrézniamy przynajmniej dwa rodzaje celéw: transakcyjne i transfor-
macyjne. Pierwsze dotyczg wykonania czego$, drugie natomiast uczenia sie, ,wewnetrz-
nej satysfakgji’, nauki radzenia sobie z trudnymi sytuacjami?2. Cele transformacyjne
mozna przyréwnaé do praktyki futurorum malorum premeditatio (fac.), ktdra swoja
pelni¢ osiagneta w stoicyzmie rzymskim, ale elementy tego ¢wiczenia widzimy juz
u Sokratesa. Praktyka ta stuzyta ustanowieniu samego siebie, wyposazeniu w paraskeue
(gr.), czyli przygotowanie, uodpornienie si¢ na zrzadzenia losu, wypracowanie andreia
(gr.), mestwa. Praktyka ta jest rowniez wyrazem starozytnej ascezy filozoficznej, czyli
¢wiczenia sie w tym, aby nigdy nie by¢ stabszym od tego, co nam sie¢ przydarza®3. ,\Wiec
i wy, sedziowie powinniscie z pogoda i nadzieja mysle¢ o $mierci, a tylko t¢ jedna
prawde mie¢ na oku, ze do czlowieka dobrego nie ma przystepu zadne zlo ani za Zycia,
ani po $mierci, a bogowie nie spuszczajg z oka jego sprawy” 4,

21 Obrona Sokratesa VI D.

22 Por.]. Rogers, dz. cyt., s. 134.

23 Por. M. Foucault, dz. cyt., s. 310-311. Oczywiscie nie jest to absolutna analogia; w ascezie filozoficznej
chodzito m.in. o to, aby stucha¢ mistrza — aktywnie milczeé, a w coachingu o to, aby méwié, odpowiadaé
na pytania coacha.

24 Obrona Sokratesa XXXIII D.
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Urzeczywistnienie celu, przemiana wewnetrzna prowadzga do uczucia szczesécia. Dla
Sokratesa szcze$cie bylo tozsame z osiggnieciem wiedzy, czyli cnoty, i w zwigzku z tym
z dobrym postepowaniem (jest to tzw. teoria intelektualizmu etycznego). Coaching
z kolei definiuje szczgscie jako réwnowage i sp6jnos¢ pomiedzy réznymi obszarami
zaangazowania w zyciu - fizycznymi, emocjonalnymi, intencjonalnymi i duchowymi?>.
Okreslenia te kladg zatem akcenty na innych zagadnieniach, tym niemniej kluczowa
kwestia jest tozsama — dobre postepowanie, zgodne z wewnetrznymi przekonaniami
(wypracowanymi w procesie sokratejskim i coachingowym).

Realizacja celu —zmiana

W procesie coachingowym i sokratejskim podmiot tego procesu ulega stopniowej trans-
formacji, w efekcie ktorej wyposazony zostaje w umiejetnos¢ sztuki zycia (gr. techne tou
biou). Wysitek wlozony przez coacha i Sokratesa w ,,przygotowanie™® czlowieka ma
dalekosiezne filozoficzne konsekwencje. Czlowiek staje si¢ istotg wolna, wie, ze musi
¢wiczy¢ sie we wlasnej postawie do siebie i do $wiata, czyli koncentrowac sie na tym,
na co ma wplyw — na swoich emocjach, decyzjach, postawach, i spokojnie przyjmowaé
to, na co wplywu nie ma, czyli zdarzenia zewnetrzne. Zaczyna uswiadamia¢ sobie
koniecznos¢, ale i korzysci z wziecia odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Na pierwszy
rzut oka metoda Sokratesa ociera si¢ o metafizyke, natomiast metoda coachingowa ma
wymiar bardziej pragmatyczny, indywidualistyczny, jednak i ta ostatnia ingeruje w pod-
stawy bytu czlowieka i go zmienia. W obu przypadkach nie ma mowy o jakiejkolwiek
manipulacji, retoryce, tym bardziej magii, ezoteryzmie, tajemnicy, chodzi tutaj tylko
o madros¢ ludzka: ,,Bo ja, obywatele, przez nic innego, tylko przez pewnego rodzaju
madro$¢ takie imie zyskalem. A c6z tam za madro$¢ taka? Taka moze jest i cata ludzka
madroé¢. Doprawdy, Ze ta i ja, zdaje sig, jestem madry”?’. Zmiana, ktéra dokonuje sie
w czlowieku pod wplywem procesu coachingowego albo ,,sokratejskiego”, dotyczy nie
tylko jego samego, ale takze otoczenia, a w konsekwencji spoteczenstwa.

Whnioski

Coaching prezentuje pewng filozofie, chociaz organizacje zrzeszajace coachow, takie
jak IFC, EMCC czy Izba coachingu, nie wskazuja na zadng historyczng doktryne filo-
zoficzng, tym niemniej wyraznie widaé pewna ,,praktyczng filozofie zycia’, czyli etyke.

25 Por. M. Atkinson, R.T. Chois, Wewnetrzna dynamika coachingu, przel. P. Niedzielski, Warszawa
20009, s. 136.

26 Wedlug starozytnych zycie to préba, do ktérej nalezy by¢ przygotowanym. Zob. M. Foucualt,
dz. cyt., s. 440.

27 Obrona Sokratesa V D.
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Gléwng teza tej filozofii jest my$l, ze zasoby wlasne i cudze, troska o siebie i innych
mogga by¢ rozumiane bardzo szeroko. Sokrates i coach pracuja co prawda na aktualnych
zasobach czlowieka, ale zauwazajg i wydobywaja rowniez zasoby potencjalne, poniewaz
mozliwo$¢ zmiany jest rowniez zasobem. Sokrates i coach pomagajg swym rozméwcom
w poszukiwaniach ,,zasady calego zycia, ktdrej by sie kazdy mogt trzymac i przez to
z najwiekszym pozytkiem Zycie spedzi¢”?8. Bycie w zasobach oznacza kontrole nad
soba, ,wladanie sobg”.

Postawa coachingowa jest gleboko humanistyczna, personalistyczna, przepelnio-
na szacunkiem dla czlowieka i jego mozliwo$ci. Coaching uznaje samodzielnos¢,
niezaleznos$¢ i madro$¢ kazdego czlowieka. W tym aspekcie ,humanizm” coachingu
przewyzsza humanizm Sokratesa, poniewaz Sokrates dawat sobie prawo, aby pouczad
ludzi, jak zy¢, ocenia¢ ich zycie, wskazywal na braki w ich sumieniu, méwit glosno,
gdy widzial, ze kto$ nie pracuje nad soba?®. Co wiecej, w dyskursie Sokratesa widzimy
rozroznienie na lepszych i gorszych: ,,[...] i nie stucha¢ lepszych od siebie - boga czy
cztowieka - jest czyms$ ztym i hanba, to wiem™? czy tez ,,[...] gorszy cztowiek nie ma
prawa zaszkodzi¢ lepszemu”3!. Coach nie dokonuje takich rozréznien.

Warto podkresli¢ réwniez koncepcje celu w coachingu - cel ten powinien by¢
pozytywny, konkretny i zalezny od czlowieka — szczegélnie trzecia charakterystyka,
z filozoficznego punktu widzenia, jest wazna. Wedlug starozytnej madrosci, szczegdlnie
rzymskiej filozofii zycia — stoicyzmu i epikureizmu - wszelkie nieszczescia biorg si¢
z niewlasciwie postawionych celow. Niewlasciwie postawiony cel to taki, ktérego z na-
tury rzeczy nie da si¢ osiggna¢, poniewaz nie jest uwarunkowany naszymi decyzjami.
Filozofia starozytna, twierdzil Pierre Hadot, badacz filozofii starozytnej, tak wychowy-
wala cztowieka, aby dazyt do celow, ktore lezg w sferze jego wolnosci, wszystkie inne
nalezy pozostawi¢ naturze rzeczy*2. Filozofia, w swym aspekcie pierwotnym, podazajac
za myslag Hadota, czyli nie jako konstrukcja teoretyczna, ale metoda ksztaltowania
sposobu widzenia Zycia i $wiata®3, przypomina postawe coachingowg. Obie formy nie
s inwazyjne, ale efekty, jakie przynosi ich praktyka, sg potezne — przede wszystkim
$wiadomo$¢ siebie, ,,czujno$¢ wobec kazdej chwili”34.

Podsumowujac: coaching to przede wszystkim edukacyjno-rozwojowa forma
wsparcia o charakterze praktycznym, skoncentrowana na zmianie strategii myslenia.
Mozna jednak wskaza¢ na jego teoretyczne podstawy. Nie sg one wyrazone wprost,
tym bardziej ze coaching nie ma jako takich tekstow zZréodtowych stanowigcych baze

28 Patistwo 344 D-E (Platon, Pa#istwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958).

29 Zob. Obrona Sokratesa XXX C.

30 Obrona Sokratesa XVI E.

31 Obrona Sokratesa XVIII D.

32 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 14-15.
33 Tamze, s. 65.

34 Por. tamze, s. 75.
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fundacyjng — niektére nurty coachingu uznaja za takie prace Miltona Eriksona, Carla
Rogersa czy Roberta Diltsa - jednak ani ICE, ani EMCC ich nie eksponuja. Sadzeg, ze
omoéwiona kategoria ,,zasobnego stanu coacha’, ale takze propagowane wartosci —
wysokie standardy etyczne, szacunek, ,,otwarta” koncepcja cztowieka, samodzielno$¢
cztowieka - jednoznacznie pokazujg, ze coaching ma korzenie w filozof1i*. Studiowanie
historii filozofii moze pomdc w odnalezieniu gltebszych pokladéw sensu uprawiania
coachingu.
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Sokratejska praktyka ,,troski o siebie” (epimeleia heautou)
a proces coachingowy

Abstrakt: W artykule dokonam analizy komparatystycznej procesu wydobywania wiedzy stosowa-
nego przez Sokratesa i wspélczesnego coacha. Postuze sie metoda poglebionej analizy, z jednej strony
wybranych (sokratycznych) dialogéw Platona, a z drugiej praktyki coachingowej i warto$ci coachin-
gowych sformulowanych przez International Coach Federation. W dialogach - Alkibiades I1 Obrona
Sokratesa — pojawia si¢ kategoria dbania o siebie (epimeleia heautou), ktdra zestawiam z coachingowsa
ideg ,,bycia w zasobach”. Obie kategorie s w zasadzie kondycjg — stanem wiedzy o sobie. Wiedze te
pomaga wydoby¢ Sokrates, a w warunkach wspolczesnych coach. Proces dochodzenia do wiedzy,
zaréwno sokratejski, jak i coachingowy, maja wspolne elementy kluczowe: ustanowienie relacji,
celu i odpowiednich pytan. W tekécie analizuje wszystkie powyzsze kwestie, aby doj$¢ do wniosku,

35 O filozoficznych korzeniach coachingu dyskutowano wielokrotnie. Zob. np. M. Cieéla, dz. cyt.



66 - Justyna Kroczak

ze kluczowa wartoé¢ coachingowa ,,zasobny stan coacha i coachee” ma swoje korzenie w filozofii
starozytnej — w madrosci Sokratesa.

Slowa kluczowe: Sokrates, coaching, bycie w zasobach, epimeleia heautou, relacja coachingowa

The Socratic practice of “care of the self” (epimeleia heautou)
and the coaching process

Abstract: In this paper I present a comparative analysis of the knowledge discovery process applied
by Socrates and the contemporary coach. The term “care of the self” (epimeleia heautou) appears
in the Socratic dialogues, Alkibiades I and Apology of Socrates, and this term is compared with the
coaching idea of “being resourceful”. Both categories are, in fact, states of knowledge about the self,
and it is the role of Socrates, and the coach, to help bring of this knowledge. The process of uncovering
knowledge involves certain key elements that are shared by both the Socratic method and modern
coaching. The analysis of each of these elements leads us to the conclusion that the key value of
coaching, “the resourceful state of the coach and the coachee’, has its roots in ancient philosophy.

Keywords: Socrates, coaching, resourceful state, epimeleia heautou, coaching relationship



