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Egoizm Maksa Stirnera
a filozoficzne korzenie coachingu

Coachingu klopoty z samoidentyfikacja

Jednym z nieostrych, a jednocze$nie modnych terminéw wlaczanych w ostatnich
dwoéch dekadach do naukowego dyskursu w Polsce (migdzy innymi w kontekscie
psychologii i filozofii) jest coaching. Dowody na ptynno$¢ znaczeniowa coachingu
odnajdziemy w probach definicyjnych tego pojecia podejmowanych w obrebie jakiej$
formalnie zarysowanej struktury organizacyjnej. Spdjrzmy na arbitralnie wybrane
trzy przyklady:

a)

b)

International Coaching Community Poland okresla coaching jako ,,interdyscypli-
narng metode wsparcia osoby (zespotu) w realizacji celéw, w oparciu o szereg tech-
nik ulozonych w celowy proces”; na stronie organizacji czytamy takze o wybranych
dyscyplinowych cechach charakterystycznych coachingu, sg nimi:

dobrowolnoé¢ (coaching jest jedynie propozycja, na ktdra kazdy potencjalny klient sam wyraza
zgode) oraz pobudzanie do mysélenia (jednym z podstawowych celéw coachingu jest wzmacnianie
proceséw myslowych), a podmiotem tej metody wsparcia jest czlowiek (narzedzia i proces co-
achingowy pelnia rol¢ pomocnicza dla osoby. Pracujemy przede wszystkim z cztowiekiem, a nie
z jego celami); [coaching - przyp. JU] prowadzi do poszerzania swiadomosci klienta i skupia sie
na osiaganiu cel6w, a nie na rozwigzywaniu probleméw!

- w tym konkretnym wypadku pewng niejasno$¢ w ilustrowaniu zakresu znacze-
niowego pojecia ,coaching” budzi dodatkowo wykluczajacy si¢ stosunek do ,,celu/
celéw”, w procesie coachingowym bowiem (jak wida¢) nie pracuje si¢ z celami
czlowieka, a zarazem... skupia si¢ na osigganiu celdéw.

Izba Coachingu we wlasnym internetowym raporcie charakteryzuje coaching jako
metode

1 https://iccpoland.innermastering.com/ (dostep: 24.03.2023).
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wspierania rozwoju, realizowang w formie cyklu spotkan pomiedzy coachem a klientem. Coach,
poprzez aktywne stuchanie, zadawanie pytan oraz stosowanie innych specyficznych narzedzi
i zadan rozwojowych, towarzyszy klientowi w wyznaczaniu waznych dla niego celéw, odnajdy-
waniu wewnetrznych zasobow potrzebnych do ich realizacji oraz ustalaniu i wdrazaniu planéw
dzialan. Coach wspiera klienta w odkrywaniu i efektywnym wykorzystaniu swojego (sic! - JU)
potencjatu, w celu podnoszenia jakosci zycia?.

Autorzy raportu podjeli probe ,,uchwycenia historycznego zarysu genezy coachin-
gu’, jednak zadanie realizowali, odwotlujac sie do skromnej liczebnie bibliografii,
w ogole nie uzasadniajgc tegoz wyboru; artykutowali przy tym nadzieje, ze ,,znajo-
mos¢ obszaréw, z ktorych czerpie coaching, pozwala lepiej zrozumied jego istote”,
nie silgc si¢ jednak na rozjasnienie zagadnienia ,,istoty coachingu” Watpliwosci
poteguja inne jeszcze zdania, wazne dla tematu niniejszego tekstu: ,w wielu publi-
kacjach poswieconych poczatkom coachingu, jako pierwszego, ktdry wykorzystywat
elementy coachingu, podaje si¢ starozytnego greckiego filozofa Sokratesa. Sklaniat
on swoich rozméwcéw do samodzielnego poszukiwania rozwigzan za pomocy
zadawanych pytan. Z pewnoscig taki sposob pobudzania ludzkiego potencjalu, jak
i towarzyszaca mu autentyczna ciekawo$¢ drugiego cztowieka sg bardzo waznym
elementem coachingu. Sg (sic! - JU) jednak wykorzystywane réwniez w innych
formach wsparcia. Dlatego nie ma wystarczajacych przestanek, by nazywa¢ Sokra-
tesa prekursorem coachingu™. Jak wyzej, i tutaj autorzy raportu wyrazaja sie dosy¢
enigmatycznie — piszac o ,innych formach wsparcia® (nie wiadomo, co majg na
mysli), puentuja, bez jakiegokolwiek odwolania si¢ do przekonywajacych racji, ze
Sokratesa nie mozna uznac za prekursora coachingu.

W internetowej odstonie popularnego czasopisma ,,Charaktery” czytamy, Ze ,,zgod-
nie z definicjg miedzynarodowej instytucji International Coaching Federation, co-
aching to towarzyszenie klientowi w kreatywnym procesie, ktéry sktania do myslenia
i inspiruje do maksymalizacji zawodowego i osobistego potencjatu™. W tym samym
artykule napisano, ze ,sytuacje i tematy, w ktorych coaching moze si¢ sprawdzic,
s3 nieograniczone”, i rzeczywiscie — jest obecny na tak nieprzystajacych do sie-
bie poziomach, jak m.in. ,life coaching’, ,,business coaching’, ,,dating coaching”
czy ,christian coaching” Semantyczna trudnos$¢ wykluczajaca precyzyjne ujecie
coachingu, obecnego na licznych i réznych ptaszczyznach ludzkiej dziatalnosci teo-
retyczno-praktycznej, przekonujaco dowodzi, ze jest to pojecie ewidentnie mgliste.
Owa nieostro$¢ definicyjna oznacza w jakims sensie walor i oznake uczciwosci po-

znawczej, albowiem zréznicowane spietrzenie coachingu stanowi naturalng pochodna

2 P. Pietrak, B. Berendt, Geneza coachingu. Raport, Warszawa 2019, s. 2. Zob. izbacoachingu.com/

(dostep: 24.03.2023).

3 Tamze, s. 4.
4 K. Szac-Krzyzanowska, Coaching czy nie coaching? Oto jest pytanie!, https://charaktery.eu/artykul/

coaching-czy-nie-coaching-oto-jest-pytanie (dostep: 24.03.2023).
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egzystencji jednostki ludzkiej, a tej nie potrafimy przeciez uja¢ w niekontrowersyjna
teoretyczng klamre na podobienstwo przedmiotu (rzeczy). Mglistos¢ definicyjna w tej
kwestii okazuje si¢ zatem oczywisto$cia. Coachingowi towarzyszy wielo$¢ rozmaitych
odgalezien, od sportu przez psychologie i zarzadzanie az po filozofie, ktora réwniez
zainteresowana jest czlowiekiem i réwniez, z tego samego powodu, ma kiopot z sa-
moidentyfikacjg, méwi sie niekiedy, ze filozofia ma problem sama ze sobg. Wynika on
stad, Ze mierzy si¢ i probuje co$ pewnego czy trwalego powiedzie¢ o tak delikatnej,
nieokre$lonej i zmieniajgcej si¢ konkretnosci, jaka jest ludzka jednostka. Wczesniej
odwolaltem si¢ do pojecia egzystencji, fundamentalnego przeciez pojecia egzystencjali-
zmu - kierunku filozoficznego zmagajacego si¢ z zagadnieniem cztowieka - wskazuja-
cego wlasnie na fundamentalng réznice miedzy dajacg sie opisac rzecza (przedmiotem)
a niemozliwg do uchwycenia w stowach jednostka (podmiotem).

W niniejszym tekscie, w aspekcie szerszym, bede probowal wskaza¢ na niektdre
filozoficzne zrédta coachingu. W znaczeniu wezszym, ale bardziej dociekliwie, spro-
buje przekona¢, ze w ramy coachingu rozumianego jako interdyscyplinarna metoda
wsparcia osoby da sie wpisa¢ (miedzy innymi) pomysty Maksa Stirnera — dziewietna-
stowiecznego mysliciela niemieckiego — ktdre organizuje pojecie egoizmu.

Filozoficzne korzenie coachingu

Whbrew zaskakujacej i niepopartej argumentacjg wspomnianej opinii pochodzacej
z raportu opracowanego przez Izbe Coachingu wsréd zrédel coachingu dostrzega sie
jednak do$¢ powszechnie, a zatem zupelnie niekontrowersyjnie, filozofie praktykowang
przez Sokratesa®. W pracy Magdaleny Ciesli, Coaching filozoficzny - nowa moda czy
powrdt do korzeni?, czytamy, ze ,,genezy coachingu nalezy upatrywaé w filozoficznej
praktyce stosowanej przez Sokratesa, ktorego metody dialektyczne mialy na celu skfoni¢
rozméwcéw do rozwojowego dialogu™®. Autorka, aprobujac Tatiany Krawczynskiej-Za-
uchy wywod, w ktérym wskazywane jest podobienistwo metody majeutycznej Sokratesa
oraz sesji coachingowej, akcentuje, ze Sokratejski dialog

podobnie jak coaching, nastawiony jest na interlokutora/klienta, ktéry to wybiera temat/cel,
nastepnie formutuje teze/poglad (w coachingu cel), po czym nastepuje dialog oparty na pyta-
niach doprecyzowujacych, poglebiajacych czy poszukiwaniu alternatywnych rozwiazan/opcji.

5 Oto kilka o tym fakcie $wiadczacych wybranych tytutéw: T. Krawczyniska-Zaucha, Filozoficzne Zré-
dta coachingu: metoda majeutyczna Sokratesa, ,Coaching Review” 2017, nr 1; A. Negri, Dialog sokratejski
w coachingu, [w:] L. Czarkowska (red.), Coaching jako konstruktywny dialog, Warszawa 2016; A. Musiol,
Wybrane aspekty filozofii w coachingu: refleksje nad wiedzg humanistyczng a coachingowa praktyka, ,Folia
Philosophica” 2020, nr 1; P. Jackson, E. Cox, The Philosophical Influences That Have Shaped Coaching,
»International Journal of Coaching in Organizations” 2009, nr 1.

6 M. Ciesla, Coaching filozoficzny - nowa moda czy powrdt do korzeni?, [w:] A. Zawadzka-Jablonowska
(red.), Coaching: nowe perspektywy i wyzwania, Warszawa 2020, s. 53.
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Pod koniec nastepuje wycigganie wnioskéw i zacheta do dziatania. Jak wiec widaé, metoda ta
wykazuje pokrewienstwo z, dazacym do rozwoju i odkrywania ukrytego potencjatu jednostki,
coachingiem’.

By¢ moze pewnym zaskoczeniem dla oséb parajacych sie coachingiem, ktérym wydaje

sig, Ze istnieja terminy zarezerwowane dla ich dzialalnoéci (np. takie jak klient, wsparcie
klienta, metoda wsparcia oparta na pytaniach), bedzie fragment przektadu tekstu z 1997 r.
opublikowanego pierwotnie w ,,The Times’, o tytule Leczenie filozofig. Jego autor Tunku
Varadarajan pisze o poradnictwie filozoficznym, a takze wspomina o pierwszym gabinecie
filozofoterapii otwartym w Niemczech w 1981 r. Nieco mylace w kontekscie coachingu
moze okazac¢ sie pojecie terapii, filozofoterapia nie ma jednak wiele wspdlnego z terapia
w sensie dostownym. Czym zatem zajmuje sie filozofoterapeuta?

Jest on filozofem, ktéry przyjmuje klientow i omawia z nimi ich osobiste problemy i klopoty. Pro-
blemy te wahajg si¢ od ogélnego poczucia bezsensu istnienia i pragnienia lepszego zrozumienia
wlasnej osoby az do probleméw szczeg6lnych — takich jak rozwdéd, sktonnosci samobdjcze i roz-
czarowanie pracg, a wiec w rzeczywistosci problemdw niepatologicznych [...]. Filozofoterapeuci
proponuja ,,proces zadawania pytan, a nie znajdowania odpowiedzi”®.

Oczywiscie nie tylko w Sokratesie dostrzega sie mysliciela, ktérego koncepcja jakos

antycypowala wspolczesny coaching. Za owocne w kontekscie coachingu uwazane sg

réwniez idee organizujace takie kierunki dwudziestowieczne;j filozofii jak egzystencja-
lizm czy filozofia dialogu. Zdaniem Ciesli egzystencjalizm

akcentuje warto$¢ dokonywania wybordw, inicjowanie dziatan oraz odpowiedzialnoé¢ za po-
dejmowane decyzje. Podobnie w coachingu kluczowa jest §wiadomo$¢ klienta, ze tylko on jest
odpowiedzialny za wiasne zycie. Podkresla si¢, zaréwno w egzystencjalizmie i coachingu, ze
czlowiek ma mozliwo$¢ samostanowienia i wpltywania na wlasne zycie. Wspdlna jest takze idea
do$wiadczenia i zycia ,,tu i teraz”™.

Z kolei na pokrewienstwo coachingu i kategorii dialogu (spotkania) zwraca uwage

Grazyna Teusz, gdy pisze, ze

relacja coachingowa zyskuje najpelniejsze oé$wietlenie poprzez uchwycenie jej w perspektywie
spotkania i dialogu [...]. Wszystkie elementy tak zwanej pracy coachingowej, od nawiazania pelnej
szacunku i zaufania relacji, poprzez fazy budowania kontaktu i przebieg procesu wzajemnego
reagowania obu podmiotéw, ktérymi s coach i klient, pozostaja w wysokim stopniu odniesienia
do przyjmowanych w filozofii dialogu zalozen dotyczacych jakosci tego, co si¢ wydarza w optyce
zaistniatej diady Ja - Ty'°.

7 Tamze, s. 54.

8 T. Varadarajan, Leczenie filozofig, ,,Forum” 1998, nr 2, s. 14.

9 M. Cieéla, dz. cyt., s. 54.

10 G. Teusz, Przez Ty czlowiek staje si¢ Ja. Coaching i filozofia dialogu — konstruktywne spotkanie, ,,Studia

Edukacyjne” 2017, nr 43, s. 200.
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Koniecznie nalezy przy tym doda¢, cho¢ tylko dygresyjnie, ze wspolnym mianow-
nikiem dla egzystencjalizmu oraz filozofii dialogu jest Max Stirner, watek ten pojawia
sie choc¢by w pracach polskiego badacza, Witolda Glinkowskiego, podkreslajacego, ze
»Buberowska wizja czlowieka jako osoby dialogicznej i przez to etycznej, nawigzuje
polemicznie szczegdlnie do pogladéw Maksa Stirnera [...]”!!, uchodzacego réwniez
za jednego z preegzystencjalistow!2. Zamykajac juz ten poboczny, ale wazny watek -
szczegolnie w kontekscie polskich badan nad filozofig dialogu Martina Bubera — nalezy
podnies¢ (o czym rodzimi komentatorzy jego tworczo$ci czesto wiedzie¢ nie chcg), ze
powazng inspiracja dla koncepcji dialogu, na co zwracal uwage sam Buber, byly po-
mysly naturalisty i materialisty Ludwika Feuerbacha!3, ktérego filozofia osadzana jest
w kregu lewicy heglowskiej, wspoltworzonej réwniez przez Maksa Stirnera. Najistot-
niejsze kategorie dialogiki Bubera, diada pojeciowa ,,Ja” - , Iy, maja swoj fundament
w filozofii Feuerbacha!.

Maks Stirner prekursorem coachingu

Filozoficzne idee wskazywane przez badaczy, a traktowane jako zrédio coachingu
(przede wszystkim egzystencjalizm, ale takze w ujeciu polemicznym filozofia dialogu,
a w konsekwencji rowniez pomysty Feuerbacha), wyraznie koresponduja z koncepcja
Stirnera i nawigzuja do niej, co rodzi przestanke, ze réwniez tresci pomieszczone
w gléwnym dziele niemieckiego myfliciela, Jedyny i jego wlasnos¢, czynia zei prekursora
coachingu. Potwierdzenie tych intuicji odnajdujemy u Karoliny Fe¢, ktora w artykule
wstepnym do zredagowanej przez siebie monografii po§wieconej Stirnerowi pisze, ze
wydal on swo6j manifest (czyli Jedynego... - JU)

11 W. Glinkowski, Jedyny, czy pojedynczy? Martin Buber wobec koncepcji antropologicznych Kierkegaarda
i Stirnera, ,,Edukacja Filozoficzna” 2005, vol. 40, s. 183. Zob. réwniez: W. Glinkowski, Cztowiek - istota
spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, £L.6dz 2011, s. 65-66.

12 Peter Marshall, powolujac si¢ bezposrednio na nazwisko Stirnera, w literaturze nazywanego przed-
stawicielem anarchizmu indywidualistycznego, stwierdza, ze ,,istnieje $cisty zwigzek pomie¢dzy stawianiem
przez egzystencjalistéw w centrum zainteresowania jednostki, jej wolnym wyborem i moralng odpowiedzial-
noscia, a gtéwnymi zatozeniami anarchizmu’, P. Marshall, Demanding the Impossible. A History of Anarchism,
Oakland 2010, s. 580. Zob. takze: L. Sokot, Max Stirner i Henrik Ibsen: dalecy i bliscy, ,,Folia Scandinavica”
2011, vol. 12; L. Kotakowski, K. Pomian (red.), Filozofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii,
Warszawa 1965; L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 160, 163, 408.

13 Zob. M. Buber, Problem cztowieka, przel. . Doktér, Warszawa 1993, s. XV, XV1, 34.

14 Istota czlowieka zawarta jest tylko we wspdlnocie, w jednosci cztowieka z czlowiekiem [...]; al-
bowiem »Ja« nie istnieje bez »ciebie«, »Ja« zaleze od »Ty«; bez »Ty« nie ma »Ja«”, L. Feuerbach, Zasady
filozofii przysztosci, [w:] tenze, Wybér pism, t. 2, przel. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski, Warszawa 1988,
s.88,177; ,,...byt jest wspdlnota, natomiast bycie dla siebie jest izolacja, nieuspotecznieniem’, L. Feuerbach,
Mysli o Smierci i nieSmiertelnosci, [w:] tenze, Wybér pism, t. 1, przet. K. Krzemieniowa i M. Skwiecinski,
Warszawa 1988, s. 158. Feuerbach postrzega milos¢ za podstawe kreowania ludzkiej ,wspdlnoty opartej na
uzupetnianiu si¢ wzajemnym Ja i Ty”, R. Panasiuk, Lewica heglowska, Warszawa 1969, s. 75.
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jeszcze zanim psychologia wyodrebnita sie z filozofii, co ma znaczenie o tyle, ze mozna go umie$ci¢
gdzie$ pomiedzy filozofig a poradnikiem psychologicznym. Znajdujemy u niego wszystko to, na
czym polega wspolczesny coaching: uczy zdrowej relacji z samym sobg, poczucia wlasnej war-
tosci, skutecznego realizowania celéw, petnego korzystania z indywidualnych zdolnosci, przede
wszystkim wzmacnia, motywuje i dba o rozwdj osobisty czytelnika, jednoczesnie nie ingerujac
w sama tre$¢ jego dazen. Pewien problem z interpretacjami Stirnera polega na tym, ze czesto
traktuje si¢ go jak mentora - bo tak w koncu zwyklo si¢ traktowa¢ filozoféw — podczas gdy byt
dziewietnastowiecznym protocoachem!®.

Sprébuje potwierdzi¢ intuicje pozwalajace dostrzegaé w Stirnerze precoacha.
Wezeéniej, we fragmencie traktujacym o definicji coachingu, akcentowatem wybrane
sktadowe tej galezi dzialania, w centrum zainteresowania stawiajacej czlowieka i jego
problemy. Coaching postrzegany jest zatem jako ,,interdyscyplinarna metoda wsparcia
osoby w realizacji celéw”, prowadzaca do poszerzenia $wiadomosci klienta; coaching
»towarzyszy klientowi w kreatywnym procesie, ktéry inspiruje do maksymalizacji oso-
bistego potencjalu”, a w procesie tym ,,kluczowa jest swiadomos¢ klienta, ze tylko on
jest odpowiedzialny za wlasne zycie”; coach natomiast ,wspiera klienta w celu podno-
szenia jakosci zycia” oraz pobudza go do myslenia. Finalnie stwierdza sig, ze ,,sytuacje
i tematy, w ktorych coaching moze si¢ sprawdzi¢, sa nieograniczone”. W te ogdlna, de-
skryptywna charakterystyke coachingu udaje si¢ z powodzeniem - jak sadze — waczy¢
idee propagowane przez Maksa Stirnera. Powszechny jednakze obraz wylaniajacy sie
z Jedynego... kaze widzie¢ w ksigzce ,,biblie egoizmu”, natomiast w jej autorze nihiliste
badz skrajnego amoraliste czy tez w tagodniejszej wersji — indywidualistycznego anar-
chiste. Wspolnym mianownikiem wszystkich tych poje¢ jest pejoratywnos¢ (negacja),
charakteryzujaca jednakze intencje oraz emocje towarzyszace odbiorcy lektury i jego
stosunek do autora dzieta: Stirner w interpretacji wyznaczanej przez przywolane ety-
kiety symbolizuje postawe uprzedmiotawiajaca $wiat i jednostke, jesli stawia cztowieka
w centrum namystu filozoficznego, to zawsze jest nim zorientowane na siebie i bedace
jedynym wartosciowym podmiotem Ja.

Akceptacja dla podobnego odczytania Stirnera wywoluje co najmniej konfuzje
w kontekscie przywolanej charakterystyki coachingu i prob dostrzegania w niemieckim
myélicielu protocoacha. Wigcej jednak méwi o odbiorcy (czytelniku) niz o nadawcy
(autorze). Otoz, powyzej skreslony syntetyczny opis koncepcji Stirnera jest jednoczesnie
skrajnie niezyczliwy, zatem nie... jedyny. Zbiezno$¢ celéw i zadan coachingu (takich
jak: wsparcie osoby, pobudzanie do myslenia i poszerzanie jej swiadomosci, a takze
akcentowanie, Ze tylko ona jest odpowiedzialna za wlasne zycie) z ideami Stirnera udaje
sie bez wiekszego trudu zauwazy¢, o ile odbiorca nakierowany bedzie na wydobycie
pozytywnych treéci z filozoficznej koncepcji pomieszczonej w Jedynym i jego wlasnosci.

15 K. Fe¢, Czytanie Stirnera, [w:] taz (red.), Max Stirner: wokoét indywiduum, Krakéw 2018, s. 36-37.
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Whbrew bowiem powszechnej i zarazem najczeséciej powierzchownej lekturze teore-
tyczna konstrukcja zbudowana przez Stirnera zawiera w sobie znaczenia afirmatywne
wobec jednostki, ludzi i $wiata. Ow aspekt myéli Stirnera dostrzegta dziesigtki lat temu
Emma Goldman, kre$lgc znamienne stowa:

wedle rownie plytkiego odczytania widzi si¢ w Maksie Stirnerze apostola teorii: ,,kazdy sobie
rzepke skrobie” i ,,do diabla z najstabszymi”. Zupelnie nie dostrzega sie mozliwoéci przebudowy
spolecznej, ktore wiazg sie z indywidualizmem Stirnera. A przeciez jasne jest, ze o ile spoteczen-
stwo kiedykolwiek stanie si¢ wolne, to nastapi to wtasnie za sprawa wyzwolonych jednostek,
poniewaz to zbiorowy wysitek wolnych jednostek tworzy spoleczenistwol.

Goldman stanowi niestety chlubny wyjatek, zdystansowany wobec ptytkiej swiado-
mosci, w obrebie ktorej koncepcja opisana w Jedynym... i jej autor zastuguja na pote-
pienie. Przytoczmy jako przyklad jedno zdanie z ksigzki Stirnera wraz ze znamiennym,
niepochlebnym komentarzem. ,,Nie Czlowiek stanowi o twej wielkosci, lecz Ty jestes
jej autorem, gdyz jeste$ czyms$ wiecej niz Czlowiek”” — po pierwsze, znaczenie tych
stow zbiezne jest z przestaniem Sartreowskiego egzystencjalizmu oraz zadaniem, jakie
coaching stawia jednostce, ktdra powinna sobie uswiadomic, ze nikt inny, ale ona sama
odpowiedzialna jest za wlasne istnienie w $wiecie ludzi i rzeczy; po drugie, czy moga
przywotane stowa Stirnera szokowac? Czyz Czlowiek nie jest wylacznie konstruktem,
a realnie w historii obecne sg zawsze tylko pojedyncze istnienia ludzkie? Tymczasem
powierzchowna i krzywdzaca interpretacja stow Stirnera wyglada tak oto: ,podobny
punkt wyjécia zamyka dyskusje o jakiejkolwiek mozliwosci zainicjowania dialogu,
postawa opisana przez Stirnera z ducha jest nawet nie tyle niedialogiczna, ile antydialo-
giczna i antypedagogiczna. Szukajac gléwnej przyczyny niepowodzenia dialogu, nalezy
wskazaé przede wszystkim egoizm”!8. Jestem przekonany, Ze podobne odczytanie jest
nie do utrzymania i bede staral si¢ tego dowies¢. Stirnerowski egoizm nie wyklucza
dialogu, jest niewatpliwie antypedagogiczny, co jednak z perspektywy jednostki stanowi

16 E. Goldman, Anarchizm i inne eseje, przel. J. Dolinska i in., Poznan 2015, s. 45.

17 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przel. J. i A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995, s. 157.

18 T. Brzozowski, Podmiot czy podmioty? Problematycznos¢ relacji i sposoby okreslania sie wobec Dru-
giego w sytuacjach komunikacyjnych i dyskursie pedagogicznym, ,Podstawy Edukacji” 2010, nr 3, s. 277-278.
Nalezy zwrdci¢ uwage na stowa Bertranda Russella w sprawie warto$ci egoizmu, ktére s3 komentarzem do
stanowiska Jeremyego Benthama oraz teorii Bernarda de Mandevillea. Zdaniem angielskiego utylitarysty
w stosunkach miedzyludzkich uaktywnia si¢ m.in. prawo psychologiczne, ,,na mocy ktérego cztowiek dazy
do szczescia wlasnego. Poniewaz ludzie nie moga postepowaé wbrew temu prawu, byloby prézng strata
czasu potepiac ich za to; [...] cztowiek dziata z najwiekszym pozytkiem dla powszechnego dobra, gdy dba
o swoje wlasne interesy [...]. Mandeville w swojej Bajce o pszczotach [...] wylozyl — niezbyt na serio -
teorie »prywatnych wad, publicznych korzysci«, gtoszaca ze tylko dzigki naszemu samolubstwu jestesmy
pozyteczni dla spoleczenstwa. Ekonomisci i moralidci przyswoili sobie te teorie, thumaczac jednoczeénie,
ze Mandeville nie powinien byl méwié¢ o »prywatnych wadach«, poniewaz egoizm moze by¢ uwazany
za wade tylko przez kogos, kto nie zdotal przyswoic¢ sobie istotnych zasad psychologii’, B. Russell, Wiek
dziewigtnasty, t. 1, Warszawa 1936, s. 132-133.
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atut, a nie zarzut!'®. Ot6z afirmowany przez Stirnera Jedyny (pojedyncze ja, jednostka)
zgodnie z przestaniem coachingu ,bierze na siebie caly ciezar decydowania o tym,
kim ma si¢ stac i jak ma kierowa¢ swoim zyciem. Nikt mu nie moze w tym pomoc
ani go wyreczy¢. Ani zwyczaj, ani tradycja, ani religia nie podpowiadaja Jedynemu,
jak ma postepowac, czy raczej - jaki model zycia powinien wybra¢”?’. Gdy wskazuje
na zbieznos¢ koncepcji Stirnera z egzystencjalizmem i coachingiem, nalezy pamietac,
ze niemiecki mysliciel daleki jest od utozsamiania czy tez wtlaczania jednostkowego
istnienia w jakgkolwiek trwalg strukture. Jako filozof konsekwentnie stojacy po stronie
Ja jest krytycznie usposobiony wobec kazdego uniwersum, w ramach ktdrego obiecuje
sie jednostce tak czy inaczej rozumiane spelnienie, szcze$cie osiggane pod warunkiem
realizacji dostosowujacych ja do ram uniwersum warunkéw. My$l Stirnera daje impuls,
wstrzgsa odbiorcg, wyrzuca go z myslowych kolein, zarazem jednak wroga jest akcep-
tacji dla trwatej formy, wlasnie struktury stanowiacej zbidr ,,prawd” na temat $wiata,
w ktdra probuje sie wttoczy¢ jednostke: ,,kochacie Czlowieka, wigc katujecie jednostke,
egoiste; wasza mitos¢ do Czlowieka sprowadza sie do dreczenia ludzi”?!. Stirner kate-
gorycznie daje do zrozumienia, ze kazda struktura z czasem krzepnie i ro$nie na obraz
panstwa stanowigcego kwintesencje przemocy nad indywiduum.

Stirnera podejscie skoncentrowane na sobie

W historyczno-filozoficznej literaturze nie stanowi w zasadzie przedmiotu sporu twier-
dzenie, ze pojeciem spinajacym teorie¢ Stirnera jest facinskie ,.ego” (ja), symbolizujace
$wiadoma cze$¢ osobowosci jednostki ludzkiej, ktéra ma na uwadze przede wszystkim
dobro wlasne - z tej przyczyny nazywam jg ,,podejsciem skoncentrowanym na sobie”
Problem, jak juz zaznaczytem, pojawia si¢ wraz z interpretacja egoizmu gloryfikowa-
nego przez autora Jedynego... Zanim sam dookresle pozytywnie sens fundamentalnego
dla Stirnera pojecia, przywolam charakterystyke autorska, a mowi ona, ze egoista jest
»cztowiek, ktory zamiast zy¢ dla idei [...] i jej poswigcaé swa osobistg korzys¢, dba

19 Antypedagogika jako nurt pedagogiki antyautorytarnej upomina si¢ o prawo jednostki do samosta-
nowienia, prawo, ktdre jest ograniczane przez dzialajace za systemowa zgoda instytucje - a te za naturalne
uwazajg roszczenie wychowawcze. Natomiast ,podstawowym zalozeniem antypedagogiki jest odrzucenie
roszczenia do wychowywania (»ambicji pedagogicznej«). Roszczenie wychowawcze jest podstawowa
postawa czlowieka twierdzacego, ze wie lepiej niz kto$ inny (ten, ktérego chce wychowywac), co jest dla
niego dobre i ze bedzie probowat mu to narzuci¢’, H. von Schoenebeck, Antypedagogika: by¢ i wspieraé
zamiast wychowywac, przel. N. Szymanska, Warszawa 1994, s. 7. Antypedagogika zdystansowana jest wobec
pedagogow formujacych z wykorzystaniem metod wychowawczych ,wartosciows” jednostke. Przestanie
antypedagogiki zawiera si¢ w stowach ,wspiera¢, a nie wychowywac” i sprzeciwia kategorycznie dawaniu
komukolwiek narzedzia umozliwiajacego narzucanie badz zakazywanie czego$ komus.

20 M. Chmielinski, Max Stirner: jednostka, spoleczeristwo, patistwo, Krakow 2006, s. 155.

21 M. Stirner, dz. cyt., s. 350.
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tylko o te ostatnig”?%; podkredla, ze ,.egoistyczne jest nie nadawac zadnej sprawie »ab-
solutnej« czy szczegdlnej warto$ci”?%; oraz ze ,,nic nie jest wystarczajaco wznioste dla
egoisty, zeby sie przed tym ponizal; nic nie jest na tyle samodzielne, by miat dlan zy¢;
nic na tyle $wiete - zeby sie temu zlozyt w ofierze”. Jestem zdania, ze ten opis egoizmu
i wlasciwej egzystencji egoisty wpisuje si¢ w coachingowy paradygmat wsparcia osoby,
klienta, czyli psychicznego wzmocnienia ja (ego) — egoizm Stirnerowski ma zatem
wymiar konstruktywny i afirmatywny.

Jak wobec tego traktowa¢ haslo ,,zyj egoistycznie”? Chodzi o to, aby ,,z podnie-
siong przylbica stawiaé czolo wyzwaniu™?, a nie o to, by za wszelka cene reifikowaé
rzeczywisto$¢ wokot siebie. W egoizmie pojetym jako postawa wobec $wiata daje si¢
dostrzec element osobowo$ci uaktywniajacy w jednostce odwage do afirmowania
siebie, nieuniknionej i permanentnej walki o potwierdzanie siebie, albowiem kazdy
»stale popada w konflikt z Drugim”26, innym. To ujecie, jak sadze, koresponduje z inng
ideg coachingows, méwiaca, ze nalezy rozbudzi¢ swiadomos¢ klienta w kierunku
odpowiedzialno$ci za wlasny los. Stirner sugeruje w ten sposoéb, ze kazdy sam musi
nada¢ znaczenie swojemu byciu w $wiecie. Moja egzystencja jest wazna, istotne jest
moje szczescie, a nie satysfakcja innego/innych. W tym celu nalezy dazy¢ do poznania
siebie - te postawe probuje przenie$¢ na klienta coaching, stanowi ona réwniez rdzen
koncepcji Stirnera, ktory przekonuje, ze egoizm jest ,,zorientowany na osiagniecie
harmonii wewnetrznej nazywanej przez autora Swojosécia, posiadaniem siebie samego,
takim uformowaniem osobowoéci, ktdre pozwala autonomicznie mysle¢ i dziata¢”?’.
Egoizm zestawia Stirner ze swojoscig albo swojos¢ utozsamia badz postrzega jako prze-
dluzenie, konsekwencje egoizmu. Jest to termin wypracowany przez autora Jedynego...,
w sposob $cisly wyrazajacy jego przestanie, konstruowane wokdt ja, jednostki, indy-
widualnosci czy subiektywnosci. Swojo$¢ stoi w opozycji do dwoch kwestii: w zarysie
okreslonej juz $wietosci/sprawy, wobec ktorej jednostka - co Stirner kategorycznie
odrzuca — ma by¢ powolana, oraz wolnosci réwniez nietraktowanej w kategoriach
misji jednostki. Swojos¢ jest ,,calag ma istota, bytem - to Ja sam [...]. Swéj wlasny
jestem zawsze i w kazdych warunkach, jesli tylko potrafi¢ Siebie mie¢ i nie ponizam
sie przed innymi”8, natomiast ,,zapieram si¢ mojej Swojosci, gdy zrzekam sie Siebie
wobec drugiego, tzn. ulegam, wyrzekam si¢ i poddaje — zapieram si¢ Siebie poprzez
uleglos¢ i oddanie”®. Tak postrzegana swojos¢ sytuowana jest w opozycji do wolnosci,

22 Tamze, s. 33.

23 Tamze, s. 197.

24 Tamze, s. 353.

25 L. Kusak, Maxa Stirnera koncepcja jednostki i spoteczeristwa, [w:] M. Stirner, dz. cyt., s. XXXIL
26 M. Stirner, dz. cyt., s. 9.

27 K. Fe¢, dz. cyt., s. 28.

28 M. Stirner, dz. cyt., s. 184.

29 Tamze, s. 194.
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albowiem ,,czlowiek obdarowany wolnoscia nie jest niczym innym anizeli [...] psem,
ktory wlecze za soba resztki taricucha™®. W ten sposdb Stirner sugeruje, ze wolnos¢
kazdorazowo jest jednostce ofiarowana czy dawkowana przez Innego badz instytucje
jednostka rozporzadzajg, od ktdrej jednostka jest uzalezniona. Wolno$¢ bedgca w mocy
Innego/Drugiego wiaze si¢ wiec z krytykowanymi przez Stirnera poddaniem i ulegto-
$cig. Rzeczywistg warto$cig i autentyczng wolnoscig jest wylacznie swojo$¢, ,.ci, ktérzy
prawdziwie ukochali wolno$¢ [...] zgadzaja si¢ [...] ze Stirnerem, ze cztowiek ma tyle
wolnosci, ile gotéw jest jej sobie wzigc¢”3l.

Stirner moze by¢ nazywany prekursorem coachingu, dba bowiem o dobrostan jed-
nostki (klienta), pobudzajac ja co najmniej do mysélenia, ktdrg wspiera i naklania, by
doceniata samag siebie i sobie ufala, zarazem odrzucajac wzorzec zycia wedtug czyichs$
»$wietych” standardow. ,Wobec $wigtosci tracimy poczucie sily i cala pewnos¢ siebie,
stajemy sie bezsilni i pokorni. A przeciez zadna rzecz nie jest sama przez sie $wieta, lecz
jedynie przez Moje jej uswigcenie, Moje orzeczenie, M6j wyrok, zgiecie kolan”*?, $wie-
tos¢ Stirner postrzega jako synonim subordynacji, ponizenia i ofiary, ,,zadna sprawa
ani tzw. »najwazniejsze dobro ludzkosci«, ani Zadna »$wigtos¢« nie jest warta tego, by$
jej stuzyl, bys zajmowat si¢ nig ze wzgledu na nig samg; o jej wartosci winno stanowic¢
wylacznie to, ile znaczy ona dla Ciebie™33.

Stowo podsumowania

Coaching zacheca do maksymalizacji osobistego potencjalu, czyni to takze Stirner,
postulujac, by odwazy¢ sie by¢ sobg, odnalez¢ w sobie asertywno$¢ i uzywac jej w ko-
munikacji ze $wiatem oraz stawia¢ realizacje potrzeb wlasnych ponad cudze, by samego
siebie uczyni¢ najwazniejsza sprawa: ,czyz ja nie jestem wiecej wart niz wolnos¢? [...].
Jestem przeciez - i nie jestem dopiero czyms$ przysztym, jak wolnos¢, ktorej sie wy-
czekuje, lecz istnieje obecnie”4, nie wolnos¢ jest wartoscig, ale ja nig jestem, ja realnie
egzystujace w kazdej epoce historycznej. Wolno$¢ w ujeciu Stirnera jest tylko kolejna
martwa abstrakeja stuzaca do opisu i dyscyplinowania jednostki: ,,by¢ czlowiekiem
nie oznacza realizowa¢ ideatu Czfowieka, ale manifestowa¢ siebie, jednostke. Nie jest
mym zadaniem urzeczywistnia¢ to, co ogélnoludzkie, lecz zadowala¢ samego Siebie”3>.
W komentarzu do tych stéw nazwalbym koncepcje Stirnera filozofig otrzepywania

30 Tamze, s. 196.

31 E. Goldman, dz. cyt,, s. 62.

32 M. Stirner, dz. cyt,, s. 83.

33 Tamze, s. 420; ,Czlowiek nie jest do niczego »powolany« i nie ma zadnego »zadania« czy »prze-
znaczenia«’, tamze, s. 392.

34 Tamze,s. 191.

35 Tamze, s. 213.
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sie z etykiet i bycia wobec nich zdecydowanie krytycznym: z ich wykorzystaniem
probowano, prébuje i bedzie si¢ niestety probowa¢ zdominowac¢ jednostke, wttoczy¢
ja poprzez tresure, formowanie, represje w jakie$ ,wlasciwe” ramy teoretyczne, i w ten
sposdb zdoby¢ nad nig wladze. W efekcie przestaje sie liczy¢ ona sama, przestaje si¢
liczy¢ kazdorazowo jedyne ja, a zaczyna odrzucany przez Stirnera i wrogi jednost-
ce, antyhumanistyczny ,ideal Czlowieka” W tak zakreslonej perspektywie filozofia
Stirnera staje sie ryzykowng teorig odwagi (swojosci), zmiany siebie, uformowania
siebie w relacji z innymi. Jest to filozofia niebezpieczna, gdyz antysystemowa, wszakze
system zawsze ocenia jednostke w odniesieniu do jakiego$ ,idealu Czlowieka’, jed-
nostka funkcjonujaca w systemie musi by¢ przydatna i by¢ jakas, to znaczy wpisywac
sie w poblogostawiony przez system wzorzec. W istocie kwestia rozbija si¢ o jedno:
o zdominowanie jednostki, podporzagdkowanie jej, a temu celowi stuza przywolywane
na potrzeby systemu i definiowane na potrzeby systemu ,wartosci’, takie jak: prawda,
wolno$é, mitosé.

Wydaje sig, ze sposrod rozmaitych odgatezien coachingu Stirnerowi najblizej jest
do jego filozoficznego wariantu, okreslanego

niedyrektywnym specyficznym procesem pomocy egzystencjalnej i edukacji [...]. Nastawiony jest
na zwiekszanie przez jednostke samo$wiadomosci i efektywnosci w wybranym przez nig obszarze,
a takze szeroko pojety rozwdj potencjatu [...]. Coach filozoficzny [...] jest przewodnikiem lub
pomocnikiem [...] we wspinaczce prowadzacej do samopoznania®.

Stirnerowska koncepcja, jak coaching filozoficzny, adresowana jest do jednostki
i zorientowana na wsparcie jej (ja/klienta), a wroga ambicjom nauczania, wychowania
czy ,wlasciwego” kierowania.
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Egoizm Maksa Stirnera a filozoficzne korzenie coachingu

Abstrakt: W artykule omawiam klopoty z definicja coachingu, prébujac na tym tle wskaza¢ jego
filozoficzne Zrédta, do ktérych zaliczam pomysty niemieckiego mysliciela XIX wieku — Maksa Stir-
nera. Coaching zawiera w sobie zachete do maksymalizacji osobistego potencjatu, czyni to takze Max
Stirner, ktory postuluje, by w komunikacji ze $wiatem stawia¢ realizacje potrzeb wiasnych ponad
cudze i w ten sposdb samego siebie uczyni¢ najwazniejsza sprawa. Wydaje sie, ze sposrod rozmaitych
odgalezien coachingu Stirnerowi najblizej jest do jego wariantu, nastawionego wlasnie na szeroko
pojety rozwdj indywidualnego potencjatu. Stirnerowska koncepcja adresowana jest do jednostki
i zorientowana na jej wsparcie, ktére roboczo nazywam ,,podejéciem skoncentrowanym na sobie”.

Slowa kluczowe: egoizm, Max Stirner, coaching, filozofia, jedyny, jednostka, swojo$¢
Max Stirner’s Egoism and the Philosophical Roots of Coaching

Abstract: In the article, I delve into the challenges surrounding the definition of coaching and aim to
identify its philosophical roots, including the ideas of Max Stirner, a 19th-century German thinker.
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Coaching inherently entails an impetus to maximize personal potential, which aligns with Stirner’s
proposition that prioritizes the realization of one’s own needs over those of others, thereby making
oneself the paramount focus in the interaction with the world. It appears that among the various
branches of coaching, Stirner’s ideas resonate most strongly with a variant that specifically emphasizes
the holistic development of individual potential. Stirner’s concept caters to the individual and centers
around providing support, which I tentatively refer to as the “self-centered approach”

Keywords: Egoism, Max Stirner, Coaching, Philosophy, The Ego, Individual, Ownness



