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Naukowos¢ coachingu. Zarys problematyki

Wprowadzenie: definicje i odmiany coachingu

W literaturze po$wieconej problematyce coachingu panuje powszechna zgoda, ze jest
on roznie definiowany!. Wedlug niektdrych opinii mozna odnie$¢ wrazenie, zZe niemal
kazdy, kto zajmuje si¢ coachingiem, rozumie go na swéj sposob, co prowadzi do proble-
mu ze wskazaniem wlasciwej definicji2. Te réznorodnos¢ thumaczy sie genezg coachingu,

ktorego poczatkow nalezy si¢ doszukiwac¢ zaréwno w multidyscyplinarnym, teoretycznym dzie-
dzictwie, jak i zdroworozsadkowej dziatalnosci oraz doswiadczeniach mimowolnych praktykéow,
ktorzy nie nazywajac siebie coachami, spontanicznie i intuicyjnie wspierali rozwoj okreslonych
0s6b, pomagajac w przezwyciezaniu stabo$ci, i motywujac sportowcow, ucznidw, artystow oraz
wielu innych ludzi®.

Z punktu widzenia filozofii nauki taka charakterystyka genezy coachingu i jej zwiaz-
ku z réznorodnoscia definicji rodzi pytanie o to, czy mozna wskaza¢ jakis coachingowy
paradygmat w sensie Kuhnowskim. Taki wspolnie podzielany paradygmat okreslatby
problemy oraz zawieralby wzorce rozwigzan problemdw, a takze postulowalby okre-
$lone zalozenia metafizyczne — w tym wypadku zwigzane szczegolnie z rozumieniem
natury czltowieka, ktdre, z jednej strony, definiowaloby sam coaching jako pewng
konstrukcje teoretyczna, a z drugiej wyznaczaloby reguly praktyki coachingowe;.
Gdyby dostownie potraktowaé twierdzenie, ze wysoki stopien réznorodnosci defi-
nicji coachingu wyklucza wskazanie powszechnie przyjmowanego rozumienia tego,
czym on jest, mogloby to oznacza¢ dwie rzeczy: albo znajduje sie on wcigz w fazie

1 Patrz: L.K. Marciniak, Pojecie i odmiany coachingu, [w:] M. Sidor-Rzadkowska (red.), Coaching:
teoria, praktyka, studia przypadkéw, Warszawa 2021, s. 15 [15-36]. Patrz tez: . Rogers, Coaching, przel.
K. Konarowska, D. Porazka, Sopot 2017, s. 12; E. Parsloe, M. Leedham, D. Newell (red.), Coaching i men-
toring. Strategie, taktyki, techniki, przel. ]. Halbersztat, Warszawa 2018, s. 21; A. McLeod, Mistrz coachingu.
Podrecznik dla menedzeréw, HR-owcow i trenerdw, przel. M. Witkowska, Gliwice 2008, s. 21.

2 Patrz L.K. Marciniak, dz. cyt., s. 15.

3 Tamze.
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przedparadygmatycznej i w tym sensie przednaukowej (w odniesieniu do Kuhnowskiej
koncepcji nauki normalnej), albo gdyby nazwaé go ,,dyscypling’, bylby dyscypling,
ktdrej reprezentanci tworzg spotecznosci podzielajace roézne paradygmaty, a jedynie
bezwiednie przyjmujace pewne wspélne definiujace coaching zalozenia.

Nie rozstrzygajac tego dylematu, wskazmy na kilka definicji coachingu. W cytowa-
nym juz artykule Pojecie i odmiany coachingu Lukasz Kama Marciniak przedstawia kilka
spotykanych w literaturze propozycji*. Jedng z nich, zaliczang juz wedlug Marciniaka
do klasyki, jest sformulowanie podane przez Johna Whitmora. Wedtug niego coaching
to ,Odblokowywanie potencjatu osoby w celu maksymalizacji jej czy jego dokonan
i dzialan. Jest raczej pomaganiem w uczeniu si¢ niz nauczaniem”. Zgodnie z innymi
definicjami przytaczanymi przez Marciniaka, coaching to:

- ,Konwersacja lub seria konwersacji jednej osoby z drugg [...], ktéra przynosi¢ ma
korzys$¢ w postaci postepu”®.

- ,Proces umozliwiajacy uczenie si¢ i rozwdj, a tym sposobem poprawe dzialania
[...] wymagajacy wiedzy i rozumienia wielosci stylow, umiejetnosci i technik od-
powiednich dla kontekstu, w ktérym ten proces mam miejsce””.

- ,Wspdlpracujacy, zindywidualizowany, ukierunkowany na cel i zorientowany na
rezultaty proces ulatwiajacy zmiane poprzez wspieranie samoukierunkowanego
uczenia si¢ i osobistego rozwoju opierajacego si¢ na dowodach i przez wlaczenie
etycznej praktyki”s.

- ,Sztuka ufatwiania dziatania, uczenia i rozwoju drugiego czlowieka™.

4 Cyt. za: L.K. Marciniak, dz. cyt., s. 16-17. Inne zestawienie definicji coachingu czytelnik znajdzie w:
J. Zukowska, Naukowe ujecie coachingu, [w:] P. Wachowiak (red.), Czlowiek w organizacji. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2012, s. 2-5; https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/ 2151/Naukowe%20
1j%C4%99cie%20coachingu.pdf?sequence=1 (dostep: 22.02.2023).

5 J. Whitmor, Coaching for Performance, People skills for professionals, London 1996; cyt. za: £.K. Mar-
ciniak, dz. cyt., s. 16. O powadze Whitmore’'a w srodowisku coachingowym ma $wiadczy¢ fakt, iz po
30 latach dzialalnosci otrzymat tytul ,,Britain's Number One Buisiness Coach” (patrz: M. Wilczynska i in.,
Moc coachingu, Gliwice 2013, s. 19).

6 J. Starr, Coaching, przet. G. Luczkiewicz, PWE, Warszawa 2005, s. 10; cyt. za: £.K. Marciniak, dz. cyt.,
s. 17. Cytat Marciniaka nie jest dokladny. W polskim wydaniu ksigzki Starr fragment ten przelozono,
uzywajac stowa ,rozmowa’, a nie ,konwersacja”. Przytoczenie dluzszego fragmentu pozwala dostrzec tez
inne niedoktadnosci: ,Coaching to — w najprostszym ujeciu — rozmowa lub seria rozméw jednej osoby
z druga. Osoba wystepujaca w roli trenera zmierza do uksztaltowania rozmowy, ktéra przyniesie korzysci
drugiej osobie (podopiecznemu) w sposob nawigzujacy do jej proceséw uczenia si¢ i rozwoju”. Pominigcie
przez Marciniaka odniesienia do sposobu prowadzenia rozmowy pomija réznice gatunkowsa, czyli wazny
element definicji pozwalajacy odrézni¢ zwykta rozmowe, ktéra ma komus przynies¢ jakas korzyéé, od takiej
rozmowy, ale majacej charakter coachingowy - przynajmniej w ujeciu Starr.

7 E. Parsloe, The Manager as Coach and Mentor, London 1999, s. 8; cyt. za: £.K. Marciniak, dz. cyt., s. 17.

8 M. Cavanagh, A. Grant, Coaching Psychology and the Scientist Practitioner Model, [w:] D.A. Lane,
S. Corrie (red.), The Modern Scientist-Practitioner: A Guide to Practice in Psychology, London 2006, s. 147;
cyt. za: L.K. Marciniak, dz. cyt., s. 17.

9 M. Downey, Effective Coaching: Lessons from the Coaches’ Coach, Mason 2003, s. 21, cyt. za: L. K. Mar-
ciniak, dz. cyt., s. 17.
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Ten krotki przeglad kilku sformutowan pozwala w interesujacym nas kontekscie
zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, coaching jest tu rozumiany jako pewna
praktyka, a nie teoria rzeczywistosci. Jesli jest wiedzg, to wiedzg praktyczna. Niemniej,
gdy podejmiemy sie wskazania odmian coachingu, dostrzec bedzie mozna, ze rdzne
metody i techniki stosowane w tych odmianach opieraja sie na réznych ujeciach teore-
tycznych, positkujg sie réznymi zrédtami przekonan o mechanizmach funkcjonowania
czlowieka opartych gtéwnie na teoriach psychologicznych, ale wywodzacych si¢ takze
z obszaréw wykraczajacych poza nauki empiryczne, jak filozofia i religia. Mozna wiec
powiedzie¢, ze praktyka coachingowa zaktada pewng teorie. W jednej z charakterystyk
coachingu wprost wskazuje si¢ na wystepowanie w nim aspektu poznawczego przez
nawigzanie do ,,fundamentalnych zalozen dotyczacych mozliwosci rozwoju ludzkiego
rozwoju” lezacych u podstaw coachingu!®.

W kontekscie problematyki naukowosci mamy tu wiec do czynienia z pytaniem
o naukowy charakter tego, co stanowi podstawe dla coachingu w jego aspekcie prak-
tycznym. Jak wiec w przypadku medycyny lub astrologii, ktore takze majg charakter
praktyczny, mozemy ocenia¢ je w aspekcie ich naukowosci, podobne oceny mozemy
formulowaé w odniesieniu do coachingu, nawet jesli jego dominujaca sktadowa nie
ma charakteru czysto teoretycznego.

Po drugie, podane przyktadowe sformutowania, gdyby traktowac¢ je jako definicje
w sensie klasycznym, nalezaloby uzna¢d, gdyby uja¢ je razem, za méwiace o roznych
rzeczach, a nie jednej. Gdyby doszukiwa¢ sie ,,rodzaju’, to jako genus musielibysmy
wskaza¢ tak réznorodne terminy jak ,odblokowywanie potencjatu’, ,konwersacja’,
»proces’, a nawet ,sztuka”. Roznorodnos¢ wystepuje takze w obszarze réznicy ga-
tunkowej. Mozna jednak podej$¢ do tych sformutowan, uznajac, Ze nie stanowig one
definicji w sensie $cistym, lecz sg jedynie charakterystykami, ktére pod réznymi katami
i odnoszac sie do réznych aspektoéw coachingu starajg si¢ okresli¢, czym on jest.

W upowszechnianiu standardéw oraz okreslonego rozumienia, czym jest coaching,
udzial biorg nie tylko poszczegdlni coachowie, ktorzy na jakims etapie swojej kariery
decyduja sie zaprezentowal swoje przemyslenia i doswiadczenia szerszemu gronu
odbiorcéw. Wazna, a moze nawet kluczowa, jest tez rola organizacji, ktdre zrzeszaja
profesjonalnych coachéw. Organizacje te w sposéb ujednolicajacy formutujg standardy
definiujace rozumienie coachingu. Jak pisze Marciniak, formutujac przy tym definicje
coachingu:

To dzigki wielu inicjatywom migdzynarodowych [organizacji] International Coach Federation
i European Mentoring and Coaching Council czy krajowej Izby Coachingu, a wiec organizacji

10 L.D. Czarkowska, Coaching jako wskaznik zmian paradygmatéw w zarzgdzaniu, [w:] taz (red.),
Coaching jako wskaznik zmian paradygmatéw w zarzgdzaniu, Warszawa 2012, s. 9 [9-11].
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statutowo powotanych w celu tworzenia i promowania profesjonalnych standardéw, upowszech-
nilo si¢ rozumienie coachingu jako kompleksowego podejscia stuzacego wspieraniu rozwoju
poprzez zastosowanie szeregu réznorodnych technik, wspieraniu w odkrywaniu potencjalu
umiejetnodci, pomocy w przyswajaniu nowej wiedzy i doskonaleniu dziatania w relacjach co-
ach-coachee jako wspoélpracy pomiedzy profesjonalnie przygotowanym specjalista
ijego klientem!.

Jesli chodzi o odmiany coachingu, to zgodnie z ich przedstawieniem w jednym

z artykuléw poruszajacych zagadnienie naukowosci coachingu autorka, Joanna Zu-
kowska, wymienia ich liczbe odpowiadajaca niemal liczbie wszystkich liter alfabetu.
Prezentuje je nastepujaco:

a) Coaching indywidualny stanowigcy najpopularniejsza forme coachingu polegajaca na samo-
dzielnej wspdlpracy osoby coachowanej z coachem.

b) Coaching grupowy (zespolowy, team coaching, group coaching) - koncentruje si¢ na wspie-
raniu rozwoju zespolu, jak réwniez poznoszeniu jego efektywnosci, zazwyczaj dotyczy sfery
zawodowe;j.

¢) Coaching biznesowy - prowadzony w kontekscie pracy zawodowej i firmy, w ktdrej obowiazki
sa wykonywane.

d) Coaching menedzerski - coaching skierowany do kadry zarzadzajace;.

e) Executive coaching - coaching adresowany do najwyzszej kadry menedzerskiej.

f) Corporate coaching — coaching biznesowy wspierajacy organizacje.

g) Coaching narzedziowy — koncentruje sie na rozwijaniu konkretnej umiejetnosci.

h) Leadership coaching - jego celem jest rozwoj umiejetnosci przywddczych.

i) Performance coaching - w centrum zainteresowania jest osiaganie wyznaczonych celow.

j) Coaching zawodowy (coaching kariery, profesional coaching) — bazuje na pracy nad rozwojem
zawodowym osoby coachowane;.

k) Coaching ekspercki (coaching specjalistyczny) — koncentruje si¢ na tematyce dotyczacej
zawodu osoby coachowane;.

1) Coaching zyciowy (life coaching) - gléwnym obszarem zainteresowan jest rozwdj osobisty
klienta, ksztaltowanie jego postaw i osigganie celow.

m) Coaching osobisty (coaching personalny) — koncentruje si¢ nad rozwoju osoby coachowane;j.

n) Co-active coaching - zalozenie, iz klient jest zdolny do wyszukiwania odpowiedzi na zadawane
pytania.

o) Shadow coaching - polega na obserwacji pracy menedzera lub grupy menedzeréw i ich
wspdlnej analizie.

p) Unitive coaching - odmiana coachingu zyciowego oparta na psychologii glebi Carla Gustava
Junga, psychologii Gestalt, psychologii humanistycznej i filozofii egzystencjalne;j.

q) Coaching integralny (integral coaching) — coaching inspirowany teoriami amerykanskiego
pisarza Kena Wilbera, propagatora tzw. psychologii integralnej, faczacej psychologie, filozofie
i mistycyzm.

r) Somatic coaching - coaching wspierany technikami relaksacyjnymi.

s) Co-coaching - coaching, w ktérym dwdch coachéw pracuje ze soba i wzajemnie poddaja si¢
coachingowi.

t) Vip coaching - coaching skierowany do tzw. wyzszych sfer.

11 £ K. Marciniak, dz. cyt., s. 18 [wyrdznienia zgodnie z oryginalem].
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u) Coaching sprzedazowy — przeznaczony dla 0séb zajmujacych sie sprzedazg. Ma na celu roz-
winiecie umiejetnosci sprzedazowych oraz osobowosci handlowca.

v) Diet coaching - stosowanie diety, zdrowego stylu zycia polaczonego z regularng poranna
gimnastyka.

w) Coaching prowokatywny - coaching bazujacy na prowokowaniu zachowan osoby coachowa-
nej, coach przyjmuje role adwokata diabla.

x) Autocoaching - samodzielna regularna praca ze sobg, polegajaca na automotywacji i zada-
waniu sobie pytan, na ktére samodzielnie znajduje si¢ odpowiedz.

y) Zen coaching - sposéb na zatrzymywanie si¢ i Zycie w przestrzeni; koncentruje si¢ na ocze-
kiwaniach klienta!2.

Ten podzial odmian coachingu nie jest poprawnym podziatem logicznym i stad bierze
sie wielo§¢ przytoczonych odmian. Nie zastosowano w nim jednego wspélnego kry-
terium podziatu, w zwigzku z czym nie jest on rozlaczny. Przykladowo wydaje sie, ze
performance coaching, coaching indywidualny i co-active coaching nie wykluczajq sie
wzajemnie. Autorka dostrzega ten mankament owej listy, piszac o niektérych z wymie-
nionych cztonach podzialu, ze ,,s3 synonimiczne lub zawierajg si¢ w sobie”!3, ale wydaje
sie, ze nie traktuje tego faktu jako problemu w aspekcie poprawnosci przedstawionego
podziatu. Lepsza orientacje daloby przedstawienie kilku podziatéw odmian coachin-
gu w zaleznosci od réznych zasad podziatu. Przykladowo ze wzgledu na liczbe oséb
uczestniczacych w procesie coachingowym mozna wyrézni¢ coaching indywidualny
i coaching grupowy. Ze wzgledu na cel mozna wyrézni¢ leadership coaching, diet
coaching, coaching sprzedazowy oraz wiele innych, nieuwzglednionych tu odmian.
Ze wzgledu na podstawy teoretyczne (naukowe, filozoficzne itp.) mozna by wskazacé
coaching integralny, unitive coaching, coaching oparty na buddyzmie zen czy niewy-
mieniony coaching chrzescijanski itp. Podzial ten nie jest wigc takze wyczerpujacy.

Autorka cytowanego artykulu ocenia wymienione odmiany pod wzgledem ich
naukowosci:

Odwolujac si¢ do naukowego podejscia do coachingu, ryzykowne wydaje si¢ takze uznawanie
coachingu integralnego oraz unitive coachingu za czysta, naukowa forme coachingu. Podobnie
wrecz groteskowo jawi¢ sie moze vip coaching. Natomiast stosowanie terminu diet coaching
czy coaching zen doprowadza¢ wrecz moze do deprecjonowania pojecia coachingu. Ponadto
autocoaching moze by¢ dobrym sposobem wspomagajacym proces coachingowy, ale trudno
uzna¢ go za czysta forme definicji'.

Autorka wcze$niej sformulowala cel artykulu jako ,przedstawienie najbardziej
precyzyjnej, a zarazem naukowej definicji coachingu”>. Pomimo formulowania ocen

12 J. Zukowska, dz. cyt., s. 7-9.

13 Tamze, s. 10.

14 Tamze, s. 9-10. Autorka popelnia tu btad kategorialny, sugerujac, ze jakakolwiek odmiana coachingu
moglaby by¢ uznana za ,,czysta forme definicji”

15 Tamze, s. 1.
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odnosénie do naukowosci réznych sformulowan i odmian coachingu autorka nie podaje
jednak kryterium, jakim kieruje si¢ w swojej ewaluacji, tak jakby kwestia ,,naukowo-
$ci” bylta sprawg oczywista. Tak jednak nie jest. Ze wzgledu na réznorodnos¢ definicji,
odmian, uje¢ nauki i naukowosci, wieloé¢ kryteriow odrézniania nauki od nienauki,
wielo$¢ dyskusji na temat cech nauki w ustaleniu, czy o coachingu lub jakich$ jego
odmianach mozna moéwi¢, ze majg charakter naukowy, konieczne jest uwzglednienie
zlozonosci problemu naukowosci. Z tego wzgledu dalej zostang wskazane pytania
i zagadnienia, ktérych uwzglednienie stanowi warunek konieczny zrozumienia samego
pytania o naukowo$¢ coachingu oraz oceny ewentualnych odpowiedzi na takie pytanie.

Co odrdznia wiedze pewna od mnieman,
sensowna od bezsensu, nauke od nienauki?

Od czaséw starozytnych w rozwazaniach na temat wiedzy i poznania odréznia sig
dwa rodzaje wiedzy i poznania: taki, ktory cechuje szczegdlna wiarygodnos$¢, pewnosé
i prawdziwos¢, oraz taki, ktoremu tych cech brak, w przypadku ktérego mamy do czy-
nienia z domniemaniami, niepewno$cig, hipotetycznoécig!®. Platon pierwszy z tych
rodzajow wiedzy okreslal mianem episteme, a drugi — doksa. Arystoteles wprowadza
jeszcze kategorie wiedzy jako rzemiosta lub umiejetnosci (techne). Wedlug Platona
z episteme mamy do czynienia wlasnie w poznaniu filozoficznym, szczegélnie w rozu-
mowym poznaniu $wiata Idei. Doswiadczenie zmystowe miato by¢ natomiast Zrédlem
bardziej posledniego rodzaju wiedzy. W czasie rodzenia si¢ nauki nowozytnej, gdy
nauki przyrodnicze zaczely zdobywa¢ swego rodzaju autonomi¢ wzgledem filozofii,
panowalo juz przekonanie, ze badania empiryczne sg wartociowym Zrédtem pewnej
i prawdziwej wiedzy o $wiecie. Stad slynne hasto Newtona ,,Hypothesas non fingo!
[Hipotez nie wymyslam!]”. Wyrazalo ono jego przekonanie, ze przedstawione przez
niego prawa zostaly ustalone w drodze obserwacji, bez udziatu spekulacji filozoficznych.
W konicu filozofia Davida Hume’a glosi, Ze jedynym rodzajem wartosciowej wiedzy
moze by¢ tylko wiedza empiryczna lub matematyczna, natomiast wszelka wiedza
filozoficzna czy teologiczna, ktéra nie opera si¢ na doswiadczeniu, jest nic niewarta:

Wydaje mi sig, ze jedynymi przedmiotami nauk abstrakcyjnych, czyli demonstratywnych, sa
wielkos¢ i liczba [...]. Wszystkie inne badania ludzkie dotycza wylacznie faktéw i istnienia; te
za$ oczywiécie nie mogg by¢ przedmiotem dowodzenia demonstratywnego |[...]. Jesli, przejeci
tymi zasadami, przebiegniemy biblioteki, jakiez musimy urzadzi¢ spustoszenie! Bioragc do reki
jakis$ tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapytujemy si¢: Czy zawiera jakies

16 Historyczny przeglad tych zagadnien czytelnik znajdzie przykltadowo w: S. Kaminski, Nauka i me-
toda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992; Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2002,
5. 175-195.
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rozumowanie oparte na do$wiadczeniu, a dotyczace faktow i istnienia? Nie. A wiec w ogieni z nim,
albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii i ztudzen!’.

Jednoczesnie, ze wzgledu na indukcyjny, czyli ze swej natury zawodny rodzaj wnio-
skow ogdlnych wystepujacych w naukach empirycznych w postaci ,,praw nauki” lub
»praw przyrody’, ten najwazniejszy rodzaj twierdzen nauki okazuje si¢ mie¢ charakter
hipotetyczny. W tym ujeciu pewne wydaja si¢ jedynie same zdania obserwacyjne, o ile
s3 one wynikiem nieuprzedzonej niczym obserwacji, wolnej od wszelkich wczesniej
przyjetych teorii, takze teorii filozoficznych czy metafizycznych.

W XX-wiecznej filozofii nauki dziedzicami mys$li Hume’a byli przedstawiciele lo-
gicznego empiryzmu czy inaczej ,neopozytywizmu” lub ,,logicznego pozytywizmu”!8.
Przyjmowali oni, ze podstawg wiedzy naukowej, ktéra ma by¢ wiedzg pewng, majg by¢
dane empiryczne, fakty, a nawet ,,nagie fakty”, czyli obserwacje nieuprzedzone zadng
teorig. Takie nagie fakty mialy by¢ wyrazane ,,zdaniami obserwacyjnymi’, ,empirycz-
nymi” czy ,protokolarnymi”, ktore zdawaly relacje z tego, co uczony bezposrednio
obserwuje w danym miejscu i czasie. Kazde twierdzenie naukowe - zaréwno zdajace
relacje z tego, co uczony obserwuje w danym miejscu i czasie, jak i dowolne prawo
nauki — ktére ma by¢ rzetelnym twierdzeniem, jest w tym ujeciu albo takim zdaniem
bazowym lub koniunkcja takich zdan, albo wynika z twierdzen bazowych. Teorie na-
ukowe sg wiec, w tym ujeciu, zespolami twierdzen logicznie ugruntowanych w charak-
teryzujacych sie pewnoscig zdaniach opisujacych dane obserwacyjne. Jesli twierdzenie
naukowe postuguje si¢ terminami odnoszacymi sie do $wiata, ale nieodpowiadajacymi
temu, co mozna bezposrednio zaobserwowa¢, czyli tzw. terminami teoretycznymi, to
muszg istnie¢ reguly powiazania tych terminéw z terminami, ktore maja charakter
obserwacyjny. Twierdzenia, w ktorych wystepuje cho¢ jeden termin teoretyczny, okresla
sie jako ,twierdzenia teoretyczne”. Jesli majg by¢ one uznane za dopuszczalne w nauce,
to powinny redukowac sie do twierdzen obserwacyjnych, w ktérych oprocz terminow
logiko-matematycznych wystepuja wylacznie terminy obserwacyjne.

Neopozytywistom nie udalo si¢ jednak poda¢ ostrej definicji pojecia obserwo-
walnosci ani przedstawi¢ regul korespondencji miedzy terminami i twierdzeniami
obserwacyjnymi i teoretycznymi. W pézniejszych dyskusjach i w zewnetrznej krytyce
wykazywano, ze trudnosci te maja charakter zasadniczy i nieusuwalny. Argumento-
wano, ze pojecie bezposredniej obserwowalnosci jest nieprecyzyjne, podobnie jak
stwierdzenie, Ze niewielka liczba obserwacji wystarczy, by rozstrzygnaé wartos¢

17 Wypowiedz Hume’a cyt. za: R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, tham. A. Zabtudowski,
Warszawa 1969, s. 24.

18 Problematyke empirycznej bezy nauki i uteoretyzowania obserwacji przedstawiono na podstawie:
K. Jodkowski, Problem uteoretyzowania faktow naukowych, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1983, nr 4,
s. 424-425; K. Jodkowski, Spér o kryterium teoretycznosci poje¢, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 3, s. 59-77.
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logiczng zdania obserwacyjnego. Wazny argument zwiazany byl z tzw. pragmatyczng
teorig obserwacji. Wskazywano tu, ze przyporzadkowanie terminéw naukowych do
zbioru termindéw obserwacyjnych lub teoretycznych zalezy od wczesniejszego odpo-
wiedniego wyszkolenia uczonego. Dopiero uczeni odpowiednio wytrenowani w proce-
sie przygotowania do swojego zawodu s3 w stanie obserwowac geny, elektrony, fotony,
wirusy, ktére z punktu widzenia tradycyjnego neopozytywistycznego podziatu bylyby
zaliczane do przedmiotéw teoretycznych. Wskazywano rowniez, ze wszystkie terminy
majg charakter teoretyczny, nawet te uznawane za obserwacyjne. Wykazywano, ze
wczedniej przyjete teorie, przekonania, oczekiwania, jezyk, ktdrym sie postugujemy,
i inne pozaempiryczne czynniki w jakis sposob ksztaltujg kazde nasze doswiadczenie.
Uteoretyzowanie obserwacji dokonuje si¢ tez poprzez narzedzia badawcze, ktdre sa
przeciez konstruowane na podstawie wczesniej przyjetych teorii na temat ich dziata-
nia oraz tego, co ma by¢ za ich pomoca obserwowane. Innymi stowy twierdzono, ze
nie istnieja ,,nagie fakty” Znanymi zwolennikami pogladu, ze kazda obserwacja ma
charakter teoretyczny, byli Thomas Kuhn, Paul Feyerabend oraz Karl Rajmund Popper,
a prekursorami tego stanowiska byli konwencjonalisci korica XIX w. i poczatku XX w.

Dzi$ teza o uteoretyzowaniu obserwacji jest powszechnie przyjeta wérdd filozoféw
nauki, cho¢ moze by¢ réznie rozumiana. W najtagodniejszej wersji przyjmuje sig ist-
nienie obserwacji teoretycznie neutralnych. Teoretycznos¢ obserwacji polega tylko na
tym, ze od teorii zalezy, ktére obserwacje uznaje si¢ za wazne, a ktére za drugorzedne.
Zgodnie z drugim podejsciem kazda obserwacja zawiera zaréwno skladnik teoretyczny,
jak i pewien czysto obserwacyjny rdzen. Zmiana teorii prowadzi do zmiany interpre-
tacji faktéw. Zgodnie z trzecim, najbardziej skrajnym ujeciem, uczeni przyjmujacy
radykalnie odmienne teorie ,widzg” rézne fakty. Radykalna zmiana teorii nie polega
na innej interpretacji tych samych faktow, lecz na zmianie faktéw. Mamy wtedy do
czynienia z widzeniem innych faktéw na zasadach podobnych do zmiany widzenia
postaci (tzw. gestalt switch).

Powszechne przyjecie tezy o uteoretyzowaniu obserwacji, w tej czy innej postaci,
ostatecznie doprowadzilo do upadku proponowanego przez neopozytywistow dy-
chotomicznego podziatu termindw i twierdzen na obserwacyjne i teoretyczne. W ten
sposéb we wspdlczesnej filozofii nauki utrwalilo si¢ przekonanie o hipotetycznym
charakterze wszelkich twierdzen naukowych, zaréwno zdan szczegétowych opisujacych
wyniki obserwacji, jak i zdan ogolnych, czyli praw i teorii naukowych, ktére méwia
co$ o wszystkich zachodzacych zdarzeniach lub obiektach danego typu, takze takich,
ktorych nikt nie zaobserwowal i nie zaobserwuje.

Neopozytywisci odrézniali dychotomicznie nie tylko terminy i twierdzenia obser-
wacyjne i teoretyczne, ale takze sady sensowne od pozbawionych sensownosci. Odréz-
niajgc ,sens” od ,,bezsensu’, stosowali kryterium tzw. empirycznej weryfikowalnosci,
zgodnie z ktdrym sensownymi twierdzeniami sg tylko te, ktorych prawdziwos¢ da sig
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wykaza¢, dowie$¢ za pomocy doswiadczenia: ,zdanie jakies jest sensowne, jezeli i tyl-
ko jezeli daje si¢ zweryfikowa, [...] znaczenie zdania to metoda jego weryfikacji”!®.
W przypadku zdan metafizycznych (zwykle wystepujacych w filozofii, teologii, religii
i roznych formach pseudonauki) nie istnieje mozliwo$¢ empirycznego wykazania ich
prawdziwoéci, sa one zupelnie niezalezne od do$wiadczenia, a wiec bezsensowne.
Zupelnie inaczej wedlug neopozytywistow miala si¢ sprawa z twierdzeniami nauk
empirycznych. Sensowno$¢ twierdzen naukowych miala si¢ opiera¢ na mozliwosci
empirycznego wykazania czy udowodnienia ich prawdziwosci.

Warto$¢ tego kryterium zostata jednak poddana ostrej krytyce. Gléwnym man-
kamentem tego kryterium bylo to, ze w rzeczywistoéci usuwalo ono z nauki, oprécz
twierdzen metafizycznych, takze kluczowe dla nauki twierdzenia, jakimi sa prawa
naukowe. Prawa naukowe bedgce zdaniami ogélnymi, z ktérych mozna wyprowadzi¢
nieskonczong liczbe zdan obserwacyjnych, opisujacych nieskoficzony zbiér zdarzen
w $wiecie, okazuja si¢ nie spelnia¢ weryfikacjonistycznego kryterium sensownosci.
Udowodnienie prawdziwosci prawa nauki wymagaltoby sprawdzenia wszystkich zda-
rzen w calym Wszech$wiecie podlegajacych temu prawu, zaréwno terazniejszych,
jak i przesztych oraz przyszlych. Poniewaz dokonanie tego nie jest mozliwe, to wiele
waznych dla nauki praw okazuje sie na mocy tego kryterium twierdzeniami niewery-
fikowalnymi, pozbawionymi warto$ci poznawczej i tak jak twierdzenia metafizyczne -
bezsensownymi.

Te i inne zarzuty sprawily, Ze neopozytywisci zaproponowali nowe kryterium - em-
pirycznej konfirmowalnosci. Wskazywali, Ze co prawda nie da si¢ udowodni¢ praw-
dziwosci praw nauki, ale nie jest tak, ze twierdzenia wyrazajace prawa sg catkowicie
niezalezne od doswiadczenia. Jakas liczbe obserwacji mozna bowiem przeprowadzi¢,
by sprawdzi¢ dane prawo. Im wieksza liczba obserwacji zgodnych z danym prawem,
tym bardziej wzrasta stopien prawdopodobienstwa adekwatnosci danego prawa: ,,kazde
zdanie jest zdaniem o prawdopodobienstwie”?®. W przypadku twierdzen metafizycz-
nych zadna liczba obserwacji nie wptywa na ich stopien prawdopodobienstwa.

Kryterium to okazalo si¢ mie¢ jednak wiele mankamentéw. Z rachunku prawdopo-
dobienstwa wynika, ze jezeli liczba obserwacyjnych konsekwencji prawa naukowego
jest nieskonczona, to jakakolwiek liczba obserwacji zgodnych z przewidywaniami
wywiedzionymi z danego prawa nie zwieksza stopnia jego prawdopodobienstwa. Sto-
pien prawdopodobienstwa jako stosunek liczby zdarzen sprawdzonych do wszystkich
mozliwych, gdy liczba tych pierwszych jest skoficzona, a tych drugich jest nieskoniczona,
zawsze stanowi zero. Z punktu widzenia tego kryterium prawa nauki znéw okazuja sie
bezsensowne, jak twierdzenia metafizyczne.

19 R. Carnap, dz. cyt., s. 70.
20 Tamze, s. 76.
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Inny wazny problem tego kryterium polega na tym, ze ten sam zbiér obserwacji moze
by¢ zgodny z wieloma wzajemnie wykluczajgcymi si¢ teoriami?!. Dodawanie do tego
zbioru kolejnych obserwacji eliminuje niektore z tych teorii. Zawsze pozostanie jednak
wiele innych rywalizujacych miedzy soba, o ktdrych przyjeciu, wbrew zalozeniom neo-
pozytywistow, nie moze decydowa¢ odwotanie jedynie do danych obserwacyjnych. Jesli
wszystkie dostepne obserwacje sa zgodne z wykluczajacymi sie teoriami, to nie moga
pelnic¢ przypisywanej im przez neopozytywistéw funkcji arbitra miedzy teoriami. Skoro
jednak uczeni dokonujg wyboréw miedzy konkurujgcymi hipotezami, to oznacza, ze
kierujg si¢ przy tym czynnikami pozaempirycznymi. Do czynnikdw tych moga nalezeé
zaréwno ontologiczne zalozenia na temat przyrody jako catosci, np. twierdzenia o jej
prostocie czy racjonalnym uporzadkowaniu, jak i r6zne metodologiczne zalozenia czy
wartosci, takie jak prostota, piekno teorii, zgodno$¢ teorii z innymi teoriami wczesniej
przyjetymi itp. Wszystkie te zalozenia maja jednak charakter nieempiryczny, sa wigc —
z punktu widzenia neopozytywistycznego kryterium - metafizyczne.

Inne kryterium demarkacji, tym razem odrézniajace wprost nauke od nienauki,
a niesens od bezsensu, zaproponowal Popper. Bylo to kryterium empirycznej falsy-
fikowalno$ci. Zgodnie z nim naukowymi teoriami s3 tylko te, ktore s empirycznie
falsyfikowalne. Zgodnie z tym kryterium teoria jest naukowa, jesli mozna wyprowadzi¢
z niej twierdzenia obserwacyjne (fakty), co do ktérych istnieje mozliwos¢, ze okazg sie
niezgodne z rzeczywiscie przeprowadzong obserwacja. W przypadku wystapienia fak-
tow niezgodnych z teorig teoria zostaje odrzucona, gdyz konkluzywnie uznaje sie ja za
fatszywa (na mocy modus tollendo tollens)??. Twierdzenia metafizyczne, cho¢ nie sg na-
ukowe, gdyz nie s3 empirycznie falsyfikowalne, moga tez stanowi¢ wiedze wartosciows,
tyle Ze nie majg charakteru naukowego. Popper odszed} wiec od przyjmowanego przez
neopozytywistow scjentyzmu, czyli pogladu, ze tylko wiedza naukowa jest warto$ciowa.

Kryterium zaproponowane przez Poppera takze jednak nie zostalo powszechnie
przyjete. Wérod zarzutéw wskazywano przede wszystkim niekonkluzywno$¢ falsyfika-
cji. Teoria mogla dalej by¢ przyjmowana przez uczonych pomimo tego, ze nie przeszta
zwyciesko proby falsyfikacji. Bylo to mozliwe ze wzgledéw logicznych, zwigzanych
z tym, Ze zadna teoria nie jest testowana w izolacji od innych teorii (co wigze sie takze
z uteoretyzowaniem obserwacji), ale takze psychologicznych: uczeni nie s3 skfonni
porzucac teorii, jesli nie jest dostepna powaznie przez nich traktowana teoria alterna-
tywna. Poza tym wskazywano, ze kryterium Poppera nakazuje uzna¢ za naukowe twier-
dzenia jawnie falszywe, jak ,,Ksiezyc jest zrobiony z sera szwajcarskiego”, ktére cho¢ sa
empirycznie falsyfikowalne, to trudno okresli¢ je mianem ,,naukowych”. Przedstawiciele

21 Wiaze sie to z tzw. paradoksem dopasowania krzywej w przypadku teorii ilo§ciowych oraz paradok-
sem ziebieski-nielony (grue-bleen) w przypadku teorii jakosciowych. Ich dokladniejsze oméwienie mozna
znalez¢ w: K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, ,Realizm. Racjonalno$¢.
Relatywizm” 1990, t. 22, s. 235-240.

22 Patrz: K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, rozdzial 4.
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socjohistorycznego nurtu filozofii nauki, tacy jak Kuhn i Feyerabend, przytaczali takze
wiele przykladéw z historii nauki, wskazujacych, ze w réznych przypadkach z korzyscia
dla nauki uczeni nie kierowali si¢ kryterium Popperowskim.

Te rézne nieudane proby odrézniania twierdzen sensownych od bezsensownych,
nauki od nienauki, doprowadzity do ,,ogloszenia” przez Larryego Laudana ,,zgonu pro-
blemu demarkacji”. Przekonywal on, Ze nie da si¢ przedstawi¢ jednoczesnie warunkow
koniecznych i wystarczajacych naukowosci, mozna jedynie wskaza¢ te konieczne, ale
one nie pozwalaja na wykluczenie z kategorii nauki wielu twierdzen, ktére s jawnie
nienaukowe. Od tego czasu nie pojawily si¢ zadne $cisle propozycje, ktére bylyby
szerzej przyjmowane i dyskutowane od tych wskazanych wczesniej. Sprawia to, Ze
okreslenie jakiejkolwiek teorii czy praktyki jako ,,naukowe;j” lub ,nienaukowej” staje
sie do$¢ problematyczne. Na pewno jednak proba takiego okreélenia zawsze powinna
by¢ podejmowana ze §wiadomoscig przedstawionych problemow.

Gdyby przedstawione kryteria wiedzy pewnej, sensownej, naukowej byly trafne,
wtedy rozwazajgc problematyke naukowosci coachingu, nalezatoby pytaé: Czy teorie
coachingowe, czyli teorie, na ktorych opiera sie praktyka coachingu, cechuje pewno$¢?
Czy teorie te opierajg sie na nieuprzedzonej obserwacji? Czy s wynikiem ostroznych
indukcyjnych uogélnien? Czy s empirycznie weryfikowalne, konfirmowalne, falsyfiko-
walne? Czy coachowie sg skfonni porzuca¢ przyjmowane teorie w obliczu ich niezgodno-
$ci z faktami? Jednocze$nie, cho¢ sg to pytania, ktdre niegdy$ wigzaly si¢ z rozumieniem
naukowosdci, to jednak kryteria, na ktorych si¢ one opieraja, okazaly si¢ wadliwe. Nie-
mniej mozna te kryteria traktowac jako mniejsze lub wigksze przyblizenie do prawdy,
jako wskazujace na pewne cechy nauki, cho¢ nie w sposéb, ktory by ja jednoznacznie
i$cisle definiowal. Mozna uznac, ze wspolnie wskazujg one na role danych empirycznych
w nauce, ktére majg stuzy¢ do oceny teorii naukowych. Nie mozna by wtedy nazwac
nauka teorii czy praktyki, ktora nie jest wrazliwa na dane empiryczne. Zwigzek z danymi
empirycznymi bylby wiec koniecznym warunkiem naukowosci, o ktérego spelnienie
mozna pytaé, analizujac naukowo$¢ coachingu jako takiego lub réznych jego odmian.

Jaka jest rola czynnikow pozaempirycznych,
w tym filozofii, w nauce??3

Jak widzieli$Smy, neopozytywistyczne proby oddzielenia nauki i filozofii okazaty si¢
nieudane. Logiczni empirysci uwazali jednak, ze nauka powinna by¢ wolna nie tylko
od wplywu filozofii, ale wszelkich czynnikéw innych niz fakty i logika. W filozofii
nauki wystepuje spor dotyczacy tego, czy oprocz faktdw i logicznych rozumowan

23 ‘W punkcie tym wykorzystano nieznacznie zmienione fragmenty tekstu opublikowanego wczesniej
w: P. Bylica, Rola naturalizmu w nauce: argument na rzecz eksternalizmu, [w:] T. Mréz, M. Sienko (red.),
Propositiones, Zielona Gora 2005, s. 7-19.



182 - Piotr Bylica

mozna wskaza¢ takze jakie$ inne czynniki - przede wszystkim czynniki psychologicz-
ne, filozoficzne, polityczne, religijne czy ekonomiczne itp. — wplywajace (i ewentual-
nie - jak wplywajace) na rozwoj nauki. Wyrdznia sie tu dwa stanowiska — internalizm
i eksternalizm.

Zwolennicy internalizmu wspomniane psychologiczne, filozoficzne itp. wplywy
na nauke uznaja za element wobec niej samej zewnetrzny. Uznajg, Ze wplyw ten od-
grywa jedynie role drugorzedng: przyspieszajg one badz hamujg rozwdj nauki, badz
ewentualnie rzutujg na dobdr rozwazanych probleméw. W przypadku tresci twier-
dzen naukowych wplyw ten moze by¢ jedynie negatywny?4. Eksternalisci natomiast
wspomniane problematyczne czynniki traktujg jako rownie istotne dla rozwoju tresci
teorii naukowych, jak fakty empiryczne i logike. Wedlug tego ujecia czynniki te moga
odgrywac pozytywna role w rozwoju nauki takze poprzez wplyw na tre$¢ teorii?’.

Obecnie zdecydowana wiekszos¢ filozoféw nauki zgadza sie z pogladami glosza-
cymi wplyw idei filozoficznych czy metafizycznych na nauke. Pionierski pod tym
wzgledem i inspirujacy charakter mialy analizy Ludwika Flecka. Jak pisal Fleck, na
30 lat przed opublikowaniem Struktury rewolucji naukowej Kuhna, ,,[...] co najmniej
trzy czwarte, jesli nie calo$¢ tresci nauki, jest uwarunkowana i moze by¢ wytluma-
czona przez historie mysli, psychologie i socjologie myslenia”?¢. Kuhn pisal p6z-
niej, ze wyjasnienie funkcjonowania nauki musi odwotywac¢ sie réznych czynnikéw
pozalogiczno-empirycznych:

[...] musi mie¢ w ostatecznym rachunku charakter psychologiczny lub socjologiczny. Znaczy

to, Ze musi ono by¢ opisem systemu wartosci, ideologii, a zarazem analizg instytucji, za ktorych

posrednictwem system ten jest przekazywany i narzucany. Mozemy mie¢ nadzieje, iz wiedzac, co

cenig uczeni, zrozumiemy, jakie beda podejmowac problemy i jakich wyboréw beda dokonywaé
w okreslonych okoliczno$ciach?”.

24 Patrz: W. Krajewski, Historia nauki i jej racjonalna rekonstrukcja (Empirystyczno-historyczne i ra-
cjonalistyczne ujecie rozwoju nauki), ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 160 [154-164]. W swym arty-
kule czynniki poznawcze utozsamia Krajewski z doswiadczeniem i rozumowaniem (patrz: tamze, s. 161).
W ksigzce Prawa nauki Krajewski rozszerza zakres wewnetrznych czynnikéw rozwoju nauki do takich
zasad jak niesprzecznos¢ zewnetrzna teorii (z dotychczasowa wiedza), zasada korespondencji (zgodnos¢
z akceptowang wiedza w danej dziedzinie), postulat prostoty itd. (patrz: W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglgd
zagadnieri metodologicznych, Warszawa 1982, s. 305-309). Jak wskazuje Jodkowski, wymienione zasady
majg charakter filozoficzny (patrz: K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 218-219).

25 W rézny sposob mozna ujmowac przedstawiony spor i rozdziela¢ wspomniane stanowiska. W zbli-
zony sposob przedstawiony jest on w artykule: K. Jodkowski, Rola filozofii w rozwoju nauki - argument
na rzecz eksternalizmu, [w:] K. Jodkowski (red.), Czy istniejg granice poznania?, ,Realizm. Racjonalnos¢.
Relatywizm” 1991, t. 9, s. 33 [33-71]; K. Jodkowski, Wspélnoty..., s. 217.

26 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie
myslowym, Lublin 1986, s. 48.

27 Th.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, przet. S. Amsterdamski,
Warszawa 1985, s. 402-403.
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Sposéb, w jaki wplywaja na nauke czynniki spoteczno-kulturowe, moze przybie-
ra¢ rézne formy. W sposob posredni moga one ingerowaé w proces ksztaltowania sie
wartosci, idei czy zasad uprawiania nauki. Moga oddzialywa¢ bezposrednio, stajac sie
zrodlem famania wewnetrznych, przyjetych regut jej uprawiania. Wystepuja w nauce tez
sytuacje, gdy metody nauki same nie potrafig doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ w kwestii
wyboru miedzy teoriami naukowymi, opierajac si¢ jedynie na przyjetych regutach
i zebranym materiale empirycznym. Wspomniane pozaempiryczne czynniki niejako
podpowiadajg wybor badaczowi®®.

Filozofi¢ uznaje si¢ za zewnetrzny badz wewnetrzny skfadnik nauki. Wedlug Poppe-
ra metafizyka warunkuje powstawanie nowych hipotez i teorii: ,,[...] odkrycie naukowe
nie jest mozliwe bez wiary w idee typu czysto spekulatywnego [...]”?, a niektore idee
metafizyczne sprzyjaly rozwojowi nauki®’. Zdaniem Kuhna zatozenia metafizyczne sa
cze$cig macierzy dyscyplinarnej®!. Jak stwierdzit Feyerabend: ,,Systemy metafizyczne sg
teoriami naukowymi w ich najbardziej pierwotnym stadium™?2. Zgodnie z tym ujeciem
naukowiec tworzacy teori¢ w sposob nieunikniony presuponuje pewne twierdzenia
metafizyczne, ontologiczne — nawet jesli tego nie zauwaza. Tym gorzej dla rozwoju
nauki, gdy pozostana niezauwazone. Nieuswiadomione zalozenia nie podlegaja bowiem
dyskusji. Pozostaje tylko zludzenie, ze jedynym Zrédlem teorii sg nagie fakty i logiczne
wnioskowania. Niezauwazanie badZ negowanie wpltywu przekonan metafizycznych na
prace uczonych i jej efekty stanowi, wedtug Feyerabenda, zagrozenie dla rozwoju na-
uki®. Lakatos twierdzit, ze komponent metafizyczny, teoria niepodlegajaca falsyfikacji,
jest ,twardym rdzeniem” kazdego naukowego programu badawczego3*.

Ontologiczne zalozenia zawarte sg w jezyku, ale nie tylko w jezyku teorii nauko-
wych, lecz takze w tym, ktérym postugujemy sie¢ na co dzien. W jezyku, jakim sie
postugujemy na co dzien lub jakim postugujemy w nauce, $wiat jest w pewien sposob
»poukladany” i ,przedstawiony”. W tym sensie jezyk reprezentuje swiat danej grupy
jezykowej. Zalozenia o charakterze filozoficznym ujawniaja sie takze w preferowanych
przez naukowcow warto$ciach, jakimi kieruja si¢ przy wyborze czy ,,usprawnianiu”
teorii. Sami naukowcy cenig prostote teorii czesto z innych, niz tylko metodologiczne,
wzgledow. Glosza tezy typu: ,,hipoteza najprostsza jest prawdziwa” badz cytuja stwier-
dzenie Alberta Einsteina: ,,Bog nie gra w kosci”. Takie spekulacje majg juz charakter
metafizyczny, sugerujac uporzadkowanie czy prostote $wiata.

28 Patrz: E. Pietruska-Madej, W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, Warszawa 1980, s. 128.

29 K.R. Popper, dz. cyt., s. 38.

30 Patrz: tamze.

31 Patrz Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 57-58.

32 P. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, przet. K. Zamiara, Warszawa 1979, s. 52.

33 Patrz: tamze, s. 27.

34 Patrz I. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programow badawczych, [w:] tenze, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, przet. W. Sady, Warszawa 1995, s. 73 [3-169].
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Oprocz filozoficznego zalozenia jednostajnoséci przyrody innym waznym zalo-
zeniem wspoOlczesnej nauki jest naturalizm. W wersji metodologicznej gtosi on, ze
wyjasnienia naukowe nie moga odwolywac¢ sie do czynnikéw pozaprzyrodniczych.
Jak pisal Niles Eldredge, ,,Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czynigce jakas
idee naukows, to jest nim to, ze nalezy odwotywac sie do naturalistycznych wyjasnien
zjawisk”®>. Regula ta jest wyrazem naturalistycznego epistemicznego uktadu odnie-
sienia (EUO)* wspolczesnej nauki i wigze si¢ z problemem jej neutralnosci $wiato-
pogladowej: , Naturalizm metodologiczny ma sens, gdy a) Boga nie ma albo b) gdy
jest, ale nie dziata lub c) gdy dziala, ale niedostrzegalnie, niewykrywalnie metodami
empirycznymi”¥’. W przypadku nauk zajmujgcych sie funkcjonowaniem cztowieka
naturalizm ten wyraza si¢ w ujmowaniu czlowieka w granicach modelu bio-psycho-
-spotecznego. W naukowym rozumieniu cztowieka wyklucza si¢ wiec odwotania do
niematerialnej duszy czy ducha lub oddziatywania na cztowieka czynnikéw duchowych
ujmowanych jako nieredukowalne ostatecznie do czynnikéw bio-psycho-spotecznych.

Odnoszac do coachingu przedstawiong charakterystyke roli czynnikéw pozaem-
piryczno-logicznych w nauce, nalezy uzna¢ oczywistos¢ stwierdzenia, ze coaching
jako taki lub rézne jego odmiany oraz teorie, na ktérych sie one opieraja, mozna
uzna¢ za wypadkows réznych czynnikéw kulturowych, spotecznych, psychologicz-
nych i filozoficznych. Jednocze$nie za iluzje nalezy uznaé przekonanie, ze coaching,
podobnie jak jakakolwiek dyscyplina naukowa, wolny jest od takich wptywow. Ist-
nienie w ogdle takiego oddzialywania nie moze by¢ z gory uznane za $§wiadczace za
czy przeciw naukowosci coachingu. Mozna jednak zadawa¢ pytania: Jakie doktadnie
sg to wplywy? Jakie pozaempiryczne czynniki decydujg o tresci okreslonej koncepcji
coachingowej? Jaki czynniki tego typu i w jaki sposob wplywaja na praktyke, metody,
techniki coachingu lub jego odmian? W szczegdlnoéci mozna pytac o to, czy jakis$ typ
spelnia, czy nie spetnia regul naturalizmu metodologicznego i zamyka sie¢ w ramach
bio-psycho-spolecznego modelu cztowieka. W przypadku tego ostatniego pytania wcale
jednak nie jest oczywiste, ze negatywna odpowiedz ostatecznie podwaza warto$¢ danej
odmiany coachingu. Od jakiegos czasu w psychiatrii oraz w naukowych badaniach nad

35 N. Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, New York 1982, s. 82.

36 W sprawie ukutej przez Kazimierza Jodkowskiego kategorii ,epistemiczny uktad odniesienia” patrz:
K. Jodkowski, Epistemiczne uklady odniesienia i «<warunek Jodkowskiego», [w:] A. Latawiec, G. Bugajak (red.),
Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata 7, Warszawa 2008, s. 108-123; K. Jodkowski,
Epistemiczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu, ,Filozofia Nauki” 2006, nr 1(53), s. 95-105;
K. Jodkowski, Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety Katuszytiskiej, [w:] J. Dgbow-
ski i E. Starzynska-Koéciuszko (red.), Nauka. Racjonalnosé. Realizm. Miedzy filozofig przyrody a filozofig
nauki i socjologig wiedzy, Olsztyn 2013, s. 59 [55-67]. Patrz tez: K. Kilian, Wspélczesne epistemiczne uktady
odniesienia w nauce, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy” 2021, t. 9.

37 K. Jodkowski, Uczony w ciemnym budynku..., s. 64.
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doswiadczeniami bliskimi $mierci (near-death-experiences) postuluje sie rozszerzenie
tego modelu o wymiar duchowo$ci?8.

Jak wygladaja formalne i prawne aspekty
funkcjonowania nauki?

Oproécz opisywania nauki przez odwolanie do jakiejs jej szczegdlnej metodyki lub tre-
$ci twierdzen naukowych mozna wskazywac formalne (warsztatowe), organizacyjne
i prawne aspekty nauki. Méwiac o ,nauce’, mozna mie¢ na mysli wytwory nauki, czyli
twierdzenia, teorie, prawa naukowe, ktére sa formulowane w naukowych artykutach
i ksigzkach. Mozna termin ,,nauka” odnosi¢ do czynnosci, czyli do procesu badawczego,
tego, co robi uczony, gdy wykonuje swoja prace. W przypadku wytworéw nauki, jakimi
sg publikacje naukowe, uznaje si¢, ze powinny one spelnia¢ pewne wymogi. Wsrod
uczonych funkcjonujg zwyczajowo przyjete standardy oceny tego aspektu naukowosci,
niemniej w polskim prawodawstwie sprawa ta jest w pewnym stopniu uregulowana
Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 . w spra-
wie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej (Poz. 392):

§9. 1. Artykul naukowy jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopi$mie naukowym
albo w recenzowanych materialach z miedzynarodowej konferencji naukowej:

1) przedstawiajacy okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy, problemowy
albo przekrojowy;

2) opatrzony przypisami, bibliografiag lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym.

2. Artykutem naukowym jest réwniez artykul recenzyjny opublikowany w czasopi$mie na-
ukowym zamieszczonym w wykazie czasopism. [...]

§ 10. 1. Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:
1) przedstawiajgca okre$lone zagadnienie naukowe w spos6b oryginalny i twérczy;

2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym.

38 Patrz przyktadowo: E. Bender, Psychiatrists Urge More Direct Focus On Patients’ Spirituality, ,Psy-
chiatrie News” 2004, vol. 39, no. 12, s. 30; R. Shorto, Saints and Madmen: Psychiatry Opens Its Doors to
Religion, New York 1999; H.G. Koenig, The Healing Power of Faith: Science Explores Medicine’s Last Great
Frontier, New York 1999. B. de Barbaro, Psychiatria a religia, [w:] A. Bilikiewicz i in., Psychiatria. T. 3:
Terapia. Zagadnienia etyczne, prawne, organizacyjne i spoteczne, Wroctaw 2003, s. 558 [551-563]. Patrz
tez: P. Bylica, Zaburzenia dysocjacyjne czy opetanie przez szatana? Historyczno-metodologiczna analiza
stosunku psychiatrii do problemu opetan, [w:] J. Zon (red.), Pogranicza nauki. Protonauka - paranauka -
pseudonauka, Lublin 2009, s. 219-220 [209-225]; P. Bylica, NDE a empirycznos¢ argumentéw na rzecz
tezy o dualizmie duszy i ciata w kontekscie relacji nauki i religii, [w:] W. Dyk (red.), Sozologia systemowa:
Noosfera. Cztowiek i jego srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Szczecin
2014,s.116 [91-132].
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2. Monografig naukowg jest rowniez:
1) recenzowany i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wlasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym przeklad:
a) najezyk polski dziela istotnego dla nauki lub kultury,
b) na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku pol-
skim;

2) edycja naukowa tekstow zrédtowych.

Odnoszac to do problematyki naukowosci coachingu, mozna wiec zadaé pytania
o te formalne kryteria oceny naukowosci: czy ksigzki i artykuly z zakresu coachingu
spelniajg kryteria formalne, czyli czy s recenzowane, czy sa zaopatrzone w przypisy
odnoszace sie do opracowan naukowych i w bibliografie? Wiele publikacji coachingo-
wych spelnia te kryteria, ale czy wszystkie? Czy mozna wskaza¢ odmiany coachingu,
w przypadku ktérych publikacje nie spelniajg tych wymogdéw formalnych?

Naukowos¢ coachingu w kontekscie polskiego prawodawstwa mozna tez oceniac,
bioragc pod uwage rozumienie dziatalnosci naukowej w mysl Ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668). Nastepujaco
wyrazono tam, czym jest dzialalno$¢ naukowa:

Art. 4.1. Dziatalno$¢ naukowa obejmuje badania naukowe, prace rozwojowe oraz tworczosé
artystyczng.

2. Badania naukowe sg dziatalnoscig obejmujaca:
1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majace przede wszyst-

kim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne;

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umie-
jetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proceséw lub ustug lub wpro-
wadzanie do nich znaczacych ulepszen.

3. Prace rozwojowe sg dziatalno$cig obejmujaca nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzy-
stywanie dostgpnej aktualnie wiedzy i umiejetnoéci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych
lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych,
ulepszonych lub nowych produktéw, proceséw lub ustug, z wylaczeniem dzialalno$ci obejmujacej
rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany maja charakter
ulepszen.

Art. 5.1. Badania naukowe i prace rozwojowe prowadzi si¢ w dziedzinach nauki i dyscypli-
nach naukowych, a twdrczo$¢ artystyczng — w dziedzinie sztuki i dyscyplinach artystycznych.

Pojawiajg sie wigc pytania o to, czy coaching, przynajmniej w jakiej$ swej czesci,
jest dziatalnoscig naukowag — w rozumieniu ustawy: czy w jego ramach prowadzi
sie badania naukowe? Czy mozna wskaza¢ na coachingowe badania podstawowe
lub aplikacyjne? Czy dziatalno$¢ naukowa w ramach coachingu ma charakter prac
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rozwojowych? Na podstawie art. 5.1 mozna odwola¢ si¢ do Rozporzgdzenia Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (poz. 2202) w poszukiwaniu kategorii
»coachingu” w wymienionych tam dziedzinach i dyscyplinach. Fakt, iz ,,coaching”
sie w nim nie pojawia, mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Mozna by uzna¢, ze
skoro nie ma go w wykazie, to nie jest dyscypling naukows, a przez to, w mysl usta-
wy, nie mozna mowié, ze prowadzi sie w jego ramach badania i prace rozwojowe.
Takie podejscie prowadziloby do negatywnej oceny coachingu, jesli chodzi o jego
naukowo$¢ - przynajmniej z punktu widzenia obecnego stanu prawodawstwa, ktére
w przyszto$ci moze ulec zmianie. Mozna wigc zada¢ pytanie, czy coaching powinien
znalez¢ si¢ w takim wykazie. Coaching mozna jednak traktowac jako dzialalnos¢
interdyscyplinarna. Jego funkcjonowanie daje si¢ powigza¢ z wieloma dyscyplinami,
ktore wystepuja w ww. wykazie, szczegolnie takimi jak psychologia, nauki o zarza-
dzaniu i jakosci, filozofia i inne.

Zakonczenie

Przedstawione analizy zarysowuja mozliwe kierunki w poszukiwaniu odpowiedzi
na pytanie o naukowos¢ coachingu. Wskazana lista problemoéw oraz pytan nie jest
oczywiscie wyczerpujaca. Mozna do niej doda¢ zagadnienia zwigzane z aspektem
organizacyjnym nauki i rozwazy¢, czy organizacje zrzeszajace praktykow i teorety-
kéw coachingu s organizacjami naukowymi. Mozna ocenia¢ naukowos¢ czasopism
i wydawnictw publikujacych teksty z zakresu coachingu. Rozumienie tego, czym jest
nauka, wiaze si¢ roéwniez z wieloma filozoficznymi problemami, takimi jak przy-
ktadowo status poznawczy teorii naukowych lub problematyka celu nauki. W ich
ramach mozna pyta¢ o to, w jaki sposéb koncepcje i idee rozwijane w ramach co-
achingu powinny by¢ ujmowane w kontekscie sporu realizmu z instrumentalizmem.
Czy coaching dysponuje realistycznie interpretowanymi koncepcjami, czy jest tylko
sposobem na realizacj¢ celéw praktycznych? Czy w przypadku teorii coachingowych
mozemy mdéwic o wyjasnianiu, czy tylko o opisie? Czy coaching wpisuje si¢ w rozu-
mienie nauki jako dzialalnosci stuzacej przede wszystkim nie celom poznawczym,
a opanowaniu lub kontrolowaniu §wiata przyrodniczego, a w przypadku coachingu -
rzeczywistosci ludzkiej? Do tego wszystkiego dochodzi powazny problem zmienno$ci
na przestrzeni dziejow, jesli chodzi o rozumienie tego, czym jest nauka. Wymienienie
wszystkich mozliwych pytan i problemdw wykracza poza waskie ramy artykutu,
niemniej te, ktére wskazano do tej pory, powinny ulatwi¢ zrozumienie samego py-
tania o naukowo$¢ coachingu oraz sformutowanie oceny ewentualnych odpowiedzi
na takie pytanie.
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Naukowo$¢ coachingu.
Zarys problematyki

Abstrakt: Celem artykulu jest wskazanie najwazniejszych pytan, do ktérych odniesienie si¢ mogtoby
pozwoli¢ na ocene naukowosci coachingu. Cel ten realizowany jest poprzez 1) przedstawienie glow-
nych probleméw i stanowisk z zakresu filozofii i ogélnej metodologii nauk zwigzanych ze sporami
dotyczacymi kryterium demarkacji oraz cech nauki i wiedzy naukowej, 2) wskazanie mozliwosci
odniesienia wymienionych probleméw i stanowisk do oceny tego, jak owe cechy lub kryteria sa lub
nie sg realizowane w przypadku coachingu. Ze wzgledu na réznorodno$¢ definicji, odmian, pod-
staw, kierunkow, praktyk i uje¢ zaréwno nauki, jak i coachingu nie formuluje sie tu odpowiedzi na
pytanie o to, czy coaching jest naukowy. Niemniej zostaja wskazane pytania i zagadnienia, ktérych
uwzglednienie stanowi warunek konieczny zrozumienia samego pytania o naukowo$¢ coachingu
oraz oceny ewentualnych odpowiedzi na takie pytanie.

Stowa kluczowe: nauka, naukowos$¢, spér o kryterium demarkacji, coaching
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The Problem of Scientific Nature of Coaching:
An Overview of the Issues

Abstract: The aim of the article is to indicate the key questions that, if addressed, could allow for an
assessment of the scientific nature of coaching. This objective is achieved by 1) presenting the main
issues and positions in the field of philosophy and general methodology of science related to disputes
about the demarcation criterion and the characteristics of science and scientific knowledge, 2) pointing
out the possibilities of relating these issues and positions to the assessment of how these characteristics
or criteria are or are not fulfilled in the case of coaching. Due to the diversity of definitions, variations,
foundations, approaches, practices, and perspectives in both science and coaching, this article does
not provide a definitive answer to the question of whether coaching is scientific. However, it does
identify the questions and issues that need to be considered in order to understand the question of
the scientific nature of coaching and evaluate potential answers to such a question.
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