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Dialog sokratejski jako metoda poradnicza
W pracy coacha

Odgadywanie jego myéli tylko wtedy przedstawiaé
bedzie rzecz godna wysitku,

jezeli skadinagd nabyli$my przekonania,

ze myéli jasno [...].

Jezeli za$ nie mamy tego przekonania,

wtedy mozemy spokojnie przyjac,

ze autor nie umiejacy mysli swych wyrazi¢ jasno
nie umie tez mysle¢ jasno,

ze wigc jego myéli nie zastuguja na to,

by sili¢ sie na ich odgadywanie!.

Wstep —niepewno$¢ moralna

Kryzys stworzyl pewne nowe przestrzenie do pracy dla psychologéw, coachéw, trenerow
personalnych i doradcéw filozoficznych probujacych wypracowaé metody pomocy psy-
chologicznej i moralnej dostosowane do wspolczesnosci. Ostatnie momenty zwrotne
w historii cztowieczenistwa, wynikajace m.in. z do$wiadczenia wojny w Ukrainie, licznej
imigracji i potrzeby aklimatyzacji do nowych warunkéw wspolistnienia spolecznego,
rosnacy strach przed zagrozeniem, niepewnos$¢ powrotu do normalnosci i czasow
sprzed pandemii, daly do zrozumienia, ze rzeczywisto$¢ zmienia sie w blyskawicznym
tempie oraz jest coraz bardziej chaotyczna, a wszelkie przemiany, réwniez na poziomie
warto$ci etycznych, sg ztozone i dynamiczne. Mozna moéwi¢ o pewnej ,,chybotliwosci
moralnej’, pojecie to zwigzane jest z charakterystycznymi dla wspélczesnosci procesami
przemian - zaktada Jan Szmyd.

»Chybotliwo$¢ moralna” nie oznacza, oczywiscie, wszelkiej zmiany moralnosci [...]. Sprowadza
sie jedynie [...] do zakresowo ograniczonego, jednakze charakterystycznego i znaczacego |[...],

1 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch filozoficzny” 1919, R. V, nr 2, s. 27.
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przejawu zmian, $cislej mowiac, naruszen ogolnej kondycji i stabilnosci, okresowego oslabienia
zywotnosci, sily i funkcjonalnoéci czynnika moralnego w zyciu jednostkowym i zbiorowym
czlowieka wspolczesnego czy po prostu przejsciowego nadwerezenia jego roli w tym zyciu. Przede
wszystkim za$ ,,chybotliwo$¢ moralna” oznacza okresowe swoiste zachwianie i ostabienie, zawe-
zenie i ,rozrzedzenie” czy zbytnie wyselekcjonowanie podmiotowych odniesien do zastanego
$wiata warto$ci etycznych?.

Zageszczenie wyzwan moralnych, takich jak nihilizm, kryzys autorytetéw, brak
poszanowania dla jakichkolwiek warto$ci moralnych, wynikajacy z desperacji i niepo-
kojow spotecznych, ale i dezinformacja, szalejaca inflacja czy wykluczenie spoteczne
i ekonomiczne powoduja, ze coraz trudniej jest funkcjonowaé w zdrowiu, psychicznym
i fizycznym - w tzw. normalnosci.

Poszukiwanie rozwigzania tej sytuacji staje sie wazng cze$cia zycia wielu osoéb.
Wellness odwoluje sie do dobrego samopoczucia czy harmonii duszy z cialem 1 jest
od starozytnosci tematem waznym dla filozoféw i antropologdw, a wspolczesnie dla
psychologdéw, coachéw, doradcdw filozoficznych oraz terapeutéw. Znane jest powszech-
nie greckie hasto eudajmonia (gr. eddoupovie), ktore dostownie ttumaczy sie jako stan
dobrego ducha i czesto ttumaczone jest takze jako szczescie (ang. happiness), dobrobyt
(ang. welfare) oraz dobre prosperowanie — rozkwit (ang. flourishing), a okazjonalnie
jako dobre samopoczucie (ang. well-being)3. W najogdlniejszym rozumieniu eudajmo-
nia kojarzona jest z powodzeniem i dobrym samopoczuciem, jest stanem, do ktérego
powinno sie dgzy¢. Znaczace jest to, ze synonimami dla eudajmonii jest takze: dobrze
zy¢ (ang. living well) i radzi¢ sobie (ang. doing well), ktére odnoszg si¢ do konkretnych
aktywnosci zwiazanych z zyciem czlowieka?. Zaznaczy¢ nalezy, ze teorie well-being sa
powigzane z cnotami, z realizacjg zalozen norm danych cztowiekowi i z moralnoscia.
Wellness celuje w odpowiednie zarzadzanie codziennym zyciem, by osiggnaé pozytyw-
ny stan umystu, niekoniecznie zwigzany z brakiem choréb, ale w poczuciu wlasnego
dobrego samopoczucia®. Rézne definicje podajg, w ogdlnym zarysie, ze wellness to
balans miedzy zdrowym ciatem, duchem i umystem® i na tym, wydaje sie, trzeba si¢
skupi¢, owym balansie, Arystotelesowskim zlotym srodku.

Zagrozeniem dla zachowania czlowieka jest syndrom dobrego samopoczucia (ang.
wellness syndrome). W przeciwienstwie do poszukiwania dobrego samopoczucia, owej

2 J. Szmyd, ,,Chybotliwos¢” wartosci i zasad moralnych w Swiecie ponowoczesnym a standardy zZycia
spotecznego i indywidualnego, ,Panstwo i Spoleczenistwo” 2010, R. X, nr 3, s. 12.

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy, hasto: Virtue Ethics: first published Fri Jul 18, 2003; substantive
revision Thu Dec 8, 2016 by Rosalind Hursthouse and Glen Pettigrove, https://plato.stanford.edu/entries/
ethics-virtue/#EudaVirtEthi (dostep: 18.03.2023).

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy, hasto: Ancient Ethical Theory: first published Tue Aug 3, 2004;
substantive revision Fri Feb 5, 2021 by Richard Parry and Harald Thorsrud, https://plato.stanford.edu/
entries/ethics-ancient/ (dostgp: 18.03.2023).

5 E. Vladeva, Wellness Syndrome, ,Scripta Scientifica Salutis Publicae” 2019, vol. 5(1), s. 15,
DOI:10.14748/sssp.v5i1.6424.

6 Tamze, s. 15-17.



Dialog sokratejski jako metoda poradnicza w pracy coacha < 241

jednosci ciala, umystu i ducha - eudajmonii - syndrom dobrego samopoczucia
prowadzi do poszukiwan idealnej diety, zmienia ludzi w atletéw korporacyjnych, kto-
rzy gonig samych siebie i monitorujg kazdg czes¢ codziennego Zycia. Jest to swoiste
ekstremum, ktére moze prowadzi¢ do obsesji na temat zdrowego trybu zycia, nie tylko
w zakresie duchowym, ale szczegdlnie fizycznym.

Syndromowi dobrego samopoczucia towarzysza takie symptomy, jak niepokdj, obwinianie sa-
mego siebie i poczucie winy - to tylko kilka z nich. [...] syndrom dobrego samopoczucia opiera
sie na zalozeniu, ze jednostka jest istota niezalezna, skuteczna, upartg i nieustepliwie dgzaca do
samorozwoju. [...] Gdy dobre samopoczucie przestaje by¢ ogélng ideg przyjemnego bytowania
i zmieniania si¢ w zbior regul méwigcych nam, jak zy¢ prawdziwie i sprawiedliwie, nabiera ono
nowego znaczenia. Staje si¢ niemozliwym nakazem, ktéry modyfikuje nasze istnienie. Obsesyj-
ne $ledzenie naszego dobrego samopoczucia i ciggle wynajdywanie nowych drég podnoszenia
samooceny pozostawia malo przestrzeni do zycia’.

W $wietle oferowanych mozliwosci, a wlasciwie ich braku, los czlowieka wyda-
wac by sie mogl stracony. Odpowiedzig na poszukiwania jest filozofia i praktyczna
etyka, ktorych zadaniem jest wprowadzenie cztowieka, wedtug Andrzeja Grzegorczy-
ka, w proste, racjonalne rozmyslania i podejmowanie wlasciwych dzialan, ,[...] stad
proba odpowiedzi na pytanie: jak zy¢? Rozwoéj ludzkosci wzmaga drastycznos$¢ tego
pytania”8. Uczony widzial zagrozenia, jakie istniejg we wspotczesnym $wiecie, szczegol-
nie w sposobach my$lenia i formulowaniu mysli - jednoznacznych i absolutnych lub
bardzo chwiejnych, wielowatkowych. Dlatego nalegal, by filozofia byla funkcjonalna
iuzyteczna, a nie tylko pozostawata w obszarze naukowych dywagacji. Daje to szersze
mozliwo$ci dostepu do niej dla wiekszej liczby ludzi - twierdzi. Zauwaza, ze refleksja
filozoficzna jest dostepna na poziomie roznych nauk, co wskazuje na zacieranie sie
granic i pozwala filozofii oraz etyce by¢ obecnymi na arenie pomocy doradczej.

Jacek Sojka twierdzi, ze moralnos¢ to zadawanie sobie pytan w konkretnych de-
cyzjach i zastanowienie si¢, co ja mam zrobi¢. Dialog ze sobg, rozstrzyganie, jakie
zachowanie bedzie najwlasciwsze. Zakladad si¢ powinno, ze dialog ten jest racjonalny,
a argumentacja oraz decyzja zostajg podjete na podstawie stusznosci wlasnych dzia-
tan. Poniewaz postepowanie niestuszne byloby nieracjonalne. Co wiecej, dialog jest
pewna reprezentacja moralnych dylematéw z otoczenia, z rodzinnego wychowania,
z nabytych przez doswiadczenie wartodci itp. A takze dialog angazuje nas w odwoty-
wanie si¢ do norm i teoretycznych zagadnien etyki, na podstawie ktérych szukamy tej
najwlasciwszej decyzji®. Poszukiwanie rozwigzan laczy sie z debata, przekonywaniem
innych, wspdlnym szukaniem mozliwie najlepszych drdg. ,,«Stosowanie» ogoélnych

7 C. Cederstrém, A. Spicer, Petla dobrego samopoczucia, Warszawa 2016, s. 7.

8 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu préby, wydanie drugie poprawione, Warszawa 1984, przedmowa do
pierwszego wydania w Paryzu w 1979 roku, s. 5.

9 J. Sojka, Idea etyki stosowanej. Pomiedzy wyzynami filozofii a wymogami praktyki, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2007, nr 10(1), s. 118-119.



242 - Lucyna Majewska

regut w pluralistycznym $wiecie faczy si¢ z argumentowaniem, z uzasadnianiem wyboru
takich, a nie innych koncepcji. Zreszta wybory dokonywane w samotnosci maja takze
taki dialogiczny charakter podobnie i sama tozsamo$¢ jednostki: w obrebie indywidu-
alnego sumienia $ciera¢ mogg sie rozmaite racje”!0.

Z kolei Aldona Pobojewska zauwaza, ze wzroslo znaczenie ludzkiej jednostki - nie
tylko w sferze publicznej, gdzie demonstruje si¢ to przyznawaniem wiekszych praw,
ale i zwiekszeniem obowigzkdw - a co za tym idzie, takze poszerzeniem $wiadomosci
spolecznej!l.

Na polu prywatnym progresja znaczenia ludzkiego indywiduum przejawia si¢ w tym, Ze jest ono
nie tylko panem samego siebie, ale i wlasnym tworca, tj. tworca siebie i swojej Zyciowej drogi,
gdyz w duzej mierze jedno i drugie zalezy od jego decyzji. W przesztosci przede wszystkim po-
chodzenie i tradycja decydowaly o losie jednostki i tylko w wyjatkowych wypadkach mozna bylo
wyj$¢ poza swoja klase i awansowaé w hierarchii spoleczne;j. Dzisiaj droga oraz pozycja zyciowa
kazdego z nas zalezy istotnie od naszych wlasnych rozstrzygnie¢ i dziatan!2.

Etyka stosowana, w tym wszelkie filozoficzne rozmyslania skladajace si¢ na doradcze
podwaliny pracy coacha, jest refleksja, w ktdrej chodzi o praktyczne zastosowanie mysli
filozoficznej do rozsadzania realnych problemdéw codziennosci. Znika absolut i pew-
no$¢ — pozostaje dyskusja i negocjowanie konkretnych rozwigzan. Dzigki pluralizacji
i dialogowi pojawia sie potrzeba wychodzenia poza swoje my$lenie i uzasadnienia,
poza zastane schematy my$lenia. Argumentacja, poszukiwanie wlasnej drogi i wla-
snych rozwigzan staja sie koniecznoscig zyciowa w rozchwianym $wiecie, nie tylko
w kameralnym $wiecie gloséw w naszej glowie!3, ale i w gabinecie terapeutycznym.

Dialog — wspolna droga do prawdy

Dialog, ktéry korzenie ma w filozofii'4, nieustannie potrzebuje wypracowywania no-
wych pozioméw komunikacji i dostosowywania sie do potrzeb wspdtczesnych ludzi.
I cho¢ tekst Kazimierza Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym ma

10 Tamze, s. 124.

11 A. Pobojewska, Czego dzisiaj potrzebujemy do moralnego postgpowania?, ,,Filozofuj!” 2017, nr 5(17),
s. 6.

12 Tamze.

13 Nawigzanie do Sokratejskiego daimoniona (gr. Saupoviov, zdrobnienie od daipwv, daimén ,,Bég;
bostwo; demon”), ktéry byl glosem bostwa, sumienia i ostrzegawczym glosem wewnetrznym. Jego dziala-
nie sprowadzalo si¢ do odradzania czynienia ztych rzeczy i podejmowania btednych decyzji. Zob. Platon,
Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, XIV 4-7, http://wolnelektury.pl/ katalog/lektura/platon-obrona-so-
kratesa (dostep: 25.03.2023): ,[...] jakescie to nieraz ode mnie slyszeli, mam jakie$ bostwo, jakiego$ ducha,
o czym i Meletos na Zart w swoim oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz od chlopiecych lat: glos jakis sie
odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsigbral, a nie doradza mi nigdy”.

14 Filozofia to ,umilowanie madrosci” - od gr. philein — mitowa¢, sophia — madros¢. Dialog to ,,przez
rozumne stowo” - od gr. dia - przez, logos - rozumne stowo, mowa, rozum, sens, porzadek.
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ponad sto lat, to jego aktualno$¢ jest ponadczasowa. Nalezy by¢ przedstawicielem te-
goz gatunku cztowieka, ktory wyraza sie jasno, konkretnie i komunikatywnie, tak by
w dialogu i probie porozumienia si¢ przedstawia¢ te che¢ zrozumienia i wystuchania,
ktéra pomaga wyjs¢ z kryjowki leku i niepewnosci, a skupia si¢ na stworzeniu miejsca
spotkania i bezpiecznej przestrzeni do rozmowy.

Poczatek dialogu to duze wydarzenie, trzeba przekroczy¢ prog, wyciagnaé reke,
znalez¢ wspolne miejsce do rozmowy. Trzeba czasem pokona¢ strach i uprzedzenia, by
rozpoczgé dialog, jak réwniez znalez¢ taki jezyk, ktéry dla obu stron znaczy to samo.
~Czlowiek w swej mowie zagaduje drugiego czlowieka. Zagadnigcie to jest szczegdlng
wlasciwoscig istoty ludzkiej i zasadza si¢ na ustanowieniu i uznaniu samodzielnej in-
noéci drugiego czlowieka”!®. Warunkiem prawdziwej rozmowy, w ujeciu Hansa-Georga
Gadamera, nie jest d3zenie do porozumienia, lecz ,,poznanie horyzontu innego”!®.
Dialog opiera si¢ na zatozeniu, ze kazdy czlowiek ma wlasna perspektywe i doswiad-
czenie. W trakcie dialogu staramy sie zrozumie¢ punkt widzenia innego i wej$¢ w jego
perspektywe. Kazdy z uczestnikow dialogu jest obdarzony wtasnym potencjatem. Tylko
z takim podej$ciem — wzajemno$ci — moze zaistnie¢ wartosciowy dialog wnoszacy
nowe tresci i prowadzacy do pozytywnej zmiany w rozwoju i w Zyciu.

Wedtug Alfreda Zamudio!” dialog jest ¢wiczeniem w stuchaniu, gdyz pozwala inne-
mu na opowiedzenie pewnej historii. Dialog kreuje przestrzen do méwienia, jest stu-
chaniem innego, pozwalaniem, by jego gtos byt ustyszany i podjeciem decyzji, czy chce
sie w tej sytuacji uczy¢, czy nie. Stuchanie i uczenie si¢ to dwie najwazniejsze sktadowe
dialogu, twierdzi A. Zamudio. Aby stworzy¢ sytuacje stuchania i uczenia sig¢, nalezy
najpierw zadba¢ o stworzenie bezpiecznej przestrzeni — bez przymuszenia, przemocy
i zastraszenia rozmowcy. Posiadanie przestrzeni, gdzie ja stucham czyjego$ glosu i ktos
stucha mnie, jest waznym krokiem w procesie dialogu. Dialog pozwala si¢ uczy¢, gdyz
dzieki niemu stucha si¢ innych i zdobywa sie informacje, jak stworzy¢ lepsze relacje
spoteczne. Lepsze relacje powalajg na zycie w dobrej kondycji, by sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci. Co wiecej, dialog prowadzi do bardziej inkluzywnego i empatycznego

15 J. Gara, Filozofia dialogu i jej implikacje pedagogiczne, ,Pedagogia Christiana” 2010, nr 1(25), s. 147.

16 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Krakow
1993, s. 416.

17 Alfredo Zamudio - urodzony w Chile (Santiago), jest dyrektorem Nansen Fredssenter w Lilleham-
mer (Nansen Center for Peace and Dialogue — Centrum Nansen dla Pokoju i Dialogu), gdzie wypraco-
wuje metody dialogiczne, ktére sprzyjaja rozwigzywaniu konfliktow. Byt dyrektorem Norweskiej Rady ds.
Uchodzcéw (IDMC) w Genewie i dyrektorem Norweskiej Rady ds. Uchodzcéw w Timorze Wschodnim,
gdzie otrzymat Order Timoru Wschodniego z rak prezydenta José Ramos-Horta za wktad w humanitarng
dzialalno$¢ w Timorze Wschodnim. Pracowat tez jako koordynator campuséw w Darfurze i Sudanie,
a takze w Kolumbii jako doradca Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw. W Norwegii od wielu lat
pracowal nad integracjg, prawami czlowieka i kwestiami spotecznymi, gdzie byl liderem Fundacji Praw
Czlowieka w Oslo. Tres¢ pochodzi z wywiadu z nim podczas pobytu w Polsce, https://www.youtube.com/
watch?v=m63aZBoH7IE (dostep: 18.03.2023).
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spoleczenstwa, co pozwala by¢ zainteresowanym tym, co my$la i przezywaja inni oraz
jaka maja historie i co moga wnie$¢ do naszego zycia. Warunkiem dialogu jest zdol-
no$¢ do wezuwania sie w punkt widzenia innego. Chodzi o uznanie, ze inny ze swego
punktu widzenia zawsze ma troche racji. Agnieszka Salamucha zauwaza, ze ,dialog
jest udany [...], kiedy uda mi si¢ zrozumie¢ zdanie mojego oponenta. Nie zgadzam
sie z nim, on nie zgadza si¢ ze mna, kazdy pozostal przy swoim i nie wypracowalismy
zadnego wspdlnego stanowiska — ale ja wiem, co on mygli i dlaczego™!8. Nikt nie kryje
sie w kryjowce komunikacyjnej dobrowolnie, ma jaki§ powdd, ktéry warto uznaé.
Hans-Georg Gadamer zaklada, ze

co ,wyjdzie” w rozmowie, nikt z géry nie wie. Porozumienie lub jego utrata sa czyms, co nam sie
niejako przydarza [...], nie mozna nawet powiedzie¢, ze to partnerzy dostosowuja si¢ do siebie;
w udanej rozmowie poddaja si¢ obaj prawdzie rzeczy, ktora wigze ich nowymi wiezami wspol-
noty. Porozumienie w rozmowie nie polega na samym tylko monologu i forsowaniu wlasnego
stanowiska, lecz jest przemiang we wspdlnote, w ktorej nie pozostaje sie tym, czym sie byto!.

Stad w dialogu istotna jest symetria, poniewaz pierwotnym jego zalozeniem jest to,
ze odbywa si¢ on i rozwija w obrebie przynajmniej dwdch racji, gdzie punktem wyjscia
jest zatoZenie, ze obaj rozméwcy mogg mie¢ racje. Jest to przestanka intelektualnej
pokory. ,,Przede wszystkim zréwnuje status pogladéw obu stron. Tworzy to podstawe
do réwnouprawnienia gtoszacych je osob, gdyz zadna z nich nie ma podstaw, aby czu¢
sie madrzejsza albo glupsza od swojego partnera”? — przekonuje A. Pobojewska. Wigze
sie z tym szacunek do oponenta, otwarto$¢ na innos¢, odwaga przyznania si¢ do btedu
i korekty wlasnej koncepcji. Wymaga to gotowosci wyjscia z kregu swoich pogladow
i podjecia proby zrozumienia drugiego stanowiska?!.

Ludzie to historie, ktore nietatwo zapomnie¢, co w dialogu jest niezwykle istotne —
wybrzmienie historii i pewne zastanowienie si¢ nad tym, co zrobi¢ z tg historig dalej -
perswaduje A. Zamudio. Celem dialogu nie jest tylko wystuchanie siebie wzajemnie,
ale swoista wspdlna podrdéz po wilasnych historiach. Efektem tego jest zrozumienie
innego, szczegdlnie w jego kryzysie. Podobne zalozenie miat ks. Jozef Tischner: ,,Do-
piero dzieki spotkaniu widzimy ludzi na scenie Zycia zorganizowanej w hierarchie,
preferujemy i rozumiemy preferencje innych’?2. W dialogu kryja si¢ wyznania réw-
noznaczne z twierdzeniami: ,,z pewnoscig inny ma troche racji” i ,,z pewnoscia ja nie
catkiem mam racj¢”. Takie zaloZenia pozwalajg na wspélne, cho¢ z innych punktow
startowych, dazenie do zrozumienia sedna sprawy. Agnieszka Salamucha twierdzi, ze
»dzieki dialogowi dochodzi do ujawnienia prawdy, ktéra nie byta przedtem w petni

18 A. Salamucha, Dialog: fakty i mity, ,,Filozofuj!” 2017, nr 5(17), s. 21.
19 H.-G. Gadamer, dz. cyt,, s. 351.

20 A. Pobojewska, Czym jest dialog?, ,,Filozofuj!” 2018, nr 1(19), s. 46.
21 Zob. tamze.

22 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 484.
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znana zadnemu z jej uczestnikéw. Dlatego nie ma w nim zwyci¢zcéw i pokonanych.
Ostatecznie to nie sita racjonalnych argumentdw, a przymus plynacy z prawdy i sama
rzeczywisto$¢ zmuszaja do akceptacji lub porzucenia wezesniejszych przekonan. Sa
i takie prawdy, ktére odstaniajg si¢ przed nami wylacznie dzieki dialogowi™?>.

Nie kazda rozmowa czlowieka z czlowiekiem jest dialogiem. Czesto méwimy o dia-
logu, ale tak naprawde mamy na mysli zwykla rozmowe, debate albo dyskusje. Debata
jest bardzo waznym sktadnikiem demokracji, pozwala spotecznym gtosom jednostek
by¢ ustyszanym. Cze$cig demokracji jest wolnos¢ stowa i mozliwo$¢ mowienia tego,
co sie chce i co si¢ mysli - podkreéla A. Zamudio. Stownik jezyka polskiego PWN
definiuje debate jako powazng i dtugg dyskusje na wazny temat?4. Debata to dyskusja
o sformalizowanej formie, wymiana pogladéw na dany temat, najczesciej w wigkszym
gronie osob, np. na zebraniu, posiedzeniu, zgromadzeniu, zjezdzie. Dyskusja ta dotyczy
wyboru najlepszego rozwigzania omawianego problemu lub sprawy. Nie jest docho-
dzeniem do prawdy, ale szukaniem najlepszego rozwiazania.

Natomiast zwykla rozmowa, aby byta dialogiem, musi by¢ symetryczna. W przypad-
ku rozmowy np. dziecka z rodzicem nie jest, ze wzgledu na hierarchie powigzan rodzin-
nych. Podobnie jest miedzy uczniem a nauczycielem, gdzie czesto nie istnieje réwno$¢
w kwestii umiejetnosci prowadzenia dialogu czy po prostu wladzy instytucjonalnej?>.
Stad istotne w dialogu jest méwienie, ale przede wszystkim stuchanie. Intelektualny
dialog wymaga réwnoéci i wzajemno$ci miedzy uczestnikami?®. ,Rozmowa jest naj-
starsza metoda nauczania, gdyz w sposéb naturalny wpisuje sie w procesy edukacyjne.
Wielowiekowe doswiadczenie dydaktyczne zaowocowalo wieloma sformalizowanymi
metodami nauczania opartymi na rozmowie: od klasycznej dialektyki, erystyki, poprzez
$redniowieczng dyspute, az po wspo6lczesne pogadanki, gry dyskusyjne i debaty”?’.
Jednak z wymienionych rodzajow nie kazda rozmowa prowadzi do osiagniecia zrozu-
mienia czy dgzenia do prawdy.

Dyskusja, w odréznieniu od dialogu, wedtug Kristofa van Rossema charakte-
ryzuje si¢: orzekaniem sgdow, pospiechem, zajmowaniem okreslonego stanowiska
w sporze — co wigze si¢ z przekonywaniem do swoich racji, atakowaniem (stownym)
i obrong na atak, dawaniem konkretnych odpowiedzi. Co wigcej, w dyskusji liczy
sie indywidualizm, dobra znajomos¢ retoryki oraz stawia sie gtéwnie na dzialanie?®.
Warto w dyskusji zachowywac pewne standardy wypowiedzi i dobre maniery, o czym

23 A. Salamucha, dz. cyt., s. 21.

24 https://sjp.pwn.pl/slowniki/debata.html (dostep: 25.03.2023).

25 A. Pobojewska, Czym jest dialog?, s. 45.

26 Tamze, s. 46.

27 P. Walczak, Rozmowa sokratyczna: zatozenia, przebieg, praktyka, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2012, R. XXI, nr 3(83), s. 366, DOI: 10.2478/v10271-012-0085-3.

28 Na podst. K. van Rossem, What is a Socratic Dialogue?, ,,Filosofie” 2006, vol. 1, s. 46.
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pisze Mirostaw Banko w swoim Krdtkim kodeksie uczestnika dyskusji?®. Czym zatem
dialog nie jest? Jak juz wspomnialam, nie jest zwykla rozmowg, debatg czy dyskusja.
Nie jest przekonaniem do naszej wizji $wiata — nie uwazamy innego za przeciwnika,
ktérego musimy przekona¢ do naszych argumentéw. Wyklucza to wszelkie formy
manipulacji i checi zmiany innego. Nie jest dyskusja, do ktérej podchodzimy petni
uprzedzen i wrogosci, nastawieni jedynie na krytyke i obrone wlasnego stanowiska.
Nie ogranicza si¢ do schematu: pytanie—odpowiedz, nie jest tez przepytywaniem in-
nego. Nie jest mozliwy, gdy jedna ze stron jest niezaangazowana — wtedy dwie strony
pozostaja egoistycznymi indywidualno$ciami niezaangazowanymi we wzajemng sfere
przezy¢ i przekonan. I w koncu dialog nie wystepuje w sytuacji braku autentycznosci
badz ukrywania intencji i przekonan. Dialog jest sprzeczny z ktamstwem - rozumia-
nym jako $wiadome wprowadzanie w blad - gdyz klamstwo wyklucza dialog, jest
ono wyrazem braku szacunku oraz formg instrumentalnego traktowania. A celem
dialogu jest dazenie do prawdy. ,,Dialog jest czyms wiecej, a mianowicie formga i trescia
relacji spotkaniowej podmiotéw, osoby radzacej si¢ i doradcy, to takze sposob bycia
cztowieka w §wiecie™°.

Dialog jest zawieszaniem saddw, by mie¢ wglad w ich warto$¢, wazne jest dociekanie
istoty tych wartosci i che¢ poznania prawdy. Liczy sie stawianie pytan i szukanie odpo-
wiedzi - sztuka dialektyki w rozumieniu antycznym - brak po$piechu, stuchanie siebie
i innych oraz poprawno$¢ argumentacji’!. Stad ,,dialog jako forma rozmowy wpisuje
sie w paradygmat sokratejski, ktory [...] (prowadzi) do osiagniecia przez rozmdéwcow
glebszego wgladu w rozwazany problem”32.

Dialog sokratejski — zrodto poradnictwa w pracy coacha

Waznym elementem analizy dialogu w poradnictwie jest podkreslana przez H.-G. Ga-
damera pierwotno$¢ ,wspoélnoty rozmowy” jako obszaru spotecznego rozumienia.
Zdaniem uczonego o rozumieniu innego mozna mowi¢ wtedy, gdy jesteSmy w stanie
przyja¢ wypowiadang przez niego prawde, nawet gdy kldci si¢ ona z tym, co sami
myslimy. W tym akcie, jak pisze H.-G. Gadamer, uznajemy ograniczono$¢ ,,wlasnego
projektu” — zauwaza Joanna Fratczak. Zatem punktem centralnym wszelkich dzialan
poradniczych jest cztowiek, a nie jego problem. Oczywiscie rodzaj problemu, w relacji

29 M. Banko, Krotki kodeks uczestnika dyskusji, [w:] tenze (red.), Polszczyzna na co dzie#i, Warszawa
2006.

30 J. Fratczak, O dialogu w ujeciu gadamerowskim. Préba analizy poradoznawczej, ,,Dyskursy Mlodych
Andragogéw” 2017, nr 18, s. 119.

31 Na podst. K. van Rossem, dz. cyt., s. 46.

32 P. Walczak, dz. cyt., s. 367 (dopisek w tekécie L.M.).
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terapeutycznej, wyznacza forme podejscia w relacji, a ,,prowadzenie dialogu, szczegol-

nie przy ograniczeniu czasowym, jest niebagatelng sztukg”*3.

Filozofia uczynila z dialogu narzedzie w prowadzeniu ku madroéci. Dialog sokra-
tejski jest jedng z metod dialogicznych w pracy coacha. Podczas przebiegu dialogu
sokratejskiego mamy do czynienia z pracg w obszarze wyzszych funkgji psychicznych
czlowieka, takich jak: samoswiadomos¢, etyczna wrazliwo$¢ czy wola sensu. Skiero-
wanie uwagi na doswiadczenia klienta i odpowiednio dobrane pytania przez trenera
powodujg, Ze nastepuje ,,przemiana myslenia (metanoia), (ktéra) prowadzi do lepszego
zycia’34. Aldona Pobojewska zauwaza, ze celem dialogu sokratejskiego jest stawianie
pytan, pytan dotyczacych nie sprawdzenia stopnia przyswojenia wiedzy, ale pytan
dotyczacych problemdw, o ktérych rozmdwca wezesniej nie styszal. Zachecanie do
samodzielnego poszukiwania ich rozwigzania przez klienta, takze przez pomoc, np.
przez dalsze pytania®>. Doraznym celem dialogu jest wiedza, natomiast dtugofalowym
celem jest cel wychowawczy, czyli zachecanie do porzucania bezkrytycznego myslenia
i przyjmowania obiegowych, popularnych odpowiedzi. Zachecanie do podjecia samo-
dzielnego dazenia do prawdy przez przebudzenie z poznawczego letargu, wywotanie
watpliwosci i sklonienie do refleks;ji*®. ,Wychowanie moralne nie powinno przebiega¢
wedlug raz na zawsze ustalonego schematu. Zachodzi ono bowiem zawsze w jakichs
konkretnych warunkach i ma przygotowywac do zycia w jakiejs rzeczywisto$ci. Zatem
kazde pokolenie od nowa winno rozwigza¢ problemy: do jakiej rzeczywistosci
i jakiego cztowieka chcemy wychowad™’.

Dialog sokratejski ma charakter intelektualny, czyli uzyte narzedzia to: rozumne
stowo i zasady logiki. Sq one racjonalne, czyli powszechnie rozumiane i akceptowane.
Dialog sokratejski, a wlasciwie ,postawa sokratejska” w dialogu, zaktada wiele kom-
petencji, ktdre ksztaltuja si¢ przez uczestnictwo w dialogu — zauwaza Pawel Walczak:
1) Zasada autentycznosci — kazdy partycypant wnosi do rozmowy wlasne doswiad-

czenie, jednocze$nie wyrazane mysli i watpliwosci sg rzeczywiste.

2) Zasadaklarownosci - kazdy jest odpowiedzialny, by by¢ dobrze zrozumianym przez
innych. Stad nalezy wyrazac sie jasno, klarownie, écisle, tak by dazy¢ do wzajemnego
zrozumienia.

3) Zasada zaangazowania - udany dialog zalezny jest od réwnego zaangazowania
wszystkich. Kazdy uczestnik powinien stara¢ si¢ podazac tokiem myslenia innych,

33 Tamze, s. 126-127.

34 P. Lesniak, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe. Coachingowy model uprawiania filozofii, ,Studia Phi-
losophiae Christianae” 2018, R. LIV, nr 3, s. 10 (dopisek w tekécie L.M.).

35 A. Pobojewska, Czym jest dialog?, s. 45.

36 Tamze.

37 A. Pobojewska, Czego dzisiaj potrzebujemy..., s. 6.
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dazy¢ do rozumienia argumentéw i uzytych pojeé, a w razie czego pytac i prosi¢
0 wyjasnienia.

4) Zasada unikania przedwczesnych wnioskow — abstrakcyjne pojecia czy tez wnioski
ogolne powinny by¢ ugruntowane w konkretnym doswiadczeniu. Nalezy powstrzy-
mywac sie od przedwczesnych wnioskow, ktore nie sg przez grupe przepracowane.

5) Zasada konsensusu - nalezy dazy¢ do porozumienia, przy tym pamigtajac, ze zgoda
wszystkich jest sprawdzeniem uniwersalnosci twierdzenia. Konsensus powinien
by¢ prawdziwy, nie nalezy wywiera¢ na nikogo nacisku, jeli sie nie zgadza3®.
Gisela Raupach-Strey rozrdznita siedem istotnych elementdéw, ktore okreslaja reguty

dialogu sokratycznego, aby prowadzit on do osiggniecia przez rozmoéowcow glebszego

wgladu w rozwazany problem*:

1) Agora — nawigzuje do miejsca prowadzenia rozméw przez Sokratesa. Agora to
rynek, miejsce publiczne, otwarte dla kazdego, stad dialog cechuje otwarto$¢, ktora
oznacza rownos¢ wszystkich uczestnikéw. Partycypacja w rozmowie nie jest wa-
runkowana posiadaniem jakiej$ wstepnej wiedzy, nie oczekuje sie od partnerdéw
dialogu wcze$niejszego przygotowania filozoficznego.

2) Odniesienie egzystencjalne — polega na odkrywaniu prawd podstawowych opar-
tym na osobistych doswiadczeniach. Punktem wyjscia dialogu jest konkretne we-
wnetrzne przezycie i do§wiadczenie.

3) Nondogamtyzm - waznym elementem dialogu jest dgzenie do realizacji ideatu
bezzalozeniowosci filozofii. Ideal ten jest odrzuceniem wszelkich zewnetrznych
autorytetow osobowych, instytucjonalnych, naukowych, religijnych czy moralnych.
Dialog opiera si¢ wylacznie na tym, co dostepne jest w doswiadczeniu uczestnikow
rozmowy, bez siegania do danych, statystyk, wynikéw badan, wiedzy w gotowej po-
staci. Wiedza, ktdra osiagaja partycypanci dialogu, jest efektem wspdlnego badania
ukrytych zalozen, testowania twierdzen i przekonan.

4) Samodzielno$¢ rozumu — uznanie rozumu jako jedynego autorytetu. Moze wydawacé
sie twierdzeniem niepotrzebnym i oczywistym. W dialogu to rozum jest ostatecz-
ng instancja osadzajaca prawomocnos¢ twierdzen. Zaufanie do rozumu wymaga
sprostania jego wymaganiom - jakim jest samokrytyka.

5) Majeutyka — dialog jest procesem narodzin niezaleznych mysli i sadow.

6) Poszukiwanie prawdy - dialog nie zmierza do przekonania kogokolwiek do wia-
snych racji. Celem dialogu jest wspolne przyblizanie si¢ do rozpoznawania prawdy
przez partycypantdw dialogu, nie za$ walka na argumenty. Poprzez wspdlny wysitek
wlozony w werbalizacje myséli, poszukiwanie porozumienia z innymi oraz wery-

38 Na podst. P. Walczak, dz. cyt., s. 376-377.
39 Na podst. tamze, s. 367-369. Oryg.: G. Raupauch-Strey, Sokratisch zentrierte Ethik-Didaktik, ,,Edition
Ethik Kontrovers” 2004, vol. 12, s. 45-50.
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fikacje wlasnych sadéw uczestnicy dialogu osiagaja glebszy wglad w rozwazany

problem.

7) Myslenie w grupie - dialog odkrywa miedzyosobowy charakter refleksji, jej dia-
logiczno$¢, dzigki czemu cztowiek ma szanse wyjs¢ poza ograniczajacg go subiek-
tywnos$¢. Domeng dialogu jest trudna sztuka porozumienia, ktére moze zostac
osiggniete przez wspolny wysilek wzajemnego testowania ukrytych zatozen w wy-
powiadanych sadach. Dialog, jako wspdlne myslenie, jest Zrodlem do$wiadczen
niedostepnych w innych formach rozmowy.

Aldona Pobojewska robi jeszcze glebsze rozréznienie miedzy metoda majeutyczna
(poloznicza) a dociekaniami filozoficznymi, budujacymi swe zalozenia na dialogu
sokratejskim. Metoda majeutyczna stosuje tzw. mowe krotka, czyli zwracanie si¢ z py-
taniem do jednego, konkretnego ucznia, od ktdrego oczekuje sie odpowiedzi — przy
zalozeniu, ze dialog odbywa si¢ w wigkszej grupie. Istotne w metodzie jest stawianie
odpowiednich pytan, ktére nakierowuja rozméwce na okreslony cel. Nauczyciel lepiej
od ucznia orientuje si¢ w problematyce rozmowy i ma odpowiednig wiedze psycho-
logiczng, ktéra pozwala na rozpoznanie, kim jest rozmdwca i co sobg reprezentuje.
Pozwala to mu dobra¢ odpowiednie srodki odpowiadajace poziomowi intelektualnemu
rozmowcy, tak aby przekonac¢ go do swojej racji. W metodzie majeutycznej nie chodzi
o0 ostateczne rozwigzanie kwestii, ale o wywolanie u ucznia watpliwoéci i sktonienie
go do dalszego namystu. Wymagane jest pozytywne nastawienie do rozméwcy oraz
wzajemna zyczliwos¢, jak tez wiara w intelektualne mozliwosci rozmowcy. Wypowiedzi
nauczyciela powinny by¢ szczere i powinien si¢ on identyfikowa¢ z gloszonymi w nich
tresciami. Identyfikacja musi by¢ na poziomie pogladéw i dzialania - gdyz wtedy
zyskuje wiarygodno$¢#.

Dociekania na warsztatach filozoficznych, ,Wspolnota dociekajaca wedlug Matthew
Lipmana” - komunikacja toczy sie na forum grupy, gdzie wytaniaja si¢ problemy i pyta-
nia, ktore si¢ precyzuje, rozwija, kwestionuje itd. Wszyscy uczestnicy sg rownoupraw-
nieni w gloszeniu swoich sadow, co wigze si¢ z tym, Ze osoba prowadzaca (nauczyciel)
rezygnuje z pozycji ,wiedzacego lepiej”. I najczgsciej nie bierze udziatu w dociekaniach,
ze wzgledu na brak symetrii w relacjach uczen-nauczyciel. Rola nauczyciela jest orga-
nizacja zaje¢, stworzenie koniecznego dla grupy klimatu oraz czuwanie nad tym, zeby
zasady przebiegu spotkania byly respektowane. A wymagane zasady dociekan to: sku-
pienie si¢ na rozwazanym w grupie problemie i poszukiwaniu rozwigzania, zaniechanie
rywalizacji i innych motywoéw - liczy sie tylko che¢ wyjasnienia danej kwestii, nalezy
przedstawia¢ tylko rzeczowe argumenty. Nauczyciel stwarza uczniom jak najwiecej
przestrzeni do rozwijania ich samodzielno$ci intelektualnej — np. nie naprowadza ich
na ,wlasciwe” odpowiedzi, nie przekonuje do jakiego$ pogladu, ale stwarza sytuacje,

40 A. Pobojewska, Dialog w metodzie sokratejskiej, ,,Edukacja filozoficzna” 2011, vol. 52, s. 129-130.
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w ktdrej uczniowie sami sobie wyrabiaja stanowisko nt. poruszanych kwestii. Uczest-
nicy sami werbalizujg interesujace ich problemy, sami prébuja je rozwigzaé, wyrazaja
wlasne opinie i watpliwosci na temat poruszanych zagadnien. Koordynator moze
jedynie zadaé pytanie, ktdre podwaza oczywisto$¢ jakiegos sadu lub otwiera nows per-
spektywe danego zagadnienia czy po prostu daje do myslenia. Partycypanci dociekan
filozoficznych sami prezentujg wlasne przemyslenia i konfrontujg je ze zdaniem innych
czlonkéw grupy. Kazdy sam powinien poddawac refleksji wlasne doswiadczenie, by¢
krytycznym wobec swojego zdania i siebie, samodzielnie wyciaga¢ wnioski z danej
sytuacji, odkrywac¢ nowe rozwigzania dla siebie. Prowadzacy warsztaty nauczyciel nie
wchodzi w dialog z uczestnikami zaje¢, ma zas stworzy¢ sytuacje, aby zaistniat on na
forum grupy*!. Co taczy obie metody? — dopytuje A. Pobojewska. Mianowicie odroczo-
ny w czasie nadrzedny cel. Nie jest nim dojscie do pojedynczej prawdy czy nauczenie
uczestniczenia w dialogu (cho¢ to cel czastkowy), ale wdrozenie ucznia czy tez klienta
do glebokiego namystu, czego owocem jest intelektualna oraz moralna samodzielnos¢.

Czastkowy cel dialogu sokratycznego, czyli dazenie do prawdy, wedlug A. Pobojew-
skiej jest konieczng i czesto jedyng motywacjg uczestnictwa w dialogu, ktéremu towa-
rzyszy przekonanie o skutecznosci dialogu jako drogi do prawdy*2. Filozofia doradztwa
zanurzona jest w filozofii tradycyjnej, ktora ,,juz od starozytnosci stara si¢ zaspokoié
potrzebe refleksji czlowieka nad poznaniem celu ludzkiego Zycia oraz $srodkéw do tego
wiodacych oraz uczy zyciowej madrosci [...]. Rownocze$nie filozofia jest Zrédlem zasad
etycznych, wzoréw osobowych, hierarchii wartoéci. Czerpiac z doswiadczen zyciowych,
wprowadza racjonalny, krytyczny tad”. Idac tym tropem, filozofia doradztwa - do-
radztwo filozoficzne - zakorzeniona jest w starozytnym zainteresowaniu cztowiekiem
i jego naturg, odchodzac juz od zainteresowan zwigzanych z przyrodoznawstwem.
Metoda majeutyczna, poloznicza, sprawita, ze Sokrates nie dawal gotowych odpowie-
dzi, ale drazyl, wyciagal, odkrywal prawde w dialogu z napotkanymi Atenczykami.
Uwaznie doszukiwal si¢ prawdy i solidnych argumentéw we wnetrzu, w sobie. Dialog
odstania prawde, czyli przywraca rzeczom i sprawom ich wlasciwy wyglad. Rzetelny
dialog wyrasta z zalozenia, Ze obie strony nie sg w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli
sa oddalone od siebie i sag zamkniete. Dialog wymaga spojrzenia niejako z zewnatrz,
a potem wymusza w rozmowie poréwnanie tych widokéw i dopiero wtedy jestesmy
w stanie znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak to z nami naprawdg jest. Patrzac na siebie
tylko swoimi oczami, znamy cze$¢ prawdy i tez jezeli patrze na innego tylko swoimi
oczami, ulegam cze$ciowemu ztudzeniu. Dlatego prawda jest owocem wspdlnych
doswiadczen - innego o mnie, moich o innym. A wypracowane wspdlne poglady sa

41 Na podst. tamze, s. 130-134.

42 A. Pobojewska, Czym jest dialog?, s. 47.

43 M. Mroéwka, Zrédla etyki doradztwa w filozofii starozytnej, , Annales. Etyka w zyciu gospodarczym”
2011, nr 14/2,s. 119.
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owocem przemiany punktéw widzenia i wzajemnego zrozumienia si¢. Podejmujac
dialog, jestem tym samym gotdw osobista prawde innego uczyni¢ czescia mojej prawdy
o nim, a prawde o sobie uczyni¢ czescig jego prawdy. Dialog sokratejski to budowanie
wzajemnosci, w ktdrym podstawowg metoda nauczania jest odkrywanie, a nie uczenie
przez dyktowanie gotowych rozwigzan.

Istotng kwestig bedzie zatrzymanie si¢ nad zatozeniami coachingu. Wedtug Ericsson
College International, jednej z najstarszych i najbardziej prestizowych szkét coachingu
na $wiecie, najwazniejsze zalozenia coachingu to:

1) Ludzie s3 w porzadku tacy, jacy sa, nikt nie jest ,,popsuty’, nikogo nie trzeba naprawiac.
2) Kazdy dysponuje wszystkimi zasobami, jakich potrzebuje, aby osiagna¢ swoj cel.
3) Ludzie podejmuja najlepsze decyzje, do jakich majg dostep w danym momencie.
4) Zakazdym zachowaniem czlowieka stoi pozytywna intencja.
)

5) Zmiana zwieksza wybor i mozliwo$¢ wykorzystania zasobow czlowieka,

Podczas sesji coachingowej wazny jest klient i jego odkrycia, gdyz celem coachin-
gu jest spojnos¢ wewnetrzna jednostki, jej spelnienie na najgtebszym poziomie oraz
uzyskanie wolnosci wewnetrznej. Liczy sie odkrycie ,,autentycznego ja” przez klienta.
Wazne jest takze minimalizowanie wplywu coacha na klienta.

Tatiana Krawczyniska-Zaucha zestawia zalozenia filozoficzne i etyczne, wydobywa-
jac je z réznych dialogéw Platona, lezacych u podstaw metody majeutycznej, i tworzy
liste zatozen z nich wynikajacych, zachowujac jezyk charakterystyczny dla coachingu:

1) Ludzie nie sg popsuci, brakuje im tylko wiedzy, aby czyni¢ dobrze.

2) Czlowiek, ktdry nosi w sobie nowe idee, potrzebuje refleksji nad soba lub kogos z zewnatrz,
kto pomoze mu je ,,urodzi¢”

3) Ludzie postepuja zgodnie z gteboka wiedza, jaka maja w sobie w danej chwili.
4) Kazdy chce dobrze, tylko nie zawsze wie, co jest dobre w danym momencie.

5) Odkrycie prawdy, prawdziwej wiedzy, zmienia zycie czlowieka®.

Od starozytno$ci doradztwo indywidualne, poszukiwanie rady i odpowiedzi na nur-
tujace pytania dotyczace zycia, transcendencji, byly podstawowymi zadaniami filozofa.
Pézniej role doradczg przejeli duchowni, wspolczesnie sg to terapeuci, psychoterapeuci,
psychiatrzy czy tez pedagogowie oraz coachowie. Doradztwo filozoficzne bazujgce na
dialogu i madrosci filozoféw jest pewnym wstepem do poszukiwania przez klientéw
odpowiedzi na nurtujgce ich pytania“®.

44 M. Wilczynska i in., Moc coachingu, Gliwice 2013, s. 23.

45 T. Krawczynska-Zaucha, Filozoficzne Zrédta coachingu: metoda majeutyczna Sokratesa, ,Coaching
Review” 2017, vol. 1(9), s. 51.

46 E. Ruschmann, Doradztwo filozoficzne, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2000, R. IX, nr 3(35),
s.229-230.
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Zakonczenie — prym filozofii

Filozofia, dostownie jako umitowanie madroéci, pozwala na osigganie zamierzonych
celow poznawczych - zagladania we wlasne wnetrze, odkrywania wlasnej moralnosci
i nabywania umiejetno$ci formulowania skutecznej argumentacji. Filozofia jest roz-
wigzaniem wszelkich probleméw. Jako poszerzenie poznania $wiata, jako sprawdzone
zrodlo metod dialogicznych — w tym w formie dialogu sokratejskiego, podane jako
najwieksze ulatwienie i wychodzenie poza standardowe elementy, wlasnie jak krytyczne
myslenie, poszerzanie pogladu na $wiat, wychodzenie poza granice naszego myslenia
i przyzwyczajen, poza mity myslenia.
Temu wszystkiemu winna towarzyszy¢ prospoleczna postawa, ktdra przejawia si¢ w: umiejetnosci
wielowarstwowego rozumienia i oceny informacji o ludziach, otwarto$ci na nowo$¢ i inno$¢,
empatii, tolerancji, a wraz z nig odejéciu od postawy dogmatycznej (,wszystko wiem i mam
racje”); umiejetnosci dialogicznej komunikacji oraz wspétdziatania; wierze w swoje mozliwosci
i odwadze podejmowania préb ich urzeczywistniania?’.

Podkreslajac waznos¢ roli filozofii jako doradczej, moéwi sie o tym, ze stuzy roz-
wigzywaniu problemoéw. Poszukuje odpowiedzi na zadane pytania, na problemy, ktore
dotycza catoéci ludzkosci, ale takze na jednostkowe dylematy*8. W swojej propozycji
filozofii praktycznej A. Grzegorczyk daje do zrozumienia, ze istotne sa poszukiwania
odpowiedzi na pytanie ,,Jak zy¢?”. ,,Odpowiedz moja, méwigc najbardziej skrétowo,
brzmi: wybieral to, co cenne™® - reaguje od razu filozof. Wskazuje przy tym, jak do-
chodzi¢ do tego, co cenne, okresla pewnego rodzaju zasady wyboru danych wartosci
oraz rozwaza wdrazanie tychze warto$ci w interakcje miedzyludzkie. ,,Zagadnienie:
jak zy¢ — stanowi¢ bedzie dla kazdego czlowieka Zrédlo indywidualnego twoérczego
namystu™? - komentuje. Zatem praktycznos¢ jego filozofii to wdrozenie warto$ci
w zycie. Wyznacznikami czlowieczenstwa sg rozum i wartosci. Rozwigzaniem dla
chaosu komunikacyjnego jest porzadek i racjonalizm w my$leniu. Specyficznie ludz-
kim zjawiskiem jest stan wewnetrznego niepokoju i wysitku, ktérym A. Grzegorczyk
przeciwstawia zastoj psychiczny i stagnacje. Filozof zauwaza, ze krytyczne myslenie
jest wyznacznikiem rozwoju intelektualnego i moralnego czlowieka. Dyskwalifikuje
tandete intelektualng, ktéra charakteryzuje si¢ pewnym brakiem wysitku, brakiem
zaangazowania w decyzyjno$¢, motywacje i prace. Brak uporczywosci, ,chodzenie na
tatwizng”, brak inicjatywy w mysleniu. A takze brak krytycyzmu, wlasnego przemyslenia
problemu - uleganie schematom i stereotypom myslenia. Co wyznacza dobry kierunek

47 A. Pobojewska, Czego dzisiaj potrzebujemy..., s. 8.

48 E. Ruschmann, dz. cyt,, s. 231.

49 A. Grzegorczyk, Proba tresciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne konsekwencje, Wroctaw
1983,s. 7.

50 Tamze.
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rozwoju i moralnosci? Racjonalizm, rzetelna praca, analitycznos¢ sg niejako powrotem
do humanizmu, etyki wartoéci i filozofii czlowieka. Szukanie odpowiedzi na pytania
dotyczace pozycji cztowieka w $wiecie oraz warunkéw jego istnienia. Poszukiwania
wyrdznikéw natury ludzkiej, specyficznych zachowan dotyczacych tylko czlowieka,
a takze poszukiwania przyczyny ludzkiego dzialania i dazenia do realizowanych celow.
Przezwycigzanie, przekraczanie automatyzmow zachowan daje poczucie mocy, rozwoju
i wychodzenia ponad przeciwnosci. Automatyzmy sa niebezpieczne, jezeli stang si¢
naszg rutyng. Polozenie nacisku na doskonalenie siebie i samosterowno$¢ niesie ze sobg
perspektywe poszerzania granic wlasnej osobowosci, a przekraczanie samego siebie jest
wyzwaniem, odrzucaniem zastanych schematdéw myslenia o $wiecie. ,, Ale kontrola jest
mozliwa naprawde dopiero wtedy, gdy sie schemat opusci. Stad kazde ustalenie wymaga
buntu przeciwko sobie. Dialektyka tworczego rozwoju polega na wiecznej rewolucji,
wiecznym buncie i wiecznym rewizjonizmie, przezwyciezaniu schematéw i szukaniu
nowych form wyrazu zywego uznania wartosci naprawde duchowych™! - podsumowu-
je uczony. I namawia do opuszczenia schematu zastanych wartosci, schematu myslenia
wedlug jakichs$ standardow i odwotywania si¢ do dyspozycji moralnych raz ustalonych.
Zaden schemat sam w sobie nie jest zly - przekonuje — w tych gorszych momentach
ulatwia stuzbe warto$ciom, natomiast w okresie pokoju i lepszych momentach daje
pewne wytchnienie, zatrzymanie si¢ na chwile przemyslenia.

W obecnym stanie ludzkosci wole mozna okresli¢ jako zdolno$¢ kierowania swoim Zyciem
zgodnie z przyjetymi postanowieniami. [...] jako zdolnoé¢ do inteligentnej i konsekwentnej sa-
modeterminacji, jako wlaénie to $wiadomie zorganizowane przezwyci¢zanie trudow, kierowane
dalekim wyobrazeniem upragnionego stanu i rozumieniem przyczynowych zwiazkéw>2.

Dialog sokratejski jest formg samopoznania i poznania otaczajacego nas $wia-
ta, dzigki czemu poszerza nam si¢ perspektywa — w mysleniu o ludziach, o $wiecie,
o moralnosci, co ulatwia nam postrzeganie réznych perspektyw poznawczych. Wizja
A. Grzegorczyka to wizja na $wiat czlowieka i zauwazenie jego swoistosci. To tez za-
uwazenie, ze racjonalno$¢ i wartosci, towarzyszace codziennym wyborom czlowieka, sg
kwestig odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci wobec samego siebie, tego, jak myslimy,
jak rewidujemy wlasne poglady i jak tworzymy $wiat — budujac wlasne czlowieczen-
stwo; lecz takze odpowiedzialnosci za innego czlowieka — w postawie pokory, wspolne-
go dialogu, a takze wspdlnych obowigzkow i wspolnego tworzenia lepszej przysztosci.

Modele coachingowe i metody dialogiczne bazujace na starozytnym sposobie upra-
wiania dialogu, czy tez doradztwo filozoficzne, sg dzi$ szansg dla praktycznego zastoso-
wania filozofii. S one waznym, a mozliwe, ze nawet koniecznym uzupelnieniem bogatej

51 A. Grzegorczyk, Schematy i cztowiek. Szkice filozoficzne, Warszawa 1963, s. 93.
52 A. Grzegorczyk, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989, s. 22-23.
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oferty profesjonalnego doradztwa®?. ,\Wlaczanie ¢wiczent duchowych do programu
filozofii sprawia, ze przestaje by¢ ona zbiorem oderwanych od zycia abstrakcji — staje
sie narzedziem samopoznania i rozwoju”>4,
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Dialog sokratejski jako metoda poradnicza w pracy coacha

Abstrakt: Wspolczesny $wiat, spowity niepewno$cia, niepokojami spotecznymi i kryzysem moral-
nym, uformowal pewne nowe przestrzenie do pracy dla psychologéw, coachéw, treneréw personal-
nych i doradcéw filozoficznych prébujacych wypracowaé metody pomocy psychologicznej i moralnej
dostosowane do wspdlczesnosci. W artykule stoje na stanowisku, ze filozofia jest funkcjonalna i uzy-
teczna, a nie tylko pozostaje w obszarze naukowych dywagacji. Refleksja filozoficzna jest dostgpna
na poziomie réznych nauk, co wskazuje na zacieranie si¢ granic i pozwala filozofii oraz etyce by¢
obecnymi na arenie pomocy doradczej. Wskazuje na to, ze filozofia uczynita z dialogu narzedzie
w prowadzeniu ku madrosci. Dialog tworzy bezpieczne miejsce do opowiedzenia wlasnej historii
i poznania tego, co mysli inny, kreuje przestrzenn do méwienia, ale i do stuchania innego. Dialog to
wspdlna podrdz, ktdra uczy podejmowac decyzje, czy chce si¢ w tej sytuacji uczy¢ i zrozumieé innego,
czy tez nie. To wspolne zaangazowanie w dochodzeniu do prawdy.

Zr6dtem dialogu w pracy poradniczej jest dialog sokratejski, ktéry jest jedna z metod dialogicz-
nych w pracy coacha. Celem dialogu sokratejskiego jest stawianie pytan dotyczacych probleméw,
o ktorych rozméweca, klient wezeéniej nie styszal. Doraznym celem dialogu jest wiedza, natomiast
dlugofalowym celem jest zachecanie do porzucania bezkrytycznego myslenia i przyjmowania obie-
gowych, popularnych odpowiedzi. Zachecanie do podjecia samodzielnego dazenia do prawdy przez
przebudzenie z poznawczego letargu, wywolanie watpliwosci i skfonienie do refleksji.

Slowa kluczowe: dialog, praca coacha, dialog sokratejski, prawda, filozofia praktyczna, etyka prak-
tyczna, coaching

Socratic dialogue as a counseling method in the work of a coach

Abstract: The modern world, shrouded in uncertainty, social unrest and moral crisis, has created
new spaces for psychologists, coaches, personal trainers, and philosophical counselors to develop
methods of psychological and moral assistance adapted to the present times. In this article, I argue
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that philosophy is functional and useful, not confined to scholarly deliberations. Philosophical reflec-
tion is accessible at various levels of knowledge, indicating the blurring of boundaries and allowing
philosophy and ethics to be present in the arena of counseling. I point out that philosophy has turned
dialogue into a tool for the pursuit of wisdom. Dialogue creates a safe space for telling one’s own
story and understanding the thoughts of others, fostering both speaking and listening. Dialogue is
a shared journey that teaches one to decide whether they want to learn and understand others in
a given situation or not. It is a collective commitment to seeking the truth.

The Socratic dialogue, which is one of the dialogical methods in coaching, serves as the source
of dialogue in counseling work. The aim of the Socratic dialogue is to ask questions about problems
that the interlocutor or client has not previously considered. The immediate goal of the dialogue is
knowledge, while the long-term goal is to encourage the abandonment of uncritical thinking and the
acceptance of prevailing, popular answers. It encourages independent pursuit of truth by awakening
from cognitive lethargy, raising doubts, and promoting reflection.

Keywords: dialogue, coaches, Socratic dialogue, truth, practical philosophy, practical ethics, coun-
seling



