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Sroka na polu filozofii,
czyli paradoksy coachingu

Jak to jest by¢ sroka

Sroka — w europejskiej kulturze symbol bezmyslnej ztodziejki, ktéra porywa to, co
blyszczy, lecz nie rozrdznia szlachetnych klejnotéw i drogiego kruszcu od cynfolii
i lakierowanej blachy. Widuje si¢ takze sroki, jak paraduja, przegladajac si¢ w odbija-
jacych $wiatto powierzchniach, stad zapewne opinia, ze fase sg na wszelkie btyskotki.

W etologicznej rzeczywistosci ten inteligentny ptak, nalezacy do rodziny krukowa-
tych, wyréznia si¢ nader rzadka w zwierzecym $wiecie umiejetnoscia rozpoznawania
swojego odbicia w lustrze. Tak zwany test zwierciadta przyjmowany jest w psychologii
za kryterium samo$wiadomoséci. Jak wykazaty badania, sroki, ktdre ,,strojg” miny i pozy
przed kaluza wody czy wypolerowanym metalem, nie przejawiaja szczegdlnego zain-
teresowania tym, co blyszczy, lecz prowadzg obserwacje siebie. Czy mozna tu méwic
o autorefleksji?

To, ze raczej nie kradnie klejnotéw (jak w operze Rossiniego), nie oznacza, iz sroka
nie porywa jajek, a nawet pisklat innych ptakow — wszak jest drapieznikiem jak inne
ptaki z jej rodziny. Poluje nie tylko na owady i robaki, ale takze na mniejsze ptaki i ssaki,
np. myszy. Kiedy zdarza si¢ okazja, sprytnie podkrada wiewiérkom zapasy - ziarno czy
inng pozostawiong bez nadzoru zywno$¢. Nauczyla si¢ wygrzebywac z naszych $miet-
nikéw nadajace sie jeszcze do spozycia resztki, nie gardzi takze $wieza lub mniej §wieza
padling. Oprocz pozywienia podkrada tez przerdzne przedmioty, ktére moga nadacd
sie do budowy gniazda lub do jego przyozdobienia. Czyzby miata zmyst estetyczny lub
potrzebe zaznaczenia swojej indywidualnosci? O inteligencji sroki i jej elastycznosci
w przystosowaniu sie do srodowiska $wiadczy tez fakt, ze potrafi postugiwac sie za-
improwizowanymi narzedziami — cecha jeszcze nie tak dawno przypisywana jedynie
homo sapiens.

Ten pean na czes$¢ sroki zakoncze informacja, ktdra ponownie podkresla jej spryt
(inteligencje). Ot6z sroka bywa czasem podstepna i zlosliwa. Potrafi wyprowadzaé
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w pole, a konkretnie na jezdni¢, wprost pod kota samochodéw, polujace na nig
koty, bezlitosnie i z uporem drazni¢ psy. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze robi to
z premedytacja, a wigc ma zdolnos$¢ planowania i przewidywania efektéw swoich
dziafan.

Coz, sroka nie cieszy si¢ u nas dobra opinig, jej PR wydaje si¢ niedoszacowany
w poréwnaniu z innymi uznawanymi za inteligentne zwierzetami, jak psy, stonie,
delfiny czy malpy cztekoksztaltne.

Coaching w rodzinie tzw. zawoddéw pomocowych nie uchodzi za réwnorzednego
partnera takich szacownych dyscyplin jak psychologia, pedagogika czy psychoterapia.
Nie dostarcza podpartych naukowym autorytetem wyjasnien jak psychologia, nie
specjalizuje sie¢ w jednoznacznie okreslonych obszarach czy odbiorcach jak pomoc
spoleczna, pedagogika czy resocjalizacja, no i nie ma cenzusu oficjalnie zatwierdzo-
nej i teoretycznie uzasadnionej ustugi leczniczej jak psychoterapia. Troche jak psotny
(a moze wyrodny) syn z nieprawego toza stara si¢ budowa¢ swdj status, podbierajac
starszym siostrom ich najlepsze zabawki - techniki, narzedzia, teoretyczne podstawy,
dowody skutecznosci. Niczym przystowiowa sroka zlodziejka.

Podobnie zachowuje si¢ wzgledem filozofii. A nawet bardziej istotne bedzie to
poréwnanie, gdy zauwazymy, ze analogicznie do filozofii coaching, niczym samo$wia-
doma i zainteresowana sobg sroka, nieustannie lustruje swojg tozsamos$¢, przyglada
sie sobie i przeglada si¢ w sobie, sprawdzajac, czym jest i czy pozostaje w zgodzie ze
swoimi standardami, warto$ciami i metodami. Podobnie jak filozofia chetnie wraca
do i zaczyna od definicji tego, czym i w jaki sposéb si¢ tym czyms$ zajmuje. Sprawdza
i uzasadnia swoje uprawnienia, odpierajgc zarzuty, ze wchodzi na cudze zastrzezo-
ne terytoria. Gdyz, tak jak filozofia, nie stawia sobie granic przedmiotowych i chce
moc zajmowac si¢ wszystkim, co da sie pomysle¢ (a moze jednak tylko powiedzie¢).
Swoja specyfike widzi w podejéciu, z ktérego wynikajg okreslone standardy dziatania.
Inaczej niz poszczegoélne nauki czy praktyki, zaréwno coaching, jak filozofia wydaja
sie zmuszone wcigz na nowo uzasadnia¢ swoje prawo do istnienia, dowodzi¢ swojej
odrebnosci i celowosci.

Oczywiscie filozofia ma za sobg wielowiekowg i wielowatkowg historie, do ktorej
moze sie odwolywac i z niej czerpaé. Coaching jako dyscyplina mtoda (i z nieprawego
Yoza) stara sie znalez¢ sobie odpowiednich antenatéw i wykreowaé wlasng genea-
logie ex post. Na przyklad w filozofii antycznej. Tak wigc jego zwolennicy chetnie
powiadaja ,,juz Sokrates...” czy ,juz stoicy..., ale raczej nie powolujg si¢ na sofistow
czy etyke Nietzscheanska. A przeciez metoda dialogu sokratejskiego, czy to w wersji
majeutycznej, czy elenktycznej, niekoniecznie wydaje sie odpowiada¢ kryteriom roz-
mowy coachingowej, ktéra ma ,,podazac za klientem’, nie za$ ,naprowadza¢ go” na
cokolwiek, cho¢by tym czyms miata by¢ ,,prawda”. Takze stoicka apatheia, wyzbycie sie
pragnien i obojetno$¢ wzgledem $wiata, nie wydaje si¢ zgodna z coachingowa dynamika
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zmiany jako dazenia wzwy?z czy siegania po wiecej w imie realizacji marzen i projektow.
Natomiast teza Protagorasa, iz miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek, oraz Nietzschego
postulat stawania sie tym, kim si¢ jest, a zarazem kreowania siebie — wydaja si¢ esencja
zatozen coachingu (lub jego filozofii, jedli taka istnieje).

Skoro tak, skoro coaching zapewne nie rozpoznaje swojej filozoficznej bazy lub si¢
co do niej myli (jak sroka, ktéra cho¢ w lustrze rozpoznaje siebie, nie potrafi rozpo-
zna¢ jako$ci materialow, z ktorych buduje lub ktérymi przyozdabia swoje gniazda),
przyjrzyjmy sie jego praktyce w jednostkowym dos$wiadczeniu, ktore potraktujemy
jako exemplum. Plusy tego podejscia to:

1) zrédlowos¢ - relacja z pierwszej reki w pierwszej osobie;

2) autentyczno$¢, ktorej gwarantem bedzie wiarygodnosc¢ autorki;

3) hiperrefleksyjnos¢ - spojrzenie filozofa, ktéry jest coachem, na coacha, ktory jest
filozofem; a zarazem coacha, ktory jest filozofem, na filozofa, ktdry jest coachem;

4) $wiadoma siebie i swoich granic subiektywnos¢ case study.

Rozprawa o metodzie

René Descartes, rozczarowany niewielkim pozytkiem, jaki daly mu szkoly i studio-
wanie uczonych ksiag, wyruszyt w podréz szukaé nauki w ,wielkiej ksiedze $wiata’,
a nastepnie w sobie samym. Ja za$, zniechecona akademickim $leczeniem nad przy-
pisami i bibliografiami, postanowitam udac¢ si¢ w $wiat, by wérdd ludzi i ich pospoli-
tych zaje¢ poszukiwaé sensu. Jak Kartezjusz na przetomie epok, bladzac po Europie
nekanej wojnami, znalazl si¢ na zimowej ,,kwaterze”, gdzie mogac do woli zabawiaé
sie wlasnymi myslami, pewnej nocy doznal o$wiecenia - tak ja (toutes proportions
gardées), blakajac si¢ po uniwersum wielkich korporacji, gdzie osoby ludzkie nazywane
sg kapitalem ludzkim, pewnego wieczoru na poczatku nowego tysiaclecia, przeglada-
jac prase¢ w hotelowym lobby, natknefam sie na artykut méwiacy o nowym zjawisku
nazywanym ,,coaching”

To bylo objawienie — odnalezienie Graala, zwienczenia taczacego vita activa z vita
contemplativa: filozofii, ktéra bytaby nauka stosowana, praktyka czy tez - jak ja nazwa-
fam w serii moich pierwszych otwartych wyktadow - filozofig do Zycia. Oto w miej-
sce koniecznoéci erudycyjnych popiséw komentarzy do komentarzy, jakie produkowat,
a nastepnie pozeral Uniwersytet, pojawiala sie mozliwo$¢ czego$ prawdziwego,
bezposredniego i dobrego.

Jako filozof akademicki zajmowatam si¢ zlem - metafizycznym i radykalnym - tym
najwigkszym, nie tylko wedtug mnie, wyzwaniem dla rozumu i dla czucia. Jako coach
chcialam odej$¢ od spekulacji i praktycznie czynié¢ dobro. Sadzitam, ze mdj filozo-
ficzny background stanowi calkiem spore wyposazenie, zatem rozpoczetam, postugujac
sie znanymi mi metodami:
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- rozumowaniem w sensie zdolnosci rozrézniania i abstrahowania, porzagdkowania,
prawidlowego wnioskowania i dostrzegania paralogizmow;

- dialektyka pozwalajacg przekracza¢ standardy logiki, nie naruszajac ich, argumen-
towac, dociera¢ do tego, co nieoczywiste, tworzy¢ syntezy i analogie;

- intuicjg jako receptywnym, a zarazem kreatywnym uchwytywaniem istoty tego, co
przejawia si¢ w zjawiskach lub co wymyka sie pojeciom;

- biegtoscig jezykowa, mowa, stowem i znajomoscig jego funkeji informacyjnych,
ekspresywnych czy performatywnych;

- wiedzg ogdlng — humanistyczng z zakresu psychologii, socjologii, antropologii,
etnografii czy teorii kultury, polityki, historii i teorii religii, nauk spotecznych i bio-
logicznych i in. - oraz umiejetnoscia jej zdobywania i poszerzania;

- zainteresowaniem i rozwijang, na ile to tylko mozliwe bez instytucjonalnego umo-
cowania, znajomoscia najnowszych odkry¢ nauk o mézgu.

Wszakze rychlo okazalo sie, ze do repertuaru narzedzi ze skrzynki filozofa nalezalo
jeszcze doda¢ zgola inng, a niezbedng w coachingu umiejetnos¢ (a moze zdolnosé):
empatie. Te szczegdlng wlasciwo$¢ emocjonalnego rozumienia drugiego czlo-
wieka w bezposredniej relacji. I to konkretnego czlowieka, nie za§ wyobrazenia,
pojecia czy abstraktu. Empatie, ktéra umozliwia rzeczywiste dynamiczne nieprzewi-
dywalne bycie z i bycie dla. To bylo catkowite novum - metode musiata zastgpi¢
obecnos¢ dla i relacja z. Niektérzy mistrzowie nazywaja te postawe mitoscia.
Wyzwanie dla filozofa, wcale nie mniejsze niz skandal zta.

Znalam rzecz jasna Lévinasa i jego epifanie twarzy, znalam takze personalizm i filo-
zofi¢ spotkania i filozofi¢ dialogu, nieobce mi byly dziela egzystencjalistow, w szczegol-
noéci Kierkegaarda, Heideggera, Sartre’a czy Camusa oraz ich wielkich poprzednikdéw:
Augustyna, Pascala, Montaignea. Orientowatam sie w etyce i jej trendach, ogélnie rzecz
ujmujac — niezle sobie radzitam w obszarach nazywanych filozofig cztowieka. To
byla calkiem pozyteczna wiedza dla coacha. Poruszane w niej motywy czy kwestie
nieraz pojawiaja si¢ w naszej pracy. Moglabym nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze nie
wyobrazam sobie coacha, ktory nie spotkalby sie¢ z tego rodzaju problematyka, wyraz-
nie bliskg tematyce tzw. life-coachingu, lecz nieobcg takze w coachingu biznesowym.

Sadze jednak, ze wszelkie podobienstwo czy zbieznos¢ tematyki pozostajg wtorne
wobec tego, co stanowi o istocie coachingu i wyznacza zasadniczg odmienno$¢ postawy
coacha. Tym czyms jest Zzywa, zmienna i niedajgca si¢ dyskursywnie uchwy-
ci¢ rzeczywisto$¢ drugiego - indywidualnego konkretnego cztowieka,
z ktéorym wchodze w interakcje i ktéry obdarza mnie zaufaniem do tego
stopnia, Zze zaprasza mnie do siebie, do swojego §wiata, czasem - do swojego
najbardziej intymnego wnetrza.

To zaufanie i to zaproszenie sprawiajg, ze od tej chwili, kiedy wykonuje moja prace,
prowadzac coachingowa rozmowe z klientem — nie wolno mi traktowacé tej rozmo-
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wy i rzeczywisto$ci, do ktdrej sie odnosi, jak kolejnego profesjonalnego tematu czy
zadania. Mdj profesjonalizm jako coacha wymaga autentycznego zapomnienia
o jakimkolwiek profesjonalizmie, w sensie intencjonalnego porzucenia wiedzy
o procesach, prawidlowosciach, modelach, teoriach i zapoznania wszelkich posiada-
nych metod, przyswojonych czy stosowanych technik, wyznawanych teorii lub pogla-
dow. Cale moje teoretyczne i metodyczne zaplecze, caly méj zawodowy warsztat, jesli
o nim nie zapomne, bedzie mi przeszkadzaé w empatycznej, elastycznej komunikacji
z rzeczywisto$cig mojego klienta.

Jako asesor kilkakrotnie obserwowatam, kiedy coach tak bardzo staral si¢ by¢ tech-
nicznie doskonatym profesjonalists, Ze zapominal o kliencie i tracit z nim empatyczny
kontakt. Za kazdym razem konczylo si¢ podobnie: coaching nie dzialal, stawal sie
wlasng karykatura, klient czul sie zlekcewazony przez coacha i przerywat sesje.

Paradoks coacha

Na tym polega paradoks coacha. Im bardziej si¢ starasz, tym gorzej ci wychodzi. A prze-
ciez trudno nie stara¢ sie, chcac jak najlepiej wykonywaé swéj zawdd. Z jednej wiec
strony — nieustannie szlifujesz swoj warsztat, poznajesz wartosciowe techniki, ¢wiczysz
nowe skuteczne narzedzia. Z drugiej — kiedy chcesz je $wiadomie wykorzystywac:
porazka gwarantowana. Dopiero kiedy pozwolisz sobie (lub metodycznie zmusisz si¢
do tego) zapomnie¢ o tym wszystkim, czego sie nauczyles, a twoim przewodnikiem
stanie sie bezinteresowne zainteresowanie rzeczywistoscia tej konkretnej niepowtarzal-
nej osoby, z ktérg wchodzisz w relacje, staniesz si¢ jej coachem. Twoje umiejetnosci
bedg dziata¢ same, kiedy przestaniesz si¢ do nich odwolywaé. Twoja obecnos¢ bedzie
najmocniejsza, kiedy zapomnisz o sobie i wejdziesz w fascynujacy $wiat drugiego
czlowieka - z zadziwieniem, wdzieczno$cig i pokorg.

Swiat coacha, podobnie jak filozofa, rozpoczyna sie od zdziwienia. A wlasciwie od
zadziwienia tym, co napotyka. Od nieprzyjmowania rzeczy ,tak po prostu”, ,tak jak
przeciez wida¢” czy ,tak jak kazdemu wiadomo”. Oczywiscie mozna w tym zdziwieniu
dostrzec przejaw hermeneutyki podejrzen: zjawiska stuza jako zastony dymne innych
zjawisk, ktore z jakiego$ powodu majg pozostawaé ukryte. Pytania typu: O co tutaj
naprawde chodzi? Co jest istota? Co si¢ za tym kryje? Jak to mozna ro-
zumie¢? Na jakie rdézne sposoby da si¢ to rozumie¢? - czgsto mozna uslyszeé
z ust coachow. A takze pytania innego rodzaju: Co mozesz zrobi¢, aby zrozumiec?
Jaki bedzie najlepszy sposdb, aby to zrozumieé? Co powiniene$ w takim
razie zrobi¢? Jaki najlepszy dla siebie sposdb wybierzesz, aby zrozumie¢?
A je$li w ogoéle nie da si¢ tego zrozumie¢, co wtedy zamierzasz? Oraz: Do
czego potrzebne ci to zrozumienie? Po co chcesz zrozumiec? Co uzyskasz
dzieki temu, ze zrozumiesz? Co jeszcze wtedy (dzieki temu) stanie sie
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mozliwe? ITwreszcie: Kim bedziesz, gdy zrozumiesz? Kim bedziesz, gdy nie
zrozumiesz? Kim chcesz si¢ sta¢? Kim czujesz, ze jestes? Kim stajesz sie,
szukajgc zrozumienia?

Kantowskie cztery pytania: Co moge wiedzie¢? Co powinienem czynié?
Na co wolno mi zywi¢ nadzieje¢? Kim jest cztowiek? - w coachingu zmieniajg
sie z transcendentalnych w egzystencjalne i praktyczne (w tym - etyczne). Blizej niz
do transcendentalnego idealizmu jest im do amerykanskiego transcendentalizmu:
prawomocnym zrédtem wiedzy i dzialania ma by¢ doswiadczenie indywidualnego
czlowieka poddane refleksyjnej $wiadomosci. Zabieg, ktéry coachowie nazywaja przy-
jeciem pozycji ,meta’, zachecajac rozmowce: A teraz spojrz na to (na siebie)
jakby z boku.

W przeciwienstwie do filozofa coach nie stara si¢ samodzielnie szuka¢ odpowiedzi
na pytania, ktére zadaje. Nie uprawia pseudodialogu ze zmartymi kolegami, ktérzy co
napisali, to napisali i teraz nie moga juz broni¢ swoich racji czy interpretacji. Wchodzi
w rzeczywista nieprzewidywalng rozmowe z drugim zywym, nieprzewidywalnym
czlowiekiem. Nierzadko musi nauczy¢ si¢ jego jezyka, dostosowa¢ do jego aparatury
pojeciowej, zrozumiec¢ jego przekonania, wartosci, potrzeby czy emocje, takze leki.

W tej rozmowie coach zadaje prawdziwe pytania. Prawdziwe, czyli takie, na
ktoére odpowiedzi nie zna ani jej nie zaktada. Co wigcej, jego pytania majg wyplywac
nie z niego samego, lecz z jego stuchania. Teoria coachingu wyrdznia trzy rodzaje
stuchania ze wzgledu na punkt uwagi stuchajacego: stuchanie ze wzgledu na ja, stu-
chanie ze wzgledu na ty i stuchanie systemowe. Stuchanie systemowe uwzglednia nie
tylko to, co powiedziane, przez kogo i do kogo oraz w jaki sposob powiedziane, ale
takze kontekst wypowiedzi, ktéry moze by¢ wezszy lub szerszy - poczynajac od bez-
posredniego srodowiska rozmoéwcy, jego mini- lub makroekosfery, czasoprzestrzeni,
sieci interpersonalnej czy intencjonalnej... az po metafizyke: kosmos, nieskonczong
inteligencje, przenikajaca wszystko energie, ducha, najwyzsze dobro. Wtasciwy wybér
systemu determinuje powodzenie i jako$¢ coachingu. Przy czym te najlepsze, najbar-
dziej odkrywcze pytania (czyli wybory) - jak twierdzg znani mi coachowie i ja sama -
zawsze zachodzg intuicyjnie, wylaniajg si¢ spoza $wiadomosci.

Oto ciag dalszy paradoksu, ktéry polega na tym, ze aktywna, $wiadoma praca
coacha najczesciej blokuje znalezienie tego wlasciwego najlepszego systemu, z kto-
rego wytry$nie naprawde¢ mocne pytanie. Skuteczniejsza metoda okazuje si¢
receptywno$¢ — nastawienie na odbidr, przyjmowanie. W coachingu nazywa sie¢
to ,,podazal za klientem”. Bynajmniej nie jest to postawa pasywna. ,Podazanie za”
jest aktywnym angazowaniem calej obecnosci coacha z intencja odkrycia czego$
wiecej niz to, z czym klient przychodzi. O tym czyms zaktada sieg, Ze w jaki$ sposob
juz byto w kliencie, lecz dopiero coaching umozliwil jego rewelacje (ujawnienie sie)
w relacyjnej przestrzeni rozmowy.
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Co moze nasuwa¢ skojarzenia z majeutyka.

Nadal jednak bede twierdzi¢, ze jest to pozorne podobienstwo. Wprawdzie jako
coach wchodze w dialog z druga osobg (moim klientem) - sytuacje intencjonalnie
zaaranzowang, majacg doprowadzi¢ (klienta) do osiagniecia satysfakcjonujgcego re-
zultatu poprzez uzyskanie nowej $wiadomosci. Jednak nie zamierzam petni¢ funkeji
akuszerki prawdy. A uzyskany rezultat i warunkujaca go $wiadomos¢ niekoniecznie
muszg spelnia¢ kryteria prawdziwosci. Ich przeznaczenie jest z gruntu praktyczne
i pragmatyczne, osobiste. Moje pytania nie majg, a nawet nie powinny siega¢ pewnosci
tego, co uniwersalnie wazne, lecz tylko (az?) umozliwia¢ klientowi poznanie samego
siebie, dostep do wlasnej wewnetrznej madrosci. Praktycznej i indywidualnej, tak jak
indywidualna i nieprzewidywalna jest kazdorazowa droga - intuicja systemu - ktéra
do niej prowadzi.

Metodyczny brak zatozen oparty na trzech zaloZeniach

Jako coach zadaje pytania, wychodzac z pozycji ,,nie wiem’, co wiecej, uwazam, Ze nie
musze¢ wiedzie¢. Komfortowo czuje sie w przestrzeni niewiedzy — zwlaszcza tej, ktora
dotyczy nieskonczonego, nigdy do kornca niepoznawalnego uniwersum czlowieka,
z ktorym sie spotykam.

Ta niewiedza coacha to odlegta krewna docta ignorantia. Nieco blizsza jej kuzyn-
ka jest metodyczne watpienie Kartezjusza (i Husserlowska epoché). Intencjonalne
zawieszenie wlasnych sagdow i posiadanej wiedzy (oczywiscie tylko na czas kontaktu
z klientem) w coachingu nazywamy przyjeciem postawy ucznia (learner). Coach uczen
postepuje w $lad za klientem w poszukiwaniu zrozumienia, ktére ma doprowadzi¢ go
(klienta) do odkrycia takiej wiedzy, dzigki ktdrej wypracuje metode realizacji swoich
celow. Coach jako learner ma za zadanie katalizowaé learning klienta - jego ,ucze-
nie si¢” w najszerszym tego slowa znaczeniu, obejmujacym takze dowiadywanie sie,
uzmystawianie czy uswiadamianie sobie, glebokie doswiadczanie, a nawet osobistg
przemiang. ,Ja nie wiem, aby$ ty wiedzial” jest zabiegiem metodycznym ze wzgledu
na drugg osobe (klienta).

Tak wiec metodyczny brak zalozen opiera si¢ na mocnym zatozeniu. Przyjmujac
postawe ,,nie wiem’, zakladam, ze mdj klient w jaki$ sposoéb juz wie. To zalozenie
o wewnetrznej madrosci kazdego cztowieka (w szczegolnosci klienta, z ktérym pracuje)
stanowi aksjomat i podwaling coachingu.

A co z wewnetrzng madroscig samego coacha? Dlaczego nie zaprzegnie jej do
roboty, by ulatwi¢ poszukiwania klientowi?

Tutaj pojawia sie drugie zalozenie: Moja wiedza i mdj sad nie musi by¢ twoja wiedza
i twoim sadem, o Zadnej z nich nie wiem, czy jest lepsza czy prawdziwsza. Kazda moze
zosta¢ zmieniona. Kazdy ma prawo do zmiany sagdéw i rewizji posiadanej wiedzy.
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A w $lad za tym pojawia sie zalozenie trzecie: wiedza nie jest madroscig. Madro$cia
(coacha) jest o tym wiedzie¢. Zaréwno zycie, jak nasi klienci ucza nas, ze wszelka pew-
no$¢ moze okazac sie iluzoryczna. Nie jest oznakg madroécig uleganie iluzji.

Czy to znaczy, ze coach ma by¢ ignorantem? - pytajg ze zdumieniem moi stu-
denci. Czy to znaczy, ze wyksztalcenie, wiedza, a moze nawet osobowos¢ coacha nie
maja znaczenia? Wrecz przeciwnie — odpowiadam - majg, i to ogromne. Takim jestes
coachem, jakim jeste$ czlowiekiem. Poniewaz kazdy z nas pracuje cala swoja osoba,
niepowtarzalng. Nie ma dwdch tak samo pracujgcych coachéw, tak jak nie ma dwoch
takich samych klientéw czy takich samych sesji coachingowych. Liczy si¢ wszystko,
czym jestes i co z sobg niesiesz: twoje wyksztalcenie, doswiadczenie zyciowe i zawo-
dowe, wszystkie osiagniecia, a zwlaszcza wszystkie porazki, czytane ksigzki, ogladane
filmy, ludzie, z ktérymi przebywasz, muzyka, ktorej stuchasz... Wszystko, co sprawia,
ze jeste$ kims$ wyjatkowym, unikatowym.

Tym lepszym bedziesz coachem, im bogatszym wewnetrznie bedziesz czlowiekiem.
Znane sg przypadki wybitnych myslicieli, utalentowanych artystéw, genialnych wyna-
lazcoéw czy charyzmatycznych przywddcéw, ktorzy byli moralnie i duchowo matymi
ludZmi. Taka rozbiezno$¢ nie moze zachodzi¢ w coachingu. Nie dlatego, Ze coach ma
$wieci¢ przykladem czy stanowic role model. Takze nie dlatego, by nieskazitelnosci czy
doskonalosci oczekiwali od nas klienci. Powodem jest to wtasnie, ze coach pracuje
naprawde calym soba. Takze tym, co ukryte dla innych i tym takze, co nieuswia-
damiane przez niego samego. Dlatego niespdjnosé, chwiejno$é, zta wola lub falsz
beda odbijac sie na jakosci jego coachingu i odejmowa¢ mu wiarygodnosci. Czy chce
przez to powiedzie¢, ze coach ma by¢ chodzaca doskonaloscig? Bynajmniej. Coach
jako czlowiek jest bytem dochodzacym. Doskonalo$¢ to nie meta, do ktorej mozna
dotrzeé. Doskonato$¢ jest droga.

Sroka w polu obserwacji

Im glebiej wchodze w coaching, tym wyrazniej dostrzegam réznice, jakie dziela go od
filozofli. Juz teraz z taka lekko$cig nie nazywatabym go ,.filozofig do zycia”

Jak ta sroka poruszam sie po polu filozofii. Jako coach wydlubuje z niej wszystko,
co moze mi sie przydaé, nie zastanawiajgc si¢ nad czystoscig metody, jej ufundowa-
niem teoretycznym, autorytetem, ktéry za nig stoi. Intuicyjnie buduje¢ gniazda dla
moich klientéw i karmie ich tym, co wydaje si¢ najodpowiedniejsze, lub tym, co akurat
mam pod reka. Niewazne, skad przychodzi. Instynktownie stosuje epoché. Odruchowo
kwestionuje, szukam ukrytych zatozen. Wytapuje sprzecznoéci i paralogizmy. Podaje
w watpliwos¢ stereotypy uznawane za $wiete prawdy, przekonania oparte na nieupraw-
nionych uogdlnieniach. Tropie ukryte presupozycje. Zachgecam do fenomenologicznej
redukcji, a nastepnie do ejdetycznego opisu. Staramy sie oddziela¢ noezy od noema-
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tow, a czasem nagle dzieje sie kwantowy skok i splatanie, i - jakze coachingowo! - nie
daje spokoju kot Schrodingera. Czesto zapraszam klientéw do hermeneutycznych
serendypei. W poszukiwaniu zapoznanych znaczen, mitéw osobistych lub zbiorowych
archetypow, podazamy, gdzie prowadza nas metafory, bawimy si¢ w rozsuplywania
symboli, wielorakie odczytywania znakéw i wpisanych w nie implikatur. Nieraz ana-
lizujemy jezyk, jego wzorce i ich relewantne naruszenia, jego oszustwa i jego ztudng
logike, dochodzimy meandrami do przeswitujacych w nim immanentnych madrosci.

Jako nauczyciel coachdéw staram sie uzmystowi¢ im - wiasnie uzmystowi¢, a nie
dowies¢ — pierwszenstwo etyki przed prawem i kultury przed ekonomia. Ukaza¢, ze
postulat ,,obiektywnej obserwacji” jest wewnetrznie sprzeczny. Zapoznac ze sztuczka-
mi dialektyki, semantyki czy pragmatyki, starannie unikajac technicznego zargonu.
Jednak co jaki$ czas wtrgcam dziwaczne terminy - autotelicznosé, aporia, $wiadomo$¢
nieszcze$liwa, niewolna wola czy Dasein - i pokrétce objasniam, by zacheci¢ ich do
siegniecia dalej. Czasem dziele si¢ wnioskami lub cytatami z lektur dawno zmartych
lub catkiem zywych filozoféw. Czesto odkrywcze bywajg dla nich tak podstawowe dla
filozofa sprawy jak cztery rodzaje przyczyn wedlug Arystotelesa czy platoniska meta-
fora jaskini. Nieraz siegam do Ricouera, Wilbera, Sloterdijka. Zalezy mi na tym, aby
wiedzieli, ze to, co widza w lustrze, jakim sg ich klienci, jest ich wlasnym odbiciem.
Kiedy paradujg jak sroki, by nie skrzeczeli. Wolatabym tez, by nie wodzili na pokuszenie
niewinnych pséw i nie zastawiali $miertelnych pulapek na gtupio rozpedzone w posci-
gu koty. Ale w tym wzgledzie, jak w wielu innych, pozostawiam im wolno$¢ wyboru.

Sroka daje do myslenia

Sroka w popularnej kulturze europejskiej nie cieszy si¢ dobra opinig.

Zgota inaczej bywa postrzegana w tradycyjnych kulturach Dalekiego Wschodu,
gdzie symbolizuje szczgscie i pomyslnos, jest uznanym motywem poezji i malarstwa.
W chinskim folklorze sroki z Tanabata co rok odlatuja, by na rzece Tianhe zbudowa¢
most, ktéry polaczy rozdzielonych kochankéw.

Sroka na polu filozofii, czyli paradoksy coachingu

Abstrakt: Spojrzenie filozofa, ktdry jest coachem, na coacha, ktory jest filozofem, to materia tego
artykulu. Metodg zblizong do hermeneutycznej refleksji nad zrodlowym do$wiadczeniem autorka
ukazuje mozliwe koneksje coachingowej praxis z poznaniem filozoficznym.

Podwaza utarte stwierdzenia koligacji coachingu z dialogiem sokratejskim, natomiast podkresla
blisko$¢ postawy coachingowej z metodycznym watpieniem Descartesa i fenomenologiczng epoché
Husserla. Prekursora nie$wiadomej siebie ,filozofii” coachingu upatruje w Protagorasie. Zwraca
uwage na Nietzschego, ktorego etyke uwaza za spdjna z zalozeniami coachingu na temat czlowieka
ijego potencjatu.
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Kanwe eseju stanowi popularna metafora sroki zlodziejki w zderzeniu z naukowym dowodem
samos$wiadomodci tego inteligentnego ptaka, oraz jego symbolicznym znaczeniem w my$li Dalekiego
Wschodu. Autorka przedstawia wybor filozoficznych inspiracji w swojej pracy coacha i nauczyciela
coachingu. Akcentuje przy tym fundamentalng odmienno$¢ teoretycznego namystu od nieprzewi-
dywalnego konkretu jednostkowej ludzkiej rzeczywisto$ci.

Slowa kluczowe: filozofia, coaching, sceptycyzm metodyczny, metoda kartezjanska, fenomenologia,
epoché

A magpie in the field of philosophy, or the paradoxes of coaching

Abstract: The view of a philosopher who is a coach on a coach who is a philosopher is the subject of
this article. Using a method like hermeneutic reflection on the source experience, the author shows
possible connections between coaching praxis and philosophical cognition.

The clichés of affinity between coaching and the Socratic dialogue are undermined, while the
proximity of the coaching attitude to Descartes’ methodical doubt and Husserl’s phenomenologi-
cal epoche is emphasized. Protagoras is seen as the precursor of the unconscious “philosophy” of
coaching. Nietzsche, whose ethics are considered consistent with the assumptions of coaching about
a person and their potential, is evaluated.

The canvas of the essay is a popular metaphor of a thieving magpie in a collision with the scien-
tific proof of the self-awareness of this intelligent bird and its symbolic meaning in the thought of
the Far East. The author presents a selection of philosophical inspirations in her work as a coach and
a coaching teacher. At the same time, she emphasizes the fundamental difference between theoretical
reflection and the unpredictable concreteness of individual human reality.

Keywords: philosophy, coaching, methodical skepticism, Cartesian method, phenomenology, epoché



