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ezyk jest domem bycia” (Heidegger). Stowo samo w sobie jest bytem: uobecnieniem
,,Imys’li i pod$wiadomych wizualizacji, gdyz to wlasnie ,,bycie w mysleniu staje sie
mowg. Jesli stowo jest bytem, to i materig — niewidzialnym ksztaltem stymulowanym
przez otaczajaca ja przestrzen rzeczywistosci. Materia — jak twierdzil Jacques Marita-
in - jako taka bowiem dazy do rozkladania sie; kieruje nig pragnienie rozkwitu, roz-
woju, nieskoniczonej deformacji i bezwzglednych wynaturzen, ktore pozwalaja jeszcze
bardziej uobecnial. Zatem rozczlonkowywanie sie, bedace przyczyng bezustannego
uobecniania si¢ materii, decyduje o jej bycie w czasoprzestrzeni. Rdwniez stowo, jako
byt stale ulegajacy metamorfozie, nie pozostaje tym samym rdzeniem, ale tworzy
kompozycje i struktury brzmien - czyni z siebie sztuke, stajac sie literaturg. Literatura
to sztuka stowa, czyli uktad form przeistaczanych w wielowymiarowe struktury uje¢
istnienia i nieistnienia, a jesli sztuka stowa, to i owoc jezyka.

Jezyk - jako materia spoleczno-gramatyczna — usytuowany jest w przestrzeni
kultury, nauki, poezji i sztuki, co czyni go tworzywem wielofunkcyjnym, tworem pla-
stycznym i dynamicznym. Jest on jednak tylko ptodem, swoistym szkicem dla struk-
tury ludzkiej mowy i werbalizacji rzeczywisto$ci: staje si¢ niepodzielnym organizmem
dopiero wtedy, gdy calosciowo przeobraza si¢ w literature. Z kolei literatura zawiera
w sobie zaréwno poklady materialnego tekstu zlozonego ze stow, jak i niedomdwienia,
czyli swego rodzaju elipsy powstale na skutek procesu tworzenia. I to wlasnie owe

* Praca napisana na LIII Olimpiade Literatury i Jezyka Polskiego pod kierunkiem Urszuli
Juryszczak.
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niedomoéwienia czynig literature sztuka. Bo literatura sama w sobie jest nieustannym
subiektywizowaniem i metaforyzowaniem jezyka, a caly ten cykl modyfikacji dzieje
sie na oczach tworcow i czytelnikéw. Stad mnogos¢ paradygmatdw dzieta literackie-
go, ktére Michatl Glowinski nazywa w kontekscie specyficznej komunikacji pisarskiej
»sferg napie¢”. Dzielo literackie wyraza sie poprzez wlasng nieokreslonos¢: kazdy
utwor zawiera w sobie charakterystyczne norwidowskie ,,przemilczenia” odczytywa-
ne na plaszczyznie czasu i przestrzeni. Czytelnik dostrzega bowiem tylko to, co jest
mu dane w formie namacalnej litery, natomiast samodzielnie naddaje to, co kryje si¢
w elipsach.

Tak jak dziedzina literatury sprawia, ze jezyk staje sie sztuka, tak krytyka dynami-
zuje zycie literackie, czyniac je artystycznym narzedziem stuzacym do odkrywania
czlowieka. Poprzez wszystkie swe epoki literatura przyglada si¢ cztowiekowi - to aksjo-
mat poetycki i prawda historyczna, ktéra krystalizuje sie tym bardziej, im glebsza jest
wobec niej krytyka. Krytyka objawia sie jako konsekwencja literatury i jednoczesnie
jej zrodlo — swoista alfa i omega rzeczywisto$ci artystycznej.

Krytyka literacka nie jest zatem ani negacja literatury, ani - jakby si¢ moglto wy-
dawac¢ - chtodna antagonistka sztuki. Czyz w takim razie krytyka sama w sobie moze
by¢ takze pewna odmiang artyzmu?

Wieloujecia krytyki literackiej

Istotng wlasciwoscig krytyki jest plynnos¢ granic wyrazajaca si¢ w swobodzie struk-
tury, co jest charakterystyczne réwniez dla twdrczoséci czysto literackiej. Indywi-
dualno$¢ twoércow poteguje wielogatunkowos¢ literatury oraz specyficzne ksztalty

wyobrazen w kontekscie jej artystycznej dynamizacji. I podobnie jest w przypadku
wieloujeciowosci krytyki, dzieki ktérej moze istnie¢ rozmaito$¢ form i niejednolite
ukierunkowanie: w strong literackg i w strong pozaliteracka. Dzieki takiej rozpietosci
granic krytyka otwiera si¢ na rozmaite sieci stosunkéw miedzytekstowych, takie jak
obiektywna dialogowos¢ czy wzajemne warto$ciowanie. Jest to nieustanna synteza
sfery spoteczno-historycznej oraz przestrzeni czysto-literackiej, oba te $wiaty bowiem
zespalaja si¢ wlasnie na fundamencie krytyki. Dzieki temu krytyk moze decydowaé
o istnieniu pewnych zjawisk w literaturze, gdyz nie jest tylko biernym obserwatorem
rzeczywistosci, niewykwalifikowanym recenzentem lub pseudo-moralizatorem, ale
nade wszystko kreatorem struktury metaliterackiej, poniewaz jego ,,zmyst krytyczny
wlasnie nowe stwarza formy™.

b O. Wilde, Krytyk jako artysta oraz kilka uwag o doniostosci podrézowania, [w:] idem, Djalogi
o sztuce, przel. M. Feldmanowa, Warszawa 1923, s. 115, 133.
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Krytyk powinien by¢ jednoczeénie artystg i badaczem, tak jak ujal to w zarysie
swej teoretycznoliterackiej rozprawy Euzebiusz Stowacki: ma on dynamizowa¢ zycie
literackie, aby wspdtdziata¢ w tworczym (albo odtwdrczym) procesie artystycznym.
Krytyk-badacz przeprowadza analize dziela literackiego oraz konkretyzuje jego
schematy i proporcje, podczas gdy krytyk-artysta przenika jego istote, odwotujac sie
do wlasnej wrazliwosci estetycznej. Jesli krytyka ma by¢ zgodna z wlasnym przezna-
czeniem, tzn. zawiera¢ w sobie ,,s3d o rzeczy, zlgczony z dociekaniem jej wlasnosci,
wsparty na pewnych poczatkach i prawidlach™, musi ona lgczy¢ w sobie zaréwno
czysta imaginacje, jak i racjonalng analize tekstu ze szczeg6lnym uwzglednieniem
smaku artystycznego, bez ktorego kazda publikacja krytycznoliteracka pozbawiona
jest koherencyjnego brzmienia.

Krytyka rozmowa metaliteracka

Wiasciwoscig krytyki literackiej jest jej cigglos¢, ktéra mogtaby zosta¢ doktadniej
okreslona ptynnoscig czasoprzestrzenng. Chodzi tu przede wszystkim o niezmiennos¢

fundamentalnych funkgji i gtéwnych elementéw krytyki, podczas gdy konwencje §wiata
literatury bezustannie ulegaja dezaktualizacji, reorganizacji i przewartosciowywaniu, co
powodowane jest dystansem grup i pokolen, walkami szkot, nurtéw i estetyk literackich.
Caly obraz literatury mozna zatem przedstawi¢ jako niejednorodny zbiér przepasci
estetycznych, dydaktycznych i kulturowych. Miedzy wglebieniami sinusoidy Krzyza-
nowskiego mieszczg sie wyrazne aberracje potwierdzajgce teze, ze kazda epoka czerpie
z jednej, przeciwstawiajac sie drugiej. W ich wnetrzu wystepuja wizyjne zatamania,
widoczne zwlaszcza w postaci artystycznych rewolucji (chociazby przetom XIX i XX w.)
diametralnie zmieniajacych oblicze sztuki - stad szablon fali sinusoidalnej. Ze wzgledu
na swdj nieregularny ksztalt rozciaglos¢ miedzyepokowa przybiera wyglad struktury
antycznej tragedii greckiej, gdzie literacko-historyczny epejsodion oddaje miejsce
chérowi krytykéw zobligowanemu do komentowania wydarzen w formie stasimonu,
ktory w tym przypadku bylby wzorcem i punktem wyjscia dla artykutéw krytycznych
i manifestéw. Duchowe powinowactwo antycznego stasimonu i krytyki literackiej
w pewien sposdb uartystycznia istote krytyki, nadajac jej ksztalt piesni, ktora rozgra-
nicza i definiuje konwencje i motywy poszczegélnych okreséw w dziejach literatury.
Artystycznego wymiaru krytyce nadaje przede wszystkim brak uniwersalnych
regul podporzadkowanych sztywnej konstrukcji zewnetrznej formy, gdyz aktywnos$é
krytycznoliteracka zbudowana jest na wieloaspektowosci i niejednorodnosci. Trudno

> E. Stowacki, O zwigzku smaku z krytykg, [w:] idem, Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych,
Krakdéw 2003, s. 107.
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zatem o jednoznaczng segmentacje jej esencji. Juz sam fakt istnienia w krytyce pewnych
aspektow czystego artyzmu i analitycznego realizmu uniemozliwia dokladne umiejsco-
wienie tej specyficznej dziatalnosci jedynie w obszarze literackim. Mozna by oczywiscie
moéwi, ze krytyka literacka jest metaliteratura wobec sprecyzowanej konstrukgji lite-
ratury, czyli niejako odtamem calej piramidy literackiej ztozonej z rodzajéw, gatunkéw
i podgatunkdw, ale czy mozna gdziekolwiek usytuowac jej istote? Wszystko zalezne
jest od roli i koncepcji krytyki, jakg ona w danym momencie historycznoliterackim na
siebie przyjmuje. Czolowy publicysta epoki romantyzmu - Maurycy Mochnacki - na-
zywa bezposrednio krytyke XIX wieku konwencjonalnym wymystem, atrapg literatury
»tchnacej obskurantyzmem estetycznym’”. Utrzymuje on takze, ze jedyng rolg krytyki
jest stawianie , karcianych patacykow teorji’, czyli pseudoartystyczna préba dyrygowa-
nia natchnieniem - dzialalno$¢ krytyki literackiej rodzi w sobie sprzeczno$¢ i niezgode.

Krytyka zawiera w sobie wszystkie zywioly mowy: od po$redniej ekspozycji sub-
telnych mysli do lapidarnych wnioskéw. Bo czymze innym jest krytyka literacka, jesli
nie posrednikiem miedzy $wiatem literackim a przestrzenig nieliteracka? To swoiste
zespolenie artystycznego jezyka z jezykiem powszechnym zawarte w spectrum gry
miedzytekstowej — to czysta metamorfoza stowna obecna przede wszystkim w prze-
strzeni publicystycznej. Dialog wieloliteracki stanowi fundament treéci koherentnego
tekstu, gdyz krytyka nie moze w zadnym wypadku miesci¢ si¢ w monologowosci,
choc¢by zréznicowane;j.

Sam artykul krytyczny nie wytwarza nowych elementéw artyzmu, ale jest ich zro-
dlem i wyrazistym podsumowaniem. Istotnym elementem dziatalnosci publicystycznej
jest ,poznawanie literatury i oddzialywanie na nig” na zewnetrznej plaszczyznie bytu,
krytyka sama w sobie bowiem nie jest w stanie uchwyci¢ cato$ci niewymiernej sity
intensyfikujacej wewnetrzne zycie literatury — ona faczy w sobie zbyt wiele sprzecznych
konfiguracji.

Zarys kolorytu krytycznoliterackiego

Krytyka literacka otwiera sie na pluralizm artystyczny, by dzieki temu rozwija¢ wlasne
spektrum mozliwoséci tworczych i naukowych. Jej funkcjonalnos$¢ objawia si¢ w dwdch
percepcyjnych aspektach: wzroku i stuchu, gdyz podstawowym zadaniem krytyka
jest kompleksowa obserwacja swiata stéw, co w ogdlnej asocjacji stanowi fundament
czytania ze zrozumieniem. Krytyk przeciez nie tylko czyta, patrzy i stucha, ale przede
wszystkim bada i konwencjonalizuje pewne sposoby ujecia — przez to wlasnie sprawia,
by patrzono i stuchano tekstu, by ,,czytano” artyste. Jego rolg jest wytawianie meritum
tworzywa artystycznego ,jakby z dna uspokojonej na skro$ glebi” poprzez uksztal-
towany zmyst krytyczny. Gdyby idee owego ,,zmystu krytycznego” przeanalizowa¢
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i umiejetnie zdefiniowad, to czuly dotyk estetyczny, konstruktywne spojrzenie oraz
umiejetnos$¢ literackiej perswazji bytyby jego gtéwnymi segmentami.

To wlasnie prowokowanie do méwienia, pisania, myslenia o sztuce powinno by¢
ujete priorytetowo w dzialalnosci krytycznoliterackiej. Wyciaganie literatury z ,podzie-
mia” jest rownoznaczne z dynamizacjg sztuki zwigzanej nierozerwalnie z jej uatrakcyj-
nianiem. Gdyby gléwna rola krytyki bylo obiektywizowanie rzeczywistosci literackiej,
caly $wiat literatury badany bylby jedynie przez pryzmat bezstronnej historii, nie za$
kreowany na fundamencie nowych plaszczyzn - to wlasnie wypowiedzi metaliterackie
redefiniujg i niejako uobecniajg caloksztalt literatury, ktéry przez spojrzenie historyczne
moze by¢ wylacznie schematyzowany.

Charakter tworczy Mlodej Polski

Kultura schytku wieku najdobitniej wpisala si¢ w strumien fali miedzyepokowej jako
amorficzny bunt przeciw delimitacji sztuki i rzeczywisto$ci. Bunt objawiajacy si¢ jako
bezksztaltny marazm, bachiczny wykrzyk duszy, rewolucja stowo- i rymotworcza oraz
beznamietny program jednoczesnie. Wszystkie te mniej lub bardziej chimeryczne
konfiguracje uksztaltowaly §wiatopoglad modernistyczny jako rzeczywiste odzwier-
ciedlenie zycia w literaturze epoki neoromantycznej. Neoromantycznej, bo urzeczy-
wistniajacej i reinterpretujacej idee romantyzmu. Marzenie romantykoéw, aby wszystko,
co bylo i co jest, ,,odbijato sie w literaturze”, rozeszlo sie echem niecaly wiek pozniej
w postaci sztuki bedacej ,,odtworzeniem Zycia duszy we wszystkich jej przejawach”
O wieloujeciowosci dziatalno$ci artystycznej $wiadczy gléwna zasada zawarta
w niemal biblijnie skonstruowanym tekscie o charakterze programowym (Confite-
or) zakladajacym przejawianie si¢ sztuki w duszy, w indywiduum, w calej ludzkosci
i w materialno-niematerialnym wszechéwiecie. Prawdziwy artysta — wedlug Przyby-
szewskiego — zna tylko te potege (tj. sztuke), z jaka dusza wybucha na zewnatrz i wlasnie
owg energie przyjmuje w calej jej okazalosci, aby w niej i na niej mdc kreowac oblicze
nowej sztuki. Pojmuje on sztuke jako czysty absolut i jako jego zwierciadlo zarazem.
Pod wzgledem jezykowym modernizm rozwinal si¢ w sposdb wyjatkowy na
arenie miedzyepokowej; dgzono bowiem do przelamywania konwencji, przypisujac
sztuce charakter niewymiernej ,,czynnosci’, ktéra miala sie materializowa¢ w kazdej
dziedzinie Zycia, a nie biernej towarzyszki codziennosci ludzkiej. W samej idei stowa
odrodzita sie wartos¢ wizualna i dzwiekowa, wzrosta w sife jego ,,poetyckos¢” i patos
przemycany przez pisarzy pod postacia zabiegdw estetyzujacych: stylizacji biblijnej,
inwersji sktadniowej, egzotycznych i ezoterycznych wyrazéw. By¢ moze, majac na celu
uplastycznienie powloki poetyckiej, probowano nadaé stowom ksztalt precyzyjnej
faktury: ‘szept’ przedstawialby sie wtedy jako byt subtelny w swej ulotnosci, z kolei
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‘zgrzyt’ moglby by¢ wizualizacja czegos w rodzaju chropowatej, zmierzwionej masy
o niejednolitej formie.

Sama sztuka sprawiala wrazenie mistycznej i nieokielznanej sily, w istocie bowiem
byta ona - jak wyrazil to w swoim programie artystycznym Przybyszewski - swoistym
»odtworzeniem duszy”. Artyzm pojmowany jako odzwierciedlenie istotnosci (tak Przy-
byszewski nazwat dusze) stanowil o zasadniczym punkcie mlodopolskiej estetyki, gdyz
wprowadzil rozdzwiek miedzy ,wczorajszym” i ,,dzisiejszym” pojeciem sztuki: sztuki
bedacej jeszcze na ustugach moralnoéci, sztuki dydaktycznej i tendencyjnej oraz nowej
sztuki, ktdra nie zna klasyfikacji na zjawiska dobre i zte ani zasad moralno-spotecznych,
poniewaz jest czysta energia pozbawiong przypadkowosci.

Przybyszewski - krytyk

Stanistaw Przybyszewski w Confiteorze, czyli swoistym credo artyzmu mlodopolskie-
go, wyraznie i bezwzglednie okresla sztuke, nazywajac ja panig i boginia wszelkiego
bytu, odbiciem duszy oraz prazrédlem zycia. Jedli tak pojeta sztuka ukazana zostala
réwniez jako ,kosmiczna, metafizyczna sila’, to bezsprzecznie materializuje sie ona
w dynamo-formie, czyli procesie wbiegania w wieczno$¢ i w czasoprzestrzen. Sztuka,
jako urzeczywistnienie ekspresywnego i szalenczego biegu, przejawia sie¢ w postaci
pewnej ciagloéci czy potegi, ktora bierze poczatek wlasnie z chuci - bachicznego
chaosu, pangenesis z Requiem aeternam. Sama definicja tworcy i tworzywa artystycz-
nego faczy w sobie dwa, poniekad zalezne od siebie rdzenie: ide¢ sztuki romantycznej
oraz paradygmat parnasizmu. Zespalaja si¢ one na plaszczyznie pojecia artysty jako
sztukmistrza, ktory jest nazwany kaptanem, prorokiem i mesjaszem, oraz jednoczesnie
niezawistym demiurgiem. Artysta, wedle rozumienia bohemy artystycznej, zawsze staje
sie $wiety niezaleznie od tego, czy jest asceta, czy zbrodniarzem - jesli jego dusza jest
odzwierciedleniem ‘czystej sztuki, to on sam machinalnie przeobraza si¢ w boskiego
powiernika mys$li artystycznej. Wedlug autora manifestu sztuka sama w sobie jest ab-
solutem i stanowi zwierciadto wlasnego absolutu - czyni to jg artyzmem opartym na
wieloujeciach, ktory nie zamyka sie w jednoznacznych konwenansach. Artysta, jako
swego rodzaju nadczlowiek oraz sila, ,,przez jaka si¢ absolut i wieczno$¢ przejawia’, ma
za zadanie odslania¢ przyszlos¢ i ttumaczy¢ przesziosé, niczym romantyczny profeta.
Idee sformulowane przez Przybyszewskiego zasklepiaja si¢ w pojeciu deifikacji sztuki,
artysty i jezyka.

Manifest artystyczny zostal wypelniony patosem poetycznym, a caly program w spe-
cyficzny sposéb zmetaforyzowany: jest to niewymierny ksztalt metafizycznej prozy
nasgczonej przeno$niami, paralelizmem skltadniowym oraz rozlegtymi definicjami
uformowanymi na wzér poréwnan homeryckich. Catoksztalt réznorakich wynaturzen



Tworczos¢ pisarska i krytyka literacka. Powinowactwa Przybyszewski — Mioda Polska - jezyk... 545

stylistycznych uzewnetrznia si¢ w mistyfikacji sztuki i jezyka. Autor zadbat - wedle
idei parnasizmu - o wyekstazowane zwigzki wyrazowe, ktére (wyrwane z kontekstu)
moglyby by¢ postrzegane jako frazy nalezace nie do artykutu o charakterze krytyczno-
literackim, ale do czego$ w rodzaju emfatycznej improwizacji poetyckiej, ,z jaka dusza
na zewnatrz wybucha”. Ta harmonizacja wykreowanej idei sztuki i stylistyki programu
artystycznego, w ktdrym uwypuklone sg wielorakie sekwencje poetyczne, tworzy swo-
ista reinterpretacj¢ zasady decorum: jednorodno$¢ stylistyczna polegajaca na zespoleniu
refleksji sztuki z porzadkiem stownym kompatybilnie zmetaforyzowanym. To ten nowy
rodzaj decorum, gdzie stylistyka wieloujmuje i odpowiednio artykuluje feeryczny rdzen
tekstu, udziwniajac jednoczesnie jego strukture jezykows.

O ile Confiteor mozna jeszcze nazwaé manifestem artystycznym o charakterze
krytycznym, o tyle nie mozna tego zrobi¢ w przypadku Requiem aeternam, gdzie jed-
nolita obecnos$¢ poetyki i studium krytycznego znaczgco sie zazebiajg. Poemat — lub
raczej pseudo-biblijna parabola $wiata i sztuki — zawiera wyraziste emfazy objawia-
jace sie przede wszystkim w dysonansie bachicznej chuci i monumentalnej poetyki.
Autor Requiem aeternam realizuje w ujeciu literackim metafizyczng przestrzen, gdzie
przenikaja si¢ wzajemnie byty i bezistnienia, ksztalty i zapachy, tekstury i barwy. Sy-
nestezja poetycka przeplatana metaforg kreuje niewidzialng przestrzen (uwidoczniong
w jezyku), ktdrej trwanie w literaturze i w umysle krystalizuje zaburzenia i derealizacje
na tle dwuwymiarowej plaszczyzny. Synteza i wzajemne przenikanie sie zmystéw na
plaszczyznie artystycznej uwypukla i jeszcze bardziej uwyraznia jej strukture. Dzigki
temu caly tekst staje si¢ krzywizng namacalnych percepcyjnie doznan literackich.
Utréjwymiarowienie ksztaltu zmystéw w rozciaglosci jezykowej mozna uzna¢é za
swego rodzaju eksperyment lingwistyczny: neoromantyczne urzeczywistnienie sfowa
iuwznioélenie idei Zycia. Kreacja przestrzeni w prozie przechodzi od wyraznej ekspre-
sji — w zilustrowanej definicji arbitralnej chuci - do mglistej oniryczno$ci objawiajacej
sie w ,,szklistej, cichej powierzchni”.

Przybyszewski - poeta

Tesknota za wyzwoleniem i wybawieniem, za wszech-wartoécig tworczego indywi-
duum niejednokrotnie pojawia si¢ w twoérczoéci Przybyszewskiego. Postrzega on
sztuke jako energie, a zapis przezy¢ jako swoistg ekspresje duszy. Patologiczna forma
stylu, powstala na zasadzie kuriozalnego zlepku pompatycznej litanii i wynaturzone;j
surrealistycznej emfazy, oraz okreélanie siebie mianem ,,potwornej syntezy Chrystusa
i Szatana” dowodza, ze artysta nieustannie rozrywany jest przez sity psychomachii.
Literacka ekspresja tak silnych przezy¢ wynika nie tylko z metafizycznych doswiadczen
poety, ale przede wszystkim z wyjatkowej wrazliwosci jezykowej, ktéra stanowi zrédlo
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licznych nowotworéw artystycznych. Plastyczna kreacja przestrzeni w prozie poetyckiej
zbudowana jest na fundamencie synestezji, czyli swoistym zaburzeniu mechanizmu
percepcji. Psychodeliczne ,,rozwielmoznienia” (neologizm z ,,requiem”) stylistyczne
bezposrednio wskazuja na gleboka kontemplacje czystego jezyka, czego dowodem
jest ozywianie i uplastycznianie znaczenia niektdrych stéw, gdzie metarzeczywistosé
mozna ,,pi¢ oczyma’, a dzwiek — glaska¢. Taki zabieg artystyczny czyni poematy proza
utworami o zabarwieniu frenetycznym.

Tworczo$¢ Stanistawa Przybyszewskiego wydaje sie zgodna z ideg kreacjonizmu,
gdyz ,,chu¢’, jako odpowiednik biblijnego Stowa, jest Zrédtem silty rozrodczej sztuki-
-zycia. ,,Chu¢” to mistyczna pangenesis oraz rdzen ekspresji i szalenczosci. To z niej
bierze si¢ poczatek wszechbytu, a wiec takze imaginacji duszy artysty.

Tworczo$¢ Przybyszewskiego taczy w sobie struktury liryki litanijnej i wzniostej,
niby biblijnej, prozy opisowej. Tego rodzaju forma - o réznym nasileniu - wystepuje
w wielorodzajowych konstelacjach twérczosci Przybyszewskiego. Sam fakt istnienia
takiego stylu §wiadczy nie o tendencji autora do formowania/zamykania w formy
(Gombrowiczowskie pojecie Formy) wlasnego $wiata literackiego, ale o skfonnosci do
syntetyzowania wielorakich form i tym samym sprzeciwiania si¢ uprzedmiotowieniu
sztuki, ktora — poniewaz jest absolutem - ,,nie moze by¢ ujeta w zadne karby”. O za-
stosowaniu stylu biblijnego w artykutach Przybyszewskiego swiadczy wyrazny podziat
tkanki eseistycznej na wersety przeobrazajace sie w klarowne jednozdaniowe maksymy
zbudowane na zasadzie inwersji skladniowej (np. ,,Dla ludu chleba potrzeba nie sztuki,
a jak bedzie miat chleb, to sam sobie droge znajdzie”).

Poetyka Przybyszewskiego widoczna jest w caloksztalcie jego twdrczosci - inaczej
w artykutach o charakterze krytycznoliterackim, a inaczej w czysto-estetycznej prozie
lirycznej. Utwdr Nad morzem wybrzmiewa klimatem litanii $wigtynnej, wszeptanej
w niemym uniesieniu. Wskazuje na to jego struktura: przede wszystkim obecnosé¢
paralelizmu skladniowego oraz liczne, wyodrebnione w postaci osobnych wersetow,
apostrofy.

W Androgyne Przybyszewski kreuje metafizyczng rzeczywistos$¢, gdzie przedmiot
zlewa sie z dusza, a stowo z dotykiem wiecznosci. Podstawa calego utworu jest im-
presywno-ekspresywne przenikanie sie zmystow na krawedzi percepcji tekstu: ciepla,
szeptow, oddechow. To $wiat, gdzie $piew poetycki nie jest tylko dodatkiem czy meta-
forycznym urozmaiceniem utworu, ale leje si¢ on ,,promieniejacg strugg” na wszystkie
struktury liter. Poetyczna ,,pie$n-tworzenie” charakteryzuje sie cyklicznoscig, sptywa
ona bowiem ,w dzikie tozyska’, po czym schnie, aby na nowo si¢ rozlaé. Przybyszewski
czyni ze sztuki plastyczny byt ulegajacy nieustannej fuzji i dyfuzji, rozktadajacy sie
w nowe czastki wszech-istnienia. Podobnie pojmuje on istote artyzmu we fragmentach
Z Wigilii, gdzie wszystko widzialne i niewidzialne ,w inne formy si¢ wciela”, zapisu-
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jac sie w umysle podmiotu lirycznego w postaci fragmentarycznej prozy poetyckiej.
Ekspresywnos¢ uczuc i ,wykrzyk duszy” utrwalone razem na papierze tworza swoista
reakcje chemiczng polegajaca na réznorodnym faczeniu wyrazéw i srodkoéw stylistycz-
nych. Na tym polega chimeryczno$¢ poetyki krakowskiego skandalisty: na zespalaniu
foremnosci zmyslow z psychizacjg architektury przestrzeni literackiej. Podmiot w po-
emacie lirycznym uklada ze stéw ekstazyjne emfazy kreslone na ksztalt lapidarnego
szkicu proroctwa biblijnego. Wszystkie te zjawiska artystyczne i zabiegi literackie (za)
stosowane przez Przybyszewskiego mozna by syntetycznie uja¢ w formule ,,wynaturzen
stylistycznych”. Bowiem ilustracja tej twdrczosci odzwierciedla si¢ w ekscentrycznej
egzystencji autora Androgyne (i vice versa).

Czy Przybyszewski nie jest w pewnym sensie hipokryta, jesli akcentuje niezalez-
no$¢ sztuki w manifescie artystycznym majacym - wedle definicji — przedstawiaé
gltéwne zalozenia programowe artyzmu epoki? Taki wniosek prowadzitby do kon-
sternacji czytelnika, jesli nie skupilby si¢ on zupelnie na tkance leksykalnej artykutu
krytycznoliterackiego: cala idea sztuki zawarta jest nie bezposrednio, w tekscie Con-
fiteoru, ale posrednio, w jego chimerycznej konstrukcji lingwistycznej. Zaktada ona
bowiem wlaénie niejednorodnos¢ stylistyczna na plaszczyznie metaliteratury, gdzie

krytyczne pisanie o literaturze przeobraza sie calosciowo w pelny obraz zywej sztuki.
Dlatego tez nielatwo ,,uja¢ w karby” stownikowej definicji wszechstronnej tworczosci
Przybyszewskiego.

Zycie i sztuka zostaly ze sobg sprzezone na plaszczyznie zmystowych doznan i upo-
etycznionych wrazen w formie agregatu — polgczenia odleglych od siebie elementow
rzeczywisto$ci. Literatura jest bowiem artystyczng czgscia zycia, a zycie zawiera si¢
w literaturze, ale ani Zycie nie moze by¢ literaturs, ani literatura nie moze stac sie zy-
ciem. Przybyszewski dokonal tego zespolenia na zasadzie androgenicznej katachrezy,
udowadniajac tym samym zbiezno$¢ nieuchwytnej chwili bytu z plastyczng literg
stowa (znakiem semantycznym?). Synteza artystyczna nie zamyka sie jedynie w same;j
sztuce-zyciu, ale wprowadza ujednolicenia miedzy detalami, wigzac dziedzing krytyki
literackiej bezposrednio z ideg upoetycznionego artyzmu, dokonujac miedzytekstowego
synkretyzmu gatunkowego. Liryzacja prozy, wprowadzenie stylizacji biblijnej do ma-
nifestu artystycznego czy nagromadzenie pojedynczych ,wynaturzen stylistycznych”
w tekstach czyni Przybyszewskiego artysta zlozonym z rozpoetyzowanych wielouje¢.

Wedlug Stawinskiego ,krytyka jest przeciez nie tylko mowa o literaturze™, ale
przede wszystkim dialogiem rozgrywajacym sie miedzy literaturg a $wiatem wewnetrz-
nym i zewnetrznym. Przybyszewski, jako twdrca gtéwnego manifestu artystycznego

3 1. Stawinski, Krytyka jako przedmiot badan historycznoliterackich, [w:] Badania nad krytykg
literackg, red. ]. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 9.
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epoki i niejako kaptan artyzmu modernistycznego, czyni z siebie wszechmogacego
boga-poete, kreatora nowej sztuki. Stanowi on jedynie ilustracje do krytyki jako mowy
komplementarnej wobec literatury, jak wyrazit to Janusz Stawinski. Budowanie swoich
tekstow na fundamencie glebokiej poetyki jest niejako zgoda na przenikanie si¢ prze-
strzeni krytyczno-manifestacyjnej z czysto artystyczna, gdyz — wedlug autora - sztuka
zawsze ,tworzy nowe syntezy, dociera do jadra wszechrzeczy, wnika we wszystkie
tajnie i glebie™. Sztuka poprzez swa metafizyczno$¢ otwiera si¢ na kuriozalne syntezy.
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