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Wstep

becny tom kontynuuje publikacje pt. Klasycy filozofii, ktdrej juz cztery wyda-

nia znalazty czytelnikéw. Tytut niniejszy jest podobny i zblizone s3 argumenty
przemawiajace za jego wyborem. Przedstawiono w nim trzydziestu kilku polskich
filozoféw, od Witelona do Kotarbiniskiego. Niektore rozdziaty byty juz publikowane,
a cato$¢ poddawana probie w toku wyktadow z dziejow filozofii polskiej. Stowo ,kla-
syk” jest niewatpliwie wieloznaczne, ale w tym szczegdlnym przypadku uzyte zostato
dla oznaczenia filozofa, ktérego dziatalnos¢ byta w dziejach naszej filozofii waznym
wydarzeniem intelektualnym. Chodzi wiec o wszystkich, ktérzy pozostawili po sobie
znaczny dorobek i przyczynili sie do rozwoju filozofii. Czytelnik moze powiedzie¢, ze
poczet przedstawionych w tym tomie filozoféw i koncepcji nie wyczerpuje bynajmniej
dziejow polskiej filozofii. To prawda. Mozna wysuna¢ zarzut, ze autor pominat wielu
filozofow, ktorych dorobek winien by¢ uwzgledniony. Wymienimy chociaz: J. Lelewela,
T. Krepowieckiego, A. Towianskiego, F. Bochwica, W. Heinricha, L. Flecka, ]. Gawec-
kiego, K. Michalskiego oraz wielu innych nam wspotczesnych. Jednakze w kazdym
wyborze nazwiska wystepujgce w tym tomie muszg by¢ ujete. Filozofow tych nalezy
uwzglednia¢ w kazdej historii polskiej mysli. Mozna podnies¢ stuszny zarzut, ze po-
szczegolne rozdziaty nie wyczerpuja wszystkich aspektdw dorobku danego filozofa. To
prawda. Objetos$¢ tomu zmuszata do selekcji postaci i materiatu. Uwazatem, ze nalezy
przedstawi¢ jedynie najwazniejszych filozoféw, a z ich pogladéw tylko gtéwne idee.
Wybratem wiec z dorobku poszczegdlnych filozoféw jedynie takie dzieta i pomysty,
ktdre okazaly sie trwate i wzbogacity dziedzictwo filozofii polskiej.

Jest zrozumiate, ze rOwniez sposdb przedstawienia dorobku polskich filozofow
zalezy od zatozen metodologicznych historyka. Platon opisywat, w jaki sposob Sokra-
tes doszedt do wtasnych wnioskow i okreSlenia gtéwnych zadan filozofii. Ukazat, jak
jego nauczyciel poczat analizowac poglady joriczykéw. Jeden z pierwszych filozofow,
Tales z Miletu, powiadat, Ze osnowa materialnej rzeczywistosci jest woda, ktora sta-
nowi owg arche wszechrzeczy. Inny, Heraklit, dowodzit natomiast, Ze jest nig ogien.
Ale dwa zywioty, woda i ogieri — dodawat Platon — s3 antytetyczne, przeciwstawne
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sobie, nie mogg wiec jednoczesnie tworzy¢ owej poszukiwanej zasady rzeczywistosci.
Twierdzenia powyzsze nie mogg by¢ jednoczes$nie prawdziwe, tzn. nie moze by¢ tak,
ze prawdziwe jest pierwsze wyjasnienie i jednoczes$nie prawdziwe jest drugie. Jedno
z nich musi by¢ fatszywe. Wynika wiec z tego, powiada Platon, Ze poznanie przyrody,
a takze jej materialnej prazasady jest zgota niemozliwe. W koricu Sokrates dochodzi
do konkluzji, ze jedynym pewnym zadaniem filozofa jest poznanie samego siebie. Jesli
przyroda jest niepoznawalna, to pozostaje tylko cztowiek. Ale Platon nie dodat, ze
takze twierdzenia filozoféw odnoszace si¢ do samego cztowieka s podobnie antyte-
tyczne. W tej rekonstrukcji wypowiedzi Platona tkwi mysl dla nas wazna. Otz istota
filozofii nie polega na tym, ze jej rézne systemy gtosza twierdzenia prawdziwe w kaz-
dym czasie i warunkach. Takich twierdzen po prostu nie ma. Btad tego rozumowania
przytoczonego przez Platona polega na absolutyzacji jednego uogdlnienia i aspektu
naszego poznania. A dalej, takie stanowisko w ptaszczyznie metodologicznej prowadzi
do ujmowania historii filozofii jako ciggu twierdzen sprzecznych i niedostrzegania
tego, co stanowi najwieksza zdobycz filozofii jako nauki. Filozofowie bowiem gtosili
rézne zdania, ale nie s3 one wylacznie materiatem dla analizy logicznej. Sa réwniez
sita napedowa naszego poznania. W réznorodnosci, pluralizmie systemoéw filozo-
ficznych przejawia sie postepowy rozwdj naszej wiedzy o $wiecie i cztowieku. Eatwo
zauwazy¢, ze w historii filozofii nie ma interpretacji metodologicznie i ideologicznie
obojetnych. Zwykle gdy historyk zaklina sig, ze jego metoda i postawa badawcza jest
ideowo neutralna, co w petnych srodowiskach wypeinionych przez plemie Kadtubkéw
ma by¢ oznakg naukowosci, to najczesciej mamy do czynienia w tym przypadku albo
z oszustwem, albo z niezrozumieniem catej ztozonosci zagadnienia. Przypomnieé
warto w tym miejscu zdanie Hegla, ktory pisat, ze historia $wiata jest takze sadem
$wiata. Jest to wazna mys], a rzadko zauwazana przez historykéw. Sad ten dotyczy
nie tylko dziejow $wiata, ale takze historii r6znych dyscyplin, w tym réwniez historii
filozofii, ktora zawiera sady warto$ciujace w stosunku do catej filozofii.

Historia filozofii nie zapisata samych sukcesdw. Jest takze historig btedéw, ktore
warunkujg sformutowanie poprawnych wyjasnien i uogélnien. Systemy filozoficzne,
nawet te, ktore zostaty zweryfikowane, nie ging w mrokach niepamieci, pozostawiajg
bowiem dziedzictwo pojeciowe, metody, wyniki, ktére réznymi drogami wchodza do
dziedzictwa filozofii, wzbogacajg kulture. Te powszechna i t¢ narodowa.

Uwazatbym swoje zadanie jako autora tej ksigzki za spetnione, jesli stanie si¢ ona
zacheta dla blizszego poznania dorobku polskiej filozofii. Zalezy mi takze na tym,
aby czytelnik siegnat réwniez do bibliografii pozycji wykorzystanych w pracy nad tg
ksiazka.

Berlinw listopadzie 1999.
Ryszard Palacz
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Obecne wydanie ukazuje sie po dtugiej przerwie spowodowanej zatamaniem sie rynku
wydawniczego. Stato si¢ ono mozliwe dzigki zaangazowaniu Jego Magnificencji Rek-
tora Uniwersytetu Zielonogorskiego, prof. dra hab. Wojciecha Strzyzewskiego, ktory
udzielil finansowego wsparcia dla niniejszej publikacji. Jednocze$nie podziekowania
kieruje w strong dra hab. Tomasza Mroza, ktdry oczyscit tekst ze zdarzajacych sie
niestety literéwek, bedacych zmorg kazdego autora. Autor postanowit takze udo-
stepnic tekst ksigzki w Internecie bezptatnie, a wobec ogdlnej dostepnosci Internetu
bibliografie zredukowano do wyboru cytowanej literatury.

Tarczyn k. Warszawy we wrzesniu 2023 .
Ryszard Palacz






Rozdziat 1

Witelon,
czyli poczatki filozofii na ziemiach polskich

Polska jako panstwo krolewskie i samodzielne dopiero sie ksztattowata. O ile Za-
chod Europy przezywat rozwoj ekonomiczny i kulturalny, to na naszych ziemiach
stulecie Witelona byto okresem trudnym. Paiistwo Krzywoustego, rozbite na dziedzic-
twa, ostabione wewnetrznymi sporami, znalazto si¢ na trakcie najazdéw tatarskich
pustoszacych ziemie polskie. Dotarty one az pod Bytom i Legnice. Trwajacy podziat
dzielnicowy Bolestawowego dziedzictwa powodowat, ze ,kazda dzielnica w innych
znajdowata si¢ warunkach, z innym sgsiadowata nieprzyjacielem, innym ulegata
wpltywom, w inny rozwijata si¢ spos6b”. Zapamietajmy te opinie Michata Bobrzyni-
skiego, gdyz wiernie opisuje potozenie polityczne rozbitego paristwa. Stan ten na
stulecia wyznaczyt dalszy rozwoj kraju. ,Najsmutniejszy obraz przedstawiata ziemia
Slaska, obraz germanizacji” — dodawat historyk!. Byto to jednak nie tylko zjawisko
polityczne, ale takze kulturowe, cywilizacyjne. Wynikato ono takze ze swiadomej
polityki osadniczej ksigzat polskich, ktérzy —rozdrobnieni — musieli szuka¢ sposobow
podniesienia poziomu gospodarczego ich dzielnic. Jednym z nich byta organizowana
akcja osadnicza na ziemiach spustoszonych przez najazdy tatarskie. Na Slasku osiadali
sie wiec przybysze zza Odry, bliscy mieszkaicy Turyngii, Bawarowie, Flamando-
wie i Walonowie. Ci$nienie Zachodu przejawiato si¢ nie tylko w postaci stopniowej
germanizacji naszych ziem zachodnich, ale rowniez w zjawiskach pozytywnych dla
dalszego cywilizacyjnego rozwoju kraju, w przejmowaniu wartosci kulturowych,
politycznych, a takze wzor6w zycia powstatych poza granicami Polski. W ten spo-
sOb kultura zachodniej Europy tego stulecia przenikata do Polski. Byta to kultura
symboliczna, religijna, przekonana o gteboko sakralnym i mistycznym charakterze
Swiata i doczesnosci. Jacques le Goff stwierdzit, ze kazdy przedmiot materialny , byt
uwazany za przedstawienie czego$, co jest odpowiednikiem na planie wyzszym i staje
sie symbolem tamtej rzeczy”. Nawet feudalna struktura spoteczeristwa znajdowata

1 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987, s. 187.



10 - Rozdziat1l

swoje uzasadnienie i odbicie w zalezno$ciach panujacych w niebiosach. Porzadek
i hierarchia tam panujgca miata okresla¢ ztoZone zalezno$ci na ziemi.

Wiek XIIi XIII na Zachodzie Europy to stulecie budowy katedr i rozwijajacych sie
miast. W miastach, wokoét katedr kwitto zycie, powstawaty szkoty. Okres ten w dziejach
filozofii wypetnia triumf scholastyki bedacej nie tylko pewna metoda przekazywania
irozwijania wiedzy, ale takze koncepcja filozofii podporzadkowanej teologii. Doctrina
sacra, wiedza $wieta i nadprzyrodzona, ktdrej nauczanie i zgtebianie byto okreslone
licznymi uchwatami synodéw i soboréw, byta uprawiana w szkotach przyklasztornych
i przykatedralnych. W §wieckich szkotach miejskich znalazta swoje miejsce filozofia
i sztuki wyzwolone. Filozofia przed XII w. ograniczata sie do skromnego dziedzictwa
sztuk wyzwolonych, jakie pozostaty po Grekach i Rzymianach oraz przektadow kil-
ku pism Arystotelesa. Wiek XII zapoczatkowat ozywienie sredniowiecznej Europy.
Poczety budzi¢ sie do nowego Zycia miasta, ktore staty si¢ celem wedréwek ludzi ze
wsi, rozwijaty sie handel i rzemiosto. Bogacili sie ludzie i miasta. Zaklete w kapitelach
katedr sceny z zycia codziennego wskazuja, ze byto ono w tym czasie jeszcze zyciem
wiejskim. Nabrato jednak z czasem nowego rytmu. Po okresie zasiewow, jakie uczynio-
no w poprzednich stuleciach, teraz zbierano zniwa. Kultura taciriska poczeta szerzej
korzystac z dziedzictwa po przesztosci.

Wsréd tych grodow poczyna przodowac Paryz, ktory powoli staje sie pierwszym
miastem Europy. Rzym, rozpostarty nad Tybrem, daleki i obcy, z gruzami i resztkami
antycznych budowli, ktdre rozbierano dla marmuréw i kamieni, z btotem i nedzg
na ulicach, ten Rzym niewiele si¢ liczyt. Dawna, §wietna stolica cezaréw upadta pod
ciosami barbarzyncow, ktorzy zwiastowali nowa epoke.

Byto to takze stulecie wiary, ktora nie miata charakteru intelektualnego. Po wiekach
zastoju, na przetomie XII i XIII w., nastepuja szybkie przemiany w kulturze. Powstaja
szkoty nowego typu: uniwersytety wzorowane na cechach rzemie$lniczych. Miaty one
taczy¢ magistrow — nauczycieli i studentéw — w jedng universitas, czyli powszechnos¢.
Dopiero pozniej, w XIII w. wyksztalcily sie jego wewnetrzne struktury, wydziaty, statuty
i stopnie naukowe. Proces ten przypadt na okres szczegdlny w dziejach rozwoju filozofii:
na recepcje pism Arystotelesa i sporow wywotanych tym procesem. Ten prawdziwy
pozar, na podobienistwo pozaru prerii, ogarniat stopniowo kolejne osrodki intelek-
tualne Europy. Zapoczatkowany przez ttumaczy skupionych w szkotach w Salerno
i Toledo, przyczynit sie do zwigkszenia znajomosci dziedzictwa antycznego. Z filozofii
poznawano gtéwnie pisma Arystotelesa, ktore poczeto objasniac z pomocg komentarzy
wielkiego filozofa arabskiego Awerroesa. Ta wielka przygoda z Arystotelesem ogarneta
szkoty paryskie juz w potowie XII w., a péZniej opanowata takze powstajace uniwersy-
tety. Wptywom pism Arystotelesa ulegli nie tylko mistrzowie szkot paryskich i innych,
teolodzy, profesorowie uniwersyteccy. Do Arystotelesa siegali takze katarzy, ktorych
Ko$cioét zwalczat z pomocg inkwizycji i dominikanéw na potudniu Francji.
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Recepcja tworczosci Arystotelesa oraz innych filozofow greckich i arabskich po-
woduje wspaniaty rozkwit filozofii w XIII w. Inspiracja byty niewatpliwie dzieta Ary-
stotelesa. Znajdowano w nich nowy obraz $wiata, ktdry rozwija si¢ bez ingerencji
stworczej Boga, jest wieczny i niezniszczalny. Filozoféw fascynowat ten przyrodniczy
obraz $wiata i cztowieka.

W zlozonym procesie recepcji dorobku Arystotelesa brali udziat fachowi ttumacze
ifilozofowie. W XII i XIII w. pojawily sie dzieta niezwykte i kontrowersyjni filozofowie.
Roger Bacon pozostawil po sobie nie tylko wielkie plany reformy zycia umystowego,
ktorych jednych fascynowaty, innych zas przerazaty, ale takze wartoSciowe dzieta
filozoficzne. Historyk francuski F. Picavet powiada, ze ,,gdyby Kosciot poszedt we
wskazanym przezen kierunku, to nie bytoby Odrodzenia i Reformacji”.

Europa w XIII w. znajdowata si¢ jakby na rozstajnych drogach, takze w nauczaniu,
w filozofii i w kulturze. Do tego grona wielkich umystéw epoki musimy takze wtaczy¢
Slazaka Witelona.

Byt to takze okres bogaty w r6znorodne wydarzenia polityczne. Powstajg zakony
zebracze, a Fryderyk II w czasie pigtej wyprawy krzyzowej zostaje na krotki czas
krélem Jerozolimy. Blizej Polski, w tym czasie skt6conej i rozbitej, a w zwigzku z tym
niezbyt podatnej na przyspieszenie rozwoju cywilizacyjnego, na miejscu dawnych
osad stowianskich zostaje zatozony w tym czasie Berlin i K6ln, a Konrad Mazowiecki
sprowadza na nasze ziemie zakon rycerzy Najswietszej Marii Panny, ktérych nasi
rozsadni bratankowie wygnali z Wegier. Polska kultura i przyszte pafistwo Kazimierza
Eokietkowicza dopiero sie ksztattuje w tym tyglu petnym réznych wptywow, aspiracji
i dazen.

Witelon jest pierwszym $laskim filozofem, a wigc polskim, pisze bowiem o sobie,
ze jest synem kolonisty pochodzacego z Turyngii i Polki z Dolnego Slaska, ,,in nostra
terra, scilicet Poloniae”, w naszej ziemi, czyli w Polsce. Polska wigc byta powodem jego
dumy, a pisat te stowa jako zawodowy dyplomata, ttumacz, filozof, duchowny, majacy
juz ustalone kontakty ze stolica papieska w Viterbo, z najwybitniejszymi umystami
tego okresu: Wilhelmem z Moerbecke i Tomaszem z Akwinu.

Urodzit sie ok. 1230 r. w Legnicy albo w jej okolicach, skoriczyt zapewne szkote
przy parafii $w. Piotra, a nastepnie uczy? sie we Wroctawiu. Stamtad po 1250 r. udat
sie do Paryza, gdzie studiowat nie tylko filozofie, ale takze nauki przyrodnicze. Wptyw
tych studiéw przejawit sie szerzej w jego pdzniejszych zainteresowaniach i tworczosci,
poznat takze doskonale dorobek arabskich uczonych w zakresie astronomii, mate-
matyki i optyki. Jego pobyt nad Sekwana przypadt na lata sporéw doktrynalnych
wywotanych recepcja komentarzy arabskich Awerroesa, ktdre daty poczatek tzw.
awerroizmowi tacinskiemu. Dyskusje te wciagnety nie tylko mistrzow teologii, ale
takze mistrzow $wieckich i studentdw uniwersytetu. Dotyczyty nowego, filozoficznego
obrazu $wiata i metod jego poznania. W komentarzach Awerroesa i jego paryskich
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zwolennikéw znajdowano nie tylko nowa metode¢ naukowa, ktéra akcentowata po-
trzebe poznawania §wiata materialnego, ale takze zapotrzebowanie na nowg metode
badawcza oparta na arystotelesowskiej logice. Odnajdowano w nich nowy obraz
$wiata, ktdry rozwija si¢ bez ingerencji stworczej Boga, jest wieczny i niezniszczalny.
Filozoféw fascynowat ten przyrodniczy obraz §wiata i cztowieka.

Byt to obraz $wiata odbiegajacy od koncepcji teologicznych. Swiat Arystotelesa byt
wieczny i podlegat swoim prawom, ktére rozum ludzki miat zbadac i zgtebi¢. Pisma
Arystotelesa przyrodnika w zetknieciu z panujacym, teologicznym obrazem $wiata
musiaty doprowadzi¢ do wybuchu. Spotkanie tych dwdch réznych tradycji, biblijnej
i przyrodniczej byto nie tylko walka dwoch odmiennych wizji $wiata, ale stanowito
takze ozywienie, czeSciowo sttumionego we wczesnym $redniowieczu, sporu filozofii
z teologia, rozumu z wiara. Konflikt ten odnowit sie juz wcze$niej na przetomie XI
i XII w. wraz z recepcjg logiki Arystotelesa, ktdra zwrocita uwage na znaczenie i po-
zytki ptyngce z zastosowan dialektyki w filozofii i teologii. Nowego znaczenia spor
ten nabrat w poczatkach XIII w. na uczelni paryskiej. Zwigzany z recepcja dorobku
Arystotelesa i Awerroesa, spowodowat takze gtebokie przeobrazenia umystowosci
tych czaséw. Owocem tych sporéw byty takze potepienia z 1277 r. ogloszone przez
biskupa Paryza — Stefana Tempier, ktore posrednio przyczynity sie do rozdziatu filo-
zofii od teologii i rozwoju nauk przyrodniczych.

Nie wiemy zbyt wiele o udziale Witelona w dyskusjach, jakie odbywaty sie na uczel-
ni paryskiej. Jednakze z jego pism wynika, Ze nie byt wobec nich obojetny. W Paryzu
pisat takze mniejsze objetosciowo traktaty poswiecone filozofii przyrody i ruchowi
ciat niebieskich, ktdre znamy tylko z tytutéw. Nad Sekwana poznat takze dorobek
naukowy Alhazena, dzieta Platona i komentarze Chalcydiusza, pisma Ptolemeusza
i Rogera Bacona, Sigera z Brabancji i Roberta Grosseteste’a.

Po ukoriczeniu studiéw z tytutem magistra filozofii, zjawit sie w Wroctawiu i objat
jaka$ nieznana nam blizej plebanie w rejonie Legnicy. Rychto jednak pojawit sie w no-
wej roli. Jesienig 1262 r., jako opiekun i wychowawca Wodzistawa, mtodego ksiecia
wroctawskiego, syna Henryka Poboznego, udat sie do stonecznej Italii, gdzie mtody
ksigze miat studiowaé prawo kanoniczne. Witelon w czasie pobytu w Padwie wyktadat
filozofie, a jego wychowanek studiowal prawo nieodzowne dla objecia przysztego
biskupstwa. Witelon pisze réwniez list do magistra Ludwika ze Lwowka Slgskiego pt.
O najwazniejszej przyczynie pokuty i o naturze demondéw.

W poczatkach 1269 r. Witelon pojawit si¢ w Viterbo, gdzie przebywat Wilhelm
z Moerbecke, ktdry na jego prosbe przetozyt z greki na tacine niektdre pisma greckie
z optyKki i astronomii. Mtody ksigz¢ Wodzistaw tymczasem, po ukoriczeniu studiéw
udat sie do Salzburga, aby obja¢ tamtejsze arcybiskupstwo. Witelon ma natomiast na-
dzieje na kariere w kurii. Na dworze papieskim spotkat nie tylko kurialistow, ale takze
uczonych: astronoma Campana z Nawarry, przyrodnika encyklopedyste Henryka Bate
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z Malines z Flandrii i ttumacza, Wilhelma z Moerbecke, ktory wspotpracowat takze
z Tomaszem z Akwinu. W 1270 r. juz w stuzbie dyplomatycznej czeskiego krdla Otto-
kara II udat sie na sobor Lyoniski zwotany przez papieza Grzegorza X. By¢ moze juz
w 1275 r. Witelon powrdcit na Slqsk, uzyskujac tytut kanonika kapituty katedralnej
we Wroctawiu. Uczyt potem w Legnicy, a zmart ok. 1290r.

Witelon byl synem swojej epoki i przynajmniej w kilku dziedzinach odzwiercie-
dlat to, co byto charakterystyczne dla zycia umystowego tego wieku. Wazne miejsce
w jego kulturze zajmowata tworczos$¢ Arystotelesa, ktora podlegata kontroli koscielne;.
Jeszcze w 1231 r. papiez Grzegorz IX utrzymat zakaz nauczania pism przyrodniczych
Arystotelesa, dodajac w swej bulli, ze zakaz ten powinien by¢ utrzymany tak dtugo,
dopoki dzieta te nie zostang poprawione (donec corrigantur). Zaczeto wiec zwotywac
komisje, ktdre miaty za zadanie oczyscic teksty Arystotelesa z btedéw doktrynalnych.
Gdy za$ zalecenia te nie dawaty spodziewanych rezultatow, po prostu zakazano lektur
pism Arystotelesa.

AwerroiSci taciniscy podkreslali naturalistyczne aspekty koncepcji Arystotelesa,
wieczno$¢ $wiata, wspdlnos¢ intelektu dla catego rodzaju ludzkiego i tzw. teorie po-
dwojnej prawdy. Konsekwencjg gtoszonej teorii intelektu byto odrzucenie jednego z naj-
wazniejszych dogmatow religii chrzescijanskiej, gtoszgcego niesmiertelnosc jednost-
kowej duszy ludzkiej. Jesli dusza jest $miertelna, a nie§miertelny jest tylko gatunkowy
umyst wspdlny ludzkosci, to niepotrzebny jest Koscidt jako zorganizowana instytucja
koscielna wskazujgca wiernym droge zbawienia. Nie ma jednak dostatecznych do-
wodow na to, ze filozofowie ci rzeczywiscie gtosili teorie podwoéjnej prawdy w takim
sformutowaniu, w jakim wystepuje czesto w podrecznikach historii filozofii. Niemniej
w preambule Potgpienia, ogtoszonego przez Stefana Tempiera biskupa paryskiego
w 1277 r., czytamy, Ze niektorzy nauczyciele wydziatu sztuk Uniwersytetu Paryskiego

Aby jednak nie by¢ posadzonym o gloszenie takich twierdzen, ukrywajg swoje odpowiedzi w taki
sposob, ze zamiast uniknaé Scylli wpadaja w objecia Charybdy. Powiadaja bowiem, ze te btedy sg
prawdziwe w ujeciu filozofii, ale nie sa takie w ujeciu wiary, jakby istniaty dwie przeciwstawne
sobie prawdy i prawdzie Pisma przeciwstawiaty sie wypowiedzi potepionych pogan o ktérych
czytamy: ,madro$c¢ jego myslicieli, a rozum jego medrcéw zaniknie” [Iz. 29, 14], bowiem praw-
dziwa madro$¢ zniszczy fatszywa.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze postawa niektorych awerroistow taciiskich, Sigera
z Brabancji i innych, wyrazata istote tej koncepciji. Jej rdzeniem za$ byto oddzielenie
twierdzen filozoficznych od twierdzen wiary, teologii. Filozofowie ci uznawali za
uzasadnione takie sytuacje, w ktorych wypowiadali sie na temat pewnych prawd
filozofii w formie sprzecznej z porzadkiem wiary. Sensowno$¢ takich wypowiedzi
uzasadniano wskazaniem na istnienie dwdch réznych porzadkéw poznawczych.
Domeng filozofii, powiadali, jest prawda i poznanie rozumowe, wiary i teologii za$
tylko przykazania moralne.
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Zachowane pisma Witelona wskazuja, ze znat on te stanowiska, chociaz nie cytuje
ich dostownie, to jednak stosowat je praktycznie. Dorobek filozoficzny Witelona nie
dotrwat do naszych czaséw w cato$ci. Z okresu padewskiego zachowat sie jedynie
wspomniany List. Z czasow jego pobytu w Viterbo zachowato sie szczesliwie najwaz-
niejsze dzieto pt. Perspektywa, ktdra w pierwszym wydaniu z 1534 r. nosi grecki tytut
Peri optikes (O optyce). Dedykowane Wilhelmowi z Moerbecke powstato zapewne
miedzy 1270 a 1273 r. Traktat ten szybko zyskat uznanie w Europie, wykorzystywano
go czesto i chetnie. Dzielo to znat Leonardo da Vinci, Mikotaj Oresme, nasz Mikotaj
Kopernik i Piotr Ramus, a Jan Kepler swoj traktat poSwigcony optyce zatytutowat
krotko: Uzupetnienia do Witelona (1604). Wydanie drukiem, a takze liczne kopie
$wiadcza o poczytnosci tego dzieta.

Witelon wykazuje w Perspektywie nie tylko $wietna znajomos¢ osiagnie¢ szkoty
angielskiej (pism Roberta Grosseteste’a), ale przede wszystkim uczonych arabskich.
Gloéwnym zas zrédtem arabskim byty pisma Alhazena, jego dzieto pt. Perspektywa zna-
ne pod tacifiskim tytutem De aspectibus. Zawierato wyktad nauki o $wietle i stanowito
kontynuacje weczesniejszych dziet Ptolemeusza i Damiana. Alhazen rozpoczat swoj
wyktad od doskonatego studium oka ludzkiego, ktory opierat si¢ na wynikach sekcji.
Odrzucit wyjasnienia Euklidesa i powiadat, ze promienie Swietlne docierajg do oka od
obserwowanego przedmiotu. Dostrzegt role nerwu wzrokowego i mézgu w procesie
widzenia, wyjasnit przy tym mechanizm widzenia przestrzennego. Zbadat takze
zjawiska zalamywania si¢ $wiatta, ktére wykorzystano potem przy budowie lunet
i mikroskopéw. Dokonat wielu odkry¢ obejmujgcych zjawiska optyczne zachodzace
w zwierciadtach i zjawisko tzw. odchylen sferycznych. Zajmowat sie rowniez zjawi-
skami atmosferycznymi, okreslit gesto$¢ atmosfery, wykazat jej wptyw na doktadnosé
i przebieg obserwacji astronomicznych, wyjasnit mechanizm powstawania zorzy
polarnej. Swoimi doswiadczeniami wyprzedzit nie tylko swdj wiek, ale catg epoke.
Badat zasady dziatania ciemni (camera obscura), dowiddt, Ze swiatto rozchodzi sie
po linii prostej i ze skoriczong predkoscia. Skonstruowat szlifierke do soczewek. Jego
pomysty podjeli inni astronomowie i optycy muzutmanscy jak Arzachel (Al-Zaqali)
i Al-Kwarizmi.

Bog jest Swiattem niebios i ziemi, powiada jedna z sur Koranu. Stad tez Arabowie
utozsamiali $wiatto z rzeczywistoscig transcendentalna, czyli boska, prawdziwym
zrodtem wszelkiego fizycznego $wiatta. Swiatto odgrywato wazna role w dawnych
koncepcjach platonskich i neoplatonskich. W wyniku réznorodnych proceséw kul-
turowych, idee te zostaly przejete przez filozofi¢ arabska i — poprzez przektady — do-
tarty do $wiata taciriskiego XIII w. Osobnym torem przektadéw dotarty do Zachodu
dialogi Platona i komentarze jego zwolennikow. Swiatto odgrywato wazna role w kon-
cepcjach metafizycznych jako czynnik wspottworzacy i ksztattujacy rzeczywistosé.
Szczegblna rola $wiatta jest widoczna chociazby w architekturze arabskiej. Swiatto
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ksztaltuje przestrzen. Jest takze Zrodtem wiedzy, gdyz pojmowane jako iluminacja
umystu o$wieca intelekt i przekazuje wiedze. Swiattos¢ i ciemno$¢ nie byty w tym
przypadku jedynie parg materialnych przeciwienistw. Ciemno$¢ rozumiana jest jako
brak $wiatta. Islam odszedt w ten sposéb od manichejskich wyobrazen, ktére na
gruncie chrze$cijaniskim zwalczat juz Augustyn. Swiatlo to nie tylko blask, ale takze
chronigce zycie ciepto. Posrednio $wiatto tworzy takze ciemno$¢ i cien, ktore stajg
sie realne, a wiec widoczne $wiattu. Tak jak przedmiotem alchemii byta przemiana
ciepta, tak sztuka arabska przemienita architekture budowli w wibrujace $wiatto,
a $wiatto w nieruchomy krysztat.

Ta tradycja wptyneta poprzez dzieta Alhazena, a nastepnie Witelona na widzenie
$wiatta i rozumienie jego roli. Miedzy tradycja muzutmaniska a tradycja ksztattujaca
sie na Zachodzie istniata zasadnicza réznica w sposobach widzenia przedmiotow.

Nauka zachodnia, poczawszy od szkoty w Chartres, poczeta traktowac $§wiat jako
obiektywny i niezalezny porzadek rzeczy, oddzielajac od niego wyzszy porzadek
istnienia, ktory zostat zarezerwowany dla teologii. U muzutmandéw natomiast prze-
ciwnie, symboliczne ujecie $wiatta powodowato, Ze w nowym, wyzszym wymiarze
$wiat i cztowiek tgczyt sie z duchem, z Bogiem. Prawda jest, Ze nauka arabska zajmo-
wata sie przyrodg, ale badata jg w $cistym powigzaniu z Bogiem jako swoja przyczyna.
Obie nauki, tj. muzutmanska i tacinska, codziennie obserwuja wschdd Storica, ale dla
muzutmanina wschdd Storica nastepuje codziennie, gdyz tak chce Stwoérca. Dlatego
tez badanie tego zjawiska i ruchu Storica zwigzane jest z odniesieniem si¢ do madro$ci
bozej. Nauka taciniska dostrzega¢ natomiast bedzie w zjawiskach astronomicznych
dowdd nie tylko mocy stwoérczej Boga, ale takze istnienie praw przyrodniczych, ktére
nalezy zbadac i zglebic. Istnieje jeszcze roznica miedzy metodamiinarzedziami badari.
Nauka zachodnia poczyna sie coraz silniej opierac na refleksji intelektualnej, analizie
i syntezie, akceptujac przyrodzone mozliwosci poznania $wiata. Nauka arabska robi
réwniez uzytek z rozumu i zmystow, ale uzyskane wyniki wtacza do catej struktury
obejmujacej objawienie koraniczne. Intelekt jest gfldwnym motorem rozumu i umoz-
liwia dokonanie analiz wrazen zmystowych, nie oddzielajac jednak ich od wyzszych
porzadkow rzeczywistosci. Dlatego tez nauka arabska opierata sie na poszukiwaniu
jednosci i zwigzku wszystkich rzeczy z Bogiem, podczas gdy nauka europejska, roz-
wijajaca si¢ pod wptywem nowych impulséw i stopniowo odchodzaca od wzorcow
teologicznych, pragnie poznac rzeczywisto$¢ niezaleznie od Stworcy i coraz czesciej
dazy do wykorzystania zdobytej wiedzy w praktyce.

Witelon znat pisma Alhazena, ale rdwniez Galena, ktéry nauczat, ze oko sktada
sie z uktadu soczewek i stad widzenie zachodzi dzigki zatamywaniu si¢ §wiatta w jego
wnetrzu. Od tego twierdzenia tylko krok nas dzieli od obserwacji astronomicznych,
w ktdrych moga zachodzi¢ podobne zjawiska. Koncepcja filozoficzna, ktéra swia-
tto okreslata jako szczegdlny twor, zostata spopularyzowana przez pisma Proklosa
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przetozone na tacine w 1260 r. przez Wilhelma z Moerbecke. Miedzy Perspektywg
Witelona a Perspektywg Alhazena istnieje wigc Scista wiez.

Zdaniem Witelona $wiat sktada si¢ z dwu rodzajow bytéw uporzadkowanych hie-
rarchicznie: materialnych i duchowych. Byty nizsze, materialne, sa podporzadkowane
bytom wyzszym, duchowym, ktére oddziatywaja na nizsze pewna energia, subtelnym
$wiatlem przechodzacym do najnizszych regiondw. Swiatto wiec, podobnie jak w tra-
dycji neoplatoniskiej, przejetej przez mysl arabska, odgrywato w tym przypadku wazng
role: przenosito dziatanie, wptyw ciat niebieskich na cztowieka oraz oddziatywanie
duchéw czystych, czyli inteligencji, na ciata niebieskie. Ciata niebieskie poruszajg
sie ruchem jednostajnym po okregu, ktéry w opinii przyrodnikéw miat by¢ ruchem
idealnym. Stad tez muszg one by¢ poruszane przez idealnych poruszycieli.

Swiat taki jest jeden i powstat poprzez mnozenie sie Swiatta, ktore doprowadza do
rozrzedzenia materii. Maksymalne jej zageszczenie wystepuje w centrum, Srodku cate-
go Swiata. W ten sposob na kraricach tej sfery powstaty gwiazdy ztozone z mieszaniny
materii pierwszej i najsubtelniejszego $wiatta. Srodek tego uktadu stanowita Ziemia.

Traktat O najwazniejszej przyczynie pokuty i O naturze demondéw (De causa pri-
maria paenitentiae in hominibus et de natura daemonum) powstal w formie dwu-
czesciowego listu. Zawierat on wyktad antropologii filozoficznej oraz analize zjawisk
zwiagzanych z wystepowaniem demonoéw. Demony, czyli duchy nieczyste, byty przed-
miotem wiary réznych wierzer animistycznych. Sredniowiecze réwniez podzielato
te wiare. W tradycji antycznej przyjmowano, ze demon, czyli duch nieczysty, pojawia
sie cztowiekowi najczesciej w czasie jego snu i marzen sennych. W przekazach byt on
identyfikowany z duchem zta, ksieciem ciemnosci, upadtym aniotem. Zagadnienie to
miato jednak liczne podteksty teologiczne.

Tradycja chrzescijariska nawigzata w tym zakresie do tradycji biblijnej, ktéra po-
tepiata samodzielng interpretacje snu. Demokratyzacja wyjasniania marzen sennych
nastapita dopiero w XII w., kiedy to poczeto i$¢ $ladem wytyczonym wczesniej przez
Synezjosa z Kyreny, ktory w 410 r. przyjat chrze$cijafistwo i uwazat, ze kazdy ma prawo
wyjasniac sen, tym bardziej wtasny. Nie watpiono jednak, ze czart, diabet, duch zta
pojawia sie w czasie snu, aby zdoby¢ ta drogg dusze chrzescijariskg. Nawet na péinocnej
$cianie kosciota Panny Marii w Inowroctawiu pochodzacego z XII w. widoczne wize-
runki demonéw $wiadcza nie tylko o wptywie wierzen ludowych, ale wskazujg rowniez
naocznie, z jakiego to kierunku szatan miat uderzy¢ w kosciot. Strona pétnocna, strona
mroku i zimna, miata by¢ zawsze podatniejsza na szturmy ducha ciemnosci.

Witelon orientuje si¢ w trudno$ci zagadnienia i zaznacza, Ze pisze, nie zamierzajac
kwestionowac zasad religijnych, a jedynie ,w sposéb naturalny i w trybie mozliwoS$ci
zbada¢ nature demonéw”, o ktorej religia naucza, ze sg to aniotowie nalezgcy do
hierarchii niebieskiej, co upadli na wskutek podstawowego grzechu, jakim jest pycha.
A dalej dodaje:
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Poniewaz problem ten bada si¢ na ptaszczyZnie naturalnej, przeto na tej samej ptaszczyznie
sformutuje odpowiedz. Twierdze wiec, ze choc greckiemu stowu ,,demon” odpowiada taciriskie
,wiedzacy”, to jednak ludzie przez demona rozumiejg ztego ducha i wobec tego jego wtasnie
nazywaja demonem, to znaczy istota ztosliwa i szpetna, ktora ukazujac si¢ im przybiera postacie
odmienne od tych, jakie dostrzegaja i znaja z wrazen zmystowych. Ot6z zjaw takich jest wiele.

Analizuje dalej r6zne sytuacje, w jakich pojawiaja si¢ demony, stwierdza, ze zjawiajg
sie takze ludziom chorym badz niezréwnowazonym. Zdarzajg sie bowiem przypadki,
w ktorych ludzie widza ,dziwne rzeczy” na jawie, ,,a dzieje sie to na skutek wyjatkowo
bujnej wyobraZni, wystepujacej na przyktad u ludzi zakochanych, pod wptywem mito-
$ci do ubdstwianej kobiety”. Demony pojawiaja sie rdwniez jako zjawy Boga, aniotéw
i przedmiotow biatych o pieknych ksztattach gtéwnie ludziom dobrym i zdrowym na
wskutek ztudzen wzrokowych.

Do przyjmowania istnienia tych demonéw pobudzajg ludzie opowiadajacy o demonach bajki, co
jest zwyczajem bardzo rozpowszechnionym; takie opowiesci dzieci tatwo przyjmujg za prawdzi-
we, mys$la o nich w miejscach odosobnionych i ciemnych i czesto jawi sie im to, co méwita bajka,
totez nalezy wstrzymywac si¢ od opowiadania takich bajek ludziom gtupim. Zréznicowanie
zjaw uzaleznione jest wiec od rozmaitych poje¢, ktore silnie wryty sie¢ w $wiadomo$¢ i czesto sie
powtarzaty, od rozmaitosci obyczajow, a takze od rozmaito$ci miejsc, ptynéw witalnych i choréb.
Stad czasem ukazuja sie demony i ciemne postacie posiadajace dziwaczne i przerazajace barwy
i ksztatty, jak to ma miejsce w przypadku melancholikéw, a takze ztych ludzi.

Czy istnieje jakis$ lek na te wszystkie omany? Tak — jest nim wiedza, ktora daje
umiejetnos¢ naturalnego wyjasnienia zjawisk branych przez niektérych za cudowne.

Nalezy wiec bardzo ceni¢ matematyke, ktora ukazuje prawdziwe przyczyny tego rodzaju zjawisk;
zadnej bowiem rzeczy nie widzi si¢ w jej wtasciwej wielkosci, ale wielko$¢ kazdej zmienia sie
w zalezno$ci od kata, jaki w oku naszym tworza linie wychodzace z kraricow powierzchni rzeczy:
z tej tez racji, sad o wielkosci jaki wydaje wzrok, nie jest sadem pewnym.

W drugiej czesci tego matego traktatu porusza problem teologiczny, ale okazje te
wykorzystuje do przedstawienia wtasnej koncepcji cztowieka. Wypowiada si¢ jako
neoplatonik, wykorzystuje wiec nie tylko zrodta taciriskie, ale takze arabskie. Anali-
zuje przyczyny zycia grzesznego i samg istote grzechu, zauwaza, ze jest ono wynikiem
czynno$ci niewegetatywnych, grzech natomiast jest zboczeniem moralnym. Cztowiek
dziatajacy zgodnie z rozumem nie grzeszy ,homo agens secundum intellectum non
peccat”. Zapewne na tej podstawie mozna sformutowac r6zne oceny pogladéw Witelo-
na, takze i te, Ze poszukiwania rozumowe nie moga prowadzi¢ do sprzecznosci z wiarg
i teologia, wszak rozum ludzki jest takze dzietem bozym. W wypowiedzi tej mamy
zapewne nie tylko odgtosy sporéw doktrynalnych na wydziale filozofii uniwersytetu
paryskiego, ale takze $lad tradycji siegajacej Piotra Abelarda.

Tytuty pozostatych pism Witelona znamy tylko z jego wtasnych notatek. Napisat
bowiem O porzgdku bytéw i traktacik, zapewne logiczny, nt. wnioskowania. Zagineta
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takze jego filozofia przyrody (Philosophia naturalis) oraz wyktad na tematy astrono-
miczne. Najwieksza stawe jednak przyniosta Perspektywa, ktdra stala si¢ gléwnym
podrecznikiem optyki w wiekach $rednich. Badanie zjawisk zwigzanych z rozcho-
dzeniem sie $wiatta miato istotne znaczenie dla catej fizyki. Sadzono bowiem, ze
poprzez poznanie natury $wiatta mozna poznac lepiej prawa catej przyrody. Poglad
ten utatwit stosowanie metod matematycznych w catej fizyce i pdZniejsze przejscie
szkoty oksfordzkiej od fizyki iloSciowej do fizyki jako$ciowej. Byty to nowe kierunki
rozwoju fizyki nie zawsze zgodne z inspiracjami Arystotelesa.

Lektura Perspektywy Witelona wymagata znajomosci kilku prostych prawidet geo-
metrycznych. Dzieto odwotywato si¢ do zjawisk, ktore kazdy baczny obserwator mogt
z tatwoscig zweryfikowac. Wiele jego pomystow zadziwia swojg oryginalnoscig. Pisat,
ze Swiatto rozchodzi si¢ z szybkoscia nieskoficzenie wielka i za arabskimi uczonymi
uwazat, Ze to soczewka, a nie siatkdwka jest gtéwnym narzedziem wzroku. W dziale
poswieconym katoptryce, czyli optyce wtasciwej, zajat si¢ zjawiskiem odbijania sie
$wiatta od réznego rodzaju zwierciadet. W ostatniej ksiedze Perspektyw zajat sie
natomiast zjawiskiem zatamywania si¢ $wiatta przy przechodzeniu z jednego $rodo-
wiska do drugiego. Byt bliski odkrycia prawa, ktore zostato sformutowane dopiero
w XVII w. przez Sneliusa. Oryginalne byly takze jego obserwacje z zakresu optyki
meteorologicznej, gdy analizowat r6zne ztudzenia optyczne wywotane zmieniajgcymi
sie warunkami atmosferycznymi. Wielko$¢ Ziemi, zdaniem Witelona, w stosunku do
jej odlegtosci od gwiazd musi by¢ znikoma, a samo Storice musi by¢ z kolei nieporow-
nywalnie wieksze od Ziemi.

Korzystat z narzedzi astronomicznych jak sfera armilarna, astrolabium i kwadrant.
Gléwne zastugi Witelona nie leza w odkryciu nowych praw przyrody, ale polegaja na
tym, ze swoim dzietem objat cato$¢ 6wcezesnej wiedzy fizycznej, nadajac jej pewien
porzadek, utatwiajac tym samym nastepnej generacji uczonych uczynienie nastep-
nego kroku. Jako matematyk nie popetniat btedéw, znat si¢ doskonale na geometrii.
Jako filozof i przyrodnik nalezat do tej niewielkiej grupy badaczy tego stulecia, ktorzy
rozwijali badania przyrodnicze i podjeli wielkie dzieto recepcji dorobku nauki greckiej
i arabskiej. Dalszy rozwdj nauki filozofii europejskiej wymagat nie tylko znajomosci
tego dziedzictwa, ale takze jego uporzadkowania.
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Benedykt Hesse z Krakowa
i Pawel z Worczyna,
czyli panowanie nominalizmu w filozofii polskiej XV w.

Przystoi bowiem Rzeczypospolitej, aby dla utrwalenia swego stanowiska miata meze biegte
w prawie znajomoscia nauk $wietne i do rady dojrzate. Stusznie wiec, dla chwalebnego stanu
ogotu, jego krol powziat decyzje utwierdzi¢ na wieki autentycznym dokumentem, ktérego
postanowienia my rajcy i tawnicy miasta Krakowa pragniemy postusznie i skutecznie wypet-
ni¢, gdy mianowicie Krolestwo jego od krajow romanskich a osobliwie od miejsc, w ktorych
kwitng studia generalne, zbyt jest oddalone, niewiernym zas schizmatykom i poganom zbyt
pograniczne, za taskawym zezwoleniem papieza Urbana V zatozyt Studium Generalne z kaz-
dym dozwolonym wydziatem w mie$cie Krakowie i uprzywilejowat jego mistrzéw i doktorow,
scholastykow, ktdérzy by dla nauk w Krakowie zamieszkali, chcgc by¢ dla nich taskawym
i przychylnym Panem,

czytamy w przywileju miasta Krakowa, ktdry poreczajac swobody uczelni 12 maja
1364r., powtarza w dokumencie gtéwne mysli przywileju krolewskiego ogtoszonego
réwniez tegoz dnia.

Po wymienieniu przywilejow i praw, rajcy miasta przyrzekali dochowac wszystkich
ustaw, jakie obowiazuja w szkotach bolonskich i padewskich, oraz udzieli¢ rektorowi
uczelni krakowskiej wszelkiej pomocy w ich wykonaniu. Dokument krolewski, ktory
stanowit oparcie dla powyzszej uchwaty rajcOw miejskich, zalecat natomiast, aby
uczelnia ,wydawata meze dojrzatoscig rady znakomite, ozdobg cnét $wietne i w roz-
nych umiejetnosciach biegte. Niechze do tego miasta Krakowa — czytamy w nim — zjez-
dzaja sie swobodnie i bezpiecznie wszyscy mieszkarcy, nie tylko Krélestwa naszego
i krajow przylegtych, ale i inni z rznych czesci Swiata”.

Wedle Jana Dtugosza ,Roku Paniskiego 1361 tenze Kazimierz, krol w miescie
Kazimierzu koto Krakowa, miedzy murem miejskim a koSciotem $w. Wawrzynica
zbudowat domy, izby, lektoria z kamiennego muru dla mieszkan i wyktadéw dok-
toréw i magistréw z nowego uniwersytetu [...]| w miejscu obszernym [...] do tysigca
i wiecej krokow we wszystkie strony si¢ ciagnacym”. Dtugosz jednak nie miat racji,
uczelnia powstata bowiem trzy lata poéZniej, w 1364 r. Nie mylit si¢ jednak, gdy
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opisywat miejsce tych pierwszych budynkéw uniwersyteckich, ktdre lezaty zapewne
przy ul. Szerokiej!.

Krakowski uniwersytet wzorowat sie na Bolonii i Padwie, a nie na Paryzu, ktory
byt w tym czasie krélestwem teologii, gdzie studenci zyli z beneficjéw koscielnych.
Powstanie Uniwersytetu stanowito gteboki przetom w zyciu naukowym i kulturze
wiekow $rednich. Przyspieszyto jej rozwoj i pdzniejszy rozktad. W stonecznej Italii
panowaty odmienne zwyczaje. Tamtejsze uczelnie byty uczelniami prawnymi, spe-
cjalizowaty sie gtéwnie w prawie rzymskim, a wiec $wieckim i cesarskim, studentami
zas$ byli ludzie dojrzali i potomkowie bogatych rodzin, ktérzy korzystali z wtasnych
$rodkoéw. Jako bardziej niezalezni ptacili za studia, stad tez uczestniczyli w wyborze
wtadz uniwersyteckich, takze rektora. Uczelnie wtoskie byty wiec bardziej niezalezne
od KoSciota.

Powotanie uniwersytetu w Krakowie zgodnie z wzorcami wioskimi wskazuje jed-
noznacznie na zamiary kréla-zatozyciela, ktéry dazyt do umocnienia wtadzy i centra-
lizacji pafistwa. Byta to istotna réznica, ktora decydowac bedzie o obliczu i dziatalnosci
uczelni Kazimierzowskiej i wptynie na jej ksztatt, programy i dziatalno$¢ w nastep-
nym stuleciu. Wieki Srednie stworzyty nie tylko uniwersytet, ale takze pewien typ
uczonego, formy i organizacje nauczania, cz¢Sciowo zachowang do dzi$. Filozofi¢
nauczano na wydziale podstawowym, jego ukonczenie dawato prawo do studiow
na wydziatach wyzszych, tj. prawa, medycyny i teologii. Ten ostatni byt najbardziej
powazany. Cztery wydziaty uniwersyteckie poréwnywano do czterech rzek, ktore
miaty wyptywac z raju, a Jan Fidanza ($w. Bonawentura) powiadat, ze wydziat filozofii
stanowi podstawe budowli uniwersyteckiej, wydziaty prawa i medycyny s3 jej murami,
wydziat teologii za$ jego dachem, stanowi bowiem uwiericzenie wieloletnich studiow
iwyksztatcenia. Alegoria ta miata jeszcze inne, spekulatywne uzasadnienie. Teologia
byta dyscypling wyjatkowg ze wzgledu na swdj przedmiot, zajmowata si¢ Bogiem,
byta podstawa wiary, uczyta o ludzkim zbawieniu. Juz z tej racji powiadano, ze musi
by¢ dyscypling naczelna, godnoscia swoja przewyzsza dyscypliny Swieckie. Stad tez
dyscypliny $wieckie byly jej podporzadkowane. Decydowata takze o ich poprawnosci
doktrynalnej, wyrokowata i okre$lata przebieg waskiej granicy miedzy wiarg a herezjg.
Dla cztowieka XIV i XV w. kultura stanowita jedno$¢. Jest watpliwe, czy ludzie tego
okresu byli zdolni do samodzielnego wyodrebnienia z wtasnej kultury poszczegdl-
nych sfer swojej dziatalnosci intelektualnej. Jedynie nieliczni filozofowie i teologowie
dostrzegali konflikt filozofii z teologig, rozumu i wiary. Jacques le Goff, a ostatnio
Aron Gurewicz dostarczyli w swoich monografiach wiele dowod6w przemawiajacych
za tym, ze dla 6wczesnego cztowieka wszystko, co istniato, a takze sama przyroda,
miato wzgledng wartos¢. Jedynie Bog i dusza jednostkowa miata warto$¢ absolutna.

1 M. Kozera, Kazimierz — miasto zapomniane, ,Problemy” 1987, nr 10 (495), s. 37-41.
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Przypomnijmy w tym miejscu stowa wielkiego autorytetu wiekdw Srednich, Aureliu-
sza Augustyna, ktory tak okreslat cel swoich wysitkéw: ,Pragne poznac¢ Boga i duszg.
Czy nic wiecej? Nic zgota!”. Stowa te staty si¢ nakazem, wyznaczaty zakres ludzkiego
poznania, w kazdym razie tego dozwolonego. Jesli przyroda nie stuzyta poznaniu
Boga, to byta w ogdle pozbawiona warto$ci, jezeli za$ przeszkadzata w zblizeniu si¢
do niego, to widziano w niej zto, przejaw diabelskich sit. Swiat bowiem jako cato$é
réwniez byl przezywany religijnie, sama za$ natura byta symbolem niewidzialnego
$wiata. Droga poznania wiodta wiec od swiata widzialnego do niewidzialnego i nic
tez dziwnego, ze przewodnikiem cztowieka w tej wedréwce byla teologia i ci, co jg
uprawiali. W tym tkwito Zrédto panowania Kosciota nad wyksztatceniem i kulturg
$redniowieczna, a teologii w uczelni.

Studiowanie filozofii byto wstepem do dalszych studiow. Ale koriczyto ten wydziat
niewielu. Jak udowodniono, ok. 20% studentéw uzyskiwato tytut bakatarza, a z tej
grupy, w najlepszym okresie rozkwitu uczelni krakowskiej, jedynie ok. 5% stopien
magistra. Z tej liczby pochodzili kandydaci na inne wydziaty. Na teologii byto ich nie-
wielu, jesli wydziat teologii Uniwersytetu Krakowskiego zdotat w XV w. wyksztatci¢
tylko 78 doktoréw teologii. Z danych tych jednak wynika kilka waznych wnioskow.

Przede wszystkim to wtasnie wydziat filozofii, zwany wydziatem sztuk (artium),
stanowil podstawe tego nauczania nie tylko dlatego, Ze zeni rekrutowali si¢ kandydaci
na dalsze studia, ale ze wzgledu na oddziatywanie tych wszystkich, ktdrzy ,z réznych
wzgledéw” studidow nie koniczyli. Nie gineli przeciez w szarym ttumie, ale pracowali
w administracji panstwowej, zajmowali miejsce w r6znych szkotach, podnosili tym
samym poziom kulturalny spoteczeristwa. Nie dziwi nas to, ze wtasnie na tym wy-
dziale dochodzito do sporéw doktrynalnych. Tak byto na uczelni paryskiej w XIII w.,
tak bedzie na kazdym innym uniwersytecie. Oto dlaczego biskup krakowski, ktory juz
na poczatku XV w. przejat obowiazki kanclerza uczelni, tak pieczotowicie wykonywat
zadania opiekuna zycia umystowego uczelni krakowskiej. Nauczanie filozofii nie byto
wszak oderwane do problematyki $wiatopogladowej. Stad oczywista kontrola nie tylko
kanclerza-biskupa krakowskiego, ale rOwniez samego wydziatu teologii.

Zachowato sie wiele $wiadectw mistrzéw wydziatu filozofii, ktdrzy skarzyli sie,
ze nie mogg swobodnie wyktada¢ problematyki filozoficznej, aby nie wywotywac
zarzutow doktorow teologii. Ci bowiem powiadali, ze filozofowie wchodza na obce
sobie tereny. Uniwersytet Krakowski nie miat poczatkowo wydziatu teologii. Powstat
on ok. 1400 r. dzieki inicjatywie pary krélewskiej Jadwigi i Jagietty, ktorzy przyczynili
sie walnie do materialnego odrodzenia uczelni. Ten drugi akt odnowienia dziatalnosci
uczelni wigzat sie ze zmiang orientacji filozoficznej mistrzéw krakowskich i przyczynit
sie do uksztattowania sie nowego typu uczelni wzorowanego juz na modelu wszech-
nicy paryskiej. Nastgpity takze istotne zmiany w programach nauczania, gtéwnie na
wydziale filozofii, a po inkorporacji studium dominikanskiego do wydziatu teologii, co
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nastapito po $mierci Benedykta Hessego z Krakowa, wielkiego nominalisty i rektora,
wzrosty znacznie jego funkcje kontrolne i przewaga elementoéw konserwatywnych na
uczelni. Zmiany programowe, jakie nastapity w tych pierwszych latach odrodzenia
uczelni krakowskiej, uksztattowaty takze gtéwne tendencje doktrynalne filozofii
polskiej tego wieku.

Swoistoscia polskiej filozofii pierwszej potowy XV w. nie byt jednak zbyt czesto
przez badaczy podkreslany praktycyzm zainteresowan, gtéwnie idacy w kierunku
problematyki prawno-politycznej, ta bowiem przewazata w poprzednim stuleciu,
ale recepcja nominalizmu w formie, jaka nadal mu uczony paryski, filozof i logik Jan
Buridan. Po pracach ks. K. Michalskiego, ktérych konkluzje zostaty pogtebione przez
badaczy ostatnich lat, mozemy wiecej powiedzie¢ o obecnosci i roli tego kierunku
doktrynalnego na uczelni krakowskiej. Nominalizm bowiem doprowadzit do wspa-
niatego rozkwitu nie tylko problematyki spoteczno-politycznej, ale réwniez dyscyplin
matematyczno-przyrodniczych. Dotykamy tym samym waznego zagadnienia, ktérego
wyjasnienie pozwoli na rekonstrukcje roli Benedykta Hessego z Krakowa i Pawta
z Worczyna w dziejach nominalizmu krakowskiego.

Po $mierci Kazimierza zwanego Wielkim, wielkie dzieto powotania Uniwersytetu
upadato, gtéwnie z powodu braku srodkéw finansowych. Zta sytuacja materialna
powodowata, ze studenci i mistrzowie krakowscy czesto emigrowali na obce uczel-
nie, gtéwnie jednak do pobliskiej Pragi, ktéra w tym czasie przezywata rozkwit. Nie
stanowil przeszkody jezyk, nauczano po tacinie. Uniwersytet praski stat sie miejscem
sporow narodowosciowych, ktore znalazty swdj wyraz w podziatach filozoficznych.
W pewnym momencie, gdy sporom tym przewodzit Jan Hus, doszto do eksplozji nie-
zadowolenia spotecznego kanalizowanego dotychczas przez reformatoréw. Kazania
Husa nie tylko nawotywaty do reformy KoS$ciota, skierowane byty takze przeciwko
wpltywom nacji niemieckiej, ktéra panowata na uczelni i w urzedach praskich. Oso-
bliwoscig podtekstow filozoficznych dziatalno$ci Husa byto to, ze nawigzywat on do
skrajnie realistycznych koncepcji angielskiego reformatora Johna Wiklefa. Szczeg6l-
ng popularnoscia cieszyty sie jego pisma: De Ecclesia i traktat pt. De universalibus,
poswiecony pojeciom og6lnym. Wiklef przyjmowat, Ze pojecia ogdlne, podobnie
jak pojecia jednostkowe, maja realnie istniejacy desygnat, czyli obiekt oznaczany
przez dang nazwe. A wiec takie pojecia jak Dobro czy Sprawiedliwo$¢ muszg posiadac
rzeczywisty desygnat, bedgcy dobrem i sprawiedliwo$cig. Antytetyczne stanowisko
zajeli nominalisci prascy, ktdrzy wskazywali, Ze pojecie ogdlne jako takie realnie nie
istnieje i nie oznacza zadnego realnego desygnatu, jest tylko stowem znaczacym,
pewnym sposobem wypowiadania si¢. Wedle ich interpretacji istnie¢ miaty wytacz-
nie nazwy jednostkowe, gdyz istniejg jedynie przedmioty jednostkowe. Jak tatwo
zauwazy¢, w tych sformutowaniach objawita sie walka dwoch postaw poznawczych
i wiedzotworczych. Moéwiac bardziej nowoczesnym jezykiem, pojawiato sie pytanie:
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czy caty $wiat mozna opisa¢ wytacznie w zdaniach zawierajgcych pojecia jednostkowe,
czy tez dla tego opisu nieodzowne sg pojecia ogdlne? Osobliwoscig tego sporu byto,
ze nowe prady intelektualne i filozoficzne, a wiec humanizm, akcentowaty bardziej
nominalistyczne rozwigzania tego pytania. Chociaz nie byto to reguta.

Mozaike pradéw filozoficznych tego okresu mozna przedstawic¢ w postaci dwoch
jego odtamow. Pierwszy skupiat kierunki realistyczne, drugi natomiast kierunki nomi-
nalistyczne. Kierunek realistyczny miat juz w starozytnosci znamienitych przedstawi-
cieli: Platona i Arystotelesa i zwany by} rowniez via antiqua, stara droga. Do realizmu
umiarkowanego nawiazali wielcy filozofowie wiekéw $rednich: Tomasz z Akwinu,
Albert Wielki, Duns Szkot. Nowy kierunek, obejmujacy filozofie nominalistyczng
zwang via moderna, czyli nowa droga, nie byt nowoscig w XIX w. Nowoscia byto za-
stosowanie jego zasad metodologicznych, sformutowanych juz w XII w. przez Piotra
Abelarda, do dyscyplin pozalogicznych. Nominalizm zyskat dwoch wielkich zwolenni-
kow w osobach Wilhelma Ockhama (zm. w 1349) oraz jego ucznia Jana Buridana (zm.
1365). System filozoficzny, jaki gtosili, przyjat tezy wyjsciowe odmienne od realistow,
poczatkowo bowiem ograniczat si¢ on do waznego problemu, jakim byto pochodzenie
pojec ogdlnychiistnienie ich desygnatdw. Arystoteles byt twdrcg umiarkowanej posta-
cirealizmu, ktéry przyjmowat, ze pojecie ogoélne istnieje, ale w postaci cech ogélnych
w kazdym desygnacie, czyli pojecie takie jak cztowiek istnieje w postaci wtasciwych
tylko cztowiekowi cech ogdlnych przejawiajacych sie w kazdej jednostce. Nie ma
jednak cztowieka jako takiego, bedgcego bytem ogdlnym, w oderwaniu do jednostek.
Istnieja tylko rzeczy jednostkowe, a pojecie ogélne jest z tymi pojeciami integralnie
zwiazane. Arystotelesowski ideat nauki akcentujacy poznanie substancjalne i istoty
badanego przedmiotu stat si¢ jednak w XIV w. hamulcem rozwoju nauk $cistych.
W tej sytuacji krytyka dziedzictwa arystotelesowskiego oznaczata takze odrzucenie
realistycznych interpretacji jego zasad. Metodologia nominalistyczna poczeta zwracac
baczniejsza uwage na rzeczy jednostkowe. NominaliSci uwazali, Ze istniejg wytacznie
rzeczy jednostkowe, a pojecia ogdlne stanowia ,powiew stowa” w istocie, realnie nie
istnieja, sa tylko pewnym sposobem orzekania o rzeczach. William Ockham w walce
z realistycznymi konsekwencjami tego sporu sformutowat zasade metodologicz-
na znang jako ,brzytwa Ockhama”, zalecajaca unikania tworzenia poje¢ ogdlnych
~ponad potrzebe”. Zasada ta kierowata zainteresowanie filozofow ku rzeczywistym
problemom, a nie pozornym hipostazom. Tym samym nominalizm stat si¢ narze-
dziem gtebokich przemian w metodologii i problematyce filozoficznej, przyczynit sie
walnie do reorientacji filozofii tego okresu i do rozktadu filozofii scholastycznej. Losy
nominalizmu w wersji, jaka nadat jej Ockham i Buridan, o tyle s3 istotne dla naszych
rozwazan, ze ich dzieta r6znymi drogami, ale gtéwnie poprzez Heidelberg i Prage,
przybyty do Krakowa. Burydanizm byt w tym czasie kierunkiem, ktdry ze wzgledu
na polityczne powiazania jego zwolennikéw, byt przedmiotem przesladowania na
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uczelni paryskiej. W wyniku akeji politycznej uniwersytet ten opowiedziat si¢ za re-
alizmem filozoficznym. Burydanizm zmuszony do ucieczki znalazt zyczliwe przyjecie
w Pradze, a takze w Krakowie. Konsekwencje tego procesu okaza sie gtebokie i wazkie,
przyspiesza rozwoj nauk przyrodniczych i matematycznych, problematyki etycznej
i spoteczno-polityczne;.

W Pradze czeskiej spor o sposob istnienia desygnatéw poje¢ ogdlnych podzielit
calg spoteczno$¢ uniwersytecka, za rozwigzaniami nominalistycznymi opowiedziata
sie nacja niemiecka, do ktorej dotaczyli si¢ takze w wigekszosci Polacy przebywajacy
nad Wettawa. Czesi natomiast opowiedzieli si¢ jednoznacznie za realizmem skrajnym.
Dalszy przebieg tych sporéw doprowadzit do kilku fal emigracji studentéw i profeso-
row praskich, ktorzy przybywali do Krakowa i przyczyniali sie do poczatkoéw uczelni
w Erfurcie i Lipsku. Szczesliwie si¢ ztozyto, ze wypadki powyzZsze, a wigc emigracja
Polakéw i czg$ciowo Czechow przypadta na proby odrodzenia dziatalno$ci uczelni kra-
kowskiej przez Jagiette. Jak widzimy, starania te znalazty poparcie u r6znych sit, w tym
takze wsrod profesury polskiej przybytej z Pragi i rzeszy studentow. Odrodzeniem
uczelni zainteresowany byt takze Kos$ciot polski, ktéry potrzebowat wyksztatconych
teologéw i misjonarzy dla dziatalno$ci misyjnej na Litwie.

W Krakowie zjawia si¢ Hieronim z Pragi, ktdry zostat spowiednikiem krolewskim,
Jan Szczekna i Mateusz z Krakowa, obydwaj znakomici profesorowie prascy. Przyby-
waja prawnicy: Pawel z Wlodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, a takze teolodzy: Jan
Isner, pdzniejszy rektor uczelni Mikotaj z Gorzkowa, Jan Wygand, Barttomiej z Jasta
i wielu innych. Odnowienie dziatalnosci Uniwersytetu Krakowskiego wiazato sie
nie tylko z nowymi nadaniami krélewskimi, ktére zdecydowanie poprawiaty jego
sytuacje materialna, ale takze z reforma programowa. Uczelnia powiekszyta si¢ o wy-
dziat teologii i wzorowata si¢ tym samym na wzorcu paryskim. Zmienita si¢ rowniez
rola profesorow i studentéw krakowskich, zmianie ulegt sktad socjalny studentow.
Wszystkie te przemiany wiazaty sie rowniez z widocznym wptywem wydziatu teologii
i KoSciota. Kanclerzem uczelni zostat biskup krakowski, wprowadzono kolegia dla
profesorow i bursy dla studentéw, w ktdrych panowaly rygory klasztorne. Poprzez
wiasne beneficja Ko$ciot wptywat na personalne obsadzanie katedr i realizacje progra-
moéw nauczania. Kanclerz nadawat takze stopnie naukowe doktora teologii. Przybysze
z Pragi przywieZli ze soba nie tylko biblioteki, ale takze wzorce programdw nauczania.
Nie wyjasnia to jednak do korica pojawienia sie nominalizmu nad Wista. Zdecydowaty
bowiem o tym wzgledy doktrynalne.

Wedle Stanistawa ze Skarbimierza, rektora uczelni krakowskiej, istnieja trzy dys-
cypliny, ktdre stanowi¢ majg podstawe nauczania. Sposrdd tych dziedzin, teologia
i prawo leczg dusze i choroby spoteczne, stuza bowiem cztowiekowi tak, jak stuzy
medycyna, ktora leczy ciato i choroby. W ujeciu zadan filozofii i teologii widoczne
jest typowe dla tego okresu dazenie do redukowania obowiazkdow religii do walki
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z grzechem ludzkim w sferze moralnej, podczas gdy pozostate dyscypliny miaty
zwalczaé wystepek w zyciu spotecznym i wszelkie braki wynikajace z niedostat-
kow samej natury ludzkiej. Artes liberales, sztuki wolne, filozofia, ktérej nauczano
oprocz sztuk na wydziale filozofii, miaty wiec charakter przygotowawczy ze wzgle-
doéw zasadniczych. Filozofia jednak cieszyla si¢ szczegdlnym uznaniem. Stanistaw
ze Skarbimierza pisat, ze

nauka ta jest cudowna, pozyteczna i chwalebna. Zawiera trivium i quadrivium, obejmuje bo-
wiem ortografie, etymologie, sktadnie i prozodie, postuguje sie retoryka. Monastyka, by uczy¢
zy¢ cnotliwie w stosunku do samego siebie. Postuguje si¢ dalej ekonomikg bowiem sktania sie
by drugiemu zta nie czynic i zakazuje tego; wkracza rowniez na teren polityki, bowiem naucza
oddawac kazdemu to, co mu z prawa si¢ nalezy. Uczy rowniez geometrii i arytmetyki, astronomii,
zajmuje si¢ rtéwniez od strony praktycznej muzyka, korzysta takze z medycyny.

Jesli nauki wyzwolone sg chwalebne i godne szacunku, to nie mniejszym szacunkiem
trzeba darzy¢ mistrzoéw tego wydziatu.

C6z nam tedy rzec o samych mistrzach wydziatu nauk wyzwolonych? Gramatyka, ktora upra-
wiajg stanowi fundament wiedzy, retoryka jest jej ozdobg, logika uczy jak odr6zni¢ prawde od
fatszu; geometria wskazuje, jak mierzy¢ ziemie i niebo, arytmetyka uczy obliczen trudnych
i godnich podziwu, muzyka wskazuje na tony zgodne ze soba i harmonijne, metafizyka uczy
dociekan tajemnic boskich za$ astronomia rozwazac tory gwiazd, wschody i zachody konstelacji,
budowe sfer i wptyw planet. Naukom zaliczonym do artes liberales, a przede wszystkim samej
filozofii nalezy sie w koricu czes$¢ i uwielbienie, albo to przez nie pomnazajg si¢ zaszczyty Ko-
$ciotaipozytkow doznaje Krolestwo Polskie, one takze wzbogacaja ciato, za$ duszom przydaja
szlachetno$ci oraz uswietniajg sam majestat krolewski.

Ostatnie badania, jakie przeprowadzono nad filozofia polska w XV w., wskazuja,
ze lata panowania nominalizmu krakowskiego daja si¢ uporzadkowac w trzy wyrazne
okresy. Pierwszy to lata 1390-1415, w ktérym panowata bierna recepcja pism Buridana
i Ockhama wypierajacych z nauczania dzieta pisane w duchu realistycznym. Trzon
stowny stanowity dzieta Buridana, jego komentarze do pism Arystotelesa, do Fizyki,
Etyki nikomachejskiej i pozostatych mniejszych pism przyrodniczych. Pismom Buri-
dana towarzyszyly komentarze nominalistow Marsyliusza z Inghen i Wawrzyrica Lon-
doriusa, ktore preferowano w zakresie logiki. Drugi okres przypadt na lata 1415-1440.
Charakteryzuje sie wyrazng samodzielno$cia mistrzow krakowskich, ktorzy odchodzg
od importowanych wzoréw. W grupie tej przewodzi Benedykt Hesse z Krakowa oraz
Pawet z Worczyna. Okres trzeci trwat do 1456 ., tzn. do $mierci Benedykta Hessego.
Byt to okres powolnego wyhamowywania wpltywoéw nominalizmu. W nauczaniu filo-
zofii pojawiaja sie nowe prady, nastepuje powrdt do via antiqua: albertyzmu, tomizmu
i szkotyzmu. Ksztattuje sie koncepcja eklektyczna filozofii, ktéra taczy rézne szkoty,
nominalizm w filozofii przyrody i naukach przyrodniczych i dawne kierunki, ktore
poczety skutecznie hamowaé pojawiajace sie¢ wptywy humanizmu. Oczywiste jest, ze
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jak poprzednio zadecydowaty o tym procesie czynniki zewnetrzne, wielka reforma
studiéw, jakg przeprowadzono na uniwersytecie paryskim.

Benedykt Hesse z Krakowa byt synem mieszczariskiej rodziny i na uczelni pojawit
sie w 1407 r., dos¢ szybko uzyskujac tytuty naukowe, bakatarzem zostat w 1411 .,
magistrem filozofii w 1415 r., a doktorem teologii w 1431 r. Byt rowniez doktorem
praw, dwukrotnie wybierano go dziekanem wydziatu filozofii (1421, 1424-1425)
i szeSciokrotnie rektorem uniwersytetu. Zgodnie z programem, Benedykt Hesse ko-
mentowat dzieta Arystotelesa. Wyktad dawat mu jednak mozliwo$ci wtasnego komen-
tarza. Z okresu 1416-1429 zachowato sie kilka komentarzy tego filozofa do Kategorii,
Isagogii Peri hermeneias Arystotelesa. Komentarze Benedykta byty wykorzystywane
w nauczaniu logiki w duchu nominalistycznym przynajmniej do kornca pierwszej
potowy XV w. Swiadcza o tym zachowane liczne kopie tych pism i przerobki. Ale
oprocz oryginalnych komentarzy z zakresu logiki powstaje samodzielny komentarz
krakowskiego filozofa Andrzeja Wezyka do Fizyki Arystotelesa. Tym tropem idzie
nastepnie Andrzej z Kokorzyna i Benedykt Hesse z Krakowa, ktorzy pisza wiasne
podreczniki fizyki, gdyz tak na pewno mozna nazwac 6wczesne komentarze do Fizyki
Arystotelesa. Pawet z Worczyna pisze komentarz do De generatione et corruptio-
ne Arystotelesa, Jan ze Stupczy do De caelo, a Piotr ze Sienna do Meteoréw. Wptyw
nominalizmu widoczny jest takze w zakresie etyki i antropologii filozoficznej. Do
Etyki nikomachejskiej komentarz pisze Pawet z Worczyna w 1424 r. — druga wybitna
postac tego okresu. Pochodzit by¢ moze z okolic Lipska, a w Krakowie pojawit si¢
po studiach w Pradze i Lipsku, w 1426 1. uzyskat magisterium teologii i nadal nauczat
na wydziale filozofii. Pawet z Worczyna byt zwigzany ze srodowiskiem krakowskim
i z Benedyktem Hessem I3czyta go nie tylko wspo6lna postawa praktycystyczna, ale
takze dgzenie do wyswobodzenia uprawianych dyscyplin od wptywow realistycznej
metafizyki, a filozofii od teologii. O osobliwosci stanowiska Benedykta $wiadczy
chociazby jego ujecie relacji filozofii do teologii. W zachowanych kwestiach do De
anima Benedykt Hesse wyr6zniat filozofie nadprzyrodzona, czyli teologie od filozofii
przyrodzonej, czyli ludzkiej, ktorg dzielit na cz¢$¢ praktyczng i teoretyczna. Filozofia
teoretyczna natomiast obejmowata dyscypliny abstrakcyjne jak matematyke i metafi-
zyke oraz nieabstrakcyjne, czyli filozofi¢ i medycyne. Do filozofii praktycznej wtaczyt
natomiast etyke, polityke i ekonomike oraz dyscypliny wytworcze obejmujgce siedem
sztuk wyzwolonych i siedem sztuk mechanicznych. Istotg i nowoscig tej klasyfikacji
byto to, ze obejmowata ona nie tylko nauki filozoficzne, ale réwniez teologie i me-
dycyne. W ten sposob teologia stawata sie czescia filozofii. Takie stanowisko byto
niewatpliwie nowo$cig w Krakowie i oznaczato zerwanie z tradycja augustyniska lub
tomistyczng, ktdra filozofie podporzadkowywata teologii. Ale wazne byto takze wyod-
rebnienie filozofii przyrody i medycyny z zakresu nauk teoretycznych. W komentarzu
do Fizyki Arystotelesa Benedykt Hesse pisat:
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Filozofia naturalna nie jest bardziej teoretyczna niz filozofia moralna. Jednakze filozofia moralna
nie jest teoretyczna. A zatem rowniez filozofia naturalna nie jest teoretyczna [...]. A ponadto
trzeba zauwazy¢, ze celem filozofii moralnej jest dziatanie, zatem filozofia naturalna jest nauka
praktyczna [...], filozofia naturalna podporzadkowana jest wiec w sposéb ostateczny dziataniu,
jest ono jej wtasciwym celem.

Nominalisci krakowscy rowniez oryginalnie rozwiazali relacje filozofii do teologii.
Opowiedzieli si¢ za catkowitym ich rozdziatem. Byta to nowa koncepcja metodo-
logiczna i po raz pierwszy zostata przedstawiona przez Pawta z Worczyna w jego
komentarzu do De anima Arystotelesa z 1417 r. Filozof ten wyr6znit w nim trojakie
kryterium prawdy: istnieja jego zdaniem prawdy wiary (ratio fidei), prawdy filozofii
(ratio philosophorum) oraz prawdy wynikajace z poznania rozumowego (ratio na-
turalis, lumen naturale). Prawdy wiary s3 ostoja wiary i teologii, prawdy wiary to
stanowisko tradycji arystotelesowskiej. Ale filozofia nie moze si¢ opiera¢ wytgcznie
na autorytecie Filozofa, tak bowiem zwano Arystotelesa. Zdaniem Pawta z Worczyna
réwniez Arystoteles btadzit. Jedyng pewna podstawg poznania jest rozum ludzki,
ktory jest zdolny do weryfikacji twierdzen réznych filozoféw i wynikéw konkretnego
poznania. Czynigc wiec z filozofii dyscypline samodzielng, dawat jednak pierwszen-
stwo argumentacji rozumowej. Przyznajac, ze jest rzecza niemozliwg udowodnienie
droga rozumowa pewnych twierdzen wiary, np. nieSmiertelnosci jednostkowej duszy
ludzkiej, powiadat, ze dowodzenie prawdziwosci tych dogmatéw powinno by¢ obo-
wigzkiem teologéw, a nie filozofow. Poglady Pawta z Worczyna w tym zakresie byty
wiec radykalne. Odrzucat bowiem nie tylko autorytet Arystotelesa, ktorego twierdze-
nia miaty —jego zdaniem —r6zng site dowodowa. Falsyfikacje twierdzen Arystotelesa
mozna przeprowadzi¢ jedynie na drodze rozumowej.

Jest godne uwagi, ze poglady takie nie byty odosobnione. Podobne stanowisko zajat
Benedykt Hesse w Quaestiones do De anima Arystotelesa w latach 1415-1430. Powiada
w nich, Ze istniejg trzy niezalezne od siebie sfery poznania, ktérym odpowiadaja prawdy
wiary. Prawdy rozumu naturalnego i prawdy filozofii. W rozréznieniu tym filozofowie
krakowscy szli niewgtpliwie tropem Jana Buridana i opowiadali sie za samodzielnoscig
filozofii przyrody, wykorzystujac znane juz nam watki awerroistyczne. Autorytety nie
maja wielkiej warto$ci poznawczej. Prawdy zdobyte przez rozum naturalny natomiast
wynikajg z poznania oczywistego, z poznania pierwszych zasad badz tez zostaty zdo-
byte poprzez dowodzenie. Poznanie takie jest wiec pewniejsze od wynikow uzyska-
nych inng droga. Stanowisko takie byto rzadkim glosem sprzeciwu wobec autorytetu
Arystotelesa, ktorego opinie identyfikowano z Prawda. Jest wielce prawdopodobne, Ze
poglady tych krakowskich filozoféw zmierzaty do uznania twierdzen Arystotelesa za
produkt historyczny, jego autorytet wszak nie mogt zastapi¢ koniecznego badania przy-
rody. Byta to wazna i cenna zasada metodologiczna, ktérej praktyczne wykorzystanie
musiato doprowadzi¢ do rozwoju nauk przyrodniczych i zmiany istniejacych pogladdw.
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Pawet z Worczyna jest autorem cennego, eklektycznego komentarza do Etyki niko-
machejskiej Arystotelesa, ktory stuzyt kilku pokoleniom mistrzéw krakowskich jako
podrecznik. Filozofia moralna w nim wyktadana miata ksztattowac¢ postawe moralng
jednostek i utatwiata poznanie zasad dziatania moralnego. Pierwszy cel narzucat dys-
cyplinie pewien praktycyzm, drugi zas czynit z tej nauki dyscypline teoretyczna. Nie
byta to my$l nowa, ale takiej nauczano w Krakowie. Juz Buridan powiadat, ze filozofia
moralna powinna uczy¢ cztowieka, jak winien zy¢ i dziata¢. Przedmiotem filozofii
moralnej nie jest cnota, jak uwazali stoicy, ani abstrakcyjne dobro cztowieka, nie jest
takze cztowiek ujmowany w abstrakcyjnych relacjach do Boga, ale cztowiek konkret-
ny, zyjacy hic et nunc, ujmowany jako istota spoteczna mogaca osiagnac rzeczywiste
szczescie. Jesli bowiem cztowiek chce by¢ szczesliwy, to musi dziata¢ w konkretnych
warunkach na rzecz dobra wspdlnego. Na tej podstawie wnioskowano, Ze jesli istniejg
dwa rézne porzadki, jeden typowy dla filozofii, a drugi dla teologii, to muszg istnie¢
takze dwie rézne perspektywy spraw moralnych. Byta to wiec etyka nominalistyczna.
Praktycyzm jego koncepcji wyrazat si¢ takze w ujeciu filozofii moralnej jako dyscy-
pliny wyzszej od nauk spekulatywnych. Jesli bowiem filozofia moralna ma prowadzi¢
cztowieka do szczescia, to jest niewatpliwie w kazdym porzadku dyscypling wyzszg
od dyscyplin teoretycznych, ktore zajmujg sie tylko poznaniem. Komentujgc jeden
z fragmentdw tekstow Arystotelesa, napisze: ,zastanawiamy si¢ bowiem nad spraw-
noscia nie dla samego poznania, czym ona jest, lecz po to, aby stac si¢ dzielnymi, bo
w przeciwnym przypadku nie mielibySmy zadnego pozytku z tych rozwazan”.

Mistrzowie Uniwersytetu Krakowskiego korzystali z tych inspiracji w nauczaniu
filozofii. Uczelnia natomiast stata sie dzieki ich tworczosci i dziatalno$ci nauczyciel-
skiej uznanym w skali miedzynarodowej o$rodkiem studiéw filozoficzno-przyrod-
niczych.
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Pawel Wlodkowic
i Stanislaw ze Skarbimierza,
czyli krakowska szkota prawna w obronie polskiej racji stanu

Dzialalnoéc' Pawta Wtodkowica i Stanistawa ze Skarbimierza jest $cisle zwigzana
z Uniwersytetem Krakowskim i jego szkotg prawnicza. W swoim dziele mieli oni
poprzednikow, a wérdd nich teologa i reformatora Mateusza z Krakowa oraz filozofa
Pawtla z Worczyna. Dziatali w atmosferze intelektualnej, jaka na uczelni uksztattowata
sie po odrodzeniu jej dziatalnosci dzigki inicjatywie krola Jagietty i krélowej Jadwi-
gi. Lata nastepne tworza w dziejach politycznych i kulturalnych okres wyjatkowy.
W przemiany, jakim podlegato krdlestwo, waczyta sie rowniez Akademia Krakowska,
a szczegOlnie jej wydzial prawa. Wsrdd problemow zywo rozwazanych znalazty sie
zagadnienia prawne zwigzane z dziatalno$cig panistwa i jego urzedow, reprezentacjg
monarchy i intereséw panistwa za granicg na dworach papieskich i wtadcéw europej-
skich, naprawg Kosciota i rozwiagzaniem zagrozenia krzyzackiego. Szczeg6lnie dwa
ostatnie zagadnienia miaty liczne podteksty prawne.

Pierwszy z tej grupy polskich uczonych, Mateusz z Krakowa, byt profesorem uczel-
ni krakowskiej tylko kilka lat, swoja kariere teologiczna natomiast zakonczyt jako
biskup Heidelbergu. Wptynat jednak w tym krotkim okresie na ksztait doktrynalny
nauczania. Weze$niej dziatat na uniwersytecie praskim, skad nad Wiste przybyt na
zaproszenie krola polskiego wraz z innymi profesorami i studentami przebywajgcymi
w tym czasie nad Weltawg. Praga przezywata wowczas ozywienie polityczne i na-
rodowe, ktore znalazty oparcie w dysputach filozoficznych na uczelni oraz w zada-
niu reformy Ko$ciota. Zagdaniom tym przewodzit stawny teolog, kaznodzieja Kaplicy
Betlejemskiej, Jan Hus, ktory wraz ze Stanistawem ze Znojma i Stefanem Paleczem
doprowadzit do zwycigstwa zywiotu narodowego, czeskiego na uczelni praskiej, oraz
realizmu skrajnego w nauczaniu filozofii. Zwycigstwo tej orientacji filozoficznej jednak
spowodowato, ze nominali$ci, ktdrzy wczesniej pojawili si¢ nad Wettawg, musieli
szuka¢ nowego miejsca dziatania. Szczesliwie wypadki w Pradze zbiegty sie z probg
reformy uczelni krakowskiej, ktéra potrzebowata nowych sit nauczycielskich. W ten
sposob nominalizm pojawit si¢ nad Wista.
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Ten nowy duch filozofii, nawiazujacy do tez Wilhelma Okchama i Jana Buridana,
przejawiat si¢ przede wszystkim w metodologii badan, w ktdrej odchodzono od roz-
wazan bytow intencjonalnych szkotystow czy tez badan ztozonych zalezno$ci formy
substancjalnej od materii prowadzonych gtéwnie przez tomistéw. Nominali$ci zwra-
cali uwage na konkret, jednostke i w kazdej nieomal dziedzinie filozofii postulowali
potrzebe zmiany przedmiotu badan. Badania ostatnich lat dowiodty, ze gtéwnymi
dziedzinami wptywow tej nowej metodologii byta filozofia przyrody i etyka. Gtéwnym
za$ przedstawicielem tej nowej postawy byt m.in. Mateusz z Krakowa, ktory nie tylko
przenidst na grunt polski szersze zainteresowanie paryskimi pragdami doktrynalnymi,
ale takze zainteresowat teologéw krakowskich programem reformy KoS$ciota i bardziej
praktycystycznym ujeciem problematyki teologicznej. Teologia XIV w. przezywata
kryzys, gtéwnie z powodu zbyt glebokiego powiazania ze spekulacja i oderwaniem
od zycia praktycznego. Mateusz byt nominalista i w swoich pismach wskazywal, ze
teologia jest wiedzg, ale tylko prawdopodobng, gdyz jej gtéwnym celem jest moralne
uformowanie cztowieka i w tym zakresie przyznawal, Ze ma znaczenie wazniejsze
od takiej np. medycyny. Zycie moralne, zgodne z duchem Ewangelii, powinno by¢
gtéwnym przedmiotem zainteresowania teologii. Stad tez rozwazania teologiczne
i antropologia filozoficzna Mateusza z Krakowa majg akcenty wyraznie praktyczne.
Ale nie tylko. Mateusz podkreslat, Ze rowniez rzeczy zewnetrzne maja swoja wartos¢
dla cztowieka, gdyz sa warunkiem osiggniecia szczescia.

Postawa taka nawigzywata do haset nominalistycznych, takze w zakresie proble-
matyki spotecznej i koscielnej. Ta nowa optyka problematyki filozoficznej i etycznej
musiata wptyna¢ niewatpliwie na rozwiazania szczegétowe. Dlatego takze indywi-
duum staje si¢ przedmiotem analizy psychologicznej w jego tworczosci z zakresu
tzw. teologii pastoralnej. Nowe ujecie zadan teologii opiera si¢ przeto na znajomosci
rzeczywistych potrzeb cztowieka i na rozumieniu wskazan ewangelicznych, nie polega
za$ jedynie na przestrzeganiu praktyk i przepiséw, ktére w swym sformalizowanym
ksztatcie stanowia zaprzeczenie autentycznej tradycji ewangelicznej. Cztowiek to
nie tylko cztonek $wieckiego krolestwa, a wiec poddany wtadzy $wieckiej, to czto-
wiek wierzacy, religijny i jako taki wtasnie jest on cztonkiem spotecznosci Kosciota
i powinien mie¢ prawo wypowiadania si¢ w jego sprawach. Wynika z tego nowa wizja
soboréw i udziatu w nich wiernych. Reforma Ko$ciota musi si¢ wiec rozpocza¢ od
spotecznosci wiernych, stanowigcych jego podstawe. Kosciot bowiem, wskazywat
Mateusz z Krakowa, nie sktada sie tylko z duchownych, ale takze z wiernych, ktérych
reprezentanci tworza sobor i sprawuja tym samym najwyzsza wiadze w Kosciele. Byta
to niewatpliwie idea, ktdéra w swych zarysach nawigzywata do pogladéw Ockhama
ijego komentatoréw, wskazywata takze na potrzebe decentralizacji wtadzy koscielnej
i odrzucenie wtadzy papieskiej na korzys¢ pozycji soboru jako zbiorowego reprezen-
tanta wszystkich wiernych.
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Idee Mateusza z Krakowa zostaty podjete i pogtebione przez innych mistrzéw
krakowskich. Wsr6d tych mistrzéw na nasza uwage zastuguje dziatalno$¢ i tworczosé
dwoch najwybitniejszych przedstawicieli krakowskiej szkoty prawnej, Stanistawa ze
Skarbimierza i Pawta Wtodkowica.

Stanistaw ze Skarbimierza zastynat réwnoczesnie z Mateuszem z Krakowa. Wy-
ksztatcenie prawnicze uzyskat w uczelni praskiej i dat si¢ poznac krakowskiej uczelni
jako znakomity legista juz w czasie otwarcia roku akademickiego w 1400 r., gdy —
zgodnie z obyczajem — wygtosit kazanie inauguracyjne zawierajace rowniez pewien
program dziatania nowo reaktywowanej uczelni. Motywem tego kazania jest wizja
tronu BoZego otoczonego czterema zwierzetami zaczerpnieta z Apokalipsy $w. Jana.
Tekst Janowego dzieta jest podstawg czytelnej alegorezy, ktora identyfikuje zwierzeta
z czterema wydziatami uniwersytetu, wspierajacymi caty gmach nauk. Kazanie zawiera
pochwate nauk, a w szczeg6lno$ci prawa, ktore w jego ujeciu staje sie wiedza najcen-
niejsza, gdyz takze praktyczna. Pozostate nauki uprawiane na wydziatach uczestni-
cza posrednio w tej laudacji prawa. Kazanie powyzsze potwierdza jednak istniejacy
poglad, Zze odnowa uniwersytetu nie zmienita oblicza zaréwno samej uczelni — ktora
zachowata Swiecki i pafistwowy charakter — jak i spotecznej i nauczycielskiej roli
mistrzéw. Uniwersytet miat przekazywac pewng wiedze, ktora miescita sie w trady-
cyjnych ramach nauczania i mogta by¢ spotecznie uzyteczna, a od samodzielno$ci
oraz indywidualno$ci mistrza zalezato, ile w niej byto nowych akcentéw czy tez pro-
gramowych nowinek. Ta powolna ewolucja jest tatwa do przesledzenia na podstawie
istniejgcych programoéw studiow, z ktérych dwa co najmniej nalezatoby wzigé pod
rozwage: uchwalony w kwietniu 1406 r. oraz w 1449 r. Okazuje sie, ze ten drugi pro-
gram uwzglednia juz wptywy wczesnego humanizmu, ktéry najwyrazniej przejawit
sie w nowych przedmiotach i podrecznikach, a takze w wyborze miejsca wyktadow.
W pewnych bowiem przypadkach prowadzono je poza murami i salami uczelni, na
terenie prywatnym. Z tworczosci $cisle uniwersyteckiej Stanistawa ze Skarbimierza
niewiele pozostato. Jedyny traktat naukowy z teologii jest po§wiecony Wiklefowi oraz
Husowi i jako Determinatio powstat juz po soborze w Konstancji. Pozostawit on jed-
nak zbiér prawie pieciuset kazan i méw uniwersyteckich na r6zne tematy uczelniane
i spoteczne. Poruszat w nich tematy wazne i mniej istotne. Kilka jednak zagadnien
przewijato si¢ jak cantus firmus w tym zbiorze. Najwazniejsze byto niewatpliwie za-
gadnienie sprawiedliwosci i dobra wspolnego oraz wojny sprawiedliwej. Jako prawnik
cenil prawo stanowione, ale przyznawat, Zze musi si¢ ono opiera¢ na wartosciach
najcenniejszych, takze na sprawiedliwosci i rownosci. Wartosci te nadaja temu prawu
nieodzowny ksztatt moralny. Bez sprawiedliwo$ci bowiem w rzadach paristwo staje si¢
terenem walk zbojcow — oto gtdwna mysl, w ktorej rozpoznac tatwo wptyw De civitate
Dei Augustyna. Szczeg6lna w tym dziele zachowania sity i potegi paristwa jest rolg
madrosci, ktoéra warunkuje pragmatyczng strone dziatania prawa. Stad tez wyjatkowa
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rola ludzi madrych, czyli medrcéw, ale nie sg nimi dawni filozofowie, tylko powinien
by¢ nim wtadca, ktory jednak korzysta z pomocy innych ludzi rozwaznych i $wiattych.
W ten sposob zycie staje sie dagzeniem do wspdlnego pozytku. Inng problematyke
porusza Stanistaw w kazaniu 30. ze zbioru Sermones sapientiales, ktore znane jest pt.
O wojnie sprawiedliwej i niesprawiedliwej. Temat gtéwny kazania byt pod wzgledem
publicystycznym bardzo aktualny ze wzgledu na liczne zatargi Polski z Zakonem Ry-
cerskim Najswietszej Marii Panny. Prawo rzymskie znato pojecie zbrojnej przemocy
okreslanej jako wojna i dzielito ja na bellum iustum, co oznaczato wojne prawdziwa,
prowadzong przez suwerenne panstwa oraz na bellum servile, ktora juz nie byta wojna
prawdziwa. Prowadzono ja przeciwko wrogowi wewnetrznemu, np. buntujacym sie
niewolnikom lub przeciwnikom niecywilizowanym. Teraz, pod wptywem potrzeby
i sytuacji politycznej, ksztattuje sie nowe ujecie wojny sprawiedliwej. Mamy wiec
w tym kazaniu wyktad zasad ogélnych, ale takze wazne stwierdzenia odnoszace si¢
do wojny prowadzonej przez chrzescijariskiego wtadce w sojuszu z ,,niewiernymi”. Jest
zrozumiate, ze chodzito tu o konkretna, aktualng sytuacje, w ktdrej wojska Jagietty
korzystaty z sit litewskich i innych w walce z Zakonem. Dla dalszego wyktadu jest
nieodzowne przypomnienie dziejow sporu polsko-krzyzackiego.

Przypomnijmy w tym miejscu krotko, ze zakon ten powstat na terenie Jerozoli-
my podczas trzeciej wyprawy krzyzowej w latach 1189-1190 i spetniat poczatkowo
postugi szpitalne. Okoto 1230 r. pojawit sie na ziemi chetminskiej na zaproszenie ks.
Konrada Mazowieckiego po krotkim pobycie na ziemi wegierskiej. Byt niewielkiipod
rzadami mistrza zakonu Henryka z Salzy liczyt ok. 20 zakonnikéw. A losy jego prze-
biegaly nastepujgco: przeniesiony po zakonczeniu wyprawy krzyzowej do Wenecji,
znalazt sie w trudnej sytuacji, gdyz bez srodkéw materialnych i nowych celéw. Byt
uwiktany takze w ztozong sytuacje polityczng uktadéw miedzy papiezem a cesarzem,
ktdra nie zapewniata przysztosci zakonu. Cesarz Fryderyk Il bowiem prowadzit wal-
ke z papiezem na terenie Italii. Z Wenecji zakonni udali si¢ na Wegry, dokad zostali
zaproszeni w 1211 r. przez kréla wegierskiego. Przyznano im ziemie Siedmiogrodu
z prawem prowadzenia wolnego handlu i czeSciowe zwolnienie z podatkéw. Krzyzacy
zas za wszystkie dobrodziejstwa mieli pilnowac potudniowej granicy kraju. Tymcza-
sem zakonnicy, wbrew zawartym umowom, dazyli tajemnymi drogami do stworzenia
samodzielnego panstwa niezaleznego od krola wegierskiego. Budowali nowe osady
izamki, sprowadzali takze niemieckich kolonistéw. Byli aktywni takze w Rzymie, gdzie
wtasnymi drogami otrzymali od papieza zatwierdzenie darowizny wegierskiej. W ten
sposo6b uzyskali réwniez kanoniczna opieke Kosciota. Trudno$ci pojawity sie z chwila,
gdy Henryk z Salzy wszczat tajemne starania, aby catkowicie uniezaleznic¢ si¢ od krola
wegierskiego i przej$¢ pod zwierzchnictwo Rzymu. Znowu papiez Honoriusz Il popart
starania zakonu i dzigki jego decyzji Krzyzacy uzyskali trwate, tj. zgodne z prawem
kanonicznym, prawne podstawy organizacji wiasnego paristwa na terenie Wegier.
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Wegrzy jednak zareagowali nadzwyczaj roztropnie, niezwlocznie odwotali swoja
darowizne i zazadali od zakonnikéw, aby ci opuscili kraj. W koficu w 1225 r. madry
krol Andrzej IT usunat sitg zakonnikoéw z Wegier, widzac w ich obecnosci na swoich
ziemiach i dziatalno$ci zagrozenie dla loséw panstwa. To, co si¢ nie udato Krzyzakom
na terenie Siedmiogrodu, udato si¢ im jednak na terenie ziemi chetmirskiej.

Prusy juz od czaséw Chrobrego byty celem wysitkdw zdobywczych i dziatalnosci
specjalnie utworzonego biskupstwa misyjnego. Nieudolno$¢ polskich ksigzat, brak
z ich strony dbatosci o perspektywiczne interesy ksiestw i pafistwa jako catosci, brak
scentralizowanej wtadzy w okresie Polski dzielnicowej doprowadzity do nowych
napieé na granicach Mazowsza z Prusami. W tej sytuacji Konrad Mazowiecki, ksigze
Mazowsza, szukajac pomocy, zwrocit sie do Krzyzakéw, proponujgc uzytkowanie
ziemi chelminiskiej w zamian za pomoc w nawracaniu Pruséw na chrze$cijaristwo
i opanowanie Prus. Konrad jednak niewiele miat pewnych informacji o wypadkach
wegierskich i rzeczywistych celach polityki zakonu. Popetnit wiele btedéw w polityce
wewnetrznej ksiestwa. Podjat fatalne w skutkach decyzje polityczne, wyrazajac zgode
na przenosiny zakonu z Wegier na ziemie chetmiriska.

Krzyzacy w nowym miejscu, podobnie jak na Wegrzech, dziatali wieloma kanatami.
Tym nieoficjalnym, bez zgody ksiecia Mazowieckiego, uzyskali od cesarza Fryderyka II
juz wlutym 1226 r. nadanie Prus. Prawa do Prus zostaly potwierdzone przez cesarza,
ktdry nadat zakonowi prawa ksigzat Rzeszy. Umocniony w swoich dazeniach, przede
wszystkim dzigki proniemieckiej polityce papiezy i cesarza, zakon szybko rost w po-
tege ekonomiczng, wzmacniaty sie takze jego wptywy polityczne.

W stosunku do Pruséw zakon prowadzit polityke eksterminacyjng. Krzyzacy
stworzyli bowiem panstwo zakonne oparte na przemocy i byli znienawidzeni przez
rdzennych Pruséw. Krzyzacy opanowali takze handel i lichwe, ktora stata sie zrodtem
ich bogactwa.

Potaczenie Polski z Litwa, jakie nastapito wskutek matzenstwa Jadwigi z Jagietta,
stanowito zagrozenie dla planéw zakonu, chrzest Litwy przekreslat bowiem oficjalnie
ich wlasne plany misyjne, ktorzy swojg akcje przeciwko Litwie uzasadniali koniecz-
noscig nawrocenia poganskich Litwindw na prawdziwg wiare. W tej sytuacji byto
oczywiste, ze koncepcje polityczne ujawnialy si¢ pod przykryciem haset religijnych.
Litwa pogariska byta wiec potrzebna Krzyzakom, Litwa chrze$cijariska i w dodatku
ztgczona unig z Polskg stanowita zapore dla realizacji ich politycznych planéw.

Jagietto porzucit plan swego ojca dazacego do stworzenia litewsko-ruskiego pan-
stwa, w ktdrego granicach miata sie znajdowac stolica Kosciota wschodniego. Ojciec
Wtadystawa, Olgierd, poslubit ksiezniczke ruska i przyjat prawostawie, podobnie
jego bracia. Kultura ruska przenikata niewatpliwie na Litwe, jezyk ruski byt jednym
z oficjalnych jezykow kancelarii wielkoksigzecej w Wilnie. Krzyzacy tymczasem roz-
szerzali swoje panowanie, powotujac sie na otrzymane przywileje papieskie i cesarskie,
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przyznajace im ziemie zdobyte na poganach, do ktdrych zaliczali wyznawcéw ko-
Sciota wschodniego i heretykéw. Przy pomocy rycerstwa europejskiego i pomocy
ksigzat niemieckich budowali wtasne panistwo u ujscia Wisty, opanowujgc tym samym
glownga rzeke komunikacyjng i handlowg Polski. Panistwo zakonne ciggneto sie od
Eeby po Ktajpede pasem wzdtuz Battyku i wchodzito prawie 150 km w gtab Polski.
Dwa razy w roku podejmowali Krzyzacy zorganizowane wyprawy przeciwko Litwie,
Zmudzi i Kurlandii, tj. 2 lutego, w dniu Matki Boskiej Gromnicznej i 15 sierpnia, w dniu
Wniebowstapienia Matki Boskiej, czynigc z tych wypraw najwazniejsze zadanie mi-
syjne. Zakon swoje akcje zbrojne uzasadniat doktryng prawna, ktérej autorem byt
Henryk z Suzy (zw. Hostiensis), dekretalista XIII w. Uwazat on, Ze prawo Swieckie
powinno wzorowac sie na prawie kanonicznym, poganie zas, czyli innowiercy, stojg
rzeczywiscie poza wszelkim prawem, a wiec wojna przeciwko nim jest nie tylko do-
zwolona, ale i sprawiedliwa. Uzasadnione jest wiec szerzenie wiary sitg i zagarnianie
ziem podbitych spotecznosci. Jest zrozumiate, ze ekspansja Krzyzakow i walka ze
zjednoczonym frontem polsko-litewskim musiata doprowadzi¢ do podziatu opinii
europejskich dwordw, a takze do powstania przekonywajacej argumentacji prawnej
broniacej polityki Polski.

Nie tylko polityka Polski byta przeciwstawna krzyzackiej, ale takze cata otoczka
ideologiczna, w tym oczywiScie rOwniez argumentacja prawna. Krzyzacy bowiem
przedstawiali zwyciestwo pod Grunwaldem jako zwycigstwo barbarzyficow i pogan
nad chrze$cijadstwem i przystapili do atakéw na Jagiette na soborze w Konstancji.
Sobdr ten zostat przygotowany przez wczesniejsze zgromadzenie, jakie odbyto sie
w Pizie w marcu 1409 r., na ktérym zastosowano praktycznie zasade koncyliarystycz-
na i postanowiono wypowiedzie¢ si¢ na temat wtadzy dwoch urzedujacych papiezy.
To byta sprawa najwazniejsza.

Punktem wyj$cia rozwazan Stanistawa ze Skarbimierza stato si¢ pojecie wojny
sprawiedliwej autorstwa legisty hiszpanskiego Rajmunda de Penaforte. Wymienia
wiec krakowski kanonista warunki prowadzenia wojny sprawiedliwej. Wskazuje
wsrod nich, Ze wojnami sprawiedliwymi, moralnie akceptowanymi sg jedynie woj-
ny obronne. Tylko ten rodzaj dziatan zbrojnych usprawiedliwia zawieranie sojuszy
nawet z innowiercami. Napadniety bowiem kraj znajduje si¢ w stanie nieuniknionej
konieczno$ci i dlatego ma prawo korzystaé ze wszystkich dozwolonych $§rodkéw
w celu organizowania swojej obrony. Wojna sprawiedliwa to obrona ojczyzny, walka
o zwrot zrabowanych ziem czy tez Srodek zmierzajgcy do narzucenia pokoju. Gtéw-
na motywacja takich dziatan jest wytacznie obrona. Walka zbrojna z niegodziwymi
chrzescijanami, gdyz i tacy przeciez si¢ zdarzaja, jest uzasadniona i sojusze z inno-
wiercami w tym przypadku maja cel nadrzedny. Kaznodzieja zwracat takze uwage na
obowigzek moralny obrony ojczyzny i nakaz postuszenistwa oraz karno$ci wojowni-
koéw walczacych w jej obronie. Powiada dalej kanonista, ze wojna sprawiedliwa nie
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moze by¢ prowadzona przez osoby $wieckie, jej motywy za$ nie moga by¢ moralnie
niskie, lecz szlachetne. Wojna sprawiedliwa powinna by¢ oparta na prawie Bozym
i poczuciu sprawiedliwosci. Zrozumiaty byt adresat tych uwag prawnych. Podstawg
ich jest jednak ogélniejsza zasada, wynikajaca z prawa natury, ktora zaleca ,zacho-
wanie siebie w istnieniu”. Nikt bowiem nie godzi si¢ na unicestwienie sitg wtasnej
egzystencji. Jest to wiec prawo powszechne, obowiazuje takze ludy niecywilizowa-
ne. A dalej kanonista krakowski porusza wiele waznych problemoéw etycznych: jak
dalece jest uzasadnione stosowanie okreslonych srodkéw dla uzyskania pewnych
celéw? Pojawia si¢ problem wazki nie tylko dla etyki tego okresu: godzenia celéw
pragmatycznych i warto$ciowania etycznego.
Nadal jednak pozostaje pytanie gtdwne: Czy wtadca chrzescijariski moze korzystac¢
z pomocy ,,pogan” w czasie wojny? Jest zrozumiate, ze musi on w toku dziatar wojen-
nych korzystac z rdznych srodkow, ktore warunkujg zwyciestwo. Niektore z nich s zte,
takim jest niewgtpliwie pomoc ,pogan”. W tej jednak szczegdlnej sytuacji wybor wta-
$ciwych narzedzi staje si¢ zagadnieniem teoretycznym, a nawet moralnie obojetnym.
A poniewaz, gdy kto$ podejmuje sprawiedliwa wojne, jest dla sprawiedliwo$ci obojetne, czy
walczy otwarcie, czy z zasadzki, przeto wolno rozumie¢, ze co sie tyczy sprawiedliwosci, nie
ma zadnej réznicy, czy czyni to tylko z pomoca chrzescijan sprzymierzonych z poganami, kt6-
rymi wladcy chrze$cijariscy mogg sie postuzy¢ tak, jak sie postuguja zasadzka czy podstepem.
Zreszta jesli wtadcy ci mogg sie postugiwaé w wojnach sprawiedliwych procarzami, machinami,
armatami i tym podobnym sprzetem, to tym bardziej jeszcze moga sie postuzy¢ dla sttumie-

nia niesprawiedliwosci jakimkolwiek ludZmi. Kazdy cztowiek bowiem jest najgodniejszym ze
stworzen swiata.

Sojusze z ,poganami” wynikaja wiec nie tylko z okreslonej sytuacji politycznej, ale tak-
ze z samego prawa natury. Jest ono jednakowe dla wszystkich i decyduje o stusznosci
wojny jako takiej. Narody ,,poganskie” predzej czy pozniej stang sie cztonkami Kosciota
Bozego, o ile tylko postepuja zgodnie z prawami natury. W takiej sytuacji nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wtadcy mogli korzystac z ich pomocy w wyprawie wojenne;.
Niech monarcha i rycerz katolicki rozréznia migdzy sprawiedliwg a niesprawiedliwg wojna i tyl-
ko z upowaznienia prawa lub cztowieka niech bierze miecz. A jesli to ktos, kto nie ma zadnego
zwierzchnika, czy by to byt krol, czy cesarz, moze z wtasnej mocy, jesli zachodzi sprawiedliwa

przyczyna, rozpocza¢ wojne tak przeciwko poddanym, jak przeciwko obcym (Kazanie de bello
iusto, tt. L. Ehrlicha).

Byta to $miata i nowa doktryna, ktéra zrywata z tradycyjna koncepcja nieustannej
walki chrzescijan z niewiernymi, wprowadzata bowiem ograniczenia i istotne rozroz-
nienia wojny sprawiedliwej od zaborczej, niesprawiedliwej. W kazaniu De bello iusto
Stanistaw ze Skarbimierza nie tylko uzasadniat potrzebe stworzenia wspdlnej akcji
przeciwko Krzyzakom, ale réwniez sformutowat doktryne majgcg powazne konse-
kwencje praktyczne. Powiadal bowiem, Ze wojna, jaka Jagielto prowadzi przeciwko
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Krzyzakom, jest moralnie sprawiedliwa. Wazne to stwierdzenie, gdyz uzasadniato
polityke Polski na ptaszczyznie prawa kanonicznego.

Teoretyczng osnowg odnowicielskich koncepcji wyzszosci soboru nad innymi wta-
dzami Ko$ciota byta idea konsyliaryzmu. Pojawita si¢ ona na Uniwersytecie Paryskim
sformutowana przez jego dwoch profesoréw Konrada z Gelnhausen oraz Henryka
z Langensteinu. Poczatkowo ograniczata si¢ do uzasadnienia potrzeby zwotania so-
boru w celu zlikwidowania istniejacej dwuwtadzy w KoSciele, w Awinionie bowiem
panowat Klemens VII, a nad Tybrem Urban VI. Kiedy jednak préby pogodzenia dwdch
réwnolegle p6zniej rzadzacych papiezy, tj. Grzegorza XII w Rzymie i Benedykta XIII
w Awignonie, nie daty rezultatu, biskupi i kardynatowie wymowili im postuszenstwo
ina zwotanym soborze w Pizie w 1409 r. wybrali nowego papieza, ktory przybrat imie
Aleksandra V. Jego nastepca, byty pirat morski i handlarz Barttomiej Cossa, ktory
przybrat imi¢ Jana XXIII, réwniez nie zyskat poparcia powszechnego. Ko$ciét miat
wiec trzech papiezy. Kolejny sobdr zwotany w 1414 r. do Konstancji miat zaja¢ sie ta
wazng sprawa oraz reformatorem czeskim Hussem, ktéremu cesarz wystawit glejt
bezpieczenistwa. Wsrod dalszych spraw wymieniano takze spér polsko-krzyzacki.

Préby reformy podjeto juz na wezesniejszym soborze pizafiskim. W soborze tym
wziat udziat kanclerz Uniwersytetu, biskup Piotr Wysz z nielicznym orszakiem. So-
bor pizanski nie rozwigzat sprawy schizmy, wybrat trzeciego papieza Aleksandra III
i spraw polskich nie poruszat. Dopiero witaczenie si¢ do dziatan cesarza Zygmunta
Luksemburskiego doprowadzito do zwotania soboru powszechnego w Konstancji,
na ktory przybyta rowniez w styczniu 1415 r. delegacja polska z podkanclerzym
krolewskim Mikotajem Trabg na czele. Oprocz tego znakomitego prawnika i hie-
rarchy byt obecny takze réwnie stawny prawnik i §wietny méwca Andrzej faskarz
i Pawet Wtodkowic. To Andrzej Easkarz przeczytat na soborze w imieniu kardynata
Zabarelli z Florencji w kwietniu 1415 r. dekret, w ktérym stwierdzano uroczyscie,
ze sobor ma wtadze zwierzchnig w Kosciele, ktorej podlegajg wszyscy wierni i pa-
piez. Wystapit takze w sprawie zatargu Polski z Krzyzakami o Zmudz, wyglaszajac
w grudniu 1415 r. kazanie w katedrze konstancenskiej, w ktérym wskazywat, ze
,przychodza do Ko$ciota i ktaniajg si¢ mu poganie Litwy i Zmudzi, nawréceni do
wiary chrze$cijariskiej nie pod wptywem grozb i gwattdw, lecz z wtasnej woli oraz
zastuga krola polskiego Jagietty i ksiecia litewskiego Witolda [...]. Czyz bedzie mozna
twierdzi¢, iz po apostotach kto tyle zdziatat dla chrzescijanistwa, co ci dwaj wtadcy”.
Pod wptywem tego wystgpienia sobor uznal Zmudz za teren dziatalnosci apostol-
stwa polsko-litewskiego. W poselstwie polskim byt takze Pawet Wtodkowic. Byt on
mtodszy od Stanistawa ze Skarbimierza o jakie$ dziesie¢ lat. Urodzit sie ok. 1370 1.
w Brudzeniu nad Skrwa niedaleko Ptocka. Studiowat poczatkowo w Pradze, gdzie
uzyskat stopien bakatarza filozofii w 1389 1., a cztery lata p6zniej tytut magistra filo-
zofii. Nastepnie podjat studia na wydziale prawa, na ktérym zdobyt stopien licencjata
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w 1408 r., a doktora praw w 1412 r. W Pradze spotkat si¢ z Mateuszem z Krakowa
i Andrzejem Easkarzem, pozniejszym biskupem poznariskim i polskim delegatem na
sobor w Konstancji. Studia prawa zakonczyt zdobyciem stopnia bakatarza w 1396 r.
Okres pobytu w Pradze tego filozofa jest bardzo wazny w jego biografii naukowej,
gdyz nad Weltawa wtasnie Pawet Wtodkowic spotkat Andrzeja Easkarza i Stanistawa
ze Skarbimierza. Wyswiecony na duchownego w 1398 r. z Pragi czeskiej udat sie do
Padwy, gdzie kontynuujac zaczete nad Wettawa studia, uzyskat w 1408 r. licencjat
prawa i nawigzat blizsze stosunki z Franciszkiem Zabarella, p6Zniejszym kardynatem
florenckim, znakomitym prawnikiem i nauczycielem uniwersyteckim. Chyba przed
1411 r. powrdcit ostatecznie do kraju, uzyskujac za papieskim zezwoleniem doktorat
prawa. Otrzymat kustodie¢ i kanonie krakowskiej katedry, wtaczono go takze do stuzby
dyplomatycznej. Poczatkowo reprezentowat interesy ksiecia Janusza Mazowieckiego
idziatat w Budzie w procesie przed Zygmuntem Luksemburskim jako rozjemca w spra-
wie Polski przeciwko Krzyzakom. Byt autorem dzieta ogtoszonego w lipcu 1415 r. pt.
De potestate papae et imperatoris respectu infidelium (O wtadzy papieza i cesarza
w stosunku do niewiernych). Dalsze losy tego wybitnego prawnika krakowskiego po
powrocie z Konstancji do Polski nie sg pewne, jedne zZrddta wskazuja, ze ok. 1432 r.
przebywat jeszcze w Padwie i by¢ moze wstgpit do klasztoru benedyktynéw w stonecz-
nej Italii, inne natomiast dowodza, ze powrdcit do Polski i zamieszkat u kanonikéw
regularnych w Ktodawie, gdzie tamtejszy ko$ciét sw. Idziego stanowit jego prebende.
Zmart natomiast po 1436 1., a przed 5 pazdziernika 1443 r.

Na soborze w Konstancji ponosit gtéwng odpowiedzialnos¢ w polskiej delegacji za
prowadzenie rozpraw przeciwko Krzyzakom. Spdr ten stanowit jeden z przedmiotéw
obrad soboru, ktory po wielkiej bitwie pod Grunwaldem zakoriczonej kleska sit Zako-
nu miat rozstrzygna¢ ostatecznie wszystkie sporne sprawy prawne z tym zwigzane.
Zadania polskiego poselstwa nie byly jednak tatwe, gdyz Krzyzacy gtosili wszedzie,
ze Polska, stosujac swoja zaborczg polityke, przeszkodzita zakonowi w chrystianizacji
Litwy i dazyta, przy pomocy pogariskiego narodu, do zagarnigcia dobr ziemskich za-
konu w Prusach. Poczatkowo sprawa ta miata by¢ rozwazana przez tzw. nacje germari-
ska, grupujaca przedstawicieli soborowych narodéw Europy Centralnej i P6inocnej,
w ktorej jednak powazne wptywy mieli Niemcy. Zastuga Pawta Wiodkowica, petnia-
cego funkcje prokuratora polskiego poselstwa, byto przeniesienie sprawy polskiej
z ptaszczyzny prawnej na ptaszczyzne doktrynalna, a ta nalezata juz do kompetencji
catego soboru. W ten sposob spor miedzy krolem dalekiego krdlestwa a Zakonem stat
sie fragmentem szerszych rozwazan dotyczacych zasad prawa i moralno$ci. Pawet
jawi sie tu wiec jako rzecznik szerszej sprawy, a nie adwokat jednej z zaangazowa-
nych stron procesowych. Wyraznie pisat o takim podejsciu juz w lipcu 1415 r., kiedy
ogtlosit traktat pt. De potestate papae et imperatoris respectu infidelium (O wtadzy
papieza i cesarza w stosunku do niewiernych): ,Nie dziatam dla czyje$ nagany, lecz
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w tym jedynie celu, aby btad byt usuniety przez to $wiete Zgromadzenie, jak dalece
jest btedem. Nie dziatam tu jako ambasador, lecz jako uczony”.

W swoich licznych pismach, ktére w catosci sg juz dostepne w dobrych wydaniach
krytycznych, a nawet w przektadach na jezyk polski, Pawet Wtodkowic wypowiada sig¢
na temat wolno$ci sumienia i warunkow, jakie musi spelnia¢ misja chrzescijaniska. Po-
dejmuje takze wczesniejszy watek kazan Stanistawa ze Skarbimierza dotyczacy pojecia
wojny sprawiedliwej, ktére mniej jest rozwazane in abstracto, a bardziej konkretnie,
gdyz wprost zwigzane jest ze sprawa sporu polsko-litewskiego z Zakonem Krzyzackim.

Dlarozstrzygniecia sporu formutuje bardziej ogdlng doktryne tolerancji religijnej,
ktéra chociaz opierata si¢ na kanonicznych zrédtach mu wspoétczesnych i dawniej-
szych, to jednak stanowita zapowiedz bardziej nowozytnych ujeé tego zagadnienia.
Istotny jest jednak inny aspekt jego argumentacji, a mianowicie jej konkretno$¢ i histo-
ryczno$¢. Wiadomo bowiem, Ze historyczne rozumienie przesztosci stato si¢ dopiero
zastugg historiozoficznych koncepcji odrodzenia. Gtéwng tezg tych wywodow jest
twierdzenie, ze nie nalezy nawracac ,,pogan” sitg. Prawo narodéw obowigzuje bowiem
takze ,pogan” i w stosunkach z nimi nalezy powodowac si¢ mitoscia, a nie gniewem.
»Poganie”, ze wzgledu na swoje stworzenie, naleza takze do owczarni Jezusa, stad
tez jego namiestnik, czyli papiez, ma obowiazek bronienia ich przed krzywda, w tym
réwniez przed stosowaniem przymusu w nawracaniu na wiare chrzescijariska. Musza
sami wspétdziata¢ w zdobyciu wiary, a nie wolno im wbrew ich woli jej narzuca¢ sita.
»Niewierni”, ,poganie” posiadaja takze wynikajace z prawa naturalnego i boskiego
prawa do wlasnosci, panstwa, jurysdykcji oraz czci i dlatego przywileje, na ktore po-
woluje sie Zakon, sa niewazne. Podobna tolerancja powinna towarzyszy¢ Zydom, gdyz
z pomocy Starego Testamentu chrzescijaristwo dowodzi wiasnych prawd. Najazdy
Krzyzakow na ziemie spokojnych ,pogan” trzeba wiec uznac za sprzeczne z pojeciem
wojny sprawiedliwej, a to, ze Krzyzacy organizujg swoje ,rajzy” w Swieta katolickie,
$wiadczy jednoznacznie o spaczonym rozumieniu przez nich ich postannictwa. Kon-
kluzja byto stwierdzenie, ze wtadca chrzescijariski, gdy go do tego zmusza potrzeba,
W obronie wiasnego kraju moze uzy¢ pomocy ,pogan” nie tylko mu podleglych, ale
réwniez innych, i to bez narazania sie na jakikolwiek grzech. Jako kanonista zajat sie
takze analiza podstaw prawnych istnienia Zakonu Krzyzackiego, ktory w istniejacej
formie nie miat wiele wspolnego z Zakonem Braci Szpitalnikéw, powstaltym w czasie
wypraw krzyzowych na terenie Jerozolimy. Wszystkie nadania, jakie Zakon otrzymat,
s3 niewazne, z tego za$ powodu, ze Zakon ten za swoje szczeg6lne zadanie uwaza
prowadzenie wojny, nalezy uznac go za sekte heretycka. Wypowiada sie takze na te-
mat stosunku wtadzy cesarskiej i papieza do problemu chrztu Litwy. Notuje w swoich
pismach wiele waznych uwag, ktore dowodza, ze jego zdaniem wtadza polityczna nie
ma charakteru naturalnego, jej Zrédta tkwia w spoteczno$ci ludzkiej. Prawo natury
przejawia sie jedynie w porzadku moralnym, a z tego wynika, ze wszyscy podlegaja
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temu prawu, gdyz dla wszystkich jest ono wspdlne. Wtadza polityczna zalezy wigc
od decyzji spoteczno$ci, stad idea panistwa rowniez zalezna jest od wyboru. Paristwo
nie moze narzuca¢ innemu swoich idei, a Paristwo i Ko$ci6t stanowig struktury nie-
zalezne od siebie. Podobnie jak Mateusz z Krakowa, odrzucat ide¢ supremacji wtadzy
papieskiej i Ko$ciota nad §wiatem, papiez bowiem jest jedynie reprezentantem wta-
dzy, ktéra w pelni posiadajg jedynie sobor, a wigc wszyscy wierni. Ich najwyzszym
reprezentantem jest bowiem sobor. Papiez nie moze wiec narzucac swojej wtadzy
KoS$ciotowi, podobnie jak wigkszo$¢ wiernych nie moze narzucaé swoich pogladéw
mniejszosci, ktora ich nie akceptuje.

Pisma Pawta wywotaty atak propagandystow zakonnych, m.in. dominikanina Jana
Falkenberga. Sobor nie zajat oficjalnego stanowiska, jedyne zwyciestwo strony polskiej
wyrazato sie w uzyskaniu wyroku papieskiego, ktory potepiat Satyre Falkenberga, a jej
autora nakazywat wtraci¢ do wiezienia klasztornego i zmuszat do odwotania kalumni.

Pawet Wiodkowic nalezy do grona tych nielicznych polskich myslicieli i politykow,
ktorzy dostrzegali konsekwencje polityczne pogtebiajgcych sie zwigzkow Zakonu
z Rzesza Niemiecka. P6Zniejsza historia jedynie jego wnioski potwierdzita.






Rozdziat 4

Grzegorz z Sanoka i Filip Kallimach,
czyli poczatki humanizmu w Polsce

rakow jest t3 szczegolna stolica Krolestwa, w ktorej kwitnie szkota sztuk wyzwo-
»A\lonych”, pisat sienenczyk, Eneasz Sylwiusz Piccolomini w dziele pt. De Europa
z 1458 r. w pobliskim Wiedniu, gdzie przebywat jako dyplomata i sekretarz cesarski.
PéZniejszy papiez znany byt w catej Europie jako humanista i znakomity stylista,
jego listy czytano, smakujac nie tylko wykwintna forme, ale takze dyskutowano ich
subtelne tresci. Byt jednak wrogiem politycznych intereséw Polski i jako oredownik
Krzyzakow i interesow Habsburgow zostat w 1457 r. zatwierdzony na tron biskupi
Warmii, chociaz cze$¢ kanonikoéw, w porozumieniu z Kazimierzem Jagielloniczykiem,
na tron biskupi, ktory byt takze urzedem pafistwowym, wybrata podkanclerza i dy-
plomate Jana Lutka z Brzezin. Wybucht wiec konflikt, ktéry czesciowo zostat rozia-
dowany wyborem nominata na tron papieski. Nowy papiez nie zapomniat jednak
despektu, jakiego doznat ze strony polskiego krola. Jako papiez Pius Il wyznaczyt na
urzad biskupi Warmii pruskiego kurialiste.

Jak widzimy, autor pochwaty Krakowa i jego uczelni nie byt Zyczliwy Polsce, wy-
$mienicie jednak orientowat si¢ w sytuacji panujgcej w stolicach krélestw europej-
skich, jak i w uczelniach. Nawet je$li opinie purpurata przyjmiemy cum grano salis,
to jednak zmusza ona do zastanowienia.

Gdy Zbigniew Olesnicki jesienig 1494 r. otrzymat dtugo wyczekiwany kapelusz
kardynalski, ktory przywiozt z Rzymu Jan Dtugosz, Eneasz Sylwiusz, jako wytrawny
dyplomata, po$pieszyt z gratulacjami. Kontakty tych dwdch pratatéw, ktorzy czerpali
dukaty z tej samej kasy Habsburgdw, znacznie sie ozywity. Juz wczesniej Olesnicki
zwracat sie do stawnego poety z pro$bg o kopie zbioru jego listow, ktére w réznych
odpisach krazyty po Europie. Listy humanistyczne w tym czasie byty nowym zjawi-
skiem kulturowym, gdyz nowa epistolografia, catkowicie odrebna od Sredniowiecznej,
stala si¢ wielka sztuka wymagajaca talentu i doskonatej znajomosci taciny. Popula-
ryzowata ona réwniez nowe idee humanistyczne. Byta takze zaprzeczeniem tradycji
$redniowiecznej, w ktorej autorzy kryli sie skromnie w kolofonach rekopiséw. Do
listu Olesnickiego byto dotaczone bogate futro sobolowe, ktére musiato by¢ mitym
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podarkiem dla ciagle narzekajacego na zimno i cierpiacego na artretyzm Piccolomi-
niego. By¢ moze ta wiasnie przesytka zniewolita cesarskiego sekretarza i biskupa
do szybkiej odpowiedzi i przestania kodeksu, ktory juz w 1450 r. byt w Krakowie.
Usprawiedliwiajac si¢ z opdZnienia, Eneasz Sylwiusz pisat:

Niemniejszym zaiste jest, od wystowienia Wtochéw, Polakoéw wystowienie. Pod niebiosa wyno-
si¢ mi ten nardd, co odgraniczony od Italii Niemcami i Wegrami, wyprzedzit tamtych i dostat
sie do Zrodet. Niechetnie tylko przygotowuje zbioér moich listéw, bo nie doé¢ zgrabny i na twoj
sposob wygtadzony sie wydaje. Ujrzysz, ze wigksza moja stawa niz jest ona istotnie, zapytasz
wiec dlaczego pisze? Choruje na wspélny grzech. Wszyscy uczeni i nieuczeni piszemy.

Biskupow tych taczyty nie tylko wigzy polityczne i uprzejmos¢ wytrawnych dyplo-
matow. Eneasz Polakow i Czech6éw jednak nie lubit, o pochodzeniu Polakéw pisat
zresztg r6zne bzdury i zastyszane plotki, przeciwko ktérym protestowat w Rzymie Jan
Easki, a nieco p6zniej Maciej z Miechowa, znakomity historyk w traktacie O Dwdch
Sarmacjach. Jednakze w catej tej korespondencji jest wazne to, ze potwierdza ona kon-
takty polskiej inteligencji z humanizmem wtoskim. Byty one wczesne i zr6znicowane.
Polacy juz w XIII w. studiowali na uczelniach wtoskich, gtéwnie prawo i medycyne.
Brali udziat w europejskim zyciu politycznym, w soborach w Konstancji i Bazylei.
»Kolebki humanizmu szuka¢ nalezy tam, gdzie kolebka i ognisko naszej cywilizacji.
Z Wtoch poszedt humanizm na caty swiat”, pisat znakomity historyk Jozef Szujski,
ktory wptywy jednak humanizmu wtoskiego na dalszy rozwo6j naszej kultury oceniat
negatywnie. W okresie przeduniwersyteckim kontakty Polakéw z Italig byly na tyle
bogate, ze mozna mowi¢ o wyprawach naukowych nad Tybr. Tam studiowal mistrz
Wincenty Kadtubek, ktérego Historig jednak Grzegorz z Sanoka bedzie wysmiewat
jako bajde. Tam tez studiowali Jakub ze Skaryszewa i Mikotaj z Polski, ktory w 1271 1.
zostat wybrany rektorem uniwersytetu w Padwie. Na potudniu przebywat Slazak Wite-
lon. W nastepnym stuleciu duzg grupe polskich studentéw uczacych sie na uczelniach
Italii ozdabia Jarostaw Bogoria Skotnicki, rektor uczelni w Bolonii, o czym informuje
dzisiaj zachowana tablica na jej murach.

Niewatpliwy wptyw humanizmu na zycie duchowe i kulturalne Polski XV w. po-
tegowaty przeobrazenia, jakie wystepowaty w kulturze narodu za rzgdéw Jagietty,
a wiec odnowienie dziatalno$ci uczelni krakowskiej, silna pozycja miedzynarodowa
Polski, ktora staje si¢ potega liczaca sie¢ w Europie. Uniwersytet w Krakowie i jego
profesorowie sg $wiadomi tego narodowego zaplecza i wystepuja — przez swoich
delegatéw na zwotywanych soborach — jako petnoprawni partnerzy innych naro-
doéw i uczelni. Jego przedstawiciele takze licznie i energicznie wystepuja w sporach
z Krzyzakami w obronie polskiej racji stanu. W 1412 r. przybyt do Krakowa, na krétko
zreszta, jako poset Republiki Weneckiej, znakomity filozof, Pawet z Wenecji, a nieco
pdzniej w 1421 1., na kolejny $lub podstarzatego Jagietty pojawit sie Jan Filelfo, hu-
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manista i neoplatonik. Skutkiem tych kontaktéw byto m.in. bogacenie si¢ ksigznicy
Kolegium Wigkszego na wydziale filozofii uczelni krakowskiej, wzbogacaja sie takze
biblioteki prywatne profesoréw krakowskich, coraz czesciej pojawiaja sie w nich
kodeksy z pismami Guarina, Pier Paolo Vergerio, Filelfa, Petrarki i Leonardo Bruni.
Jan z Dabrowki, rektor krakowskiej uczelni, ktory bedzie otaczat zyczliwg opieka
Grzegorza z Sanoka, posiada juz w swoich zbiorach listy Petrarki — duchowego ojca
odrodzenia. Pawet Witodkowic, znakomity prawnik i duma uczelni krakowskiej oraz
Andrzej Easkarz z pobytu na soborze w Konstancji, na ktérym — mimo ostrych pro-
testow polskiej delegacji — spalono Jana Husa na stosie, przywiezli do Krakowa wiele
nowych tekstow humanistycznych i antycznych, ktore stopniowo wchodzity do obiegu
spotecznego. Podobnie byto na soborze w Bazylei w 1431 r., na ktérym pisarzem
byt wspomniany juz Eneasz Sylwiusz. Rowniez z Bazylei Polacy przywiezli pierwsze
kodeksy zawierajgce pisma Cycerona, Petrarki, Lukiana, Bocaccia, a takze autoréw
sredniowiecznych, jak Jana Gersona, Piotra z Ailly i innych teologdw paryskich. Byt
to wazny proces o duzym znaczeniu kulturowym, ktorego znaczenia nie dostrzegt Jan
Dtugosz, narzekajacy jedynie na fatalne obyczaje soborowe, rozpuste i nowe stroje
przywozone w ttumokach polskich postow.

Juz w 1449 r. na wniosek konserwatywnego Jana z Dgbrowki, ktory komentowat na
uczelni nie tylko Historig mistrza Wincentego, ale rowniez pisma Cycerona, zatozono
Kolegium Mniejsze. Miato ono podota¢ nowym programom nauczania i obja¢ swoim
zasiegiem mistrzow i studentdw, dla ktorych nie starczato miejsca w istniejacym ko-
legium zwanym wiekszym. Nowe kolegium otrzymato kilka waznych kolegiatur, czyli
uposazen, najczesciej osob prywatnych, ktore dzigki wtasnym Srodkom umozliwiaty
optacanie profesoréw okreslonych przedmiotdw. Do istniejacego rejestru wyktadow
wlaczono nowe przedmioty, gdyz oprocz wyktadu na temat pism Boecjusza czy Wale-
riusza Maksymiusza przewidziano w nowym programie wyktady nt. poezji Owidiusza,
Wergiliusza, Horacego i Terencjusza. Byli to poeci taciiscy najwyzszej proby, ktérych
dzieta poczeto takze wydawac drukiem. Druk natomiast rozpoczat nowg rewolucje —
otworzyt przed spoteczenistwem nieznang galaktyke Gutenberga, ktorej panowanie
zdaje sie koriczy¢ na naszych oczach. W 1462 r. jednakze stwierdzono, ze Kolegium
Mniejsze jest zbyt ciasne dla studentéw i nowy rektor uczelni krakowskiej, Mikotaj
z Kalisza, zezwolil na wyktady w nowym kolegium przy ul. $w. Franciszka.

Humanizm, jaki pojawil si¢ na uniwersytecie krakowskim, nidst ze soba nowa
antropologie, gtdwnie orientacji neoplatoniskiej i szersze zainteresowania wynikajgce
z poznania dziet nieznanych przedtem. Uczelnia krakowska natomiast od poczat-
kow swej odnowy znajdowata si¢ pod wyraznym wptywem nominalizmu, ktéry byt
importem z Pragi. Nie wiemy jeszcze, w jaki sposob nominalizm wptynat na rozwdj
nauk przyrodniczych na uczelni krakowskiej, ale zwracajac uwage na badanie rzeczy
materialnych i poje¢, nominali$ci odkrywali szerzej nowe tereny refleksji. W kazdym
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razie wskazujac, Ze filozofia przyrody bada ciata znajdujace sie w ruchu gtéwnie jako
terminy, a wiec nie jako substancje, ale jako ruchy i pojecia, nominali$ci krakowscy
oswobadzali te dyscypline z zalezno$ci od metafizyki. Nominalizm wytyczal w ten
sposdb gtéwne kierunki nauczania na uczelni w pierwszej potowie XV w. Niezaleznie
jednak od nowych inspiracji, ktdre ze swej istoty nalezaty jeszcze do epoki mijajacej,
nauczyciele uniwersyteccy byli konserwatystami w tym sensie, ze w zakresie naucza-
nia tekst Arystotelesa stanowit podstawe nauczania. Jesli wiec mistrzowie ci napo-
tykali na prady humanistyczne, ktore rowniez opowiadaty sie za okreslona filozofig
przyrody majaca jednak Zrédta platoniskie, to widzieli w tych propozycjach gtéwnie
rywala, a w przybywajacych humanistach konkurentéw do podziatu i tak miernych
srodkéw materialnych, jakimi dysponowano na uposazenie kolegiatur. Tradycyjne
formy nauczania, wyktad i ¢wiczenia, rOwniez nie sprzyjaty przenikaniu nowych
idei. Zajecia bowiem odbywano w budynkach uczelnianych i pod kontrolg wtadz,
ktore dbaty o pilno$¢ mistrzow i studentéw. Na przeszkodzie szerszym wptywom
humanizmu w programach nauczania — oprocz wzgledéw doktrynalnych — staty
takze obawy przed niesprawdzonymi nowinkami zagranicznymi. Stad pierwsze ataki
humanistdw szty przeciwko istniejacym programom nauczania i wyktadom obowigz-
kowym. Szukajgc rozmaitych sposoboéw naprawy, poczeto wyktady nadobowigzkowe
prowadzi¢ poza murami uczelni.

Los zetknat Grzegorza z Sanoka z Filipem Kallimachem Bounaccorsi, ktory juz
w Rzymie byt uczniem humanisty kalabryjczyka Pomponiusza Leto i przyjacielem
Barttomieja Platiny. Ten ostatni byt takze zatozycielem pierwszej renesansowej akade-
mii. Zgromadzenie to jednak zajmowato si¢ nie tylko uczonymi dysputami, posadzani
bowiem o przygotowanie restauracji ustroju republikariskiego nad Tybrem, zostali
zdradzeni i na polecenie papieza Pawta II wtraceni do wiezienia mieszczacego sie
w wielkiej bryle budowli znanej pod nazwg zamku $w. Aniota.

Najwieksza osobowoscia w tym ruchu byt cztonek kolegium papieskiego Platina.
W dziele pt. De vita Pontificorum Romanorum swego prze$ladowce przedstawit w ne-
gatywnym Swietle. Jakob Burckhardt uwaza, Ze portret papieza jest ztosliwy i zostat
podyktowany checia zemsty. Nielicznym, w tym takze Kallimachowi, udato si¢ zbiec,
a pozostali uwiezieni przyjaciele wtasnie na Kallimacha zrzucali catg odpowiedzial-
no$¢. Zreszta w tym towarzystwie, w ktérym zasady lojalnosci koniczyty si¢ przed
kratg, o Kallimachu nie miano dobrego zdania. Leto zwat go przed sadem inkwizycji
oszustem i pijakiem. Kallimach zbiegt na wyspy greckie, a potem do Konstantynopola,
gdzie przebywat zapewne juz jako wcze$niej zwerbowany agent wenecki i przeszedi na
stuzbe turecka. Jego pdZniejsza podréz do Polski i dziatalnos¢ polityczna, réznorakie
starania, ktorych celem byto dotarcie na dwor krolewski, projekty polityczne, ktore
proponowat polskiemu wtadcy, nabierajg — w $wietle jego trwatych i finansowych
kontaktow z Wielka Porta w Stambule — zupetnie nowego znaczenia.
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W 1470 r. dotart jednak do Lwowa, liczac na pomoc i schronienie u krewnych
Thebaldich, majgcych w Polsce dzierzawe zup solnych. By¢ moze to gtéwnie dzigki
ich posrednictwu, mtody i energiczny Italczyk zetknat sie z arcybiskupem lwowskim,
ktory zaprosit Kallimacha na zamek w Dunajowie.

Grzegorz jawi si¢ w Biografii napisanej przez Kallimacha jako wzdr cztowieka
i filozofa, gteboko zainteresowanego dyskusjami filozoficznymi i literackimi, ktore
trwaty przy sutym stole i w towarzystwie pieknych dziewczat. Lektura tej Biografii
dowodzi, ze przybysza i purpurata lwowskiego wiele taczyto. Nie tylko poglady filo-
zoficzne. Polityczne koneksje Kallimacha musiaty by¢ jednak co najmniej podejrzane,
jezeli uwazano go za szpiega tureckiego i weneckiego. Kiedy po stuleciach ujawniono
archiwa weneckie, okazato sie, ze Kallimach rzeczywiscie przesytat szyfrowane wiado-
mosci do Wenecji. Tych powiazan si¢ domyslano, jesli po 1487 r. wycofano Kallimacha
z dyplomacji. Zreszta poeta umiejetnie budowat swoja stawe jako znawcy od spraw
tureckich. Na tym polu wykazywat aktywno$¢ rzadka, projektowat sojusze, takze
z Turcja przeciwko Maciejowi Korwinowi, chociaz w tym samym czasie organizowat
sojusz antyturecki. Byt takze poszukiwany przez inkwizycje, ktéra domagata sie od
sejmu wydania zbiega. Kallimach jednak cieszy! si¢ poparciem poteznego Derstawa
z Rytwian, starosty sandomierskiego i tej czesci szlachty polskiej, ktora za Ostroro-
giem niechetna byta ulegtosci wobec Rzymu. Kazimierz Jagielloriczyk nie wydat wiec
Kallimacha nuncjuszowi Aleksandrowi z Forli. Kallimach pozostat wdzieczny nowej
ojczyznie za go$cinno$¢. W wierszu do Swietochny, ktora umilata mu pobyt w Unie-
jowie, pisat: ,,0dtad juz bedzie to moja ziemia rodzinna i kiedy$ niech moje znuzone
ciato spocznie pod gtazem sarmackim, kiedy ni¢ jego Zywota Jedna z trzech sidstr
w koricu zerwie i wiek swoj liczby dokona” (przekt. J. Jezewskiej). Jego osiagniecia na
polu dyplomatycznym s3 dzisiaj oceniane jako mierne i watpliwe, jedyna jego zastuga
byto wprowadzenie taciny humanistycznej do kancelarii krolewskiej!. Po krotkich
pobytach na uniejowskim zamku, Kallimach przebywat w Krakowie, gdzie szybko
awansowat na dworze, zostat nawet wychowawca synow krélewskich, zastepujac
w tej roli kostycznego Jana Diugosza. Kallimacha interesowata nie tylko polityka
i dyplomacja. W Uniejowie stawil Swietochne, w Krakowie wpadt w objecia Fani,
ktorg w wierszu zwie poetycko Drusila. Z zachowanej poezji jawi si¢ jednak odmienny
obraz poety, ktory porzucat i zdradzat swoje kochanki, a te odptacaty mu tym samym.
Razem z nim piekno$¢ krakowskich dziewczat stawi Konrad Celtis, ktoéry nad Wistg
opiewa¢ bedzie Hasline. Kallimach jako pisarz polityczny byt tendencyjny. Pozostawit
po sobie Historig o krélu Wtadystawie, Historig zabiegéw dyplomatycznych Wenecji
przeciw Turkom, Mowe do Innocentego VIII wygtoszona w czasie poselstwa w Rzymie
oraz Ksigge o obyczajach tatarskich, ktéra zagineta. Wazne s3 jednak jego biografie.

1 Zob. M. Biskup, K. Gorski, Kazimierz Jagielloriczyk, Warszawa 1987.
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Pierwsza poswiecona byta Grzegorzowi z Sanoka, dwie nastepne Zbigniewowi Ole-
$nickiemu i Janowi Dtugoszowi, ktorego nawet chwalit za styl i wytrwate dazenie do
wiedzy. Marcin Bielski, do ktérego doszty rozne plotki o podwdjnej roli Kallimacha,
pisat w swojej Kronice polskiej, ze byt to ,,cztek uczony i chytry, poeta i orator dobry”.
By¢ moze nad Wista napisat Retoryke, dzieto niedokoriczone, ktére ,wypozyczone”
ze zbiorow Biblioteki Kornickiej przez niemieckiego historyka Richarda Roeppela
znalazto si¢ w Bibliotece Gimnazjum w Watbrzychu i w 1947 r. zostato odnalezione
przez Kazimierza Kumanieckiego i wydane krytycznie (Biblioteka Meandra, Warszawa
1950). Tekst Retoryki powstat w 1476 r. i zapewne przeznaczony byl jako podrecznik
dla synow krolewskich, mogt by¢ tez wykorzystywany przez Kallimacha w jego wy-
ktadach na uczelni krakowskie;.

Biografia Grzegorza z Sanoka stanowi cenne zrodto wiedzy zaréwno o arcybisku-
pie lwowskim, jak i o poczatkach humanizmu w Polsce. Byt starszy od Kallimacha,
juz w 1428 1. podjat w Krakowie studia, a nastepnie udat sie w wedréwke po Europie.
W 1433 r. nauczat juz w Krakowie, komentowat Bukoliki Wergiliusza i wyktadem tym
zwiastowat juz nowe prady humanistyczne. Nieco pdzZniej zostat wychowawca Jana
z Tarnowa i synow Jagietty. Po krotkim pobycie w Italii towarzyszyt krélowi Wiady-
stawowi w nieszczesnej wyprawie warnenskiej. Na Wegrzech takze, przed fatalng
bitwa miat sp6r z legatem papieskim Cesarinim, ktory skutecznie sktonit Wtadystawa
do zerwania pokoju z Turkami i zdradzieckiej na nich napasci. Po przegranej bitwie
udat si¢ na dwdr arcybiskupa Gazy, ktéry nadat mu kanonie. Do Polski powrécit po
dziesieciu latach jako poset i w 1451 r., gtéwnie dzigki poparciu krélewskiemu, zo-
stat wySwiecony na arcybiskupa Iwowskiego przez Zbigniewa Olesnickiego. Zmart
ok. 1477 r., by¢ moze otruty. Jan Dtugosz, famulus i powiernik Ole$nickiego, patrzyt
niechetnie na jego dziatalnos¢ i otoczenie. Mimo swego krytycyzmu, gdyz Grzegorz
nalezat do stronnictwa krdlewskiego, odnotowat, ze ,,byt to cztowiek wielce uczony,
osobliwie wyksztatcony w naukach humanistycznych, wielki mito$nik muz, godny
pamieci z powodu petnej polotu prozy, poezji i wymowy”.

Biografia Grzegorza z Sanoka pidra Kallimacha jest pod wieloma wzgledami
dzietem pionierskim na polskim gruncie. Jest to juz dzieto humanistyczne, pisane
wedle wzoréw wtoskich i nie bez osobistego zaangazowania uczuciowego autora,
ktory w swym starszym przyjacielu widziat wzor takze doskonatego filozofa. Bada-
cze od lat spierajg sie, w jakim stopniu mozna przyjmowac pochwaty Kallimacha za
prawdziwe. Odnotujmy jednak, ze Biografia nie wywotata protestow u wspotcze-
snych, przeciwnie — jak wiemy, opinia Kallimacha znalazta potwierdzenie nawet
u Dtugosza.

W Grzegorzu, pisat Kallimach, byta jakas naturalna swoboda nie ulegajaca ani zadnym stra-

chom, ani pozadaniom, lecz zdgzajaca ku rzeczom szlachetnym, odwracajaca si¢ ze wstretem
od rzeczy haniebnych; nie wynosit si¢ w chwilach powodzenia, nie zatamywat sie jak niewiasta
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w nieszczesciu; poza cnotg wreszcie wszystkie inne uwazat za rzeczy bez warto$ci. Nie dbat
zupelnie o sen ani pozywienie, nie miat odpowiednich sprzetdéw ani zastawy?.

Wiele z tego opisu powstato by¢ moze pod wptywem przyjazni, stwierdzono juz, ze
niektore paralele powstaty jednak pod wptywem podobnych biografii literackich, ale
jest niewatpliwe, ze Grzegorz z Sanoka byt osobowoscia nieprzecietna.

Na pewno nie cenit scholastycznych zawitosci. Jego stowa skierowane przeciwko
profesorom uczelni krakowskiej, zapatrzonym w Arystotelesa, sa niewatpliwie ostre,
nie pozostawiaja jednak watpliwosci, Ze byt wrogiem spekulacji gramatycznych, do
ktérych doprowadzit panujgcy w logice nominalizm.

Z dialektykami rzadko sie spotykat uwazajac, ze przesadne ksztatcenie ludzi w tej umiejetnosci
nie przynosi pozytku prawdziwej nauce; nalezy si¢ nig —jego zdaniem — o tyle tylko zajmowac,
o ile przedmiotem jej jest prawdziwe poznanie rzeczywistosci, poza tym trzeba jg odrzucié, nic
bowiem procz samego bredzenia na jawie nie zawiera.

Byta to postawa humanistyczna. Humanisci bowiem sprzeciwiali sie redukowaniu
wszelkich zadan filozofii do badania samych poje¢, ktérymi zajmowata sie spekula-
tywna gramatyka operujaca teorig supozycji. A wiec powrdt do rzeczy, gdyz stowo
nie istnieje samodzielnie, oznacza bowiem w koncu tylko rzecz, desygnat, a z samych
rzeczy sktada sie caty nasz $wiat. Filozof bada pojecia, to prawda, ale te z kolei ozna-
Czajg rzeczy.

Uwazal, ze ponad wszystkie nauki stawia¢ nalezy medycyne i szanowac ja jakby druga nature.
Pierwsza bowiem natura, rodzicielka wszystkich, jedynie stwarza ciato, ta za$ ochrania je i skoro
tylko pierwsza zacznie gdzies niedomagac, druga jest w pogotowiu i naprawia uszkodzenie; no
i wreszcie medycyna wspierajac stabo$¢ tamtej zapewnia ditugie trwanie wielu ciatom, ktore,
jesli chodzi o ich nature, ulegly juz zagtadzie. I naprawde, gdyby nie sadzit, ze owa dziedzina
niezbyt przystoi jego stanowi, bytby — porzucajac inne nauki — po$wiecit si¢ wytacznie medy-
cynie. O tych, ktérzy czytali nowych gramatykow, pomijajac dawnych, powiadat, ze podobni
do ludzi chorych, ktérzy stronigc od wszystkiego, co im zdrowie przywréci¢ moze, zwracaja sie
ku rzeczom szkodliwym i za nimi w trop podazaja. Poza tym wskazéwki Aleksandra (De Villa
Dei) dla uczacych nazywat labiryntem, do ktdrego jesli kto$ sie raz zapuscil, pierwej posiwieje
ze staro$ci, nim kluczgc i krazac po rozlicznych drogach, stapajac wiele razy wsrdd zakretow po
wiasnych $ladach, znajdzie sposob, by sie stamtad wydosta¢. Mawiat tez, ze czytanie poetdéw
jest tak potrzebne mtodziezy jak pozywienie.

Oczywiscie chodzi tu o poetéw antycznych: Owidiusza, Wergiliusza, Horacego i Plauta.
Stowa Grzegorza nalezy rozumie¢ jako krytyke panujacej filozofii.

Zainteresowanie problematyka logiczna, poglebione recepcja komentarzy Mar-
syliusza z Inghen, Wawrzynica z Londoris i Jana Buridana, a takze unikanie tradycyj-
nych probleméw metafizycznych wyrazity sie w tej szkole rozwojem problematyki

2 De Vita VII, przekt. L. Lichonskiej.
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semantycznej. Skutkiem tej postawy byto wzmocnienie roli dialektyki w programach
nauczania. Rozwdj logiki, filozofii jezyka prowadzit takze do uwydatnienia rozu-
mowania dialektycznego, czyli prawdopodobnego na niekorzys¢ pozostatych form
rozumowania, czyli niezawodnego i sofistycznego. W koricu dialektyce, dyscyplinie
w logice najwazniejszej, filozofowie krakowscy podporzadkowali sofistyke, ktdra jako
najblizsza retoryce cieszyta sie szczegdlnym uznaniem wsréd humanistéw cenigcych
warto$¢ pieknego stowa i stylu. Retoryka w ich ujeciu zajmowata bowiem pierwsze
miejsce wsrdd dyscyplin filozoficznych. Na wydziale filozofii natomiast dialektyka
zajmowata wyrdznione pierwsze miejsce, a z tym humanisci krakowscy nie mogli
sie pogodzic.

Kiedy w skwarne lata Grzegorz z Sanoka wycofywat si¢ na zamek w Dunajowie,
wiodt tam zywot humanistycznego pratata i uczonego, wypetniajac czas rozmowami
i biesiadami z przyjacioétmi, lektura i pisaniem wierszy. Kallimach zauwaza takze, ze
w stosunku do panujgcej religii cechowata filozofa postawa dos¢ szczeg6lna, chociaz
nie obca humanistom wtoskim:

Do religii odnosit z ogromnym szacunkiem, przeto méwit o niej w sposob bardzo powazny
i surowy, uwazat, ze rozprawia¢ o sprawach boskich nalezy rzadko i tylko z ludZmi madrymi.
Lud z tym wigkszym nabozenistwem stuchac¢ bedzie przykazan boskich, im wiecej w religii
znajdzie sobie rzeczy nieznanych i tajemniczych. Nie ma bowiem tajemnicy religijnej a natury
tak $wietej i czcigodnej, ktéra mogtaby bez ostony obrzedowych ceremonii uchronic si¢ przed
pewnego rodzaju pospolitowaniem.

Ale dodajmy, ze arcybiskup lwowski atakowat takze zabobony, a szczegdlnie nad-
mierng wiare w przepowiednie astrologiczne, ktérymi parali si¢ mistrzowie wydziatu
filozofii uczelni krakowskiej. Nikt za$ bardziej nie szkodzi niz ci ludzie, powiadat,
ktdrzy sami nie odkrywajac, pochtonieci sa obrong cudzych przekonar, a szczegdlnie
Arystotelesa. Wtasnie o tej filozofii ,tyle juz tomdw napisano, ze dziwng rzeczg wyda-
wac sie moze, ze ludzie nie widzg, ile fatszu kryje sie w tych dawnych naukach, ktore
tyloma wyjasnienia nalezy podpierac, aby nie upadty, podczas gdy to, co jest prawda,
na swych wtasnych sitach si¢ wspiera i znacznie skuteczniej narzuca sie naszemu
poznaniu niz to, co trzeba tyloma dowodami umacniac¢” (De vita XLV).

Jako filozof reprezentowat stanowisko zgota nieteologiczne i obce duchowi reali-
stycznej filozofii.

Ilekro¢ przy czytaniu, czy w czasie dysputy odrywat sie od teologii i przechodzit do pogladéw
filozoficznych, wowczas w sprawie etyki trzymat sie stoikéw. W naukach fizycznych i tych, ktére
mowig o celu ostatecznym, wyzej stawiat Epikura. Z ksiazek za$ obalajacych poglady owego filo-
zofa dla niewielu miat uznanie, a za pusta gadanine uwazat dowodzenie tych, ktérzy si¢ sprawa
zajmowali, jak gdyby tatwo byto dowies¢, Ze gloszone przez niego poglady sa sprzeczne z rozu-
mem, albo jakby takie dowodzenie byto rzecza konieczna, ze niby w wypadku utrzymania si¢
jego teorii musiatyby upas¢ teorie innych uczonych, choé¢ przeciez obie te sprawy przedstawiaja
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sie zupelnie inaczej; jesli bowiem zatozy si¢ Smiertelno$¢ duszy, nie mozna ani wypowiedzie¢,
ani znalez¢ zadnego przekonywujacego argumentu przeciw dowodzeniu Epikura; jesli za$ sie
jej zaprzeczy, wowczas nie tyle obala si¢ jego poglady, ile w ogdle przekresla sie i usuwa, jako
te, ktore o czym innym mowity i do czego innego zmierzaty. I dlatego ani nie mozna zwalczac
na gruncie jego zalozenia, ani tez jego przekonania nie odnoszg sie do innego zatozenia; jak
bowiem dusza i ciato réznig sie miedzy soba, tak tez odmienne sg ich racje i jest rzecza zgota
niemozliwg, aby cele i zamierzenia réznych natur byty takie same; Epikur za$ zajmowat si¢
ciatem, innych interesowata dusza (De vita XLVI).

Jego biograf, jak czytamy, notowat, ze Grzegorz szedt za Epikurem w kwestiach
przyrodniczych i w ujeciu celowo$ci w przyrodzie. Byta to niebezpieczna pochwata.
Poglady Epikura poznat Grzegorz z Sanoka poprzez Lukrecjusza, ktdrego poemat
przywio6zt lub otrzymat Kallimach w Krakowie. Wtoch jednak pisze nader ostroznie
o epikureizmie swego opiekuna, nie chcial mu zaszkodzi¢, tym bardziej ze na dworze
w Uniejowie ,zadnego nie cierpial niedostatku”, a gospodarz ujmowat si¢ za nim w po-
trzebie, ,tak, jak gdyby chodzito o jego wtasng sprawe”. Epikureizm w §wiadomo$ci
powszechnej byt uwazany za synonim bezboznictwa i jest oczywiste, Ze przyznanie
jawnej sympatii dla tej postawy mogto by¢ niebezpieczne. Juz Wawrzyniec Valla do-
wiodt, ze epikureizm niewiele miat wspolnego z obrazem, jaki przedstawit $w. Hiero-
nim. Wbrew pogladom rozgtaszanym przez teologdéw, epikureizm nie byt wytgcznie
umitowaniem débr materialnych, gonitwa za rozkosza cielesng i odrzuceniem nie-
$miertelnos$ci duszy jednostkowej. Humanisci wtoscy dostrzegli inny obraz Epikura,
obronicy ideatu moralnego zycia wolnego od leku przed $miercig i zréwnowazonego,
dalekiego od zarzut6éw, jakie mu stawiano3. Niewatpliwie bardziej ryzykowne byto
ujecie celowosci istniejacej w Swiecie, ktora pojmowana zgodnie z intencjg Epikura
byta zaprzeczeniem opatrznosci bozej.

Epikureizm Grzegorza z Sanoka wynikat z jego lektur Lukrecjusza, ktérego poemat
zostal po raz pierwszy wydany drukiem przez Fernanda z Bresci w 1473 r. Jest wielce
mozliwe, ze przez Kallimacha wydanie to dotarto do Uniejowa. Grzegorz podzie-
lat w tym przypadku $wiecka etyke Epikura, odrzucat chrzescijariska eschatologie,
chociaz dbat o to, aby lud wierzyt w dogmaty. Ale i ta my$l nie byta nowa. Widac ja,
jak wyraznym duktem biegnie przez dzieta filozofow greckich, ktorzy powiadali, ze
religia jako taka jest potrzebna panstwu z tych samych przyczyn, dla ktoérych Grzegorz
z Sanoka, arcybiskup Lwowa widziat pozytek wiary prostego ludu.

Po okresie 1491-1493 nastepuje w nauczaniu filozofii na Akademii Krakowskiej
wazny zwrot wywotany zwigkszajacg si¢ przewaga w programach nauczania kierunkow
synkretycznych o przewadze orientacji realistycznej, gtdwnie tomizmu, albertyzmu

3 Juz T. Sinko zauwazyt, ze wielu teologéw tym czasie podobnie wyja$niato zjawiska naturalne. Zob.
T. Sinko, Polski Anty-Lukrecjusz, Krakow 1911, s. 51inn.
4 Zob. Platon, Paristwo, 389D.
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i szkotyzmu. Kierunki te, tradycyjnie zachowawcze, przystapity do obrony realistycz-
nego dziedzictwa i ataku na pojawiajacy si¢ humanizm. Wydatnie takze zahamowaty
wptyw nowych postaw i orientacji, podjeto bowiem nie tylko ich krytyke, ale wtasciwe
kroki organizacyjne. Za rzad6éw trzykrotnego rektora uczelni, Jana z O§wiecimia, zni-
kaja resztki swobod, jakie mieli tzw. docenci, czyli extranei, ktdrzy nauczali dotychczas
poza bursami i kolegiami uniwersyteckimi, a wiec w mieszkaniach prywatnych. Teraz
docentom, czyli wszystkim naptywowym humanistom, zabroniono prowadzenia ta-
kiego nauczania, ktdre postanowiono wttoczy¢ w ramy dawnych przepiséw i skierowac
do burs i kolegiow. Studentom nakazano takze powr6t do uregulowanego zycia w bur-
sach, gdzie byli poddani kontroli. Stad nowe swary i niezadowolenia. Jedynie synowie
magnaterii mogli jeszcze wynajmowac stancje poza budynkami uczelni.

Na koricowe lata XV w. przypada takze krotki pobyt w Krakowie niemieckiego
humanisty Konrada Celtisa, ktéry nad Wista pojawit si¢ w 1490 r. Byt juz stawny i to
nie tylko wsrdd wiasnych rodakow. W 1487 zostal nagrodzony wiericem jako poeta
cesarski przez Fryderyka Il we Wiedniu. Wecze$niej tego zaszczytu dopiat, jak wiemy,
Eneasz Sylwiusz Piccolomini. Celtis przybyt do Krakowa zaproszony zapewne przez
Kallimacha do przeprowadzenia reformy nauczania na wydziale filozofii uczelni kra-
kowskiej. Mimo ze zapisat si¢ takze jako student uczelni, nie odegrat Zadnej wiekszej
roli w Zyciu uniwersytetu. Prdbowat wiec dziata¢ poza jej murami, w bursach. Od Jana
Heydeckego (1467-1535), notariusza miejskiego i zadomowionego w Krakowie Sak-
soriczyka, ktory uzyczyt mu gosciny, uczyt sie , pijafistwem poznawac sarmackich ziem
obyczaje”. Do Polakéw i Wiochdw nie odnosit sie zyczliwie, traktowat ich z wyzszo$ciag.
Pozostawit jednak po sobie rzecz wyjatkowa: Nadwislanne Towarzystwo Naukowe.
O dziatalnosci tego zgromadzenia, ktore byto zaczatkiem Akademii, wiemy jednak nie-
wiele. Do grona jego cztonkéw nalezeli Wojciech z Brudzewa, astronom, stawny Blar,
Kallimach, wielbiony przez Celtisa, ktory jednak w 1494 r. przenidst si¢ do Torunia,
a dalej Maciej Drzewiecki, pdzniejszy podkanclerzy krdolewski, Jan Ber (Ursinus), Jan
Sommerfeld Starszy, Jan Sommerfeld Mtodszy, Aesticampianus (1470-1521), Waw-
rzyniec Rabe (Corvinus), Wincenty Longinus z Kozuchowa (Eleutherius) i Zygmunt
z Wroctawia (Fusilius). Jedna z dysput, jaka odbyta sie w ogrodzie domu mieszcza-
nina krakowskiego Jana Heydeckego (Miryki), opisuje Kallimach w Przedmowie do
Sennika Leona Toskanczyka, ktorg z talentem spolszczyt A. Kempfi. Towarzystwo to
byto aktywne tak dtugo, jak dtugo nad Wista przebywat Celtis, ale ten gtéwny motor
stowarzyszenia, rozzalony na ,,obrzydty kraj Sarmatéw”, ,tyrana-kroéla”, btoto lezace
na ulicach Krakowa, zmartwiony na koniec kradzieza swoich ksiazek, schorowany,
udat sie do Wiednia, gdzie udato mu si¢ dokonac tego, czego nie dokonat na uczelni
krakowskiej: przeprowadzit reforme nauczania na uczelni wiedenskie;.

W ten sposdb zakoniczyla sie jedna z piekniejszych kart dziejow polskiej filozofii
XV w. Nie jest zapewne przypadkiem, ze mtody Mikotaj z Torunia zapisuje si¢ w 1491 .
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wiasnie na uczelnie krakowska, aby pieé¢ lat pdZniej udac sie w wedréwke do Italii, tego
jedynego wtedy Zrodta humanizmu. W tym samym roku, 1 listopada zmart w Krakowie
Kallimach. Koniczyta sie jedna epoka.

Grzegorz z Sanoka i Filip Kallimach, ktérego posta¢ widnieje na ptaskorzezbie
wykonanej przez G. Vischera wedle projektu Wita Stwosza i wita kazdego turyste
w kosciele dominikanéw w Krakowie, pozostajg tedy najwigkszymi reprezentantami
nowego pradu na uczelni krakowskiej w XV w.
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Mikotaj Kopernik,

czyli nowa wizja Swiata przeciwko tradycyjne;j filozofii

liScie datowanym w 1541 r. matematyk belgijski, Gemma Frisius, zaintereso-
wany pracami Kopernika, tak pisat o ojczyznie astronoma:

Wydaje si¢ pewne, ze jakims$ zrzadzeniem losu muzy po opuszczeniu Zrodet Pegaza zawedrowaty
do Sarmacji przywabione nie wiadomo czym, czy powabem ziemi, czy tez raczej geniuszem
jej mieszkaricow [..] i Ze milcze o innych, sama Urania utwierdzita tu swoje siedziby i nowych
pobudzita czcicieli, ktérzy nowa nam przyniesli ziemie, nowego Feba, nowe gwiazdy, a nawet
caty inny Swiat.

W stowach tych, napisanych w typowym dla tego wieku stylu, uchwycona zostata
jedna z najistotniejszych cech epoki, w ktorej dziatat Mikotaj Kopernik.

Zyt w latach 1473-1543, a wiec w okresie naszego ztotego wieku, w ktérym po-
wstatly najpiekniejsze dzieta polskiego renesansu. Jednym z elementéw wspottworzg-
cych klimat naukowy w krakowskiej uczelni, a tym samym w éwczesnej intelektualnej
Polsce, byta dziatalno$¢ naukowa i pedagogiczna kilku co najmniej pokolen mistrzow
i profesoréw tego uniwersytetu. Nauczyciele ci w poczatkach XV w. nie tylko reaktywo-
wali dziatalnos$¢ uczelni, ale wsp6lnym wysitkiem nadali jej wysoki poziom w zakresie
nauczania dyscyplin filozoficznych i matematyczno-przyrodniczych. Kopernik byt
jednym z dziedzicoOw tego ozywienia naukowego, jakie przezywata polska kultura,
swoim dorobkiem za$ nawigzat bezposrednio do istniejacej tradycji naukowej, ktorej
ostatecznym dzietem bedzie nowe wyjasnienie obrotu ciat niebieskich.

Do sformutowania idei heliocentrycznej, ktéra spowodowata rewolucje w sposo-
bach myslenia éwczesnego cztowieka i zapoczatkowata odrzucenie dogmatéw filo-
zofii Sredniowiecznej, predestynowaty Kopernika nie tylko rzadkie cechy charakteru,
wielka wytrwatos¢ w poszukiwaniach i wybitne walory intelektualne, ale takze to, ze
studiowat na uniwersytecie krakowskim. Uczelnia ta stusznie szczycita si¢ wowczas
stawg powaznego zaktadu naukowego, w ktorym rozkwitaty szczegdlnie nauki zali-
czane do tradycyjnego programu sztuk wyzwolonych, a zwtaszcza dyscypliny mate-
matyczno-przyrodnicze. Odnotowat to juz Eneasz Sylwiusz Piccolomini, pozniejszy
papiez Pius II, ktory w tym czasie jako sekretarz cesarski przebywat w pobliskim
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Wiedniu. W 1458 r. pisat on, ze ,Krakow jest tym szczeg6lnym miastem krolestwa,
w ktorym kwitng sztuki wyzwolone”. Uwage uczonego i humanisty przyciggaty wiec
nie studia prawnicze czy tez teologia, ale wydziat sztuk wyzwolonych. Kiedy w 1491 r.
Kopernik przybyt do Krakowa i wpisat si¢ w Album Studiosorum jako Mikotaj z Toru-
nia, wzorem wielu generacji studentéw podjat si¢ studioéw filozofii Arystotelesowskiej,
ktora obejmowata rowniez nauki matematyczno-przyrodnicze. W pierwszym okresie
student musiat wystuchac jedenastu wyktadow, w ktorych gtéwny nacisk ktadziono
na znajomos$¢ pism Arystotelesa. Oprocz dziet $cisle filozoficznych studiowano m.in.
Teorig ruchu planet i Perspektywe. Pozostate pisma przewidziane programem pozna-
wano w drugim okresie nauczania na tym wydziale, ktére koriczyto sie uzyskaniem
stopnia magisterskiego. Dopiero wowczas student mogt podja¢ nauke na wyzszych
wydziatach, tj. na prawie, medycynie badz teologii.

Dzieta Arystotelesa juz od kilku wiekdw co najmniej zajmowaty szczegdlne miejsce
w nauczaniu uniwersyteckim. Wiekszo$¢ filozofow tego okresu uwazata, ze Arystote-
les byt jedynym myslicielem starozytnosci, ktéry poznat prawde. Szczeg6lnie wielkim
autorytetem cieszyly sie dzieta Arystotelesa poSwigcone problematyce przyrodnicze;.
Widoczny byt w nich nie tylko jego wielki talent obserwatora i przyrodnika, ale przede
wszystkim nowy obraz $wiata, ktory rozwijat sie dzieki wtasnym wewnetrznym sitom.
Dzietom Arystotelesa towarzyszyty komentarze, ktore lepszym sitom naukowym
dawaty okazje do samodzielnego przedstawienia wtasnej interpretacji tradycyjnych
zagadnien. Komentarze te bedg okresla¢ pdzniejsze nauczanie i stang si¢ jednym
z gtéwnych Zrodel wiedzy uniwersyteckie;j.

W drugiej potowie XV w. na skutek zwi¢kszonego naporu na uczelni¢ mtodziezy
pochodzenia nieszlacheckiego, a takze niewatpliwego wptywu idei humanistycznych
narealizowane programy uniwersyteckie, zaszty dos¢ istotne zmiany w ujmowaniu sa-
mych sztuk wyzwolonych. Wydziat artium, ktory dotychczas w strukturze uczelni byt
traktowany jako wydziat wstepny, przygotowujacy do nauki na wyzszych wydziatach,
zaczynat wspotzawodniczy¢ w godnos$ciach i znaczeniu z pozostatymi fakultetami. Jan
z Glogowa, Michat Falkener z Wroctawia czy tez Wojciech z Brudzewa nie interesuja
sie juz tylko kariera na wydziale teologii, ale przez cate zycie pozostang filozofami,
ktdrych celem gtéwnym bedzie encyklopedyczne opanowanie dyscyplin filozoficz-
nych. Ten nowy ped do perfekcjonizmu naukowego wyraza si¢ zaréwno w zwiekszeniu
liczby wyktadanych przedmiotéw, w sieganiu do nowinek, jak i w metodzie prezentacji
znanego materiatu naukowego. Dla mistrzow krakowskich wtasciwa byta postawa
tolerancyjna, ktéra zmuszata studentéw do wiekszej samodzielnosci i krytycyzmu.

W rejestrze wyktadowcow z okresu studiéw Kopernika wystepuja najswietniejsze
imiona éwczesnych polskich uczonych, ktérych zastuga byto stworzenie wysokiego
poziomu naukowego. Mtody Kopernik miat do wyboru kilkanascie prelekciji filo-
zoficznych i wyktadéw na tematy przyrodnicze. Wsréd obowigzkowych wyktadow
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znalazl sie takze wyktad nt. De Sphaera wedtug Jana Sacrobosco, traktowany zwykle
jako wstep do bardziej ztozonej problematyki astronomicznej. Wyktad ten odbyt sie
w 1491 r. W nastepnym roku Kopernik wystuchat wyktadu Barttomieja z Lipnicy nt.
Geometrii Euklidesa, a w 1493 r. — wyktadu Szymona z Sierpca o Teorykach ruchu
planet, w nowym ujeciu krakowskiego mistrza, przedstawiciela astronomii matema-
tycznej, Wojciecha z Brudzewa. Dodajmy, ze w tych latach stuchat jeszcze wyktadow
Bernarda z Biskupiego, Michata Falkenera z Wroctawia i Marcina Biema z Olkusza
na tematy astronomiczne i astrologiczne. Do rejestru prelekcji dodaé nalezy wyktad
Wojciecha z Szamotut poswigcony astronomii praktycznej. Wéréd wyzej wyliczonych,
na nasze szczegdlne wyroznienie zastuguje wyktad Szymona z Sierpca, ktory opierat
sie na komentarzu do Teoryk nowych, napisanych przez wspomnianego Wojciecha
z Brudzewa. By¢ moze Kopernik zetknat sie z potezna indywidualnos$cig tego profe-
sora takze poza murami uczelni, w czasie wyktadéw prywatnych. Istnieja bowiem
dowody, ze Wojciech z Brudzewa prowadzit takie prelekcje w ogrodzie mieszczanina
krakowskiego Miryki. W kazdym razie w latach 1491-1495, w ktérych Kopernik stu-
diowat, profesor ten nie wyktadat astronomii w murach uczelni. Chociaz bezposrednie
kontakty Wojciecha z Brudzewa i Kopernika nie sg potwierdzone przez Zrddta, jest
niewatpliwe, Ze mtody student czytat jego dzieta i znat komentarz stawnego mistrza.
W czasie studiéw krakowskich Kopernika teoryke planet w zastepstwie Wojciecha
z Brudzewa wyktadat w semestrze letnim 1493 r. Szymon z Sierpca. Brudzewczyk
komentowatl natomiast pisma Arystotelesa, ktore chociaz byty juz znane Kopernikowi,
gdyz wystuchat wyktadow tych wczesniej pod kierunkiem innych mistrzéw, to jednak
dawaty niejedng okazje do krytycznego omoéwienia systemu sfer homocentrycznych.

Po ostatnich badaniach wiemy juz wiecej o atmosferze naukowej panujacej na
Uniwersytecie Krakowskim na przetomie pierwszej i drugiej potowy XV w. Lata stu-
diéw Kopernika przypadajg bowiem na okres zwigkszajgcego sie wptywu orientacji
realistycznych, co znalazto swoje odbicie w programach nauczania. Ale zanim do tego
doszto, Uniwersytet sktaniat si¢ ku nominalizmowi, ktdry przybyt do Krakowa wraz
z ksigznicami mistrzow studiujgcych pod koniec XIV w. w Pradze. Gtéwne miejsce
wsrod filozoféw nalezgcych do tej orientacji zajmowat Wilhelm Ockham, a p6zniej
jego uczniowie badZ nastepcy, jak Jan Buridan, Marsyliusz z Inghen i Albert z Saksonii.

Wptyw nominalizmu widoczny jest we wszystkich dzietach filozoficznych, naj-
bardziej jednak tworcze oddziatywanie tego kierunku, przypadajgce na pierwsze
trzydziescilat XV w., dotyczyto logiki i filozofii przyrody. Zaczynaja takze powstawac
dzieta samodzielne, ktére powoli odchodza od wzoréw komentarzy importowanych
z Pragi. Swiadczg one niewatpliwie o duzej samodzielnosci teoretycznej Srodowiska
krakowskiego. Ta nowa filozofia, gtoszona w wersji, jaka nadat jej Jan Buridan, znalazta
licznych zwolennikow rowniez wsrod astronomow i przyrodnikéw krakowskich. Za
autorytetami nominalistycznymi mistrzowie ci dazyli do niezaleznosci filozofii od
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teologii i prawa, podkreslali przy tym autonomi¢ poznania, akcentujac jednoczesnie
znaczenie praktycznych aspektow zagadnien moralnych i spotecznych. Zgodnie z no-
minalistyczng koncepcjg wiedzy burydanisci krakowscy dazyli do rozwigzan praw-
dopodobnych, ktére w praktyce nauczycielskiej dawaty mozliwosci szerszej i gtebszej
krytyki filozofii Arystotelesowskiej. Z dziet, ktore cieszyty sie szczegdlnym uznaniem
w tym $§rodowisku, wymienic¢ nalezy pisma przyrodnicze Arystotelesa i komentarze
Jana Buridana do tych traktatéw. Nie jest wiec przypadkiem, ze w$rdd krakowskich
uczonych ,,nowa fizyka” zyskata sobie wielu zwolennikéw. Fizyka Arystotelesowska
zwracata bowiem gldwnga uwage na analize przyczyn i przebiegu ruchu, ktory wyja-
$niano przenoszeniem pewne;j sity przez powietrze. Sita ta miata utrzymywac ciato
w ciggltym ruchu. Buridan wprowadzit znacznie prostsze wyjasnienie, wedtug ktérego
ruch wymuszony ciata miat by¢ skutkiem dziatania sity nadanej ciatu w postaci impe-
tu. Sita ta zanika na skutek oporu srodowiska. ROwniez ciatom niebieskim, zdaniem
Buridana, zostat nadany pewien impet, ktory utrzymuje je w wiecznym i niezmien-
nym ruchu. Znikta takze, potwierdzona autorytetem Arystotelesa, przepa$¢ miedzy
ruchem ciat ziemskich i ciat niebieskich, a wiec planet i gwiazd. Okazywato sig, ze
do analizy ruchéw ciat obserwowanych na niebosktonie nalezy stosowac nie tylko te
same techniki badawcze, ale rOwniez identyczne zasady.

Postulaty metodologiczne i badawcze nowej filozofii byty znane Kopernikowi.
Drugim waznym elementem, ktory oprocz recepciji filozofii nominalistycznej, a poz-
niej naturalistycznie zorientowanych kierunkéw realistycznych, zdeterminowat
doktrynalng tres¢ wnioskow Kopernika, byt rozw6j nauk Scistych, gtéwnie jednak
astronomii teoretycznej. Niematy wptyw na losy tej dyscypliny na Uniwersytecie
Krakowskim miato ufundowanie kilku katedr matematyki i astronomii, ktére umozli-
wily specjalizacje profesorom tego wydziatu. W rejestrze jego nauczycieli znajdujemy
Jana z Gtogowa i Michata Falkenera z Wroctawia, ktorzy wyktadali geometrie, fizyke,
optyke i astronomie. Astronomowie ci wykorzystali takze praktycznie wiele wtasnych
pomystéw, m.in. opracowali Uzupetnienia do tablic Alfonsyrnskich. Tablice te podawaty
potozenia katowe ciat niebieskich, ale obliczone byty dla dalekiego Toledo. Krakowscy
mistrzowie wprowadzili wtasne tablice, ktore podawaty wspomniane warto$ci wedtug
potudnika krakowskiego. Miaty one decydujace znaczenie dla weryfikacji dalszych
obserwacji astronomicznych. Z tablic krakowskich korzystat takze Kopernik.

Jak widzimy, Kopernik otrzymat w Krakowie nie tylko doskonate wyksztatcenie
filozoficzne, ale takze znakomite przygotowanie w dyscyplinach przyrodniczych.
Na podstawie solidnej wiedzy, a takze nowej metody badawczej, mogt wtasnym kry-
tycznym osagdem wyrokowac o prawdziwo$ci mniemar filozoféw. , My$li uczonego —
zauwaza Kopernik w przedmowie do swego gtéwnego dzieta — sg niezalezne od sgdu
og6tu, poniewaz dazeniem uczonego, o ile tylko ludzkiemu rozumowi pozwala na to
Bog, jest szukanie we wszystkim prawdy. Dlatego tez nalezy studiowac dzieta uczonych
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dawniejszych”. W korespondencji za$ ze swoim przyjacielem Bernardem Wapowskim
Kopernik przypomniat stowa Arystotelesa: ,Nalezy by¢ wdziecznym nie tylko takim
filozofom, ktorzy trafnie mowili, ale rowniez takim, ktorzy mowili rzeczy niestuszne,
gdyz takze i znajomosc¢ bezdrozy niemato i nierzadko przydata sie tym, co pragneli
iS¢ po wlasciwej drodze”.

Lektura pism filozoficznych wesp6t z krytycznym komentarzem nauczycieli mogta
zacheci¢ mtodego studenta do krytyki systemu epicykli Ptolemeusza. Wspomniec tu
nalezy imie Wojciecha z Brudzewa, ktéry w swym dziele zebrat niemato argumentow
skierowanych przeciwko systemowi Ptolemeusza. Liczne Slady zapozyczen z dzieta
Wojciecha znajduja si¢ w De revolutionibus. Wskazuja one, Ze komentarz tego mi-
strza odegrat powazna role w procesie ksztattowania si¢ teorii heliocentrycznej. Ten
sam mistrz krakowski umozliwit zapewne Kopernikowi pierwszy kontakt z dzietami
Awerroesa, ktorego krytyke skierowang przeciwko Arystotelesowskiej koncepcji proz-
ni i Ptolemeuszowskiej teorii epicykli Wojciech z Brudzewa zebrat w swoim dziele.
Wryjezdzajac zatem do Italii, Kopernik nie tylko doskonale orientowat si¢ w trudnych
problemach astronomicznych, ale miat juz takze wyraZzny poglad na potrzebe reformy
samej astronomii. Lektura p6zniejszych pism Kopernika wskazuje takze na ogromne
jego oczytanie w dzietach filozoficznych. Oprocz prac Platona, Arystotelesa i innych
Grekdéw znat takze tworczo$é filozoféw wioskich, m.in. Lorenza Valli, ktorego pisma
stang sie zacheta dla Erazma z Rotterdamu i Marsyliusza Ficina, thumacza dialogoéw
Platoniskich. Z pism tego ostatniego zapewne Kopernik zaczerpnat piekne i poetyckie
okreslenie Storica krélujgcego miedzy gwiazdami na podobienistwo widzialnego Boga,
jakie znajdujemy w De revolutionibus.

Pobyt Kopernika na ziemi wtoskiej (1495-1501) miat by¢ przeznaczony na stu-
dia prawa kanonicznego. Wieksze jednak zainteresowanie mtody scholar przejawiat
w stosunku do nauk astronomicznych i nowych obserwacji. Swiadczy to niewatpliwie,
ze do Italii udat sie¢ mtodzieniec o uksztattowanych pogladach naukowych i planach.
W Italii Kopernik poznat bolorniczyka, Dominika Novarre, ktéry wedtug Swiadectwa
ucznia Kopernika, Retyka, miat pomagac astronomowi w jego obserwacjach. Studia
swoje Kopernik poglebiat nie tylko w Bolonii, ale takze w Padwie, gdzie skrzetnie
gromadzit wszystkie napotkane w dzietach autoréw greckich i tacifiskich wiadomo-
$ci dotyczace prawdziwych obrotdw sfer niebieskich. W tym czasie oddaje sie takze
lekturom pism humanistéw, wspomnianego Valli i kardynata Bessariona.

Po powrocie do ojczyzny Kopernik wiaczyt sie do dziatalno$ci publicznej i obywa-
telskiej, znalazt jednak czas, aby ztozy¢ do druku taciniski przektad fikcyjnych Listow
obyczajowych, sielskich i erotycznych Teofilakta z Symokatty, ktore sa Swiadectwem,
ze wielki astronom miat takze zainteresowania literackie. W listach mowa jest o walce
cztowieka z ,przeciwnos$ciami losu i fortuny”. Teofilakt nawotuje bowiem do walki
z takimi przeciwno$ciami ludzkiej egzystenciji, jak ,bieda, ten zjadliwy i obmierzty
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potwor, co jak wrzdd zwykta przylgnaé do cztowieka”. Musiaty sie w tych listach zna-
leZ¢ mysli bliskie Kopernikowi, jesli czytamy w nich, ze jedynie ,niewiedza czyni nas
bojazliwymi, gdyz to, o czym nie ma sie zgota pojecia, najtatwiej takze sie oskarza”.
Potwierdzeniem pogladu Kopernika zdaje si¢ takze wypowiedZ Tiedemana Giesego,
ktory w liscie do Retyka zauwaza, ze Kopernik byt ,,zawsze mniej uwazny na wszystko,
co nie zawierato w sobie tresci filozoficznej”.

Mowiac tedy o poczatkach formowania sie pogladéw heliocentrycznych, musimy
wskazac na Uniwersytet Krakowski jako na miejsce i gtdwne Zrdédta przysztych pogla-
déw reformatorskich Mikotaja z Torunia. Badania prowadzone nad tymi problemami
w ostatnich latach nie pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych watpliwo$ci. Kopernik
utrzymywat przez caly czas zywe kontakty z Uniwersytetem Krakowskim i, jak wykazat
polski historyk nauki, Mieczystaw Markowski, jego gtéwne dzieto De revolutionibus
byto przedmiotem zywego zainteresowania w Krakowie juz w trakcie powstawania.
Odnotujemy jednak i gtos przeciwny, ktorego autorem byt niemiecki uczony Leopold
Prowe. W swoich erudycyjnych rozprawach wydawanych pod koniec XIX w. stwierdzit
on apodyktycznie, ze Kopernik nie otrzymat zadnych inspiracji do swoich idei w czasie
wyktadéw Brudzewczyka, ,nawet gdyby takich wyktadéw stuchal”. Tak to nieznajomos¢
rzeczy i argumenty pozanaukowe wptywaja na powstanie fatszywego obrazu.

Interesuje nas jednak teraz Kopernik jako filozof i w tym zakresie wazne jest,
aby$my u$wiadomili sobie gtéwne elementy jego pogladéw filozoficznych. Wiemy
przeciez, ze byt stuga Kosciota i kanonikiem fromborskim, stad tez swoje mys$li wie-
lokrotnie wyrazat w jezyku i alegoriach typowych dla tej epoki, w uwiktaniu termino-
logii teologicznej. Ale w postawie Kopernika jako filozofa dochodzity do gtosu mysli,
bedace zapowiedzig nowych pradéw. Byt przeciez gteboko przekonany, Ze ,celem
uczonego jest poszukiwanie prawdy”, nawet wbrew przyjetym i uznanym pogladom
tych wszystkich, ktérzy — jak powiada — ,,z niewiedzy po prostu bredzg”. Zasada tg
kierowat sie przez cate swoje zycie.

Poczawszy od studiéw na Uniwersytecie Krakowskim, walczyt o swobode ko-
mentowania pism Arystotelesa. Pojawienie sie w Krakowie realistycznej interpretacji
pism tego mysliciela, jak wiemy konserwatywnej i zachowawczej, zmusito Kopernika
do opuszczenia stolicy nad Wistg i udania si¢ do Zrédta humanizmu, czyli do Italii.
Odmienne spojrzenie na samg przyrode, jakie nidst ze sobg nominalizm krakowski
w pierwszej potowie XV w., powodowato, ze w srodowisku tym inaczej patrzono
réwniez na dziedzictwo Arystotelesa. Juz nie szukano dogodniejszych interpretacji
Stagiryty, chociaz i takie proby sa widoczne, ale coraz czesciej zaczynano umiejscawia¢
Arystotelesa w dziejach dos¢ odlegtych i dostrzega¢ zaréwno jego osobe, jak i dorobek
w historycznej perspektywie.

W wyniku takiej postawy badawczej nastepowato nie tylko odchodzenie od roz-
wigzan Arystotelesowskiej filozofii przyrody, ale réwniez od pogladéw bedacych
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kamieniem wegielnym $redniowiecznego nauczania, a gtoszacych m.in. nieomylnos¢
Stagiryty. Zerwanie z autorytetem tego uczonego, a szerzej, Z przemoznym kultem
autorytetéw Sredniowiecznych, byto jednym z wazniejszych osiggnie¢ filozofii hu-
manistycznej oraz dziatalnosci Kopernika. Jest bowiem oczywiste, ze bez takiej po-
stawy Kopernik nie mégtby przeprowadzac konsekwentnie swojej krytyki. Zrywajac
tedy z tradycyjnym mysleniem, podszedt do badania zjawisk przyrodniczych wedtug
nowej metody, ktora prowadzita nie tylko do doskonalszego poznania zjawisk, ale
utwierdzata przekonanie, ze nauki przyrodnicze sg dyscyplinami szlachetniejszymi,
gdyz opierajg sie nie na autorytecie, lecz na obserwacji.

Konsekwencje tych pogladéw dostrzec mozna réwniez w sferze rozwazan etycz-
nych. Kopernik zauwaza bowiem, ze szlachetno$¢ samego cztowieka powinna by¢
wigzana bardziej z jego wiedza niz z jego dziatalno$cia. ,Uprawiac zas$ nauke — powiada
astronom w De revolutionibus—moze tylko cztowiek wolny w duchu, a wigc niezalezny
od jakichkolwiek autorytetéw. A zadaniem wszystkich nauk jest odciaga¢ cztowieka
od wszelkiego zta, kierowaé umyst ku wigkszej doskonatosci”.

Stowa te wskazuja na bezposrednie powigzanie mysli Kopernika z humanizmem,
ktdry troske o poznanie przyrody tgczyt z moralnym ksztattowaniem cztowieka i po-
znaniem piekna. Gtoszac zatem gteboko przemyslana koncepcje wolnosci poznawczej
cztowieka, Kopernik stworzyt tym samym szersze podstawy metodologii badawczej
nowozytnych nauk przyrodniczych.

Te iinne jeszcze watki wskazuja, ze Kopernik jako filozof taczyt w jedna catos¢ roz-
ne elementy filozoficzne i doktrynalne. Chociaz u podtoza jego gtéwnego dzieta legta
krytyka filozofii Arystotelesowskiej i astronomii Ptolemeuszowej, trzeba zauwazy¢,
ze krytyka ta oparta byta na wieloletnich studiach tradycji filozoficznej i pogtebiona
wilasnymi przemysleniami. Przekazujac za$ w 1532 1. De revolutionibus do druku,
umiescit w nim i takie zdanie:

Nie watpie, Ze niekt6rzy uczeni rozszerzong wiescia o nowosci hipotezy tego dzieta, Ze Ziemia
biegowi podlega, a Storice w srodku $wiata nieporuszone stoi, mocno sa obrazeni i utrzymuja,
ze nauk wyzwolonych, gruntownie juz od dawna ustalonych, odmienia¢ sie nie godzi. Wszakze
jesli ci uczeni $cisle rzecz te rozwazy¢ zechca, poznaja, ze autor tego dzieta nie zrobit nic takiego,
co by na nagane zastugiwato. Jest bowiem zwyczajem astronomoéw opis ciat niebieskich pod
$cisty i umiejetny rozbiér poddawac.

Dzieto Kopernika zostato wydane drukiem w 1543 r., by¢ moze w naktadzie tysiaca
egzemplarzy. Pigta cze$¢ naktadu zachowata sie do dzisiaj i stanowi ozdobe wielu
bibliotek. Wydawcy norymberscy dali dzietu tytut: Nicolai Copernici Torinensis De
Revolutionibus Orbium Coelestium, Libri VI, czyli w przektadzie: Mikotaja Kopernika
Toruticzyka O Obrotach kregéw niebieskich ksigg szes¢. Jest wielce mozliwe, Ze wia-
Sciwy tytut dzieta brzmiat: De revolutionibus sphaerarum mundim, czyli O obrotach
sfer wszechswiata, gdyz taki tytut wystepuje w liScie dedykacyjnym.
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Ot6z w ten sposéb ja, przyjawszy ruchy, ktore ponizej w dziele tym przypisuje Ziemi, po wielu
dtugoletnich obserwacjach, przekonatem si¢ wreszcie, ze jezeli ruchy pozostatych planet od-
niesie si¢ do krazenia Ziemi i ujmie w liczby w stosunku do obiegu kazdej oddzielnej planety,
to stad nie tylko dadza sie¢ wywie$¢ ich zjawiska, lecz nadto porzadek i rozmiary, odnoszace sie
do wszystkich planet i ich sfer (De rev., Przedmowa).

W dalszej czesci listu dedykacyjnego Kopernik pisze, ze do sformutowania nowej
teorii budowy Swiata sktonity go liczne sprzecznosci i niejasnosci, jakie pojawiaty
sie w geocentrycznym ujeciu ruchu planet, zwigzane z koniecznoscia przyjmowania
ruchu planet po kotach mimosrodkowych, a nie po kole. Uznanie takiego ruchu byto
bowiem sprzeczne z inng zasadg 6wczesnej fizyki, ktora przyjmowata, ze planety
poruszajg si¢ ruchem jednostajnym. Koncepcja ekwantéw burzyta harmonie §wiata.
Kiedy w ksiedze pierwszej dzieta podejmuje temat: Ruch cial niebieskich jest jedno-
stajny i kolisty, nieustanny, lub z ruchéw kolistych ztozony, znajduje miejsce na taki
komentarz:

Przeto musi sie przyznad, Ze te ruchy odbywaja sie po kotach albo sa ztozone z wigkszej ilosci két,
mianowicie dlatego, ze w tego rodzaju nieregularno$ciach zachowujg okre$long prawidtowo$¢
istate okresy powrotu, co nie miatoby miejsca, gdyby nie byty koliste. Jedynie bowiem koto ma
te wtasciwo$¢, ze moze na nowo przywracac przebyty stan rzeczy, jak np. Storice ztozonym
ruchem kot przywraca nam nieréwnosci dni i nocy oraz cztery pory roku, w czym upatrujemy
wieksza ilos¢ ruchéw, poniewaz niemozliwa jest rzecza, Zeby jednolite ciato niebieskie poruszato
sie po jednej orbicie ruchem niejednostajnym. Musiatoby to bowiem zachodzi¢ albo na skutek
niestato$ci przyczyny poruszajacej, albo z powodu zmiennosci krazacego ciata. Poniewaz jednak
przed jednym jak i przed drugim wzdryga si¢ rozum —i istotnie nie bytoby rzecza godziwa przy-
puszczac co$ takiego u tych twordw, ktérych ustréj cechuje sie najlepszym porzadkiem — musimy
sie zgodzic na to, ze jednostajne ich ruchy przestawiaja sie jako niejednostajne badz z powodu
réwnego potozenia biegundéw owych két, badz tez dlatego, Ze Ziemia nie lezy w srodku két, po
ktoérych tamte ciata kraza, a nam, obserwujgcym z Ziemi przebiegi tych planet, wydaja sie one
przypadkowe, tj. z powodu niejednakowych odlegtosci, wigksze wowczas, gdy sg blizsze, niz
woéwczas, gdy sa dalsze.

Niewgatpliwie przeniesienie srodka uktadu planetarnego do Storica i obdarzenie
Ziemi kilkoma ruchami stanowito najtrwalszy wktad Kopernika do nauki. Zaréwno
filozofia przyrody, jak i astronomia tego okresu jednoznacznie rozdzielata zjawiska
zachodzace w przestrzeni ograniczonej sferg podksiezycowa od zjawisk majacych
miejsce poza tg sfera. Zjawiskami tymi miaty rzadzic¢ rézne prawa. Ciata istniejace
w pierwszym $wiecie sktadac si¢ miaty z czterech zywiotdw i dlatego poruszac si¢
miaty ku §rodkowi $wiata, czyli do $rodka Ziemi. Swiat drugi byt niezniszczalny,
wieczny, w ktorym panowaty ruchy kotowe ciat niebieskich zbudowanych z materii
doskonatej, gdyz niepodlegajacej zniszczeniu i przemianie.

A dalej uwazano, ze $wiat ziemski jest skoriczony i jak powiadano, niebo znajduje
sie na odlegto$¢ wyciagnietej reki! Geocentryczny obraz $wiata byt réwniez systemem
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antropocentrycznym. Swiat zostal bowiem stworzony dla cztowieka. Nowa teoria
heliocentryczna Kopernika przekreslita te wyjasnienia. Odrzucony zostat antropo-
centryzm zwigzany z zamknietym i ograniczonym przestrzennie §wiatem, a skoro
ruch obrotowy Ziemi z zachodu na wsch6d wyjasnia ruch dzienny sfery niebieskiej, to
niepotrzebne okazywato si¢ przyjmowanie istnienia sfery gwiazd statych, ktore miaty
znajdowac sie w niewielkiej odlegtosci od Ziemi. Na miejsce ograniczonej przestrzeni
zjawia sie przestrzen nieograniczona, w ktérej poruszajg sie dalekie gwiazdy. Nie
wszystkie wnioski, jakie przedstawilismy wyzej, byly dzietem Kopernika, ale istotne
jest, ze istniaty dla nich wazne przestanki.

Petne konkluzje z jego zatozen, dotyczgce jednak nieskorczonosci wszechswiata,
wyprowadzit dopiero Giordano Bruno, ktérego spalono w 1600 r. na placu Flory w Rzy-
mie. Drugim waznym osiagnieciem filozoficznym byto stwierdzenie, ze zadaniem
gtéwnym uczonego jest szukanie prawdziwego obrazu $wiata. Kopernik podkreslat,
ze jest to zadanie najwazniejsze uczonych. Byta to niewatpliwie krytyka éwczesnych
postaw badaczy, ktorzy uwazali, ze zadaniem ich jest formutowanie hipotez. Te za$
powinny by¢ jedynie prawdopodobne.

Chociaz $wiatopoglad Kopernika nie byt wolny od uwik}an teologicznych, to trzeba
jednak dostrzec w nim elementy trwate, ktore szybko zauwazyli zardwno jego zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy. Do pierwszych i najblizszych zaliczy¢ trzeba oprécz Giordana
Bruna takze Galileusza. Ten ostatni, jak wiadomo, po wielu $wietnych wystapieniach
i odkryciach, ktore potwierdzaty stuszno$¢ heliocentryzmu i umacniaty stawe Ko-
pernika, zostat w 1633 r. zmuszony przez inkwizycje rzymska do odwotania swoich
pogladow. Kopernik miat bowiem poteznego przeciwnika — Kosciot, ktory jego dzieta
wilaczyt w 1616 r. do Indeksu ksigg zakazanych.

Ale nie tylko KosSciot rzymskokatolicki przesladowat zwolennikéw heliocentryzmu,
czynili to takze protestanci, gtbwnie Marcin Luter i Filip Melanchton. Mysli wytozone
w De revolutionibus usitowat zafatszowac¢ rOwniez autor anonimowo wydanej przed-
mowy do tego dzieta, jak si¢ potem okazato, pastor protestancki, Osjander. Podkreslat
w niej, Ze hipotezy nie musza by¢ prawdziwe, a nawet prawdopodobne, wystarczy
tylko, aby wyniki obliczen byty zgodne z poczynionymi obserwacjami.

Kopernik jednak nie traktowat wtasnej teorii jako hipotezy, uwazat, ze jest po-
prawna interpretacjg obserwowanych zjawisk astronomicznych. I pod tym wzgledem
zapowiadal nowg epoke. Wraz z jego wystapieniem znikac zaczat z nauki typowy dla
$redniowiecznego myslenia antropocentryzm, majacy swoje uzasadnienie w prze-
stankach teologicznych.

Dalszy los teorii Kopernika taczy sie z obserwacjami Tychona de Brahe, pracami
teoretycznymi Jana Keplera i Izaaka Newtona. W filozofii za$ do jego zasad nawigzat
Kartezjusz. Ale to juz byta nowa epoka.
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Andrzej Frycz Modrzewski,
czyli filozofia w walce 0 nowoczesne panstwo i prawa

Jakkolwiek sadze, ze Jedrzej Frycz Polak, bylby i ci bez mego zalecenia mitym bardzo gosciem
(znam bowiem twojg gotowo$¢ w udzielaniu rad i pomocy), datem jednakze jadgcemu do ciebie
list ten, azeby$ mu pomocy, ktéra i tak z wiasnej woli wyswiadczysz, przez wzglad na mnie tym
chetniej udzielit. Trzechletni przeszto z nim pobyt, byt mi mitym i pozagdanym, nie tyle z tego
powodu, ze zamitowany jest w naukach, ktére i my kochamy, ile ze mnie czgsto w trudnych
razach radg wspomagat, w przykrych okoliczno$ciach wymowa krzepit i uspokajat. Udaje sie
on do Norymbergi, dla wydoskonalenia w jezyku niemieckim; miejsce za$ wybrat to dlatego, ze
znajdzie tam wiele zabytkow sztuki i ze moze korzysta¢ z towarzystwa twojego i innych wielu
tamtejszych uczonych. Miasto wasze uwaza za ognisko swiatta w Niemczech i dlatego zamierza
jakis$ czas w nim zabawi¢. Uczynisz mi taske, jezeli tego uczonego i prawego meza, wzgledami
SWymi zaszczycisz

— pisat wielki reformator niemiecki, Filip Melanchton, do swego przyjaciela, Wita
Dietericha. Wiele niewatpliwie mtodego Modrzewskiego z wielkim reformatorem
niemieckim taczyto. Kilka idei podzielali wspodlnie.

Modrzewski pojechat do Wittenbergi, gdzie mieszkat reformator niemiecki, nie
tylko dla studiow, ktore przerwat w Krakowie. Miat do wykonania kilka misji dyplo-
matycznych, a przede wszystkim chciat pozna¢ drogi naprawy panstwa. Biegta ona
poprzez naprawe Kosciota. Ta zas musiata sie zacza¢ od wielkiej naprawy moralnosci,
w niej bowiem tkwito Zroédto polepszenia. Stad problematyka polityczno-spoteczna
wigzala sie z zagadnieniami teologicznymi i prawno-koscielnymi oraz olbrzymim
splotem zagadnien moralnych.

Byt jednak filozofem ,politycznym”, ktory poglady filozoficzne i spoteczne for-
mowat, nie tylko opierajac sie na lekturach pisarzy greckich i rzymskich, ale takze
na analizie rzeczywisto$ci politycznej kraju. ,Nic bowiem nie méwig i nie pisze dla
ambicji, nic z pochopnosci dla nowinek, ale wszystko z oddania dla Rzeczypospoli-
tej” — pisat w ksiedze O obyczajach®.

1 AF. Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1953, s. 95.
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Rozwdj kultury i nauki, rozwo6j wewnetrzny kraju biegt jednak innym torem niz
w minionym stuleciu. Osobliwo$cig sytuacji politycznej Polski jest rozw6j demokracji
szlacheckiej. W Polsce mieszczanstwo byto stabe, chociaz w miastach zyto juz 23%
spoteczenistwa, najczesciej obce i stad tez ten argument, czesto akcentowany, byt prze-
sadnie wykorzystywany w walce szlachty z mieszczafdstwem. W walce tej ksztattujg
sie bardzo wygodne w instrumentalnej walce politycznej zbitki pojeciowe: Polaka
i katolika, obcego, a wiec Niemca i luteranina lub kalwina. Nieliczna grupa szlachty
$redniej nawigzywata do zdobyczy humanizmu, a nastepnie reformacji. Pod wpty-
wem tych inspiracji widziata potrzebe naprawy Rzeczypospolitej w zakresie skarbu,
sagdownictwa, prawodawstwa, oswiaty, egzekucji dobr, zjednoczenia i centralizacji
panstwa. Wszystkie te dazenia znajdowaty swoj wyraz w tworczosci pisarskiej tego
okresu. Pierwsze dwudziestolecie od 1552 r. do pierwszej wolnej elekcji jest wypetnio-
ne sporami. Ukazuja sie dialogi i pisma polityczne Modrzewskiego, Orzechowskiego,
Augustyna Rotundusa Mieleskiego, Jana Solikowskiego, Piotra Mycielskiego i innych.
Byly to procesy, o ktérych w 1524 r. Andrzej Gorka w liscie do biskupa Tomickiego
pisze, ze ,wielu naszych w tym kierunku dziata i tego pragnie, aby dobra zostaty ko-
$ciotowi odebrane; daza do tego ci zwiaszcza, ktorzy w sercu ciagzg do btedéw Lutra”.

Ko$cidt katolicki stanowit ostoje porzadku feudalnego, stad wszelka krytyka tego
porzadku musiata dotyka¢ spraw teologii i wiary. Religia uswiecata istniejacy porzadek
spoteczny, nic dziwnego wiec, ze popierata struktury spoteczne i gospodarcze kon-
serwatywne. Sita gospodarcza Kosciota opierata si¢ na ogromnym bogactwie. Przypo-
mnijmy, ze arcybiskupstwo gnieZnienskie posiadato w 1512 r. 2929 wsi osiedlonych,
6 czeSci wsi i 13 miast, a zakon benedyktynéw w Tynicu dysponowat 44 wsiami i 5
miastami. Ko$ciét bogacit si¢ z dziesiecin i nie ptacit podatkéw. Jego natomiast sita
moralna wspomagana byta ambona, konfensjonatem, sadami biskupimi, cenzurg i in-
kwizycjg. O sile rzeczywistej Kosciota rozstrzygata jego moralna i gospodarcza potega.
Aby zmieni¢ i naprawic¢ Rzeczypospolita, trzeba byto wpierw uderzy¢ w te podpore
systemu feudalnego, jaka byt Ko$ciét. Zadanie to podjat ruch reformacyjny. Jego hasta
staly sie szybko wygodne i korzystne dla szlachty w jej starciu z moznowtadztwem
duchownym i $wieckim.

Zgota odmienna sytuacja panowata na uczelni krakowskiej. Humanizm, jaki sie
pojawit w programach uczelni juz w pierwszej potowie XV w., zgodnie ze swoimi
wtoskimi inspiracjami, miat stanowic ,odkrycie $wiata i cztowieka” (J. Burckhardt)
i byt antyscholastyczny. Podniety swoje czerpat gtéwnie z tradycji antycznej, walczyt
o kulture $wiecka z dziedzictwem feudalnym i konserwatywnymi wptywami Ko$ciota.
Humanizm jako kierunek intelektualny wyszedt jednak z waskich i ciemnych sal uczel-
ni krakowskiej i znalazt szersza recepcje na dworze krélewskim i wérod $wiatlejszej
szlachty oraz mieszczan. Szerzy si¢ i umacnia humanizm za rzagdéw Zygmunta Sta-
rego i Bony. Po 1523 r. aktywne staje si¢ koto skupione wokdt Jana Easkiego, prymasa
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ikanclerza. Okoto 1523 r. o$rodkiem zainteresowarl humanistycznych staje sie krag
humanistéw skupionych wokét Justusa Ludwika Decjusza, historyka, sekretarza krola
Zygmunta Augusta, zarzadcy mennic.

Polska reformacja, a w zwiazku z tym odnowienie nauczania na Uniwersytecie
Krakowskim, ulegta zatamaniu. Ko$ciét bowiem po soborze trydenckim przystapit
do przeciwnatarcia. Dwaj nuncjusze papiescy, Alojzy Lippomani, a potem Giovan-
ni Commendoni, wesp6t z Hozjuszem podejmuja szerokg akcje kontrreformacyjna.
Hozjusz w 1564 r. sprowadza jezuitéw, ktorzy szybko opanowujg wychowanie i na-
uczanie. Takze na Uniwersytecie Jagielloriskim, z ktérym walcza w sporach kompe-
tencyjnych. Atak uderza takze w innowiercow. W 1573 r. sejm konwokacyjny uznat
rownouprawnienie wszystkich wyznan i ogtosit wolno$¢ sumienia, ale tylko szlachty.
Ugrupowanie religijne Braci polskich staje sie przedmiotem ostrych atakéw za swoj
radykalizm spoteczny i hasta rownosciowe. Pod koniec XVI w. zgoda sandomierska
praktycznie jednak juz nie obowigzywata. Andrzej Frycz Modrzewski tkwit w tych
sporach dotyczacych dzieta naprawy panstwa, ktoére musiaty przyja¢ charakter teo-
logiczny, moralny i reformacyjny.

Urodzit sie ok. 1503 r.w Wolborzu w sieradzkim, gdzie jego ojciec, chociaz szlach-
cic herbu Jastrzebiec, sprawowat urzad wojta. W 1517 r. wstgpit na wydziat filozofii
Uniwersytetu Krakowskiego, gdzie w 1521 r. uzyskat stopiers bakatarza. Tytulu magi-
stra nie otrzymat, chociaz stuchat wyktadéw jeszcze w roku 1522. Potem uczeszczat
na wyktady na wydziale teologii, zaliczanego do wydziatu wyzszego. Studia na tym
wydziale wymagaty jednak wcze$niejszego uzyskania tytutu magistra filozofii. O swo-
ich wysitkach na tym wydziale po latach pisat: ,Wszystkiego raczej innego uczyliSmy
sie wowczas anizeli teologii”. A byty to lata pierwszych wystapien Lutra i poczatkéw
reformacji. Zapewne pod wptywem tych idei zniechecony do dalszego pobytu na
uczelni, ktora coraz wyrazniej odcinata sie od wptywéw nowych pradéw, przeszedt
na dwor prymasa i kanclerza koronnego Jana Easkiego, pdZniej za$ jako notariusz
na dwor biskupa poznarskiego Jana Latalskiego (1525-1529). Wokét kanclerza ko-
ronnego i prymasa Jana Easkiego skupito si¢ bowiem stronnictwo, ktére dazyto do
zmniejszenia roli politycznej wielkich rodéw, zakazu tgczenia stanowisk i urzedow
w jednym reku oraz kontroli administracji panstwowej. W stuzbie administracyjnej
kanclerza Modrzewski miat uczy¢ sie prawa. Zapewne w tym samym okresie, a by¢
moze nawet weczesniej, w Krakowie zostat klerykiem, przyjmujac nizsze $wiecenia.

Pracujac w kancelarii kanclerza, Modrzewski podzielat ideaty obozu reformator-
skiego. Oprocz tego obozu istniato jeszcze drugie ugrupowanie, mniej zorganizowane,
ale wyrazajace swoje hasta w bardziej emocjonalnej i bezposredniej formie: szlacheckie
stronnictwo egzekucyjne. Prowadzito ono walke z duchowieristwem i to co najmniej
z dwoch powodow. Pierwszy zwigzany byt z utrzymaniem hegemonii w paristwie
przez szlachte, ktdrej politycznym interesom zagrazato mozne duchowienistwo majace
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wielkie majatki ziemskie. Byto ono praktycznie niezalezne od paristwa. Miato ono tak-
ze do swej dyspozycji sady koScielne, przed ktdre mogto pozwac kazdego szlachcica.
Dlatego szlachta zada, aby wyzszy kler réwniez ponosit ciezary zwigzane z podatkami
na cele publiczne i zniesienia sadéw koS$cielnych nad osobami §wieckimi oraz ograni-
czenia przywilejow kleru. Szlachta wiec popierata plany reformy, tym bardziej ze ich
$wiadomo$¢ stanowa podbudowana byta niewatpliwie obrong wtasnych intereséw
ekonomicznych i politycznych. Dodatkowym argumentem wykorzystywanym w Kry-
tyce kleru wyzszego byly jego powigzania z Rzymem. Na to nie mogta si¢ godzic silnie
rozbudzona $wiadomo$¢ narodowa polskiej szlachty. Stad protesty przed wysytaniem
danin do Rzymu, zgdania zniesienia wszelkiej zalezno$ci ko$ciota polskiego od Rzymu
i proby stworzenia kosciota narodowego.

Na dworze Latalskiego Modrzewski poznat bratanka prymasa, wowczas juz dzie-
kana gnieznienskiego, humaniste, Jana Easkiego, ktory byt w przyjacielskich stosun-
kach z Erazmem z Rotterdamu. Eascy zaangazowani byli w wielka polityke tworzenia
ligi antyhabsburskiej i sojuszy z Turkami. Protekcja tego moznego rodu umozliwita
Modrzewskiemu dalsze studia w Wittenberdze (1532-1535), a takze wiaczenie sie
w sprawy panstwowe. W tym tez celu tascy wystali Modrzewskiego w 1531 r. do
Niemiec, aby w Wittenberdze, pod opieka Melanchtona, kontynuowat swoje studia
przerwane w Krakowie. Poznat Lutra i zaprzyjaznit si¢ z Melanchtonem, w ktérego
domu krétko mieszkat. Liczne podrdze na polecenie Easkich, a takze wyjazd do Bazylei
w 1536 1. po ksiegozbiér Erazma zakupiony przez Easkich, przerywaja prace naukowa.
Podrézowat po Europie i w 1537 r. byt w Paryzu. W 1541 r. powrdcit do kraju i za-
mieszkat w Brzezinach pod Eowiczem, gdzie otrzymat probostwo. Prebende jednak
wydzierzawil i przebywat gtéwnie w Krakowie, gdzie rozpoczat swoja dziatalno$¢
pisarska, publikujac stynna wtedy mowe pt. Lascius, sive de poena homicidii (Easki,
czyli o karze za megzobdjstwo). Tematyka ,kary za mezobojstwo” bedzie pojawiata sie
jeszcze w kilku nastepnych mowach publikowanych w zwigzku ze zblizajacym si¢
posiedzeniem sejmu, na ktérym miano unowoczesni¢ prawa obowigzujace w Pol-
sce. Zwigzat sie wtedy z Andrzejem Trzycieskim, ktdry skupit wokot siebie grupe
reformatorsko nastawionych przyjaciot, jak Mikotaja Reja, Jakuba Uchariskiego, Jana
Drohojowskiego, Leonarda z Wyczogrody i innych.

Po raz pierwszy Zygmunt Stary podnidst na sejmie sprawe kar za zabojstwo
w 1538 r. Dawne statuty wislickie przewidywaty rézne kary, szlachcic ptacit za zabi-
cie rownego sobie tylko 120 grzywien i siedzeniem rok w wiezy na wodzie i chlebie,
za zabicie nieszlachcica natomiast jedynie 10 grzywien (tzw. glowszczyzna) bez od-
siadania w wiezy. Kmie¢ natomiast za zabicie szlachetnego pana dawat gardto. Senat
poczatkowo sktaniat si¢ za wprowadzeniem kary $mierci za zabojstwo bez wzgledu
na stan zabdjcy, a wiec chodzito o wprowadzenie praw obowigzujgcych juz w za-
chodniej Europie. Krél byt pewien poparcia izby poselskiej, ale w czasie gtosowania
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ta opowiedziala si¢ za utrzymaniem dawnych rozwigzarn. Obecny na sejmie mtody
Stanistaw August odnotowat:

Radzitbym teraz spisac imiona tych, co gtosowali za glowszczyzna i tych, co byli za kara $mierci.
Jesliby sie zdarzy¢ kiedys miato, ze ktdremu z tych ostatnich wydartaby zycie reka mordercy, to
zbrodniarz niechby wine swoja okupit $miercig. Lecz jesliby taki senator zostat ofiarg bezprawia,
co si¢ przyczynit do utrzymania gtowszczyzny, to niech zeby tez za jego ze $wiata sprzatniecie
nie pokutowato sie inaczej, jak tylko ptacac owe 120 grzywien.

Modrzewski wtaczyt sie do tego sporu, ktory byt wielkg dysputa nad unowocze-
$nieniem spoteczenstwa i prawodawstwa polskiego. Napisat dalsze cztery mowy nt.
mezobojstwa, ktore pdZniej dotaczono do wydania jego gtownego dzieta. Pisat w nich
nie tylko o potrzebie réwnego prawa dla wszystkich, ale takze zadat prawa posiadania
przez mieszczan majgtkow ziemskich.

Co6z to za prawa tak niejednakowo krepujace biedaka i bogacza! Jeden moze przetamac ich
surowos$¢ potegg pieniadza, a drugi zadnym sposobem nie moze jej unikna¢, bo kieszer ma
pusta. [...] $mier¢ zadana zbrodniczo czy to przez biedaka, czy przez bogacza winna by¢ karana
wedle takich samych praw. Bo ani chudopachotek, ktéry zabit cztowieka, nie popeinia wiekszej
zbrodni od bogacza, ani tez przestepstwa nie wolno ocenia¢ wedle tego, czego komu los uzyczyt
lub poskapit, ale wedle samej zbrodni i najgorszych sktonnosci kazdego cztowieka?.

Kleska tych staran o reforme prawa prowadzi do pogtebienia analizy zrodet kleski
reformy prawodawstwa. Dochodzi do konkluzji, Ze to szlachta polska, widzac zagro-
zenie wlasnych intereséw, sprzeciwia si¢ wszelkim prébom reformy kraju. ,Prawa
po najwiekszej czesci tak sg utozone, by stuzyty korzysciom moznych, a biedakéw
gniotly niewolg, aby tych chwytaty i wiktaty w sieci, ktore tamci drg jak pajeczyny”.
Zte i niesprawiedliwe prawo determinuje pogarde dla innych stanéw, a szczegdlnie
dla mieszczan i chtopstwa.

Ale poniewaz teraz moéwimy o karze za mezobdjstwo, zwazcie, jakie i jak wielkie grzechy wyni-
kaja ze zlekcewazenia tego prawa. Naprz6d okrutna pogarda dla ubogich, skoro ludzie chlubiacy
sie szlacheckim pochodzeniem uwazaja, ze ich Zycie musi by¢ wiecej warte niz Zycie plebejusza.
Stad niewiarygodna pycha szlachty wobec plebejuszy, ktérych lek przed $miercia zmusza do
znoszenia wielu rzeczy niegodnych, podczas gdy tamci o$mielajg si¢ uwazac ich za nic innego,
jak tylko za psy?.

A wiec wszystkie stany powinny by¢ réwne wobec prawa.

Réwnolegle pracowat nad swoim najwiekszym dzietem pt. O poprawie Rzeczy-
pospolitej (Commentariorum de Republica emendanda libri quinque, Krakéw 1551),
ktére wydano bez dwoch ksigg ostatnich (pt. O kosciele, O szkole) z powodu sprzeciwu
cenzury koscielnej. Dopiero wydanie nastepne, w Bazylei w 1554 r., obejmowato petny

2 Ibidem, t.11,s. 68.
3 Ibidem,t.1I,s.97.



68 - Rozdziat6

tekst. Dzieto przetoZono na wiele jezykow europejskich, spotkato si¢ z niezwykle
szerokim uznaniem. Przeciwko ideom dzieta wystapili jednak pisarze konserwatywni
zwigzani z KoSciotem, ktérzy doprowadzili do tego, ze krél hiszpanski Filip I w 1557 1.
umiescit dzieto na indeksie ksiag zakazanych, co zostato potwierdzone przez papieza
Pawta IV.

Z okazji soboru publikuje wazna Mowe o wystaniu postow na sobér, w ktorej doma-
ga sie reformy KoSciota. W 1547 r. zostat sekretarzem w kancelarii Zygmunta Starego
i z tej racji brat udziat w misjach dyplomatycznych, m.in. do Augsburga w 1547 r. na
dwor cesarski Karola V. Od 1553 r. jest juz w Wolborzu na dziedzicznym urzedzie
wojta.

Rozpoczat sie okres przesladowan Modrzewskiego w Polsce, niewiele pomogt
specjalny ochronny glejt krélewski, wytaczajacy filozofa spod jurysdykeji kosciel-
nej. Zmuszony do rezygnacji ze stanowiska wojta Wolborza, znalazt schronienie na
dworze Jana Tarnowskiego pod Tarnowem. W 1588 r. zostat osgdzony jako heretyk
i utracit swoje beneficja koscielne. Gdy w 1560 r. Modrzewski poczynat sktania¢ sie
wyrazniej ku kalwinizmowi, widzac w zborze matopolskim mozliwo$¢ stworzenia
kosciota narodowego, zostat zaatakowany przez Orzechowskiego. W 1560 r. oZenit
sie z Jadwigg Kamienska.

W czasie pobytu w Wolborzu napisat traktat pt. O prymacie papieza i kilka mniej-
szych rozpraw teologicznych. Pisze rowniez Sylwy, ktore wydano dopiero po jego
$mierci. Zrazony do szlachty matopolskiej Modrzewski w tym czasie zblizy? si¢ do
zboru Braci Polskich, dgzac do stworzenia kosciota narodowego. U schytku zycia
czut si¢ coraz bardziej osamotniony. W liscie do Pawta Gtogowskiego z tego okresu
pisat: ,Nie zawsze pisze¢ takie rzeczy, ktore by sie wszystkim mogty podobacé. Bo jest
ze to podobne w takiej rozterce wyobrazen? Niektore stowa moje potepiajg luteranie,
niektdre znowu papisci. Tak wiec ani jedni, ani drudzy nie licza mnie do swoich. Ale
najwiecej zacieci przeciwko mnie sg niektorzy z papistow”. Zmart w 1572 r.

Glownym dzietem jest wielki traktat O naprawie Rzeczypospolitej. Modrzewski
jest sSwiadom swojej oryginalnosci i tego, ze pierwszy w Europie pisze w nowoczesny
sposob o prawodawstwie i paristwie. Dzieto opiera sie na nowoczesnym rozumieniu
panstwa, gdyz ,Rzeczypospolita to zgromadzenie i pospdlnos¢ ludzka, zwigzana
prawem taczaca wielu sgsiadéw, a ku zyciu dobremu i szczesliwemu ustanowiona”. Na-
wiazuje tedy Modrzewski do idei gtoszonych w Krakowie juz przez Pawta z Worczyna,
ktéry podejmujac koncepcje arystotelesowskie, pisat, Ze celem cztowieka jest szcze-
Sliwe zycie. Ideat ten mozna realizowac jedynie wtedy, gdy panuje pokdj w paristwie
i tolerancja, dobre obyczaje i dobre prawo, tzn. sprawiedliwe i rowne dla wszystkich.
Dobre prawa sg podstawg panstwa, powodujg, ze wzmacniajg pozytywne oddziaty-
wanie dobrych obyczajéw obywatela. Trzeba wiec zacza¢ od reformy prawodawstwa,
wprowadzi¢ rowne prawo dla wszystkich obywateli. Czy jednak jest to mozliwe?
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Modrzewski nie byt jednak oderwanym od rzeczywistosci uczonym, aby nie do-
strzegac¢ konserwatyzmu i oportunizmu szlachty polskiej, ktéra nad dobro powszech-
ne przeniesie interes wtasny. Kluczem przemian jest wzmocnienie wtadzy krolewskiej,
powinna ona stworzy¢ fundament sprawnego i efektywnego zarzadzania pafistwem.
Zacza¢ trzeba od reformy senatu, tj. od obniZenia jego rangi, decydowac powinien
ostatecznie w sprawach spornych nie senat, ale krol. Podstawg cztonkostwa w sena-
cie nie powinno by¢ pochodzenie kandydata, ale wyksztatcenie i postawa moralna.
Proponuje zlikwidowanie zwyczaju dozywotniego sprawowania urzedu. Taka refor-
ma mogta spowodowac przesuniecie ciezaru wtadzy w otoczenie krolewskie. Stad
potrzeba $wiattych urzednikéw, sekretarzy krolewskich, ktdrych rzetelnos¢ kontro-
lowac powinni specjalni cenzorzy. Ostatnim etapem miata by¢ reforma sejmu, ktory
powinien by¢ pozbawiony uprawnien prawodawczych, powinien jednak wypowiadac
sie jedynie na temat ustaw ogtaszanych przez wiadce.

Prawo powinni stanowi¢ przedstawiciele wszystkich stanéw, a jego gtéwnym ce-
lem powinno by¢ ksztattowanie dobrych obyczajéw i nagradzanie cnoty. Wielka rola
przypada w tym dziele szkole, ktéra swoim zasiggiem powinna obja¢ catg zdolna
i utalentowang mtodziez, niezaleznie od jej spotecznego pochodzenia. Zrodtem finan-
sowania szkot, oprocz specjalnego systemu stypendialnego, miaty by¢ opodatkowanie
ko$ciotow i klasztoréw na rzecz rozwoju i utrzymania o$wiaty.

Drugim wielkim tematem pisarstwa Modrzewskiego po 1546 r. byta sprawa re-
formy Ko$ciota i problematyka soborowa. Ko$ciét miat sta¢ si¢ podstawg jednosci
panstwa, ale nie mogt to by¢ istniejgcy Koscidt, tylko zreformowany i zjednoczony.
Trzeba porzuci¢ zbedne rozwazania teologiczne, ktore nie interesuja wiernych, ale
odnowi¢ nauczycielskie i organizacyjne zadania KoSciota, ktore zostaty nakreslone
w Biblii. Powrdt do Zrédet ma umozliwi¢ odnowienie Kosciota jako instytucji i osig-
gniecie utraconej jednosci. Gtéwng jednak przyczyng rozktadu moralnego instytucji
koscielnych jest obsadzenie jego stanowisk ludZmi nieodpowiednimi. Stad potrzeba
reformy obyczajow kaptanstwa, w przesztosci bowiem to

przewaznie [...] niedbato$¢ duchownych byta przyczyna, ze powstawaty herezje, ze ich nie
usunieto dos¢ wezesnie 1 dopuszczono do tego, iz niby jakie$ zarazy rozszerzaty si¢ z dnia na
dzien. [...] tacy s3 bowiem najcze$ciej wszyscy duchowni, Ze zaniedbawszy nauke nie przestaja
dobija¢ sie o wyzsze urzedy kaptaniskie, a niestychanie rzadko zdarzy sie taki, ktéry by patrzyt
swego miejsca wedle zastugi®.

Nie pochodzenie i bogactwo powinny by¢ podstawa mianowania na urzedy koscielne,
ale cnota, kwalifikacje moralne. ,Jesli bowiem jest prawda to, co wykazatem w pierw-
szej ksiedze tegimi chyba argumentami, ze w Rzeczpospolitej i we wszelkiej $wieckiej

4 Jbidem,t.1,s.542.
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spotecznosci ludzkiej nalezy stawia¢ wyzej cnote niz réd i bogactwo, to o ilez bardziej
powinno tak by¢ w kosciele, gdzie cnocie w potgczeniu z nauka i szlachetnymi uczyn-
kami nalezy sie prawnie pierwszenstwo?”>. Optowat za demokracjg wyboru na urzedy
koscielne; papiez, biskupi i inni ksieza powinni by¢ bowiem wybierani przez wiernych.

Poczatkowo miano nadzieje, ze w projektowanym spotkaniu soborowym spo-
tkajg si¢ katolicy z protestantami. Nie doszto do tego, protestanci niemieccy opuscili
obrady soboru, ktéry usztywnit swoje konserwatywne stanowisko. Papiez i insty-
tucja koscielna przeszli do generalnej ofensywy na reformacje. Upadta tym samym
wielka idea Erazma z Rotterdamu — idea irenizmu, osiggniecia jednosci kosciotow
chrzes$cijafiskich, a wigc prawostawnych, greckich, etiopskich, ormiarskich, poprzez
wielostronne ustepstwa doktrynalne, ,nie mozna uwazac za ko$ciét powszechny
jedynie kosciota rzymskiego. Co jest czescia, nie moze by¢ catoscia”®. Pokdj i jed-
no$¢ w kosciele s3 mozliwe, nie ma bowiem zasadniczych réznic miedzy katolikami
a protestantami, jedni i drudzy mdéwig to samo, tylko innymi terminami. Spér miedzy
nimi ma wiec charakter terminologiczny. Wazne sa intencje, a te s identyczne. Gdy
sobdr trydencki nie spetnit oczekiwart Modrzewskiego, ten poczat ostrzej podkresla¢
réznice, potepiajac sity, ktére hamowaty reforme.

Modrzewski dostrzegl, ze zte obyczaje i upadek Kosciota, ktory nie wypetnia swojej
misji ewangelicznej, nie krzewi bowiem doktryny moralnej, sa przyczynami upadku
panstw. W tym tkwi réwniez najwazniejsza przyczyna zagrozen dla istnienia Rzeczy-
pospolitej. Odnowa dobrych obyczajow miata stanowié najlepsza recepte na réznora-
kie bolgczki polityczno-spoteczne, ktérym Modrzewski w swoich pismach poswiecit
wiele miejsca. Nie krytykujac stanu szlacheckiego w cato$ci, Modrzewski jednak jasno
sugerowal, Ze og6t szlachty nie dor6st do sprawowania rzadéw w Rzeczypospolitej.
Brak za$ silnego mieszczanstwa ocene te jeszcze bardziej pogtebiat.

Ostro potepiat wiec nauke katolickg o czy$écu, ktora stata sie zrédtem handlu
odpustami, natomiast w sprawie interpretacji pewnych dogmatow teologicznych opo-
wiedziat si¢ wyraZniej za rozwigzaniami kalwinskimi (np. w dyskusji nad obecnoscia
ciata Chrystusowego w eucharystii). Gdy Papiez Pawet IV odmoéwit spetnienia polskich
postulatow przedstawionych na soborze trydenckim (m.in. zgody na zwotanie soboru
narodowego, liturgii w jezyku narodowym), Modrzewski w opublikowanym traktacie
pt. O prymacie papieza napisat: ,Nie pozostaje nam nic innego, tylko to, aby$my,
narody chrze$cijaniskie, opuscili rzymskiego antychrysta, razem z catg jego klika”.
Poczatkowo Modrzewski podzielat stanowisko Kalwina. Gdy wziat udziat w dyskusji
nad rolg Chrystusa jako posrednika miedzy Bogiem a ludZmi i pytaniem, w jakiej
formie posredniczy, w naturze ludzkiej czy boskiej, oraz opowiedziat sie za pierw-

5 Ibidem,t.1,s.549.
6 Ibidem,t.1,s.377.
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szym rozwigzaniem, zrazit sobie zbdr szwajcarski. Modrzewski uwazat, ze Jezus nie
mogt posredniczy¢, przejawiajac sie w naturze boskiej, gdyz wtedy musiatby takze
by¢ posrednikiem samego siebie. U schytku zycia w dyskusji nad tym zagadnieniem
Modrzewski byt bliski koncepcji trydeizmu, ktoéra stanie si¢ osnowa teologicznych
koncepcji arian polskich.

W konicu XVI stulecia wyczerpat sie¢ w Polsce ruch kulturalny i intelektualny rene-
sansu. Rozne byty ku temu przyczyny. Nie brakto przeciez w Polsce ludzi zdolnych,
ale nie starczyto ciggtosci wysitku i woli pogtebienia wiedzy stuzacej w koricu zycio-
wej dziatalno$ci. W przeciwienistwie do Italii, gdzie ksztaltowat si¢ mecenat ksigzat
i miast, w Polsce XVI w. brakto trwatej opieki nad tworczos$cig kulturalng. Szlachta
zyta z ziemi i ziemig, na wsi, w rozproszeniu, ktére utrudniato wymiane débr kul-
turalnych, kontakty, kupno ksigzek. Z tym zyciem na wsi i w izolacji zwiazane byto
wyjatowienie i prostactwo umystowe. Mieszczaristwo rowniez stracito pod koniec stu-
lecia swojg role, miasta stracity na swojej waznosci, co jeszcze silnie bedzie widoczne
w nastepnym stuleciu. Przestaty uczestniczy¢ w procesie tworzenia kultury. W XVII w.
ideologia szlachecka ulegta juz wyraznemu uwstecznieniu. Znalazto to swoje odbicie
w rozwoju polskiej filozofii, ktdra traci kontakt z mysla zachodnig, europejska. Koniec
XVIw. to takze kres humanizmu na uczelni krakowskiej. Zenon Klemensiewicz tak
podsumowuje ten okres:

Akademia Krakowska zatamata si¢ w czwartym dziesiecioleciu XVI w. Przed humanizmem sig¢
obronita, protestantyzmu do siebie nie dopuscita, ale utracita kierownictwo polskiego zycia umy-
stowego; w nauczaniu podtrzymywata sredniowieczny system i w doborze autoréw, i w sposobie
ich interpretacji [...]. Nawotywania Maryckiego, Modrzewskiego, S. Gorskiego i H. Ossoliniskiego
do reformy rozbity sie o egoizm i niedojrzato$¢ szlachty’.

Upadek Akademii Krakowskiej powoduje, ze mtodziez udawata si¢ na uczelnie zagra-
niczne, a Akademia Wileriska, kierowana przez jezuitow, i zamojska, dzieto wielkiego
kanclerza, po jego $Smierci stracita wiele na znaczeniu i dziatata wtasciwie na pozio-
mie wybitniejszych szkot Srednich. Szkolnictwo przejmowane byto przez religijnie
zorientowane szkoty zakonne lub prowadzone przez zakony. Nawet Akademia Za-
mojska zmienita swoj charakter, zakres i uczniéw. Rychto znajdzie sie w rekach i pod
kontrolg jezuitow.

7 Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 241.
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Adam Burski
i Bartlomiej Keckermann
jako przedstawiciele filozofii szkolnej XVII w.

o wspanialym okresie odrodzenia w dziejach nauczania filozofii i rozwoju naszej

kultury przyszedt okres stagnacji. Nowe nurty przestaty by¢ dominujgce w zyciu
naukowym. Filozofig naczelna, uprawiana na uczelniach europejskich, pozostawat
nadal arystotelizm. Recepcja filozofii Arystotelesa nastepowata w kilku wyraZznych
okresach. W latach 1128-1180 poznano wszystkie pisma Arystotelesa, ktorych cze¢s¢
logiczna przetozono ponownie na tacine. Stato sie to w okresie wspaniatego rozkwitu
filozofii i nauk gtéwnie w dwoch osrodkach, w Paryzu i Chartres. Nowe przektady
taciriskie jego dziet ukazaty si¢ ponownie w XIII w., przygotowywane przez Wilhelma
z Moerbecke, gtéwnego ttumacza pracujgcego dla Tomasza z Akwinu. Poprzez komen-
tarze tego teologa, do $wiadomosci spotecznej wprowadzone zostato odpowiednio
zinterpretowane dziedzictwo naukowe i filozoficzne Arystotelesa. W oryginalnym
systemie arystotelesowskim znajdowaly sie bowiem pewne poglady, jak np. o wiecz-
nosci §wiata czy odrzucenie nieSmiertelnosci duszy jednostkowej, ktére nie mogty
by¢ zaakceptowane przez 6wczesnych teologéw. System Arystotelesa musiat by¢
zweryfikowany i poddany gtebokiej reinterpretacji. Arystoteles bowiem byt przyrod-
nikiem i jego zainteresowania naturalistyczne wywarty wptyw na rozwoj pdzniejszych
nauk przyrodniczych.

Odrodzenie zapoczgtkowato nawrdt do wzoréw antycznych w naukach, a szcze-
g6lnie w filozofii. Zapoczatkowato nowe wydania tekstow filozoficznych, gtéwnie
greckich, Arystotelesa i Platona, ktére wraz z zachowanymi greckimi komentarzami
do ich dziet daty poczatek réznym interpretacjom ich dorobku naukowego i filo-
zoficznego. Arystotelesa czytali bowiem nie tylko filozofowie, ale rowniez medycy
iprzyrodnicy. W kregu Marsyliusza Ficina i Medyceuszéw we Florencji Zywo intereso-
wano sie pismami Platona, ktdre ttumaczono na tacine na polecenie wielkiego Kosmy
Medyceusza. Ale odrodzenie, jak pamietamy, to nie tylko zainteresowanie grecka
spuscizng filozoficzna, to takze istotne przemiany w stosunku do tego dziedzictwa
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iw systemie wartosci. To takze odnowa wzoréw zycia moralnego i ujecia najwazniej-
szych problemdéw moralnych. Pogtebita sie w tym okresie takze znajomo$¢ innych
szkot antycznych: sceptycyzmu, stoicyzmu i epikureizmu.

Epoka nowozytna, ktéra w tym czasie wyraZnie sie juz odcina od poprzedniej,
to przede wszystkim nowe wzorce myslenia w kazdej prawie dyscyplinie naukowe;.
Byty one nie tylko konsekwencja spekulacji teoretycznych, ale réwniez prowadzonych
doswiadczen i obserwacji. Naturalistycznego przedstawienia rzeczywistosci poczeto
czesciej szukac¢ w pracach rzemieslnikow, artystow, drzeworytnikéw i zwyktych bu-
downiczych. Filozofowie wiekéw $rednich nie probowali zbyt czesto wykorzystywac
obserwacji i doswiadczen dla sformutowania nowej teorii filozoficzno-przyrodnicze;j.
Wyniki uzyskiwanych eksperymentow najczesciej dopasowywali do istniejgcej teorii.
Czym jest Swiatto, wiedziano juz przed przystapieniem do eksperymentow ze swia-
ttem, czym jest istota badanego ciata, wiedziano juz ze znajomos$ci wczes$niejszych
uogdlnien teologii. Jesli filozofowie ci formutowali odmienne poglady od oficjalnych,
to wyrazali je pod tyloma zastrzezeniami, ze nie mogly one rzutowac na istniejgcg
strukture nauki i wyjasnienia. Uczeni wiekow $rednich nie interesowali si¢ nauka
dla jej immanentnych warto$ci poznawczych, zawsze byta ona dla nich szczeblem
ku poznaniu rzeczy wyzszych. Odrodzenie byto niewatpliwie wielkim przetomem
w uprawianiu nauki i filozofii, w poszukiwaniu i wykorzystaniu nowych metod, a takze
w nowej wizji $wiata i cztowieka.

Arystotelizm XVII w. nie byt jednak pragdem jednorodnym, pojawia si¢ nawet ary-
stotelizm protestancki. Arystotelizm tego okresu to filozofia szkolna w tym znaczeniu,
ze znalazt on stale miejsce w dwczesnych programach nauczania i podrecznikach.
Byt to wiec arystotelizm przystosowany do wymagan éwczesnych szkot i czesto bez
wielkich, intelektualnych aspiracji. Taki stosunek do tego dziedzictwa §wiadczyt
niewatpliwie o jego dekadencji.

Umocnienie arystotelizmu w XVII w. nastapito pod wptywem odrodzenia schola-
styki, ktora swojg ostoje znalazta w tomizmie. W tym nurcie uksztattowaty si¢ dwie
postawy. Pierwsza byta bardziej zachowawcza, uznawata, ze dziedzictwo poprzed-
nich wiekow, a szczeg6lnie Tomasza z Akwinu, jest na tyle doskonate, Ze nie nalezy
go zmienia¢ nowymi interpretacjami i uzupetniaé¢ poprzez nowe konkluzje. Druga
postawa byta bardziej otwarta na wptywy renesansowe. Z pierwszej grupy filozofow
i teologéw, tradycjonalistow, wymieni¢ trzeba Jana Versora (zm. 1480), Franciszka
Sylwestra z Ferrary (1474-1528) oraz Tomasza Kajetana (1469-1534). Po soborze
trydenckim tomizm bowiem zostat oficjalnie uznany za obowigzujacy w Kosciele
system doktrynalny i najwazniejszy orez do walki z wptywami reformacji. Wsrod teo-
logéw i filozoféw reprezentujacych druga postawe powazny wptyw na dalszy rozwdj
problematyki filozoficznej wywart hiszpanski jezuita Franciszek Suarez (1548-1617).
Jego wielkie dzieto pt. Disputationes metaphysicae zrywato z niezrozumiatg czesto



Adam Burski i Barttomiej Keckermann jako przedstawiciele filozofii szkolnej XVIIw. < 75

terminologia filozoficzng scholastyki i wprowadzato nowoczesna forme wyktadu
problematyki metafizycznej. Wyktad metafizycznej psychologii tomistycznej uzupet-
nit, zresztg po raz pierwszy w dziejach, problematyka fizjologiczng i doswiadczalna.

Oficjalnie kierunek zapoczatkowany przez Suareza trzymat sie intencji Tomasza
z Akwinu, w rzeczywistosci byt kierunkiem eklektycznym i ostatnia proba ratowania
dziedzictwa Tomaszowego. Podobng postawe reprezentowali nie tylko jezuici, do
ktérych nalezat Suarez, ale rowniez szkoty innych zakonéw. Osrodkow takich, zajmu-
jacych sie ta filozofig szkolna, byto w Polsce kilka. Na pierwszym miejscu wymieni¢
trzeba Uniwersytet Krakowski oraz Akademi¢ Wileriska, kierowang przez jezuitow.

Uniwersytet Krakowski w 1603 1. otrzymat nowe programy nauczania w wyniku
reformy przeprowadzonej przez 6wczesnego rektora Dobrocieskiego. Reforma ta
ugruntowata panowanie arystotelizmu tomistycznego oraz innych kierunkdéw reali-
stycznych w nauczaniu filozofii. Zmiany, jakie nastapity w nauczaniu, byty sp6Zniong
konsekwencjg soboru trydenckiego (1577), na ktérym zalecono nauczanie filozofii
zgodnie z wyktadnig Tomasza z Akwinu. Owe op6Znienie w realizacji postanowien
soboru trydenckiego pozwolito jednak uczelni krakowskiej na prowadzenie nauczania
przez pierwsze kilkadziesiat lat XVII stulecia zgodnie z podrecznikami repezentuja-
cymi tzw. arystotelizm renesansowy, jednak stopniowo byty one wypierane przez
podreczniki tomistyczne. Poczatkowo kanclerz Jan Zamojski, ktory uzyskat szerokie
wyksztalcenie humanistyczne w Italii, zamierzat podnie$¢ poziom Akademii Kra-
kowskiej, pdzniej myslat o powotaniu Kolegium Krélewskiego w Krakowie, w koricu
postanowit zatozy¢ we wtasnych dobrach juz odrebng szkote wyzszg. Nowg uczelnig
byta Akademia Zamojska. Filozofie wyktadano takze w licznych szkotach kierowanych
przez zakony, pojawiata si¢ takze jako wazny przedmiot w szkotach innowierczych,
zwanych gimnazjami akademickimi. Dwa z nich zdobyty stawe o$rodkéw znakomi-
tych: Gimnazjum w Gdarisku oraz w Toruniu.

Powstanie Akademii w Zamo$ciu byto zastuga wielkiego kanclerza, Jana Zamoj-
skiego, ktory w 1594 r. otrzymat zatwierdzenie fundacji Akademii bullg papieza Kle-
mensa VIII. Kanclerz nalezat do grona ludzi w tym stuleciu przodujacych niewatpliwie
talentem, wyksztatceniem, urzedem i patriotyzmem. Studiowat w Italii, gdzie byt
m.in. rektorem Uniwersytetu Padewskiego. Probowat po powrocie zatozy¢ w Krakowie
Kolegium Krélewskie, ale na skutek niechetnej postawy i dziatan antyreformatorsko
nastawionego kardynata Hozjusza projekt ten zostat utracony. Hozjusz, przebywajacy
wtedy w Rzymie, robit wszystko, aby nie dopusci¢ do powotania nowej uczelni, ktora
poczatkowo miata dziata¢ w Krakowie i mogta stac sie konkurentka dla Uniwersytetu.
Jan Zamojski bowiem, szukajac pozytywnych wzoréw dla swoich planéw, opart swoj
projekt na dziatalnosci $wieckiego Kolegium Krdolewskiego w Paryzu. Kardynat Ho-
zjusz hamowat jego starania, lekat sie jego doktrynalnej samodzielnosci, gdyz w pa-
ryskim wzorcu kolegium, ktére byto niezalezne od wydziatu teologii Uniwersytetu
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Paryskiego i kanclerza uczelni, czyli biskupa Paryza, dziatali wtedy tacy uczeni jak
Pierre Ramée, humanista i matematyk, zwolennik reformaciji, ktdry zginat w czasie
nocy $w. Bartlomieja. Obawiat si¢, ze nowa uczelnia w Krakowie bedzie siedliskiem
herezji. Kardynat wszelkimi sposobami odradzat krdlowi Batoremu popieranie tego
projektu, piszac:
Ale nie inaczej, jak zarazy jakiej$ morowej niechaj unika WKMoSC wszelkiego nowatorstwa;
iniechaj nie dopusci, aby —jak dozwolono (o bolesci) w Krakowie na jakims tam Brogu (kamienica
w ktdrej miescit sie zbor kalwinski — przyp. RP) zbudowac ottarz, stworzy¢ stugom szatariskim
przybytek szatana — aby tak samo nie powstata katedra przeciw katedrze, z ktérej uczono by
czego$ wprost przeciwnego do nauki Akademii Krakowskiej, szczegdlnie gorliwej w nabozen-

stwie i wierze prawdziwie chrze$cijaniskiej, ktora wielkiej stad doszta stawy, ze od chwili swego
zatozenia nigdy nie chciata cierpie¢ wérdd siebie zadnego profesora heretykal.

W liscie skierowanym do Zamojskiego Hozjusz pisat juz w odmiennym tonie,
zapewniajac, ze dotozy wszelkich staran, aby rzecz, czyli powotanie Kolegium w Kra-
kowie, sie powiodta. List to znamienny, gdyz charakteryzuje wiele, nie tylko antyre-
formatorski kurs KoSciota w Polsce w tym czasie, ale takze postawe zachowawczg
duchowienistwa. Dawne, wielkie osiagniecia filozofii uprawianej w poprzednim stu-
leciu na uczelni krakowskiej nalezaty juz do przesztosci.

Pozostawat wiec Zamo$¢. Stanistaw Eempicki w swoim znakomitym dziele po-
$wieconym wielkiemu kanclerzowi pisze, ze chciat on: ,widzie¢ w swej Akademii
nie tyle uniwersytet w powszechnym tego stowa znaczeniu, z fakultetami jak gdzie
indziej, ale raczej i gtdwnie wyzsza szkote obywatelska (schola civilis), majacg dac
uczniowi taki zasob i tego rodzaju wiadomosci, jakie vir bono civi polono miaty by¢
w przyszto$ci potrzebne”?2.

Zabiegajac wokot organizacji uczelni, kanclerz szczegélng uwage zwracat na kadre
nauczycielska. Miata ona by¢ nowoczesna, a wigc reprezentujaca nowa umystowosc¢
renesansowa: ,Nienawidze tych nauczycieli, powiadat, co nieuzytecznymi spekulacyj-
nymi naukami mtodz zaprzataja, ktorzy zamiast prawdziwego oswiecenia, zapedzaja
sie w niezglebione rozumem ludzkim przepascie; nie rozszerzaja, ale ttumig oswiate
iprawde”.

Adam Burski jest nieroztacznie zwigzany z dziatalnoscig Akademii w Zamo$ciu,
ktorej byt profesorem. Pochodzit z Mazowsza, gdzie w Brzezinach urodzit sie ok.
1560 r. Wiadomo, Ze uczyt sie we Lwowie, a nastepnie koniczyt studia uniwersyteckie
w Krakowie, gdzie w 1580 1. otrzymat stopieri bakatarza filozofii,a w 1593 r., wigc do$¢
pdzno, stopien magistra in artibus. Poczatkowo zwigzany z Akademia Krakowska, za
namowa ciotecznego brata, Szymona Szymonowicza, ktéry na polecenie Kanclerza

1 Cytuje za: S. Eempicki, Mecenat Wielkiego Kanclerza, Warszawa 1980, s. 82-83.
2 Jdem, Renesans i humanizm w Polsce, Warszawa 1951, s. 292.
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organizowat kadre nauczycielska dla nowej Akademii, postanowit w 1596 r. przenies¢
sie do Zamo$cia i na nowej uczelni objat katedre filozofii moralne;j. Z tego okresu za-
chowato sie jedynie jego studium nad etyka Arystotelesa, bedace niewatpliwie owocem
jego wyktadow. Oprocz etyki wyktadat takze fizyke, a Swiadczy o tym zachowany tekst
pt. Ascimata ex libro physicorum Aristotelis (czyli Refleksje nad fizykg Arystotelesa),
datowany na 1608 r. R6wniez z tego samego okresu pochodzi jego komentarz o tre-
$ci retorycznej, ktory zapewne stanowi wstep i okazje zarazem do podjecia gtéwnej
problematyki filozoficznej, ktdra interesowata Burskiego najbardziej. A interesowat
sie dialektyka. Zaczat od wlasnych studiéw nad Cyceronem, ktdrego pisma i mowy
zawieraja wiele interesujgcych tropéw retorycznych i logicznych. Analiza tych miejsc
watpliwych musiata doprowadzi¢ Burskiego do ich formalnych Zrddet, tj. nie tylko do
wczesnych Topik Arystotelesa, ale przede wszystkim do logiki stoickiej. Jak wiadomo,
logika arystotelesowska, wytozona w szesciu traktatach zawartych w zbiorze znanym
pt. Organonu, byta logika nazw. Nowy dziat logiki, stworzenie logiki zdan, byt zastuga
stoikow. Ale nazwa powyzsza, ,logika zdary”, nie byta bynajmniej dzietem Burskiego.
Dopiero w 1923 r. polski logik, Jan Eukasiewicz, ktory zresztg dzieta i roli Burskiego
nie znat, nazwat rachunek logiczny stoikéw logikg zdan3. Trzeba powiedzie¢ jasno,
ze w XVII w. niewiele wiedziano o osiagnieciach stoikéw w tej dziedzinie gtdwnie
z tego powodu, ze ich wypowiedzi byty rozproszone w réznych i to jedynie czesciowo
zachowanych pismach. Szerzej Zrodta te zaczeto poznawac wraz z drukiem tekstow
antycznych dopiero w okresie odrodzenia.

W 1604 r. w drukarni Marcina Eeskiego ukazato sie dzieto Burskiego, ktore zbie-
rato w jedng catos¢ istniejgce fragmenty stoickie i przedstawito uczonej publiczno-
$ci nie tylko analize sofizmatdw stoickich, ale wskazywato takze na ich wyraZne,
przodujace miejsce w dziejach dialektyki. Tak bowiem takze zwano wtedy logike.
Tytut tego dzieta, dos¢ dtugi, wart jest przypomnienia: Dialektyka Cyceroriska, ktéra
W rozproszeniu pozostata w pismach. Opracowana przewaznie na podstawie nauki
stoikéw wraz z komentarzami, w oparciu o ktore czesciowo sig jg uzupetnia, a czescio-
wo ilustruje. Dzieto szczegdlnie pozyteczne nie tylko dla zrozumienia pism Cycerona,
lecz takze wielu starozytnych autordéw, a wsréd nich teologéw, prawnikéw, medykow
i filozoféw. Dialektyka tedy, gdyz tak dla skrotu bedziemy to gtéwne dzieto Burskiego
tutaj nazywac, stanowi z jednej strony najwieksze jego osiagniecie, a z drugiej nale-
zy do najwiekszych zdobyczy tego stulecia. Dzietu temu towarzyszyt jednak pech,
gdyz caty prawie naktad ulegt zniszczeniu i do dzi$ nie jesteSmy pewni, z jakich to
powodow. Zachowato sie jedynie kilka egzemplarzy*. Epoka renesansu odnosita sie

3 J. kukasiewicz, Logika i metafizyka. Miscellanea, red. ].]. Jadacki, Warszawa 1998, s. 44.
4 Istnial nawet przed laty projekt wydania tego dzieta w serii Biblioteki Klasykow Filozofii w formie
dwujezycznej, tj. oryginatu i przektadu, i nalezy ubolewad, ze nie zostat on dotychczas zrealizowany.
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og6lnie negatywnie do osiagniec¢ stoickich w zakresie logiki, wynikato to réwniez
z bardziej ogélnej i negatywnej oceny filozofii Chryzypa, ktory jednak byt wysoko
ceniony przez Cycerona, w zakresie stylu tacinskiego autorytetu naczelnego dla hu-
manistow. Jednakze Cyceron uwazat, ze Chryzyp, gtowa szkoty stoickiej, byt stabym
stylista. Opinia Cycerona byta uznawana przez humanistéw, ktérzy podzielajac ja,
przekreslali tym samym jego inne osiggniecia. Dobry my§liciel, filozof musiat by¢
ich zdaniem takze dobrym stylista. Nielicznych jedynie byto sta¢ na wiasne w tej
sprawie zdanie. Jedynym uczonym europejskim i humanista, ktéry szedt wiasnym
$ladem i cenit osiggniecia logiczne stoikdéw, byt wspomniany juz Piere Ramée (Ra-
mus), filozof i profesor Uniwersytetu Paryskiego. Byt on wrogiem spetryfikowanego
przez stulecia arystotelizmu i w tym przypadku usitowat wykaza¢, ze w logice istniaty
takze inne wazne, a niedocenione autorytety, stoickie wtasnie. Krytyka Arystotelesa
ijego negatywnej roli w nauce i filozofii XVII w. umozliwita wskazanie na inne szko-
ty i tym samym na podkreslenie ich osiggnie¢. Stato si¢ to przyczyng zwiekszenia
zainteresowania szkotg stoicka.

Badacze s3 zdania, Ze dzieto Burskiego zajmuje wazne miejsce w dziejach badan
nad dziedzictwem stoickim filozofii i logiki. Zbierajac istniejace fragmenty pism sto-
ikow, Burski korzystat z prac swoich poprzednikow. Niektore z nich jednak przeoczyt,
inne wzbogacit wtasnymi spostrzezeniami. Polscy badacze zwracali juz wcze$niej
uwage na to, ze Dialektyka zawiera wizje nowej logiki, a nawet nowej metody nauk,
tak dalece, ze mozna byto méwic o antycypacji co najmniej kilkuletniej stanowiska
Franciszka Bacona. Jednakze nowsze badania Izydory Dambskiej i Mikotaja Szymar-
skiego, ktory jest autorem niewatpliwie najbardziej kompetentnej rozprawy na ten
temat, wskazuja na zupelnie odmienne fakty i prowadza do konkluzji, ze empiryzm
Burskiego polegat na podkreslaniu wspdlnej zarowno Arystotelesowi, jak i stoikom
mysli, ze zrodtem wiedzy jest doswiadczenie®. Burski krytykuje poglad na te sprawe,
reprezentowany przez stawnego logika italskiego w tym czasie, Jakuba Zabarelle,
ktéry opowiadat si¢ za postepowaniem sylogistycznym jako najbardziej pewnym.
Wskazuje dalej, opierajac si¢ na tekscie Arystotelesa, ze droga do wiedzy powinna
prowadzié przez trzy etapy: indukcje, podziat i definicje. Zasady ogdlne rzeczy poznaje
sie bowiem drogg indukcyjna, pojecia ogblne natomiast tworzy si¢ na podstawie zna-
jomosci rzeczy jednostkowych. Indukcja jest jednak rozumiana przez Burskiego jako
poczatkowa faza zdobywania wiedzy. Cato$¢ wyktadu jest przedstawiona w formie
dialogu miedzy stoikiem, perypatetykiem i akademikiem. Nadanie zbiorowi wtasnie
takiej formy wypowiedzi byto nie tylko nawigzaniem do tradycyjnej, bo az platon-

5 1. Dambska, Adam Burski i jego Dialectica Ciceronis, [w:] idem, Znaki i mysli, Warszawa 1975.
M. Szymanski, Dialectica Ciceronis Adama Burskiego. Problemy warsztatu filologicznego renesansowego
badacza logiki stoickiej, ,Renesans i Reformacja”, t. IlI, Warszawa 1988.



Adam Burski i Barttomiej Keckermann jako przedstawiciele filozofii szkolnej XVIIw. < 79

skiej formy traktatu filozoficznego, ale wynikato z przekonania Burskiego, ze dialog
bedzie bardziej czytelny i interesujgcy dla polskiego odbiorcy. Dobér za$ rozméwcow
$wiadczy o istnieniu zbieznosci miedzy typami dialektyki reprezentowanymi przez
stoikow, perypatetykow i akademikéw. W tym postepowaniu widoczne jest takze
dazenie do zacierania r6znic miedzy stanowiskami, cytowane za$ fragmenty stoickie
nie sg wykorzystywane do dyskusji merytorycznej, ale jedynie na dowdd zgodno$ci
opinii trzech szkét lub pierwszenistwa w ujeciu jakiego$ terminu technicznego badz
twierdzenia bardziej og6lnego.

Osiagnieciem Burskiego byto jednak zgromadzenie powaznego materiatu z roz-
nych pism autoréw starozytnych. Jego wybor fragmentdw stoickich znalazt sie p6zniej,
w catosci nieomal, w zbiorach autoréw nowozytnych. Nie szta jednak z tym w parze
umiejetnos$¢ wykorzystania prac filologéw renesansowych, ktérych dzieta przechowy-
wano w bliskiej mu bibliotece Akademii Zamojskiej, a wiec edycji Diogenesa Laertiosa
przygotowywanej przez Tommaso Aldobrandiniego oraz pracy Kujacjusza poswieconej
starozytnym sofizmatom. Znajomos¢ tych pozycji niewatpliwie wzbogacitaby warto$¢
jego Dialektyki. Zastuga Burskiego byto pobudzenie zainteresowania dawna logika
stoikow. Okazuje sig, ze i drugi Polak w tym czasie zajat si¢ zblizong problematyka:
Andrzej Petrycy Nidecki (1522-1587), przyjaciel Burskiego i Kochanowskiego, znako-
mity grecysta, ktdry juz w Wenecji w 1561 r. wydat swoje dzieto zbierajgce w jednym
miejscu fragmenty Cycerona, zawierajace mysli stoikow.

Chociaz og6lny program nauczania realizowany w Akademii Zamojskiej wzoro-
wat si¢ na programie Uniwersytetu Padewskiego i miat charakter humanistyczny,
to jednak nauczanie filozofii na tej uczelni réznito si¢ od jej nauczania w szkotach
zakonnych. Wiecej czasu poswiecano etyce i polityce, ktore treSciowo cieszyly sie
wiekszym zainteresowaniem. Materiat przedstawiano w nowocze$niejszej formie, nie
byt to sredniowieczny komentarz ad litteram, ale wyktad systematyczny okreslonej
problematyki. Arystoteles nadal jest wielkim autorytetem, ale przyznaje si¢, ze nie
rozwigzat on wszystkich problemoéw, pisat przeciez przed wiekami i wspotczesni majg
prawo korzystac takze z innych autorytetoéw. Nie widac jednak szerszego zaintereso-
wania arystotelizmem tomistycznym, zalecanym przez sobor trydencki, ale takze nie
wida¢ wplywu i obecnosci w programach filozofow nowszych (recentiores), Bacona,
Kartezjusza czy Gassendiego. Sg natomiast dzieta Eneasza Sylwiusza Piccolominiego,
Jakuba Zabarelii i Justa Lipsjusza, a wi¢c typowe dla eklektyzmu renesansowego.

Najstawniejszym gimnazjum typu uniwersyteckiego byto w tym czasie niewat-
pliwie Gimnazjum ewangelickie w Gdanisku, zatozone juz w 1558 r. Zostato ono
w drugiej potowie XVI w. przeksztatcone w uczelni¢ o typie gimnazjum akademic-
kiego. W dwdch klasach najwyzszych, ktére obejmowaty dwuletni kurs nauczania,
wprowadzono program uniwersytecki. Poczatkowo uczelnia miata charakter anty-
scholastyczny. Pod koniec 1602 r. Barttomiej Keckermann przeprowadzit gruntowng
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reforme programu nauczaniu Gimnazjum Akademickiego w Gdanisku, w ktérym
najwiecej miejsca i czasu po$wiecono filozofii. Jego tworczo$¢ filozoficzna jest drugim
przyktadem, ktory chcemy przedstawic dla rekonstrukcji programu polskiej filozofii
szkolnej tego stulecia.

Syn kupca gdanskiego urodzit si¢ w 1572 r., po ukoriczeniu szkét w Gdardsku
studiowat w Wittenberdze (1590), Lipsku i Altdorfie (1592) oraz w Heidelbergu
(1592-1595), gdzie wiosng 1595 r. uzyskat stopient magistra filozofii. Jako stypendysta
Gdariskiej Rady Miejskiej podjat takze studia teologii i na tej samej uczelni w 1602 r.
uzyskat licencjature z teologii. Zmart mtodo, gdyz w wieku 38 lat, w Gdafisku. Pozo-
stawit jednak znaczny dorobek, ktdry poparty aktywng dziatalno$cig nauczycielskg
na dtugie lata uformowat dalsze nauczanie filozofii i innych przedmiotéw filozoficz-
nych w gdaniskim gimnazjum. Znany byt gtéwnie jako logik i filozof, autor licznych,
bardzo popularnych zaréwno w Niemczech, jak i Holandii podrecznikéw z filozofii
ijej dziatow. A pisal wiele zarowno na temat fizyki, matematyki, geometrii, nauki
o panstwie oraz na tematy filozofii $cistej: logiki, metafizyki i etyki. Publikowat
w Gdansku i Hanau w Hesji, gdzie rOwniez wydano wszystkie jego dzieta pt. Syste-
ma Systematum w 1613 r. Dwa lata pdzniej podobne wydanie ukazato si¢ drukiem
w Genewie. Z wydan tych widac, ze byt filozofem i nauczycielem cenionym nie
tylko w Gdarisku, ale takze w Europie. Od 1597 r. nauczat w elektorskim Collegium
Sapientale, od 1601 r. byt aktywny jako nauczyciel hebraistyki. W Niemczech opu-
blikowat m.in. podrecznik z zakresu logiki pt. Praecognitorum logicorum tractatus
tres (Heidelberg 1598, Hannover 1599, 1606), ktéry mu zjednat stawe wybitnego
filozofa i nauczyciela. Szerzej bowiem od podrecznika Piotra Ramusa przedstawit
w nim osiagniecia réznych szkoét logiki w dziejach, omoéwit rowniez zdobycze logiki
w okresie odrodzenia. Miata to by¢ pierwsza historia logiki europejskiej. W kilku
swoich dzietach wilaczyt sie do sporu o dziedzictwo Arystotelesa. Teksty Arystote-
lesa byty bowiem bardzo pogmatwane, gdyz oryginalne wypowiedzi Filozofa byty
zmieszane z komentarzami i uzupelnieniami powstatymi przez stulecia nauczania
tej filozofii. Czytelnik, studiujgc dzieto Arystotelesa, nie wiedziat zbyt czesto, do
kogo nalezy analizowana wypowiedz czy stanowisko: do Arystotelesa, czy tez do
komentatora. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze uczeni tego stulecia nie dysponowali
jeszcze wydaniami krytycznymi dziet Arystotelesa, ktore pojawig si¢ dopiero w pierw-
szej potowie XIX w. Wieloznacznos¢ tych przekazéw powodowata nie tylko zwykig
konfuzje u lektoréw, ale prowadzita do odrzucenia wszystkich dziet Arystotelesa
jako Zrodet godnych zaufania. Byto to stanowisko skrajne. Keckermann wystapit
przeciwko Ramusowi w obronie Arystotelesa:

Kocham i czcz¢ Ramusa; nie chee jednak deptac filozofii Arystotelesa i wynie$¢ nad nig filozofii

rameanskiej [...]. Oto powiedziatem miedzy innymi, ze Ramus wyrzadzit najwieksza krzywde
dzietom Arystotelesa, nie odr6Zniajac komentarzy do nauki od samej nauki [...]. Spory, jakie od
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trzydziestu lat trwaja miedzy perypatetykami a zwolennikami Ramusa, s albo natury zasad-
niczej, albo drugorzednej; te za$, natury zasadniczej, s3 zndw albo ogdlne, albo szczegbtowe;
ogoblne za$ dotycza albo znakow, to jest stow lub terminéw, albo samych rzeczy®.

Po powrocie do Gdariska objat katedre filozofii w Gimnazjum Akademickim. Do-
robek naukowy Keckermanna obejmuje rowniez drukowane jego wyktady gdanskie
(z lat 1602-1609). Z zakresu filozofii wymieni¢ nalezy: Praecognitorum philosophi-
corum libri duo, czyli Wstep do filozofii (Hannover 1608), bedacy przewodnikiem po
réznych dziatach filozofii z ocena osiagnie¢ szkot filozoficznych. Postulowat w nim,
aby przyszty student filozofii mégt opanowaé dwa jezyki antyczne, greke i tacine,
atakze aby byt biegty w retoryce i poetyce. Dopiero po opanowaniu tych umiejetnosci
mozna przystgpic¢ do nauki logiki, ktéra traktowat jako nauke pomocnicza dla filozofii.
Dalszy uktad przedmiotéw obejmowat fizyke, matematyke i na koniec metafizyke.
Dziat osobny i zarazem najwazniejszy tworzyta filozofia praktyczna, obejmujaca etyke,
ekonomie i polityke. Program ten byt wiec zorientowany na przedmioty praktyczne.
Z teologii napisat wielce dyskutowany traktat pt. Systema SS. Theologiae (Kolonia
1611), zwalczany przez socynian, przeciwko ktéremu Adam Gostawski ogtosit odpo-
wiedzZ pt. Refutatio. Wiaczyt sie do dyskusji metodologicznych tego okresu. Uwazat,
ze teologia, a $cislej hermeneutyka Biblii, decyduje o tym, co w filozofii mozna uznac
za prawde. Uogolnienia filozoficzne nie mogg by¢ sprzeczne z prawdziwg teologia,
ktorej podstawy wytozone zostaty w Biblii. Filozof jednak nie powinien tych dwoch
porzadkéw poznawczych ze sobg mieszad, tzn. filozoficznego i teologicznego, chociaz
teologia zachowuje swojg warto$¢ normy negatywne;j.

Swiatopoglad Keckermanna uformowat si¢ pod wplywem kultury intelektualnej
protestanckiej, ptynacej z Niemiec. Jego poglady filozoficzne $wiadcza o udanym pro-
cesie recepcji arystotelizmu na gruncie szkolnictwa protestanckiego. Chociaz wielkim
autorytetem byt Arystoteles, to jednak Keckermann nie dopuszczat okreSlonej inter-
pretacji scholastycznej jego dorobku. Byt to arystotelizm otwarty na rézne nowinki
inowoczes$niejsze metody nauczania. Po jego $mierci filozofia musiata ustapic wiele
miejsca teologii.

6 Przektad F. Wujtewicza. Cytuje na podstawie wydania fragmentu pt. Przeciw Ramusowi w obronie
Arystotelesa, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII w., cz. 2, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 312-330.
Tamze takze informacje Zrodtowe.
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Sebastian Petrycy z Pilzna,
czyli polski arystotelizm przelomu XVIi XVII w.

yt wszechstronny. Nie tylko jako filozof, pisarz polityczny, ale rwniez jako wziety

lekarz. W tej ostatniej roli stynat jako filantrop, gdyz leczyt bezptatnie ubogich
pacjentoéw. Rzecz dzisiaj raczej rzadka. Zwolennik silnej, dziedzicznej wtadzy monar-
szej, reprezentowat w rozwazaniach politycznych poglady mieszczanstwa, ktdre stabe
ekonomicznie i politycznie bez wyrazu musiato trzymac sie paniskiej, czyli magnackiej
klamki. Urodzit sie w 1554 r. w PilZnie, zmart 22 kwietnia 1626 r. w Krakowie. Musiat
pochodzi¢ z biednej rodziny, gdyz po latach bedzie postulowat, aby do Bursy paupe-
rum (studenckiego ,Domu biednych”) w Krakowie dopuszczac takze ludzi ubogich,
»ktdregom ja tez dobrodziejstwa niegdy zazywat”. Od 1573 r. studiowat na Akademii
Krakowskiej i w czasie studidw opiekowat si¢ nim krajan Marcin Glicki, kanonik
wroctawski i krakowski. Ze Swiadectw uniwersyteckich wynika, ze nauczycielami
jego byli: z zakresu etyki Arystotelesa Marcin z Biecza (Memercjusz) oraz Andrzej
z Bodzecina, z polityki stuchat wyktadéw Marcina Ujazdowskiego, humanisty i teo-
loga, fizyki stuchat u Walentego Widawskiego. Odnotujmy, ze w czasie studiéw w tym
okresie zgtebiat jeszcze filozofie Alberta Wielkiego, ktory stynat jako znakomity przy-
rodnik XIII w. W grudniu 1574 r. uzyskat stopieni bakatarza filozofii. Po kilkuletniej
przerwie wypetnionej praca nauczycielska w pobliskim Olkuszu, w 1581 r. powrocit
do Krakowa, aby kontynuowac¢ studia. Za kadencji rektora Jakuba Gorskiego uzyskat
w czasie egzaminu magisterskiego latem 1583 r. pierwsza lokate. Byta ona zacheta
dla Petrycego do pozostania na uczelni.

Podejmuje wigc nauczanie na Uniwersytecie, zaczynajac od wyktadow na temat
Cycerona, potem objasnia Alberta Wielkiego i otrzymuje katedre poetyki, ktora byto
licho uposazona. Pienigdze w wysokosci trzech grzywien rocznie, zapisane na matej
wsi Czaple, musiat Sciaga¢ z pomoca sadu rektorskiego. Z nowszych tematow sta-
nowiacych przedmiot jego wyktadéw odnotujmy, ze w 1585 r. komentowat Eneidg
Wergilego. Zajmowat si¢ takze astronomia. Jednym bowiem z tematéw wyktadow
byty takze tablice astronomiczne zwane pruskimi, R. Rheinholda, oparte na oblicze-
niach Kopernika. Wyktad ten jest jednym z nielicznych $wiadectw 6wczesnej recepcji
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tworczosci Kopernika w Krakowie. Juz jako stawnego wyktadowce akademickiego,
W czerwcu 1585 r. powotano go na nauczyciela szkoty przygotowawczej, pézniejsze-
go Gimnazjum Nowodworskiego, na katedre retoryki. Szkote te zorganizowano dla
przeciwwagi wobec szkot jezuickich, jakie w tym czasie powstawaty!l. Praca w niej
umozliwita mu zebranie srodkow na dalsze studia na wydziale medycznym w Krako-
wie i pdzniejszy wyjazd do Padwy. Tamtejsza uczelnia styneta z wysokiego poziomu
studiéw i od stuleci stanowita gtéwny cel wypraw naukowych Polakéw. W tym czasie
nauczat tam znakomity lekarz tej epoki Hieronim Mercurialis, lekarz osobisty cesarzy
i dozoéw weneckich, ktory rozwijat kliniczny kierunek w medycynie. Prawdopodobnie
dzieki pomocy Sylwestra Roguskiego, kanonika warszawskiego i kopernikanisty, oraz
Pawta Nowopolskiego Petrycy podjat sie studiéw na wydziale medycznym w Krakowie.
W Padwie bowiem przebywat tylko jeden rok i znajac 6wczesny program nauczania,
trudno przyjaé, ze rok wystarczyt Petrycemu na wystuchanie wszystkich padewskich
wyktadow i ztozenie nieodzownych egzamindéw. Musiat wigc weze$niej studiowaé
w Krakowie. Petrycy uzyskat zgode na wyjazd na okres dwoéch lat, ale juz 1 marca
1590 r. otrzymat w Padwie dyplom doktorski i wrocit wczesniej do Krakowa.

W uprawianiu medycyny i nauk przyrodniczych zaszly w tym stuleciu istotne
zmiany. Z alchemii wyzwolita si¢ chemia i farmakologia, matematyke podporzad-
kowano fizyce, ograniczono zainteresowania astrologia. Rozwinety si¢ dyscypliny
medyczne, gtbwnie anatomia, ktora miata takie nowe autorytety jak Andrzej Vesalius
i Andrzej Cesalpino. Pojawity sie nowe wyjasnienia pochodzenia epidemii i choréb
zakaznych, w tym takze Kity, odrzucono réwniez dawne leki, ktére miaty charakter
magiczny. Na temat kily Petrycy przedstawit odpowiednia dyspute i pismo przy sta-
raniach o inkorporacj¢ na wydziale medycznym.

Po powrocie do Krakowa Petrycy miat nadzieje na szybka nostryfikacje dyplomu
doktorskiego, ale ta zostata odtozona i zmusita go do podjecia zaje¢ na wydziale filozo-
fii. Dopiero w marcu 1591 r. przedstawit wydziatowi odpowiednia responsio pro loco,
ktérym byta rozprawa pt. O istocie, przyczynach, objawach i leczeniu kity. Zapewne
adresatow zrazita przedmowa tego traktatu, w ktorej Petrycy apelowat do czcigodnych
krakowskich mistrzéw medycyny: , Nie ustawiajcie przestawni mezowie w dZwiganiu
tej czesci Rzeczypospolitej, na ktorej opiera sie fundament bezpieczeristwa wszyst-
kich standw, aby dzigki waszej trosce byto w tym krolestwie i wiecej lekarzy, ktorzy
z pewno$cig sa nieliczni, i aby dzieki waszym staraniom Ojczyzna, ktdra juz od dawna
lezy w brudzie i pyle zaniedbania nauki, otrzasneta si¢ juz wreszcie z niego i okazat
sie jasniejsza i wspanialsza od postronnych narodéw”. Przedmowa nie byta dobra,
gdyz draznita ambicje zacofanej profesury krakowskiej. Zrozumiaty jest wiec konflikt
ambicji i takze interesow, bo przeciez mtody lekarz byt bardziej wyksztatcony i lepszy.

1 R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce XVI w., Krakow 1994.



Sebastian Petrycy z Pilzna, czyli polski arystotelizm przetomu XVIi XVIIw. < 85

Pamietajmy, ze wigkszos¢ krakowskich mistrzéw zwigzana byla jeszcze ze starymi,
scholastycznymi programami nauczania i metodami leczenia. By¢ moze z tego powodu
takze popadt w konflikt z dziekanem wydzialu medycznego, Walentynem Fontana,
ktéry zachowywat si¢ w stosunku do Petrycego zto$liwie. Konflikt ten trwat wiele
lat. Stad tez jego starania o nostryfikacje dyplomu padewskiego na wydziale, a takze
o uzyskanie statego miejsca wirdd profesury napotykaty na taki opor i niecheé. Pe-
trycy przeniost sie do Lwowa, gdzie sie ozenit. Jednakze los nie byt dla niego taskawy,
cztery lata p6zniej, w lutym 1596 r., zmarta mu Zona, a w sierpniu tego roku jedyna
corka. Pozostali mu dwaj synowie, z ktérymi jednak miat wiele ktopotow. W 1600 .
widzimy Petrycego w Krakowie, w roli lekarza przybocznego biskupa Bernarda Ma-
ciejowskiego. Kiedy w towarzystwie Jerzego Mniszcha udat si¢ do Moskwy na $lub
jego corki Maryny z Dymitrem w lipcu 1606 r., aresztowano go w czasie zamieszek
wywotanych zamachem, jako jednego z uczestnikdw i podejrzanych. Po rocznym po-
bycie w wiezieniu zostat zwolniony dzieki wstawiennictwu Szujskiego i powrdcit do
Krakowa, podejmujac nauczanie na wydziale lekarskim (1607-1615). Na wydziale tym
Petrycy spotkat sie ponownie z Walentynem Fontana, ktéry byt rowniez dziekanem
i zadnej pracy naukowej nie opublikowat. Dalsze wypadki byty na tyle ktopotliwe dla
Petrycego, ze w 1615 r. zrezygnowat z cztonkostwa wydziatu, co praktycznie wigzato
sie z odejsciem z uczelni. Pozostata jedynie dziatalno$¢ lecznicza i wydawnicza. Zmart
w kwietniu 1626 .

Mimo ze Petrycy dziatat juz w okresie kontrreformacji, to jednak w jego wyksztat-
ceniu i postawie naukowej przebijato si¢ dziedzictwo epoki odrodzenia. Chociaz
utrzymywat zywe kontakty z wielkimi rodami magnackimi, biskupem ptockim No-
skowskim, kardynatem Maciejowskim, kasztelanem Mikotajem Ole$nickim oraz
wojewoda sandomierskim Mniszchem, to nie szczedzit stéw krytyki tej warstwie
spotecznej. Zadziwia szeroko$¢ jego horyzontdw, pisat i nauczat w dziedzinie filozofii,
nauk przyrodniczych, interesowat sie prawem, probowat takze swoich sit w poezji.
A przeciez gtéwnym jego zawodem byta medycyna, a w nim do gltosu dochodzita
metoda wtasciwa medycynie odrodzeniowej. Nie kierowat si¢ spekulacjami, ale eks-
perymentem i obserwacjami, ktére w powigzaniu z jego talentem lekarskim daty
mu stawe znakomitego lekarza. Jako lekarz napisat dzietko De morbo Gallico (1591),
wzorowane na podobnym dzietku wtoskiego przyrodnika i lekarza G. Fracastoro, ale
to byta rzecz uczona o kile, ktérg uwazano za ozdobe gtéwnie Francuzdéw. Po polsku,
a wiec dla rodzimego czytelnika, napisat dzietko pt. Instrukcja abo nauka, jak sie
sprawowac czasu moru, wydane w 1613 r. Wiele zalecen higienicznych wystawia mu
dobre swiadectwo, radzi swoim czytelnikom przestrzeganie jej podstawowych zasad
nie tylko w domu, w obejsciu, ale réwniez na ulicy. Jesli pamigtac bedziemy, ze Kra-
kéw, mimo iz byt miastem krolewskim, to nie miat zbyt wielu ulic brukowanych, nie
posiadat takze kanalizacji, a nieczystoSci z r6znymi substancjami wylewano wprost
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z okien domdéw mieszczanskich na ulice, ostrzegajac jedynie krzykiem przechodniéw,
aby sie usuneli przed niespodziewanym opadem, to bedziemy mieli obraz stanu hi-
gieny i zdrowotnego krakowskich mieszczan. Na btoto lezgce na ulicach, ciemnosci,
wyboje narzekatl paredziesiat lat wezesniej Kallimach i Konrad Celtes. Pod koniec
XVIw. niewiele si¢ w tym zakresie zmienito. Nawet dzisiejsi bywalcy pod Wawelem
powiadaja, ze w niektdrych dzielnicach Krakowa zachowano, ze wzgledéw zapewne
pamiatkowych, wiele podobnych ulic.

Ale powr6émy do filozofii, gdyz ta interesuje nas najbardziej. W czasie ostatniego
okresu, w ktorym prowadzit wyktady na wydziale medycznym Uniwersytetu Kra-
kowskiego, Petrycy opublikowat ,dla pozytku pospolitego, przyktadem inszych na-
rodow, ktdre swym jezykiem pisma wiele filozoféw majg”, przektad polski trzech
dziet Arystotelesa. Nie jest istotne, ze jedno z nich krytyka nowozytna uznata za
niearystotelesowskie; w epoce Petrycego byto znane jako autentyczne. Niewielu au-
tor6w zastanawiato sie nad tg ztozong sprawg. Byty to nastepujace pisma: Ekonomika
Arystotelesowa albo raczej nauka domowego gospodarstwa, z doktadem ksigg dwoje,
ktéra opublikowat w 1601 r. Drugim dzietem byta Polityka, ktéra ukazata sie pt.
Polityka, to jest rzqd Rzeczypospolitej, z doktadem ksigg o$mioro, wydana w 1605 r.,
a trzecim Etyka dla Nikomacha, wydana pt. Etyka nikomachejska, to jest jako sie
kazdy ma na Swiecie rzgdzic, z doktadem ksigg dziesigciorga, pierwsza czes¢, w ktorej
ksigg piecioro. Drukiem ukazata si¢ w 1618 r. Przektad Petrycego stanowil wazne
osiagniecie w polskim piSmiennictwie filozoficznym, by} to bowiem pierwszy polski
przektad i trafnie Petrycy pisat: ,ja podobno pierwszy [..] wazytem sie tego, abym
filozofig arystotelesowa, zwtaszcza do spraw ludzkich nalezacg, przyktadem inszych
narodo6w, ile mi mogto od profesye mojej odrywajac si¢ czasu staé, przez kilka lat
piérem kryslac, polskim jezykiem przetozy¢”2. A wiec nie interesowaty go rozprawy
metafizyczne Stagiryty, ale dotyczace ,,spraw ludzkich”. Wazna to uwaga Petrycego,
gdyz wytycza gtéwny nurt jego zainteresowarn jako filozofa. Dzieki przektadom Petry-
cego w naszej kulturze pojawity si¢ translacje pism Arystotelesa, ktore na zachodzie
Europy przetozono na jezyki narodowe kilkadziesigt lat wczesniej. Anglicy mieli do
dyspozycji przektad Etyki dokonany przez J. Wylkynsona i wydany w 1547 r., a rok
p6zniej wydano przektad angielski Ekonomiki. Francuzi mieli do dyspozycji az trzy
przektady Ekonomiki, Mikotaja Oresme z 1375 r., ale wydany drukiem w 1489 r., drugi
przektad byt dzietem Loewenborscha i zostat opublikowany w 1532 r., a trzeci przez
G. Bonina i wydany w 1554 r. Etyke Francuzi posiadali takze w dwdch przektadach,
Mikotaja Oresme wydana w 1488 r.iLe Plessisaz 1563 1. Jest jednak prawdopodobne,
ze Petrycy przywiozt ze soba z podr6zy do Padwy tamtejsze teksty tych dziet w prze-

2 Podaje za H. Baryczem, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w dobie humanizmu, Krakéw 1935,
s.604.
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ktadzie na jezyk taciriski. Miat do dyspozyciji trzy przektady na jezyk tacinski Etyki,
z ktorych najbardziej znamienity byt dzietem Brunetto Latiniego, wydany w 1568 r.3
Wybér tych dziet do przektadu na jezyk ojczysty nie byt przypadkowy. Petrycy byt
bowiem przekonany, ze te wtasnie czesci filozofii sa dla cztowieka najwazniejsze, gdyz
Jfilozofiej przedsiewzietej owocipozytek jest dobrym by¢”. A dalej dodaje: ,,Co widzac
rozumiatem za rzecz pozyteczng wyltozy¢ jezykiem polskim wszytka umiejetnosé
i filozofie przystojnosci ludzkiej, ktéra jest od Arystotelesa gtebokim rozumem ma-
drze opisana”. Jedli Polacy nie moga mie¢ spolszczonych pism Arystotelesa z zakresu
metafizyki i filozofii teoretycznej, to niechze majg to, co jest mozliwe, a mianowicie
przektady jego gtéwnych pism z filozofii praktycznej. Petrycy korzystat z tekstow ta-
cifiskich, co wielkim wystepkiem nie byto, gdyz podobnie postepowali inni ttumacze
europejscy w tym czasie. Przektady opatrzyt komentarzami, zwanymi przydatkami,
ktdre zaczerpnat od innych autoréw, gtéwnie dawniejszych i greckich, Eustratiusa
i Michata z Efezu, a takze bardziej wspotczesnych jak Victoriusa, Piccolominiego,
Casusai Septaliusa. Wiele w tych przydatkach uwag wtasnych. Odnotujmy, ze pominat
catkowicie komentarze scholastyczne.

Przektady pism Arystotelesa wigzaty si¢ z wieloma pracami na innych polach, na
ktérych Petrycy ma niewatpliwe osiggniecia. Ttumaczgc teksty te na jezyk ojczysty,
musiat stworzy¢ polski jezyk filozoficzny. Wiele w tym nowym stowniku neologizmoéw,
czesto —jak stwierdza to Wiktor Wasik, kt6ry poswiecit Petrycemu monografie —wielce
udanych.

Filozofi¢ ujmowat po stoicku jako przygotowanie do zycia spotecznego. ,Nauki
ifilozofia sa naczynia i Srodki do dostania dalszego korca, tj. Zycia na $wiecie dobre-
go”. Jest ona takze warunkiem zycia szczgsliwego i warunkiem wszelakiego dobra
W zyciu cztowieka.

Ale przez nauki wyzwolone i filozofie przechodziem do rzadu i postepkéw dobrych, gdyz
nauki i filozofia sa prawidtem i niejakim gruntownym rozumu sposobem. Do czego mtodym
ludziom, do rzeczypospolitej majacym umyst, godzi sie doskonale w naukach i filozofiej bawié.
Co mtodym ludziom doskonata madro$¢ na potym daje, w tym si¢ im uprzejmie i doskonale
bawic potrzeba?.

Widzi jednak pozytek ptynacy z filozofii, ktéry wyraZniejszy sie staje, gdy pozytki
liczne ptynace z jej nauk zestawi si¢ z korzy$ciami wynikajgcymi z teologii. Sebastian
Petrycy jest przekonany, ze uprawianie teologii nie daje zadnych korzysci praktycz-
nych i zauwaza: ,,Odrywa od spraw potocznych bogomy$lnos¢, nauka rzeczy przyro-
dzonych; ale nauka w sprawach potocznych, w obyczajach ludzkich, w prawiech nie

3 R.R. Bolgar, The Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge 1973, s. 508-509.
4 S.Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 11, Krakow 1956, s. 454.
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odrywa od spraw potocznych”. W filozofii byt zwolennikiem indukcji, cenit wielce
doswiadczenie i czgsto sie do niego odwotywat. ,Doswiadczeniem dochodziem praw-
dy: jako w lekarskiej nauce wiele bywa doswiadczenia”.

Z problematyki filozoficznej na nasza uwage zastuguja jego rozwazania poswie-
cone pojeciom og6lnym. Daje w nich krdtkie streszczenie istniejacych stanowisk.
Orientuje sig, ze tworcg realizmu skrajnego byt Platon, ktérego jednak , Arystoteles
szarpat [...] w tym jego mniemaniu, jakoby wiecej stowa jego podchwytat nizli rzecz
same”. Chociaz Arystoteles krytykowat rozwigzania Platona, to jednak kierowat sie
poszukiwaniem prawdy, ale nawet wtedy jego dazenia sa godne szacunku. , Nawet gdy
sie o$wiadcza, ze mu milsza prawda nizli przyjaciel, preceptor, tym daje zna¢, ze mu
nie o stowa idzie, ale o sama rzecz prawdziwa”. W dalszych uwagach Petrycy blizej
charakteryzuje piekng staropolszczyzna kolejne stanowiska: , A iz tu o powszechnosci,
ktdrg zowig universale, i 0 wizerunku, idea, mowi, trzeba wiedzie¢, co jest powszech-
nos$¢, idea. Powszechnosci tej trzy sg sposoby: jedne zowiem przed wielg rzeczy, drugg
w wielu rzeczach, trzecia po wielu rzeczach”®. Dalej przystepuje do przedstawienia
poszczegdlnych stanowisk. Rozpoczyna od skrajnie realistycznego, platoriskiego:

Powszechno$¢ przed wielg rzeczy jest, od ktérej wszystkie rzeczy pochodza jako od swojej
postaci, ksztattu, na ktorej podobieristwo sg uczynione. A to jest idea, wizerunek, o ktérym
Plato méwi, zowiac go forma, postacia, powszechnoscia. Zowie go forma, iz znajduje sie w mysli
tworzyciela, na ktérej podobieristwo tworzy insze rzeczy. Zowie go powszechnoscia i wszystkim:
abowiem kazdy wizerunek, cho¢ bedzie jeden, przecie wiele rzeczy materialnych formuje, jako
konwisarz wiele nalewek z jednej formy uleje. Zowie postacig, iz na podobieristwo jego wiele
rzeczy sie dziejg.

Drugie rozwigzanie ztaczone jest z Arystotelesem i znane jest pod nazwa realizmu
umiarkowanego. ,Druga powszechnos¢ w wielu rzeczach jest jedna forma i ksztatt,
wyttoczony w wielu rzeczach i catosci, jako jest w czesciach $wiata i catym $wiecie,
ktory jest ztozony z zywiotéw, z okregdw niebieskich, w ktdrych wszytkich jest forma
tej powszechnosci”. Trzecie stanowisko przedstawia autor nastepujgco:

Trzecia powszechno$¢ po wielu rzeczach najduje si¢ w my$li naszej i w rozumie, a nie jest
prawdziwie miedzy rzeczami, ktére maja przyrodzong bytnos¢, jako gdy widze wiele ludzi,
a wszyscy jednacy i jednej wtasnosci, méwie tak z soba: ci wszyscy ludzie nie sg nic inszego,
jeno jedna forma, ktdra nazwe formga cztowiecza; i tak formujg w niej my$li i w rozumie jedna
postaé, wzietg z przyrodzenia wszystkich ludzi. Te zowie powszechnoscia po wszystkich rze-
czach abo po wielu rzeczach, dlatego iz sie uczynita i urodzila w rozumie moim potym, jakom
poznat te ludzie na $wiecie [...]. Trzecia za$ powszechno$¢ po wielu rzeczach logikéw jest, ktora
przypisujem wszystkim rzeczom sczeg6lnym i pojedynkowym. Bo majac ja w rozumie swym

5 Idem, Pisma wybrane, t. 11, s. 203.

6 Petrycy ttumaczy wprost formuty tacinskie: in re, ante rem i post rem, ktdre charakteryzowaty
poszczegblne stanowiska w sporze o istnienie desygnatéw poje¢ ogdlnych. Zob. idem, Pisma wybrane,
t. 1, Krakéw 1956, s. 575 i nn.
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imysli, iz wszyscy ciludzie sg jednacy, jednej natury, jednego rozumu, wymy$lam im spdlne imie
cztowiek’.

Podkre$la, ze wszystkie propozycje rozwigzania tego sporu majg swoje racje i dlatego
opowiada sie za ujeciem kompromisowym, jednoczacym wszystkie odpowiedzi w jed-
na. Petrycy tym samym opowiadat si¢ za rozwigzaniem gtoszonym przez Tomasza
z Akwinu. Nie podejmuje jednak w marginalnych rozwazaniach szerszej problematyki
duszy jednostkowej, nie wyr6znia w niej witadz, ale uwaza, ze dusza stanowi w swoich
wiadzach jednos¢, ,wola i rozum jedno s3”.

Dwa dziaty filozofii przyciagaty jego uwage, etyka oraz polityka. Jest to zrozumiate,
gdyz ttumaczone dzieta po$wiecone byty wtasnie takiej problematyce i stad okazja
dla licznych uwag.

Glowne zasady etyki rozwaza zgodnie ze stanowiskiem intelektualistycznym,
gdyz ,rozum nasz jest krolem i rzgdca wszystkich spraw naszych i dusznych wtadz”.
Zauwaza jednak, ze rzeczywiscie wolnym moze by¢ tylko cztowiek pojety jako catos¢,
gdyz cztowiek jest ,cala przyczyna uczynku”. Jesli wola i rozum nie sg wolne, to w ta-
kim razie wolno$¢ jednostki zalezy gtéwnie od jej namietnosci i uczué. Aby osiagnac
wlasciwe panowanie nad namietnos$ciami, potrzebne jest takze dobre wychowanie,
stad wiele uwagi poswieca ksztatceniu w mtodziezy poczucia moralnego, rozwija-
nego w dalszym procesie nauczania. Wiktor Wasik podkre$la, ze Petrycy rozwinat
teorie pedagogiki wszechstronnie i to w trzech dziatach jako wychowanie fizyczne,
moralne i umystowe. Szczegdlnie we wskazdwkach dotyczacych wychowania fizycz-
nego Petrycy zdaje sie zblizony do pogladéw Locke’a, ktérego w tych koncepcjach
zdecydowanie i znacznie wyprzedzit®. Poszczegdlne cnoty Sebastian Petrycy referuje
zgodnie z wyktadem Arystotelesa, wigcej uwagi poswieca cnocie mestwa, podkreslajac
jej znaczenie dla dobra Rzeczypospolitej. Nawigzujac do znanej problematyki wojen
sprawiedliwych i niesprawiedliwych, Petrycy dowodzi nie tylko zywotno$ci tej pro-
blematyki, ale takze notuje wiele cennych uwag. ,Wojna jest przeciwko przyrodzeniu”,
awiec z istoty swej jest czyms nienaturalnym, jest niegodna ludzi. Potgpia wigc nacje,
ktére zajmujg sie wojaczka jakby dla zabawy. Ale bywa, Ze jest konieczna i to w dwdch
przypadkach: ,,abo obrona ojczyzny, abo odparcie krzywdy znacznej” i wtedy wojna
jest gwarantem przysztego pokoju. Wojna jest niesprawiedliwa, jesli prowadzona jest
»dla checi panowania, tupiestwa, dla rozmnozenia paristwa”. Jedynie gdy zagrozona
jest niepodlegto$¢ panistwa, to nalezy ja prowadzi¢ konsekwentnie, ,abo lepiej poczci-
wie przy sprawiedliwosci zginaé, niz zawzdy w niewoli by¢ i krzywde ciepie¢”, gdyz
»Nie masz nic cztowiekowi poczciwszego, jak w dobrej sprawie umrzeé, na wojnie za
milg ojczyzne gardta da¢”. ,Smier¢ za mita ojczyzne najlepsza”.

7 Ibidem, s.576inn.
8 'W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. I, Warszawa 1958, s. 161.
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W zakresie polityki W. Wasik uwaza Petrycego za powaznego mysliciela i dotych-
czas niedocenionego. Nie ulega watpliwosci, ze chociaz pochodzit z mieszczanskiej
rodziny, Sebastian Petrycy zwigzat si¢ z magnateria. O zwiazkach tych $wiadcza nie
tylko dedykacje kolejnych czesci przektadow, ale réwniez niektdre koncepcje politycz-
ne. Majatki jednak powinny by¢ ,mierne a nie bez korica” i ten winien mie¢ wiecej,
kto bardziej udatny, czyli zdolny. ,Ochotnemu ma by¢ wiecej dano, niZli leniwemu
i gnu$nemu; wiecej ma dostawac robotnemu, nizli préznujgcemu leniowi”. Dostrzega,
ze spoteczenstwo sktada sie w zasadzie z dwoch tylko klas, ,dwojaki jest u nas stan
ludzi, szlachecki i miejski”. Wynika on z formy wtasnosci i produkcji, nie widzi wigc
odrebnego stanu w duchowieristwie i chtopach, jesli ci ostatni nie posiadajg ziemi.
Wtasciciel ziemi, majgc do dyspozycji chtopéw, winien jednak o nich dbad. Takie
bowiem s3 obowigzki moralne wiascicieli ziemskich. Nie identyfikuje jednak cno-
ty z pochodzeniem, jest przekonany, ze cnota moze by¢ osiagnieta przez wtasciwe
dziatania. ,,Cnota, ktorej szlachectwo jak z korzenia wynika, nie pochodzi z natury,
nie zalezy na przyrodzeniu, ale na wolej ludzkiej”®. Innymi stowy, szlachectwo nie
wynika z natury, nie jest wrodzona cnota, lecz sktonnoscig ku dobru, ktore nalezy
rozwijac i ksztattowac przez wychowanie. Warunkiem wtasciwego postepowania jest
znajomos¢ dobra, a znaczy to wiele, takze znajomos$¢ prawa i jego przestrzeganie, to
réwniez $wiadomo$¢ granic wolnos$ci stanowej. Wiedza jednak nie wystarcza jako
warunek postepowania dobrego, gdyz zawsze moga zwyciezy¢ namietnosci. Stad
konkluzja, ze nalezy wtasciwie ksztattowac charakter cztowieka, jedynie taki cztowiek,
wlasciwie wychowany, bedzie realizowat odpowiednie zasady moralne i przestrzegat
praw. To ,rozum” wskazuje drogi do uzyskania majatku i korzystania z niego. Warstwa
szlachecka powinna I3czy¢ te elementy swego charakteru i posiadania, ale wzorzec
taki ma jedynie znaczenie idealne.

Sama bowiem szlachta jest wewnetrznie rozwarstwiona, oprdcz nielicznych ma-
gnatow wystepuje tez szlacheckie pospolstwo, ktore ,jest gtupie, niewyczosane, nie-
¢wiczone”. Jego jedno$¢ jest watpliwa, a morale stabe, ,nie na zgode cnoty i spraw
Rzeczypospolitej pozytecznych, ale na zte, na buntéw wzruszenie”!°. Broni wiec
plebejow, jak pisze, ,ludzi nieszlacheckiego stanu plebejow” i zadaje pytanie nader
istotne, o wolno$¢, jakg majg w Rzeczypospolitej. Wskazuje takze na liczne obowigzki
tego stanu, ktory daje zolnierza w potrzebie i ptaci podatki. ,Pobory bowiem nie daja
jeno mieszczanie w mie$ciech a chtopi na wsiach; stan szlachecki nie daje nic na to”.
A w innym miejscu rozwija te mysl nastepujaco: ,,plebei odprawujg wszystkie ciezary
ina sobie dzwigaja Rzeczypospolita: dajg pobory, myta, stacje, podwody, przystawstwa,
gospody szlachcie etc. tak iz zadnego nie masz ciezaru Rzeczypospolitej, abo naktadu,

9 S.Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, t. 1, s. 61.
10 Jbidem,s.91.
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ktdrego by nie mieli odprawowac sami plebei. Tedy¢ plebei majg jaka wolnos¢iobrade
(tj. korzys¢) w Rzeczypospolitej?”. Wniosek z tych twierdzen byt oczywisty. To plebej,
chtop jest ostoja Rzeczypospolitej. A tymczasem chtopi sa pozbawieni wszelkich
praw i wolnosci, ,w krzywdach swoich nie moze [chtop] mie¢ sprawiedliwosci”. Jest
to dowodem panujgcej w Polsce tyranii, czyli rzadéw wbrew naturze. Stad tez bunty,
gdyz tam ,gdzie jest panstwo i Rzeczypospolita przeciw przyrodzeniu, tam bunty
majg miejsce stuszne”!1.

Byta to niewatpliwie mysl nowa, gdyz tyranem w tym przypadku nie jest jednostka,
ale cata klasa spoteczna i paristwo. Bunt jest wigc protestem skierowanym przeciwko
panujacemu systemowi spotecznemu. Jakze aktualne jest stwierdzenie Petrycego,
gdy zauwaza, ze bez protestéw i zgdan nie mozna w Polsce zdoby¢ zadnej wolnosci!
,Ktorzy nie wtadna w rzeczypospolitej, co nie maja zadnej wolnosci, poniewaz wtadza
wolnosci skutkiem jest. A plebei nie wtadna nic w Rzeczypospolitej”.

Petrycy nie jest tolerancyjny, pisze swoje uwagi przeciez w okresie kontrreforma-
cjiistad czeste stowa krytyki kierowane przeciwko ,lutrom”, ktérych radzi réwniez
do wojska nie przyjmowac. W 6wczesnej Swiadomo$ci istniata juz, jak widac, zbitka
pojeciowa identyfikujaca protestanta z Niemcem i stad obawa, ze Niemiec nie bedzie
oddanym Zotnierzem Rzeczypospolitej. Krol natomiast stoi na strazy jednosci Korony
itam, gdzie jej zagraza bunt, winien stosowac w jej obronie gwatt, ,poniewaz inaczej
nie moze”. Owo prawo do czynnej obrony pafistwa wynika z praw natury, a wiec
wyzszych w stosunku do praw ustanawianych.

Najlepszg formg ustrojowg jest ustrdj mieszany (genus mixtum), bedacy ztgczeniem
monarchii, magnaterii i demokracji, ktdra obejmowac miata tylko szlachte. Dostrzegat
jednak wady istniejacego systemu w Polsce, wskazujac na jego przerosty i ostabienie
wiadzy krolewskiej. Odrzucajac hasto szlacheckie, ktore glosito, ze , Polska nierzgdem
stoi”, wskazywat na niechybny los takiego ustroju, ktéry musi doprowadzi¢ do kleski.
W Polsce nierzad jest [...], tedy w Polsce nie moze by¢ nawietsza wolno$¢, owszem, nie
moze by¢ zadna”. Je$li nie ma w Polsce wolnosci, to co jest? Jest to ,bydleca wolnos¢”,
czyli samowola. Szlachta chwali si¢ swoja ztotg wolnoscia, ale w istocie nie jest ona
zadna wolnodcia, a tylko anarchig i bezprawiem. Odrzuca takze elekcje jako forme
wyboru wiadcy, gdyz jest to ,,dziwo wielkie” i zguba dla Rzeczypospolitej.

W tej krytyce i przewidywaniu przysztych zdarzen, ktore maja spas¢ na Rzeczy-
pospolita, Petrycy byt bliski innym pisarzom politycznym i myslicielom tej epoki,
jak Piotrowi Skardze, Fryczowi Modrzewskiemu, Krzysztofowi Opalifiskiemu. Jego
gtos domagajacy sie reform wewnetrznych i ustrojowych panstwa byt wazny. Wsrod
tych reform poczesne miejsce zajmuje jego zadanie zniesienia liberum veto. Nalezy
bowiem przyja¢ zasade gtosowania wigkszo$ciowego, ,,chwalac to, aby byto jedno

11 Idem, Pisma wybrane, t.11,s. 75.
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na wszystko wszystkich zezwolenie, gdzie moze by¢; ale iz to zawzdy nie moze by¢,
miasto wszystkich zezwolenia, co wigtsza cze$¢ ludzi uradzi, to ma by¢ miasto wszyst-
kich”. Wolnos$¢ wyznania jest zagwarantowana jedynie szlachcie, ale szlachta nie moze
decydowac o wyznaniu swoich poddanych, krélem sumieni pozostaje wtadca. Jego
rola jest wyjatkowa takze z tego wzgledu, ze w tym zakresie ,Rzeczypospolita ksieza
wiadajg rada, upominaniem, przestroga; nie rozkazowaniem i przymuszaniem”!2. Jest
przeciwny, aby duchowni zajmowali jakiekolwiek urzedy paristwowe. Byt to program
antyjezuicki i w swoich korzeniach gallikariski. Swoje rozwazania Sebastian Petrycy
koniczy aktualnym u nas od stuleci stwierdzeniem: ,W naszej Rrzeczypospolitej rzad
opaczny, iz wszyscy szlachta chcg rzadzi¢, zaden stuchac nie chce”13.

12 Jbidem,s. 282.
13 Ibidem, s. 54.
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Faust Socyn,
czyli losy radykalnej mysli religijnej w Polsce

eligijna i spoteczna doktryna antytrynitaryzmu, zdaniem badaczy, nalezy do naj-

bardziej oryginalnych zjawisk naszej kultury w XVI w.! Antytrynitaryzm polski
uformowat si¢ w wyniku roztamu, do jakiego doszto w zborze kalwiriskim w Mato-
polsce w 1562 r. W srodowisku tym bowiem istniat spor, ktory dotyczyt dogmatu
Trojcy $w. W czasie dyskusji na ten temat uksztattowaty si¢ dwa ugrupowania. Jedno,
zwane wiekszym, zajmujgce stanowisko ortodoksyjne oraz drugie, mniejsze, ktdrego
zwolennicy — przez kalwinistow nalezacych do pierwszego ugrupowania — zostali
nazwani arianami.

Arianie odrzucali istniejace ujecie dogmatu Trojcy $w., ktory stanowit jeden z gtow-
nych dogmatéw wiary chrzescijariskiej. Spdr o wyktadnie tego dogmatu dotyczyt wiec
teologicznych podstaw Kosciota. Ale nie byt sporem wytgcznie teologicznym. Pod
nazwa, problematyka, w terminologii religijnej i teologicznej dochodzity do gtosu
catkiem ziemskie interesy grup spotecznych, ktére aktywizowaty si¢ w tym sporze.
Nazwa powstatego Kosciota uksztattowanego w obrebie kalwinizmu nawigzywano do
pogladow Ariusza, ktére w IV w. uznane zostaty przez Ko$cioét za heretyckie. Musimy
kilka zdan poswieci¢ przypomnieniu tej historycznej postaci i jego koncepciji, gdyz
w $wiadomosci XVI-wiecznych krytykdw arian polskich istniaty wyrazne zwigzki
miedzy postawami arian a dawng i prawie zapomniana herezja owego Ariusza.

Dogmat Trdjcy $w. byt przedmiotem obrad soboru nicejskiego, ktéry odbyt sie
w 325 1., ale byta to ostatnia faza sporu. Aby nie uroni¢ nic z tresci tego sporu, w kto-
rym uwiktat si¢ Ariusz, oddajmy gtos jezuicie F. Klimkemu, autorowi Historii filozofii,
przeznaczonej dla stuchaczy Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, ktory spor ten
tak przedstawit:

Btedne nauki o Trdjcy $w., rozpowszechnit przede wszystkim Ariusz (336), kaptan z Aleksandrii,
bardzo uzdolniony w dialektyce, lecz zadny stawy, opierajac si¢ na nauce Filona o Logosie, zaczat

1 L. Szczucki, Wiek XVI, [w:] Zarys dziejow filozofii w Polsce, wieki XIII-XVIII, red. Z. Ogonowski,
Warszawa 1989, s. 318.
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nauczac, ze Bog, jako niestworzony i niezrodzony moze by¢ tylko jeden; to tez Syn Bozy, jako
zrodzony, nie jest Bogiem, lecz stworzeniem. Nalezy zresztg rozr6zni¢ podwojny Logos, jeden
bezosobowy w Bogu, drugi osobowy poza Bogiem, lecz ten drugi jest stworzeniem i nazywa
sie Logosem tylko dlatego, ze uczestniczy w niestworzonej i nieosobowej madro$ci bozej. Ten
Logos, jako stworzenie obdarzone wolnoscia, mogt jej uzy¢ do dobrego lub ztego, lecz poniewaz
Bog przewidziat uzycie tej wolno$ci w kierunku dobrym, dat mu w samej chwili stworzenia taka
dostojnos¢, ze moze i powinien by¢ nazwany Bogiem. Skoro jednak ten Logos nie jest Bogiem
we wiasciwym znaczeniu, nie moze pozna¢ doktadnie ani Ojca, ani wtasnej natury. Swiat ma-
terialny, jako skazony i zty, nie moze pochodzi¢ bezposrednio od Boga, lecz stworzony zostat
przez Boga za posrednictwem Logosu?.

Podstawg rozwazan tego teologa byto filozoficzne ujecie Boga. Jest niemozliwe,
uwazat, aby B6g mogt przekazac¢ komukolwiek cze$¢ swojej istoty, tworzy ona bowiem
jednosc¢ijest niepodzielna. Takze powstanie Logosu, Syna, jest mozliwe tylko poprzez
odrebny akt stworzenia i dlatego Jezus nie moze by¢ Bogiem w $cistym znaczeniu tego
stowa. Moze by¢, podobnie jak cztowiek i caty $wiat, wigczony do Swiata stworzonego
przez Boga-Ojca. Konsekwencja takiego pojmowania boskosci Jezusa byto nowe ujecie
chrystologii, w ktorej Jezus jawi si¢ juz jako posrednik miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Zostat bowiem stworzony razem z czasem. Tym samym Ariusz odrzucal wieczno$¢
lub preegzystencje Syna.

Przenie$my sie teraz do XVI w., do sporéw wywotanych w 1562 r., ktory dopro-
wadzit do podziatu Ko$ciota kalwiriskiego. Duzg role w tym ruchu odegrali przybysze
z Europy zachodniej i potudniowej, gtéwnie Wtosi, ktdrzy uciekajac przed przesla-
dowaniami ko$cielnej inkwizycji, poczatkowo znalezli si¢ w Bazylei, a kiedy i tam
poczeto ich przesladowad, przybyli do Polski. Zamieszkali nie tylko u nas, ale takze
na Morawach i w Siedmiogrodzie. Przybysze ci, doskonale zorganizowani i nieliczni,
krytykowali nie tylko dogmat Trdjcy $w., ale takze inne dogmaty wiary chrzesci-
janskiej, watpili w bosko$¢ Jezusa, niesmiertelno$¢ jednostkowa duszy ludzkiej. Ich
krytyka miata elementy racjonalne i nic tez dziwnego, ze w tej sytuacji stali si¢ we
wtasnym kraju celem przesladowan. Drugim czynnikiem, do$¢ istotnym, byto to, ze
polscy arianie znajdowali si¢ — mimo formalnego oddzielenia — pod ciagtym wpty-
wem doktryny kalwiniskiej, ktora akcentowata wtasne rozumienie teorii odkupienia,
taski i komunii. Osobliwoscia ich postawy byto gloszenie potrzeby tolerancji wyzna-
niowej. Polska w tym czasie byta krajem stynacym jednak z tolerancji, schronienie
nad Wista znajdowali w tym czasie juz inni religijni uciekinierzy z potudnia Europy:
G. Biandrata, GV. Gentile, B. Ochino, N. Paruta i inni. Do wptywow tej grupy trzeba
takze dotaczy¢ wpltywy anabaptystow niemieckich, ktére docieraty — juz tajemnymi

2 Ks. F. Klimke, Historia filozofii, z oryginatu tacinskiego przetozyt ks. F. Zbroja, t. I, Krakow 1929,
s. 119. Szersze omodwienie tego sporu, niemniej doskonate, znajdzie czytelnik w monumentalnej pracy
E. Gibbona, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, Warszawa 1995, s. 217-238.
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kanatami—wzmacniajac postawy krytyczne w Rzeczypospolitej. Po dwudziestu prawie
latach spordéw, srodowisko arian polskich przyjeto wspdlng konfesje, a pod koniec tego
wieku ruch ten zostat zreformowany przez wtoskiego reformatora Fausta Socyna, od
ktdérego imienia ruch ten poczeto zwac socynianizmem.

Zdaniem badaczy, siew dokonany przez emigrantéw ze stonecznej Italii padt na
podatng glebe. Wraz ze wzrostem wptywow reformacji rosta u nas takze polaryzacja
spoteczna zboru kalwinskiego, ktory formalnie swoje aspiracje spoteczne poczyna
nie tylko wyrazaé w terminologii religijnej, ale takze uzasadnia¢ przez odpowiednie
wskazania na teksty biblijne. Tylko taka forma protestu byta po prostu mozliwa.
Ksztattuje si¢ grupa wyrazajaca poczatkowo interesy polityczne drobnej szlachty
imieszczan, ktdra gltoszac hasta uniezaleznienia sie od Rzymu, utworzenia ko$ciota
narodowego, ograniczenia przywilejow magnaterii, rzeczywiscie walczyta o realizacje
wlasnej wizji pafistwa. Byt to niewatpliwie juz program polityczny z istoty swej an-
tymagnacki i antykoscielny. Najsilniej zaangazowata sie w tych dziataniach szlachta
matopolska, ktora po sejmie 1562/1563 utracita jednak aktywnos¢ i zainteresowanie
dalsza walka o reformy panistwa. Grupie tej przewodzit Mikotaj Sienicki, péZniejszy
zatozyciel Rakowa. Odeszta ona od kalwinizmu i przejeta hasta arian. Odnotujmy
takze, Ze arianie litewscy dziatali w odmiennej sytuacji spotecznej od arian — koronia-
rzy, cieszyli sie bowiem opiekg ze strony wielmozoéw litewskich, takich jak Radziwitt
Czarny i Kiszka.

Jednym z wybitniejszych ideologéw tego ruchu byt Grzegorz Pawet z Brzezin (ok.
1521-1565), ktdry w jego pierwszej fazie zwalczat sformutowanie dogmatu Trojcy
$w., uchwalone na soborze w Nicei. Krytyke swojg opart na nowej hermeneutyce
biblijnej i powiadal, Ze podstawa rozwigzania tego sporu powinna by¢ wierno$¢ wo-
bec przekazu biblijnego, a nie pdzniejsze interpretacje tego dogmatu. Chociaz siegat
do réznych autoréw, podkreslat znaczenie prostoty dawnych, ewangelicznych ujeé.
Taka krytyka kierowata sie takze przeciwko sztucznej terminologii, w ktorej ubrano
wyktadnie tego dogmatu w teologii Sredniowiecznej. Rozmaite istoty, relacje — sto-
sunki oraz osoby, wraz z subtelnymi czesto rozwazaniami tych poje¢, nie pomagaty
w rozumieniu tego dogmatu. Tym samym dogmat w istniejacej formie i wyktadni
miat by¢ ostatnim reliktem ciemnej scholastyki w wizji chrzescijanistwa, jaka gtosit
Luter i Kalwin. Jesli Biblia jest jedynym, uznanym i pewnym zrédtem wszelkiej wiedzy
o Bogu i cztowieku, to w takim razie prawidta rozumu, a szczegdlnie jego aktywnos¢
poznawcza, muszg by¢ podporzadkowane hermeneutyce tekstow biblijnych. Z tego
zatozenia wynikato takze, Ze rozstrzygajaca moc w kazdym sporze doktrynalnym ma
biblijny cytat i tekst Zrédtowy. Stad rozprawy tego arianina tworza zestawienie odpo-
wiednio wybranych fragmentéw biblijnych ztaczonych w jedna cato$¢ odpowiednia
wyktadnig. ,Wszystek zakon krzescijafiski nie rozumem, ale wiarg bywa rzadzon
iuczon”. Ten atak na rozum wymaga jednak wyjasnienia. Stanowisko powyzsze nie
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oznaczato odrzucenia roli rozumu jako takiego, ale krytyke scholastycznej metody
dowodzenia dogmatéw z pomocg filozofii, a gtéwnie logiki arystotelesowskiej. Jest
zrozumiate, ze w tej opozycji wobec rozumowej formy tych interpretacji, przejawit
sie znany juz z dziejow filozofii konflikt miedzy intelektem a wola, ktory na gruncie
teologii Owczesnej czesto przejawiat sie¢ w poszukiwaniu wyboru miedzy dwoma
postawami rozumienia wiary. To Aureliusz Augustyn uwazat, Ze wiara nie wymaga
racjonalnych dowodoéw, ale jest owocem duchowego przezycia wewnetrznego, ktore
wplywa istotnie na ksztatt zajmowanej postawy moralnej. Trzeba bowiem zaczynac
od wiary, zgodnie z tym co powiedziat prorok Izajasz: ,Jezeli nie uwierzycie, nie po-
znacie” (Iz 7,9). PZniejsze interpretacje i ujecia tego problemu, szczeg6lnie po okresie
wspaniatej recepcji tworczosci Arystotelesa w XII i XIII w., gtosity juz mozliwos¢
wykorzystania sfery racjonalnej do udowodnienia prawd wiary.

Powr6¢my jednak do aspektu filozoficznego sporu zwigzanego z dogmatem Troj-
cy $w. Jak wiadomo, dogmat ten mogt zostac zaakceptowany w Srodowiskach orto-
doksyjnych jedynie dzieki interpretacji skrajnie realistycznej, a wiec platoriskiej, ktdra
przyjmowata, ze trzy osoby Trdjcy s3 wprawdzie samodzielne, ale tworza wsp6lng
istote, substancje. Owa istota istnieje rownie realnie jak poszczeg6lne osoby Trojcy Sw.
Jakakolwiek negacja tej interpretacji i zastosowanie do niej wyjasnien zgodnych z tra-
dycja nominalistyczna prowadzi¢ musiata do tryteizmu, wedle ortodoksji, pogladu
heretyckiego, gloszonego juz w poczatkach XII w. przez nauczyciela Abelardowego
imieniem Roscelin. Nominali$ci tego stulecia powiadali, ze powszechnik, pojecie ogdlne
nie ma zadnego, realnie istniejacego desygnatu, czyli przedmiotu, ktore owe pojecie by
oznaczato. Owszem ono istnieje, ale jako twor naszego umystu, nie ma jednak zadnego
realnie istniejacego desygnatu, przedmiotu, ktéry dana nazwa og6lna by oznaczata.
Jedynie o desygnacie nazwy jednostkowej, czyli o konkretnej rzeczy, ktorg nazwa
jednostkowa oznacza, mozna powiedzieé, Ze istnieje. Nominalistyczna teoria zasto-
sowana do wyktadni dogmatu Trojcy $w. redukowata tajemnice religijna do poziomu
sporu jezykowego, uznawata zagadnienie jedynie za dowdd braku jasno$ci w wypo-
wiadaniu si¢. Nie ma zadnej jednej, wspolnej substanciji, istoty lub czego$ podobnego,
istniejg trzej samodzielni Bogowie, réwni sobie potegg i doskonatoscig. Rzeczywiscie
wiec Tréjca $w. w takim ujecia przestawata istnie¢, a monoteizm chrzescijanski za-
mieniat si¢ w politeizm. Grzegorz Pawet szed} tym $ladem, gdy pisat: ,Trdjca, jednos$¢
i czworako$¢ sg abstrakcyjnymi pojeciami nie oznaczajacymi zadnej substancji, lecz
po prostu nazwami liczebnej zbiorowosci”. To, co tgczy trzech bogow, to gtéwnie wola
idziatanie, ale B6g Ojciec zachowuje w tym zespole stanowisko naczelne. Byt to jednak
tylko pewien etap jego krytyki. Pod wptywem lektur antytrynitarzy wtoskich, gtow-
nie Leliusza i Fausta Socyna, dokonat on rewizji wtasnego stanowiska, ktore wytozyt
w publikowanych w Krakowie w 1568 r. pismach teologicznych. Przeszedt wtedy na
stanowisko unitarianizmu, czyli jedynobostwa. Wedle tego ujecia Jezus stat sie tylko
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cztowiekiem, ktéry w uznaniu swoich moralnych zastug zostat podniesiony do godno-
Sci Syna Bozego. Dawny natomiast Logos, Duch bozy stracit catkowicie swoje miejsce
irole, zostat zredukowany do boskiej mocy oswiecajgcej cztowieka.

Ujecie powyzsze miato wielorakie konsekwencje i to nie tylko na ptaszczyZnie teo-
logicznej. Reformie musiata ulec cata tradycyjna eschatologia, a wiec nauka koscielna
o celu ostatecznym i odkupieniu. Jesli przyjmiemy, Ze Jezus nie ofiarowat si¢ na krzyzu
jako odkupiciel catej ludzkosci, to okazuje sie, ze jego $mier¢, aczkolwiek tragiczna
w wymiarze jednostkowym, nie stanowita przewrotu. Traci ona swoje dotychczasowe
znaczenie, ktére byto wykorzystywane w argumentacji przemawiajgcej za realizacjg
ziemskiej misji KoSciota, jest bowiem redukowane do wymiaréw ludzkich, powszech-
nych. Jezus zrzucony z piedestatu Boga stat sie cztowiekiem, ktorego zycie moralne
moze jednak stanowi¢ wzor godny do nasladowania. Cztowiek natomiast moze wsrod
wzoréw moralnych wybierac. Proba reformy religii, wprowadzenie nowej interpretacji
dogmatu korniczyta si¢ jednoznacznym jej odrzuceniem w dotychczasowej formie. Jesz-
cze bardziej krytyczne stanowisko zajat on w pismie pt. O prawdziwej Smierci wyda-
nymw 1568 r., w ktérym zawart poglad, Ze dusza ludzka, utozsamiana z aktywnoscia
psychiczng ciata, umiera wraz z jego $miercig i dopiero w czasie Sadu ostatecznego
zostanie ozywiona, ,wzbudzona” przez Boga tak, jak to B6g postapit z Jezusem w chwili
jego zmartwychwstania. Odrzucenie jednostkowej nieSmiertelnosci duszy ludzkiej
nie byto jednak krokiem oryginalnym. Wiara w jednostkowa nie$miertelno$¢ duszy
ludzkiej byta niewatpliwie waznym czynnikiem utrwalania jej rzeczywistych funkcji.
Gdy w XIII w. na uniwersytetach europejskich siegano do tzw. awerroizmu tacinskiego,
czyli tworczosci Awerroesa, ktora przektadano na jezyk tacifiski, znaleziono w nich
roéwniez podstawy filozoficzne dla odrzucenia nieSmiertelnosci jednostkowej duszy
cztowieka. Poglad ten opierat si¢ na naturalistycznej interpretacji dziet Arystotelesa
i przyjmowat, ze wraz ze $miercig ciala rowniez i dusza ludzka, identyfikowana z jej
wtadzami, umiera i ginie. Istnieje natomiast rozum wspoélny, ktéry — jako wspdlny
catemu gatunkowi ludzkiemu —jest wieczny. Watek ten, znany juz w dziejach filozofii
wiekow $rednich, dyskutowany byt wielokrotnie na r6znych uczelniach wtoskich w XV
i XVIw., teraz jednak zostat przypomniany, chociaz bez wskazywania na jego rzeczy-
wiste autorstwo, przez Grzegorza Pawtla i nabrat nowych cech. I jesli teolog ten pisze,
ze ,My na doktorzech wiary nie ktadziemy”, to mamy do czynienia tutaj nie tylko ze
Swiadomym wyborem nowej hermeneutyki tekstu, ale takze przekonaniem, ze gtow-
nie w dzietach tych doktoréw nastepowato stopniowe znieksztatcanie dziedzictwa
wiary. Hasta ariafiskich ministrow, ktorzy w kazaniach postulowali powr6t do czystego
stowa bozego — unikali bowiem czesto alegorycznego rozumienia przekazu — ozna-
czaty wiec potrzebe ich oczyszczenia od naleciatosci scholastycznych. Mamy tu wiec
zjednej strony interesujacy intelektualnie program odnowy nauczycielstwa, z drugiej
strony rowniez program spoteczny. Egzegeza dostowna tekstu Biblii dawata bowiem
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podstawy tekstowe do formutowania zasad etycznych przestrzegajacych rygoryzm
moralny. T3 drogg znajdowano liczne argumenty przemawiajgce za koniecznoscia
zroOwnania standw, wyrzeczeniem sie bogactw, powszechnym obowigzkiem pracy,
zniesieniem poddarnistwa i zakazem stosowania przemocy fizycznej. Chociaz ten pro-
gram spoteczny miat charakter utopijny, to jednak tez antyfeudalny. Hasta powrotu
do Kosciota Ewangelii spelniaty podobne funkcje ideologiczne jak znane nadzieje na
odrodzenie ztotego wieku kultury europejskie;j.

Grzegorz Pawet z Brzezin w traktacie pt. Rozdziat Starego Testamentu od Nowego
jednoznacznie stwierdzit, ze czysciec, Swigtynie, réznorakie obrzedy duchowieristwo
wprowadzito dla zapewnienia sobie ekonomicznych zyskow. Jesli dusza ludzka ginie
wraz z cielesng $miercig ciata, to w takim razie wszelkie msze ,wspominkowe” optaca-
ne przez wiernych nie maja sensu. A przeciez takze dochody z tego rodzaju ustug du-
chownych wspéttworzyty podstawe ekonomicznego dobrobytu kosciota. Odnotujmy,
ze Grzegorz Pawet z Brzezin byt swiadom praktycznych konsekwencji wtasnej nauki.
Taradykalna postawa musiata wywotac protesty w roznych srodowiskach, takze wsrod
umiarkowanych antytrynitarzy, tzw. dyteistow, przyjmujacych faktycznie, Ze istnieja
tylko dwaj bogowie. Do gtosu doszly one réwniez w twodrczosci Piotra z Gonigdza
(ok. 1525/1530-1573) dziatajacego na Litwie i Podlasiu, oraz dziatajgcych w rejonie
sadecczyzny Stanistawa Wisniewskiego i Stanistawa Farnowskiego.

Piotr z Gonigdza opublikowat trzy pisma w 1570 r. w jezyku polskim: O Trzech;
O Synu Bozym; O ponurzaniu chrystyjariskim oraz obszerny traktat w jezyku tacifiskim
pt. Doctrina pura et clara przecipuis Christianae relegionis articulis (Nauka czysta i kla-
rowna o gtéwnych artykutach wiary chrzescijariskiej). Gtownym motywem tych pism
jest obrona Biblii, ktdrej treS¢ rozstrzyga o prawdzie i fatszu nauczania. Hermeneutyka
tre$ci biblijnych zblizona jest do renesansowej i wykorzystuje osiggniecia metod filolo-
gicznych Lorenza Valli i Erazma z Rotterdamu. Teolog ten odrzucit dogmat Trdjcy Sw.,
ale bronit preegzystencji Jezusa, chociaz zostat stworzony przez Boga-Ojca, ,nie wia-
domo jednakjakiz czego”. Stanowisko Piotra z Gonigdza z kolei stato sie celem krytyki
ze strony Marcina Czechowica (1532-1613) oraz Szymona Budnego (ok. 1530-1593).

Piotr z Goniadza przebywat kilka lat za granica i w 1558 r. osiadt w Wegrowie
na Podlasiu, gdzie swoim nauczaniem, a przede wszystkim swoja postawa zyskiwat
zwolennikéw. Potepiat urzedy i wojny, nawiazujac do ruchu anabaptystycznego, ktory
poznat w czasie swoich europejskich wedréwek. Idee tego ruchu zaczety znajdowaé
wérdd arian polskich bardziej zyczliwe przyjecie, szczegolnie po 1560 r. Swiadczy to
niewatpliwie o radykalizacji programu spotecznego arian. Rozszerzata si¢ takze baza
spoteczna tego ruchu religijnego, ktory coraz czesciej na swoich synodach przechodzi
do dyskutowania spraw spotecznych i politycznych.

Mimo niewatpliwe]j radykalizacji stanowisk istniaty jednak pewne elementy wspol-
ne taczace stanowiska polskich arian. Badacze wskazuja, Zze w zakresie teologicz-
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nych sporéw, bronili oni naturalistycznej, czyli dostownej egzegezy Biblii, uwazali,
ze historyczny Jezus nie mogt by¢ Bogiem, nie mdgt odwiecznie istnie¢, gdyz nie
dysponowat wszechmoca i taska Boza. Program spoteczny natomiast prowadzit do
wewnetrznych podziatéw, jako Ze hasta egalitaryzmu nie mogty fascynowac w tym
samym stopniu plebejow, jak i szlachte. Szlachta zajmuje wigc postawe umiarkowana,
bardziej zachowawczg w problematyce spotecznej, z wyjatkiem Jana Niemojewskie-
go, sedziego innowroctawskiego z Kujaw, ktory rozdaje swojg wiasnos¢ i postanawia
zy¢ wedle wskazan Ewangelii. Rowniez Piotr z Gonigdza i Marcin Czechowic na-
leza do obozu radykalnego tego ruchu. Wedle Piotra z Gonigdza, w Biblii znajduja
sie wszystkie prawdy nieodzowne dla zbawienia chrzescijanina. Powiadajg jednak,
ze gdy na drodze zbyt oderwanej spekulacji powstaja ,nowe stowa”, to mamy do
czynienia z poczatkiem herezji. Oczywiscie ,nowe stowa” to takie, ktérych nie ma
w Biblii, a nie ma tam podstaw, powiadaja arianie, takze dla formutowania dogmatu
Tréjcy $w. Innym punktem spornym stat sie chrzest. Arianie argumentowali, Ze wi-
nien on by¢ wynikiem swobodnej i Swiadomej decyzji, tzn. powinien dotyczy¢ ludzi
dorostych, a nie dzieci, ktére nie znajg prawd wiary i nie wiedza nawet, co czynia.
Poprzez chrzest cztowiek stawat sie cztonkiem nowej spotecznosci, ktéra podlegata
okreslonym prawom jurysdykcji ko$cielnej. Walka z chrztem dzieci byta niewatpliwie
dowodem wptywu programu anabaptystow, ktdrzy nawet w umiarkowanych polskich
sferach szlacheckich nie cieszyli si¢ popularno$cig ze wzgledu na role, jaka odegrat
ten ruch religijny pod wodza Tomasza Miinzera w czasie wojny chtopskiej w Niem-
czech. Teraz, po okresie przesladowan, zyli w rozproszeniu, ale nadal wyznawali
swoj radykalny program spoteczny, ktéry — przypomnijmy — sprowadzat si¢ m.in.
do odrzucenia wlasnosci prywatnej, urzedow i paiistwa. Ich kraficowy radykalizm
spoteczny, jesli uwzglednimy propagande duchowienistwa koscielnego, wywotywat
zrozumiate spoteczne opory. Dlatego tez odrzucenie chrztu niemowlat przez arian
mogto by¢ przyjete przez opinie jako dowod zwiazkéw i nasladownictwa programu
anabaptystow niemieckich. Radykalizacja spoteczna jednak tego odtamu ruchu arian-
skiego byta faktem. Swiadczy o tym takze list z 1566 r. kierowany z Wilna do ministra
kalwiriskiego, w ktérym czytamy:
Poddani panom i urzedowi piszac tytutu braterskiego uzywaja; do zréwnania stanéw i do wzgar-
dy urzedu wszystkie rzeczy wioda; przy wieczerzy na jednym miejscu pan z chtopem siedza,
ludzie prosci a nie uczeni rzeczy $wiete sprawuja; wedtug swej mysli dekreta czynig i naprzeciw
urzedowi wiele sie waza. Tu w Wilnie gadano o tym, majali by¢ przypuszczani do Wieczerzy

Pariskiej, ktérzy niewolniki swe wolnymi nie czyniga [...] Jesli tu beda ci dtuzej rzadzi¢, nie tylko
btedéw bedzie petno, ale tez trzeba sie ba¢ na koniec sedecyjej?.

3 B. Herbest, Chrzescijariska porzgdna odpowiedz. Wypisane drogi, Krakow 1567, kr. Zz. 3-4.
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Szymon Budny (ok. 1530-1593) pochodzit z drobnej mazowieckiej szlachty. Stu-
diowat na Uniwersytecie Krakowskim, ktory ukonczyt w 1544 r.,a w 1563 r. oficjalnie
przystapit do ruchu antytrynitarskiego. Byt ptodnym pisarzem i utalentowanym pole-
mista, a wstawit sie szczegdlnie przektadami Biblii, w tym takze Nowego Testamentu
wydanym w Eosku w 1574 1. Jego radykalizm egzegetyczny ujawnia si¢ takze w ksigzce
pt. O urzgdzie miecza uzywajgcym, (Eosk 1583), w ktdrej przedstawit dzieje swego
sporu ze zborami Matopolski.

Opisatl m.in. przebieg dysputy na synodzie lokalnym w Iwiu w styczniu 1568 r.,
w ktorym brat udziat. Obecni byli tam takze radykalni ministrowie, m.in. Pawet z Wi-
zny, ktory stwierdzit:

Bo ja to tak rozumiem i tak wirze, iz si¢ wiernemu nie godzi mie¢ poddanych, a daleko mniej
niewolnikéw i niewolnic; gdyz to jest rzecz pogariska panowac nad swoim bratem, potu jego abo
raczej krwie uczynit wszytek rodzaj cztowieczy; wedle czego wszytcy jesteSmy sobie rowni; bo je-
sliSmy wszytcy z jednej krwie, tedySmy wszytce sobie bracia. A jesli bracia, a jakoz moze brat nad
bratem panowac? Jako moze jego potu uzywac? Rad bede stuchat, jako mi to kto inaczej okaze*.

Odpowiedziat mu Jakub z Kalinowki:

Dosycie$ dtugo bracie méwit, ale chociabys i dziesieciokro¢ dtuzej méwit, tedy tego w mie nie
wmowisz, zeby sie godzito Chrystianinowi (czyli arianinowi) mie¢ poddane, mierzkac niewolniki.
Bo Pan Chrystus nie chce, aby sie tu jego uczniowie na majetnosci zdobywali, ludzmi jako bydiem
robili, ale i owszem, aby i gotowe osiadtosci przedawali, siebie samych i wszego, co maja, zeby
sie wyrzekli, a wzigwszy krzyz swoj, aby wszytcy za nim szli. Takci nam Pan nasz rozkazuje, nie
tak jako ty bracie chcesz, i tu panowac i przedsi¢ za Panem, gdzie on jest, przyjs¢: ano nie ma
by¢ stuga nad pana, a uczeni nad Uczyciela®.

Wzorem dla chrzescijan prawdziwych, a wiec dla arian, powinien by¢ Jezus — cztowiek.
Nasladowanie Jezusa to wyrzeczenie sie wszystkich ziemskich pragnien i gotowos¢
do ponoszenia cierpieni. Kluczowym momentem tej przemiany duchowej cztowieka
jest jednak chrzest i z tego powodu powinien on nastgpi¢ jedynie w zyciu dorostej
osoby, Swiadomej obowigzkéw wynikajacych z nasladowania Jezusa. Etyka tej skrajnej
iradykalnej grupy wyznaniowej niewatpliwie indywidualistyczna, przeznaczona dla
wybranych jednostek, wyrastata z pesymistycznej wizji $wiata i cztowieka. Cztowiek
musiat walczy¢ z grzechem, gdyz ten jest trwale ztagczony z jego natura. Wyzwolenie
od grzechu byto mozliwe, ale tylko wtedy, gdy cztowiek jg przezwyciezy i oczysci od
namietnos$ci oraz pokus, jakie wynikajg z doczesnosci. Byta to niewatpliwie etyka
formowana w duchu kalwinskim, a wiec peina wyrzeczen, ktéra w nasladownictwie
Jezusa i realizacji nakaz6éw zawartych w Biblii widziata jedyna droge do spokoju i praw-
dy. Jednakze etyka ta glosita zakaz sprawowania urzedow ,miecza uzywajacych”, czyli

4 S.Budny, O urzedzie miecza uzywajgcym, Warszawa 1932, s. 181-182.
5 Ibidem,s. 196.
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praktycznie udziatu w zyciu spotecznym, ktére wymagato niekiedy udziatu zbrojnego
w obronie kraju. W ten sposdb hasta powyzsze ktdcily sie z istniejgcym porzadkiem
prawnym i stawiaty arian polskich poza pafistwem.

Powyzsze ideaty staty sie przedmiotem zywszej dyskusji po publikacji dzietka
umiarkowanego w pogladach antytrynitariusza greckiego, Jakuba Paleologa, ktory
przebywat w Krakowie i w 1572 r. opublikowat dzietko pt. Zdanie o wojnie. Na pi-
smo powyzsze odpowiedziat Grzegorz Pawet, ktdry w swojej refutacji podkreslat, ze:
,Chrystus zabronit poboznym wojen i sadéw publicznych”.

Paleolog w swoich publikacjach korzystat z wyrdznienia wojny sprawiedliwej od
wojny niesprawiedliwej i w swych konkluzjach wskazywat, ze dopuszczalny jest udziat
braci jedynie w wojnie sprawiedliwej. Jest to nawet obowigzkiem moralnym, ktérego
niedopetnienie jest zagrozone karg ciezkiego grzechu.

Stanowisko Grzegorza Pawta z Brzezin byto stanowiskiem skrajnym i podzielanym
w Rakowie przez skrzydto radykalne ruchu. Przeciwko tym hastom Grzegorza Pawta
wystapit Szymon Budny. Wykorzystujac pisma i argumentacje Jakuba Paleologa, zyskat
on poparcie wsrdd szlachty litewskiej. Gdy opublikowat pisma Paleologa, i to wbrew
zakazom Rakowa, zostal w 1583 r. pozbawiony godnosci i wykluczony ze zboru. W tej
fazie sporu zwyciezyl nurt radykalny, ale dodajmy, Ze byto to jego ostatnie zwycigstwo.

Szymon Budny zajmowat stanowisko bardziej realistyczne, uwazat, ze nalezy
zrezygnowac z haset, ktore ich ruchowi religijnemu nadaja charakter sekciarski, a pro-
gramowi spotecznemu cechy utopijne. Bronit wiec prawa szlacheckich wyznawcow
do sprawowania urzedow, piszac:

Jesli sie godzi chrystyjafiskiemu cztowiekowi urzad mieczowy trzymac albo nie? [...] A to¢ idzie
z nauki tych bratéw, na co my zadng miarg zezwoli¢ nie mozemy, gdyz tego w stowie Bozym
nie widzimy, ale i owszem, przeciwna rzecz baczymy, to jest ze i sami apsototowie urzedniki
izotnierze do sakrament6w i do spotecznosci wiernych przypuszczali, a urzedéw porzucaé nie
kazali. Nie o to tedy nam z nimi idzie, ale jacy o to, Ze onemu kazdemu, kto u nich sakrament
chce przyjaé, jesli ma na sobie jaki urzad, naprzoéd ji ztozy¢ kaza, a jesliby nie ztozyt, tedy takiego
do sakramentu nie przypuszczaja, aczci sie jakos teraz w tej nierze trwoza.

Budny jednak swojg walke przegrat i przez zb6r zostat ekskomunikowany w 1583 r.,
pie¢ lat pdzniej, za cene odwotania swoich pogladéw w tym zakresie zostat przyjety
ponownie do zboru, ale dawnego znaczenia juz nie odzyskat. Zdaniem badaczy tych
ztozonych kwestii teologicznych, Budny, dazac do ograniczenia mistycznych tresci
religii, napotkat na op6r wigkszo$ci cztonkéw zboru. Jezus-cztowiek nie byt — wedle
Budnego — tworca nowego Prawa, ale tym gtdwnie, co wypetnit trescig zapowiedzi
prorokéw. Miedzy Starym a Nowym Testamentem nie ma wiec sprzecznosci, napiec
wynikajacych z mylnej interpretacji tekstow i przekazow, wystepuje peina harmonia.
W ten spos6b mogt dowiesd, ze radykalna etyka gtoszona przez cztonkéw zboru ma-
topolskiego nie ma zadnego tekstualnego oparcia w pismach kanonicznych, stanowi
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jedynie dowod ich zagubienia i mylnej wyktadni tradycji testamentalnej. Niektore
tezy Budnego zostaty podjete przez sieneficzyka, przybytego do Polski, Fausta Socy-
na (1539-1608). Byt on juz znanym autorem dwdch dziet: De Jesu Christo Servatore
(O Jezusie Chrystusie Zbawicielu) oraz De statu primi hominis ante lapsum (O stanie
pierwszego cztowieka przed upadkiem). W 1562 r. opublikowat komentarz do prologu
Ewangelii $w. Jana, w ktorym sformutowat podstawy unitarianskiej hermeneutyki bi-
blijnej. Odrzucata ona ortodoksyjne rozumienie dogmatu Trojcy $w. i przedwieczno$¢
Jezusa. W pismie pt. O stanie pierwszego cztowieka gtosit poglad, ze Adam od poczatku
swej egzystenciji byt juz cztowiekiem Smiertelnym. Przybyt wiec do Polski jako mysli-
ciel religijny o uformowanych podstawowych pogladach. Swojg dziatalnos$cig starat
sie tagodzic¢ skrajne sformutowania polskich przywodcow ruchu antytrynitarskiego.
Potwierdzit otwarcie prawo szlachty do posiadania majatkéw i poddanych, zgadzat
sie takze na pelnienie urzedow przez arian, ale tylko takich, ktdre nie pociagajg za
sobg przelewu krwi. Udzial w wyprawach wojennych, jesli tylko jest obowigzkowy,
powinien by¢ pozorny, a nie rzeczywisty, aktywny. W przeciwieristwie do wiekszosci
przywodcoéw antytrynitarian polskich, Socyn nie podzielat kalwiriskiej optyki natury
ludzkiej. Przejat protestancka koncepcje usprawiedliwienia na mocy wiary samej,
nadat jej jednak zgota odmienny sens. Wiara bowiem to przede wszystkim nadzieja
na nieSmiertelnos¢, ktora Bég zapewnit da¢ tym wszystkim, ktorzy bedg przestrzegac
jego prawa. Ale nadzieja ta obejmuje cel ostateczny cztowieka, w zyciu natomiast po-
winna wystarczy¢ mu — jako drogowskaz moralnego postepowania — nauka zawarta
w Nowym Testamencie. Przed Kos$ciotem unitarianskim widziat zadanie zjednoczenia
wszystkich kosciotéw chrzescijafiskich. Podstawa tej przysztej unii miaty by¢ pod-
stawowe prawdy wiary wyznawane przez te koscioty i zasady etyczne, co do ktérych
istnieje zgoda powszechna. Do idei tych powrécono w publikacjach i dyskusjach
w nastepnym stuleciu.
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Hugo KoHtataj,

czyli polski jakobin w epoce O$swiecenia

est listopad 1794 r.i ciezka atmosfera po przegranej Insurekcji. Praga utopiona we

krwi. Wtadze austriackie w Galicji przestaty do wszystkich jednostek policyjnych
rozkaz szukaniaiujecia , cztowieka w wieku lat 50, wysmuktego, silnego bruneta, o po-
dtugowatej, ciemnego koloru twarzy z duzym, ostro zarysowanym nosem, ciemnymi
oczyma, ubierajacego sie po niemiecku, ktéry wtada dobrze jezykami: faciriskim, fran-
cuskim i wtoskim, a po trosze i niemieckim”. Przed tym samym zbiegiem przestrzegat
takze feldmarszatek Suworow, wstawiony w Polsce rzezig mieszkanicow Pragi, ktory
informowat wtadze austriackie, ze poszukiwany jest zwolennikiem ,strasznych zasad
jakobinizmu”. Poszukiwanym byt Hugo Kottataj, ktory uciekat wtedy z Warszawy do
Przemys$la z zamiarem dotarcia do Wenecji, bedacej punktem zbornym dziataczy roz-
gromionej Insurekcji. Ale Kotataj uciekat chytkiem. Opuszczat stolice pieszo, zmierza-
jac do najblizszych rogatek, gdzie czekata na niego kolasa. Gdy wojska rosyjskie zbli-
zaty si¢ do stolicy, byt ministrem skarbu i kanclerzem Insurekeji. Opuszczat Warszawe
ze z13 opinig, nie tylko jakobina, ale rdwniez aferzysty i intryganta. Dziatat bowiem
przeciwko Kosciuszce, a wczesniej krolowi i w zagrozeniu wojsk rosyjskich — wedle
opinii niektoérych — widziat dla siebie tylko nadzieje w porozumieniu si¢ z wrogiem.
Usitowat wiec przejs$¢ do obozu przeciwnego, probujac nawigza¢ stosunki z Buthako-
wem, rezydentem rosyjskim w Warszawie. Oskarzano go takze o naduzycia, korzysci
ze sprzedazy majatkéw nalezacych wczesniej do jezuitéw, ktoére w wyniku kasacji
zakonu znalazly si¢ w dyspozycji Komisji Edukacji Narodowej. Tomasz Wawrzecki
zeznal péZniej, ze Kottataj zabrat ze sobg w czasie tej ucieczki kase powstania i dopiero
w pogoni wystanej przez generata Madalifiskiego udato sie te kilkaset tysiecy ztotych
odzyskac. Kottgtaj miat jednak przekupic¢ brygadiera Wyszkowskiego, ktory go puscit
wolno. ,,Co sie tyczy miliondw francuskich (ktore miat takze zabrac) —odpowiedziat —
to tych wzig¢ nie mogtem, gdyz ich nigdy nie dano”. Jest jednak prawda, ze Kottataj
nie tylko likwidowat przeciwnikow politycznych, ale takze odbierat im kosztowno$ci
i pienigdze. Wtadze austriackie wszak znalazty u niego krzyz biskupi Jézefa Kossa-
kowskiego. Nic tez dziwnego, ze Ko$ciuszko i Potoccy zerwali z nim wszelkie kontakty.



104 - Rozdzial 10

Co z tychiinnych pomdéwien okazato si¢ prawda? Chyba niewiele. Zgadzato si¢ jednak,
ze Kottataj byt ideologiem polskich jakobinéw, chociaz im nie przewodzit. Opinia mu
niechetna, kgsliwa, konserwatywna, wywodzaca sie z koscielnej kruchty i zacofanej
szlachty widziata w nim gtéwnie zwolennika niebezpiecznych haset jakobinéw francu-
skich. Jest takze prawda, ze Kottataj nie miat sielankowego charakteru. Zarzucano mu,
zapewne stusznie, ze ,lubit stawe, pienigdze, zbytek, wystawno$¢ i popularno$¢”. Nie
pasowat takze — chociaz byt duchownym — do klasztoru trapistéw. Objety go obyczaje
typowe dla epoki, luzne i swobodne. Byt jednak indywidualno$cig wybitna i zdolna,
ale takze zlozona, oprocz wyraznych — jak sadzg niektorzy — tajdactw wykazywat
w pewnych momentach wielkg przenikliwo$¢ w ocenie wypadkoéw politycznych. Jego
wspoétpraca nad organizacjg Liceum Wotyniskiego wskazuje rowniez, Ze w razie potrze-
by byt cztowiekiem niestychanie skromnym. Rezygnowat woéwczas z zaszczytow dla
dobra sprawy. Ta byla najwazniejsza. Byta nig za$ Ojczyzna i jej niepodlegto$¢. Cenit
go Jan Sniadecki, ktéry dat taka jego charakterystyke:

przy bystrym pojeciu, przy dziwnej fatwosci w robieniu i pisaniu, pracowito$¢ wielka i nie-

zmordowana. W przeciwieristwach cierpliwosc¢ i wytrzymatos$¢ prawie stoicka. Nauke i kazdy

w ludziach talent kochat, pojmowat i powazat. Krytykowac nie lubit, gdy byto co$ zgani¢, tylko
wstrzymywat sie od pochwat.

Austriakom udato si¢ w koricu aresztowac uciekiniera i to z pomocg samych Polakéw,
poddany Sledztwu zostat skazany na osiem lat wiezienia. Lata, jakie spedzit w wie-
zieniu (1794-1802), udato mu si¢ wykorzystac na prace historyczne. Poczgtkowo
przebywat do korca czerwca 1798 r. w Josephstadt, a nastepnie do korica 1802 r.
w Otomuricu, w dawnym kolegium pojezuickim, zamienionym na wiezienie stanu.
Warunki, jakie tam panowaty, mogty ztamac kazdego, trzymano go w lochu, wilgotnym
i pozbawionym $wiatla stonecznego. , Zyje, jak gdybym miat jutro umrze¢ [...], mysle,
jak gdyby mi jeszcze wiek caty zy¢ nalezato”, pisat do KoSciuszki, gdy zezwolono na
korespondencje. Gdy warunki pozwolity, zabrat si¢ do studiéw i rychto ukazaty sie ich
wyniki. Czytatl i zbieral materiaty, na koniec napisat prace, ktéra wydat pt. Rozbidr kry-
tyczny zasad historii o poczgtkach rodu ludzkiego. Zainteresowania ta problematyka
nie utracit po wyj$ciu z wiezienia. W wiezieniu napisat réwniez gtéwne swoje dzieto pt.
Porzgdek fizyczno-moralny, zawierajace wyktad i obrone praw natury. Dzieto to wyda-
ne drukiem w 1810r. stanie si¢ podrecznikiem dla szkoét Srednich. W catosci zostanie
wydane dopiero w 1955 r. Doszta w nim do glosu filozofia oswiecenia, a takze mysl,
ze prawa natury sg ,wieczne, niezmienne i konieczne”, rzadzg takze catym $wiatem.
Stad pomyst, aby szerzej przedstawi¢ porzadek naturalny i miejsce cztowieka w tym
ukladzie. ,Oswiecenie nadaje prawdziwa ceche wszystkim narodom, kazdy zatem
piszacy dzieje jakiegokolwiek badz narodu winien najpierw da¢ wyobrazenie o jego
o$wieceniu, jezeli chce usposobié czytelnika do sgdzenia z pewno$cig o przyczynach
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takich skutkow, jakie w dziele jego pisane znajdzie”. Miat na uwadze w tym przypadku
kulture umystowa spoteczenstwa, ktora po niszczacych latach saskich nad Wistg byta
niewysoka i miata pozostac taka na wiele lat. Oswiecenie w jego rozumieniu to przede
wszystkim wotanie o o$wiate, rozwoj szkolnictwa, rzemiosta i przemystu, zaktadanie
bibliotek, wykorzystanie wiedzy naukowej w praktyce, dla dobra kraju. Tym celom,
wyznaczajgcym gtéwny nurt dziatalnosci Kottataja jako reformatora zycia spotecznego
i naukowego, byta podporzadkowana takze jego wizja filozofii.

Oczywiscie mozna si¢ spieraé, czy byty to hasta epoki oswiecenia, ktére u nas
rozpoczyna si¢ przed wstgpieniem Stanistawa Augusta na tron w 1764 r. Czasy, ktdre
te epoke poprzedzaty, byty tragiczne w dziejach polskich. Ten okres upadku kultury
i o$wiaty przeciwstawiat sie polskiemu renesansowi, ktéry dostarczyt w przesztosci
wiele $wietnych osiggnie¢ w kulturze i nauce.

Za zepsuciem i znikczemnieniem musiat nastgpi¢ nikczemny styl, za tym wstret do czytania
dziet po polsku wydawanych, wstret czytelnikéw zrazat pisarzéw do prac pozytecznych lub
tlomaczenia obcych; przyszto na koniec do tego, ze mowa polska stuzyta do kazan, do pism
mistycznych, do panegerikéw, do méw weselnych lub pogrzebowych, rzeczy urzedowych na
sejmikach i sejmach, i ledwie niekiedy dato si¢ widzie¢ jakie liche ttomaczenie dziet obcych.

Widziat wigc oswiecenie jako kulture umystowa obejmujaca przede wszystkim
refleksje nad cztowiekiem i Srodkami, jakie mogg wptyna¢ na polepszenie jego kon-
dycji. Wiek o$wiecenia zwalczat dawne systemy metafizyczne, budowat filozofie
drogg faktéw, a znaczyto to tyle, Ze nowa antropologia miata mie¢ nie tylko podstawy
ontologiczne, ale takze miata si¢ opiera¢ na faktach przyrodniczych, spotecznych
i historycznych. Miata to by¢ antropologia naukowa. Tymczasem w toku dyskusji
okazywato sie, ze cztowiek nalezy nie tylko do $wiata przyrody, ale rdwniez tworzy
wlasny $wiat spoteczny. Jednoczesnie poddano rewizji teze gtoszacg, ze cztowiek
jest stworzeniem spotecznym. Uswiadamiano sobie zrazu, Ze istnieja sprzecznosci
intereséw, ze wiasnos¢ prywatna jest zrodtem wielu proceséw alienacyjnych czto-
wieka. Samo spoteczenistwo wymagato wiec naprawy. I tu pojawity sie nowe pytania
zmierzajace do poznania istoty cztowieka. Jesli nie wystarczaty odpowiedzi, jakie
znajdowano w religijnej metafizyce, to pozostata teraz jedynie historia pojmowa-
na jako swiadomos¢ ,,rodu ludzkiego”. Historia dostarczata jednak r6znego rodzaju
wiadomosci o tym, co mineto i roznie tez je oceniano. Najczesciej krytycznie, gdyz za
Volney’em uwazano, ze historia to takze rejestr fatszywych wielkosci i autorytetéw.
Trzeba wiec ksztattowad przyszta historie. W réznych prébach odpowiedzi na te nowe
zadania musiato by¢ miejsce dla filozofii.

Epoka o$wiecenia, ta klasyczna, francuska, zapoczgtkowana przez Rousseau i Wol-
tera, broniaca uczué¢inatury, na wyzyny wzniosta znaczenie wyksztatcenia i oswiaty.
Powr6t do natury, cztowieka Zyjacego w jej stanie, stat sie wzorem i celem, miat by¢
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lekiem na zauwazong juz przez Rousseau alienacje jednostki. P6Zniejsi krytycy filo-
zofii odwieceniowej tatwo znajdowali argumenty, ze ci filozofowie, ktdrzy poszli tym
Sladem, nie doceniali znaczenia rozumu i roli kultury w rozwoju ludzkos$ci. Program
Kottatajowski wykorzystat wiele z tych idei, ale przeciez jest to oSwiecenie polskie
avant la lettre.

Kottataj, ktéry w dokumentach podpisywat si¢ fonetycznie: , Kottontaj”, urodzit sie
1 kwietnia 1750 r. w Dederkatach na Wotyniu, w rodzinie szlacheckiej. Byta to jednak
rodzina biedna, skoro byt przeznaczony do stanu duchownego, ktéry w tym czasie
dawat jedyna szans¢ awansu spotecznego. Uczyt si¢ najpierw w Pificzowie, a potem na
Uniwersytecie Krakowskim, bedacym cieniem dawnej stawy. Ukoniczyt gow 1772 1.
z tytutem doktora filozofii i po wyswieceniu na duchownego udat sie do Italii. Stamtad
natomiast powrdcit z tytutem doktora teologii oraz dobrymi kontaktami kurialny-
mi, ktore dadza mu rychto tytut kanonika katedry krakowskiej oraz zwigzane z nim
apanaze — Kottataj lubit je zbiera¢. Zresztg ta wtasnie nominacja stanie sie przyczyng
wieloletniej jego niezgody z kapituta krakowska, niezdolna do akceptacji mtodego
izdolnego umystu. Gdy w 1772 r. zniesiono zakon jezuitéw, ogromne dobra zakonne
przekazano do dyspozycji Komisji Edukacji. Ziemie pojezuickie poczeto polskim oby-
czajem, jako dobra publiczne, ,,otwarcie tupic i kras¢ nie czujgc nawet wstydu wobec
narodu”. Kottataj energicznie zahamowat dziatalno$¢é ré6znych komisji i ocalit resztki
dawne;j fortuny, przeznaczajac uzyskane srodki na reforme¢ Akademii Krakowskiej
irealizacje programu reformy szkét gimnazjalnych. W 1776 1. zostat wiec cztonkiem
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, a potem Komisji Edukacji Narodowej. W tym
samym roku przedstawit takze Opis stanu Akademii Krakowskiej, a nastepnie program
jej reformy. Dziatajac jako wizytator, a potem rektor Akademii (1782-1786), Kottataj
szcze$liwie wprowadzit w zycie przedstawiony projekt naprawy uczelni.

Gléwna sfera zainteresowan naukowych Kottgtaja to nauki spoteczne. Badacze
podkreslajg jego zastugi w zakresie nauk o panstwie i prawie, byt uznanym konty-
nuatorem idei Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W $cistym zwigzku z tymi ideami
formutowat takze swoj system etyki, ktory wytozyt w Porzgdku fizyczno-moralnym.
Réwniez w zakresie ekonomii politycznej, chociaz nawigzywat do fizjokratow, to wska-
zywat na niedoskonato$¢ ich koncepcji, to praca bowiem, ,,reka ludzka” jest w takim
samym stopniu co przyroda zZrédtem bogactwa. Oprdcz rolnictwa i przemystu wydo-
bywczego trzeba wiec rozwijac rzemiosta. Jego teoria ,,porzadku fizyczno-moralnego”
scalata wszystkie te przemyslenia z refleksja historyczna. Do tego dziedzictwa nawigze
p6zniej Lelewel. Jako filozof byt wrogiem metafizyki zaréwno tej Sredniowiecznej,
ktora likwidowat jako reformator Uniwersytetu Krakowskiego, jak i nowszej, bedacej
dzietem Kanta. Te réwniez w tym czasie krytykowano po polsku, tj. bez rzeczowej
znajomosci dziet filozofa z Krolewca. Polska kultura filozoficzna w tym czasie przezy-
wata kryzys (i nigdy juz nie miata sie z niego podnie$¢) Byt to bowiem okres rozktadu
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najlepszych naszych tradycji. Dziet Kartezjusza, Gassendiego, Leibniza i Newtona nie
znano. Astronomow solidnych nie byto, ale nie byto takze wyksztatconych teologow,
o czym z przekgsem napisze Kottgtaj. W swiadomo$ci narodu pojawiata sie jaka$ za-
dziwiajaca pustka intelektualna, wypetniona miazmatami dawnej wiedzy, pismami,
ktoérych stylistyka i horyzonty intelektualne musiaty co Swiatlejsze umysty tego okresu
przeraza¢. Wactaw Rzewuski, hetman i senator, zamiast pisa¢ podreczniki z taktyki
i przygotowywac regulaminy wojskowe, organizowa¢ wojsko Rzeczypospolitej, zaj-
mowat si¢ komentowaniem psalméw pokutnych, a Seweryn Rzewuski pisat pisma
w obronie ztotej wolno$ci szlacheckiej, kierowane takze przeciwko Kottgtajowiijego
zwolennikom. Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego, ,,scjencji wszelakiej petne”,
byly nie tylko typowym produktem literackim epoki, ale stanowity takze sume wiedzy
typowej dla kazdego szlachetki.

Pod wptywem kontrreformacji, a takze dominacji KoSciota w szkolnictwie, kultura
polska stata sie zasciankowa i prowincjonalna. Jezuitom, ktérzy panowali w szkolnic-
twie, jak pisze Kottgtaj jako bezposredni obserwator tych dziatan, zalezato gtéwnie na
tym, aby mtodziez ,wprawiona byta w rzne praktyki nabozenstwa, jako jedyny Srodek
ulegania przez cate zycie spowiednikom i ojcom duchownym. Lecz nikt bardziej od
jezuitéw nie czut, jak trudno jest w narodzie nadto z naukami i umiejetnosciami oswo-
jonym przewodzié; wygodniej im wiec byto utrzymac swdj kredyt w kraju fanatyckim,
zajetym suchymi nabozenstwa praktykami”. Potrzeba reformy byta wiec dla $wiatlej-
szych umystéw oczywista. ,We wszystkich krajach, pisze filozof, tak jak i u nas, rzad
izycie spoteczne zostawaly w wiecznej niezgodzie ze szkotami i naukami; tak dalece,
ze wszystko to, co sercu i umystom mtodych w szkole znane by¢ mogto, trzeba byto
wyrwac i wykorzeni¢ dla wpajania nowych maksym i nowego sposobu zycia”. Nalezato
wiec ,tchnac zycie w szkielet przedpotopowego mamuta”. Stad program Kottataja
stat sie rejestrem dziatari od podstaw i zaczynat sie od projektu reformy szkolnictwa,
ono bowiem miato wychowac nowego obywatela. Idea ta w innych nieco warunkach
pojawita sie u Konarskiego. Zmienit strukture wydziatéw, programy, a jezykiem wy-
ktadowym stat sie jezyk ojczysty. W wydziale filozofii na miejsce scholastyki wprowa-
dzono nowe orientacje filozoficzne, nawiazujace do Galileusza, Kartezjusza, Leibniza
i Locke’a. Wprowadzit wtedy nie tylko kilka waznych nowosci natury organizacyjnej,
ale takze zwrdcit uwage na nauki przyrodnicze i ,moralne”, ktoére powinny by¢ zwia-
zane z potrzebami kraju. ,Nauka moralna, pod imieniem etyki, ekonomiki i polityki
u dawnych znana, traktowa¢ winna o prawie natury, ekonomicznym i politycznym”.
Byt to program nowy, ktéry wykraczat poza program realizowany przez Wawrzynica
Mitzlera de Kolofa i Antoniego Wisniewskiego. Wprowadzono réwniez inne nowo-
Sci. Rozbudowano pracownie fizyczne, a ogrod doswiadczalny i botaniczny lepiej
miat stuzy¢ rolnictwu. Siegat takze po mtodych w obsadzaniu katedr. Wsr6d nowych
znalazt sie Jan Sniadecki. Odnotujmy, ze znowu pojawity sie oskarzenia o prywate,
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o korzystanie z majatku uczelni zaréwno ze strony biskupa krakowskiego Sottyka,
jak i niechetnego kleru. Oprdcz reformy w Krakowie realizowano podobng w Wilnie.

Po udanej reformie uczelni krakowskiej Kottataj zostat powotany na urzad refe-
rendarza litewskiego, wigzac sie tym samym silniej z partia reform politycznych. Dat
sie pozna¢ wtedy jako rzecznik intereséw stanu mieszczarskiego i jeden ze wspot-
tworcow Konstytucji 3 maja, aktywny poset na Sejm Czteroletni. Po okresie aktyw-
nej dziatalnosci politycznej w biografii jego wiekszego znaczenia nabierajg badania
naukowe oraz dziatalno$¢ wokoét organizacji szkolnictwa na Wotyniu (stawne Liceum
Krzemienieckie) oraz w Ksigstwie Warszawskim. W tym czasie powstaty takze jego
gtéwne dzieta filozoficzne, zawierajgce rowniez konkluzje wynikajgce z jego dziatal-
noscipublicznej. Ostatnie lata Kottgtaj spedzit na Starym MieScie w Warszawie, gdzie
tez w kamienicy nr 42 zmart 28 lutego 1812 r. Z braku $§rodkéw pochowano go na
Powazkach bezimiennie.

W czasie Sejmu Wielkiego Kottgtaj porzucit stronnictwo krolewskie i przeszedt
do stronnictwa patriotycznego. W tym czasie widoczna byta niezwykta zrecznosé
polityczna Kottataja, ktory nalezac przeciez do stronnictwa antyrosyjskiego, wia-
$nie dzigki pomocy ambasadora rosyjskiego Stackelberga uzyskat bogate opactwo
miechowskie. Byt cztonkiem stronnictwa patriotycznego, a zarazem protegowanym
prymasa Michata Poniatowskiego. Przed zwotaniem tego waznego w dziejach naszej
panistwowosci Sejmu, Kottataj zaczat wydawaé w 1788 r. Listy Anonima do Stanistawa
Matachowskiego. Ukazywaty si¢ one kolejno w cze$ciach, trzecia za$ cze$¢ wyszia
spod prasy w listopadzie 1789 r., kiedy w dyskusjach sejmowych przedmiotem byt
ksztatt przysziej konstytucji. W Listach tych zawart konkretny program dziatania
politycznego, widzac polepszenie sytuacji w rozszerzeniu praw obywatelskich, ktore
powinny obja¢ chtopstwo wraz z mieszczaristwem. Listami ksztattowat wiec poglady
polityczne postéw, wptywatl na opinie publiczng. Nie byta to jednak idea u nas popu-
larna. Idee, jakie wtedy ogtaszat, byly bliskie innemu przedstawicielowi tego nurtu
naprawy Rzeczypospolitej — Stanistawowi Staszicowi. Nie opowiadat sie za rewolucja
krwawa, ale za pokojowg, tagodna. Ale i ta koncepcja mogta wystraszy¢ szlachte od
poparcia reform. ,,Gdyby nie to, pisat, wstrzymatbym jeszcze pidro moje i zostawit-
bym o$wiecenszemu czasowi prawdy, ktore zdajq si¢ by¢ za ostre na dzisiaj”. Straszyt
jednak szlachte widmem zagrozenia, poniewaz ,przyjdzie czas, pisat, gdzie miliony
ludzi rzekna: »odbierzemy na potrzebe nasza i publiczng dobra szlachty«[...], bo stan
ten posiada ziemie zawojowana, a zatem cudzg”. Nie byt przekonany, ze trafna jest
koncepcja Krasickiego, ktérego zdaniem lud trzeba najpierw o$wiecac i stopniowo
przygotowywac do praw obywatelskich. ,,Nie masz bowiem nic straszniejszego w na-
turze ludzkiej niz o$wiecony niewolnik”. Listy Anonima byty niewatpliwie dzietem
wyjatkowym na gruncie polskim, przypominaty forma oraz argumentacja epistolo-
grafie wolteriafiska. Propagowaty kulture o$wieceniowa, budzity emocje.
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Mochnacki, oceniajgc Zrddta narodowych klesk, napisze niewiele lat po tym: , Zgi-
neli$my dlatego, Ze rewolucja socjalna nie zmienita wzmiankowego niestosunku. Zte
byto radykalne; Kosciuszko podniost orez w sprawie insurekcji, a powinien byt walczy¢
w sprawie rewolucji socjalnej, jak radzit Kottataj” (By¢ albo nie by¢, 1831). Kasztelan
Jezierski, spekulant i wtasciciel wszystkich prawie warszawskich doméw publicznych
W tym czasie, nazwat mieszczan , zbiorem prézniakdéw, zyjgcych z pracy rolnika i bo-
gacacych sie przewrotnoscig”. Sejm jednak poszedt za radg Kottataja. Ten sam pro-
gram zostat szerzej przedstawiony w rozprawie pt. Prawo polityczne narodu polskiego
z 1790 . Zwycigstwo Konfederacji Targowickiej zmienito sytuacje polityczng w kraju,
na stawnym posiedzeniu rady koronnej 23 lipca 1792 r. namawiat kréla do szybkiego
przystapienia do tej konfederacji, zrywajac wiezy z Matachowskim i Ignacym Potoc-
kim. PdZniej bedzie si¢ wypierat stow i postawy tam zajetej, chociaz starat sie, takze
réznymi pochlebstwami, aby go do Konfederacji przyjeto. Po tych nieudanych prébach
udat sie wiec do Saksonii, gdzie oficjalnie zajmowat si¢ badaniami przyrodniczymi,
a w szczeg6lnosci modng wowczas geologig. Bierze udziat w sprzysiezeniu, ktore
miato na celu przygotowanie powstania. Wspdlnie z I. Potockim i F.K. Dmochowskim
opublikowat na emigracji prace pt. O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 maja, ktorg
wydano w Metzu w 1793 r. Wskazuje w niej, ze dotychczasowa droga dla uzyskania
wolnosci byta btedna i nalezy szukac innych sposobéw wyzwolenia. Zbliza sie wiec
do koncepcji powstania narodowego i antymagnackiego, zada radykalnej rozprawy
z cztonkami Konfederacji Targowickiej. Lekat si¢ jednak radykalizacji powstania, do
ktérego — po powrocie do Warszawy — przystgpit. Dalsze losy Kottataja po powstaniu
juz znamy. Aresztowany na zadanie przesladujacych go Trebickiego i Telatyckiego,
ktdrzy powotywali si¢ na tajemny rozkaz Madalifiskiego, pod zarzutem przywiaszcze-
nia mitycznego skarbu narodowego, a Kottataj z rzeczy cennych miat tylko przy sobie
order Orta Biatego. W czasie pobytu w wi¢zieniu nawiazat kontakt z Towarzystwem
Republikandw Polskich. Wolnos$¢ zawdzieczat Kottataj ksieciu Adamowi Czartory-
skiemu, ktory wstawit si¢ za nim u cara Aleksandra I, ten natomiast wstawit si¢ za
reformatorem u cesarza Franciszka II. W grudniu 1802 r. opuscit wiezienie i przez
Warszawe udat sie na Wotyn. W Warszawie witano go ozieble. Pamietano jego program
jakobinski, a takze nadal wierzono w oskarzenia o przeniewierstwa finansowe. Do
gtosu w tym czasie doszli jednak nowi ludzie i temu zapewne nalezy przypisac ozie-
btos¢ w przyjeciu Kottataja w stolicy. Na Wotyniu wigczyt sie do organizacji Liceum
w Krzemiencu, caty splendor zaszczytéw oddajac T. Czackiemu, ktory przybyt w te
strony z zadaniem organizacji szkolnictwa w trzech tamtejszych guberniach. Kottataj
organizuje i pisze, w tym czasie powstaja w czterech tomach Listy w przedmiotach
naukowych (wyd. F. Kojsiewicz w latach 1844-1845). Po otwarciu gimnazjum Kottataj
zostatl odsuniety od dalszego wplywu na jego losy. W latach polskiej przygody z Na-
poleonem liczyt na odbudowe panistwowosci polskiej. Aresztowany prewencyjnie
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przez wladze carskie, przebywat w Moskwie do maja 1808 r. i po tym wiezieniu juz
nie odegrat zadnej roli politycznej. Jego najwazniejsze dzieto, pt. Rozbidr krytyczny
zasad historii o poczgtkach rodu ludzkiego, wydano dopiero w 1842 r., a ponownie
pod zmienionym tytutem w 1972 r. Byto to dzieto powazne i zasadnicze, zawierato
pochwate historii, o ktorej powiadano wtedy, Ze jest jedyna nauka. Ale uwage Kottataja
przyciagata nie tylko historia, zajat si¢ rowniez blizej ewolucjg przyrody i miejscem
czlowieka w tym procesie. , Historia bedaca wiec cennym narzedziem ma wielkie
znaczenie w wychowaniu spoteczenstwa, w ksztattowaniu postaw, nauk moralnych,
a w szczeg6lnosci dla prawa politycznego i narodéw, do ekonomii politycznej, do
prawodawstwa cywilnego i kryminalnego”. W wiezieniu przygotowat takze plan sze-
Sciotomowego dzieta pt. Pamigtniki historyczne do objasniania dziejow mego czasu
stuzgce, ktore miaty obejmowac dzieje lat 1750-1796. Ukoniczyt jednak tylko pierwszy
tom, ktory ukazat si¢ drukiem pt. Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach pano-
wania Augusta IIIi to dopiero w 1841 r. Gtdéwne jego dzieto filozoficzne, jakie ukazato
sie jeszcze za jego zycia, to Porzgdek fizyczno-moralny wydany w 1811 r.

Jako filozof podzielat hasta oswieceniowe, byt wiec sensualista, cenit doswiad-
czenie, ktore pojmowat szeroko jako praktyke i z nig takze wigzat postep wiedzy.
Z ta koncepcja taczyt filozofi¢ pojmowana ,jako znajomo$¢ samego siebie”, a wiec
bedaca antropologia filozoficzna, uprawiang w duchu epoki. Gtéwnym celem tak
pojmowane;j filozofii miato by¢ wyjasnienie pytania, ,jak cztowiek mégtby by¢ swo-
bodnym, rzadnym, szcze¢sliwym?”. Patrzac wigc z tej perspektywy na dzieje, za-
dania filozofii, polityke, uwazat, ze wszystkie systemy spoteczne opierajace sie na
przywilejach i osobistych korzysciach sg gteboko niesprawiedliwe. Sg one niewolg
i prowadza do despotyzmu i anarchii wtadzy magnatdw. Ale jesli $wiat jest wtasnie
taki, to trzeba nie tylko wyjasni¢ przyczyny tego stanu, ale rOwniez nalezy podac
sposoby jego naprawy. Szukajac gtéwnych sit spotecznych zdolnych do dziatania,
powiada wiec, Ze jedynie mieszczanstwo i lud s3 najwazniejszymi sitami zdolnymi
do naprawy paristwa. Srodkiem wiodacym za$ do tego celu jest o§wiata, ktorej wptyw
na postawy polityczne zapewne przeceniat. Wykorzystywat w tym przypadku po-
glady fizjokratéw francuskich, ktorzy powiadali, ze $wiatem rzadza poglady, a wiec
nar6d mozna uformowac poprzez odpowiednig oswiate publiczng. Uformowac tzn.
zorganizowac na nowych podstawach. Cenit Quesnay’a za poszukiwanie ,,moralnych
praw cztowieka”, ktore zajety trwate miejsce w prawach fizycznych. Powinne sie tez
sta¢ ,jedyng i powszechng zasadg wszystkich nauk moralnych, to znaczy wszystkich
nauk o cztowieku”.

W tworczosci Kottataja ujawnia si¢ stopniowe przechodzenie od programu szla-
checkiego ,Naprawy Rzeczypospolitej” do programu radykalnego po 1794 r. Nie
chodzito juz o naprawe, ale o stworzenie od nowa panstwa i narodu. ,Nardd arysto-
kratyczno-feudalny, ktdry reszte milionéw ludzi ma za obcych niewolnikéw”, miat sie
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przemieni¢ w nowy, obejmujacy dodatkowo mieszczan i pospolstwo, czyli chtopow.
To wlasnie chiopijako klasa spoteczna zachowali cechy odrebnosci narodowej, ktore
w warstwach wyzszych na skutek przejmowania obcych wzordw ulegaty stopnio-
wej zatracie. Gtos Kotataja nie byt w tym zakresie wyjatkiem, juz Jozef Pawlikowski
w 1788 1. pisal: ,,potrzeba, aby chtopi umieli czytaé, pisaé, rachowac. Przez t¢ umie-
jetno$¢ nie przestang by¢ chtopami. Jezeli teraz pouczywszy si¢ przechodzg do innego
stanu, to tego jest inna przyczyna”.

Rozszerzanie bazy politycznej i spotecznej paiistwa miato stanowic¢ warunek jego
odrodzenia oraz utrwalenia niepodlegtosci. Zrywat takze Kottataj z hamujaca roz-
woj pozytywnej $wiadomosci narodu ideologig sarmatyzmu, ktérej przeciwstawiat
wartosci humanistyczne, uniwersalne. Gtowny konflikt polityczny wieku, zachodzg-
cy miedzy wolno$cia a despotyzmem, mogt by¢ rozwigzany tylko droga rewolucji.
Analizujac przebieg rewolucji francuskiej 1789 r., zauwazyt: ,Z jednej strony idzie
o upadek religii, szlachectwa i despotyzmu, z drugiej — o upadek wolnosci, oswiece-
nia i uci$nienia ludzkosci”. Stad tez w rewolucji bierze udziat caty nardd, wszystkie
jego warstwy spoteczne, takze chtopstwo. Z analizy tej wyprowadzat wartoSciowe
wnioski, odnoszgce si¢ rdwniez do wypadkéw polskich w czasie powstania 1794 r.
ijego przebiegu w Warszawie.

Filozofia Kottataja nie byta izolowana od nauk $cistych, zdaniem T. Czackiego
wprowadzit on jako pierwszy ,logike umiejetnosci”, a wiec wewnetrzny porzadek i po-
wigzanie nauk $cistych z filozofig. Krytykujgc istniejacy na uczelni krakowskiej podziat
na wydziaty, pisat: ,czemuz nie p6js¢ w tej mierze za naturalnym podziatem, jaki nam
wskazuja same obiekta nauki?”!. Przedmiot nauki powinien wigc decydowac o miejscu
poszczeg6lnych dyscyplin, a nie wtadze poznawcze cztowieka. Odszedt wiec Kottataj
od baconowskiej koncepcji nauki i wyprzedzit w tym nawet pomysty d’Alemberta. Byta
to wigc koncepcja filozofii zajmujaca sie cztowiekiem w jego réznych, spotecznych,
historycznych i przyrodniczych uwarunkowaniach. Taka za$ wizja filozofii musiata
by¢ niechetna wobec religianctwa i tradycyjnej scholastyki realistycznej, panujacej
w szkotach. Postawa taka ujawnita si¢ juz wczesniej, gdy podjat sie reformy Akademii
Krakowskiej, tej pozostatosci ,,szkieletu przedpotopowego mamuta”.

Obiektywny porzadek rzeczy i miejsce w nim cztowieka wymaga glebszej refleks;ji.
Gloéwnym celem staje si¢ odnalezienie praw, czyli przeznaczenia cztowieka. Los jego
jest tedy ujmowany w powigzaniu ze $wiatem, ,,cztowiek nie jest bowiem wytacznie
obywatelem wiecznosci, jest z tego Swiata i w nauce dziejow przyrodzenia nalezy do
rodzaju zwierzecego”. Do jego istoty nalezy czucie, potrzeby i sity réznorakie, ktdre
okreslaja jego powiazania ze $wiatem. Potrzeby i warunki bytu cztowieka sg wiec
niezwykle wazne, gdyz

1 H. Kottataj, Listy, t. I, Warszawa 1954, s. 136.
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muszg by¢ zaspakajane przez rzeczy zupetnie od niego oddzielne; skad wypada, ze cztowiek
uwazany sam w sobie wystarczy¢ nie moze i znaglony jest przez prawa wieczne, nieodmienne
i konieczne poszukiwaé, poznawac, nabywac, posiada¢, zachowywaé, uzywac i wolnie rozpo-
rzadzad rzeczami, ktére sg nieuchronne do zaspokojenia jego potrzeb?.

Jego koncepcja potrzeb szta dalej od francuskich pomystéw nawigzujacych do
Quesney’a, ktdry szukat praw moralnych i uznawat rolnictwo za zrédto wszelkie-
go spotecznego bogactwa. Koncepcja ta stuzyta dalej uzasadnieniu wizji cztowieka
naturalnego, pojetego jako czastki natury, stad w konsekwencji protest przeciwko
inwestowaniu w przemyst i rozwdj miast. Kottataj nie podjat jednak tej siermieznej
i rustykalnej idei hamujacej rozwo6j kultury, akcentowat jednak, Ze same potrzeby
majg charakter nie tylko biologiczny, ale réwniez spoteczno-kulturowy. Wszystkie
te rozwazania prowadzg filozofa do wniosku, ze , byt kazdego cztowieka zalezy od
sposobow zaspokojenia jego potrzeb”3. Zatozenia powyzsze leglty u podstaw filozofii
antyspekulacyjnej, antymetafizycznej, wykorzystujacej w petni osiagniecia innych
nauk $cistych. Wazne miejsce miato w tym systemie pojecie praw natury, formutowa-
nych na podstawie doswiadczenia, ich podstawa miaty by¢ prawa fizyczne, okresla-
jace materialny byt cztowieka i determinujace jego prawa moralne. Program ten byt
jednoznacznie skierowany przeciwko tradycji saurezjariskiej i tomistycznej, ale takze
apriorycznym koncepcjom praw natury Grocjusza, Pufendorfa i Wolfa.

Réwniez poglady na religi¢ Kotataj, jako duchowny, miat osobliwe. Opowiadat sie
za tolerancja, gdyz ,wiara jest darem nieba, komu ten dar nie jest uzyczony, nie mozna
go miec z tej przyczyny w pogardzie. Rzad winien jest dla wszystkich ludzi opieke”*.
Dostrzegat jednak praktyczne korzysci z przyjecia wiary, od ktorej oddzielat ciemny
zabobon i fanatyzm, szerzacy sie jego zdaniem z powodu lichego przygotowania du-
chowienstwa. Z tego tez powodu zapewne postulowat odsuniecie duchowieristwa od
szkolnictwa. Jego poglady w tej mierze byty bliskie deizmowi, w ktérym Bog stawat
sie wielkim zegarmistrzem $wiata, ten zas raz puszczony w ruch rozwija si¢ wedle
wtasnych zasad.

Najbardziej oryginalng koncepcje wypowiedziat jednak Kottataj, badajgc zrodta
zmiennosci samej przyrody i spoteczeristwa, rozwazajac bowiem roznorakie zjawiska
geologiczne, zauwazyt, Ze przebiegajg one w sposob mechanistyczny, ,przetwarzanie
sie powierzchownej skorupy linii ziemskiej to dzieto natury [...], niezawiste bynaj-
mniej od zadnego obcego lub nadzwyczajnego zdarzenia”>. Geologia wytyczata w tym
czasie gtéwny teren sporoéw Swiatopoglagdowych, geologia wtasnie, przypomnijmy,
doprowadzita Holbacha do ateizmu. Uswiadamiat sobie, ze w tym zakresie ustanowit

2 Idem, Porzgdek fizyczno-moralny, Warszawa 1955, s. 34.

3 Idem, Rozbidr krytyczny zasad historii o poczgtkach rodu ludzkiego, t. II, Krakéw 1842, s. 289.
4 Idem, Rozbidr krytyczny..., t.1,5.297.

5 Ibidem,s. 360.
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,wcale nowa hipothesem geologicam”. Kottataj wyprzedzit w tym czasie niewatpliwie
teori¢ ewolucjonistyczna Lyella. Niestety, dzieto Kottataja krazyto jedynie w odpisach,
drukiem ukazato si¢ dopiero w 1842 r. Z powyzszymi pogladami wiaze sie jego ujecie
potopu biblijnego, ktéry wyjasniat dziataniem okreslonych praw geologicznych. Potop
zniszczyt spoteczenistwo, w ktérym istniata religia bez kaptandw i instytucji koScielne;j.
Miat on takze zdecydowac o poczgtku rzeczywistej historii i zréznicowaniu kultur,
stal sie w ten sposob przejawem naturalnej prawidtowosci. Do jego idei, Ze historia
ijej prawa musza ,by¢ wydobyte z ogélnej sumy dziatari ludzkich”, a nie ,z opisania
zycia krolow”, nawiaze J. Lelewel.

Jego koncepcja cztowieka nie byta oderwana od historii. Kottataj pisat bowiem
o cztowieku jako podmiocie filozofii, majac na uwadze swoich wspodtczesnych ro-
dakéw. Miata ona zaktywizowac umysty i czyny Polakéw. Ze szkoty politycznej Kot-
tataja wyszta duza cze$¢ ludzi, ktorzy odegrali wybitna role w latach 1813-1830,
w powstaniu listopadowym i na emigracji. Wiemy juz, ze Koltataj pisat wiele, ale nie
czesto siegano do jego pism. W Listach Anonima pozostawit wazne memento dla
wielu pokolenl Polakéw:

Jezeli nie zaczniemy praw rzadu polskiego od praw cztowieka, jezeli nie powiemy, Ze ziemia pol-
ska jest ziemia ludu wolnego [...], ztudzimy tylko nas samych, wydamy sie tylko na po$miewisko
wolnych narodéw, kraj nasz bedzie zawsze wygodna knieja, w ktérej na przemiany raz mozno-
wiadztwo wewnetrzne, drugi raz przemoc zagraniczna péty nas szarpa¢ bedzie, poki do szczetu
nie wyginie imie polskie. Nie moze by¢ ten kraj wolnym, gdzie cztowiek jest niewolnikiem®.

6 Idem, Listy Anonima, t. I, Warszawa 1954, s. 167.






Rozdziat 11

Maurycy Mochnacki,

czyli filozof romantyczny miedzy tradycja a rewolucja

Czym w poezji Pan Tadeusz, tym w prozie Powstanie Mochnackiego. To sg Sopli-
~Adcowa nasze”, pisat o dziele i znaczeniu jego tworczosci Stanistaw Brzozowski.
Pisarz mial na uwadze wielkie dzieto, ktdre ukazato si¢ w Paryzu w 1834 r. pt. Dzieje
narodu polskiego w roku 18301 1831 w dwdch tomach. Kilkanascie lat p6Zniej tomy
te uzupeit Wielkopolanin, Ludwik Mierostawski, ktory dodat do nich osiem toméw
wtasnych studiéw (t. VII, Paryz 1876; t. VIII, Poznan 1887).

Zwano tez Mochnackiego réznie. Okreslano go m.in. ,,najwybitniejszym teore-
tykiem polskiego romantyzmu”. Lewica widziata w nim polskiego Robespierre’a,
Jozef Kallenbach za$ ,nieprzescignionego po dzi$ dzief znawce natury polskiej”;
oskarzano go, jak to w Polsce, o grzechy rzeczywiste i wymyslone. Mochnacki szerzej
jednak znany byt gtéwnie jako publicysta i pisarz polityczny. Nic tez dziwnego, ze
dopiero w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie jego tworczoscia, ktdra nadal
daje okazje dla btyskotliwych poréwnan i analogii. Stwierdzenie takie nie wszystkich
jednak zadowoli. Nasuwa si¢ bowiem zaraz watpliwo$¢: czy rzeczywiscie réznorakie
proby animacji my$li Mochnackiego sg sztuczne, czy tez odwrotnie, wynikajg z tego,
ze jego dzieta zawierajg wazkie wypowiedzi i poruszajg problemy bytowo$ci naszego
narodu? Tym samym gtéwne kwestie jego pism politycznych staja przedmiotem za-
interesowania nowych pokoleni. Sa to niewatpliwie problemy wymagajace oswietlenia
i bezsprzecznie gtebszej analizy tworczosci Mochnackiego, ktdra — odnotujmy w tym
miejscu jeszcze jeden z paradokséw naszego zycia intelektualnego — nie doczekata
sie naukowej syntezy.

Cigzy na naszej opinii poglad Brzozowskiego, ktérego zdaniem Mochnacki nie
pozostawit po sobie zadnego systemu, chociaz jego twdrczosc¢ byta wyjatkowo bogata
ikontrowersyjna. Prawda jest, Ze nie stworzyt zadnego wykoniczonego systemu, pisat
szybko, prawie po dziennikarsku, niewiele zdajac sobie sprawy z potrzeby zachowania
ciagtosci nawet we wtasnych pogladach i stanowisku. Trzeba takze pamigtac, ze pisat
w okresie powstaniowym i dlatego byt zmuszony w swoich publikacjach stosowac
okreslony klucz, znany ziomkom, ale nieznany do korica cenzorom i policji. Gtosit
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hasto rewolucji literackiej, odrzucajacej tradycyjne wartosci w literaturze. Nie byt to
slogan. Podobnie w filozofii tego okresu rowniez odrzucit dziedzictwo epoki, ktore
znat z pierwszej reki. Ale byt takze obroricg tradycji szlacheckiej, wypelniajgcej jego
sny o dawnej potedze i utraconej swobodzie Ojczyzny. Literaturze jednak, zgodnie
z tradycja o$wieceniowa, przypisywat znaczenie wigksze od filozofii. Wtasnie litera-
tura tego okresu byta filozofia, czymze bowiem byty pisma Diderota, Woltera i d’Alem-
berta, jak nie najlepszym produktem filozofii o§wiecenia? Ale u Mochnackiego filozo-
fia miata funkcje stuzebne, byta gtdwnie komentarzem do dziet iidei literackich. Tak
byto, gdy wystapit przeciwko Sniadeckiemu, ktory krytykowat filozoficzne podstawy
romantyzmu. Romantyzm bowiem potrzebowat filozoficznego wsparcia, nie wystar-
czaly juz apele do piekna samej poezji, trzeba byto odrzuci¢ krytyke formutowana ze
stanowiska zdrowego rozsadku. Potrzebny byt teoretyczny program, a to znaczyto
tyle, Ze nieodzowna byla estetyka. Z pomoca pospieszyt najwcze$niej Brodzinski,
ktorego poglady krytykowat rowniez Sniadecki. Spor ten dotyczyt wtasciwie norm
i warto$ci, wartosci wiedzy opartej na do§wiadczeniu. Jesli literatura ma nasladowac
nature, a rozum i doSwiadczenie odgrywaja w tym nieposlednia role, to bez znaczenia
sg takie figury retoryczne, jak historia kraju czy jego potozenie geograficzne, w ktérym
literatura taka powstata. Wptyw ten nie moze by¢ tak wielki, aby zostaty odrzucone
normy rozumu i do$wiadczenia. Stad potrzeba walki z filozofia, ktéra dawata prymat
warto$ciom poznawczym i praktycznym. Byta to wigc walka o nowy $wiatopoglad.
Dlatego tez Sniadecki starat sie zniszczy¢ zaplecze filozoficzne owej romantycznej
postawy, przedstawiajgc Kanta i jego zwolennikow jako ,,ciemny i batamutny romans
metafizyczny”, filozofi¢ te zas traktowat jako ,zaraze”, bedaca zagrozeniem dla haset
o$wiecenia. Polemika Mochnackiego z tymi tezami przewija sie w catej jego wczesnej
tworczosci. Przetom romantyczny w jego ocenie to ,insurekcja literacka”, ktora po-
winna przeksztatci¢ sie w rzeczywistg ,,insurekcje polityczng”. Tak byto takze w jego
pierwszym, przedpowstaniowym okresie tworczo$ci. Po klesce powstania 1830r. juz
rzadziej wypowiadat si¢ na tematy filozoficzne i krytykowat éwczesnych myslicieli
za mieszanie w glowach i odwracanie uwagi spoteczenstwa od spraw praktycznych.
Kleska powstania to takze zatamanie sie mys$li ogolniejszej, a wiec wniosek, jaki
nasuwat sie w tej sytuacji, zdawat sie oczywisty: zamiast organizowac nieudane po-
wstania, trzeba zaja¢ si¢ dzietami praktycznymi. Wnioski takie popart analizg sytuacji
w Niemczech. Filozoficzng kulture tego kraju znat doskonale, dzieta Kanta, Schellinga,
Fichtego i Hegla czytat w oryginale, ale kiedy odszedt od tych fascynacji, powiedziat,
ze to wtasnie filozofia niemiecka jest winna klesce ,politycznych, rewolucyjnych
intereséw niemieckiego kraju”. Kleska dziatan politycznych w Prusach wynikac mia-
ta po prostu z panowania heglizmu. Byto to stwierdzenie genialne, przyznajmy to,
chociaz odwr6cone i postawione na gtowie. Ratunkiem dla narodu w tej szczeg6lnej
sytuacji popowstaniowej nie mogta byc¢ filozofia i literatura, obarczona grzechem
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odpowiedzialno$ci za kleski, ale praktyka, a w niej pojecie samowiedzy narodowej,
czyli swiadomosci narodowej, powszechnego przekonania, ze nardéd, mimo upadku,
rozbicia spotecznego, utraty niepodlegtosci, zyje i trwa w swoim jestestwie. I to jest
najwazniejsze: mimo klesk, nardd istnieje.

W twdrczosci Mochnackiego trudno by byto wskazaé na jedna ideg przewodnia,
przewijajaca sie w jego tworczosci. Chociaz s i takie glosy, ktére podkreslaja, ze idea
samowiedzy narodowej stanowita zwornik jego tworczosci, gtbwny jej motyw, poja-
wiata si¢ bowiem jak cantus firmus we wszystkich jego drukowanych wypowiedziach.
Byta ona niewatpliwie wazna, jesli Brzozowski, ktory rzadko znajdowat dla kogokol-
wiek stowo zyczliwe, pisat, ze , zastanowienie sie nad Mochnackim staje si¢ samo przez
sie krytyka kultury i polityki naszej: do§¢ myslec¢ o nim, by stang¢ w samym ognisku
naszych najzywotniejszych, zaréwno praktycznych, dziejowych, jak i filozoficznych,
artystycznych zagadnien”!. Niewatpliwe jest, ze uwage sumiennego czytelnika przy-
ciagga gtéwnie jego koncepcja samowiedzy narodowej, jakg szerzej rozwinat w pracy
O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (1830). Mochnacki wykorzystat w niej
schellingowska idee rozwoju ducha, ktory przechodzac rézne fazy od bezposrednio-
$ci do refleks;ji, uzyskuje na koniec tego rozwoju samowiedze. W przypadku naszego
narodu owg samowiedzg miata by¢ literatura romantyczna, identyfikowana z cato-
$cig piSmiennictwa. W ten sposob nardd staje sie obiektywizacja natury w kulturze.
W niej takze przejawia sie oryginalno$¢iindywidualnos¢ narodu, a bogactwo kultury
narodowej $wiadczy o uniwersalizmie catej ludzkosci. Samowiedza tak uzyskana,
poczatkowo w literaturze, powinna znalez¢ swoje miejsce takze w filozofii.

Rozwijajgc powyzsze rozumienie narodu, zauwaza, ze miedzy zywotnoscia, ener-
gia narodu a rozwojem parstwa istnieje odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢: nad-
mierny rozwoéj wtadzy parnistwowej, samego paristwa, musi wptywac niszczgco na
energie narodu i odwrotnie, obrona tych warto$ci hamuje budowe silnego parstwa.
Byta to koncepcja irracjonalna, o wyraznym charakterze ideologicznym i zadaniach
rehabilitacyjnych. Miata ona bowiem stuzy¢ pewnej szerszej koncepcji historycznej,
wskazujacej na wyjatkowo$¢ narodu polskiego, wielkie warto$ci tradycji szlacheckiej,
ktéra chociaz doprowadzita do rozktadu panistwa i wydata je na tup silnych sasiadow,
to jednak trwa i nie poddaje si¢ wynarodowieniu. A wiec nie jest wazna panstwowosc,
istotne sg tradycje i wartos$ci narodowe.

Maurycy Mochnacki urodzit si¢ w Bojaricu koto Zétkwi w 1804 r. W 1819 . ojciec
jego porzucit prace w majgtku i przenidst sie do stolicy, wybierajgc kariere urzedniczg.
Jako prawnik otrzymat stanowisko asesora w prokuratorii krolewskiej, a pdzniej nawet
stanowisko radcy w Komisji O§wiecenia i Wychowania Publicznego. Maurycy nato-
miast juz wczesniej otrzymat tzw. wychowanie domowe, a w Warszawie, po zdaniu

1 S. Brzozowski, O M. Mochnackim. Gtosy wsrdd nocy, Lwow 1912, s. 279.
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matury, przystapit w 1821 r. do studiéw prawa. W czasie nauki w liceum nawigzat
juz kontakt z konspiracjg mtodziezy, w czasie studiéw natomiast stat sie cztonkiem
Zwigzku Wolnych Polakoéw, nawigzujgc w tym czasie blizsze wiezy przyjazni z Sewery-
nem Goszczynskim i Bohdanem Zaleskim. Do zwigzku tego nalezat do potowy 1821 r.
Na uczelni warszawskiej studiowat nie tylko prawo, ale czytat takze Kanta i bliskie
mu byty idee osSwiecenia. W 1822 r. zostat wydalony z uczelni za spoliczkowanie
inspektora policji, utrzymywat sie z przektadéw prasy francuskiej dla wydawanego
przez Franciszka Grzymate pisma pt. ,Astreia”. W 1823 r. zostat Mochnacki ponownie
aresztowany, tym razem za wczesniejsza przynaleznosc¢ do Zwigzku Wolnych Polakéw
i przebywat w wiezieniu u karmelitéw. Pod wptywem $ledztwa zatamat si¢ i ztozyt
skruche przed komisja $ledcza. W poczatkach 1824 r. napisat memoriat, bedacy oskar-
zeniem istniejgcego systemu nauczania, ktdremu zarzucat szerzenie zgubnych idei
liberalizmu, wolnomyslicielstwa i ateizmu.

Memoriat ten opublikowany krytycznie dopiero w 1909 r. przez Szymona Aske-
nazego, miat wedle Mochnackiego stanowic jedynie probe oszukania wtadz carskich
i okazje dla zdobycia wolnosci. PéZniejsze losy jednak tego dokumentu — zostat
bowiem odnaleziony po powstaniu — wptynety negatywnie na ocene jego postawy
politycznej. W kazdym razie zostat zwolniony z wi¢zienia w lipcu 1824 r. i podjat
dziatalno$¢ literacka, utrzymujac sie z artykutéw i recenzji. W 1827 r. zostat cenzo-
rem w biurze doswiadczonego w tym dziele J6zefa Kalasantego Szaniawskiego, ktory
cieszyt sie opinig znawcy kantyzmu. Szaniawski byt postacig nikczemna, przeszedt bo-
wiem dtuga droge od patrioty i znawcy filozofii niemieckiej do stanowiska kierownika
biura cenzury i przeciwnika filozofii niemieckiej. Stad tez wyznanie wiary w filozofie
niemieckg u Mochnackiego i mtodego J6zefa Gotuchowskiego miato jednoznaczng
wymowe polityczng. Pozostawat jeszcze Sniadecki, z ktdrego pogladami Mochnacki
polemizowat. Prawda jest jednak, ze Mochnacki wspotpracowat z Szaniawskim jedynie
kilka miesiecy, jakby probujac jeszcze raz przekonac wtadze carskie o swojej prawo-
mys$lnosci, niemniej w tym okresie zdoby! stawe znakomitego krytyka literackiego.
Rozgtos taki osiagnat dzieki publikacjom w ,, Dzienniku Warszawskim”, ktory zatozyt
wespot z Michatem Podczaszyniskim. Publikowat w nim artykuty po$wiecone poezji
polskiej i europejskiej poezji romantycznej. Dat si¢ poznac jako dobry stylista i majac
dobre pidro, zostat sekretarzem Kajetana Kozmiana.

W maju 1828 r. po raz pierwszy wystapit jako pisarz polityczny, publikujac Gtos
obywatela z zabranego kraju z okazji sgdu sejmowego. Wiele w tym czasie drukowat,
takze o filozofii natury w Niemczech, pisat takze wigksze objeto$ciowo dzieto O litera-
turze polskiej w wieku XIX, ktorego pierwszy tom ukazat sie drukiem zapewne rychto
po powstaniu 1830 r. w Warszawie. Jawit si¢ w nim jako zwolennik estetyki Schellinga,
ale zainteresowania te nie staty na przeszkodzie jego aktywno$ci politycznej. Brat
udzial w obronie Towarzystwa Patriotycznego, wspotpracowat z ,Kurierem Polskim”,
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w ktérym pisywat rdwniez Lelewel. Brat czynny udziat w sprzysiezeniu podchorazych,
byt autorem projektu utworzenia tajemnego rzadu, ktdry po powstaniu miat przejgé
wtadze, ale idea ta nie zostata zaakceptowana przez konspiratorow.

Powstanie, jakie wybuchto 29 listopada w Warszawie, nie cieszyto si¢ zbytnim
poparciem mieszczan.

Im blizej samego miasta, wszystko uciekato przed namijak przed zastepem zarazonych upioréw.
Z trzaskiem zamykaty sie sklepy, bramy i okiennice, ginety $wiatta i ludzie, a my jak czarne du-
chy, odbywajace nocng pielgrzymke nie po Nowym lecz po tamtym $wiecie, przyspieszaliSmy
w gestym btocie kroku, krzyczac zrozpaczeni: Polacy, do broni! Nigdzie przyjazna dusza nie
poddata nam dtoni i nie wyrzekta stowa powitania. Wchodzac w Krakowskie Przedmiescie,
wstepowali$my jak na pustynie, do ciemnego i gluchego grobu [...]. Z zatarasowanych doméw
nikt nie wychodzit, nikt nie odpowiadat, wszystko jakby zywcem zapadto si¢ w ziemie,

pisze Jozef Petelski, uczestnik tych wypadkéw. Powstanie musiato upasé, nie majac
szerszego poparcia spotecznego. Po dwoch godzinach zdawato si¢, Zze powstanie na
terenie Warszawy si¢ koniczy. Wtedy, we wtasciwym momencie pojawit si¢ Mochnac-
ki, ktory przystgpit wraz z innymi do dziatan, zgromadzit lud Warszawy na Starym
MieScie i prowadzit oddziaty pod Arsenat.

Kilka dni p6Zniej Mochnacki zatozyt Klub Patriotyczny, ktéry miat przejac¢ wiadze
i zmusi¢ do ustgpienia zachowawczg rade administracyjng. Plany te zrealizowat jed-
nak czesciowo, cztonkiem wtadz zostat Lelewel, a wtadze objat Chtopicki, z ktérego
nieudolno$ci i niekonsekwencji Mochnacki bedzie szydzit w artykutach publikowa-
nych w pi$mie ,,Nowa Polska”. Gdy wiadze objat Chtopicki, policja poszukiwata juz
Mochnackiego, ktéry musiat si¢ ukrywaé. Po upadku dyktatora aktywizowat klub
ipodjat akcje propagandowa dla wywarcia nacisku na Sejm, aby ten przerwat prowa-
dzone pertraktacje z Rosja i oglosit niepodlegtos¢ kraju. Jednak 4 grudnia karta sie
odwrdcita. Lud Warszawy domagat sie $mierci Mochnackiego, ktdry uciekajac przed
przesladowcami, znalazt schronienie w patacu ksiecia Lubeckiego, ktory przyjmujgc
uciekiniera pod swo6j dach, zauwazyt: ,Nie dobrze jest za wysoko lataé, panie Moch-
nacki”. Obok natomiast, w innej sali patacowej obradowat rzad nad tekstem listu do ks.
Konstantego. O temperaturze jego wypowiedzi $wiadczg artykuty wowczas i pozniej
pisane. W artykule O terroryzmie nierozumu i obskurantyzmu politycznegoz 1831r.,
w ktorym analizowat polityczne Zrodta kleski powstania, pisat:

Gatunek terroryzmu najstraszniejszy, najokropniejszy, jest terroryzm zawzietego w $miesznym
uprzedzeniu mniemaniu, terroryzm obskurantyzmu politycznego, terroryzm socjalnego nierozu-
mu. Taki terroryzm mistrzuje w naszej rewolucji, mimo obywatelstwo i polska cnote wszystkich
niemal ludnosci! Nie masz zadnego na to lekarstwa. Do naszych mas zadne nie trafig rozumo-
wania. Zadna mysl oryginalna nie opanuje wiekszosci [...]. Nic tatwiejszego jak zostaé stawnym
i popularnym w Polsce. Mamy wielkich literatéw, ktorzy nigdy nic nie pisali, wielkich obywateli,
ktoérzy nigdy nic dobrego dla kraju nie zrobili, wielkich dyplomatéw, ktérzy ledwie czytaé umieja.
Stawy, reputacji, popularnos$ci dosta¢ u nas mozna jak lichego na jarmarkach towaru.
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W innym artykule, réwniez z tego okresu, gdy analizowat Zrodta klesk, pisat jedno-
znacznie: ,Zgineli$my dlatego, ze nie wiekszo$¢, ale mniejszo$¢, po wszystkie czasy,
byta unas narodem”.

Nowa Polska to takze konieczne reformy spoteczne. Powstanie rozpoczyna nowy
okres w biografii filozofa. ,Czas nareszcie przestac pisac o sztuce. Co innego zapewne
mamy teraz w glowie i w sercu. ImprowizowalisSmy najsliczniejsze poema Narodowego
Powstania! Zycie nasze jest juz poezja. Zgietk oreza i huk dziat — ten bedzie odtad nasz
rytm i ta melodia”2. Stat si¢ wiec rewolucjonista. Dziatal, pisat, agitowat. Wstapit do
wojska, pod Wawrem zostat ranny, szybko takze awansowat, juz jako porucznik otrzy-
mat krzyz Virtuti Militari. Po tych walkach opowiadat si¢ za silng wtadza wojskowa,
ktéra moze uratowac powstanie od kleski. Powiadat takze, ze nalezy przeksztatcié
powstanie w ogélnonarodowa wojne partyzancka. Do mysli tej bedzie nieustannie
powraca¢ na emigracji, przy pisaniu ksigg o Powstaniu narodu polskiego w r. 1830
i 1831, w ktérych opowiadat si¢ juz za dyktaturg mas zotnierskich i wojng ludowa.
Henryk Kamieniski z tego tez powodu zaliczyt go do niesmiertelnych.

Mochnacki dostrzegal niewatpliwie powigzania taczace sprawe niepodlegtosci
kraju z rewolucja spoteczna. ,Pierwej bedziemy narodem, a potem stosowne zmiany
w wewnetrznym sktadzie naszej spotecznosci”, a wigc wpierw niepodlegto$é, potem
zmiany spoteczne. Rewolucja to takze narzedzie walki o niepodlegtosc¢ i ona jest tu
najwazniejsza. Przemiany spoteczne musza poczekac na jej zwyciestwo. Po upadku
powstania wraz z bratem Kamilem udat si¢ na emigracje do Francji. Najwyzszy sad
kryminalny skazat go za$ za udziat w powstaniu zaocznie na kare $mierci przez
powieszenie. We Francji, ktora go szokowata negatywnymi cechami typowymi dla
o6wczesnego spoteczenistwa kapitalistycznego, czut si¢ Zle, ale wspdtdziatat przy
tworzeniu organizacji emigracyjnych, nie wszedt jednak w sktad Komitetu Naro-
dowego Polskiego, ktéremu przewodzit Lelewel. Stato sie to przyczyna jego izolacji
politycznej.

W pierwszym kwartale 1832 r. przebywat u swego przyjaciela, Mikotaja Podcza-
szynskiego, w Metzu i wowczas podjat si¢ przygotowania rozprawy o powstaniu listo-
padowym. Mimo ze pracowat w trudnych warunkach materialnych, to juz w 1833 r.
ukoniczyt dwa tomy dzieta. W trakcie zbierania materiatéw nawigzat kontakty z Zamoj-
skim i ksieciem Adamem Czartoryskim. Gdy znalazt si¢ juz w swej ostatniej zyciowej
przystani, w zaktadzie dla uchodZcow polskich w Auxerre, napisat jeszcze jeden wazny
artykut nawotujacy do stworzenia rzadu emigracyjnego. Artykut ten stat si¢ podstawa
oskarzenia go o zdrade ideatéw lewicy i przejscia do obozu Czartoryskiego. Zmart
20 grudnia 1834 r. w Auxerre na gruzlice, podobnie jako jego brat Kamil.

2 M. Mochnacki, Dzieta, t. V, Poznan 1863, s. 7.
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W biografii Mochnackiego, jako pisarza politycznego, gtdwnym romansem jego
mtodosci byta Polska. Podjat on spor o przyszto$c kraju od nowa, gdyz epoka oswiece-
nia byta juz zamknieta, nowe czasy wymagaty nie tylko przewartosciowania dawnych
wizji, oceny przesztych lat, ale okreslenia nowych. Ciagle wracat w swych rozwaza-
niach do powstania. ,,Historia rewolucji, ktéreSmy przebyli [...], ot6Z podobno kamien
filozoficzny naszej narodowej madrosci”. Ewolucja pogladéw Mochnackiego, jako
teoretyka i mySliciela, §wiadczy o roli romantycznych inspiracji w postawie catego
jego pokolenia.

Czesto podkresla sie powazne zastugi Mochnackiego w zakresie tgczenia krytyki
literackiej z filozofig. Byt jednym z nielicznych tej epoki, ktérzy krytyke literacka
starali sie oprze¢ na filozofii, w tym przypadku na teoriach sztuk pieknych, czyli na
dostepnej wtedy estetyce Schillera, braci Schleglow i Schellinga.

Fryderyk Schiller ciekawit go jako krytyk spoteczenistwa i tworca nowej estetyki
sztuki, ktéra najwyzej stawiata poezje. Celem wychowania estetycznego, gtoszonego
przez tego poete niemieckiego, miato by¢ nowe, harmonijne spoteczenstwo oparte
na antycznych wzorach, ale ocenianych przez oswieceniowe okulary. Zaczat wiec od
Listéw o estetycznym wychowaniu cztowieka Schillera, w ktérych poeta wystepowat
jako krytyk spoteczeristwa niemieckiego. Jego nedzy duchowej przeciwstawiat wysoki
ideat samej sztuki. Byta to jednak krytyka niestychanie ogélnikowa i chociaz Schiller
potepiat jakobinizm i samg rewolucje francuska, to czynit to raczej z powodow este-
tycznych niz spotecznych. Wierny tradycji oswieceniowej, gtdwnie w wychowaniu
estetycznym widziat mozliwo$¢ uksztaltowania nowego spoteczenstwa. Warunkiem
tego miata by¢ przemiana samego cztowieka. Jednym z jej elementéw byt powro6t
do wiek6w Srednich, do tzw. gotyku, ktoéry miat by¢ blizszy naturze od obecnego,
egoistycznego spoteczenstwa mieszczarnskiego. Stad fatszywy w swojej rekonstrukeji
historycznej obraz wiek6w Srednich, ktore przedstawiciele wielkiej literatury oSwie-
ceniowej, a takze Hegel, traktowali z pogarda. Wieki te staja sie jednak nowym ide-
atem, gdyz $redniowieczne spoteczenistwo, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy,
miato by¢ blizsze naturze i bardziej harmonijne. Uwaga ta byta jedynie czeSciowo
trafna. Jest prawda, Ze nowozytne spoteczefistwo mieszczanskie korzystato z inspi-
racji politycznego nominalizmu XIV i XV w. w tym sensie, ze wraz z jego rozwojem
silniej poczeto akcentowac prawa i znaczenie jednostek. Spoteczenistwo feudalne
wiekow Srednich nie dostrzegato jednostki, zbawiony miat by¢ cztowiek pojmowany
jako cztonek zbiorowosci. Istnieje wiele dowodoéw wspotczesnych historykéw, ktore
potwierdzaja trafnosc¢ tego wniosku. Jednakze powrdt do tej ideologii romantycznej
w Niemczech przypad! na okres wojen napoleoniskich i tym samym przypominat
okresy chwaty, w ktérych Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego byto potegg
europejska. Wielka historia dawnych wydarzen miata tedy stanowi¢ pocieche dla
spoteczenistwa niemieckiego, przezywajacego polityczne kleski. Fryderyk Schlegel
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nawet powie, ze jest ona tym dla Niemcow, czym dla Grekéw wspomnienie wojen
trojaiiskich. Byta to wiec postawa antyo$wieceniowa, to wtasnie bowiem historycy
tego okresu ujmowali sredniowiecze jako wytom w dziejach, gdy tymczasem teraz
romantycy powiadali, Ze jest ono integralng czescia historii i w dodatku najpiekniejsza.

Mochnacki poczatkowo nawigzywat do tych pomystéw niemieckich, ale roman-
tyzm dla Mochnackiego to przede wszystkim poezja. Jest ona szczegdlna, gdyz ujmuje
tajemnice bytu i kultury, odczytuje bowiem przestania zapisane w murach gmachéw
ikatedr Sredniowiecza, odstania ich rzeczywista funkcje duchowa. Poezja potrafi ujaw-
ni¢ takze $wiat nieskazony i niezafatszowany przez cywilizacje. Mamy wigc oprocz
wptywu Schillera takze echo mys$li Rousseau.

Z postawg ta w przypadku Mochnackiego wigzat sie romantyzm, ktory stworzyt
wtasng ideologie spoteczng. Pierwszy jego artykut z tego zakresu miat charakter
manifestu i zostat wydany pt. O duchu i Zrédle poezji w Polsce w 1825 r. Stéwko ,ro-
mantyzm” miato zmyli¢ cenzorow, gdyz utatwiato ,wolny polot mysli, [...] zapat mysli”.
Taka krytyka byta niewatpliwie szkotg myslenia patriotycznego, utatwiata wejrzenie
w istote rzeczy. Role te miata spetniac¢ poezja, bedaca takze forma poznania Swiata
i méwigca o tajemnicach bytu. Poeta to cztowiek ztozony, gdyz z jednej strony zanu-
rzony w $wiecie przyrody, a z drugiej strony dgzacy do poznania wiecznosci. , Krytyk
przenika do istoty ducha historycznego ludu, rozwazajac pomniki jego artystow,
dzieta jego medrcéw, piesni jego poetdw”, pisat Mochnacki. Poezja jest takze intuicyj-
nym, wyobrazeniowym poznaniem i dlatego jest prawdziwa filozofia, gdyz zmierza
ku poznaniu istoty rzeczy. Romantyzm to w konicu pewien sposob bycia, dziatania
i poznania, obcowania z tym, co idealne i wieczne.

Mochnackiego pociagata wiec , poetycka strona gotyckiej starozytnosci”, ale nie
wielbil panujacych w przesztosci stron negatywnych. Mochnackiemu $redniowiecze
byto potrzebne do krytyki czaséw obecnych, miniona bowiem ,spotecznos¢ byta
wiernym obrazem naszych wtadz moralnych, cnét i utomnos$ci”3. Postawa Moch-
nackiego wywotata negatywna reakcje Lelewela, ktory krytykowat jego rozumienie
narodowosci poezji. Da Mochnackiego przesztos$¢ byta realizacja ideatu i ta postawa
retrospektywna wptyneta nie tylko na jego poglady polityczne, ale réwniez na sfor-
mowanie wtasnej filozofii dziejow.

Po fascynacji Schillerem przyszta kolej na pisma Schellinga, ktdre juz wczes$niej
uksztattowaty poglady J6zefa W. Gotuchowskiego i K. Szaniawskiego. Pierwszy nale-
zat do najprzedniejszych przedstawicieli filozoficznego romantyzmu w Polsce przed
rokiem 1830. W Erlangen w 1822 r. opublikowat wielka rozprawe O filozofii i jej
powigzaniu z zZyciem, ktéra ukazata sie w przektadzie polskim dopiero w 1903 pt.
Filozofia a zycie. Mochnacki zafascynowany byt pewnymi ideami Schellinga, pod

3 Idem, Pisma, Lwow 1910, s. 23.
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jego wpltywem opowiedziat si¢ za filozofig, w ktorej ,wszystko sie w duchu wszczyna,
dzieje mocg ducha i do ducha zmierza™.

Swiat filozofii Mochnackiego byt wiec $wiatem czystego ducha, w nim czul sie tez
najlepiej jako poeta. Ale przeszios¢ to teren sporéw wielkich idei, ktdre sg twérczym
zarzewiem historii.

Wieki sg jak obszerne place, gdzie si¢ wywijajg z zwigzkow, rozwiktaja, szerza, starzeja i drob-
niejg pewne pomysty, pewne idee, ktére wszechmocna, dobroczynna a czasem i karzaca reka
Opatrznodci snuje na nierozdziergniona i w coraz wieksza placzaca sie gmatwanine ni¢ wat-
kowa tylu dziwnych i coraz dziwniejszych loséw, tyle niewybadanych rodu ludzkiego klesk
i niepowodzen.

Szuka wigc sensu dziejow (,nici watkowej”), rozwaza réznorodne aspekty ludzkiej
wolnosci, a wiec determinizmu i indeterminizmu w historii. Opowiada si¢ w tym
wzgledzie za tym, Ze to czlowiek sam jest tworcg czasu. ,,Czas bowiem z woli naszej
rodzi sie i w naszej jest wtadzy kierowac jego kotami [...]. Czas i charakter czasu stwarza
za$ mocna wola”>. Sg to Swiadectwa nie tylko zainteresowan filozoficznych autora,
ale takze pierwszych by¢ moze obecnosci heglizmu.

Silniejszy wptyw wywarta filozofia Schellinga na jego koncepcje narodu. ,Istota
narodu jest to zbior wszystko jego wyobrazerni, wszystkich jego pojec¢ i uczué odpowia-
dajacych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom a nawet beda-
cych w cistym zwigzku z potozeniem geograficznym, klimatem i innymi warunkami
empirycznego bytu”®. Nardd to byt gtéwnie duchowy, ale on réwniez jest tworem
dziejowym, wynikiem wiekowych przemian spotecznych. Ale jakby pod wptywem
os$wiecenia powie takze, ze cywilizacja zniszczyta warto$ciowe cechy narodu pol-
skiego, stad tez tworzenie $wiadomos$ci narodowej redukowato sie w jego ujeciu do
odrodzenia ,zatraconego jestestwa”. Pomdc miata rewolucja, powstanie.

Koncepcje Mochnackiego ulegaty silniej przemianie w czasie powstania i po jego
zakonczeniu. Wtedy to stwierdzil wyraznie, ze celem rewolucji pozostaje odbudowa-
nie dawnej Polski, rewolucja byta wiec restauracja,

albowiem nowej nie improwizujemy Polski, ale z grobu wywotujemy Ojczyzne. Nie sporzadza-
my bez planu i architektéw fantastycznego gmachu, ale wygrzebujemy z gruzéw starozytng
budowle [...], zeby zdziata¢ zmiane w spotecznosci w sktadzie stosunkéw spotecznych, trzeba
przede wszystkim spotecznosci catej i niepodlegtej. Zeby sie wewnatrz inaczej urzadzié, trzeba
egzystowal. Zeby poprawié jestestwo, trzeba by¢.

Byta to wiec postawa pod wieloma wzgledami niekonsekwentna, taczyta bowiem
radykalizm mys$li z tradycjonalizmem prowadzgcym do tego, ze rewolucja stawata

4 Idem, O literaturze polskiej, Krakow 1923, s. 46.
5 Idem, Czas terazniejszy, [w:] Pisma, s. 498.
6 Idem, O literaturze..., s. 36.



124 - Rozdziat 11l

sie restauracja minionej przesztosci. Chociaz dostrzegat potrzebe przemiany insu-
rekcji politycznej w rewolucje socjalna, Mochnacki nie opowiedziat sie za takim
programem jednoznacznie. Juz po przegranym powstaniu stwierdzit, Ze jego wada
byt brak silnego i jednoosobowego kierownictwa, powstanie bowiem powinno mie¢
wodza o charakterze despotycznym. Mysl ta byta bliska kregom monarchicznym,
skupionym wokot ks. Adama Czartoryskiego, wérdd ktorych znalazt chociaz cze-
Sciowe zrozumienie.

Program polityczny i filozoficzny Mochnackiego jest juz zapowiedzia filozofii czy-
nu. Wspotorganizator powstania listopadowego i jakobin z Towarzystwa Patriotyczne-
go, autor kompromitujacego go dokumentu w czasie $ledztwa policji carskiej, zniena-
widzony przez prawice, wspotpracowat pod koniec zycia z ks. Czartoryskim i walczac
z demokratami, przeklinat w konicu literature i filozofie, gdyz nie sa ,,czynem”. Czy
rzeczywiscie gteboko i systematycznie interesowat si¢ filozofig? Watpliwa to mys$l, ra-
czej wszystkie swoje zainteresowania podporzadkowywat jednemu: ,uznaniu narodu
wjego jestestwie”. Poczatkowo opowiadat si¢ jako zwolennik idealizmu niemieckiego,
wskazywat, Ze nalezy zacza¢ od przyswojenia niemieckiej tradycji filozoficznej. Po
klesce powstania odszedt od tego i zauwazat, ze wyzszo$¢ danego narodu w filozofii
jest dowodem jego klesk politycznych. A wiec osiagniecia filozoficzne s3 dowodem,
a by¢é moze takze skutkiem politycznej mizerii. Energia narodu niemieckiego bowiem
zamiast przeksztatci¢ si¢ i zobiektywizowac si¢ w czynie, zostata skierowana przez
filozoféw do wewnatrz i znalazta swo6j wyraz w spekulacji. Rzeczywisto$¢ zas sama,
ktorg nalezato zmienié, pozostata nieruszona. Wniosek byt wiec jeden: filozofia ro-
zumiana jako spekulacja nie daje si¢ pogodzi¢ z czynem, ktéry ma przeksztatcic rze-
czywisto$¢. Warto$¢ tej idei docenili pdzniejsi polscy mysliciele, ktorzy nie odrzucili
samej filozofii, ale idac wytyczonym tropem, wskazali na koniecznos¢ sformutowania
filozofii czynu, nadali samej praktyce gtebsze znaczenie filozoficzne. W tym kierunku
dziata¢ beda Cieszkowski, Libelt i Kamieriski. Nie kazdego wiec zadowalat ten radyka-
lizm spoteczny Mochnackiego i to dos¢ szczegdlny, gdyz ztaczony z tradycjonalizmem
i konserwatyzmem.

W drugiej czesci zycia, spedzonej za granicg, Mochnacki przeszedt znamienng
ewolucje. Poezja i filozofia, tak jak ja wtedy pojmowano, staty si¢ niepotrzebne z chwi-
la, gdy wybuchto powstanie, a tym bardziej nalezato je odrzuci¢, gdy powstanie upa-
dto. Edward Dembowski natomiast trafnie krytykowat Mochnackiego, Ze ten ,nie
stanowisko pojmowania wolnosci uwaza za narodowos¢, lecz mylnie bierze za nig
obrazy przesztosci narodu”’. Przeszto$¢ szlachecka cigzyta.

7 E.Dembowski, PiSmiennictwo polskie w zarysie, t. IV, Warszawa 1955, s. 319.
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Stanistaw Staszic,
czyli filozofia Oswiecenia polskiego w dziataniu

Oéwiecenie polskie wierzyto w Rozum, Dobro i Ead, jakie miaty rzadzi¢ swiatem.
Program ten taczyt polskie o$wiecenie z francuskim, ale byty takze r6znice.
Os$wiecenie w Polsce XVIII w. to okres przetomu, ktory pojawit sie, gdy , konczyt sie
w Polsce porzadek dawny, powstawat porzadek nowy”. Na Zachodzie wyznawca-
mi tych haset byli libertyni, a wiec wyznawcy postaw co najmniej wolnomyslnych,
w Polsce natomiast reformatorzy nasi to gtdwnie duchowni. Zeswiecczeni, ale jednak.
O $wieckie nauczanie walczyt ks. S. Staszic, na czele Kuznicy za$ stat H. Kottataj.
Konsekwencje tego byty widoczne w poruszanej problematyce. Wypowiadano si¢
szeroko na temat polityki i oswiaty, unikano natomiast tematow swiatopogladowych.
W filozofii tymczasem, jakg uprawiano, panowata skamieniata filozofia scholastyczna
W postaci arystotelizmu i tomizmu. Tradycji umiaru, logicznego myslenia i zdrowego
rozsadku byty blizsze koncepcje Kartezjusza czy jeszcze gorzej, Spinozy. Obcy takze
byt polskim o$wieceniowcom kantyzm, chociaz z Warszawy do Krélewca byto blisko.
ZaJanem Sniadeckim kantyzm odrzucano. Ten czcigodny medrzec postepowat wedle
utrwalonej do dzisiaj u nas metody krytycznej, odrzucat, potepiat doktryne, ktorej
wcale nie znat, gdyz dziet Kanta nie czytat. Przestrzegat jednak czytelnikow przed ta
»gtowa zagorzata, ciemng, apokaliptyczna”, a dalej dodawat: ,Poprawiac Locke’ai Con-
dillaca, chcie¢ dochodzi¢ rzeczy a priori, co tylko przez nature ludzka pojete by¢
moze ze skutkow, jest to chorobg umystu, wartg politowania”. Inni o podobnych
kwalifikacjach widzieli w kantyzmie ,marzenia metafizyczne”, ,wprowadzenie do
filozofii na nowo perypatetyki”, czyli arystotelizmu. W Uwagach notowat, Ze ,Platona
i Arystotelesa stowa, za prawde wziete, zbtgkaty ludzki rozum przez lat dwa tysigce”!.

Taki byt stan umystéw i to najprzedniejszych w 6wczesnej Rzeczypospolitej. Po-
dobnie w przyrodoznawstwie. Odkrycia Newtona probowano pogodzi¢ takze ze scho-
lastyka. Niemozliwy byt bowiem dla nich $wiat bez Boga, ktorego role deisci francuscy

1 S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1, War-
szawa 1954, s. 25.
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sprowadzili do pierwszej zasady. Machina swiata byta nie do pomyslenia bez Boga.
Porzadek Opatrzno$ci byt naczelny nawet w polityce, gdyz i obecne, i przyszte losy
Polski zwiazano z Jej planami. Te nadzieje, odpowiednio podbudowane argumentacja
teologiczna i filozoficzna, stanowity — jak wiadomo — istote polskiej ideologii mesja-
nistycznej, tej najwiekszej pomytki polskiej filozofii XIX w. Mesjanisci beda wigzac
losy kraju z symbolem Jezusa, ktory ukrzyzowany powstat z martwych, a wigc i Polska
podobnie ukrzyzowana przez zaborcéw, niejako drogg analogii, niechybnie musi sie
odrodzi¢. Dawne symbole religijne uzyskaty wiec nowa tres¢, trafiaty w ten sposéb
do umystéw i wzmacniaty przekonanie, ze Ojczyzna si¢ odrodzi.

Osobliwo$cig naszej literatury o$wieceniowej byto takze jej zaangazowanie sie
w sprawy obywatelskie. Mochnacki w artykule pt. O rewolucji spotecznej w Polsce tak
sprawe te podsumowat:

Dzietem Sejmu Czteroletniego dotychczas zyje Polska, jak niegdy$ w patriarchalnych czasach
ludzie wiek swoj rodzicielski przedtuzali btogostawieristwem [...]. Polska umierata na rekach
Ko$ciuszki z ksiega swych przywodcow. Jej ostatnim gestem byto porwac sie do broni przeciwko
obcemu gwattowi, ktéry nienawidzit ustawy Trzeciego Maja, bo sie jej lekat, bo wiedziat, ze
Polska Trzeciego Maja wkrotce stataby sie poteznym mocarstwem na Pétnocy.

Oswiecenie to nie tylko nowa ideologia i nowa wizja nauczania, ale takze bardziej
nowoczesne ujecie pafistwa, narodu, warstw spotecznych, ich roli spotecznej. Recepcja
ideologii o$wieceniowej w Polsce byta droga wiodgcg do naprawy Rzeczypospolite;.

Jednakze 6wczesny stan wiekszosci umystow w Polsce byt gtéwnie zdetermino-
wany panujacym u nas ogélnym opdZnieniem cywilizacyjnym, ktére widoczne byto
nie tylko w zyciu spotecznym, ale rOwniez politycznym. Polska tkwita w starych
strukturach spoteczenistwa feudalnego, podobnie byto ze §wiadomo$cig spoteczng
narodu. O$wiecenie polskie, podobnie jak francuskie, zwalczato w filozofii panowanie
dawnej, scholastycznej metafizyki. Byta to intelektualna skamielina, ktéra hamowata
rozwoj kultury i nauk. Tej dawnej metafizyki Staszic nie cenit. Uznawat jg za dyscypline
niepotrzebna. Jego zdaniem bowiem

cztowiek nie rodzi sie do metafizyki. Widzieli$my, Ze on nie ma nic wrodzonego. Wszystkiego
przez swoje zmysty dochodzi. Jakze ma poznac albo na c6z mu si¢ przyda tych rzeczy pozna-
nie, ktérych ani styszeé, ani widzie¢, ani sie dotknad potrafi? Jezeli byli tacy ludzie, ktérzy tych
niewidzialnych rzeczy jakie wyobrazenie mieli, musiaty to by¢ nadzwyczajne dowcipy [czyli:
umysty]. Dlatego w edukacji pospolitej niechaj ta nauka zakazana bedzie. Ja przekonany jestem,
ze najwiekszy metafizyk z cztowieka pospolitego rozumu nie wychowa, tylko bigota?.

Dzielil wigc Staszic ogdlng postawe o$wiecenia, ktdra inspiracje czerpata z filozofii
Locke’a i gtosita wiare w warto$¢ nauczania. Wyprowadzano z tego takze wnioski

2 Jbidem,s. 24.
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praktyczne, ktére przesledzi¢ mozna nie tylko w jego filozofii, ale rowniez w kon-
cepcjach pedagogicznych.

Stanistaw Staszic urodzit si¢ w pierwszych dniach listopada 1755 r. w rodzinie
mieszczanskiej w Pile, gdzie ojciec jego byt burmistrzem. Po skoriczeniu poznariskiego
seminarium duchownego przyjat $wiecenia w 1779 r. i nastepnie wyjechat na dalsze
studia za granice. Dla mieszczanskiego syna stan duchowny byt jedyng drogg wiodacg
do stuzby publicznej. ,Wszedzie wstydzi¢ sie musiatem swego urodzenia — pisat —
wszedzie je znalaztem okryte wzgarda, odrzucone od czci, od urzedéw i od ziemi”.
Przez nastepne dwa lata studiowat w Collége de France w Paryzu i to gtéwnie nauki
przyrodnicze. ,Szczegdlniej oddatem sie naukom fizyki i historii naturalnej. Pierwsze
stuchatem pod Brissonem, drugiej pod stawnym Daubentonem: przez tego zabratem
znajomos¢ z nieSmiertelnej pamieci Buffonem”3. Staszic nawigzat bliskie kontakty
z tym wielkim przyrodnikiem, ktéry byt autorem dzieta Les époques de la nature, wy-
danego w 1778 r. Bywat tez u niego gosciem na zamku w Montbard w Burgundii. Dzieto
Buffona ukazywato ewolucje istniejgca w przyrodzie od organizmoéw najprostszych do
najbardziej ztozonych. Wytyczyto ono jeden z gtéwnych kierunkéw zainteresowarn
Staszica po powrocie do kraju w 1781 r. Po pobycie paryskim Staszic podjat wedréwki
geologiczne po Alpach i Apeninach. Poczynione obserwacje pozwolity mu uzupetnic¢
wtasny przektad dzieta Buffona wstepem i licznymi uwagami oraz komentarzami.
Po powrocie do kraju znalazt nie tylko swoje miasto rodzinne w nowej sytuacji poli-
tycznej, wszak znalazto si¢ pod rzgdami pruskimi, ale takze ostrzej poczat dostrzegac
problemy spoteczne i polityczne, w tym wady panujgcego ustroju szlacheckiego.

Gdy Andrzej Zamojski ofiarowat mu stanowisko nauczyciela domowego, Staszic
podjat nowa dziatalnos¢ i kilka lat przebywat w Zamo$ciu, gdzie miat do swojej dys-
pozycji zar6wno bogate zbiory biblioteczne, jak i inspirujgce rozmowy z samym kanc-
lerzem, wtedy juz autorem Zbioru praw sgdowych, wydanym w 1778 r. Stat si¢ dzieki
temu, a takze wtasnym studiom, znawca mechanizmoéw spotecznych i politycznych
owczesnej rzeczywistosci politycznej Polski. W 1786 r. wydat polski przektad wspo-
mnianego juz dzieta Buffona pt. Epoki natury, wraz z szerszym wstepem wiasnym,
arok p6zniej opublikowat, ale juz anonimowo, wtasne dzietko pt. Uwagi nad zZyciem
Jana Zamojskiego. W 1790 r. wydat Przestrogi dla Polski, ktére —zdaniem S. Czarnow-
skiego — sa jedyna, zastugujaca na to miano ,ksiazka filozoficzna, dotyczaca spraw
politycznych i spotecznych™.

Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego byty dzietem szczegdlnym, bez wyraznego
planu i wyrazistej budowy, rzeczy mate splataty si¢ w nim z wazniejszymi, drobiazgi
ze sprawami zasadniczymi, wspomnienia z chtodnym rozumowaniem. Pod wieloma

3 Idem, Krotki rys zycia, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1, s. 4.
4 S. Czarnowski, Wstep, [w:] S. Staszic, Przestrogi dla Polski, Krakow 1926, s. XXXIX.
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wzgledami ksigzka przypominata inne popularne dzietka wydawane pt. Silva rerum,
ktore szlachta czytata, a jesli juz miata egzemplarz, to uzupetniata takze wtasnymi
uwagami i zapiskami. Pod innymi wzgledami przypominata kazanie, kazanie o Rze-
czypospolitej. Staszic nie ofiarowat tego dzieta krélowi ani innemu moznowtadcy.
Zostato ofiarowane stanowi szlacheckiemu. ,Niech szlachta sama o sobie mysli — pisat
w Przedmowie— Juz ja raz zdradzono. Wolnos¢ powierzyciela nie cierpi. A jezeli wol-
nosci ocali¢ nie mozna, niech pamieta, ze oprocz wolnosci jeszcze zostaje jej sie jeste-
stwo polityczne, imie, cato$¢ kraju i stawa narodu, zastugi, urzedy do zachowania™>.

Upadek Polski, kleska Konstytucji 3 maja, rozbiory, rzeZ Pragi spowodowaty, ze
Staszic odszedt od problematyki naprawczej kraju i zainteresowat si¢ silniej naukami
przyrodniczymi. W czasie uchwalania Konstytucji 3 maja nie byt w Warszawie, wraz
z Zamojskimi przebywat w tym czasie za granica. Drugi jego pobyt zagraniczny skor-
czyt si¢ dopiero w lecie 1797 r. i powrét Staszica do kraju rozpoczat nowy okres jego
tworczosci, w ktorym catej jego dziatalnosci, bogatej i na wielu polach, przy$wiecat
program pracy organicznej. Nabiera wiec ona nowych barw politycznych, staje si¢ bar-
dziej ugodowa i kompromisowa wobec caratu. Przezwyciezenie feudalnego zacofania
jest mozliwe jedynie na drodze podniesienia poziomu o$wiaty publicznej i pracy od
podstaw. Miejsce mtodziezy nie jest w organizacjach spiskowych, ale w warsztatach,
w pracach naukowych i gospodarczych. Postawa taka nie mogta cieszy¢ sie popar-
ciem $rodowisk radykalnych, tym bardziej ze Staszic wierzyt w mozliwo$¢ sojuszu
szlachecko-mieszczanskiego.

Prowadzac badania nad budowg geologiczng ziem polskich, wydat w 1815 r. zbiér
rozpraw pod wspolnym tytutem O ziemiorddztwie Karpatéw i innych gor i réwnin
Polski. Czynnie uczestniczyt w dziatalnosci naukowej i popularyzatorskiej Krolew-
skiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, w 1808 r. zostat jego prezesem
iw tej funkcji kierowat Towarzystwem do swojej Smierci. Wraz z powstaniem Ksiestwa
Warszawskiego wtaczyt sie w zycie publiczne, opublikowat broszure pt. O statystyce
Polski, w 1807 r. zostat cztonkiem Izby Edukacyjnej oraz Izby Skarbowej, aw 1808 r.
mianowano go referendarzem stanu przy Radzie Stanu Ksiestwa. W 1810 r. zostat
Radcg Stanu. W 1815 1., a wiec w okresie kongresu wiedeniskiego wydat Mysli o row-
nowadze politycznej w Europie, z silnymi akcentami prorosyjskimi. ROwniez w czasie
Krolestwa Kongresowego piastowat wysokie funkcje rzagdowe. Zostat radca stanu
i cztonkiem Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, rok p6z-
niej natomiast zostat dyrektorem Dyrekcji Przemystu i Kunsztéw. W 1816 r. zatozyt To-
warzystwo Hrubieszowskie, zrzeszajgce chtop6ow, ktérym przekazat zakupione dobra.
Byta to pierwsza w Polsce samodzielna organizacja rolnikéw, dysponujaca wiasnymi
szkotami, stuzba zdrowia, bankiem i magazynami. Kazda z osad Towarzystwa miata

5 Idem, Uwagi..., s. 10.
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za swoj obowiazek opiekowanie si¢ chorymi i starymi. Po powstaniach Towarzystwo
przestato praktycznie dziatac.

Byt fundatorem Patacu Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz pomnika Kopernika,
ktory wykonat Thorwaldsen. W 1824 r. z powodu konfliktéw z ministrem skarbu,
Lubeckim, na tle rozwoju przemystu w Krdlestwie ztozyt dymisje. Odchodzacego
ze stanowisk rzadowych mianowano ministrem stanu. Zmart 20 stycznia 1826 r.,
pochowany zostat w kosciele Kamedutéw na Bielanach w Warszawie.

W twoérczosci Staszica, gdyz ona gtéwnie nas interesuje, wyrazne sa dwa kierunki
zainteresowan: przyrodoznawstwem oraz zagadnieniami historyczno-spotecznymi,
ale cisle powigzanymi ze wspotczesnoscig, z potrzebami dnia codziennego, z dzie-
tem naprawy Rzeczypospolitej. Jako filozof znajdowat sie pod wyraznym wptywem
koncepcji Buffona. Nie unikat jednak uwag kierowanych do é6wczesnego polskiego
czytelnika. ,Znam mego narodu przyware; przypatruje si¢ na sposob jego wychowania,
widze, Ze pracy nie lubi; bawic sie kaze”. Chociaz dzieto Buffona jest dla uczonych pi-
sane, wszyscy mogli z jego lektury wynies$¢ korzysci. Popularyzowat ogélniejsze mysli
filozoficzne Buffona, ktory dostrzegat jedno$¢ materialnego $wiata i zjawisk przyrody.
,Zadne jestestwo nie jest oddzielone od drugich. Wszystko sie taczy, wszystko uka-
zuje jednosci znamie. Miedzy stworzeniem a stworzeniem nie ma przedziatu. Mniej
w jednych, wiecej wtasnosci w drugich — to jest cata r6znicg”®.

Koncepcja jednosci materialnej $wiata, obejmujacej nie tylko przyrode, ale takze
cztowieka, byta niewatpliwie w tych pogladach ideg naczelng. Réwniez samo zycie
jest dzietem przyrody, ktéra dziatajac ,na pewne wody i na pewne ziemie mogta je
zaplenia¢ badz w roslinien, badz w zycia jestoty. TeraZniejszy stopien umiejetnosci
fizycznych zadnego w takim wnioskowaniu nie wykazuje niepodobienistwa, ta mysl,
ze moc tworcza z ziemi, z namutéw udziatata pierwsze zwierzeta i cztowieka, ta mysl
znajduje sie w najgtebszej starozytnosci”’. W innej natomiast rozprawie, po§wigco-
nej geologii Karpat, zauwazyt: ,przychodzita mi czesto mysl do zrozumienia trudna,
Ze natura ma sposoby przeistaczania jednych istot w drugie, przerabiania materii
martwej, nieksztattnej, w materi¢ ksztattna, w ciata roslinne, w ciata upostacione,
w ciata zywotne”8.

W $wiecie istnieje jedno$¢, ktdrg poczatkowo, idgc za deistami francuskimi,
uzasadniat, wskazujac na aktywna role Stworcy. W drugim, przyrodniczym okresie
twodrczosci uzasadniat jg juz argumentami przyrodniczymi. Wtedy to takze wszelkie
okreslenia pierwszej przyczyny traktowat jako owoc antropomorfizmu, wystepujacy
we wszystkich religiach.

6 Idem, Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 1, s. 184.
7 Idem, Uwagi do Rodu Ludzkiego, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 11, s. 184.
8 Idem, O ziemiorddztwie Karpatow, [w:] idem, Dzieta, t. 111, Warszawa 1816, s. 185.
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Tak cztowiek niezliczone bogi obrazit sobie na podobienistwo cztowieka, a wierzyt i powtarzat,
ze bogi stworzyty na podobienistwo swoje. Z wiekami im wigcej poznawa¢ bedzie nature, tym
bardziej zaczng umniejszac sie jego bogi. Czyli kiedy cztowieka potrafi pozna¢ catg nature?
Cokolwiek z niej ukrytego przed nim zostanie, to on zawsze ubdstwi. Gdy juz tysiac wiekow
doswiadczenie odkryje mu wszystkich skutkéw przyczyny, jezeli cho¢ jedna przyczyna utajona
zostanie, on jeszcze i t¢ ostatnia przyczyne, a to najrozsadniej nazwie bogiem. I jeszcze to jedno
niepojete boéstwo bedzie musiat obrazié¢ sobie na podobienistwo swoje®.

Jak wida¢, Staszic dostrzegat takze Zrodta poznawcze religii, wskazujac, ze tkwig one
W procesie wyobcowania cztowieka.

Staszic byt duchownym, ale o sukience kaptarskiej przez reszte zycia niewiele
pamietat. Godzac obowigzki swego stanu z pogladami oswieceniowymi, byt niewat-
pliwie deista, deizm gwarantowal bowiem, Ze w $§wiecie istnieje pewien porzadek
i przyrodnik ma za obowigzek pozna¢ ten tad. Pozna¢ go mozna metodami przy-
rodniczymi i zadna metafizyka nie jest tu potrzebna. W tej deistycznej wizji Swiata
jednak potrzeba poznania nie obejmuje tworcy tego porzadku, ale sam porzadek,
czyli prawa natury. Staszic, ktory przyrodoznawstwu byt najblizszy, szedt podobna
droga i w Przestrogach pisat:

Wszystko sie rusza, wszystko sie odmienia. Swiat trwa. Z dzielnosci wszystkich czesci wynika
catego ogotu trwatosé, porzadek i dobro. Wiec wszystko sie rusza, wszystko sie odmienia, wszyst-
ko dziata podtug praw niewzruszonych. Prawem natury jest prawo Boga. Stworca $wiata zatozyt
drogi, ktérymi wszystko biegna¢ musi do zamierzenia Jego. Jakiz widok mocy i madrosci!'°.

Przypominajgc hasto Jana Zamojskiego, ktory potozyt je na czele swojej Akademii:
~Zawsze takie rzeczypospolite beda, jakie ich mtodziezy wychowanie”, Staszic dat
rozbudowany program nowej edukacji publicznej, ktorej gtdéwnym celem powinno by¢
ksztalcenie przysztego obywatela, przygotowanego do dziatan praktycznych. Wyjscie
z feudalnego i spotecznego zacofania jest mozliwe przez rozwijanie oswiaty i pracy
organicznej, a wiec poprzez rozwigzywanie zagadniel ekonomicznych, zaktadanie za-
ktadow przemystowych, rozwdj szkolnictwa zawodowego, rozwoj wiasnego gornictwa.

Tylko na tej drodze mozliwe jest budowanie ekonomicznych podstaw pod przy-
szte reformy spoteczne. Stad tez krytyka pozostatosci hamujgcych reforme oswiaty,
szkolnictwa i zycia spotecznego, ktdre byly dziedzictwem feudalnym. W tej nowej
wizji programOw nauczania nie byt zwolennikiem teologii w tym znaczeniu, ze jej
nie tylko nie uprawiat, ale takze nie widziat dla niej miejsca na uczelniach wyzszych.

Teologia, osobliwie speculativa, pisat w Uwagach nad zyciem Jana Zamojskiego, od edukacji

publicznej odtaczona by¢ powinna. Bo sposob uczenia si¢ teologii jest zupetnie przeciwny
sposobowi dochodzenia i poznawania natury [...]. W nauce Boskiej doswiadczenie w btad pro-

9 Idem, Rod ludzki, t. I, Warszawa 1959, s. 167.
10 Idem, Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t.1, s. 183-184.
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wadzi, sama wiara doskonatym czyni. Ta zepsutaby mtody umyst. Niechaj wréci si¢ teologia do
seminariow, jak w poczatkowym kosciele bywato.

A w innym miejscu tego dzieta, wskazujac na negatywny wptyw teologii na inne
dyscypliny, zauwazyt:
Jak tylko biskup chetmski teologie do niego [tj. do Akademii Zamojskiej] przytaczyl, natychmiast
tajuz objawionych prawd umiejetno$¢, panujac samowtadnie i innym, ukrytej w naturze prawdy

dopiero szukajacym naukom, prawa nakazujac, zamienita szkote o§wieconych i zgodnych oby-
wateli w szkote niewiadomych, kiétliwych, na duszy i na ciele stabych ludzi.

Wynikiem jego studiéw nad spoteczenstwem polskim, ktére miato jeszcze cha-
rakter feudalny, stato si¢ wielotomowe dzieto pt. Réd ludzki, pisane etapami przez
czterdzieSci lat, a wydane dopiero w latach 1819-1820. Dzieto to Staszic opublikowat
za swego zycia w zbiorowej edycji swoich pism, ale nie puscit juz go w obieg. Jego
naktad przechowywano w piwnicach patacu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk, ktorego byt prezesem. Jego pierwszym czytelnikiem i cenzorem byt ksiaze-na-
miestnik Konstanty, ktory polecit dzieto skonfiskowac, a naktad caty zniszczy¢. Ale
pomimo tego, ze sam palit kolejne egzemplarze w kominku w Belwederze, szczesliwie
dla przysztych wydawcow zachowaty sie pojedyncze egzemplarze kolejnych tomow
i arkusze korektorskie z uwagami samego Staszica. Trzytomowe dzielo pozostato wiec
praktycznie nieznane w czasach Staszica i bez wptywu na ksztattowanie sie filozofii
w Polsce. Po raz kolejny Rdd ludzki wydano z rekopisu i z pomoca zachowanych ar-
kuszy korektorskich poprawianych przez Staszica dopiero w 1959 r. Niewatpliwe jest
jednak, Ze miato by¢ gtéwnym jego dzietem. Wiodaca jego idea byta mysl nastepujaca:
w wielkim krolestwie przyrody ludzie i narody buduja swoj wiasny $wiat i ponosza
catkowicie za niego odpowiedzialno$¢. Dzieje ludzkosci jako cato$¢ sg wiec wytwo-
rem warunkéw naturalnych i podlegaja statym prawom. Aby racjonalnie, tj. zgodnie
z zasadami rozumu, zy¢ i dziata¢, trzeba wigc poznac prawa rzadzace tym $wiatem
przyrody i cztowieka, jak powstata cywilizacja ludzka i jaka byta historyczna droga
jej rozwoju — oto nowy temat pisarstwa tego okresu. Nie tylko filozoficznego, gdyz
zajmowali si¢ nim Voltaire i Rousseau, Turgot, Fergusson i Stuart. Kazdy z nich pro-
bowat na swdj sposdb przedstawi¢ gtéwne sprezyny rozwoju cywilizacji i mechanizm
postepu. Prébowali na tej podstawie nie tylko zrekonstruowaé prawa tego rozwoju,
ale takze stworzy¢ wtasng wizje przysztych loséw panstw i cywilizacji. W sferze teorii
Staszic byt wiec takze tworca polskiej socjologii. Traktat o rozwoju rodu ludzkiego byt
cze$ciowo napisany wierszem i w dodatku okropnie nudny, ale powtarzany, cytowany
zmienit klimat intelektualny epoki. Wskazywat, ze nalezy tgczy¢ niepodlegtos¢ ze
sprawa wyzwolenia chtopstwa, czyli wyzwolenie polityczne taczyt z wyzwoleniem
spotecznym. Jako pierwszy uczony u nas badat, skad si¢ biorg narody, jak powstaty.
Widziat dwie drogi ksztaltowania sie narodéw: naturalng (przyrodnicza) i tworczg.
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W pierwszym przypadku spoteczno$¢ tworzyta nardd ze wzgledu na wspdlne dzieje,
jezyk, w drugim spotecznos¢ stawata sie narodem, organizujac pafistwo na ziemi zdo-
bytej na wrogu badz wydartej przyrodzie. Z tych uwag wynikat juz pierwszy wniosek
wazny: tylko nardéd moze by¢ wtascicielem ziemi! W zalazkach tkwi tu péZniejsza
koncepcja unarodowienia panistwa. Nawigze do niej nieco pdZniej Worcell.

W pismach Staszica mozna znalez¢ wszystkie niemal zagadnienia typowe dla
o$wiecenia. Byt nie tylko uczonym, ktory wcielat w praktyce poglady oswieceniowe,
ale takze czynnym reformatorem i politykiem. Zajmowat si¢ oprocz przyrodoznawstwa
dwoma wielkimi dziedzinami: filozofig spoteczna oraz historiozofia.

Nadzieja na odnowe ustroju i paristwa stawata sie jednym z haset bardziej oswie-
conej szlachty oraz mieszczanstwa. Nie byt w tych poszukiwaniach, jak wiadomo, osa-
motniony, nie byt takze wylacznie teoretykiem postulujacym idealne wzory ustrojow,
ale rozwazat konkretne propozycje ustrojowe dopasowane do sytuacji historycznej
i mozliwosci, jakie dawat czas. Plany te opart na prawie natury, zespole praw i norm,
ktére pozwalaty mu wykazac spetryfikowany charakter ustroju panujacego w Polsce.
,Prawa natury odmieni¢ nikt nie moze, ale wtasnos$ci dla wykonania tego prawa
natury kazdemu nadane doskonali¢, miedzy nimi wybdr czyni¢, koricem lepszego
zachowania praw natury swojej sposoby pomnazac i miedzy tymiz wybierac jest
cztowieka wolnoscig”!!. Prawa natury sg prawami $wiata. ,Kto zyje na tym $wiecie,
ten albo prawa jego zachowad, albo mniej zy¢, a wiecej cierpie¢ i umiera¢ musi”!2.
Swiat przyrody rozwija sie wedle swoich, wewnetrznych praw.

Swiat ma pewne, state, odwieczne prawa — pisal — jest w nim moc jedna, odwieczna i nieustan-
nie dziatajaca. Ta przymusza wszystkie jestestwa do zachowania praw ogdlnych. Jestestwa zas,
ktére do ich zachowania sg niezdatne, taz moc rozczynia i znowu w pierwiastkéw niezmiernosé
dopotad zwraca, dopokad nie ztozg jestoty zupetnie ustosunkowanej do pelnienia ustaw jej
przeznaczenial3.

Natura, czyli przyroda, jest wieczna, nie moze zgina¢, a poznanie jej praw stanowi
tre$¢ prawdy'4. Dalszy krok wiedzie do analizy ustrojéw i filozofii spotecznej. Daje ona
okazje dla sformutowania wielu uogdlnien, wskazania na zwiazki ustroju z konkretna
forma wlasnosci ziemi.

Model ustroju szlacheckiego zaliczat Staszic do wzorca oligarchicznego. Klasowy
charakter tego ustroju, w ktérym waska grupa szlachty ma wszelkie prawa, miesz-
czanstwo i chtopstwo za$ zadnych, jest dla Staszica oczywisty. Praw tych nabywa sie
tylko przez urodzenie, a nie przez zdolnosci, prace czy inne osiagniecia. Panuje w nim

—

1 Idem, Rod ludzki, t.1,s. 65.

Ibidem.

3 Idem, Uwagi do Rodu ludzkiego, s. 203.

Idem, Rod ludzki, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 11, s. 82.
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anarchia, stad rzadzg paristwem wielkie dominia magnackie. Szlachta nie reprezentuje
intereséw narodu jako catoSci. Aby tak byto, stan taki ,we wszystkich publicznych
radach powinien mie¢ na pierwszym celu nie siebie, ale naréd, powinien stanowic¢
prawa nie o sobie jednym, ale o narodzie catym”1°.

W Przestrogach dla Polski zauwazyt:

Ale nad rozbidr kraju jeszcze zte Panowie wyrzadzili Polakom. Zatracili narodowy charakter.
Szlachcic z nieustraszonego stat sie na wszystko lekliwym; z wyniostego podtym; z urodzonego
do wolno$ci juz dojrzatym do najciezszej niewoli: $wiadkiem tego zabory. Stracit to hasto, ktdre-
go naruszenie we wszystkich jedno czucie budzi¢ powinno. Bez wyobrazenia sprawiedliwosci,
najwieksza nieprawos$¢ w nim krwi nie burzy. Czyli to gwatt prawu, czyli postuszeristwo prawu
rézny w jego umysle skutek sprawuja [...]. Nie ma statosci ducha. Na wszystko sie zastrasza.
Zatracili Panowie wtasciwy naszemu narodowi umyst.

Panujacy system spoteczny i polityczny jest wiec jednoznacznie zly. Jego cecha istot-
na jest duza liczebno$¢ kleru i zakonnikéw, ktorzy kieruja wychowaniem i o$wiata.
Skutkiem tego stanu jest panowanie zabobonu i ciemnoty. Dziwny to musiat by¢
duchowny katolicki, jesli ostro krytykowat fatszywa moralno$é ksiezy, ich ciemnote
iobarczatich odpowiedzialnoscia za upadek kulturowy kraju. Uwazat bowiem, Ze ka-
ptani wykorzystuja zabobony dla wiasnej wygody i korzysci, wystepuja jako ttumacze
woli bozej dla wtasnego dobra.

Idealnym ustrojem jest rzeczypospolita, ,jeden nardd z mtodziezy szlacheckiej
i miejskiej”. Chociaz proponowat sojusz szlachty z mieszczaristwem i nie opowiadat
sie jednoznacznie za zniesieniem panszczyzny, Staszic dostrzegal zréznicowanie
interesow spotecznych i klasowych szlachty i catego spoteczenstwa. Interesy jednego
stanu to jeszcze nie dobro catego narodu. Celem tedy staje si¢ rzeczypospolitarzadna,
ktdra Staszic utozsamiat z systemem demokratycznym, w ktérym wszyscy podlegaja
wylacznie prawu, sg takze réwni i wolni.

Stabo$¢ Polski wynika gtownie z jej zapdZnienia rozwojowego w stosunku do in-
nych krajow. Proponujac reformy dla kraju, uwazat, ze nie nalezy powtarzac btedow,
jakie dostrzec mozna w monarchii absolutnej. Stad jego propozycje nie s3 zwigzane
z waskimi granicami jednego narodu, ale dotyczg catego rodu ludzkiego. ,Powiem, —
pisal we wstepie —jakim cztek czteka sposobem ujarzmia i jak ludzki réd znowu swe
prawa odzyska”. Cata spotecznoscia rzadzi bowiem jedna i ta sama natura, ktéra
wszystkim ludziom jest wspdlna. Z jednej strony przyrody znajduje si¢ w procesie
ciggtych przemian, ale przebiegaja one wedle swoich praw. Rowniez cztowiek jest
wlaczony do tego procesu gtownie dzieki swemu rozumowi, gdyz wnosi do niego
porzadekitad. Dazy do szczescia, a to moze byc osiagniete jedynie poprzez realizacje
wtasciwego ustroju politycznego.

15 Idem, Przestrogi dla Polski, [w:] idem, Pisma filozoficzne i spoteczne, t.1,s. 178.
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Czytelnik znajdzie w pismach Staszica wiele my$li godnych gtebszej uwagi i na-
mystu. Wiele krytycznych wypowiedzi kierowat przeciwko wtasnym obywatelom,
atakze niedouczonemu duchowienstwu, ktére dla wtasnych korzysci wykorzystywato
ciemnote i ubdstwo ludu.

Nie nauczywszy si¢ pewnych i oczywistych prawidet, nie zaznawszy pierwszych i powszechnych
prawd kazdej nauki, nie przysposobiwszy z poczatku dobrych i gruntownych mysli — potrafimy
w czasie powtarza¢ stowa o sprawiedliwosci i o ludzko$ci, ale staniemy si¢ niesprawiedliwymi
i nieludzkimi, bedziemy gadac¢ wiele i o wszystkim, ale bedziemy my$le¢ mato i Zle [...]. Ta to
r6znos¢ poczatkéw ptodzi w zgromadzeniu madrych, a tym bardziej w gminie ludu ciemnego
zdan r6znos¢. Gdyby na obradach nie prawidta osobistego zysku, ale prawdziwe zasady cnoty
byty okiem kazdego obywatela, wszyscy by jedno widzieli.

W swojej krytyce wskazywat rowniez na spoteczny charakter moralnosci, ktéra byta
sankcja dla wyzysku i konserwatywnego ustroju spotecznego. Inna bowiem jest mo-
ralno$¢ dla panéw, a inna dla stug. ,Czemu obowigzki moralnosci tylko dla niewol-
nikéw, a dla ludzi urodzenia honor?” — pytat Staszic1®. Jako filozof podzielat w pelni
program o$wieceniowy, wnoszac jednak do niego wiele samodzielnych elementow.
Byl podobnie jak Kottataj przeciwnikiem metafizyki tradycyjnej i nowej, kantowskiej,
jako sensualista uznawat jedynie empiryczng wiedze o faktach za podstawe wnioskéw
poznawczych i konstrukcji naukowych. Inne jej formy odrzucat. Z koncepcjami tymi
wiazat sie program pracy organicznej i eudajmonistyczna etyka, faczaca doskonalenie
obywatela z odrodzeniem ojczyzny. Wskazywat takze na zrddta, i to wielorakie, cywili-
zacyjnego opOznienia Polski i zatraty jej politycznego znaczenia. Widziat nieodpowie-
dzialno$¢ jej klasy politycznej, warcholstwo szlachty i magnaterii, niekonsekwencje
w dziataniach. Dostrzegat panowanie zabobonoéw i ciemnote spoteczeristwa. Wiemy,
ze krytyka ta niestety nie utracita na swojej aktualno$ci. W opinii konserwatywnych
krytykdow, broniacych feudalnego dziedzictwa, byta to filozofia bezbozna i niebez-
pieczna i dlatego nalezato jg zwalczac.

Jako przestroga pozostaje przypomnienie krotkiego fragmentu pochodzgcego
z jego gtéwnego niewatpliwie dzieta pt. Réd ludzki, w ktérym Staszic podsumowywat
SWoje rozwazania:

Nardd ludzki nie ma zadnego wtasnego rozumu. I aby go z doswiadczeniem i z wiekami nie
powziat, strzeze go gwatt i zabobon. Oto wigzami zgarbiony, glowa zwieszona, zmyst tepy, oczy
ustupione, rozdziawiona geba, nie styszy, ani sie nie rusza, tylko gtos samodzierzéw opinii. Ta
ledwo z pogarda po nim sie pooczy¢ zwoliwszy wmawia: ,Ten rodzaj cztowieczy do niewoli
stworzony; on tylko, kiedy w nedzy $leczy, jest dobrym; skoro w dobrym bycie, staje sie nie-
bezpiecznym i ztym. Niewolstwo jest w naturze jego. Stan chtopa jest przeznaczeniem Nieba.
Kochajcie waszych pandw i waszych bogdw. Dla ich uzytku i chwaty umiera¢ albo ich nieprzy-
jaciot wytepiac jest najwiekszym waszej moralnosci obowigzkiem”!”.

16 Idem, Rod ludzki, t. II, Warszawa 1959, s. 276.
17 Ibidem, s. 320-321.
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Jan Sniadecki,
czyli filozofia i nauka na ustugach o$wiecenia narodowego

Uniwersytet byt w tym czasie sterem Szymona Malewskiego [...], oddanego egoistycznej woli
Jana Sniadeckiego, niecierpigcego wysokich talentow ludzi, umiejacych ceni¢ wtasna wartos¢,
niepodlegtych w zdaniu namietnos$ciom i kaprysom matematyka uczonego, ktérym opér za-
powiadat nietaske, nieprzyjazi a nawet zemste, a wspierajacego najnikczemniejsze zdolnosci,
byle ulegte, unizone, ptaskie i poktonne; z6tcia tchniacego nieprzyjaciela Niemcéw w pismach
i czynach; pelnego zarozumienia i dumy w postepowaniu towarzyskim z ludZmi, we wszystkich
gateziach nauk, w ktérym za palladium podawat; jednym stowem dobrego matematyka, najgor-
szego cztowieka, ktory wtadngc uniwersytetem pod imieniem Malewskiego czysto widzacego
rzeczy i przedmioty [...] stat razem na czele tak zwanych starych, zgnusniatych, myslacych juz
tylko o kieszeni i zotadku,

pisat S. Kozakiewicz!. Autor powyzszej opinii powiadat wiec, ze Sniadecki byt przy-
ktadem ,najgorszego cztowieka [...], wspierajgcego najnikczemniejsze zdolnosci”. Ale
istniejg rowniez opinie jakze odmienne!

Nalezat przeciez do najbardziej znanych Polakéw poza granicami kraju, gtdwnie
jednak z rozpraw astronomicznych, odkryt wszak, niezaleznie od H. Olbersa, pla-
netoide Pallas. Pisat o swoich odkryciach i to w pismach naukowych wydawanych
za granicg. Miat wiec uznanie obiektywne jako uczony i badacz. Nawet Libelt, ktory
rzadko znajdowat zyczliwe stowo w ocenach, zwie go krotko ,,arcykaptanem nauki
na catg Polske”, J. Stowacki za$ pisze jeszcze silniej: ,ten cztowiek po wymarciu sta-
nistawowskich czaséw wziat w Polsce berto ducha”.

A czasy przyszly na Rzeczypospolite ciezkie. Petne napie¢, klesk i podejmowanych
prob odrodzenia dawnej $wietnosci, ktdrg nardd stracit, zdawato sig¢, bezpowrotnie.
Poznaniak i filozof, Karol Libelt, zauwazyt bowiem, ze zderzenia epok historycznych
obfituja nie tylko w wielkie napiecia, ale takze w dzieta wielkiej miary, nie tylko obfite
sa w wypadki, ale réwniez w wielkich ludzi?. Opinia ta dotyczy¢ miata zderzenia na
gruncie polskim dwoch wielkich pradéw: romantyzmu i o§wiecenia.

1 S. Kozakiewicz, Krdtki rys wypadkow od kwietnia 1822 do wrzesnia 1823, [w:] Archiwum Filoma-
téw, cz. Il: Materiaty do historii Towarzystwa Filomatéw, t. IlI, wyd. S. Pietraszkiewiczéwna, Krakow
1934, s.508.

2 K. Libelt, Dwaj bracia Sniadeccy, Poznan 1866, s. 3.



136 - Rozdzial13

Polska byta rzeczywiscie miejscem wielkich zdarzen politycznych, Konstytucji
3 maja, powotania Komisji Edukacji Narodowej, reformy Szkoty Gtéwnej Koronnej
i obrad Sejmu Wielkiego, ale rowniez rozbiorow, ktore zakonczyty samodzielne
istnienie panstwowosci polskiej. W tej nowej atmosferze, dalekiej od optymizmu po-
litycznego, pojawiaja sie jednak proby ratowania tego, co mozna byto uratowac. I jak
zawsze w takiej sytuacji pojawiaja si¢ wybitne jednostki, ktore przewodzg narodowi.
U nas byli to m.in. H. KoHataj, S. Staszic, ks. E.S. Jezierski, ]. Dembowski, ks. K. Dmo-
chowski i bracia Sniadeccy. Mimo takiej pozycji Jan Sniadecki nie miat jednoznacznej
opinii u wspotczesnych, a wydawatoby sie, ze takg powinien sie cieszy¢. Kultura
o$wiecenia w Polsce jest zjawiskiem ztozonym, pod wzgledem chronologicznym
wypelnia bowiem drugg potowe XVIII w. i trwa dtuzej od niepodlegtosci panstwa,
gdyz widoczna jest jeszcze w nastepnym stuleciu. Tradycja kulturowa wbrew woli
zaborcOw okazata sie, jak wida¢, mniej podatna na wynarodowienie. U swych po-
czatkow polskie o$§wiecenie w wielu dziedzinach odeszio od wzoréw francuskich
i dato wtasny, niekiedy oryginalny wktad. Mozna trafnie méwi¢ o osobliwosciach
polskiego o$wiecenia.

Sniadecki byt nie tylko myslicielem, ale réwniez politykiem, chociaz na tej ptasz-
czyznie dziatat raczej w ukryciu, nie odgrywat roli pierwszoplanowej. Mozna go jednak
zalicza¢ do grona wspotautoréw Konstytucji 3 maja, w czasie obrad Sejmu Wielkiego
wystepowat w wielu kwestiach wspdlnie z Hugonem Kotatajem, Ksawerym Dmo-
chowskim i Franciszkiem S. Jezierskim. Czynny w dziele reformy o$wiaty, dziatat
w Komisji Edukacji Narodowej i ,jesli Kottataj byt sercem reformy, to Sniadecki byt jej
moézgiem”3. Przyjaznit sie i wspotpracowat z najbardziej zastuzonymi ludZmi ery stani-
stawowskiej. Nie stat z boku wydarzen, byt ich wspo6ttworca. Korespondencja miedzy
Sniadeckim, KoHtatajem a Dmochowskim przepojona jest troska o los przysztej Kon-
stytucji. Od czaséw uniwersyteckich przyjaznit sie takze ,z wulkanem gromoéw Kuz-
nicy”, Franciszkiem Salezym Jezierskim. Dziatat takze w Kuznicy, w Wilnie zas Zzywo
interesowat si¢ wydarzeniami w stolicy, przekazywat takze przyjaciotom swoje zdanie.
Proponowat nawet Kotatajowi, aby wystapit z inicjatywa ustawodawczg i wnidst
projekt nobilitacji catego stanu nauczycielskiego. Propozycja powyzsza nawigzywata
do przywileju wydanego przez kréla Zygmunta [ z 1535 r., ktory przewidywat, ,aby
kazdy nauczyciel [...] byt szlachcic, poki uczyt, a gdy skonczyt dwadziescia lat uczenia
inabyt szlachectwa z catym swym potomstwem na zawsze i prawo do naypierwszych
w kraiu urzedéw”. Sniadecki dalej argumentowat, ze w ten sposob ,,przywileje pisane
wiecej wazy¢ beda jak przywileje natury”4.

3 S. Dickstein, Jan Sniadecki jako pisarz i krzewiciel nauk matematycznych w Polsce, Warszawa
1931,s.1-2.
4 7. Sniadecki, Korespondencja, t. II, Wroctaw 1954, s. 67.
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Nauczanie filozofii w Polsce tego okresu znajdowato si¢ pod panowaniem jezu-
itdw, a w programach nauczania — r6znego rodzaju irracjonalizméw. Nauczanie ta-
kie w ztgczeniu z ideologig sarmatyzmu jest wspotodpowiedzialne za kulturalny
i moralny upadek kraju. Gdy Akademia Krakowska stata si¢ po aneksji austriackiej
celem gtéwnym germanizacji i zdaniem Sniadeckiego ,klasztorem”, wszystkie swoje
sity skierowat ku ostatniej uczelni polskiej, znajdujgcej siec w Wilnie. Na wiadomos¢
o mozliwosci restytucji zakonu jezuitow pisat: ,,bo poki zardd jezuityzmu nie wytepi,
poty wszystko bedzie sprawie oswiecenia na zawadzie. Przez ten zakon upadto swiatto
nauk w Polsce, jego wskrzeszenie bedzie §miercig o$wiecenia”>. Niewatpliwe jest, ze
po saskim rozpasaniu szlachty realizacja wielu zamierzen Komisji i ustaw musiata by¢
kierowana madra i silng reka.

Jako filozof nie byt postacig oryginalna, podobnie jak polska filozofia tego okresu,
ktdra uprawiano u nas w nawigzaniu do przebrzmiatych na Zachodzie pradéw, juz
dawno majacych za sobg apogeum rozwoju. Opdznienie procesu recepcji tych ideologii
i filozofii na gruncie polskim jednak w tym przypadku okazato sie szczesliwe w tym
znaczeniu, ze o$wiecenie polskie nabrato wielu cech oryginalnych, znano bowiem
juz pozytywne i negatywne strony importowanej filozofii.

Jan Sniadecki urodzit sie 29 sierpnia 1756 r. w Zninie na terenie Wielkopolski,
w rodzinie mieszczarskiej, ale szlacheckiej proweniencji. Uczyt si¢ w Gimnazjum
Lubrariskiego w Poznaniu oraz w Akademii Krakowskiej, gdzie tez w latach 1772-1775
studiowal matematyke i filozofie, uzyskujac stopient doktora. Po studiach pracowat
w Gimnazjum Nowodworskim oraz w samej Akademii Krakowskiej, nawiazujac bliz-
sze kontakty z Kottgtajem. Znajomos$¢ ta zostanie w nastepnych latach pogtebiona
wspdlnymi dziataniami w Komisji Edukacji Narodowej i pracami nad przygotowaniem
Konstytucji. W 1778 r. udat si¢ w podrdz naukowa na Zachod, po drodze zatrzymujac
sie dtuzej w Getyndze, Utrechcie i Paryzu. Pobyt nad Sekwana wykorzystat na nawia-
zanie blizszych kontaktéw z matematykiem Laplacem i filozofami, Condorcetem i d’A-
lembertem. W 1781 r. zostat wezwany przez Komisje Edukacji Narodowej do powrotu
z Paryza dla objecia w Krakowie katedry matematyki i astronomii. Zajecia zwigzane
z tym stanowiskiem, trwajace do 1802 r., wypetniajg tzw. krakowski okres jego bio-
grafii. W 1787 r. udat sie w druga podrdz naukowa, tym razem do Anglii, gdzie spotkat
sie m.in. z astronomem Herschelem. By¢ moze zetknat sie wtedy takze z niektorymi
filozofami reprezentujacymi szkocka odmianeg filozofii zdrowego rozsadku. P6Zniejsze
jego zainteresowania problematyka badawczg tej szkoty raczej $wiadczytyby o takich
zwiazkach. W czasie obrad Sejmu Czteroletniego dziatat w sSrodowisku reformatoréw,
a w okresie insurekcji kosciuszkowskiej jedynie przypadkowi zawdziecza ratunek
pod Maciejowicami. Gdy trwata bitwa z wojskami rosyjskimi, Sniadecki nie§wiadom

5 Ibidem,s.417.
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wydarzen jechat blisko placu boju kolasg w kierunku Krakowa i jedynie szcze$ciu
przypisac¢ nalezy ocalenie. Po podrézach w latach 1803-1806 zostat powotany na
stanowisko astronoma i rektora Uniwersytetu Wilenskiego. Czynny byt na stanowisku
astronoma do 1825 r., w ktérym przeszed! na emeryture. Zmart w dobrach swego
mtodszego brata 21 listopada 1830r.

Biografia Sniadeckiego daje si¢ szczesliwie uporzadkowad. W okresie krakowskim
dominowaty w niej zainteresowania matematyka i naukami przyrodniczymi, w okresie
wileriskim do gtosu dochodzita problematyka filozoficzna. Ewolucja dotkneta takze
jego postawe polityczna: aktywny i zaangazowany w pierwszym okresie, juz w drugim,
jako rektor Uniwersytetu Wileniskiego, trzymat si¢ z dala od sporéw politycznych
i radykalizmu. Napisat, oprdcz licznych, cenionych w tym czasie prac matematycz-
nych, rowniez dwa dzietka poswiecone bezposrednio filozofii: O filozofii (1819) oraz
Filozofia umystu ludzkiego (1821-1822).

Jako dziatacz gtéwnie polityczny, w pierwszym okresie swojej dziatalnosci podzie-
lat hasta ideologdéw naszego oswiecenia, jakie ksztattowaty sie, takze z jego udziatem,
w KuZnicy Koltatajowskiej. Wypowiadat sie takze na temat wolnosci, nie tej abstrak-
cyjnej, filozoféw o$wiecenia, ale tej konkretnej, polskiego chtopa. Bronit wigc wolnosci
osobistej chtopéw, zadat wprowadzenia regulacji prawnych ich spotecznego losu.

Cztowiek pozbawiony wolno$ci — pisat — jest odarty z wolnego uzycia swych praw, oddany na
wole i arbitralng petnowtadno$¢ réwnego sobie, wystawiony na srogo$¢ i gwattownosé jego pasiji,
staje sie bezczynnym z siebie: wiadza i sity jego stuza tylko komu innemu do kierowania nim,
dusza jego umiera w swojej dzielnosci, a on zyjac staje si¢ trupem w towarzystwie obmierztym
sobie i wtasnemu jego tyranowi®.

Taki byt jego program spoteczny.

Filozofia byta jednak czescig jego programu, a nie gtéwnym celem, gdyz tym byto
oswojenie narodu ,.z kazda nauka”. Jest wiec eklektykiem i encyklopedysta zarazem,
co nie kidcito sie bynajmniej z atmosferg intelektualng epoki, ciekawej wszystkiego
i uprawiajgcej wszystkie dziedziny wiedzy. Nie stanowita takze systemu i mysli, kto-
re mozemy uznac za czes$¢ programu filozoficznego, rozrzucone sg we wszystkich
jego pismach, takze przyrodniczych. Widzi przed filozofig zadania r6znej natury,
ogélniejsze i bardziej szczegétowe. Ogdlniejsze nakazujg dziatania, ktoére powin-
ny uczyni¢ cztowieka, spoteczenstwo i panstwo bardziej rozumnymi, dlatego takze
nalezy nakre$li¢ odpowiedni do tych zamiaréw plan filozofii politycznej. To w skali
spotecznej. W 1803 r. pisat: , Trzeba dzi$ Polakowi przezy¢ samego siebie, stworzy¢
sobie inszg dusze¢ i zamknac uczucia swoje w ciasnych granicach osobistego bytu. Jest
to, prawda, okrutne przeznaczenie, ale jest prawem niczem pokonac si¢ nie moggcej

6 Idem, Rozprawa o nauk matematycznych poczgtku, [w:] idem, Pisma rozmaite, t. II, Wilno 1818,
s.260.
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koniecznosci, ktorej ulec potrzeba. Uzyjmy pozytkéw o$wiecenia na zrobienie siebie

znos$nym tak srogo nas dojmujgcego losu”. Zdaje sobie sprawe ze stanu i mozliwosci

kraju, ktéry sam, wtasnymi sitami nie moze wybi¢ sie na wolnos¢.
Ten stan rzeczy — pisat w liScie do przyjaciela w 1802 r. — p6ki trwac musi, poki sie staty porza-
dek rzeczy nie utozy w Europie: od czego niezmiernie jeszcze oddaleni jesteSmy. A rozsadnie
i prawdziwie ojczyzne kochajacy Polak w cierpliwej spokojnosci nie powinien o tym zapominac,
ze staby i ze to co teraz ma, jest skutkiem wymuszonej przypadkami sprawiedliwo$ci. Powinien
sie w cichosci ¢wiczy¢ i o$wiecad; wprawiac w rozsadek i umiarkowanie, w poznanie i zgtebianie
dawnych swych przywar: azaliz taskawe Nieba nie zjawig dla niego czasoéw szczesliwszych?.

Procz bogactwa i armat trzeba takze, aby w Europie rzadzita , Scista sprawiedliwosc¢”.
Tymczasem pozostaje praca. Najpelniej i jasno przedstawil swoje zamiary w czasie
mowy rektorskiej wygtoszonej w roku akademickim 1809/1810. Powiedziat wtedy,
jako rektor uniwersytetu rosyjskiego: ,Padta Grecya pod ciosem rozhukanego szcze-
$ciem i drapieznego Rzymu, ale przez nadzwyczajne ptody dowcipu [tj. rozumu], ma-
drosciitalentu nie przestanie zy¢ w pamieciach ludzkich jako przedmiot podziwiania
ijako wzér do nasladowania wszystkim wiekom i narodom”. Perspektywa dla dziatan
byta jasna i wytyczona.

Szczegbtowe zalecenia dotyczyly filozofii. Metodologia tego programu rowniez
znajdowata si¢ pod cisnieniem o$wiecenia, a wigc glosita uznanie dla doswiadczenia
i faktow. Pierwszy jego kontakt samodzielny z obcymi pradami nastapit w czasie po-
drézy. Gdy droga wiodta przez Niemcy, miat okazje stwierdzi¢ stawe Wolffa i Leibniza,
ale mimo stéw uznania dla osiagnietych postepéw cywilizacyjnych w Niemczech,
widziat réwniez istniejace zagrozenia dla Polski z Zachodu. ,,Od lat blisko tysiaca,
Teutony, ciggle majg daznos¢ zwrotu od zachodu na péinoc, ciagle zawalali coraz
obszerniej stowiariskie siedliska. Podstepem, zmowami, bojem lub tez przez samych
Stowian nieroztropnie powotywani, badzZ narzuctwem, badZ matzeristwem podzier-
zajac w tych narodach trony, rozszerzali swoje nad Stowianami panowanie”. Dostrzegt
réwniez proces germanizacji ludnosci polskiej na ziemiach wtaczonych do Prus i Au-
strii. Ale filozofii niemieckiej nie znat i jest wielce watpliwe, czy z takim obcigzeniem
byt zdolny do obiektywnej oceny dziedzictwa Kanta. Prawda jest, ze struktura i styl
Kanta nie jest subtelnego lotu, zdania dtugie, z licznymi okresami zdan pobocznych,
ktdrych jezyk polski wprost nie znosi, ale przyznaje, ze w narodzie niemieckim sg
wielcy uczeni. Zaleca wiec, aby Polacy uczyli sie od Niemcow zasad dobrej i wydajnej
pracy, porzadku i dyscypliny. Twdrczo$¢ Kanta natomiast oceniat jako przedtuzenie
metafizyki scholastycznejifilozofie spekulatywna, a znaczyto to tyle, ze jest oderwana
od rzeczywisto$ci. A takiej filozofii Polacy potrzebuja najmniej, szczegdlnie w okresie,

7 Cyt. za: M. Straszewski, Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach oswiaty i filozofii w Polsce, Krakéw
1875, s. XL.
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gdy trzeba budowac podstawy ekonomiczne i spoteczne przysztego odrodzenia. ,,Co
nas wprowadza w doskonaly sceptycyzm, to jest, ze nauka Kanta, gdyby si¢ mogta
utrzymaé, dowodzitaby, ze umyst ludzki nic ani poja¢, ani poznac¢ nie jest zdolny”8.
Odrzuca kantowskie imperatywy moralne i przedstawia wtasny obraz moralnosci.

Trzeba by¢ Montesquieu’em, zeby zrozumie¢ pierwsza zasade moralnosci w Kancie. Oprocz tego,
inaczej sobie wystawi prawodawstwo Neron i Kaligula, a inaczej Marek Aureliusz i Washington;
wiec zasada Kanta dlatego jest zta, Ze nie jest do zrozumienia dla wszystkich i ze w réznych cha-
rakterach ludzi rézne bra¢ moze znaczenie [...]. Ale obierzmy ja ze szkolnosci i metafizycznego
pedantyzmu, a zamieni sie na te: czyn drugiemu to, co bys chciat, Zeby tobie czyniono; albo:
nie czyn drugiemu tego, czego bys nie chcial, Zeby tobie czyniono. To kazdy uczuje i zrozumie.
Powiedzg, prawda, kantysci, ze to jest empiryzm, ale tez ten jest nieodparty zarzut przeciwko
Krytyce praktycznego rozumu, ze Kant [...] z rozumu oderwanego od czucia, od rzeczy i ludzi chce
wyprowadzi¢ prawidta moralno$ci. Porzadek towarzyski i sktonno$ci serca ludzkiego powinny
by¢ nigdy nieoddzielne w uwadze nauki obyczajowej, bo moralnos$¢ wyptywa z pierwszego, a by¢
razem powinna urzadzeniem zgdz i poruszen woli cztowieka®.

Chociaz niektére elementy etyki Kantowskiej oceniat krytycznie, ale zyczliwie,
to jednak innych koncepcji Kanta nie rozumiat. Uwazat takze jg za ,barbarzyriska
rewolucje” i zamaskowana nauka Malebranche’a, co juz byto gruba przesada i raczej
moze stanowi¢ podstawe podejrzenia, ze pism Kanta po prostu nie czytat, gdyz jezyk
niemiecki znat stabo?°.

Sniadecki znal natomiast filozofie o§wieceniowa, zaréwno francuska, jak i an-
gielska. Wysoko cenit Locke’a. W czasie pobytu w Anglii zainteresowat si¢ jednak
blizej szkocka odmiana filozofii zdrowego rozsadku, reprezentowana przez Thomasa
Reida i Dugalda Stewarta. Wykorzystat jej watki w swoich rozprawach, usitujac nimi
przezwyciezy¢ ,wysilone szperania” filozofii niemieckiej, jak i ,zbytnie uleganie
w zmystach” filozofii oswieceniowej we Francjil!l. Swoja Filozofie umystu ludzkiego
wzorowat na traktatach angielskich o umysle. To wladnie w tym dzietku najsilniej
dochodzi do glosu szkocka odmiana filozofii zdrowego rozsadku, ale ttumaczyt ja
zgodnie z empiryzmem, bez tradycyjnego natywizmu. Miata by¢ ona dla naszego
podréznika argumentem przemawiajgcym przeciwko filozofii romantycznej i aprio-
ryzmowi I. Kanta.

Nie uwazat za celowe zagtebianie sie w metafizyke, nie uwazat zreszta jej za pod-
stawe uprawiania filozofii. ,Powiadaja — pisze — Ze nie dowiddtszy bytu ciat wszystkie
wiadomosci nasze sg bez fundamentu; niechby i tak byto, cho¢ nie jest, dosy¢ ze takie
jakie sa, pokazuja si¢ dla nas zbawienne i pozyteczne, a nawet gruntowniejsze niz

8 1. Sniadecki, O filozofii, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. I, Krakéw 1958, s. 201.

9 Idem, Przydatek, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 241-242.

10 Jdem, O filozofii, s. 201.

11 Idem, Filozofia umystu ludzkiego czyli rozwazny wywdd sit i dziatari umystowych, [w:] idem, Pisma
rozmaite, t. IV, Warszawa 1834, s. 5.
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dziwactwo i updr, na ktére rozum nie jest bronig skuteczng”. Mimo nieznajomosci
metafizyki mozna z powodzeniem uprawia¢ nauki. O sobie powiadat, ze jest realista,
tzn. ,u mnie rozumie¢, nie jest to przesta¢ na stowie [...], ale rzecz ze wszystkich stron
iwzgledow dojrzed, nabyc jej jasnego i czystego pojecia, nazwac ja wiasciwie, a potem
zrozumiate wyda¢ w ttumaczeniu co my$le”. A w innym miejscu pisze:

Jestem przecie w znaczeniu Kanta materialista, bo trzymam, ze nie masz w cztowieku najogol-
niejszej nawet mysli, ktora by nie wzieta swego poczatku od zmystow, i ktora bez ich pomocy bliz-
szej lub odleglejszej wyptywata prosto z czystego rozumu. I znowu chociaz wrazen zmystowych,
obserwacji i doswiadczen nie mam za nauke, ale za materiat do niej, z ktérego rozum wywodzi
i tworzy pasmo prawd ogélnych, fenomena zmystowe wigzacych i stanowigcych nauke. Jestem
wszelako empirykiem, bo zadnych mysli, poje¢ ani prawd wrodzonych umystowi ludzkiemu
nie znam i dostrzec nie moge!2.

Odrzucat jednak takie teorie filozoficzne, ktore ograniczaja jej zadania do ,zgte-
biania ludzkiego umystu”. Dziatanie poznawcze umystu ludzkiego moze by¢ poznane
a posteriori, czyli przez skutki jego dziatan, ,przez swoje dzieta i twory”. Filozofia
tak nakre$lona powinna obejmowac logike, rozumiang takze jako metodologie nauk,
matematyke, fizyke i etyke. PdZniej doszta do tych przedmiotéw takze matematyka.
Wazny dziat filozofii stanowita antropologia filozoficzna, obejmujaca nauke o czto-
wieku. Jej rdzeniem jest jednak etyka uczaca zasad wtasciwego, moralnego poste-
powania. Filozofia w ujeciu Sniadeckiego, zgodnie ze swoimi stoickimi zrédtami,
powinna bowiem uczy¢ ,wtasciwych postepkow zycia”, prawdziwy zas$ medrzec nie
schodzi ,z drogi sprawiedliwo$ci”. Dostrzega takze, ze filozofia jest zwigzana rowniez
z naukami szczegdétowymi i tym uzyskuje ona scjentystyczny charakter. Filozofia
oderwana od nauk szczegétowych ma charakter nienaukowej metafizyki, a wiec
przypomina twory podobne do filozofii scholastycznej. ,Stad tatwo rozumie¢, pisze,
jak bredzi¢ musza w naukach owe mniemane filozofy, ktoérzy zadnej nauki z gruntu
nie poznawszy, stanowia prawa dla rozumu ludzkiego na wszystkie; owe uniwersalne
pedagogi, ktorzy uktadajg przepisy jak uczy¢ tego, czego sami nie umiejg. Sg to Slepi,
ktdrzy ucza sztuki widzenia”. Sugeruje, ze metafizyka jest jednak wskazana, ale jej
przedmiot i zakres ujmuje niezaleznie od dotychczasowych uje¢. ,Metafizyka ta jest
potrzebna, bo bez niej nie bytoby umiejetnosci i nauk. Jest wazna, bo jest prawdzi-
wym ¢wiczeniem wtadz ludzkiego umystu, jest pozyteczna, co chodzi koto rzeczy nas
dotykajacych, okoto ich wtasnosci i prowadzi do ich poznania i przystosowania, to
jest o§wieca nas o rzeczach i uczy ich uzywac”. Nie jest to jednak dawna metafizyka,
tylko taka dyscyplina, ktdra nie moze istnie¢ niezaleznie od dyscyplin szczegbétowych
i dlatego moze by¢ identyfikowana z filozofig naukowa!3.

12 Idem, O filozofii, s. 188-189.
13 J. Zuraw, Jan Sniadecki. Polak i Europejczyk, Czestochowa 1995/1996, s. 55.
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P&zZniejsi nasi filozofowie traktowali jego twdrczo$¢ jako zapowiedz prepozyty-
wizmu polskiego. Nawigzywano wiec do jego empiryzmu, teorii wiedzy opartej na
faktach. Wskazywat bowiem na to, ze poznajemy tylko zjawiska, fenomeny, ktore
moga by¢ albo zmystowe, albo umystowe. Opierajac sie na materiale historycznym,
dowodzit, ze ,znamy tylko fenomena i skutki do uwazania, ze prawdziwa fizyczna
przyczyna jest to takze fenomen i skutek, z ktérego inne wyptywajg”. Umyst kieruje
sie wlasnymi zasadami metodologicznymi, ktore tworzg istote tej nowej metafizyki,
a zmierza do poznania przyrody. Jako przyrodnik bowiem dostrzegat ztozono$é¢, jak
ijednos¢ catej przyrody, a gtdwne zadania widziat w poznawaniu i formutowaniu jej
praw. Cenit abstrakcje jako narzedzie poznania, widziat jej wazna role w konstruowa-
niu ,prawdziwego poznania rzeczy”. Dostrzegal rowniez jej ograniczenia, gdyz wies¢
moze do fantazji, gdy przekroczone sa naturalne granice umystu:

Odrywanie [tj. abstrakcja] robi w nas coraz rozleglejszy widok rzeczy, ale ten widok umystowy
im sie dalej rozciaga, tym jest niewyrazniejszy i ciemny [...]. A Zze marzenie nieskoficzonosci
i bezwzglednosci wychodzi z granic obserwacji doswiadczenia, zdaje mu sie, ze bez obserwacji
i do$wiadczenia mozna mysli¢, stad wszystkie prézniackie szperania scholastykéw, stad jeszcze
sceptycyzm i idealizm!4.

W zagadnieniach religijnych byt zapewne deista. Nie interesowat sie bezposrednio
religig jak Staszic, ale w swoich pismach jako przyrodnik podkres$lat rozdziat filozo-
fii, nauki od religii i teologii. Pisat krotko, ze ,ksiegi Objawienia” nie sg ,traktatem
fizycznym”!>. Dodajmy jednak, Ze nie zwalczat samej religii jako takiej, ale naukowe
i spoteczne roszczenia jej duchownych.

Postawa filozofa jest bliska tzw. deizmowi panstwowemu. Przypomnijmy, Ze po
uchwaleniu Konstytucji 3 maja postanowiono odby¢ w stolicy wielka manifestacje
z udziatem delegacji mtodziezy ze szkot, gtdwnym zas punktem programu miato by¢
poswiecenie i wmurowanie kamienia wegielnego pod budowe ko$ciota Opatrznosci,
jako podzigki za szczesliwe przeprowadzenie reformy. Niechaj kazdy uczy sie swojej
religii w ko$ciotach i innych $wigtyniach, ale w szkotach niech nauczyciele uczg mo-
ralno$ci naturalnej, na ktorej opieraja sie wszystkie religie. Szkota powinna zaszczepiac
swoim uczniom, i to niezaleznie od ich wiary, podstawowe cnoty spoteczne i patrio-
tyczne. Nic dziwnego, ze wtasnie o$wiata stanowita gtéwna domene jego dziatalnosci
w okresie wileriskim. Jak pdzniej powie Mikotaj Nowosilcow w rozmowie z ksieciem
Adamem J. Czartoryskim, dziatalno$¢ Sniadeckiego jako kuratora i profesora Uniwer-
sytetu Wileriskiego prawie o sto lat opdznita rusyfikacje bytych polskich prowincji'®.

14 1. Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, s. 299.

15 Idem, O filozofii, s. 182.

16 A.J. Czartoryski, Pamietniki i memoriaty polityczne 1776-1809, wybrat i oprac. J. Skowronek,
Warszawa 1986, s. 691.



Rozdziat 14

Jozef Maria Hoene-Wronski,
czyli filozofia w poszukiwaniu Absolutu

Wyrobitem sobie juz wéwczas poglad na Wroriskiego, ktoérego wiele dziet w British Museum
czytatem. Mierzac go z punktu widzenia zachodniej mysli, okre$litem go sobie, jak trzeciorzed-
nego niemieckiego filozofa, piszacego po francusku i pragnacego uchodzi¢ za Polaka. Znat on
wprawdzie odkrycie jazni, ktore nazwat ,autocreation”, ale nie miat pojecia o tym powszech-
nym skarbcu wiedzy, o ktérym mawiat Platon, ze najwigkszy medrzec niewiele do niego moze
dorzucié. Wyobrazat sobie z buta niemiecka, ze od niego dopiero sie $wiat zaczyna i ze on sam
byt w stanie dokonac reformy catej wiedzy ludzkiej. Takie wyobrazenie jest typowo barbarzyn-
skiem i niedopuszczalnem u cywilizowanych ludzi. Jego mania tworzenia nowych wyrazow jest
niemiecka wadg, chtostang w Fauscie przez Goethego, gdy méwi¢ kaze Mefistofelesowi: ,wo der
Begriff fehlt, da stellt das Wort sich ein”. Uwielbienie Wroniskiego dla cara, ogromne nadzieje
co do przeznaczenia Rosji i Niemiec, przy zupetnym pominigciu powotania Polski —budzity we
mnie wstret i odraze. Brak wszelkich wiadomo$ci obiektywnych o jego zyciu, procz tego, co sam
raczyt objawi¢, budzit we mnie takze podejrzenie. Udziat rzekomy w wojsku Kosciuszki i zaraz
potem stuzba pod Suworowem, studia w Niemczech, o ktérych nic nie wiadomo i przywiezienie
filozofii Kanta do potudniowej Francji jako najwigkszego postepu mysli ludzkiej — potem wyzy-
skiwanie naiwnych uczniéw jak Arson w celu zbytkownych wydan dziet, na ktdre nie znalaztby
wydawcow, lekcewazace traktowanie uczonych francuskich jak Laplace — to wszystko pietnowato
go jako awanturnika filozofii nie za$ mysliciela. We Wroniskim poznatem ten typ pseudomysli-
ciela, ktéry powraca w literaturze okultyzm. Mamy tu ludzi, ktérzy nie sama wiedze kochaja,
ale pozdr gérowania wiedzg nad innymi®.

Ostre stowa, krytyczna ocena. Dzisiaj spokojniej od Lutostawskiego patrzymy na
dorobek filozoficzny Hoene-Wronskiego, ktory oceniac trzeba z dystansu, jaki daje
nam czas. Rzeczywiscie, Wronski ambicje miat wielkie, chciat umystem ogarna¢ catg
wiedze, gtéwna jego mysla byta ludzkos¢ i nardéd. Koncepcja narodu, oprocz pojecia
jazni, jest wedle badaczy najbardziej oryginalnym jego tworem. Nardd jest wielkg
rodzing pokrewnych duchéw, majacych to same przeznaczenie, chociaz sktada sie z in-
dywidudéw. Eacza sie one jednak dla spetnienia wspdlnego postannictwa. Ma znaczenie
sakralne w tym sensie, Ze stanowi ogniwo posrednie miedzy jednostka a Bogiem. Stad

1 'W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 99-100.
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kazdy nardd ma za sobg albo przed soba pewna role w dziejach do spelnienia. Nie
mozna od niej uciec, jest to brzemie, ktore trzeba nosié, gdyz w ten sposob realizuje
sie wola boza. Bolestaw ]. Gawecki takg postawe zwie — zreszta zgodnie z terminologia
filozofa — kreacjonizmem albo filozofig absolutna?. Ale nie ta idea prowokowat wspot-
czesnych. Byt przekonany, ze los wyznaczyt mu zadanie przeprowadzenia wielkiej
reformy wiedzy i ludzkiego zZycia, wtasnie zycia, gdyz moze da¢ formute zbawie-
nia ludzkosci. Byt o tym przekonany tak dalece, Ze wszelkie nieporozumienia, jakie
wywotywat swoimi ideami, postgpowaniem i zachowaniem, dalekim od wymogow
6wczesnej politesse, interpretowat jako potwierdzenie takiej potrzeby i jego wtasnej
misji. Dziatat gtdwnie we Francji, gdzie podobnych reformatoréw byto wielu i co warto
zauwazy¢, los jednego z nich, Augusta Comte’a, byt podobny.

Biografia Wroniskiego, obejmujaca lata do 1799 r., tj. do wyjazdu do Francji, jest
wielce niepewna. Podstawowe jej dane opieraja si¢ jedynie na wypowiedziach samego
filozofa, ktéry z latami nie tylko zmieniat i uzupetniat podstawowe fakty swej biografii,
ale takze je upiekszat, nie zdajac sobie widocznie sprawy z mnozacych si¢ znakow
zapytania. Ojciec jego pochodzit zapewne z Czech, do Polski przybyt z Saksonii na
wezwanie hr. Raczyniskiego do budowy patacu w Rogalinie, a p6Zniej zostat architek-
tem Poznania. J6zef Hoene urodzit si¢ w 1776 r. w Wolsztynie. Uczyt si¢ — ale to jest
juz niezbyt pewne — w Krolewskiej Szkole Kadetow, ktorg ukonczy¢ miat — jak sam
podawat —w 1794 r. ze stopniem porucznika artylerii. Jednakze nazwisko Wronskiego
nie figuruje w zadnych spisach jej absolwentow. Jako szesnastolatek uciekt z domu, aby
wzig¢ udziat w insurekcji kosciuszkowskiej i wtedy dopiero, aby nie odnalazt go ojciec,
zmienil swojej nazwisko na Wronski. Brat wiec udziat w powstaniu kosciuszkowskim
iw czasie tych wydarzen oznaczyt si¢ sprawnym kierowaniem baterii dziat w walkach
przeciwko Prusakom. Za celno$¢ zostat nawet przez Naczelnika odznaczony ztotym
zegarkiem. Juz jako porucznik walczyt pod Maciejowicami, gdzie zostat wziety do
niewoli. Zmienit wtedy szybko front i zostat przyjety w randze kapitana do wojska
rosyjskiego, poczatkowo do sztabu Suworowa, bedac —jak sam pisze —jego ,,codzien-
nym gosciem”. Ten niecodzienny epizod biografii przedstawiat tak:

Co do stanu politycznego Europy, przyznaje otwarcie, ze nie tylko nie orientowatem sie co do
stanu wszystkich obcych narodow, ale nawet nie wiedziatem co to jest Polska. Widywatem
kréla, a méwiono o republice, widywatem oddziaty rosyjskie, dowiedziatem si¢ jednak, ze krol
Prus zagarnat moj kraj, ale jak sie to dziato i dlaczego —tego zupelinie nie wiedziatem. Jedynym
celem, jaki miatem ambicje osiagnaé, to byto doskonalenie si¢ w moim zawodzie; w tym tylko
widziatem swdj interes i nie dbatem o nic innego. Gdyby mnie zapytano, dlaczego walcze —mu-
siatbym odpowiedzie¢: ,,aby awansowac”3.

2 B.]J. Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972, s. 26.
3 Cyt. za: L. Bukomski, Twdrca filozofii absolutnej. Rzecz o Hoene-Wroriskim, Krakow 1982, s. 29
iprzyp. 47.
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Nie mozna wigc mu byto zarzuci¢, w tym czasie przynajmniej, zbyt wielkiego pa-
triotyzmu. W dwuletnim okresie stuzby u Suworowa dostuzy¢ si¢ miat stopnia majora
artylerii. Wtedy takze coraz silniej u§wiadamia sobie swojg polsko$¢. ,Rumnienitem
sie ze wstydu, nie Smiatem nikomu spojrze¢ w oczy. Dwa lata pozostawatem w sytuacii,
ktdrej nawet nie probuje wyrazac stowami, oSmielam sie twierdzi¢, ze nikt nigdy nie
odczuwat czego$ podobnego”. W 1797 r., pono¢ na wie$¢ o organizowaniu legionow
polskich przez Dabrowskiego we Wtoszech, zgtosit w Grodnie dymisje i wyjechat za
granice.

Krétko przebywat w Krolewcu, gdzie miat studiowac prawo i filozofi¢ i pod koniec
1799 r., po krétkim pobycie w Getyndze i Halle, zjawit sie w Paryzu. Kilka miesiecy
pdzniej dzieki pomocy Kosciuszki i Dgbrowskiego dotgczyt do legionu polskiego
w Marsylii. Gdy wycofat si¢ z legionu, dzigki pomocy matematyka francuskiego
J.H. Lalanda, ktéremu przestat swoje uwagi odnoszace sie do jego dzieta o astronomii,
uzyskat prace w obserwatorium marsylskim, w ktérym pracowat do 1810 .

Okres ten jest najbardziej tworczy w biografii naukowej Wrorniskiego. Opublikowat
wtedy prace pt. Le bombardier polonais, dzisiaj zaginiona, poSwiecong balistyce oraz
rozprawe o filozofii Kanta w trzech cze$ciach, pt. Philosophie critique decouverteé
par Kant (Marsylia 1803), ktora przestat Kosciuszce i Dagbrowskiemu. Caty naktad
pozostaty tej rozprawy ulegt jednak zniszczeniu w czasie pozaru drukarni. Zatracona
rozprawa o Kancie byta pierwsza wigksza rozprawa poswigcona Kantowi w tym czasie
we Francji, ktorej filozofowie poznawali niemiecki dorobek nie tylko z opdZnieniem,
ale takze — przekonani o wtasnej wielko$ci — z niechecig. Dotyczy to nie tylko Kanta,
ale rowniez dziedzictwa Heglowskiego i wspdtczesnych.

W czasie pobytu w Marsylii zajmowat sie wieloma tematami. Wydane po latach
rekopisy z tego okresu zawierajg jego rozwazania nt. fizjokratyzmu i koncepcji Adama
Smitha, a takze skarbowosci.

Pisze takze pierwsze szkice wtasnego systemu. Przetlomem biografii naukowej
Wronskiego stat sie jeden z upalnych dni — 15 sierpnia 1803 r., w Swieto Marii miat
przezy¢ ol$nienie na podobienistwo Pawta z Tarsu, poznajac droga nagtej intuicji moz-
liwo$¢ wywiedzenia catej wiedzy z Absolutu. Z tego tez powodu przybrat nowe imie
na czes¢ Swietej. Caly system wiedzy miat by¢ oparty na jednej zasadzie bezwzglednej,
przystapit wiec do formowania podstaw teoretycznych ,filozofii absolutne;j”.

Zaczat jednak od reformy matematyki, nauki dajacej najwigksza pewnos¢.
W 1810 r. pojawil sie¢ w Paryzu i przedstawit kilka swoich rozpraw matematycznych
osadowi Akademii Francuskiej (w osobie Lagrange’a i Lacroix). Oceny Akademii,

4 Sept manuscrits inédits, écrits de 1803 a 1806 par Hoéne Wroriski, Paris 1879, s. 222. Dzieto zawiera
prace o nastepujacych podtytutach: Filozofia spekulatywna, Filozofia jezyka, Filozofia czyli prawodawstwo
matematyki, Ogélny system prawdopodobieristwa, Ekonomia polityczna, Kurs geografii, Platyna-chemia.
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chociaz pozytywne, sg jednak wstrzemieZliwe, co wywotuje nowe ataki Wroriskiego
zaréwno na autorytety Akademii, jak i ,,urzedowych matematykow”.

Akademia w swym orzeczeniu uznata nowo$¢ proponowanych rozwigzan, ktore
opieraty sie na prawie najwyzszym (loi supreme), jednakze zarzucano niepotrzebne
wiazanie analiz matematycznych z metafizyka, a nawet tworzenie nowej schola-
styki. Negatywna strong jego projektéw w zakresie matematyki byt niewatpliwie
jezyk filozoficzny i wstepy teoretyczne, ktore utrudniaty, jesli nie uniemozliwiaty
obiektywna oceneg wartosci tych rozpraw. Do tego dotaczaty sie negatywne nerwowe
reakcje, pogtebione trudng sytuacjg materialng, ktéra nabrata cech dramatycznych,
gdy utracit zapomogi, jakie krotko otrzymywat od Ambasady Rosyjskiej w Paryzu, jako
byty oficer jej wojsk. Nie miat wiec dostatecznych $rodkéw na utrzymanie rodziny
i wydawanie swoich dziet. Sytuacja ulegta istotnej zmianie, gdy poznat nicejskiego
bankiera Arsona, ktdry poczatkowo brat lekcje matematyki, a nastepnie — zafascy-
nowany jego osobowoscia — zgodzit sie finansowac wszelkie jego projekty naukowe
wlatach 1813-1830. Zwiazek ten, poczatkowo nauczyciela z uczniem, przybrat forme
przyjazni, potem doprowadzit do sporéw, ktore koniczyly sie wieloletnimi rozprawami
sadowymi. Jak wykazat proces w 1818 r., bankier miat przekazac filozofowi w réznej
formie, na finansowanie prac badawczych, projektéw, budowe modeli, druk jego
ksigzek i biblioteke, sume na te czasy olbrzymig, bo az 108 516 frankéw w ztocie.
Lutostawski skomentowat to nieco ztosliwie, nastepujaco: , Epizod procesu z Arsonem
nie ma wielkiego znaczenia, tylko dowodzi, ze czasem za kurs metafizyki mozna
dostac przeszto 100.000 frankéw ztotem, co metafizykowi nie ubliza, bo dowodzi
poteznego wptywu, jaki wywart”>.

Dla przygotowania spoteczenistw do przyjecia juz opublikowanych rozpraw, a takze
planowanego trzytomowego dzieta pt. Tworzenie bezwzgledne ludzkosci (Création
absolue de 'humanité), Wronski poczat wydawac pismo ,,Sphinx”, ktdére p6zniej uka-
zywato sie pt. ,Création absolue”. Zamiaru tego jednak nie zrealizowat do konca,
opublikowat bowiem tylko wstep do pisma i dwa jego numery (Le Sphinx, ou la No-
mothétique séhélienne).

Jeden z numerdw tego pisma wypetnit biuletyn naukowy zawierajacy Absolutny
schemat architektoniczny encyklopedii wiedzy ludzkiej, ktory miat by¢ pierwszym
projektem takiego dzieta, zbudowanym jednak jako dedukcja a priori. Lech Eukomski,
obecnie niewatpliwie najlepszy znawca tej problematyki, zauwaza w zwigzku z tym, ze

5 Zob. W. Lutostawski, Uwagi o liScie powyzszym, ,Tygodnik Wilenski” (26 lipca 1925 r.), nr 16.
Lutostawski pos$wiecit filozofowi kilka artykutéw i recenzji, powiedzmy jasno, nie zawsze napisanych zycz-
liwie, zob.: Nieznana zastuga Wroriskiego — mesjanizm a neoscholastyka, ,Tygodnik Wileniski” (7 czerwca
1925 r.), nr 9; Wskrzeszenie Wroriskiego — na marginesie prac Instytutu Mesjanicznego, ,Tygodnik Wi-
leriski” (14 czerwca 1925 r.), nr 10; Tajemnica Wroriskiego, ,T'ygodnik Wileniski” (5 lipca 1925 r.), nr 13.
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tablice powyzsza nalezy uznac za bardzo ramowy i niedokoriczony zarys pézZniejszej
Encyklopedii wiedzy ludzkiej®.

W 1820 r. przebywat w Anglii, a potem w Brukseli (1823-1829). Jego pobyt na
wyspie byt pechowy, okradziony z pomystéw i to przez Tomasza Younga, fizyka kieru-
jacego Biurem Dtugosci, wykpiony w prasie przenidst sie do Brukseli, gdzie podobnie
wpadt w tarapaty. Gdy po powrocie do Francji Burbonéw ponownie starat si¢ o pasz-
port, nieznana reka policyjna napisata na jego podaniu: ,To nie jest niebezpieczny
szaleniec”.

W styczniu 1827 r. skierowat do papieza Leona XII list bedacy streszczeniem jego
postawy filozoficznej, gleboko przekonany, ze jego filozofia bezwzgledna stanowi
ostateczny cel rozwoju chrzescijanistwa. W przestanym liscie Wroniski jest skrajnym
racjonalista, ktory dostrzega jednak, Ze negacja praw rozumu przez kler musi dopro-
wadzi¢ do zagrozenia istnienia Ko$ciota.

Zjednej strony, gdyby sie chciato utrzymywadé, Ze rozum jest niewystarczajacy dla udowodnienia
prawd religijnych, Ko$ciot zginie, poniewaz cztowiek dzis nie uznaje juz innej prawdy, jak tylko
te, ktdra moze on ustanowi¢ przez rozum, poniewaz Bog obiecat, ze Ko$ciét nie zginie tylko pod
warunkiem, Ze bedzie zgodny z jego celami; a z drugiej strony, gdyby sie chciato przeszkodzi¢
cztowiekowi w czynieniu uzytku z jego rozumu, zginie gatunek ludzki, bo absolutny rozwoéj
czlowieka, prowadzacy go do odkrycia prawdy przez samorzutne dziatanie jego rozumu, jest
jedynym mozliwym celem Stworcy”.

Najwyzszga wtadza dla cztowieka jest rozum, stad wniosek, ze podstawa dla ,,odno-
wienia Biblii moze sta¢ sie przyjecie tezy, ze ustalenia wyprowadzone a posteriorina
drodze dedukcji z Pisma $w. sg zgodne z ustaleniami a priori, do ktérych doszta na
drodze dedukcyjnej filozofia absolutna”. Wronski przestrzegat przed ujmowaniem
niesmiertelnosci przez analogie z Zyciem ziemskim, rozumianym ,,jako nieskoriczo-
nego ciagu szczesliwosci”, nieprawda jest takze, ze nieSmiertelno$¢ stanowi nagrode
za cnotliwe zycie, gdyz ,moralnos¢ nie wystarcza do zbawienia cztowieka”. Moralne
zycie jest warunkiem koniecznym, dlatego ze odrodzenie duchowe cztowieka, zgodnie
z nauka Chrystusa, ,musi by¢ jego wlasnym dzietem”.

Racjonalizm ten jednak prowadzit nie tylko do krytyki religii katolickiej. Miat
jednoczy¢ wjedna cato$¢ religie i filozofie. Racjonalizacja dogmatdw, do ktdrej wszak
nawotywat, miata ukaza¢, ze pod formg alegoryczng znajdujg sie rzeczywiste proble-
my rozumu. Do tego doda¢ nalezy moralno$¢ autoteliczna, ktdra akcentuje aktywna
postawe cztowieka, ktdry sam siebie stwarza wiasnie jako cztowieka. Rozumowanie
powyzsze opierat na przekonaniu, ze caly wszechswiat ma charakter racjonalny, gdyz

6 L.Eukomski, op. cit.,s. 161.

7 J.Hoene-Wroniski, Epitre écrite en janvier 1827, et destinée au Souverain-Pontife, Léon XII, [w:] idem,
Réforme absolue du savoir humaine, t. I1, Paris 1847, s. 414; przektad polski J. Jankowskiego pt. List do
papiezy o naglgcej potrzebie spetnienia religii, Warszawa 1928.
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bez tego zatozenia nie bytloby mozliwe badanie teoretyczne i dziatanie. Jesli Swiat ma
mie¢ charakter racjonalny, to znaczy, ze istnieje on wedle prawa, ktdre rzadzi rze-
czywistoscig. Ma ono charakter podstawowy, jest wiec prawem tworzenia. Znajac to
prawo, mozna dokonac rekonstrukcji rzeczywistosci, mozna a prioriustalac przebieg
zjawisk, a nawet na niego wptywac. Jego poznanie staje si¢ warunkiem skutecznego
poznania i dziatania, jest takze schematem bogatym w liczne konkretne przejawy,
ktére ujmujg rzeczywisto$¢ w jej dynamizmie. Na podstawie tegoz prawa Wronski
klasyfikowat zjawiska, dyscypliny naukowe, ludzkie dziatania. Filozofia niemiecka
stata sie w tej perspektywie zapowiedzia filozofii absolutne;j.

Filozofia absolutna ma wptyw istotny nie tylko na zmiane postaw epistemolo-
gicznych, ale takze w polityce. Antynomia Panistwa i Kosciota powinna by¢ przezwy-
ciezona przez Unie¢ Absolutna, ktéra powinna ,speini¢ najwyzsze przeznaczenia
ludzkosci na ziemi”. Szczegdlna rola przypada w tych dziataniach narodom stowiani-
skim i rosyjskiemu carowi. Powstanie tej unii wyznacza nie tylko przysztos¢ narodow
stowiariskich, ale takze ich szczegdlne zadania mesjanistyczne. Protektorem Unii miat
by¢ cesarz rosyjski i pod jego wptywem nastapi ostateczne zespolenie sie kosciota
prawostawnego z rzymskim. Gtowa nowego Ko$ciota miat zosta¢ papiez. Oczywistemu
programowi filozofii bezwzglednej mogg sprzeciwiac sie jedynie ,midasi filozoficzni
i filozofowie ztej wiary”. List nie wywotat jednak pozytywnego echa.

Wronski byt nie tylko filozofem i reformatorem. Byt umystem niezwykle wszech-
stronnym. Wydawat rozprawy matematyczne, ktore jednak nie spotkaty sie do dzi-
siaj z pelng i wyczerpujgcg oceng ze strony historykéw matematyki. Podobnie jest
z wieloma innymi jego wynalazkami i propozycjami. Wiele jego pomystéw z mate-
matyki byto zbiezne w tym zakresie z probami Lagrange’a w zakresie teorii funkcji
analitycznych. Badat réwniez mechanike cieczy, oceniajac istniejace, formutowat
teoretyczne zasady nowych przyrzadow geodezyjnych. Interesowat sie zagadnie-
niami ekonomicznymi, statystyka, mechanika nieba, budowa maszyn drogowych.
Z Polakami nie utrzymywat kontaktéw, o Mickiewiczu i Towiafiskim wyrazat si¢
pogardliwie, a jego pogrzeb — zmart bowiem w nedzy w 1853 r. — odbyt si¢ na koszt
ksiecia Czartoryskiego.

Poczatkowo zainteresowania Wroniskiego skupiata matematyka. Miata ona stano-
wi¢ podstawe reformy nauk. Wiedze¢ matematyczng dzielit na ,teori¢”, ktora miata
badac istote wielkosci matematycznych i, technie”, bedaca nauka metod dochodzenia
ich warto$ci.

Reforma matematyki miata doprowadzic do sformutowania prawd podstawowych,
»za pomoca ktorych filozofia bezwzgledna we wszystkich swoich zastosowaniach
politycznych i religijnych powinna by¢ ustalona na ziemi”. Reforma ta miata takze
odkry¢ w matematyce prawdy podstawowe i metody powszechne i przez to umozli-
wi¢ w koricu rozwiazanie trzech waznych zagadnien: wyjasnienia powstania materii
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z pomoca sil, powstania ciat niebieskich z materii, powstanie wszech$wiata z ciat nie-
bieskich?®. Juz w poczatkowej rozprawie poswieconej Kantowi pisat rowniez o swoich
pracach nad sformutowaniem pierwszej zasady bezwzglednej, tj. ,takiej zasady, ktora
majac sama pewnos¢ nieskoriczong lub boska, bytaby podstawa wszelkiego poznania”.
Zastosowanie odkrytego prawa ,filozofii absolutu” do historii, polityki, moralnosci
ireligii stanowi¢ miato tre$¢ doktryny, ktérg identyfikowat z mesjanizmem rozumia-
nym jako program zbawienia ludzkosci.

Podstawg filozofii absolutu byto twierdzenie gtoszace tozsamos¢ A=A, czyliiden-
tyczno$¢ wiedzy i bytu, ktére wzigt od Schellinga. Ujecie powyzsze — wedle filozofa —
miato wynikaé z krytyki rozwigzan kantowskich, ktére wprowadzity podziat miedzy
wiedzg a bytem. Stad tez filozofia absolutu obejmuje , krytyke czystego rozumu” i, kry-
tyke rozumu praktycznego”. W ujeciu kantowskim bowiem wiedza zostata przeciw-
stawiona wierze, a nauka —moralno$ci. Kantowska filozofia nie osiggneta jednosci, ale
wprost przeciwnie, pogtebita rozziew miedzy wiedza a bytem. Do znanych antynomii
Kanta dorzucit nowg, obejmujaca mozliwos¢ tworzenia wielko$ci przestepnej. Kryty-
kowat réwniez koncepcje Schellinga, ktdrego system ciazyt — zdaniem Hoenego —ku
idealizmowi absolutnemu. Rozwigzania Schellinga stanowity jednakze antycypacje
wiedzy absolutnej, ktdra w postaci systemu zostata jednak przedstawiona dopiero
przez niego®.

Swiat rzeczywisty, réalité, sktada sie z dwoch pierwiastkéw, podmiotowego
i przedmiotowego, przejawiajacych sie w rzeczach. Odkrycie Absolutu polegato
na tym, ze w relacji tych pierwiastkéw dostrzegt ogdlniejsza zasade, wedle ktd-
rej powstaje rzeczywisto$¢. Absolut jest wiec synteza mysli i bytu, harmonijnym
zespoleniem w bycie, rozumianym na podobieristwo idei platoriskich. Cztowiek
moze by¢ twdrca rzeczywistosci. Filozofia absolutu to takze koncepcja ponownego
narodzenia sie cztowieka, czyli wewnetrznego przetworzenia, bedacego przygoto-
waniem do nowego, jakosciowo odmiennego zycia. A wiec czyn, dziatanie okresla
jakos$¢ jednostki. System Wroniskiego jest wiec filozofig ,achrematyczng”. Filozofia
achrematyczna miata bowiem oznaczac przekroczenie sfery rzeczy stworzonych
i analize zasad podstawowych. Daje czyste do$wiadczenie transcendenciji w sobie,
podczas gdy kantyzm i schellingianizm stanowity filozofi¢ ,chrematyczna”, gdyz
swoje rozwigzania opieraty na relacji mysli do $wiatal®. Nowa filozofia dociera do
najwazniejszych zasad wszelkiego istnienia i znosi rozziew istniejacy miedzy wiedza

8 Zwane takze prawem powszechnym algorytmu, szerzej wytozone w pracy pt. Philosophie de la
technie algorithmique, Paris 1815-1817.

9 Zob.]. Hoene-Wroniski, Wyktad filozofii niemieckiej, [w:] idem, Prolegomena do mesjanizmu, t. I-111,
Lwow 1922-1925.

10 QOd greckiego chrema —rzecz, czyli filozofia chrematyczna, to filozofia materialnego przedmiotu,
rzeczy stworzonych. Jej przeciwieristwem byta filozofia achrematyczna.
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abytem, dokonujac ich syntezy w bezposrednim ogladzie. Jak widac, ujecie powyz-
sze byto bardzo bliskie husserlowskiej redukcji transcendentalnej. Z rozwazaniami
tymi zwigzane byty skomplikowane tablice ,warunkowania”, przedstawiajace za-
leznosci systeméw rozumu i Swiata. Jego zainteresowania mesjanistyczne zwiazane
byly z nowa filozofia sehelanizmu (od hebrajskiego sehel: ‘rozum’), ktéra populary-
zowal w swoim piSmie. Nowa idea filozofii byta takze religig, ktéra miata uwolni¢
ludzi od celéw wzglednych, ziemskich i potegowac rozwoj celow wiecznych. To, co
wieczne, wyraza si¢ w pieknie, stad gtéwna dziedzing rozwazan miaty by¢ sztuki
piekne. Nowa religia traktowata chrystianizm jako przygotowanie do jej przyjecia.
Z chwilg, gdy miata zosta¢ zaakceptowana przez klasy o$wiecone, miano wytoni¢
Rade Swiata, ktora bedzie kierowa¢ ludzko$cig. Historia jednak to suma réznych
celéw o zréznicowanym charakterze. Sg one stopniowo realizowane w dziejach i na-
suwajg wniosek, ze mimo réznorodnosci muszg one wies¢ do jakiego$ ostatecznego
iwspolnego celu. Historia ma wiec nie tylko swoj cel, ale takze swoje spetnienie, kres.
Przysztos¢ jest takze konicem dziejow. W ten sposob historiozofia staje sie rowniez
nauka. Historiozofia jest takze zalezna od punktu widzenia, z ktérego historyk
dokonuje oceny dziejow. Powstaje w ten sposob historia filozoficzna, Swiadoma
swoich zatozen, podczas gdy wszelkie inne proby empirycznego wyjasnienia biegu
dziejow opieraja sie na dowolnosci.

W historii przejawia sie rdwniez gteboko ukryty cel rozwoju cztowieka i ludzkosci.
W dziejach ,rozum szuka sam siebie”. Historia pozwala cztowiekowi u§wiadomic
i poglebi¢ wtasna rozumnosé, wyzwoli¢ sie od presji przyrody. Jesli odkrycie Absolutu
z jednej strony miato by¢ kresem historii, to z drugiej strony odkrycie to pozwalato
na analize i badanie przesztosci od strony sensu ogélnego tego, co mineto. Postep
ludzkosci to przede wszystkim postep wiedzy ludzkiej, wszystkie czyny ludzkie, w tym
réwniez moralno$¢, zalezg od postepu w tej dziedzinie. Odbywa si¢ on wedle praw
i kieruje sie ku coraz to wyzszym celom. Na kazdym odrebnym stopniu postepu wie-
dza ludzka, jaka zostata wyprowadzona z tych zasad, otrzymuja nowa forme i sfere
zastosowan. Przystosowuja sie do niej ,wszystkie czynnosci ludzkie”. Catos¢ dziejow
daje sie podzieli¢ wedle Wroniskiego na trzy epoki: epoka pierwsza to epoka celow
wzglednych. Jest to przesztos¢ ludzkosci, ktora z kolei mozna okresli¢ wedle czterech
celow, jakie przyswiecaty poszczegdlnym jej fazom. Zmiennos$¢ celow okresla zatem
réznorodnos$¢ czynnosci. Istnieje wiec kult dobrobytu fizycznego, mitosci ptciowej
(Egipt i Wschdd), nastepnie kult sprawiedliwosci i heroizmu (Grecja, Rzym), ,kult
czysto$ci maksym moralnych i ufno$¢ w Bogu” z kolei stanowi istote chrze$cijafistwa.
Pewno$¢ wiedzy stata si¢ przedmiotem kultu epoki rozpoczetej przez reformacje. Sg
to jednak cele czgstkowe, wyrazajg one bowiem tylko te aspekty cztowieczenistwa,
jakie pojawity sie w poszczegdlnych fazach tej epoki. Pierwsza era pozwolita jednak na
przejscie do nastepnej ery ,,celéw posrednich”, bedacej okresem anarchii, konfliktow
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wywotanych gtéwnie niezalezno$cig rozumu w poszukiwaniu prawdy. Oprocz napiec¢
spotecznych era ta niesie ze sobg jednakze nowa §wiadomo$¢, potrzebe , absolutnego
zwierzchnictwa” i ,absolutnego autorytetu”!!.

Historycy filozofii tego okresu wskazuja, ze filozof zawarl w tej wizji nie tylko
okreslony program i historiozofig, ale takze recepte na reforme czaséw wspotczesnych.
Réwniez one sg wypelnione antynomig rozumu i poznania, ktéra znalazta swoj wyraz
w uksztattowaniu stronnictw liberatéw i konserwatystow. Walka tych stronnictw
politycznych dotyczy ujecia poznania, moralnosci, religii i polityki. Zwalczajac sie wza-
jemnie, majg one ,racje i racji nie majg”, ,stuszno$¢ maja tylko wzglednie”, jednakze
»53 jednakowo fatszywe, gdy sie je rozwaza absolutnie”. Chociaz ich walki przynosza
w konsekwencji wiele zagrozen, to takze sg ,wielkim dobrodziejstwem Stworcy, kto-
rego celem przynagli¢ cztowieka, aby w gtebokiej ciemnosci wytworzyt sam jasnos¢
wyzszg”. Walka tych grup politycznych jest wiec wtasciwym krokiem zmierzajacym
ku realizacji przysztego dobra. Przeczucie dobra trzeba jednak przetworzy¢ w wie-
dze. Kant nie rozwiazat ostatecznie antynomii umystu, a jedynie je opisat. Nie magt,
gdyz czysty byt, pojmowany jako noumen, pozostawit poza zasiegiem umystu. Tym
samym istota zjawisk byta niepoznawalna, cztowiek nie madgt poznac istoty rzeczywi-
stosci. Stad postawa Kanta jest dualistyczna, akceptujac rozum, ograniczyt jego moc
do $wiata zjawisk, wiare za$ odniost do swiata noumendéw. Granica miedzy wiedza
abytem jest przeto gtéwna przeszkoda na drodze do Absolutu. Kantyzm tym samym,
jako propozycja filozoficzna, nie moze stac si¢ podstawa nowego systemu. Rowniez
krytycznie oceniajgc postulaty Fichtego, Wronski zauwaza, ze dopiero filozofia Schel-
linga przyniosta probe przezwyciezenia antynomii kantowskich w postaci ich syntezy.
Przyjmujac ide¢ tozsamosci wiedzy i bytu, dotart tym samym do ,,cechy zewnetrz-
nej absolutu”. Filozofia Schellinga stata si¢ réwniez niemieckg filozofig narodows,
manifestujgc powotanie narodowe Niemcow. Realizuje sie ona w §wiecie spekulaciji,
gdy u Francuzéw ich osiagniecia przejawiaja sie i urzeczywistniaja w Swiecie czynu
personifikowanego w dziataniach Napoleona. Przezwyciezenie tych ograniczen daje
dopiero ,rzeczywisto$¢ absolutu” i tym samym Prawda liberatéw staje si¢ identyczna
z Dobrem konserwatystow.

Propozycje filozoficzne Wroniskiego w ptaszczyznie spotecznej miaty utatwié
zorganizowanie stanu harmonii socjalnej, stad tez byt to program ugodowy i kon-
serwatywny, ktory rzeczywiste napiecia spoteczne i polityczne przesuwat w sfere
urojong. Koncepcje filozoficzne Wronskiego wywotaty wiele sporéw, chociaz gtéwnie
w Srodowisku polskich filozofow i myslicieli XIX w. Natomiast sam mysliciel niewiele
pisat o ,dawnej ojczyZnie”, a filozofii narodowej po prostu nie uznawat.

11 Zob. idem, Prodrom mesjanizmu, albo filozofii absolutnej, Lwéw 1921; idem, Metapolityka, War-
szawa 1923; idem, Odezwa do narodéw cywilizowanych, Warszawa 1922.
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Wielka reforma Iudzko$ci moze by¢ dokonana przez synteze czynu i mysli, a wiec
ztaczenia dziatan dwdéch narodéw, ktdre przodujg w tym zakresie: Francji i Niemiec.
Koncepcja filozofa miata za zadanie odstonic istote narodowych celéw i zadan, od-
krycie za$ prawdy absolutnej pozwoli¢ miato na rozwigzanie antynomii kantow-
skich. Prawda absolutna miata sta¢ si¢ dobrem absolutnym i zanikna¢ miaty wszystkie
sprzecznosci. Po 1830 r. odszedt od tej koncepcji i poczat gtosi¢ mesjanizm narodéw
stowianiskich kierowanych przez cara Rosjil2.

Przez Mikotaja I miato si¢ objawiac prawo boze. Byta to nie tylko koncepcja histo-
riozoficzna, ale rOwniez jednoznaczny program przywodztwa politycznego Rosjil3.
Stowianie majg bowiem szczegdlng misje historyczna, gdyz ich narody reprezentujg
ciggtos¢ i postep historii, ich misja polega natomiast na syntezie niemieckiej mysli
(czyli filozofii) i francuskiego czynu (czyli programéw spotecznych) oraz na osiagnieciu
ostatecznego celu. W ptaszczyZnie moralnej polega na osiggnieciu absolutnego dobra.
W ptaszczyznie politycznej oznacza reforme absolutu zycia ludzkiego, w ptaszczyznie
poznawczej oznacza natomiast poznanie absolutnej prawdy. Osiggniecie tych celow
oznacza koniec historii. Stowianie zamykaja tedy druga epoke antynomii i rozpoczyna-
ja epoke prawdy, bedacg ostatnig epoka w dziejach. W epoce tej nastapi¢ ma realizacja
~Krolestwa Bozego na Ziemi”. Osiggnawszy poznanie absolutu, cztowiek tym samym
zdobedzie nieSmiertelnos¢, zrowna sie z Bogiem, a czas historyczny, zmiana zostang
zastgpione trwaniem.

Koncepcje historiozoficzne Wronskiego, rozbudowana idea mesjanistyczna na-
rodow stowianskich pod przewodnictwem Rosji i cara wywarta jednak —posrednio —
wplyw na ksztattowanie sie tzw. filozofii narodowej i poglady np. W.S. Sotowjowa. Nie
tylko jako inspiracja, ale rdwniez jako antyteza ich wtasnych rozwigzar. Mickiewicz
niejednokrotnie wypowiadat si¢ o mesjanizmie filozofa, ktoéry wieszcza posadzat po
prostu o plagiat jego wtasnych idei filozoficznych. Ostrej krytyce poddat jego koncepcje
poczatkowo Trentowskil4. Libelt natomiast w dziele pt. Filozofia i krytyka wymienit
Antoniego Bukatego jako nasladowce Wroniskiego!®. Cze$¢ spadku rekopismiennicze-
go po Wroniskim znalazta si¢ drogg zakupu w Kérniku, niekt6re natomiast jego rozpra-
wy w przektadzie na jezyk polski ukazaty si¢ naktadem Instytutu Mesjanistycznego
w latach miedzywojennych. Nie doczekat si¢ jednak pelnej oceny jako filozof. Bardziej
doceniono go jako matematyka. Uznaje si¢ jego zdobycze w tym zakresie, wprowadzit

12 Zob. idem, List do papiezy o naglgcej potrzebie obecnej spetnienia religii, Warszawa 1928.

13 [dem, Odezwa do narodéw stowianskich wzgledem przeznaczer $wiata, Paryz 1848; idem, Epitre
a S.M. 'Empereur de Russie, Metz 1851.

14 W artykule B. Trentowskiego Hoene Wroriski czyli mesjanizm polsko-francuski mienigcy sig osta-
tecznym zjednoczeniem filozofii z religig, rok 1844; natomiast w p6Zniejszej swojej ocenie zawart juz jego
pochwate: ,,On wielki jako filozof, wielki jako matematyk, wielki jako humanista”.

15 K. Libelt, Filozofia i krytyka, t. I, Poznan 1845, s. 196-221. Bezposrednim kontynuatorem Wron-
skiego stat si¢ oprocz Bukatego takze Leonard Niedzwiecki.



Jozef Maria Hoene-Wroniski, czyli filozofia w poszukiwaniu Absolutu < 153

bowiem m.in. do réwnan rézniczkowych wyznaczniki funkcyjne, ktore matematyk
angielski Tomasz Muir nazwat wyznacznikami Wroniskiego. Dzisiaj natomiast poglady
Hoene-Wroniskiego zaliczane sg do pokantowskiej filozofii idealistycznej®.

Koncepcje Wroniskiego odegraty aktywizujaca role w polskiej Swiadomosci filozo-
ficznej tego wieku. Niektore jego propozycje, jak idea postannictwa i mesjanizmu, byty
niewatpliwie bliskie ksztattujacej sie filozofii narodowe;j. Ale takze jego wizja czaséw
wspotczesnych jako ery antynomii, dazenie do syntezy wiedzy i uczucia w koncepcji
czynu, idea szczegdlnej roli $wiata stowiariskiego jako twdrcy i realizatora nowej
epoki koniczacej histori¢ zyskiwaty na uznaniu. Kazdy z p6Zniejszych przedstawi-
cieli ksztattujacej si¢ filozofii narodowej widziat w filozofii Hoene-Wronskiego to, co
chciat. Nieliczni krytycy jedynie dostrzegali w jego systemie — poza oryginalnoscig
sformutowan - takze nowe warto$ci. Do nich nalezy takze Stanistaw Brzozowski,
ktdry podkreslat nie tylko wage jego refleksji na temat kreacjonizmu i racjonalizmu,
ale rowniez zauwazyt jego zainteresowanie catym ztozonym procesem autokreacji
cztowiekal”.

16 Zdaniem B.J. Gaweckiego, ktory stat sie jednym z wyznawcow i znawcoéw jego systemu, ,kto wie
nawet czy nie jest to (obok heglizmu) szczytowe dokonanie w tym zakresie”, zob. takze B.]. Gawecki, Jozef
Hoene-Wroriski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, Warszawa 1960, s. 558-559.

17 Hoene Wrornski sformutowat istotnie w terminach teologicznych rys najbardziej zasadniczy,
wyrdzniajacy Europe Zachodnia od wszelkich innych kultur: cztowiek dazy do tego, by sta¢ sie wtasnym,
$wiadomym stworca, by samego siebie swobodnie i Swiadomie tworzyc¢”, S. Brzozowski, Legenda Mtodej
Polski, Lwow 1910, s. 16.
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Edward Dembowski,
czyli polska lewica heglowska i czyn powstanczy

Tak zyt predko, chciwie, gwattownie, jak gdyby najmtodszemu z nas wszystkich najwczesniej
miata wybi¢ ostatnia godzina. Alchemik, co by wziat trzech ludzi z burzliwymi i sprzecznymi
sktonno$ciami, czterech innych z cnota najwznio$lejsza, pomieszat razem, uttukt w mozdzierzu,
zalat wodg wislanng, zagotowat przy wulkanie, odcedzit przy ksiezycu, troche podsycit siarka
i saletra miatby dopiero essencje podobniutka do takiego [...] cztowiekal,

pisata o Edwardzie Dembowskim Narcyza Zmichowska. A zyt szybko, jak pochodnia
spalat si¢ w roznych dziataniach, aby w koficu zgina¢ w lutym 1846 r., w czasie rewo-
lucji krakowskiej, majac 24 lata. Pozostawit po sobie rozrzucone pisma, listy, szkice,
recenzje, ktore dopiero przed laty zebrano w catos$¢ i wydano w Bibliotece Klasykow
Filozofii.

Byl niezwykle utalentowanym cztowiekiem, cata jego tworczo$¢ dowodzita, ze
jawit sie w nim umyst nie tylko wybitny, ale i rzadki. Miat krytyczny stosunek do prze-
sztosci szlacheckiej i jej barokowej kultury tacinskiej, ktorej przeciwstawiat kulture
rdzenna, ludowa. Krytykowat réwniez o$§wiecenie w Polsce za nasladowanie obcych
wzorow, a kiedy upadta Polska szlachecka, szybko dostrzegt ksztattowanie si¢ nowej,
»nie jednej kasty, ale catego ludu”. Pierwszy zadat tez pytanie: czy upadek polityczny
»jestze to Smier¢ narodu, czy tylko $mier¢ chromego, przezytego porzadku rzeczy?”.

Poczatkowo byt heglista, pdZniej, po paru latach dziatalnosci politycznej, ktora
zweryfikowata jego poglady filozoficzne, odszedt od systemu Hegla i stworzy?t pod-
waliny polskiej filozofii narodowej, ktora zwat filozofig tworczosci. Idea tworczosci
tre$ciowo jednak réznita sie od pomystu Hoene-Wroniskiego. Interesowat go bowiem
$wiat realny, a wiec historia i polityka. Miat jednak kilka punktéw wspolnych z filozofig
Cieszkowskiego. Dembowski u§wiadamiat sobie, ze kraj nasz znajduje si¢ w trudnym
okresie wyboréw, bedzie wiec zmuszony nasladowac w filozofii innych, przejmowac
inne teorie, badz tez pdjdzie swojg droga, stworzy witasng. Prézni bowiem w tym
zakresie by¢ nie moze, natura jej nie znosi. Jesli Polacy nie stworzg wtasnej filozofii,

1 Cyt. za: L. Przemski, Edward Dembowski, Warszawa 1953, s. 46.
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to beda zmuszeni do nieudolnych imitacji obcych pomystéw. Dotychczasowe jednak
proby stworzenia filozofii narodowej nie byty systematyczne i nie daly spodziewa-
nych owocéw. Orientowat si¢, ze dwa narody europejskie, ktdrych dorobek znat,
Niemcy i Francja przoduja w filozofii. Ich zdobycze charakteryzuje jednak rozziew
miedzy $wiatem mysli a $wiatem czynu. Francja nastawila si¢ bowiem na dziatanie
i realizacje wtasnych teoretycznych pomystoéw, a Niemcy rozwijajg jedynie teorie.
Likwidacja tego stanu ,jest wtasnie zadaniem dzisiejszego czasu, wiec wystapi¢ musi
narod, ktorego postannictwem bedzie spetnic¢ to zadanie dzisiejszego czasu, narod,
ktory wypadki pracy Francji i Niemiec w krew i Zywot swoéj przejmie i na zawsze czyn
z mysla skojarzy”2.

Tanowa filozofia bedzie jakosciowo odmienna od prob niemieckich i francuskich,
przezwyciezy ich ograniczenia, stajac sie ,wiedza tworczosci”. Stanie si¢ ona podstawa
przysziosci Swiata, ktory porzuci dawne metody kontemplacyjne, a nardd, ktory te
zasade przejmie, ,,tworzy¢ bedzie postannictwo swoje i przyszto$¢ swoja; mysl jego
bedzie czynem, a czyn jego bedzie my$la”. Narod taki przodowac bedzie wérdd pozo-
statych narodéw. Tym narodem, stwierdza Dembowski, moze by¢ tylko nardd polski.

W artykule pt. Mysli o przysztosci filozofii Dembowski notuje: ,W Polsce zakwitnie
filozofia, Polska wniesie w filozofi¢ nowy pierwiastek, zdobedzie jej nowe stanowisko.
Bedzie to wiec filozofia, w ktorej odbija sie narodowos¢, bedzie to filozofia narodo-
wa”. Trafnie takze zauwaza, ze owa osobliwo$¢ filozofii polskiej, jej narodowa cecha
przejawiac sie bedzie w réznych dziatach filozofii ze zréznicowanag sita.

I tak w logice narodowos¢ tylko w tym odbié sie moze, ze ogblne stanowisko, z ktorego polscy

filozofowie zapatrywac si¢ beda na wszechprawo, rézne bedzie od stanowiska na przyktad

heglowskiego. Kategorie wszechprawa nie moga nosi¢ pietna narodowosci, i to tak we wszyst-
kich umiejetnych gateziach, jak w matematyce [...]. Stad jakkolwiek datoby sie usprawiedliwi¢
nazwanie logiki, fenomenologii, filozofii przyrody albo fizyki, matematyki narodowa, jednak
takie nazwanie, ktore bardzo dobrze przypada ze wzgledu na zdobycie stanowiska i wniesienie

nowego pierwiastka do filozofii, nie jest wtasciwe dla tych umiejetnosci, w ktérych nardd nie
wnosi nowych pierwiastkéw, nowych zywiotow.

Cechg narodu polskiego jest bowiem tworczos¢, jest nig ,napietnowane zycie poli-
tyczne, filozofia, umnictwo [czyli sztuka], prawo, literatura i mity pierwotne ludu nasze-
go”. Filozofia tworczosci nie bedzie jednak tylko martwa litera, , nie pokaze si¢ oderwang
od Zywota, nie bedzie martwg abstrakcja, lecz bedzie podwaling bytu spoteczeniskiego”3.
A wigc filozofia tworczosci to nie tylko teoria, ale szeroki program przebudowy spote-
czenistwa. Jedynie na tej drodze nardd polski moze spetni¢ swoje powotanie, a takze
»spetni postannictwo narodéw tworzac co chwila wyzszg rzeczywisto$¢ wolnosci”.

2 E. Dembowski, Mysli o przysztosci filozofii, [w:] idem, Pisma, t. IV, Warszawa 1955, s. 364-365.
3 Ibidem,s. 364.
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Filozofia narodowa miata dwa korzenie. Nawigzujac do Mochnackiego, powie,
ze pierwszym jest jego wiasne, narodowe dziedzictwo kulturowe, drugim natomiast
wspotczesna filozofia innych krajow, gtownie Niemiec i Francji. Rozwdj filozofii naro-
dowej to gtéwnie proces syntezy siegajacej w przestrzen historyczna i w ptaszczyzne
wspoétczesng. Nawigzanie polskiej filozofii do osiagnie¢ innych narodéw, do istnie-
jacych pogladdéw i stanowisk polega¢ bedzie na tworczym ich przezwyciezeniu, tzn.
wchtonieciu i asymilacji. Postannictwo narodu polskiego w zakresie filozofii bedzie
wiec $cisle zwigzane z jego dziatalnoscia. My$l ta miata swoje podteksty polityczne,
ktére dla Polakéw byly czytelne. Dembowski musiat sie bowiem liczy¢ z cenzura
austriacka i dlatego hasta polityczne byty prezentowane w terminologii filozoficznej.
Whiosek jednak byt zrozumiaty: naréd polski musi sie zaktywizowaé, rozwing¢ filozo-
fie tworczosci, przejsc od stanu marazmu do czynu, dokonaé nieodzownych przemian
w o$wiacie, moralno$ci i organizacji spoteczenstwa albo ulegnie i na zawsze zniknie
z historii. Ratunek znajduje sie przeto w nim samym, w jego postawie. W ten sposéb
program filozofii stawat si¢ takze programem odrodzenia politycznego narodu.

Zwrdé¢émy uwage na to, ze podkreslajac szczeg6lna role tworczosci w tworzeniu
i odrodzeniu si¢ narodu, Dembowski uwazat, ze tg droga obejmie on catg przyszios¢
cztowieczenstwa, rozwoju spotecznego, filozofii i umnictwa, czyli sztuki. Nardd polski,
jako jedyny wérdd narodéw europejskich, rozwija jego zdaniem filozofie twdrczosci
stanowigcej oryginalny wktad do kultury $wiatowej. Przyktadem osiagnie¢ w tym
zakresie jest polska szkota filozofii, ktérej hastem jest ,,tworze wiec jestem” oraz kon-
cepcja czynu Cieszkowskiego. Dembowski, kiedy wskazywat na te osiagniecia, nie
wiedziatl jeszcze, ze autorem Filozofii ekonomii politycznej, w ktorej znalazto swoje
rozwinigcie powyzsze hasto, byt jego cioteczny brat, Henryk Kamienski.

Ten spoteczny radykat i demokrata, krytyk heglizmu i zwolennik lewicy heglow-
skiej urodzit si¢ 25 kwietnia 1822 r. w rodzinie szlacheckiej, zamoznej i arystokra-
tycznej. Matka odziedziczyta znaczny majatek w Klementowicach, ojciec zas, Leon
Dembowski, ekonomista i prawnik, byt postem i pojawiat si¢ w otoczeniu ks. Adama
Czartoryskiego. Popierat polityke ksiecia Druckiego-Lubeckiego, zmierzajaca do stop-
niowego uprzemystowienia kraju. Mtody Edward przebywat poczatkowo w rodzinnym
majatku, otoczony prywatnymi nauczycielami, a od 1837 r. w Warszawie. Wiosna
1840 r. udat sie w towarzystwie ojca w kilkumiesieczng podréz po Slasku, Nadre-
nii i pétnocnych Wtoszech, a jesienig 1841 r., juz po powrocie do kraju, ozenit sie.
Uzyskany od ojca pokazny majgtek umozliwit mu swobodng dziatalnos¢ i realizacje
wiasnych pomystéw. Zaczat od wydawania czasopisma pt. , Przeglad Naukowy” wespot
z Hipolitem Skimborowiczem. Wiekszo$¢ pierwszych numeréw wypetniat wtasnymi
pracami, samodzielnymi artykutami i informacjami o osiggnigciach w zakresie r6z-
nych nauk oraz filozofii krajow europejskich. Byta to takze wazna rola wydawanego
przezen pisma. W Warszawie brat zywy udziat w spotkaniach literackich, utrzymywat
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kontakty m.in. z Narcyza Zmichowska, Cyprianem Norwidem, a takze Henrykiem
Kamieniskim. Jako filozof poczatkowo fascynowat si¢ Heglem. Fascynacja ta ujawnia
sie wyraznie w jego wczesnych artykutach pt. Stanowisko wiedzowe terazniejszosci,
Wiedza i swiat, Obraz uktadu wiedzy. W tym pierwszym okresie jego tworczosSci
ukazata si¢ réwniez wigksza i syntetyczna rozprawa pt. Rys rozwiniecia sig poje¢
filozoficznych w Niemczech, $wiadczgca takze o tym, ze mtody Dembowski $ledzit
szczegOlnie bacznie osiggniecia niemieckie w filozofii.

W 1842 r. nawigzat kontakty ze Zwigzkiem Narodu Polskiego, ktory rzeczywiscie
przygotowywat powstanie narodowe. Do pracy w tej organizacji wciggnat takze swego
krewniaka, Henryka Kamienskiego, wtedy juz uznanego autora Prawd zywotnych
narodu polskiego. Gdy w sierpniu 1843 r. wyjechat do Wielkopolski w celu nawigzania
kontaktdéw z tamtejszymi organizacjami politycznymi, policja carska wykryta dziatal-
no$¢ Zwiazku Narodu Polskiego w Warszawie i znaczacg polityczna role Dembowskie-
go w tej organizacji. Wydano nakaz jego aresztowania i tym samym uniemozliwiono
mu powr6t do zaboru rosyjskiego.

W Poznaniskiem, chociaz poddany kontroli policji pruskiej, wiaczyt sie do prac
Zwigzku Plebejuszy Stefaniskiego. Formutuje wowczas program radykalnej rewolucji
ludowej, w ktorym lud uznaje za gtéwna site spoteczng.

W latach 1843-1844 publikowat gtéwnie w czasopismach poznanskich. Powstato
wtedy kilka artykutow, ktore s wazne dla rekonstrukeji jego pogladéw: Stanowi-
sko przysztosci filozofii, Tworczo$¢ jako zywiot samorodnej, naszej polskiej filozofii,
Tworczos¢ w zywocie spotecznosci, Kilka mysli o eklektyzmie, O postepach w filozo-
ficznym pojmowaniu bytu. W artykutach tych Dembowski przedstawit koncepcje
tworczosci, krytyke eklektyzmu i koncepcje historiozoficzna. Kiedy w pazdzierniku
1844 . otrzymat nakaz opuszczenia Wielkopolski, udat si¢ do Brukseli, gdzie odwie-
dzit Lelewela, a juz w lutym 1845 r. znalazt si¢ na terenie Galicji. Zjawit sie tam jako
przedstawiciel Centralizacji Poznanskiej Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
z zamiarem wlaczenia si¢ do miejscowych dziatan zmierzajacych do zorganizowania
powstania. Byt przekonany, ze z chwila jego wybuchu znajdzie ono poparcie ze strony
spoteczenstwa, a szczegdlnie chtopstwa. Chociaz byt to okres ozywionej dziatalnosci
politycznej, Dembowski zdotat opublikowaé dwie wazne prace: PiSmiennictwo polskie
w zarysie oraz Mysli o przysztosci filozofii. W czasie wybuchu powstania krakowskiego
Dembowski zajat w imieniu wtadz Rzadu Narodowego Wieliczke, a gdy przybyt do
Krakowa na czele uzbrojonego oddziatu gornikow, zostat sekretarzem dyktatora Tys-
sowskiego. Dazac do uzyskania szerokiego poparcia spotecznego, opublikowat dwa
wazne dla loséw rewolucji krakowskiej teksty, artykut pt. Rewolucja i lud oraz odezwe
pt. Do wszystkich Polakdéw umiejgcych czytaé. Wystepuje w nich z zgdaniem zniesienia
wszystkich przywilejow stanowych, zniesienia paniszczyzny i uwtaszczenia chtopstwa,
a wiec rzeczywistej likwidacji pozostatosci feudalnych. Na wie$¢ o zblizajacej sie do
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Krakowa proaustriackiej rabacji stanat na czele procesji, ktéra miata wystapié¢ przeciw-
ko zblizajacym sie oddziatom wojsk austriackich. Na Podgérzu, a wiec faktycznie na
przedmiesciach Krakowa, 24 lutego 1846 r. doszto do walki z oddziatem austriackim
i Dembowski zginat.

Poglady Dembowskiego ksztattowaly si¢ w dialogu z dziedzictwem heglowskim,
z ,filozofig bezwzglednego stanowiska”. Doskonale znat niemieckie pi$miennictwo
filozoficzne, uswiadamiat sobie, ze heglizm w tym czasie, tj. w potowie XIX w., znaj-
dowat sie na rozdrozu. O dziedzictwo mistrza berliriskiego wiedli spory mtodoheglisci
z przedstawicielami prawicy heglowskiej. Dembowskiemu blizsi byli mtodoheglisci,
tacy jak L. Feuerbach, D. Strauss, B. Bauer. Czesto cytuje i omawia ich rozprawy. Za
nimi podejmuje takze klasyczne tematy heglowskie, tj. filozofie dziejow i estetyke.

Znat takze systemy teoretyczne francuskich socjalistow utopijnych, Saint Simona
i Fouriera. Orientowat sie takze w osiagnieciach polskich, w zdobyczach polskiego
romantyzmu, ktdry uksztattowat jego recepcje heglizmu. Przypomnijmy, ze roman-
tyzm podkreslat role uczucia w ksztattowaniu zycia duchowego, w oddziatywaniu
podmiotu na $wiat i innych ludzi, w przezwyciezeniu rozdZwieku miedzy bytem
a mys$la. Istotny wptyw na formowanie si¢ jego filozoficznych pogladéw miat takze
klimat intelektualny uksztalttowany w Warszawie i w innych zaborach przez dziatal-
nos¢ Lelewela, Mickiewicza, Mochnackiego, Cieszkowskiego, Kamieriskiego i innych.
Pojawiajace si¢ pytania podporzadkowane byly zagadnieniom naczelnym zwigzanym
z problematyka narodu i ludu jako przysztego nosiciela przemian. Problemy ideolo-
giczne miaty podteksty filozoficzne i odwrotnie, tradycyjne pytania filozofii wyma-
galy rozwigzan ideologicznych. Jego koncepcja filozofii ksztattowata si¢ rownolegle
do procesu powolnego odchodzenia od ,filozofii bezwzglednego stanowiska”, czyli
systemu heglowskiego. Dembowski przezywat swoje czasy jako okres szczegélnych
napie¢ spotecznych, okres wielkiego przetomu, ktory miat przynies¢ zmiane nie
tylko Polsce, ale catej ludzkosci. Filozofii przypisywat zasadnicza role w tym proce-
sie odnowy, a jego wtasna wizja zespalata wiedze z czynem, uczucie i rozum, nardéd
z ludzkos$cia, jednostke ze spoteczenstwem. Punktem wyjscia filozoficznej syntezy
Dembowskiego byta ocena istniejgcej sytuacji, ktorg wartosciowat, opierajac sie na
kategoriach heglowskich.

Rozstréj rozdzierajacy w tak okropny sposéb dzisiejsze spoteczenistwo, wtracajacy w nieprzej-
rzang otchtan cierpien kazdego $mielszych uczué a poczciwej mysli cztowieka, skazujacy na
wieczng niedole cate warstwy towarzystwa, cate narody, rozstrdj taki nie skadingd pochodzi,
jak z trwajacego jeszcze rozdwojenia my$li i czynu. Gdzie rzucisz okiem, wszedzie ujrzysz od-
met walczacych ze sobg sprzecznosci, ku ktérym pogodzeniu nie ma si¢ wcale; przedzielone
nieprzebytym rozstepem pojecia jakby na wysmiew przechadzajg sie spotem niby nieodstepni
towarzysze, a gdzie sie kolwiek jawia, przynosza ze soba nieskoriczona boles¢. Wolnos¢ikoniecz-
no$¢, nieskoriczono$¢ i skoriczono$¢, dobre i zte, duch i materia wszedzie sie razem ukazuja,
anie masz ogniwa, ktore by je zblizato i taczyto. Te wszystkie sprzecznosci stajg si¢ widomymi
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w roznych dzielnicach §wiata. W dziejach rozstap kosciota i rzeczypospolitej, w filozofii po-
jecia niepojednane Boga i $wiata, w cztowieku pojedyniczym réznos$¢ duszy i ciata — to sg owe
sprzecznosci. Atoli sg one tylko réznymi przejawami jednego i tego samego przeciwieristwa,
przeciwienstwa §wiata mysli i Swiata czynu.

Dramat $wiata daje si¢ wigc zredukowaé do podstawowej antytezy mysli i czynu.
Towarzyszy jeszcze w tych pierwszych pracach mtodemu Dembowskiemu heglow-
skie przekonanie o koricu dziejow, ktére wedle berliniskiego filozofa znalazty swoje
urzeczywistnienie w ustroju Prus. Po 1844 r. Dembowski nie akceptuje tych idei.
Prusy wziety wszak udziat w podziale Polski i z réwng sitg jak pozostali ciemiezcy
zwalczaty wszelkie dazenia niepodlegtosciowe u Polakow. Akceptacja stanowiska
heglowskiego, w ktérym proces dziejowy byt podporzadkowany i usprawiedliwiony
okreslonym celem, bytaby wigc zgodg na rezygnacje z wyzwolenia kraju spod rzagdow
znienawidzonych zaborcoéw. Heglowski koniec dziejow to przeciez takze koniec wiary
w odrodzenie Ojczyzny. A wiec precz z Heglem! Stosunki spoteczne i polityczne moga
by¢ zmienione. Uderzenie w doktryne Hegla ponawiane jest wielokrotnie.

Odnotujmy, ze w tym samym prawie czasie, w ktorym Dembowski odchodzit
od heglizmu, inny polski filozof, August hrabia Cieszkowski, pisat swoje gtowne
dzieto, Ojcze Nasz. Eaczy te dwie postaci kult wybitnych jednostek jako przywodcow
narodu, kult po$wigcenia, pracy i bohaterstwa. W pierwszej fazie tworczosci, przed
1843 r., w pracy pt. Rys rozwinigecia sie pojec filozoficznych Dembowski przejmuje
od Cieszkowskiego jego rozumienie roli uczucia i uznaje je ,za jeden z zywiotow
$wiata” oraz koncepcje czynu bedacego wynikiem nowego ujecia zadan filozofii. Ale
widoczne byty takze réznice w ich pogladach, ktore ich dzielity. Odmiennie patrzyli
na role heroizmu i po$wiecenia. Heroizm Cieszkowskiego opiera si¢ bowiem na
wierze w nieSmiertelnos¢ jednostkowg duszy ludzkiej, a wiec ma oparcie religijne.
Dembowski natomiast ujmowat heroizm bez ztudzen, jego wizja heroizmu zaktadata,
ze jest on juz sam dla siebie cenna wartoscig i nagroda. Jednostka jest wolna, ulega
nie tylko koniecznosci, czyli prawom natury, ale takze jest wolna dzieki uczuciu,
ktére jest poteznym czynnikiem motorycznym. Dlatego starcie si¢ tych dwoch sit,
konieczno$ci i wolno$ci, przejawia si¢ nie tylko w dziejach, w przyrodzie, ale takze
W samym cztowieku.

Gdy Hegel utozsamiat byt z my$la, zdaniem Dembowskiego popadat w sprzecznos¢
z ideg Absolutu, ktory ma by¢ bytem doskonatym. Mysl sama nie moze by¢ bytem,
,mysl bez uczucia nie istnieje”, podobnie jak nie ma uczucia bez mysli. A dalej, mysl
bez uczucia jest zimna, bez mitosci, a jesli nie ma mitosci, to i nie zyje. Czynnikiem
stworczym jest wiec mito$¢, uczucie, czyli my$l nie jest przyczyng, ale skutkiem. Wnio-
sek taki wyprowadzit juz jednak Kamieriski. Jesli zdaniem Hegla mysl jest pierwsza
postacia bytu, to uzasadnione jest rozwazanie rozwoju ducha i rozwoju materii. Ale
rozwdj ducha ma charakter pojeciowy. Poza tworzeniem nie ma twoérczosci. W przy-
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pisie do artykutu Mysli o przysztosci filozofii daje gteboka uwage $wiadczaca o jego
dalszym odejsciu od wizji heglowskich: ,Idea heglowska rozwijajaca si¢ w logice jest
tylko prawem zycia nie za$ prawem zyjacym, [...] jest, méwigc religijnie, myslg Boga
w $wiecie [...], stad wyzszo$¢ tworczosci nad ideg heglowska okazuje sie jasno™.

W ptaszczyZnie religijnej idea heglowska moze wiec by¢ identyfikowana z mysla
Boga, ale nie z jego dzietem. By¢ rzeczywistym to znaczy tyle, co by¢ zmystowym i nie
jest przypadkiem, ze wta$nie w tym miejscu Dembowski powotuje sie na rozprawe
L. Feuerbacha pt. Filozofia przysztosci, akceptujac jego utozsamienie rzeczywistosci
ze zmystowoscia. Heglizm przestaje by¢ trwatym uktadem odniesienia dla pogladéw
Dembowskiego, jest tylko filozofig ,,my$li i nie bynajmniej sfery zycia” tozsamej z dzia-
taniem, czynem, tworczo$cig. W ten sposdb wczesniejszg, romantyczng kategorie
uczucia zastgpita kategoria zmystowosci, stad tez tworzenie jest nie tylko mys$la, ale
takze czynem. Jesli wszystko, co jest rozumne, jest takze wolne, to znaczy tyle, ze jesli
cokolwiek ,nie jest rozumne i wolne, to nie jest bytem, to nie istnieje, jest fatszem,
przesadem ztudg, upiorem przesztosci”.

Koncepcja tworczosci jest niewatpliwie naczelna w systemie Dembowskiego. Wy-
razem tworczosci jest sztuka (czyli umnictwo wedle jego terminologii), tworzenie
nowych dziet przeksztatca takze samego ich tworce. ,Z chwilg jednak gdy powstaje
utwor, tworczos¢ artystyczna »marznie« i faktycznie konczy sie. Jedynie tworczos¢
spoteczeriska nie koniczy sie na samym dziele, ktore idzie juz samodzielnie w $wiat.
Jest to dziatalno$¢ spoteczna, ktdra jest takze tworczoscig dziejowa”. Stad wszelka
tworczo$¢ literacka, pisanie dla narodu jest takze jego przeksztatcaniem, dla pisarza
za$ tworczos¢ rozumiana jako podjecie nowego obowigzku jest takze poczatkiem
prawdziwej wolnosci.

Jej podstawa jest rozbudowana teoria bytu, ktdra z dawng metafizyka taczy jedy-
nie terminologia. Byt jest jeden i stanowi podstawe wszystkiego, co istnieje. Dopiero
w procesie rozwoju uzyskuje okreslonos¢, a wiec znane przypadtosci, ktére czynig
go konkretnym. W rozprawie pt. Kilka mysli o eklektyzmie zauwaza, ze o tym, co nie
jest, my$le¢ nie mozna. A wigc o nico$ci nie mozna mysle¢. Odzywaja si¢ znane od-
glosy starych prowieniencji takiego ujecia, ktore w interpretacji Dembowskiego ma
likwidowac¢ dualizm materii i nico$ci. Mozna tedy mysle¢ o bycie bez przedmiotu, ale
nie mozna rozwazac przedmiotu bez bytu. Byt w przedmiocie po prostu jest i dlatego
tez ma pewien cel, ktéry nie moze by¢ zewnetrzny, gdyz wtedy sam byt bytby jedynie
$rodkiem. ,Prawem istnienia bytu jest postep. Postep jest, blizej go oznaczajac rozwo-
jem, bo byt postepujac jest zawsze sam soba: blizej, postep jest zyciem”®.

4 Ibidem, s. 366.
5 Ibidem, s. 375, przyp.
6 Idem, Kilka mysli o eklektyzmie, [w:] idem, Pisma, t. III, Warszawa 1955, s. 340 i nn.
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Chociaz akceptuje heglowskie ujecie bytu utozsamianego z mysleniem, to jednak
do tego prawidta dodaje, ze réwnie wazng funkcje spetnia uczucie. Byt wiec to jednosé
mysli i uczucia. Jedno$¢ uczucia i mysli jest tworczoscia. Ujecie tworczosci ukazuje
nam stopniowe odchodzenie Dembowskiego od Hegla, tworczo$¢ bowiem nie ma
wylacznie charakteru logicznego. Konkluzja ta dowodzi takze, ze Dembowski wyszedt
poza kredowe koto koncepcji heglowskich i nie ograniczyt si¢ do idei Cieszkowskiego.
Przyjat jego nauke o racjonalnym charakterze rzeczywistosci, §wiat bowiem podpo-
rzadkowany jest zasadom logiki i stanowi cato$¢ harmonijng. Ale racjonalnos¢ rze-
czywistosci jest jedynie jednym z warunkéw istnienia tadu moralnego, ktéry wynika
z tego, ze byt jest takze uczuciem. Zwazmy jednak, ze jesli Hegel za absolut uwazat
mys$l, Cieszkowski wskazywat na role czynu, to Dembowski poszedt dalej, dokonat
syntezy poprzednich stanowisk, dla niego Absolutem jest tworczo$¢, ktdra jakoscio-
wo jest czyms$ réznym od czynu pozbawionego uczucia, jest bowiem ,jednia mysli
i czynu”’. Owa jedno$¢ bowiem nie przejawia sie wytgcznie w sferze heglowskich
poje¢, ale jest przede wszystkim istotg dziatania wywotanego namietnosciami jed-
nostki. Uczucie musi si¢ pojawia¢ wespot z mysla, inaczej jest szatem, lecz sama mysl
bez uczucia staje sie martwa. Stad tez uzasadniony jest wniosek, Ze tworczo$¢ jest
ztgczeniem myslii czynu. ,Prawda wigc, do ktorej filozofia przysziosci dochodzi, jest:
Tworczosé jest strojnoscig uczucia i mysli, tworczos¢ jest jednoznaczng z bytem. Jest
to pierwsza z zasad zasadniczych filozofii przysztosci, ktora dlatego takze przybiera
nazwe: filozofia stanowiska tworczosci”s.

Ta najcenniejsza koncepcja filozoficzna Dembowskiego stuzyta jako podstawa
rozwazan dalszej problematyki. Uczucie, mito$¢ to dwie wazne kategorie przejawiajace
sie w procesie samorealizacji jednostki. Mysl i uczucie zespalaja si¢ bowiem w jedno
w ludzkiej osobowosci, ktdra w ten spos6b moze by¢ rozumiana jako bezposredni
efekt tworczosci. Uczucie tedy znajduje si¢ takze u podstaw ludzkiej osobowosci, jest
warunkiem harmonii. My$lenie przepojone uczuciem mitosci, czyli myslenie etyczne
staje sie w ten sposob sita integrujaca ludzka osobowosé. Aby dziataé, nie wystarczy
wiedzieé, znac prawde, trzeba takze by¢ dobrym. Opierajac sie na koncepcji tworczo-
Sci, Dembowski podejmuje liczne tematy szczegotowe z zakresu historiozofii i estetyki.

Tworczos¢ zostaje utozsamiona z tworzeniem i przestaje by¢ abstrakcyjng kate-
goria heglowska, logicznie porzadkujaca rzeczywisto$¢. Podmiotem tworczosci staje
sie cztowiek, a bogactwo jego dziatar, przejawiajace sie wiasnie w tworczosci, jest
dowodem réznorodnosci jego samego.

7 Na powyzsze konsekwencje trafnie zwraca uwage, w niedocenionym niestety przez badaczy stu-
dium, B. Urbankowski, Mysl romantyczna, Warszawa 1979, s. 194.

8 ,Jest ono $cisle logicznym nastepstwem poje¢ poprzednich bytu jako mysli u Hegla i bytu jako
czynu u Cieszkowskiego, a obejmuje caty ogrom pojec wszystkiego, poje¢ postepu i filozofii przez to samo”
(E. Dembowski, Kilka mysli..., s. 341).
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Tworczos¢ wyzsza jest od idei, ktora jest dopiero zasada tworzenia, a nie samym rzeczywistym
tworzeniem; wyzszg jest od ducha, ktdry juz jest tworczy, ale ta jego tworczos¢ jest dopiero
przymiotem ducha, wystepuje jako nierzeczywista przyczyna tworzenia, a nie za$ jako samo
tworzenie nie cierpiace w sobie zadnego oderwania, bedace najwyzsza rzeczywistoscia®.

Zasady te tworza nie tylko nowa antropologie filozoficzng, ale takze staja sie progra-
mem dziatania dla Polakéw. Na nich powinna sie takze wesprze¢ przysztos¢ filozofii.
»A na silnej wiedzowej podwalinie zajasnieje mtodzieniczy zywot narodu”. W ten
sposob nowa filozofia stanie si¢ oparciem dla nowego bytu spotecznego.

Niech wigc o tym pamigtaja mitosnicy filozofii w Polsce. Ich przedmiot jest stanowczo waznym
w zyciu narodu, a dlatego ich praca jest kaptaristwem. Ich Zyciem niech bedzie mito$¢ narodu,
ich hastem tworczo$¢; inaczej okaza sie upiorami przesztosci, nie zjednaja sobie rodakéw i pdjda
do obcych szukaé pociechy w kilku marnych oblaskach [blaskach, odbiciach], zagtuszac swia-
domos$¢ wtasnej marno$ci wymuszonymi pochwatami’©.

Koncepcje filozoficzne stuzyty Dembowskiemu w uzasadnianiu jego programu
politycznego i spotecznego. Wazny jest z tego powodu jego artykut pt. O dgzeniach
dzisiejszego czasu, w ktorym zawarta jest gleboka analiza istniejacych nurtéw refor-
matorskich w KoSciele i filozofii postheglowskiej!1.

Dembowski dostrzegat historyczna i spoteczng role Kosciota. ,Spojrzenie w da-
zenia czasu spojrzeniem jest w dzisiejsze religii i polityki stanowisko [...] i zwykle
nawet przekonanie cztowieka religijne odpowiada przekonaniu jego politycznemu;
radykalista w rzeczach wiary bywa powszechnie radykalista spotecznym”. Katoli-
cyzm odszedt od swoich pierwotnych zrédet, wyrodzit sie ,w niedbanie i obojetnosé
wzgledem ziemskich stosunkow, szczescia lub nieszczescia, bogactwa lub nedzy,
wolnosci lub zysku”. Skutkiem tego byto poddanie si¢ wiernych ,pod ucisk i niedole
dla pozyskania zbawienia”. Najwazniejszym zywiotem chrze$cijaistwa okazat si¢
ascetyzm, a nie etycznosc¢. ,Blizniego mamy kocha¢ tylko dla mitoSci Boga, tylko
dla pozyskania zycia wiecznego”. To katolicyzm takze doprowadzit do odrzucenia
narodowosci w imi¢ oderwanego od rzeczywisto$ci uniwersalizmu. Wyrazat on
zgode na ucisk narodowy jednych narodéw przez potezniejsze, a efektem tego byta
zgoda chrzesScijaniskich przeciez narodéw Europy na rozbiory chrzescijaniskiej Polski.
Istniejacy ustroj spoteczny opiera sie na przemocy, ktoéra moze by¢ wieloraka. Oprocz
fizycznej takze w postaci ,przemocy wiasnosci” i ,przemocy umystowej”. Pierwsza
ma wiele odcieni.

Wszelka niewola wzgledem rzadu skutkiem jest istnienia wtasnosci, albowiem lud przycho-
dzac do $wiadomosci przez bieg naturalny rozwijania si¢ dziejowego, poznaje i odczuwa swojg

9 Idem, Myslio..., s. 368-369.
10 Jbidem,s. 369.
11 Jdem, O dgzeniach dzisiejszego czasu, [w:] idem, Pisma, t. IV, s. 378-388.
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niewole, lecz chociaz jest mocniejszy i fizycznie i duchowo, jarzma zrzuci¢ nie moze, bo inte-
resem materialnym oséb majgcych przemoc wtasnosci, tj. ptaconego od rzadu wojska, urzed-
nikéw i pandw, jest, aby ludowi nie dozwoli¢ rozwinac¢ sie; wojsko, urzednicy straciliby ptace,
panowie musieliby przesta¢ darmo chleb zjada¢, préznowac i hulaé, boby ubozszymi sie stali.
A tak niewola wzgledem rzadu zalezy i jest skutkiem istnienia wtasnosci'2.

Cytowany fragment dotyka najwazniejszych probleméw spotecznych i politycznych
narodu polskiego, ktéry znalazt sie¢ w niewoli. Dembowski-radykat spoteczny za-
uwazat, ze to warunki spoteczne, stosunki wtasnosciowe utrudniaja zmiane. Na tej
podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze wszelka zmiana sytuacji politycznej bedzie
wtedy jedynie mozliwa, gdy bedzie ztaczona z rozwigzaniem istniejgcych stosun-
kow spotecznych. ,Wszystkie rzeczypospolite upadaty dlatego, Ze istniata przemoc
wlasnosci”.

Istnienie wlasnosci jest takze hamulcem w rozwoju oSwiaty i zrédtem przemocy
umystowej. Filozof wiec wskazuje, ze chtop, pracujgc caty dzier, nie ma czasu zdoby¢
jakiejkolwiek wiedzy, gdyz musi ciezko i z trudem pracowac na chleb. Stan tej izo-
lacji ludu od o$wiaty jest wzmacniany takze dziatalnoscig Kosciota, gdyz ,skutkiem
przemocy umystowej ksieza w wiekach $rednich najdespotyczniej jarzmili i gnebili
ludy stabsze umystowo niz ich kasta, choc¢ i ta raczej ciemnoty, nie oSwiaty byta
prawodawczynig”!3. Zniesienie wtasnosci jest wiec warunkiem zdobycia wolnosci
przezlud, a

zniesienie wtasnosci odby¢ sie moze tylko przez bezwzgledna sp6lnos¢, cztowiek ma potrzeby
materialne, wiec nasyci¢ je musi, wiec z wtasnosci uzytkowac¢ musi; tylko wiec indywidualnie
mozna sie wyzuc z wiasnosci, a to przez bezwzgledna sp6lnos¢. Lud bedzie miat wiasnosé, nikt
z pojedynczych os6b nie bedzie jej miat.

Stad wspdlnota wiasnosci staje sie warunkiem rzeczywistej wolnosci ludu. Cele now-
sze mozliwe sa jednak do osiagniecia poprzez wprowadzenie demokracji, gdyz ,,demo-
kracja [...] jest poczatkiem wszelkiej radykalnej spotecznej reformy, a jako taka zawiera
wszystkie reformy (z odrzuceniem utopizmu, czyli strony urojefi w tych reformach)
w sobie i koriczy si¢ rozwinieciem w jednie spoteczng”!4.

Rychto po $mierci filozofa, ktéry zginat od zabtakanej kuli i zostat pochowany
we wspolnym grobie, pojawila sie legenda, ze jednak nie zgingt. Austriacy dokonali
wiec ekshumacji grob6éw, aby znaleZ¢ jego ciato i przekonac sie, czy Dembowski rze-
czywiscie zginat. Chtopstwo krakowskie jednak nie byto przekonane, powiadano, ze
widziano jeszcze Dembowskiego w 1863 r.

12 Idem, Twdrczos¢ w zywocie spotecznosci, [w:] idem, Pisma, t. 111, s. 236.
13 Jbidem,s. 237.
14 Idem, O dgzeniach..., s. 387.



Rozdziat 16

Karol Libelt,
czyli polska krytyka Hegla

To jedynowtadztwo rozumu i nadawanie wszystkiemu sankcji robi bezposrednio stanowisko
krytycznym i nadaje wiasnie wysoka jego warto$¢. Rozum wszedzie szuka siebie i gdzie siebie
nie znajduje, prawdy nie znajduje, ale fatsz, nie sad, ale przesad. Rozum wi¢c pochodnig praw-
dy i przy jej Swietle $wiat ciemnosci odréznit ciemnosci od jasnosci, istote prawdy od pozoru
prawdy. Jest to jak sie rzekto, duch o$wieciciel, ktéry z nami jest po wszystkie wieki i naucza
nas wszelkiej prawdy,

pisat Libelt w pracy pt. Filozofia i krytyka w 1845 r. Heglista byt niewatpliwie i jednym
z pierwszych ucznidow mistrza berlinskiego.

Popularno$¢ heglizmu ograniczata sie jednak w tym czasie do salonéw literackich.
Funkcjonowat on poczatkowo jako rodzaj popularnego $wiatopogladu salonowe-
go, opartego na znajomosci kilku podstawowych tez Hegla. W samej rzeczywisto-
$ci widziano realizacje heglowskiej dialektycznej triady, ale ujmowanej w sposdéb
strywializowany. Popularny w tych srodowiskach byt skrajny racjonalizm, wszak ka-
tegoria rozumu odgrywata przeciez w pogladach Hegla wazna role, oraz panlogizm.
Zgadzano sie rowniez z innym twierdzeniem niemieckiego filozofa, ktéry powiadat,
ze rzeczywisto$¢ znajduje sie w ciggtym procesie rozwoju. W kategoriach politycznych
twierdzenie powyzsze dawato pocieche i nadziej¢ na zmiane niekorzystnej sytuacji,
a wiec uzasadniato wyczekiwanie na odrodzenie parfistwowosci.

Polska filozofia w pierwszej potowie XIX w. nie miata rangi europejskiej. Wybit-
nych zawodowych filozofow nie mieli$my, co nie jest zreszta cechg tego tylko okresu.
Uniwersytet Krakowski — po reformie Kottatajowskiej — orientowat si¢ na kantyzm
i eklektyzm. Chociaz rektor uczelni $ciagat z réznych zaboréw doswiadczonych profe-
soréw, to jednak uczonych o znanych nazwiskach nie udato mu sie zatrudnié. Filozofii
nauczat tam Michat Wiszniewski, teoretyk pedagogiki i literatury, takze psycholog.
Propozycje podjecia pracy na uczelni krakowskiej mieli tez zwolnieni z Wilna: Agenor
S. Gotuchowski, filozof, a takze Joachim Lelewel. Filozofii w Krakowie nauczat kan-
tysta, Jozef Emanuel Jankowski. W przekonaniu uczonych z zachodniej Europy kan-
tyzm byt intelektualnym anachronizmem. Stad zapewne wynikato owo lekcewazenie
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osiagnied filozoficznych uzyskanych na kresach — jak sagdzono za granicg — europej-
skiej, a wigc cywilizowanej ekumeny. Dla uczonych zachodnich mizeria polskiej my$li
filozoficznej z tego okresu nie ulegata watpliwosci. Jedynie Cieszkowski stanowi na
tym tle posta¢ wyjatkowa. Swoim dorobkiem sprawit, ze nalezy go zalicza¢ do grona
wybitnych przedstawicieli filozofii europejskiej, a szkoty heglowskiej w szczegdlnosci.

Proces recepcji heglizmu ulegl przyspieszeniu, gdy wsréd uczniéw Hegla znalezli
sie Polacy: Antoni Zygmunt Helcel (1808-1870) studiowat w Berlinie u Saviniego,
Hegla i Gansa. Zatozy! nastepnie w Krakowie ,Kwartalnik Naukowy”, ktory redagowat
w latach 1835-1836, popularyzujac gtéwne dzieta i twdrczos¢ Hegla; Romuald Hube
(1803-1890) w 1823 r. przebywat przez trzy semestry w Berlinie, stuchajac wyktadow
Hegla. Potem byt lektorem i profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i zastynat jako
historyk i teoretyk prawa. Poeta Stanistaw Garczyrski (zm. 1833) studiowat krotko
prawo w Berlinie i w latach 1825-1829 byl stuchaczem Gansa i Hegla. Przebywajac
w Rzymie, spotkat sie z Mickiewiczem, z ktérym dyskutowat na tematy heglowskie.
Karol Libelt natomiast studia w Berlinie podjat po 1827 r.inalezat do ulubienicéw He-
gla. Pod kierunkiem starego mistrza napisat rozprawe doktorska pt. De pantheismo in
philosophia. Do tej grupy w 1833 r. dotaczyt August Cieszkowski, cho¢ juz wyktadow
samego mistrza stuchac nie zdazyt.

Libelt juz wcze$nie dat sie pozna¢ z wyjatkowych zdolnosci, ktére ztaczone z pra-
cowitoscia, musiaty da¢ doskonate wyniki. Pochodzit z biednej rodziny drobnomiesz-
czanskiej, ktéra nie mogta zapewni¢ mu srodkéw na szkote i studia, musiat wigc liczy¢
jedynie na siebie. Byt bowiem synem szewca poznanskiego. Urodzit sie w Poznaniu
w 1807 r. Jako uczen gimnazjum pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny w Poznaniu
zwrocil uwage swoimi zdolnosciami, ktore pozwolity mu zdobywac — droga korepety-
cji, a potem stypendium — nieodzowne $rodki na nauke. W tym czasie nawigzat wazng
znajomos¢ z politykiem i kupcem poznanskim, Panteleonem Szumanem, u ktérego
pracowat jako korepetytor jego dzieci. Po ukoficzeniu gimnazjum, i to ze ztotym me-
dalem, uzyskatl z pomocg zyczliwego mu Szumana stypendium rzadowe na studia
w Berlinie i jesienia 1826 r. pojawit si¢ nad Szprewa juz jako student filozofii. Stuchat
wyktadéw z matematyki, nauk przyrodniczych, ale gtownym przedmiotem pozostata
filozofia. Bedac na drugim roku studiéw, napisat rozprawe na temat filozofii Spinozy,
ktora zwrocit uwage wielkiego Hegla, wtedy profesora uniwersytetu berliniskiego. A byt
to okres jego najwiekszych triumféw. Sukces pracy zblizyt Libelta do mistrza, ktory
uwazat go za jednego z najblizszych studentow. Z geografii stuchat wyktadow Alek-
sandra Humboldta. Majac plany pracy w zawodzie nauczycielskim, Libelt podjat takze
studia z filologii klasyczne;j. Byt takze aktywny wsrod studentéw polskich. Na uczelni
berlinskiej dziatat w gronie Polakéw — studentéw w Towarzystwie Biblioteki Polskiej,
wspotorganizujgc korporacje studentdw polskich na wzor istniejacych korporacji nie-
mieckich. Musiat by¢ w tym czasie niewatpliwie postacia uznana i wybijajaca sie, jesli



Karol Libelt, czyli polska krytyka Hegla < 167

wtadze uczelni uznaty, ze powinien — w imieniu studentéw — powita¢ Mickiewicza,
gdy ten juz stawny i znany pojawit si¢ w Berlinie i zwiedzat uczelnie. Wedle pdzniejszej
relacji Libelta wizyta ta nie byta udana. Mickiewicz w Berlinie nie czut sie dobrze, takze
wsrod studentéw polskich zbyt chetnie matpujacych niemieckie zwyczaje. Nie dzielit
z nimi ich podziwu dla Hegla. Zachwycit ich natomiast deklamacja Farysa, cho¢ jak
notuje Libelt, deklamowat , nedznie, bo gtos miat prawie piskliwy”. Trafnie zauwaza
sie, ze spotkanie z Mickiewiczem stanowito zetkniecie sie dwoch odmiennych swiatow
polskich: litewskiego z naleciato$ciami rosyjskimi oraz wielkopolskiego z pewnymi
juz wptywami niemieckimi!. Mickiewicza i studentéw-poznaniakow taczyty bardziej
ideaty narodowe, dzielito zas wiele. Libelt, jako poznaniak, przede wszystkim miat
odmienng wizje romantyzmu. Studia uniwersyteckie ukoriczyt w 1830 r., bronigc
prace pt. O panteizmie w filozofii, ztozona w rekopisie taciiskim. Obrona i koricowe
egzaminy, w ktorych brat udziat takze Hegel, przyniosta Libeltowi najwyzsze noty
(summa cum laude). Hegel napisat recenzje, chwalgc bystro$¢ filozoficzng kandyda-
ta, ale nie zgadzat si¢ na ewentualny druk rozprawy ,w takiej postaci, jaka posiada,
jesli idzie o strone stylistyczna”. Po nieodzownych poprawkach Libelt ztozyt tekst
poprawiony, zdat egzaminy i uzyskat tytut oraz nagrode w postaci stypendium na
podréz naukowg po Europie, ktérg wspdlnie ufundowali jego poznanscy opiekuno-
wie: namiestnik ksigze Antoni Radziwill, marszatek Sejmu Sutkowski oraz dawny
jego protektor, Panteleon Szuman, w tym czasie prezes Komisji Uwtaszczeniowej
w Poznaniu. Uzyskana pomoc finansowa umozliwita mu podréz do Paryza, ale tam
zastata go rewolucja lipcowa, a kilka miesiecy pdzniej dotarta do niego wiadomos¢
o wybuchu powstania. Na wie$¢ o powstaniu przerwat swoje wojaze i powrdécit do kra-
ju. Wstapit jako szeregowiec do putku artylerii i odbyt kampanie 1831 r., zdobywajac
za bohaterstwo wykazane w bitwie pod Chodcza srebrny krzyz Virtuti et Militari. Po
Kklesce powstania wraz z korpusem zostat internowany w Galicji i po krotkim pobycie
w wiezieniu austriackim powrdcit do Poznarskiego. Krétko byt nauczycielem, aby
ostatecznie osiag$¢ w majatku Zony.

Po wstapieniu na tron Prus Fryderyka Wilhelma IV w 1840 r. sytuacja polityczna
zaboru pruskiego nieco si¢ zmienita w wyniku ztagodzenia cenzury. Nowa sytuacje
pozytywnie oceniat E. Dembowski, ktory w przegladzie osiagnie¢ literackich w 1843 r.
zawart taka opinie: ,W Wilnie zupetna wsteczno$¢, w Galicji budzace si¢ dazenia,
w Warszawie juz walczace ze wstecznymi, w Wielkopolsce juz zwycigstwo — to jest
drabinka, po ktorej szczeblach od piekielnej otchtani duch literatury polskiej wste-
powat na wyzyne, na ktérej dzis buja”2.

1 7. Grot, Zycie i dziatalno$é Karola Libelta, Warszawa 1977, s. 17-18.
2 E. Dembowski, Sprawozdanie z pismiennosci polskiej w ciggu 1843 r., [w:] idem, Pisma, t. IV, War-
szawa 1955, s. 6.
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Kiedy w maju 1840 r. przeniost si¢ Libelt do Poznania, podjat aktywna dziatalnosc,
ktérg prowadzit na dwoch ptaszczyznach: tajnej, organizujgc z ramienia Centralizacji
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego prace spiskowg, oraz jawnej, ktora redu-
kowata sie do tzw. pracy organicznej. Duzo pisat, wygtaszat wyktady publiczne, a od
1843 r. wspotredagowat czasopismo ,,Rok”.

Gdy Mierostawski w imieniu Centralizacji wyznaczyt termin powstania na 21 lu-
tego 1846 r., Libelt jako przedstawiciel zaboru pruskiego wszedt w sktad przysztego
Rzadu Narodowego. Kilka dni przed jego wybuchem wiadze pruskie aresztowaty
jednak wiekszo$¢ dziataczy, w tym takze Libelta. Mimo tej akcji, powstanie wybu-
chto, ale tylko w Krakowie. Libelt po uciazliwym procesie zostat skazany na 20 lat
wiezienia w twierdzy. Z wiezienia wyswobodzita go jednak rewolucja berliriska, ktora
zmusita kroéla do ogtoszenia powszechnej amnestii i w marcu 1848 r. Mierostawski
wraz z Libeltem opuscili wiezienie w Moabicie w Berlinie. Gdy znalazt si¢ w Pozna-
niu, wszed} w sktad Tajnego Rzgdu Tymczasowego i oficjalnej juz krélewskiej komisji
reorganizacyjne;j.

Po wycofaniu si¢ z Narodowego Komitetu wystepowat we Frankfurcie nad Me-
nem w parlamencie ogélnoniemieckim, a potem na Zjezdzie Stowiariskim w Pradze.
Uchwalony przez zjazd Manifest do ludéw Europy oparty byt na projekcie przygoto-
wanym przez Libelta. Dziatat réwniez wespo6t z Cieszkowskim w Lidze Polskiej Sejmu
Pruskiego, znajdowat takze czas na prace naukowa i publikacje Estetyki (1849) oraz
Systemu umnictwa, czyli filozofii umystowej (1849-1850). Po rozwigzaniu Ligi Pol-
skiej, grupujacej postéw polskich, i ,Dziennika Polskiego” Libelt wycofat sie z zycia
politycznego i zamieszkat na wsi. Nie izolowat sie jednak od dziatalnosci spotecznej
i do 1870 r. sprawowat funkcje prezesa sejmowego kota polskiego w Berlinie. Zmart
9 czerwca 1875 .

Kilka idei gtéwnych taczyto Libelta z Trentowskim, a takze z Cieszkowskim, przede
wszystkim dgzenie do stworzenia filozofii narodowej. Cel byt jednaki, ale r6zne drogi
wykonania tego zadania. Miat to by¢ system, a wigc winien obejmowac wszystkie
dziedziny filozofii i opierac sie na niewzruszonych podstawach. Byto to zgodne z 6w-
czesna moda. Kazdy filozof miat ambicje stworzenia takiego systemu. Mozna go byto
sformutowac jedynie poprzez przewartosciowanie w heglowskim rozumieniu tego
stowa, tzn. poprzez przezwyciezenie (Aufhebung) dotychczasowych osiagniec filozofii
europejskiej. Miata to by¢ na koniec filozofia narodowa, czyli taka filozofia, ktéra
bedzie gltosi¢ narodowy poglad na $wiat, ale w formie wtasciwej filozofii3. O takiej
potrzebie méwiono juz w epoce przedlistopadowej, gdy wskazywano na filozofie
niemiecka, podkreslajacg swoj zwiazek z duchem germarskim. Podobne hasta gto-

3 S. Harassek, Prolegomena do filozofii narodowej Trentowskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1933,
t. XI, z. 3-4.
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sit takze Mochnacki, dla ktérego walka o narodowy charakter literatury ojczystej
musiata prowadzi¢ do stworzenia filozofii narodowej. Wielki wptyw na te procesy
miata poezja romantyczna, ktora sktaniata do pracy nad filozofig wtasng. Uwazano,
ze jest to mozliwe przez odrzucenie wzoréw niemieckich, abstrakcyjnych i oparcie
wiasnych wysitkéw na koncepcji czynu lub tworczosci. Watek ten okazaé sie miat
najistotniejszy. Chociaz byt on jednaki dla wielu naszych filozofow, nie szty za nim
identyczne programy polityczne. Libelt $wiadomie wzorowat si¢ na Trentowskim,
ktory wedle modnych wzordw epoki stworzyt spekulatywny system filozoficzny.
Zdaniem A. Walickiego

Jedng z gtéwnych réznic byto odmienne pojmowanie stosunku ,filozofii narodowej” do lite-
ratury, a zwlaszcza poezji. Libelt widzial w polskiej poezji romantycznej bogaty ,nasiennik
filozofii”, wieszcze przeczucie prawd, ktore ugruntuje naukowo przyszta ,filozofia stowiariska”;
filozofia, jego zdaniem, winna siega¢ do poezji, ttumaczy¢ jej jezyk na jezyk mysli, uwaznie
stuchac gtosu wielkich poetéw i nawet w ich mistycyzmie dostrzega¢ nowe objawienie ducha
narodowego i proroczg zapowiedz ,przysztego nowego zywota narodéw stowianskich”. Autor
Myslini my$lat na ten temat zgota inaczej: przekonany o wyzszosci filozofii nad poezja, widziat
w wybujato$ci i popularnosci poezji romantycznej $wiadectwo niedojrzatosci narodu polskiego,
a mesjanizm Mickiewicza traktowat jako persuasio delira (szalej we tbie), ,szalono-jenialne
koszatki-opatki”4.

Podmiotem takiej filozofii, czyli pierwiastkow rdzennych i narodowych, miat by¢
lud. Realizacja tej wizji wymagata oceny stanu obecnej filozofii i ustalenia tresci Swia-
topogladu ludu polskiego. Pracy tej poswiecit dzieto pt. Samowtadztwo rozumu i ob-
jawy filozofii stowiariskiej, ktora poczatkowo, w pierwszym swym wydaniuw 1845 .,
ukazata sie drukiem pt. Kwestia zywotna filozofii — o samowtadztwie rozumu. Byt to
jego katechizm i program zarazem. W pézniejszych pracach wnidst do niego juz nie-
wiele. Byt to takze oryginalny wariant filozofii narodowej. Blizej zagadnienie powyzsze
wyjasnit w artykule pt. O postannictwie dziejowym narodéw, piszac: ,Postannictwo
to nie dzieje sie w sposdb starozakonny (tj. wedle poje¢ mozaistycznych), przez tak
zwany lud wybrany, ktéremu sie objawia Bog[...] i powotuje go do wykonania zamiarow
swoich”. To nar6d ma do wykonania pewng misje¢ dziejowa ,w rozwoju nieskonczo-
nego ducha”. Narody realizujg swoje zadania i po ich wykonaniu do gtosu dochodzi
kolejna nacja, ktora spetnia wtasne postannictwo. Germanowie w ten sposéb rozbili
poganski Rzym, zamieniajac go na chrzescijanski. Na realizacji takiego postannic-
twa koniczy sie ,Zzywot” narodu, ktéremu, na pocieszenie jakby, historia pozostawia
jedynie stawe. Narody wiec gina, ,ustepuja z teatru dziatania, starzeja sie i konajg”,
inne powstaja i nie dzieje si¢ to pod wptywem przypadku, ale w wyniku naturalnych

4 A.Walicki, Karola Libelta , Filozofia stowiariska”, [w:] K. Libelt, Samowtadztwo rozumu, Warszawa
1967, s. XXIX.



170 - Rozdzial 16

mechanizméw rozwoju ,,ducha $wiattosci i postepu”. Teraz jednak historia wskazata
na Stowian i wzywa ich do dziatan.

Moze z czasem kierownictwo dziejow europejskich przejdzie do plemion stowianskich, jak
to przepowiadajg nasi wieszcze, a dowodza nasi mysliciele. Wszakze bedzie to epoka inna,
federacyjna, bratni zwigzek réznych narodowosci ze soba, oparty na rtéwnouprawnieniu kazdej
z osobna. Nie bedzie to zabor, niewola, zatracenie, ale dobrowolna unia, swoboda i utrzymanie
samoistnosci. Wszystko za tym przemawia, Ze jesteSmy na przejsciu do tej nowej ery dziejow
politycznych i spotecznych.

A wiec zwigzek europejskich pafistw stowiariskich ma by¢ tym nowym moto-
rem przemian, podporzadkowanych jednak realizacji haset rewolucji francuskiej,
mieszczanskim ideatom wolnosci, rownosci i braterstwa. Na czele tego pochodu
Stowianszczyzny ma stana¢ Polska. Przekonany gteboko, Ze ,$mier¢ polityczna nie
jest jeszcze $miercig dziejowa”, wskazywal, ze ze $mierci politycznej Polska ,obu-
dzi¢ si¢ moze”. Odrodzenie Polski nie musi by¢ owocem realizacji oderwanej idei
mesjanistycznej, ale wyrazem postepu, czyli praw naturalnych, ktére wiodg rozwdj
historyczny do ,jednej Ojczyzny”. Z tym programem odrodzenia Ojczyzny wigzat
sie program filozoficzny.

Libelt byt przeciwnikiem niemieckiego idealizmu, w swej krytyce tego dziedzictwa
postawil nowe pytania o kompetencje rozumu. ,Samowtadztwo rozumu”, czyli pano-
wanie absolutnego idealizmu filozofii niemieckiej, doprowadzito filozofi¢ jego wieku
do kryzysu. Libelt krytykowat istniejaca sytuacje filozofii, gdyz samowtadztwa rozumu
nie mozna pogodzi¢ ze ztozonos$cig wtadz ducha. Filozofia musi ,si¢ przerzuci¢ na
inne stanowisko” i tym nowym polem aktywnos$ci ma by¢ filozofia stowianiska. Zarzu-
ty, jakie Libelt stawiat niemieckiemu dziedzictwu filozoficznemu, byty nastepujace:
przypisuje ona rozumowi jedynowtadztwo, czyli panowanie rozumu, gdyz ,rozum
sam calg istote ducha wypelnia”, a przeciez duch nie jest identyczny z rozumem.
Istota ludzka nie moze by¢ identyfikowana z myS$leniem, jest jednoscia wszystkich
wiadz rozumu. Gdyby p6j$¢ sladem niemieckiej filozofii, to rzeczywisto$¢ zamienia si¢
w dialektyke poje¢, a filozofia staje si¢ logikg. Materialno$¢ $wiata zanika. Argument
byt niewatpliwie trafny. ,Filozofia rozumu”, czyli filozofia heglowska, jako filozofia
nowej, krytycznej epoki, ,nie ma i nie potrzebuje pierwiastka organicznego, ktéry by
co$ ksztattowal, tworzyt”. Uwaga ta wzmacnia site krytyki poprzedniej, gdyz wskazuje
na to, ze rozum moze si¢ obej$¢ catkowicie bez rzeczywistosci. Jest to takze filozofia
negacji w sensie heglowskim, gdyz jej ,,duch o$wieciciel” zaprzecza, neguje ,,ducha
stworzyciela”, czyli jego role czynna. Pozostaje wigc tylko poznanie. Na koniec jest
to rowniez filozofia abstrakcyjna w tym znaczeniu, zZe jest oderwana od czynu, nie
moze niczego zmieni¢ w $wiecie. Jest czystg abstrakcjg bez sity tworczej. ,Stad to pro-
testantyzm rozwiazat sie w teorii, ale w praktyce stoi silnymi jeszcze korzeniami, ujety
w sercach ludu, i teoria rozumu go nie rozwali, jezeli si¢ nie oblecze w ciato uksztat-
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towane, nie nabierze zywota, azeby z tym, co ma ksztatt, poszta w zapasy”. Dziatanie
jest jednak antyteza filozofii rozumu, gdyz jest ono dla niej ,,pojeciem materialnym”.
Gdy polityka oderwata si¢ od moralnosci, nastgpit upadek paristw narodowych, ktore
poswiecono dla idei ponadnarodowego paristwa lub ideatéw , rownowagi europejskiej,
nieinterwencji, uzbrojonego pokoju, $wietego przymierza itp.”. Racjonalizm tedy stat
sie fatszywa postawg polityki i jej gléwnym bozkiem.

Krytyka racjonalizmu i filozofii niemieckiej widoczna jest takze w Libeltowskiej
rekonstrukeji dziejow idealizmu filozoficznego, obejmujacej okres od Kartezjusza
do szkot heglowskich®. Idealizm niemiecki okazuje sie w tym ,krotkim obejrzeniu
systemow” tworem zacofanym w stosunku do pogladéw Spinozy, taczacego poglady
materialistyczne z idealistycznymi. Filozofia niemiecka stanowita zagrozenie nie tylko
ze wzgledu na gtoszone interpretacje osobowos$ci Boga i odmienne ujecie nie$mier-
telnosci jednostkowej ludzkiej, ale réwniez ze wzgledu na swoj ukryty panteizm, od
ktorego krok jedynie dzielit heglizm od ateizmu. Tworczos$¢ przedstawicieli lewicy
heglowskiej, ktorg Libelt sledzit, Swiadczyta, ze obawy te nie byty bezpodstawne. Wada
filozofii niemieckiej— wedle Libelta — byto odrzucenie substancji spinozanskiej, gdyz
tym samym ,stata si¢ samg wiedzg, samym pojeciem”®. Nie zadowalat go Hegel, to
oczywiste, ale stowa krytyki kierowat takze przeciwko Schellingowi i wskazywat, ze
»Schelling przyjmuje nawet czyn jako druga potege ducha—aleiten czyn jestidealnej
natury. Albowiem duch tu pojety jako samo wiedzenie, stad i potegi jego nie moga
by¢ czym innym”.

Filozofia niemiecka dysponowata jednak metoda dialektyczng, ktorg Libelt wysoko
cenil, chociaz i ona byta jednostronna. Facit: filozofia niemiecka rzeczywisto$¢ zre-
dukowata do pojecia, filozofie do logiki, Boga i cztowieka natomiast zamienita w abs-
trakcje. Dlatego gtéwnym zadaniem filozofii stowiariskiej bedzie rehabilitacja Swiata
materialnego. ,Umiejetno$¢, a w szczegdlnosci filozofia, byta dotad scholastyczna, tj.
nie wyszta poza szkote, odtad powinna by¢ popularnag, tj. ludowsa, kojarzgc sie z my-
$la boza, ktdra jest w ludzie, i rozwijajac takowa przez czyn”’. Wazna to wskazéwka,
ukazuje bowiem role czynu i ludu w tym dziele stwarzania nowej filozofii.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami pojawiajg sie dwa pytania dotyczace
charakteru narodowego filozofii i nieodzownosci duchowego dziedzictwa ludu dla
jej powstania. Innymi stowy: czy filozofia narodowa jest mozliwa i na jakiej podstawie
powinna si¢ opierac?

Filozofia w przeszto$ci miata charakter narodowy, tzn. byta zwigzana z narodem,
grecka filozofia z Grekami, taciniska w swej poczatkowej fazie rozwoju z Rzymem itd.

5 K. Libelt, op. cit., s. 165-225.
6 Ibidem,s. 185.
7 Ibidem,s.238-239.
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I oto przyczyna, ze nowy system filozofii, w fundamentach swoich od panujacego systemu
rézny, a posuwajacy go o jeden szczebel wiedzy ludzkiej wyzej, nie tylko moze, ale nawet musi
z narodowego, innoszczepowego pierwiastka wyptyna¢. Z czego zarazem i ta prawda wynika,
ze zada¢ od narodu panujacej filozofii — na narodowych zywiotach rozkwittej i przekwittej — aby
u siebie inny, z narodowymi pojeciami sprzeczny pierwiastek przejat i w nowy wyzszy system
rozwinat, jest to Zada¢ niepodobieristwo. A zatem nie tylko filozofia moze by¢ narodowa, ale
nie ma innej tylko narodowa®.

Ale polskiej filozofii narodowej jeszcze nie byto. Jej zapowiedzig jedynie, wedle Libelta,
mogty by¢ systemy Cieszkowskiego i Trentowskiego, ktore, krytykowane przez Mic-
kiewicza za ,popadanie w niewole mysli niemieckiej”, przezwyciezaty jednostronnos$¢
,hiemieckiego stanowiska”.

Filozofia przysztosci ksztattuje si¢ zgodnie z prawami dialektyki heglowskiej,
stanowi bowiem negacje dotychczasowego, niemieckiego dziedzictwa. Bedzie nia
filozofia stowiariska i wyptywac bedzie z pierwiastka polskiego, gdyz w nim ,naj-
wiecej $ladéw budzacego si¢ ducha”. Pierwiastka narodowego trzeba jednak szukac
w ludzie, ktorego ,narodowos¢ jest jasnoscia wnetrza”, niepoddang w dziejach obcym
wptywom. Spetryfikowany charakter tej idealizowanej kultury i tradycji ludowej ma
dowodzi¢, ze ,Opatrznos¢ zachowata nas na inne czasy”. Jest to takze tradycja nie-
skazona, a tym samym cenniejsza od istniejacych. Najcenniejszym elementem tej
wiary ludu jest bowiem ,wiara w ciggte dziatanie $wiata niewidomego na widomy”.
Zwigzek tych dwoch sfer, duchowej z materialna, nie stanowit wytacznej osobliwo$ci
dziedzictwa kulturowego polskiego ludu. Jest to cecha charakteryzujaca zapewne
wszystkie wierzenia ludowe i trafna byta uwaga Trentowskiego, ktory pisat, ze wytwo-
ry tegoz ludu to nie filozofia, lecz demonomania. Filozofia nie moze bowiem wynikac
z animistycznych wierzen ludowych, lecz musi opiera¢ si¢ na osiggnieciach catej
ludzkos$ci w tej dziedzinie. Dziedzictwo to nalezy jednak unarodowié, tj. przedstawic
w duchu narodowym polskim, czyli przystosowac do potrzeb catego spoteczenistwa,
wszystkich jego warstw.

Rzeczg filozofow jest, poprzez odpowiednig hermeneutyke znakéw i symboli,
odczytad ukryta prawde. Jest tu takze miejsce na mistycyzm, ktory Libelt akceptuje
jako przejscie do filozofii stowiariskiej. , Mistycyzm jest przede wszystkim sitg twor-
czej wyobrazni, wywotang natchnieniem”. Filozofia chetnie korzysta z intuicji, ktéra
jest natury mistycznej, ,jest bowiem bezposrednim pogladem na $wiat ducha”. Jest
przeczuciem, roz§wietleniem si¢ prawdy.

Argumenty Trentowskiego byty niewatpliwie trafne, uderzaty w mistyczny charak-
ter Libeltowskiej filozofii narodowej, ktéra redukowata wtasne wymagania i zadania do
poziomu warstw najmniej $wiattych. Mistycyzm tego programu wytozonego w krotkim

8 Ibidem,s.229.



Karol Libelt, czyli polska krytyka Hegla < 173

pisemku pt. Dziesiecioro przykazan przysziej filozofii stowiariskiej nie mogt stano-
wic podstawy jej ksztaltowania. Silne akcentowanie katolicyzmu jako wspottworcy
i oparcia dla przysztej filozofii stowianskiej ktdcito sie bowiem z realiami historycz-
nymi i politycznymi, gdyz katolicyzm nie byt jedyna religia Stowian. Stad postulat
ten rozpatrywany na tej ptaszczyznie nabierat cech programu chrystianizacji krajow
prawostawnych. Libelt jakby nie dostrzegat tych konsekwencji. Zajmowat natomiast
stanowisko krytyczne w stosunku do panujacej religii katolickiej i przedstawit reakcje
niektorych krytykéw na pierwsze wydanie swego gtéwnego dzieta pt. Samowtadztwo
rozumu. Zawarl bowiem w nim zdanie, ktére wywotato protest, a mianowicie wyrazit
nadzieje, ze w przysztosci takze religia katolicka rozwija¢ sie bedzie w zgodzie z filo-
zofia, ,Ze bedzie to religia postepu, tym samym rézna od dotychczasowego, na opoke
stwargtego [tj. skamieniatego] katolicyzmu”®. My$lat wiec o reformie katolicyzmu.
Nowa filozofia stowiariska bedzie jako$ciowo odmienna od istniejacych, oderwie sie
od swych inspiracji niemieckich, stanie sie samodzielna, jesli nie w formie, to w spo-
sobie pojmowania Boga. Niemiecka filozofia pojmuje bowiem Boga ,,jako rozum, jako
idee nie dajaca sie uja¢ w zadna indywidualno$¢ i negujaca wszelka przypadkowos¢
imaterialno$c¢”. Stowianska filozofia natomiast ,,pojmuje Boga jako ducha, jako indywi-
dualno$¢ zywa, tworczg dziatajaca, nie negujaca materii, ale uwaza jg za koniecznos¢
manifestacji ducha”. Wynika to wszystko z tego, ze

naréd polski nigdy nie byt przystepny dla abstrakeji, dla tych bezksztattéw samego rozumu,
ktérymi zajmowat sie z taka luboscia geniusz kontemplacyjny Niemcéw. W narodzie naszym
gorowato zawsze poczucie niewidomego $wiata i byto tak silne, tak zroste z duchem narodowym,
ze do refleksji nie przyszto. Gdziekolwiek za$ wystepowata dziatalno$¢ ducha, tam wtasnie dla
tej bezposredniosci ducha z materia musiata mie¢ charakter plastyczny. Skad to pochodzi, ze
scholastyka sredniowieczna nie miata u nas swoich wiekow ztotych, Ze filozofia niemiecka nie
przystata do narodu i byta mu catkowicie obca, a najrosadniejsi u nas mezowie, jak Sniadecki
i Koltataj, nazywali ja zawrotem gtowy mtodziezy, nie postrzegajac, ze to byt konieczny kierunek
ducha, nieskoriczenie wazne dla $wiata majacy przynies¢ owocel®.

Jesli filozofia niemiecka zajmuje si¢ spekulacja i teoriami oderwanymi od zycia, to
filozofia stowianiska, a wigc polska takze ,bedzie filozofig zywota i czynu”. Jej gtéwnym
pierwiastkiem, nadajgcym filozofii stowiariskiej oryginalno$é, jest potega wyobrazni.

9 Zob. ibidem, s. 237, nota. Libelt daje tam obszerne wyjasnienie swego stanowiska i pisze, ze ,ze
strony wolnomys$lacych zarzucano autorowi tego pisma, iz tak mato umiat sie wyzwoli¢ z uprzedzen
religijnych, ze nawet przyjmowat potrzebe panujacej religii; ze strony za$ prawowiercéw ogtoszono go,
jako bezboznika, mianowicie z powodu dwdch zdan, w niniejszym wydaniu (drugim) opuszczonych”.
Zdania te podajemy w tekscie.

10 Jbidem, s. 240. Zauwazmy jednak, Ze negatywna ocena scholastyki, jaka jest widoczna w tym
fragmencie, $wiadczy jedynie o niskim stanie wiedzy historycznej. Zarzut ten mozna skierowac rowniez
przeciwko Heglowi, ktory filozofii wiekow $rednich nie znat.
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Gdy taka jest sprzecznos¢ zywiotéw duchowych na dwoch rdznych stanowiskach: wsréd Niem-
cOw przez samowtadztwo rozumu, wsrdd Stowian przez samowtadztwo wyobrazni —naturalnym
skutkiem dwojaki takze bedzie charakter pisarzy polskich, stanowigcych przejscie od filozofii
niemieckiej do filozofii stowiariskiej. Jedni beda chcieli rozwijac filozofie czystego rozumu, ale
poznaja jego (tj. rozumu) czczo$¢ i obrdca sie krytycznie przeciw tej abstrakeji, i szukac beda
przejscia do rzeczywisto$ci; drudzy —z catkowitym pominieciem rozwinietych i pojetych przez
filozofie niemieckg prawd rozumu — odrzucg rozumowanie i oddadza si¢ wierze, przeczuciu,
mistycyzmowi, ktore — wedle ich wyobrazen — bezposrednio ich tam stawiaja, dokad rozum
dtuga pracg dochodzi.

Do pierwszej grupy zaliczat Hoene-Wronskiego, Trentowskiego, Cieszkowskiego,
Krasinskiego i réwniez siebie, do drugiej natomiast Towiariskiego i jego wyznawcow.

Szczegoblna rola w tym procesie budowania nowej filozofii przysztosci przypada
filozofii umystowej, korzystajacej przede wszystkim z potegi wyobrazni, czyli ,umu”.
Nowa filozofia miata by¢ bowiem wtasciwie filozofig wyobrazni. Od tego pierwiastka,
ktdry stanowit gtéwne pojecie filozofii Libeltowskiej, urobit on pozostate wyrazy po-
chodne: umnictwo, umnos¢, filozofia umnicza, czyli umnictwo. Umyst byt jednoscig
mysliiumu, tj. wyobrazni i rozumu. Wyobraznia w ten sposob stata si¢ nowa kategorig
metafizyczna. Przypisywat jej Libelt szczeg6lne znaczenie: to wtadza ducha, nadajaca
mysli ksztatt. Jest ona takze potega tworzenia, czyli wyprowadzania nowych form.
Wyobraznia mogta by¢ trojaka: boska, czyli wtadza tworzenia form z samego siebie;
ludzka, czyli wtadza tworzenia form z zastanego materiatu; i wyobraznia w §wiecie,
czyli sita samej natury.

Wyobraznia uwazana zwykle jako wtadza duszy w znaczeniu podrzednym, psy-
chologicznym, na podobieristwo pamieci ,nabiera u nas znaczenia wtadzy ducha
i stanowi podobnie jego istote, jak rozum ja stanowit”. Wyobrazenie jednak istnieje
obiektywnie w Swiecie, ,natura cata jest niezliczono$cia takich wyobrazen”; po-
dobnie jak wedle niektérych filozoféw obiektywnie istnieje mysl. W ten sposob
umnictwo ogdlne zdaniem Libelta jest czescig filozofii w takim stopniu, w jakim
logika ,we wzgledzie mysli”. Wiele w dalszym rozwinieciu tej koncepcji zapozyczen
od Trentowskiego, a szczegdlnie jego Myslini, ktorg Libelt traktowat jako najwyzsze
osiagniecie filozofii mysli. Niemniej oryginalne byto Libeltowskie ujecie Absolutu,
w ktérym pojawiaja sie watki neoplatoriskie i romantyczne. Swiat jest manifestacjg
Boga, nieodtaczny od Boga, konieczny, bez granic. Swiat jest wspotwieczny wraz
z Bogiem, gdyz wieczna jest materia i forma. Powstanie $wiata nie jest wigc aktem
jednorazowym, taki czyn ograniczatby istotnie jego wszechmoc. B6g musi wigc
stwarza¢ $§wiat nieustannie i dzieki takiemu procesowi stwarzania nie jest on dla
Boga zewnetrzna przedmiotowoscia, tzn. nie uzaleznia si¢ ostatecznie od swego
Stworcy. Bog jest osobg, gdyz jest taki wespot ze $wiatem. Libelt probowat wiec godzi¢
teizm z panteizmem, uzyskujac doktryne panenteizmu, ktorej autorem byt filozof
monachijski P.Ch. Krause.
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Dzieto Libelta, wielowatkowe i ztozone, nie poddaje si¢ tatwym ocenom. Doczekato
sie wiec réznych recenzji, ktére oskarzajg Libelta o grzechy prawdziwe i wydumane.
Niektore z tych ocen wymagajg krytycznego przezwyciezeniall. Filozofia umnictwa
Libelta, ktéra miata by¢ jego najbardziej oryginalnym tworem, nie spetnita nadziei
jej tworcy.

Obok trafnych niekiedy mysli i czesto ciekawych refleksji mamy wszedzie wiele naiwnych analiz

oraz $miatych i nieprzekonywujgcych uogdlnieni. Caty gmach umnictwa misternie rozbudowa-

ny mimo duzych wysitkow architektonicznych autora jest systemem sztucznym, pomystem
fantastycznym, ktoremu nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢. Powstal w czasach, gdy mania
tworzenia wielkich systemow filozoficznych nie tylko u nas byta zjawiskiem og6lnym, a kazdy

mysliciel kusit sig, by stworzy¢ catkowity systemat filozofii w wielkim stylu — z dowolnie przy-
jetych zatozen jako pewnikow!2.

System Libelta powstawat w opozycji do heglizmu. Polski filozof siggat wiec do
innych Zrodet, gtéwnie Schellinga, do polskich mistykéw i filozoféw tego okresu:
Trentowskiego, Mickiewicza, Cieszkowskiego, Hoene-Wronskiego, a nawet Krolikow-
skiego. Zamierzat stworzy¢ system, ktory by pomysty tych filozofow tgczyt. Robit to
po poznansku, pracowicie. Stowacki zaliczyt tych filozoféw do grona ,,duchoéw, ktore
tworzg pierwszy prawdziwy szereg nowych ludzi w Polszcze i przysztos¢ jej buduja”,
o Libelcie za$ dodat: , Libelt, ostatni — nie tworzyciel w niej, ale juz pracownik”13.

11 T. Kronski tak widziat ten okres polskiej filozofii: ,Mesjanizm polski, czy mesjanizm narodowy,
byt w tym okresie rozwoju filozofii polskiej reprezentowany przede wszystkim przez Trentowskiego,
Libelta, Cieszkowskiego, Gotuchowskiego, oraz poetyckiego transponenta idei mesjanistycznych — Kra-
sifiskiego. Mimo znacznych czesto réznic miedzy tymi pisarzami tworzyli oni do$¢ zwarta grupe. Wszyscy
interesowali sie problematyka spoteczna; wszyscy — posrednio lub bezposrednio — glosili koniecznos¢
odgérnych reform dla zapobiezenia rewolucji spotecznej; wszyscy w mniejszym lub wigkszym stopniu
szukali kontrargumentu przeciw obozowi postepowemu — w nacjonalizmie, w »zasadzie narodowosci«;
wszyscy wreszcie nawiazywali do motywow idealizmu niemieckiego, szczegdlnie do Hegla, starajac sie
wszakze ogotocic z ich tresci racjonalnej” (T. Kroniski, Filozofia mesjanistyczna i katolicka w Polsce potowy
XIX w., [w:] idem, Rozwazania wokot Hegla, Warszawa 1960, s. 157).

12 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. II, Warszawa 1966, s. 318-319.

13 J. Stowacki, Cztery redakcje przedmowy do Genezis z Ducha, Dzieta, t. X, Wroctaw 1949, s. 198.
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Henryk KamienskKi,
czyli dziedzictwo heglowskie w polskim,
lewicowym wydaniu

o oderwanie $wiata ludzkiego od Boga, nie tylko nie da si¢ niczym usprawie-
» & dliwi¢, ale odbiera systemowi catg site i potege, uchyla spod niego fundamenta
nieskoniczonej madrosci Boga, a w ich miejsce podktada jakie$ fatum Absolutu bytu
ludzkiego, ktéry na podobieristwo ziarna nasiennego rozwija sie z siebie, wedle $le-
pych praw konieczno$ci”!, pisat Libelt o propozycjach Kamieniskiego, ktdre zaliczat
nie tylko do lewicy heglowskiej, ale prawie oskarzat o ateizm. Krytyka ta, niezaleznie
od tego jak dalece byta trafna, dotyczyta pogladéw jednego z najbardziej radykalnych
przedstawicieli polskiej mysli politycznej i filozoficznej pierwszej potowy XIX w., kt6-
rego dziatalno$¢ipoglady w takim stopniu, jak wigzaty go z Edwardem Dembowskim,
ktéry byt jego starszym kuzynem, z podobng sitg odgraniczaty go od Cieszkowskiego
i Libelta. ,Wspominali o nim ze zgrozg, pétgebkiem nieraz ci, ktorzy sie nieraz twor-
czo$cig Krasiiskiego i Stowackiego zajmowali, gdyz dla nich jest on jakby widmem
czerwonym, ztowrogo z przesztosci wygladajacym™?, pisat G. Korbut.

Kamienski byt réwnolatkiem Cieszkowskiego, dziatal w tej samej atmosferze poli-
tycznej, podobnie jak on czerpat inspiracje z heglizmu. Mimo tych samych inspiracji,
jednak filozofowie ci doszli do diametralnie odmiennych konkluzji. Cieszkowskiemu
chodzito o nowg historiozofie, teorie procesu historycznego, w ktorej cztowiek bedzie
swiadomie ksztattowat swoje stosunki spoteczne. Kamieriski natomiast nie intereso-
wat sie refleksja historiozoficzna, ale 0gdlna teorig czynu, ktéra wywodzit z absolutu.

Koncepcja czynu miata wiec charakter antyheglowski, gdyz powinna przezwy-
ciezy¢ dualizm mysli i bytu. Dla Cieszkowskiego czyn miat przejawic¢ si¢ w trzeciej,
najwazniejszej epoce rozwoju ludzkosci, bedacej przezwyciezeniem epoki uczucia;
Kamieniski natomiast dazyt do tego samego celu poprzez Absolut i tym samym abso-
lut, jako ,sita zarodowa wszechrzeczy”, stawat sie takze Zrodtem czynu. Kamieriski

1 K. Libelt, Kwestia zywotna filozofii, Poznan 1845, s. 171.
2 G.Korbut, Postrach Krasiriskiego, [w:] idem, Szkice i drobiazgi, Warszawa 1935, s. 25.
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zaczat od wprowadzenia filozofii spekulatywnej do ekonomii. Byt to zabieg u heglistow
dos¢ powszechny, wiekszo$¢ z nich chetnie wykorzystywata nowe narzedzia filozofii
heglowskiej takze w analizie zjawisk ekonomicznych.

Koncepcja czynu wywotata chyba najwieksze zainteresowanie badaczy. Chociaz
w kregach juz niefilozoficznych czesciej siegano do innej jego rozprawy, pt. O praw-
dach zywotnych narodu polskiego, wydanej w 1844 r. w dalekiej Brukseli pod pseu-
donimem. Jest to praca wyjgtkowa rowniez z tego powodu, ze zawiera wyktad taktyki
i strategii walki wyzwoleniczej ludno$ci miast, miasteczek i wsi. Doktadnie analizuje
nie tylko mechanizm przygotowan powstania, ale takze wskazuje na gtéwne cele
atakow powstancow, sposob zdobycia przewagi, rodzaje broni, widzi takze potrzebe
podjecia dziatan zabezpieczajacych, m.in. izolacje zdrajcéw i sprzedawczykow. Byt
to wazny traktat majacy swoje wybitne miejsce nie tylko w historii wojskowosci, ale
réwniez jako program przygotowania przysztego powstania. Gtéwng sitg zbrojng
powstania powinna by¢ partyzantka ludowa wzorowana na partyzantce hiszpanskiej
walczacej z Napoleonem. Pracg tg interesowaly sie takze rozne tajne policje, ktore
wykupywaty naktad tego dzieta; pojedyncze egzemplarze sg dzisiaj rzadkoscia.

Doszukiwano si¢ w twdrczosci Kamieriskiego rozwinigtej filozofii czynu. Jego filo-
zofie rozumiano za$ jako prébe rehabilitacji idei narodowych. Ten polityk i my$liciel
byt przekonany, Ze polska wspotczesnos¢ tkwi takze w ideach romantycznych, stad
potrzeba zmiany optyki na owa przesztos$é, a romantyzm polski byt odmienny od
zachowawczego niemieckiego. Chodzito mu takze o ,uspotecznienie demokracji”.
Kamienski dziatat w okresie kleski listopadowej, po ktorej w Polsce uformowaty sie
w zyciu politycznym dwie koncepcje spoteczno-niepodlegtosciowe: plebejska i zie-
mianisko-mieszczanska. Te dwie postawy polityczne miaty wazki wptyw na ksztatt
jego pogladdéw filozoficznych.

Dziatalno$¢ Szymona Konarskiego (1808-1839), jak i Henryka Kamieriskiego
wspottworzyly te sama linie polskiej demokracji. Jednakze idee gtoszone przez odtam
demokratyczny szlachty polskiej stanowity takze zagrozenie. Kamieniski nie widziat
w romantykach jedynie obroricow starego porzadku, dostrzegat w ich programach
takze zapowiedZ zmian. Wiele réznito go réwniez od przedstawicieli niemieckiego
idealizmu. Przede wszystkim koncepcja postepu jako czynu realizowanego poprzez
praktycznag dziatalnos¢ cztowieka w spoteczenistwie. Odrzucit heglowska toZzsamos¢
bytuimysli. Myl nie jest absolutem, ale ,wynikto$cig” bytu. ,Powszechnie wyznawana
tozsamos¢ (identyczno$¢) bytu i mysli nie zadowala nas i sagdzimy jg by¢ niewystar-
czajaca, albowiem mys$l nie jest absolutem, sitg tworcza przez sie, najscislejsza rze-
czywistoscia, ale sama jest stworzeniem, czyli wynikto$cia, wiec nie samym bytem”3.

3 H.Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa z dodaniem mniejszych pism
filozoficznych, Warszawa 1959, s. 18.
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Proces spoteczny odbywa si¢ sitami ludzi, byt spoteczny nie byt juz kreacja ducha.
Byt cztowieka sam jest absolutem, , byt cztowieka, pisat, uwazac¢ bedziemy jako absolut
wszechrzeczy ludzkich - tego $§wiata, ktéry nam przedstawia rozwiniecie ludzkiej
tworczosci, a ktory cala obejmuje ludzkos¢”. Byto to wiec kolejne odejscie od Hegla,
ktory uwazat ducha Swiata za absolut. Ujmuje cztowieka jako absolut, ktory nie ma
juz zadnej innej przyczyny, jest rOwniez powigzany z innymi jednostkami i tworzy
spoteczenstwo.

Spoteczenstwo ludzkie wystepuje [...] jako istota zupeinym i doskonatym zyciem obdarzona,
ktorej cztowiek pojedynczy jest czastka, atomem sktadowym, samym przez si¢ niekompletnym
i bez rzeczywistego znaczenia [...]. Cztowiek tym wiecej sie uszlachetnia, im $ci$lejszy zawiera
zwiazek i obcowanie z ludzkoscia.

Stad historia nie powinna sie zajmowac¢ dziejami jednostek, ale czynami catej ludzko-
Sci, ,jednej wielkiej istoty zbiorowej”. Nie byta to mysl, powiedzmy jasno, odkrywcza
inowa.

Analizujgc upadek powstania listopadowego, Kamienski siegngt do niektorych idei
Lelewela, wytozonych w rozprawie pt. Polska odradzajgca sie (1836). Wbrew pogla-
dom Mochnackiego, ktéry akcentowat znaczenie przywodztwa w czasie powstania
narodowego, uwazat, ze przypisywanie jego upadku jedynie ztemu kierownictwu jest
btedne. Bytoby to bowiem przyznanie jednostkom zbyt wielkiego wptywu na wypadki
polityczne, ,geniusz wbrew sile rzeczy nic stworzyc¢ nie moze, lecz przyspiesza i pedzi
wypadki, ktore sta¢ si¢ maja”4. Jednostka jednak nie tylko cele polityczne ma przed
soba. Eaczy sie wszak ze spoteczeristwem, ale takze z tego powodu, ze prowadzi walke
z materia, przyroda, ,na ktorg cztowiek jest skazany dwoisto$cig duchowo-cielesng
swojego utworu”. Walka z przyroda stanowi dalej tres¢ filozofii ekonomii materialnej.
Ludzko$¢ bowiem, realizujac baconowskie hasta opanowania przyrody, wyswobadza
sie stopniowo spod jej panowania. Stad tez ideg gtdwna tego rozwoju jest postep. Czto-
wiek za$ moze zdobywac nowe wartosci, poznawac, opanowywac przyrode jedynie
w zbiorowosci. Idea postepu, a takze zbiorowych wysitkow wokot jej realizacji byta ideg
o$wieceniows, ktoérag w potowie XIX w. rozwijali Herder i inni filozofowie niemieccy.
Kamienski nie akceptowat jednak oswieceniowego hasta powrotu do natury, gdyz
~cztowiek dziki nie jest w stanie natury, jest anomalig, ptodem niedosztym. Stan natury
dla cztowieka jest w postepie i oswiacie. Przez postep nie oddala si¢, lecz przeciwnie —
zbliza si¢ do stanu natury, bo ten jest przed nami, nie za$ poza nami”.

Kim wiec jest cztowiek? Kamienski odrzucat dualizm wystepujacy w pojmowaniu
cztowieka, chociaz przyjmowat, ze sktada sie on z absolutu oraz przyrody, czyli ma-
terii. WyraZnie jednak ograniczat znaczenie czynnika duchowego: , Zadne pomiedzy

4 Idem, O prawdach zywotnych, Bruksela 1844, s. 40.
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ludZmi duchowe obcowanie istnie¢ nie moze inaczej, jak za pomoca zmystow, za po-
mocg materii”. Rola ducha jest jednak kreatywna w tym znaczeniu, ze idea ksztattuje
ustrdj spoteczny, a ten z kolei tworzg i formujg materialne i ekonomiczne warunki
spotecznej egzystencji.
Zrozumiec jaka$ epoke w ludzkosci jest to pojac idee, ktdra nig rzadzita i przez nig sie wyrazita
w ujetych postaciach. Idee znajduja si¢ wszedzie i zawsze, wskros przenikaja spoteczno$¢ [...],
a wszystko, co na $wiecie wielkim, dlatego nim jest tylko, Ze mies$ci w sobie idee wielka [...],

idee naznaczaja kierunek i ludzkimi rzeczami rzadza, bo idee sa trescia czynéw i stanowia ich
duchowe znaczenie®.

Ale idea nie moze pozostawac sama sobie, musi przej$¢ w czyn. Podzielat jednak
wielkie ztudzenie o$wieceniowcdw, ktdrzy uwazali, Ze warunkiem postepu jest cig-
gte doskonalenie sie ludzkosci, a takze jednos¢ jednostek. Owa jednos¢ wszystkich
ludzi staje si¢ wiec celem, ktorego osiggniecie warunkuje doskonato$¢ catego spote-
czenstwa. ,Im rozciaglejsza ta jedno$¢, tym doskonalsze ciato zbiorowe. Mowie —im
rozciaglejsza, to jest im wiecej ludzi ogarnia, im $ci$lejsza, to jest im mocniejszymi
weztami ich taczy. A idealny i ostateczny zakres tej mysli jest powszechna jedno$¢
wszystkich ludzi”. Stowa te nie dotycza jednak jakiego§ wyimaginowanego spote-
czenstwa przysztosci, ale procesu, ktdry na gruzach upadajacego feudalizmu w Polsce
tworzyt nowe spoteczenstwo, ozywione hastami rewolucji 1789 r. Idea powrotu do
gminowtadztwa, ktdrg glosit takze Lelewel, w tym przypadku ukrywata prawdziwe
hasta nowego spoteczenistwa burzuazyjnego.

Zastanawiat si¢ takze nad przyczynami zastoju mysli polskiej i sformutowat wazkie
pytanie: ,dlaczego filozofia jest naukg, ktdéra na ojczystej naszej niwie nie kwitnie”,
dlaczego takze Polacy, ktdrzy przodowali w o$wiacie, teraz za postepem gonig i ,nie
przyswoili filozofii przez innych zdobytej”, czy filozofia nie jest odpowiednia dla
naszego ,,0jczystego gruntu”, czy tez sa po temu inne przyczyny? Jego zdaniem w spo-
teczenistwie polskim sg inne oczekiwania w stosunku do filozofii i inne okreslajg skale
wymagan w stosunku do niej samej. One tez decyduja o jej popularnosci. A filozofia
w tym czasie to filozofia niemiecka i jej wada byto zasadniczo to, Ze nie rozwigzy-
wata gtownych probleméw spotecznych, nie byta ,wiedza praktyczna ostatecznych
wypadkéw z pierwotnych przyczyn wysnutg”. Tylko taka filozofia praktyczna mogta
liczy¢ na dobry grunt u nas. A wiec nie tylko wiedza abstrakcyjna, ale takze wskazowki
dziatania praktycznego. Tylko filozofia zdolna

wysnuc z poje¢ pierwotnych przyczyn wiedze praktyczng wszechrzeczy, a tym stata si¢ po-
chodnia przy$wiecajaca wszelkiemu mozebnemu postepowi —taka dopiero filozofia w naszych
umystach znaleZz¢ by potrafita oddZwiek powszechny. Taki wiec tylko postep i przeznaczenie

5 Idem, O filozofii w ogéInosci, ,Przeglad Naukowy” 1843, t. IV, nr 32, 5. 155-156.
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filozofii moze jg uczynic narodows; a kto jg w tym duchu pojmuje, lekac sie nie bedzie ani naszej
mowy, ani naszej powszechnosci.

Tworcami tej filozofii narodowej byli Cieszkowski (1814-1894), Karol Libelt (1807-
1875) i Bronistaw F. Trentowski (1808-1869). Ci wszyscy, co wyrosli z Hegla, usitowali
pogodzi¢ te tradycje z chrzeécijadstwem. Zrodtem ich postaw podobnie jak u Ciesz-
kowskiego i Libelta byt heglizm. R6znily ich jednak oceny heglizmu jako filozofii,
a takze cele. Kamienski poszedt wiasng droga.

Henryk Kamienski (Kaminski) urodzit si¢ w 1813 r. Jego ojciec, réwniez Henryk,
oficer napoleoniski, a w czasie powstania generat, zginat 25 maja 1831 r. w krwa-
wej bitwie pod Ostroteka. Matka jego, z domu Kochanowska, byta potomkinia poety
z Czarnolasu. Powstanie listopadowe zastato go na studiach prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, ale szybko zaciagnat si¢ do stawnego czwartego putku utanéw, zostat
takze adiutantem generata Skrzyneckiego i dostuzyt si¢ krzyza Virtuti et Militari
oraz stopnia oficerskiego. Po powstaniu przebywat w twierdzy w Modlinie, a potem
pod policyjnym nadzorem w dobrach rodzinnych w Rudzie nad Bugiem. Byt to czas
refleksji nad przyczynami kleski. Tam takze dotarty do niego pierwsze wiadomo$ci
o dziatalno$ci Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, zalozonego w 1832 r. we
Francji przez 22 polskich popowstaniowych emigrantéw. Dopiero w 1842 r., gdy zapo-
znat sie z rozprawka Jozefa Stowickiego pt. Srodki rewolucyjne a uwtaszczenie, zmienit
poglady i stosunek do dziatalno$ci francuskich emigrantéw. Doszed! do wniosku, ze
uwtaszczenie chtopéw moze spotegowac energie patriotyczng narodu. ,Uderzyta mnie
od razu praktycznosc tego pomystu, pisat po latach w pamietnikach, tu widziatem bron
dla powstania, widziatem, ze tym sposobem lud wiejski moze poja¢ od razu wolnos¢,
widziatem zarazem rzecz pigkna, bo dobro wigkszej liczby, widziatlem poswigcenie
konieczne ze strony szlachty”. Byta to niewatpliwie najsmielsza w tym czasie koncep-
cja politycznego wyzwolenia Polski. Byta to gtdwna mysl jego programu politycznego,
ktéremu podporzadkowat swoja tworczosc¢ i dziatalnosé: ,szto tylko o to — Zeby oczom
wszystkim pokazac skarb zakryty, talizman, ktory powstanie Polski przysposobi”.
Trzeba wigc owe wyzwolenie ,przysposabiac”, gtownie stowem. Wiaczyt sie wiec do
dziatalno$ci publicystycznej, wspotpracowat z ,Przegladem Naukowym”, gdzie spo-
tkat lewicowego Dembowskiego, przyjaznit si¢ z adwokatem lubelskim, Aleksandrem
Karpiriskim, ktéry —jako osoba niepodlegajgca kontroli policyjnej — mdgt blizej zajgc
sie organizacjg roznych kotek i tajnych zwigzkow. W 1843 r. uzyskat zezwolenie na
wyjazd i wyjechat do zaboru pruskiego, tj. do Poznania, gdzie oddat do druku Filozofig
ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa®.

6 Idem, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa, Poznan 1843; t. II ukazat sie
w 1845T.
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Nie zgadzat sie takze z paternalistyczng polityka i spiskowymi koncepcjami pary-
skiej Centralizacji (czyli TDP), ktéra przyszty czyn zbrojny chciata poprzedzic organi-
zacjg opartg na zasadach wojskowych. Kamienski krytykowat oderwanie emigracji od
spraw krajowych, uwazat, ze przyszte wyzwolenie powinno by¢ dzietem ludzi gtéwnie
z kraju. Wszystkie te pomysty zostatly szerzej przedstawione w pracach O prawdach
zywotnych narodu polskiego, napisanej pod pseudonimem Filareta Prawdowskiego
w Berlinie, ale wydanej w Brukseli w 1844 r. oraz w napisanym juz w Kkraju, po po-
wrocie Katechizmie demokratycznym (Paryz 1845). Wptyw tych prac na emigracje
i$rodowiska krajowe byt olbrzymi. Znalazty one oddZzwiek zyczliwy w poezji Stowac-
kiego, ale juz Krasiniski, wbrew temu, co Kamienski rzeczywiscie pisat, dopatrywat si¢
w nich wezwania do rzezi szlachty: ,Nie jest czynem wyniszczenie / Jedna prawda,
boska czynna, / To przez mito$¢ przemienienie!”. Terror wobec szlachty jako klasy
posiadajacej miat by¢ ostatecznoscia, powinna ona wiec uswiadomic sobie potrzebe
i konieczno$¢ rezygnacji z wtasnych przywilejow.

Przed wybuchem powstania krakowskiego zostat w 1845 r. aresztowany, jako
wiezienl Cytadeli Warszawskiej obserwowat wypadki polityczne. Mimo Ze nie udo-
wodniono mu wspétudziatu w przygotowaniu tajnego spisku, wyrokiem admini-
stracyjnym Paskiewicza zostat zestany na trzy lata do Wiatki. Gdy chory na gruzlice
powrdcit z zestania w 1850 r., zamieszkat na wsi i odsunat sie od zycia politycznego.
Pozostat jednak intelektualnie czynny i opierajac si¢ na wtasnych przemysleniach,
a takze rdznorodnych zrédtach, w tym rowniez rosyjskich, napisat i wydat juz za
granica rozprawe pt. Rosja i Europa. Polska. Wstep do badari nad Rosjg i Moskalami
(Paryz 1857). W 1852 r. wyjechat dla poratowania zdrowia do Szwajcarii na leczenie,
gdzie juz pozostat. Jasno sformutowat w tej ksigzce zadania Polski wobec jej wschod-
niego sasiada, dostrzegajac wazna misje Polski w szerzeniu w narodach imperium
rosyjskiego poje¢ humanizmu i wolnosci. Problematyce polskiej poswiecit drugie
dzieto powstate w tym samym czasie, pt. Demokracja w Polszcze. Wstep do prac na
wyswobodzenie Polski, ktore wydat w Genewie w 1858 r. Wydat kilka ksigzek rowniez
w jezyku francuskim, propagujac za granica sprawe polska. Przeredagowat takze dwa
pierwsze arkusze trzeciej czesci brukselskiego wydania O prawdach Zywotnych, ktore
ogtosit drukiem jako samodzielng pozycje pt. Wojna ludowa. W Szwajcarii takze ozenit
sie i jednej zimy wyjechat do Tunisu i Algieru. Tamtejszy ciepty klimat miat stanowi¢
ratunek dla jego schorowanych ptuc. Zmart w Algierze w styczniu 1865 1.

Atmosfera nieudanych powstan, a szczeg6lnie 1830 i 1848 r., zacigzyta na jego
pogladach politycznych, jakie wyznawat w tym czasie. Odchodzac stopniowo od
radykalizmu spotecznego, poczat stawi¢ przeszto$¢ i opowiadat si¢ za spoteczng soli-
darno$cig. Widzac izolacje sprawy polskiej w Europie, doszedt do wniosku, ze jedyna
nadzieja we wspotzyciu narodu polskiego z Rosja i przyspieszaniu w niej proceséw
demokratyzacyjnych. Akcja upadtych polskich powstan dowodzita takze, ze byty one
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przedwczesne. Krytykowat szlachte, jej egoizm klasowy, ale zauwazat takze, ze w wy-
niku powstan doznata ona jakby oczyszczenia i tym samym zaakceptuje niewatpliwie
konieczne przemiany spoteczne. Niepodlegtos¢ Polski moze by¢ bowiem osiagnieta
jedynie przez wiaczenie do tego procesu chtopdw, a ci powinni zostaé zaintereso-
wani materialnie tg walka. Program ten, jak dowodza badacze, nie byt we wszystkim
konsekwentny, chtop bowiem miat uzyska¢ tylko ziemie, jakg uprawiat, a wiec apel
ten —nawet zrealizowany — nie mogt zaspokoi¢ wszystkich wyrobnikéw na wsi.

Jako filozof byt heglista. Dostrzegat wartos¢ metodologiczna dialektyki Hegla.
Heglizmowi jednak zarzucat niekonsekwencje, a przede wszystkim kontemplacyjnos¢
i przeciwstawiat jej ,filozofie praktyczna, czyli filozofie czynu”. Byt przekonany, ze
istniejaca filozofia spekulatywna ,,do niczego praktycznego nie doprowadzita jeszcze
i doprowadzi¢ niezdolna”. Jej wada jest oderwanie od spotecznego zycia, stad tez
»nie dzielac w zupetnosci poje¢ filozoficznych niemieckich, nie prowadzacych [...] do
ostatecznych wypadkéw, musiatem wtasne pojecia przedstawic¢”?.

Dzieje filozofii dzielit na dwie fazy. W pierwszej panowata filozofia zgodnie z zasa-
da:,mysle, wiec jestem”, ktora jednak, jak pisat, ,,do niczego nie doprowadzita jeszcze
i doprowadzi¢ niezdolna”, nie realizowata gtéwnych celow ludzko$ci®.

Wadg tg obarczat réwniez filozoficzne koncepcje Fichtego, ktérego ujecie nauk
odrzucit. Jego wtasna wizja filozofii stanowi ,,zaprzeczenie definicji filozofii nauki
pojmowane;j jako wiedza wiedzy (Die Wissenschaft der Wissenschaft), ale filozofia
nauki mienie by¢ pojmowaniem jej zwigzku z wielkimi celami ludzko$ci”. Filozofia
niemiecka jednakze dostarczyta dialektyki jako narzedzia, ktérego sama nie byta zdol-
na w pelni wyzyskac¢. Nowa filozofia, jaka ma powsta¢ na gruzach dotychczasowych
spekulacji, ,urzeczywistni wszystko, co piekne i wznioste [...], przetwarzajac w czyn,
zamiast oddziela¢ od rzeczywistosci”, stanie sie takze ,wszechstronng teorig praktycz-
ng”. Filozofia nowej fazy ma by¢ filozofig przysztosci, a wiec bardziej praktyczna. Ma to
by¢ filozofia tworczosci. Nowa epoka ma ,wydoby¢ [filozofie] z obumartych ksztattow,
a przenie$¢ ja do petni Zycia i weieli¢ w Zywot spoteczny”. Uwazat, Ze spoteczenstwo
polskie nie zaakceptuje filozofii spekulatywnej, taka bowiem filozofia jest mu zgota
obca. Musi to by¢ idea praktyczna, musi ,,przyswiecac¢ spotecznemu zyciu”. Zadaniem
filozofii jest wiec przezwyciezenie sprzeczno$ci pojawiajacej miedzy filozofig speku-
latywna, teoretyczng a empirig, ktora najlepiej wyraza francuska filozofia spoteczna
i ekonomia polityczna. Filozofia polska moze wigc powstac, zachowujac swoj ksztatt
narodowy i bedgc zarazem filozofig powszechng. Trzeba jednak odrzuci¢ zasade kar-
tezjanska, cogito, ergo sum, gdyz nie jest ona ,abstrakcja praktycznego Zycia, a wiec
nie moze by¢ podstawa pojecia o Zyciu, o czynie”. Podstawa nowej filozofii powinna

7 Idem, List do Redakcji, ,Tygodnik Literacki” 1843, nr 8, s. 57.
8 Idem, Filozofia ekonomii (Przedmowa).
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by¢ nowa zasada, ,,tworze, wiec jestem”, ktora wskazuje na potrzebe ujecia bytu jako
tworczosci, a nie jako mysli. Ta nowa wizja zasad filozofii i jej nowej roli ksztattowata
sie jednak w otoczce struktury poje¢ heglowskich.

Spekulatywny charakter heglizmu wynika zdaniem Kamienskiego z utozsamiania
myslenia i bytu. W rozprawie pt. Twdrczos$c jako byt z 1843 r. krytykowat podstawowe
wady heglizmu: ,Powszechnie wyznawana tozsamos$¢ bytu i mysli nie zadowala nas,
i sadzimy jg by¢ niewystarczajgca, albowiem mysl nie jest absolutem [...], ale sama
jest stworzeniem [...], wiec nie samym bytem”®. A w innym miejscu zauwazat: , Mysl
nie jest absolutem, sita twdrcza przez si¢, najicislejsza rzeczywistoscia, ale sama jest
stworzeniem, czyli wyniktoscia, wiec nie samym bytem”. Absolutem zas jest tylko byt,
bowiem ,jest rzeczg pierwotng, samg przez si¢”. Nie byt to takze heglowski Bog, ktory
egzystuje niezaleznie, a wiec immanentnie w swiecie, ale jest bytem cztowieka jako
»absolutu wszechrzeczy ludzkich”. Konkluzja wynikajaca z tej krytyki jest stwierdze-
nie: ,absolut — byt —jest twdrczos¢, nie za$ mysl. Idea jest stworzeniem, wyniktoscig
absolutu”19, Wazna to mys$l, bo jesli tworczo$¢ ludzka jest absolutem, to znaczy, ze
nie mozna jej sprowadzi¢ do zadnej przyczyny.

Wyniktoscig uosobionego w indywiduum bytu, dzietem ludzkiej twérczosci jest czyn [...], czyn

jest to ogodlna nazwa wszelkiej wyniktosci ludzkiego bytu, wszelkiego dzieta ludzkiego twor-

czo$ci; jest to wiec atom i jednostka tego $wiata, ktérego cztowiek jest stworca; jest to ogniwo
pojedyncze tego wielkiego ciagu ludzkiego tworzenia. A stad czyn dopiero stanowi doskonate
obcowanie cztowieka z ludzkoscia i wszelkie powyzsze cechy nosi¢ musi jako wynikto$¢ nie-
pochybna ludzkiego bytu; a niczym innym by¢ nie moze obcowanie samodzielne i tworcze

cztowieka z ludzko$cia, jak tylko czynem [...], tym doskonalej cztowiek obcuje z ludzkoscig, im
doskonalszy czyn tworzy.

Widziat wigc czyn inaczej od Cieszkowskiego, ktory klasyczny idealizm heglowski
uwazat za najwiekszg zdobycz filozofii. Nie dzielit filozofii na spekulacje, ktora wies¢
miata do poznania pierwszych zasad i na filozofi¢ praktyczna, gdyz tworza one jedna,
organiczng cato$¢. Czyn nie stanowi takze nastepstwa rozwoju filozofii heglowskiej,
jest jako taki ,niepochybng [tj. konieczng] wyniktoscig absolutu”.

Odrzucat tedy heglowskie rozumienie absolutu. Podjat takze dyskusje z teorig pa-
lingenezy Cieszkowskiego, zauwazat w zwigzku z tym, ze nie odnosi si¢ ona do $wiata
duchowego, ale jedynie do $wiata materialnego, ktory znajduje si¢ w ciggtym procesie
przeobrazen. Absolut Kamieniskiego widziany jest z dwoch perspektyw: w pierwszej
to ,sam byt ludzki”, a wiec jednostkowy byt cztowieka, w drugiej to ,$wiat ludzki”,
a wiec cate spoteczeristwo. ,,Absolut-byt jest twdrczoscia, nie za$ mysla”, gdyz idea
jest ,stworzeniem, wyniktoscig absolutu”!!. W innym miejscu mysl te tak komentuje:

9 Idem, Twérczos¢ jako byt, ,Przeglad Naukowy” 1843, t. I, nr 18, s. 387.
10 Jbidem, s. 386.
11 Jbidem,s. 391.
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tworze, wiec jestem — jest rzeczywiscie abstrakcja bytu, a zatem z tej zasady wysnu¢ mozna
istotng nauke Zycia [...] na prawdziwej, nie za$ na domniemanej i konwencjonalnej abstrakcji
oparta. Mysle, wiec jestem — nie jest abstrakcjg praktycznego zycia, a zatem nie moze by¢ pod-
stawa pojecia o zyciu, o czynie!2.

Oczywiscie owo tworzenie to nic innego jak kategoria praktyki. Chociaz widziat nie-
konsekwencje metody heglowskiej, ktdra kierowata poszukiwania na istote rzeczy,
to jednak jej aprioryczno$¢ zawazyta takze na ostatecznym ksztatcie metody Ka-
mieniskiego. Odchodzac od , filozofii bezwzglednego stanowiska”, czyli heglizmu,
Kamienski wiecej sympatii wykazywat dla francuskich socjalistéw utopijnych, Saint
Simona i Fouriera, ktérych okre$lat jako ,,czynnych szermierzy postepu ludzkosci”.
Kierunek ten reprezentuje empirie, a nie jatowa spekulacje, zajmuje si¢ postepem
spotecznym, jest ,istotng nauka zycia”. Jako filozof byt racjonalista. Filozofia bowiem
jest wiedzg i wytworem rozumu ludzkiego w postaci uniwersalnej. Taka filozofia ma
przezwyciezy¢ skrajnosci poprzednich postaw i pozwala sformutowaé zasady uniwer-
salne, powszechne i zarazem polskie. To przezwyciezenie tradycji filozoficznej jest
takze ztaczeniem aktywnosci intelektualnej, poznawczej z dziatalnoscig praktyczna.
Teoria bez praktyki nie ma znaczenia. Podporzadkowane temu sa takze zasady bytu
ludzkiego, ktére wyprowadza z ogélnej zasady istnienia. W tym zakresie jego rozwa-
zania byty niemniej radykalne. Gdy zastanawiat si¢ nad ,wyniktoscig bytu ludzkiego”
z absolutu, jakim jest bostwo, dochodzit do konkluzji areligijnych.

Stanowisko filozofa w tym zakresie krytykowat Libelt, gdyz Kamienski odrzucat
powiazania bytu ludzkiego z Bogiem jako sita sprawcza, gdyz ,wszystko, cokolwiek
obejmuje $wiat, to jest po ludzku méwiac, wszystko. Bo jesli istniejg ogdlniejsze i wiek-
sze rzeczy i prawdy, ktore sie w Swiecie ludzkosci pomiesci¢ nie mogg, to sg jakoby
niebyte dla cztowieka — dla niego nie istnieja”. Zrozumienie i poznanie Boga prowadzi
takze do tego, ze bosko$¢ traci swoj pierwotny charakter, ,stanowcze i doskonale
rozumowe pojmowanie boskiego bytu przez cztowieka bytoby powszechng jednoscig
ludzkiego i boskiego bytu, a zatem wynikna¢ by stgd musiat: postep bostwa przez
cztowieka”.

12 Zob. ,Przeglad Naukowy” 1843, t. III, nr 20, s. 77.
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August hrabia Cieszkowski,
czyli filozofia polska miedzy spekulacja a czynem

Zwracamy sie do pomystow ziomka naszego Augusta Cieszkowskiego. Te, rzekli$my, majg w sobie
zarod postepu [...]. Postep podobny okazywali juz wymienieni stronnicy filozofii bezwglednej [tj.
heglisci]. Cieszkowski okazat go dobitniej, silniej, bo zapragnat stworzy¢ nowa filozofie, bedaca
przejsciem filozofii bezwzglednej w zywot, ktdra to filozofie nazwat filozofig czynu. Ten krok
do stworzenia filozofii czynu stanowi jego zastuge i jego wielka wazno$¢ w dziejach filozofii,

pisat Edward Dembowski, bynajmniej nie bezkrytyczny w stosunku do osiagnie¢ fi-
lozoficznych Cieszkowskiego. Dembowski cenit niewatpliwie prace Cieszkowskiego,
ktoéry postanowit uzupeinic heglizm przez rozwiniecie tych watkow, ktorych Hegel
nie objat. Gtéwnym zagadnieniem okazata si¢ historiozofia, w ktérej widoczna byta
,niedostateczno$¢ filozofii bezwzglednej w pojeciu dziejow”. Filozofia polska tego
okresu miata charakter eklektyczny, stanowita bowiem mieszanke réznych pragdéw
intelektualnych z przewagg wptywow kantyzmu badz scholastyki. Jesli zatem okre-
$limy dokonania naszych dziewietnastowiecznych filozoféw jako nietworcze i mato
oryginalne, nie popetnimy btedu. Brak nam byto nawet wtasnego stownictwa filozo-
ficznego, ktore w tym czasie dopiero si¢ ksztattowato pod wptywem francuskiej mysli
o$wieceniowej, a nastepnie klasycznej filozofii niemieckiej. Dzieto zapoczatkowane
przez KoHtataja prowadzili Libelt i Cieszkowski. Mozolnie tworzyli podstawy polskiego
filozoficznego jezyka.

August Cieszkowski urodzit si¢ 6 wrzesnia 1814 r. w Suchej na Podlasiu w rodzi-
nie szlacheckiej. Po wczesnej $mierci matki wychowywata go baronowa de la Haye,
wychowawczyni Zygmunta Krasiriskiego, pod opieka ktorej przebywat w Italii. Po
powrocie do Polski zaczat uczeszczaé do gimnazjum w Warszawie, majac za nauczy-
ciela m.in. Bronistawa Trentowskiego. W okresie przedpowstaniowym Cieszkowski
znajdowat sie pod wptywem filozofii Rousseau i kultu Napoleona. Po 1831 r. zto-
zyl egzamin maturalny w Krakowie i podjat studia filozofii na Uniwersytecie, gdzie
m.in. w przeciggu dwu semestréw wystuchat kursu filozofii teoretycznej i praktycznej
(logika, metafizyka, antropologia, etyka i pedagogika) u kantysty J.E. Jankowskiego
i kursu studiow filozoficznych u Trojanowskiego. Ciezka choroba oczu zmusita go
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jednak do przerwania studiéw i w celu leczenia udat si¢ do Berlina, gdzie ponownie
podjat studia. W Berlinie najwigkszy wptyw mieli w tym czasie heglisci: J.A. Gabler,
Edward Gans — profesor prawa, ktory wydat drukiem w 1837 r. Wyktady z filozofii
dziejow Hegla, K. Werder —logik, filozof i poeta, Jan F. Herbart i Karol Ludwik Miche-
let. Katedra po Heglu byta poczatkowo wolna. Jedynie w 1835 r. zajmowat jg uczen
Hegla, Andreas Glaber (1786-1853), ktory zanotowat cze$¢ wyktadow z Fenomeno-
logii ducha. Byt to umyst dostatecznie tepy, aby w duchu zachowawczym wytrwale
broni¢ pamieci i idei Hegla. Cieszkowski stuchat takze wyktadéw Micheleta, stat si¢
nawet jego wybranym uczniem, a potem jednym z najblizszych przyjaciot. Po odbyciu
podrézy po Niemczech, Holandii i Anglii powrdcit do Polski. Mieszkajac przez wigk-
szg cze$¢ roku na wsi, maogt caty czas poswiecié pracy, przygotowujac do druku m.in.
Prolegomena zur Historiosophie. Studia zakoriczyt obrona rozprawy doktorskiej pt.
De philosophiae jonicae ingenio, vi, loco w 1836 r. na Uniwersytecie w Heidelbergu.
Krétki pobyt w tym miescie stat sie poczgtkiem nowej podrézy naukowej do Anglii
i Francji. Dato mu to mozliwos$¢ nawigzania licznych znajomosci z wybitnymi umysta-
mi tej epoki, m.in. z Wiktorem Cousinem, Piotrem Ballanche’'m. Robertem Lamennais,
Karolem A. Saint-Beuve, J6zefem Hoene-Wroniskim, z ktérego tworczoscia spotkat sie
juz w Krakowie. W Anglii zapoznat si¢ z problemem wykorzystywania pracy dzieci
i prébami ich ochrony poprzez organizowanie tzw. ochron. W pracy pt. O ochronach
wiejskich przedstawit projekt tworzenia takich zaktadéw dla dzieci wiejskich w Polsce.
W czasie studiéw berliiskich napisat w jezyku polskim pierwszy rzut rozprawy, ktora
miata nosi¢ tytut Dialektyka historiozofii, a p6zniej otrzymata tytut Prolegomena do
historiozafii. W Polsce natomiast, zapewne w Busku w 1836 r. powstat pierwszy rzut
pierwszego tomu Ojcze nasz, ktory przez lata traktowat jako gtéwne dzieto swego
zycia. Z wypowiedzi Cieszkowskiego wynika, ze tematyke przedstawiong w Ojcze
nasz uwazat za najwazniejszg. Przewijac sie miata ona w catej pozostatej twdrczosci
filozofa, takze w jego pracach z ekonomii i polityki, ktore stanowi¢ miaty ,konary
jednego drzewa”!.

Prolegomena do historiozofii opart na szerokich studiach i samodzielnych lek-
turach. We Francji opublikowat dwie prace: O kredycie i obiegu oraz O izbie wyzszej
i arystokracji w naszych czasach?. Pierwsza rozprawa doczekata sie zyczliwych re-
cenzji, a nawet przektadu na rosyjski w 1893 r. (przektad polski ukazat sie drukiem
w 1911r.). Zostata takze oméwiona w ksiazce Proudhona Systeme des contradictions
economiques. Pod wptywem $rodowiska fourierowskiego wystapit w niej z propozycja-
mi organizacji finanséw i kredytu. Zty i niewydolny system monetarny i kredytowy jest

1 Zob. Wstep syna Cieszkowskiego, thumacza polskiego wydania A. Cieszkowski, Prolegomena, Po-
znan 1908, s. I-1I.

2 Idem, Du crédit et de la circulation, Paris 1839; idem, De la pairie et de l'aristocratie moderne,
Paris 1844.
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bowiem Zrodtem przesileri gospodarczych. Pienigdz nie przynosi dochodu, a kapitat
przynoszacy procent nie jest dostatecznie ptynny. Niedostateczna liczebno$¢ pienig-
dza w obiegu hamuje réwniez rozwo6j gospodarczy, gdy zas jest go zbyt wiele, wtedy
szuka niepewnych lokat. Pieniadz powinien znaleZ¢ wiec pewne lokaty. Proponowat
wiele nowych rozwigzan. Byta to zapewne pierwsza praca, ktora formutowata zasade
»organicznej i pozytywnej” ingerencji panstwa w procesy ekonomiczne, tak wazne
pozniej dla polskiego pozytywizmu. Podobna problematyka pojawia sie w referacie
O kredycie rolnym, jaki Cieszkowski przygotowat wespot z fourierysta J. Duvalem na
Kongres Rolniczy w Paryzu w 1847 r. W drugiej z powyzszych prac tatwo odnalez¢
idee, ktdre pdzniej pojawig si¢ u Comte’a. Adresatem tego programu byta szlachta
polska, ktorg uwazat za gtowny hamulec wszelkich zmian w kraju. Merytokracja
miata by¢ przeciwwaga dla indywidualizmu mieszczarskiego, dajac przewage jakosci
nad iloscia. Pod koniec 1839 r. pojechat do Italii, gdzie spotkat w Mediolanie Krasin-
skiego, towarzyszacego Delfinie Potockiej. Z Krasiniskim spedzit zime w Rzymie, aby
w Zielone Swieta 1840 r. znalez¢ sie juz w Wenecji. Poeta po zapoznaniu z Prolego-
menami uznat Cieszkowskiego za najwigkszy polski autorytet w filozofii. Po powrocie
w potowie 1840 r. do Warszawy spotkat si¢ z kantysta J.K. Szaniawskim, podjat takze
wspotprace z redakcjg ,Biblioteki Warszawskiej”, na ktdrej wsparcie przeznaczyt nawet
30 tysiecy zt. W, Bibliotece Warszawskiej” byt inicjatorem wielu przektadéw obcych
tekstow filozoficznych, zamieszczat takze wtasne rozprawy?. Z powodu przesladowan,
jakich doznawat w zaborze rosyjskim, przenidst si¢ z paszportem emigracyjnym do
poznanskiego, gdzie ojciec kupit mu majgtek w Wierzenicy pod Poznaniem. Bedac
samodzielnym wtascicielem ziemskim, brat udziat w kongresie rolniczym w Berlinie
(1845), aby za$ lepiej poznac problemy rolnictwa francuskiego, zakupit takze majatek
w Champtercier w Prowansji. Juz jako ziemianin francuski brat udziat w kongresie rol-
niczym w Paryzu w 1847 r. W 1845 r. w wyktadzie pt. Zur Verbesserung der Lage der
Arbeiter auf dem Lande wygtoszonym w Brandenburskim Towarzystwie Rolniczym
zalecal przyznanie robotnikom udziatéw w zyskach przedsiebiorstwa.

W Wierzenicy zgromadzit powazna jak na te czasy biblioteke, liczaca ok. 40 tysiecy
toméw, zawierajgcg dzieta z réznych dziedzin. Jako bibliotekarzy zatrudnit dwoch
dawnych znajomych ze studiéw berlifiskich: Karola Lehmanna i Karola Bradego. Lata
1838-1848 byty najbardziej tworcze. W tym czasie wysunat program powotania sto-
warzyszenia patriotycznego pod nazwa Towarzystwa Przyjaciot Postepu, ktdre wzoro-
wane na jego doswiadczeniach zdobytych we Francji miato by¢ organizacjg polityczna.
W 1842 r.wydat w Berlinie prace pt. Gott und Palingenesie, w ktdrej godnie i spokojnie

3 M.in. A. Cieszkowskiego: Rzecz o filozofii joriskiej (1841), Uwagi nad obecnym stanem finanséw
angielskich (1842), O ochronach wiejskich (1842), O romansie nowozytnym (1846).
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wystapit przeciwko niektérym ideom Micheleta. W liscie z 12 grudnia 1842 r. skie-
rowanym do Micheleta Cieszkowski wystapit z projektem wydawania czasopisma
naukowego, skupiajgcego wszystkich heglistow. Propozycja ta zostata przyjeta i w roku
nastepnym Cieszkowski i Michelet zatozyli w Berlinie Towarzystwo Filozoficzne (Phi-
losophische Geselschaft zu Berlin). Wazne miejsce w tworczosci Cieszkowskiego zaj-
muje Ojcze nasz, nad ktérym pracowat intensywnie od 1836 r. Za radg Z. Krasiiskiego
wydat w 1848 r. tom I, zawierajacy Wstep; dalszych czesci dzieta nie ogtosit®. W tym
czasie opublikowat takze artykut pt. O skojarzeniu dgzeri i prac umystowych w W. Ksie-
stwie Poznariskim (1843), w ktérym postulowat organizacje towarzystwa naukowego,
majgcego na celu ozywienie zycia naukowego w Poznariskim. Towarzystwo miato sie
zajac takze polityka, ale uyjmowana w antycznym sensie, tzn. jako dziatanie majgce na
celu dobro catosci, a nie interesy zwalczajacych sie stronnictw.

Z prac niefilozoficznych szczeg6lne zainteresowanie ekonomistow wywotaty dwa
jego artykuty: Uwagi nad obecnym stanem finanséw angielskich oraz Organizacja
handlu drzewem i przemystu leSnego (1843). W ostatnim artykule zajat si¢ rozwojem
przemystu le$nego i zatrudnieniem ludnosci wiejskiej. Wskazywat w nim na rolniczy
charakter ziem polskich i wynikajace z tego faktu wnioski praktyczne. Dla rozwoju
przemystu potrzebne byty kredyty. Pisat o nich, gdy wspotpracowat w przygotowaniu
statutu projektowanego banku Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, ktoéry miat wspo-
magac dziatalnos¢ placéwek polskich. Bank taki pod nazwa banku Tellusa powstat
w 1862 r. w Poznaniu.

Natomiast artykut O skojarzeniu dgzeni i prac umystowych stanowit pierwsze na
gruncie polskim filozoficzne uzasadnienie programu ,,pracy organicznej”. Tym samym
stworzy! podwaliny programu, ktéry pozwoli na rozwiniecie aktywnosci jednostkowej
ispotecznejw tej ,najdtuzszej wojnie wspotczesnej Europy”, tj. w walce Poznanskiego
o niepodlegtos¢. Program ten grzeszyt jednakze nadmierng wiarg w liberalizm wtadz
pruskich oraz przekonaniem, Ze gtéwne przeszkody tamujace rozwdj spoteczny za-
nikng wraz z podniesieniem stanu o$wiaty i moralno$ci. Za granicg spotkat takze
Mickiewicza znajdujacego sie pod negatywnym wptywem metnego Towiariskiego. Jak
pisat Mickiewicz, Cieszkowski nie dat si¢ pociagnac przez te metne idee, nie chciat
»dla wielkiej taski kupi¢ chwile jedna zgtupienia dla Chrystusa”¢. ROwniez spotkanie
z Marksem w Paryzu (1844) nie dato wiele. Marks rozprawy doktorskiej wtedy nie

4 Przedstawionymi przez Micheleta w pracy Die Epiphanie der ewigen Personlichkeit des Geistes,
Berlin 1852.

5 W 1863 r. ogtosit rozprawke pt. O drogach ducha, ktéra za namowa Krasifiskiego umiescit jako
wstep do pierwszego tomu Ojcze nasz. Dalsze tomy ukazaty sie juz naktadem i staraniem syna autora,
t. 1w 1899, t. Il w 1903 i t. IV w 1906 r. Kompletne wydanie ogtosit drukiem A. Zéttowski w latach
1922-1923.

6 A. Mickiewicz, Dzieta, t. XV, Warszawa 1955, s. 626.
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znat, a w pozniejszym licie do Engelsa pisze do$¢ sarkastycznie o polskim filozofie’.
Dodajmy, ze stosunek Cieszkowskiego do idei niemieckiego rewolucjonisty byt co
najmniej ambiwalentny, pdzniej jednak przerodzit si¢ w niecheé. Zasadnicza jednak
roznica, jaka dzielita Cieszkowskiego-filozofa od Marksa i lewicy heglowskiej, tkwita
w sakralizacji historii i spiritualizmie idealizmu obiektywnego.

Wiosna Ludéw wptyneta ozywczo na zasieg jego dzatalnosci. Wiosng 1848 r. zo-
stat wybrany do parlamentu pruskiego, stat si¢ takze cztonkiem Centralnej Komisji
do Spraw Wyborczych, w czerwcu 1848 r. zatozyt Lige Polska, w kwietniu tego roku
uczestniczyt takze w spotkaniu politykdw polskich we Wroctawiu, gdzie przedstawit
projekt utworzenia ogdlnopolskiej organizacji koordynujacej prace spoteczng i bro-
nigcej interesy polskie. Ktopoty i trudnosci proceduralne spowodowaty, ze Cieszkow-
skiemu nie udato sie stworzy¢ polskiego osrodka kierowniczego. Przedstawionego tam
projektu nie zrealizowano, czg$ciowo zostat wcielony w Zycie w postaci Ligi Polskiej
w Poznaniu. W Manifescie, jaki w imieniu powstatej organizacji skierowat do parla-
mentow europejskich, postulowat utworzenie Powszechnego Trybunatu Narodéw,
antycypujac w ten sposob powstanie Sadu Haskiego. Apelowat w nim do parlamentéw
europejskich o pomoc w dziele odrodzenia Polski. Domagat si¢ uwzglednienia i prze-
strzegania w polityce norm etycznych, powszechnego rozbrojenia, poszanowania praw
narodowych. Liga Polska, ktora na pierwsze posiedzenie spotkata si¢ w dobrach Tytusa
Dziatyniskiego w Korniku, liczyta rychto 40 tysiecy cztonkéw. W marcu 1850 . jednak,
pod wptywem przesladowan i nowych pruskich przepiséw o stowarzyszeniach, Liga
musiata sie rozwigzac.

W 1849 1. zajat sie zagadnieniami legislacyjnymi, a takze prawami Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego i wynikami traktatow wiedenskich®. Cieszkowski przypomniat, ze
traktaty wiederniskie 1815 r. zagwarantowaty narodowi polskiemu istnienie polityczne,
ziemie polskie miaty mie¢ wtasny zwigzek celny, a odezwa krola pruskiegoz 1815.
przyznawata Polakom narodowg odrebnos¢. W 1852 r. wystapit z projektem zatoze-
nia uniwersytetu w Poznaniu, a w 1857 r. wspotdziatat przy zatozeniu Poznanskie-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk (PTPN), ktore stato sie gtéwnym o$rodkiem zycia
naukowego. Gdy po przezwycigzeniu wielu przeszkdd w koricu powotano PTPN,
Cieszkowski nie tylko przyjat jego prezesure, ale brat czynny udziat w pracach jego
dwoch wydziatéw: przyrodniczego i historycznego. Wiosna 1857 r. ozenit sie ze swoja
siostrg stryjeczng, Heleng Cieszkowska, z ktora miat dwoch syndéw. W czasie wyborow
w 1858 r. Cieszkowski uzyskat ponownie mandat poselski do sejmu pruskiego.

7 K.Marks nazywa Cieszkowskiego ,arcybatamutnym staroheglista”; zob. K. Marks, F. Engels, Dzieta,
t. XXXV, Warszawa 1977, s. 41-42, 300.

8 A. Cieszkowski, Zusammenstellung von Staats und Volkerrechtlichen Urkunden, welche das Ver-
hdltniss des Grossherzogtums Posen zur preussischen Krone betreffen, Berlin 1849.
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Okres ten, wypelniony dziatalno$cig parlamentarng i spoteczna, niewiele po-
zostawiat czasu na zajmowanie sie filozofia. Byt to zreszta czas ,filozofii czynu” dla
Cieszkowskiego, w ktorym jego wtasne przemyslenia znalez¢ miaty swoje urzeczy-
wistnienie w dziatalno$ci spotecznej. Brat jednak udziat w spotkaniach naukowych
w Berlinie, dokad si¢ przeniost wraz z dzie¢mi po $mierci zony. Potem przebywat kilka
lat w Italii i potudniowej Francji. Owocem jego pobytu w Wenecji bylty wydawane od
1890 1. Fontes rerum polonicarum. W 1872 r. na state przeniost sie do Poznania, zo-
stajac wybrany prezesem Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zmart 12 marca 1894 . Jego
spuscizna literacka i filozoficzna zagineta w czasie ostatniej wojny w Warszawie, wraz
z calym mieszkaniem jego syna.

Filozofia Cieszkowskiego rozwijata si¢ w kredowym kole heglizmu. System ten
polski filozof poznat w trakcie berlinskich studiéw. Byt to w potowie XIX w. sys-
tem dominujgcy w Niemczech i niektérych krajach europejskich. W okresie studiéw
Cieszkowskiego w Berlinie heglizm nie stanowit jednak jednorodnej szkoty. Ucznio-
wie Hegla podzielili miedzy soba dziedzictwo mistrza, przygotowujac wydania jego
dziet. Gans, Michelet, Henning, Boumann utworzyli w tym celu Verein von Freunden
des Verewigten. Wszyscy ci uczniowie Hegla mieli $wiadomo$¢, ze dziatajg w epoce
wyjatkowej i maja do odegrania historyczna role zwigzanag z pozycja polityczna Prus.
Heglisci cieszyli sie oficjalnym poparciem wtadz, m.in. samego pruskiego ministra
kultury i nauczania, Altensteina. W jego oczach, jak zauwazyt Rudolf Haym, ,,ten kto
nie byt heglista, stawat si¢ — w powszechnej opinii — podobny kryminaliscie™®.

Gtéwna przyczyng zainteresowania heglizmem ze strony polskich filozoféw nie byta
jednak tylko historiozofia, ale takze problematyka spoteczna. Polakéw pociggato tez
ujecie historiozofii jako gtéwnej dziedziny filozofii, majacej za zadanie zwrdcenie uwagi
nie tylko na dotychczasowy przebieg dziejow, ale rOwniez na postawy moralne, stosunek
tych wartosci do spotecznej rzeczywistosci. Jesli wiec stwierdzono, ze upadek Rzeczy-
pospolitej nastgpit w wyniku rozktadu moralnego spoteczeristwa —spory trwaty jedynie
wokot historycznych poczatkéw tego rozktadu —to tym samym akcentowano znaczenie
problematyki moralnej, potrzeby odrodzenia duchowego. W dialektyce heglowskiej
znaleziono uniwersalne narzedzie, wyjasniajgce zadziwiajgce meandry historii. Nic tez
dziwnego, Ze w sytuacji zabordw potaczonych z rozbiciem dzielnicowym, wyczekiwa-
nia na odrodzenie Rzeczpospolitej inteligencja polska chetnie przejmowata koncepcje
filozoficzne, ktore utatwiaty eksplikacje dziejow wtasnego narodu i dawaty podstawe
tworzenia nowej ideologii. Taka ideologia z kolei umozliwiata spekulacje na temat tego,
co Polakow najbardziej w tym czasie nurtowato: kiedy odzyskamy niepodlegtosc.

Proces recepcji filozofii heglowskiej wiazat sie z rozwojem polskiego jezyka filo-
zoficznego. Ksztaltujace sie w tym czasie polskie stownictwo filozoficzne nosi pigtno

9 R.Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, s. 4.
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heglizmu, co nie jest przypadkowe. Kolejng osobliwoscig rozprzestrzeniajacego si¢ na
ziemiach polskich heglizmu byto potaczenie problematyki historiozoficznej, moralnej
i religijnej ze sporami natury politycznej i spotecznej. W centrum zainteresowania
znalazly si¢ zagadnienia zwigzane ze sposobami racjonalizacji polskiej rzeczywisto$ci
politycznej, sensu i osiggnied polskiej tradycji narodowej, drdg przemian spotecznych,
ktore nabieraty charakteru przemian antyfeudalnych, roli i pozycji szlachty w nieunik-
nionych przeksztatceniach spotecznych, politycznych i ekonomicznych oraz, na koniec,
problem najwazniejszy: sytuacja ludu i jego miejsce w tych wszystkich procesach.
Heglizm dotart do ludzkiej swiadomosci w sytuacji kryzysowej, w ktorej jednostkom
zainteresowanym rzeczywistoscig polityczng jawit si¢ jako ideat, ktory trzeba osiggnac.

Osobne zagadnienie wytycza pytanie o miejsce Prolegomendéw w dziejach euro-
pejskiej filozofii poheglowskiej. Nowej odpowiedzi wymaga takze pytanie o miejsce
filozofii Cieszkowskiego w polskiej tradycji filozoficznej. Dla Cieszkowskiego jako
filozofa heglizm stanowit zakornczenie rozwoju filozofii jako filozofii. Znowu powyzsze
stwierdzenie staje si¢ antecedensem sformutowania marksowskiego. Po heglizmie
scena filozoficzna stawata sie po prostu pusta. Ale co dalej z filozofia? Zdaniem Ciesz-
kowskiego heglizm zamykat epoke mysli i w tym sensie filozofia w ujeciu berlinskiego
nauczyciela osiagneta forme klasyczng. Krok dalszy to filozofia czynu, jej sformuto-
wanie, a nade wszystko jej osiagniecie miato by¢ dla filozofii tym, czym romantyzm
byt dla sztuki, teraz takze filozofia ,wznosi si¢ niepomiernie w gére”. Komentujac
te mysl, Cieszkowski powiada, ze ,prawda, idea, rozum, oto samo jgdro w sposdéb
absolutnie klasyczny, przechodzi odtad dalej, wznosi si¢ odtad wyzej; mozna nawet
powiedzied, Ze sama filozofia zstepuje z tej wyzyny, podczas gdy duch w ogole wznosi
sie niepomiernie w gore”10.

W swojej rozprawie doktorskiej Cieszkowski zauwaza, ze

jak system Hegla stanowi ostatnie ogniwo taricucha dziejow filozofii, tak stara szkota joriska
stanowi tegoz najpierwsze ogniwo. W dzisiejszym wiec periodzie umiejetnosci te dwa kraricowe
stadia sg alfa i omega filozofii. A poniewaz pod pewnym wzgledem Hegel stanowi specyficzny we-
zetizakoniczenie jej dotychczasowego rozwiniecia, a w szczeg6lnosci jest granicznym punktem
jednej z kardynalnych filozofii epok, przeto nie tylko dzisiaj, ale i zawsze, nie tylko zewnetrznie,
aleiwenetrznie, dwa te stadia zostang ze sobg w pewnym stosunku poczatku i korica, zatozenia
i dopetnienia, przedsiewziecia i dokonania!l.

Cieszkowski usitowat poszerzy¢ go o nowe elementy, zaadaptowac heglizm do
potrzeb narodowych i ponadnarodowych. Jeden z tych elementéw stanowita dia-
lektyka, a $cislej mOwigc — rozumienie dialektyki heglowskiej. Hegel, jak wiadomo,
stosowat dialektyke wytacznie do analizy zjawisk zwigzanych z czysta §wiadomoscig.

10 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Warszawa 1972, s. 78.
11 Idem, Rzecz o filozofii joriskiej, [w:] idem, Prolegomena, s. 256-257.



194 - Rozdzial18

Dla Cieszkowskiego natomiast prawa dialektyki miaty charakter uniwersalny. Wielu
radykalnie nastawionych komentatoréw koncepcji Hegla kwestionowato mozliwos¢
dialektycznego rozwoju poprzez zaposredniczenie i pogodzenie sprzecznosci w formie
syntezy wystepujacej w trzecim elemencie sylogizmu. Mtodoheglisci podkreslali zna-
czenie negacji, uwydatniali burzacy charakter dialektyki, zaprzeczali za$ mozliwosci
zapozyczen w syntezie heglowskiej. Doskonatg ilustracje tego zjawiska daje ujecie
periodyzacji dziejow powszechnych.

Cieszkowski uznat heglowska historiozofie za najstabsza cze$¢ systemu, totez
poprawianie heglizmu, a $cislej — jego uzupetnienie rozpoczat od tej wtasnie dzie-
dziny. Pierwszym krokiem byto zakwestionowanie heglowskiego ujecia dziejow po-
wszechnych. Hegel podzielit bowiem cate dzieje ludzkoS$ci na cztery okresy: staro-
zytny Wschod, okres starozytnej Grecji, okres starozytnego Rzymu i $redniowiecze
z epoka nowozytna, czyli tzw. okres chrze$cijaiisko-germanski, ktdry w najwyzszej
i ostatecznej formie znalazt swoj przejaw w protestanckim panstwie pruskim. Historia
powszechna byta wiec dla Hegla historig panstw; panistwo za$ byto realizacjg uswia-
domionej wolnosci. Powyzsze okresy rozwoju historii stanowi¢ miaty takze kolejne
stopnie realizacji Swiadomos$ci wolnosci.

W Prolegomenach Cieszkowski wyrazit mysl, ze twierdzenie Hegla o zakoriczeniu
dziejow jest nie do przyjecia. Koncepcja zamknietego rozwoju dziejéow byta zresztg
jego zdaniem gtéwnym btedem historiozofii heglowskiej. Hegel powiadat, ze wiedza
absolutna, czyli jego wiasny system, moze pojawic si¢ dopiero u kresu dziejow. Ale
Cieszkowski nie traktowat systemu heglowskiego jako systemu wiedzy absolutne;j.

Sam heros [tj. Hegel] najnowszej filozofii, ktory zbadat zaréwno najzawilsze metamorfozy mysli
W czystej postaci, jak ich przejawy w rzeczywistym $wiecie, nie zdotat istoty swej dialektyki,
ktorg przewaznie szczesliwie stosowat w szczegotowej historii, przesledzi¢ w gtéwnych zarysach
jej rozwoju, w ogblnym i ograniczonym toku jej idei, mimo wielkich zastug, jakie w dziedzinie
filozofii potozyt, rzekibys, ze umyslnie w tym zZywotnym dla ludzkosci zagadnieniu chciat po-
rzuci¢ wtasng droge, wiasny punkt widzenia i wlasne odkrycia. Przedstawia on znakomicie
niejedno przejscie z jednej sfery w druga, kolejne nastepstwo epok i ludéw, podobnie jak ich
wzajemne powiazanie; ale w catym gmachu nie znajdujemy nic kroma taricucha pomystowych
wyktadni, ba, nawet genialnych pogladéw na $wiat, bynajmniej za$ nie 6w cato$ciowy, $cisle
spekulatywny rozwdj, ktéry na innych polach z taka dialektyczna zrecznoscig przeprowadzat.
Prawa logiki, ktore on pierwszy objawit, nie odbijaja sie z dostateczng jasnoscia w jego filozofii
dziejow; stowem, Hegel nie doszedt do pojecia organicznej i idealnej catosci dziejéw, do ich
spekulatywnego rozcztonkowania, ani do ich ostatecznej architektonikil2,

Cieszkowski za Heglem przyjat, ze kazde zjawisko zawiera réznorodne zywioty,
a wystepowanie sprzecznosci jest warunkiem rozwoju bedgcego procesem ptynnego
przechodzenia od jakosci nizszej ku wyzszej, jednoczesnie jednak odrzucit negatywny

12 Idem, Prolegomena, s. 3-4.
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charakter znoszenia opozycji, opowiadajac si¢ za jego charakterem mediatyzacyjnym.
Oryginalna postawa filozofii dziejow Cieszkowskiego ujawnia sie w formie , filozofii
czynu”, ktéra wykraczajgc poza terazniejszo$¢, traktuje przysztos¢ jako najwazniej-
sz3 kategorie. TeraZniejszo$¢ w ten sposob nie jawi sie jako cel sam w sobie, lecz jako
element dziejow, ktory antycypuje przysztosé, a ta wtasnie jest najwazniejsza czescia
dziejow. Filozofia nie ma za zadanie wylatywa¢ w nocy jak heglowska sowa Minerwy,
ale ma zwiastowac swit po przebytej nocy.
Réwniez heglowski podziat dziejéw byt przedmiotem krytyki Cieszkowskiego.

Najsilniej jeszcze przemawiatoby za tym Heglowym podziatem panowanie tetrachotomii w przy-
rodzie i w catym $wiecie zewnetrznym w ogole, gdzie drugi moment sam w sobie znowu sie
rozdwaja, przez co cato$¢ pojawia sie jako poczwérno$¢. Stad tez znaleZli si¢ nareszcie i tacy,
ktdrzy uznali spekulatywna niestosowno$¢ poczwornego podziatu, i uciekli sie do innego thu-
maczenia, aby stabos¢ mistrza przeksztatci¢ w zalete!3.

Podziat ten Cieszkowski postanowit zastapi¢ triadg nie tylko dlatego, ze byto to
rozwigzanie bardziej logiczne, ale i z tego powodu, ze wynikata z heglowskiej dia-
lektyki, ktorej prawa s ,powszechne i nienaruszalne”. Zauwaza wiec Cieszkowski:
»Podziat to nie inny, jeno trychotomiczny, a $cislej, podziat, w ktorym pierwszy okres
jest tetyczny, drugi antytetyczny, trzeci za$ syntetyczny i doskonale konkretny”14.

Proponowany podziat obejmowat wiec przeszto$¢ (starozytnos¢), terazniejszos¢
(chrzescijanstwo) i przysztos¢, ktora byta dla niego wbrew spekulatywnej, panlogicz-
nej teorii Hegla poznawalna:

W ten spos6b zasada poznawalnosci przysztych czasoéw, a mianowicie ich istotnej tresci, wiedzie
nas do catoksztattu procesu dziejowego, do jego organizmu, a w konsekwencji do nalezytego
jego rozcztonkowania stosownie do praw spekulatywno-rozumowych, bo tylko podtug nich
wtasnie mozna uzyskac apodyktyczny podziat dziejow.

Oryginalno$¢ propozycji Cieszkowskiego wyrazna jest na tle pomystéw Hegla,
ktéry nie widziat potrzeby badania przysztosci. Dla Hegla przysztos¢ w historii nie
istniata. Cieszkowski zadania takiego, tj. badania przysztosci, nie traktowat bynajmniej
jako utopie. Powotujac si¢ na analogie miedzy przyroda a historia, powiada, ze skoro
tak uznany badacz, jakim jest Cuvier, na podstawie jednego tylko zeba przedpotopowe-
go gada mogt odtworzy¢ jego caty szkielet, to rowniez historyk moze zrekonstruowac
brakujacy czton rozwoju dziejéw na podstawie znajomosci cztonéw poprzednich.

Przyktad, na ktéry powotuje si¢ Cieszkowski w Prolegomenach, wymaga komen-
tarza. Cuvier byt przekonany, Ze istnieje gteboka wspotzalezno$¢ w budowie i funk-
cjonowaniu poszczegdlnych kosci zwierzat paleontologicznych. Jesli zwierze posiada

13 Jbidem,s. 5.
14 Jbidem,s. 17.
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odpowiednie uzgbienie, ktére dowodzi, ze byto roslinozerne, to z tego wynikaja
okreslone wnioski dotyczace jego budowy wewnetrznej, a nawet budowy dalszych
elementow jego szkieletu, nawet nieznanych jeszcze dzisiejszym paleontologom.
Studenci, chcac sprawdzic¢ praktycznie warto$¢ teorii, poddali ja swoistej weryfikacji.
Przed wyktadem wreczyli profesorowi skamieline, z ktérej widoczny byt tylko jeden
zab ukryty w wapieniu czaszki. Cuvier przed przystapieniem do czyszczenia czaszki
podat studentom do wiadomosci nazwe gatunkowa badanego zwierzecia. Kilkadziesiat
minut niepokoju uwiericzone zostato wspanialtym sukcesem: teoria Cuviera zostata
praktycznie potwierdzona. Byt to sukces niebywaty i nic dziwnego, ze wydarzenie
przeszto do historii nauki. Cieszkowski zauwazyt nawet, Ze byto to zwyciestwo spe-
kulacji nad doswiadczeniem. A wiec rzeczywiscie nalezy mowic¢ o wspoétzaleznoS$ci
budowy réznych elementéw kosci kopalnych zwierzat. Jesli taka prawidtowo$¢ istnieje
w przyrodzie, to tym bardziej powinna istnie¢ w filozofii dziejéw. Znajac bowiem
przesztosé, historiozof moze odtworzy¢ ostatni, brakujgcy czton dziejow.

Nikt nie powstat na tak paradoksalne twierdzenie, a nauki przyrodnicze, ktdre z wielkich aprio-
rycznych spekulacji naigrywac sie zwykty i jedynie doswiadczeniu zawierzajg, miasto zarzucenia
mu zbytniej $miatosci, zamienily twierdzenie jego w aksjomat, poniewaz stwierdzity, ze opierato
sie ono na najgtebszym pojeciu natury. C6z nadato mu jednak tak nienaruszalng pewnosc¢? Nic
innego, jedno poznanie istoty organizmu w ogdle, a mianowicie zrozumienie, ze we wszelkim
catoksztalcie organicznym kazdy czton wszystkim innym zupetnie odpowiadac musi, ze wszyst-
kie cztony nawzajem od siebie zaleza i wzajemnie si¢ warunkuja. Dlaczeg6z tedy nie uznajemy
takze tego organizmu w dziejach? Dlaczegdz z ubiegtej juz czesci catego procesu historycznego
nie budujemy jego idealnego catoksztattu w ogéle, a w szczegélnosci brakujgcego nam jeszcze
okresu przysztego, ktory przesztemu odpowiadac musi i dopiero w integralnej catosci z tamty-
mi da nam prawdziwa idee ludzko$ci? Czyny przeszie — oto nasze wykopaliska, nasze szczatki
przedpotopowe, z ktérych ogét zycia ludzkosci zbudowaé musimy'®.

Poszczeg6lnym okresom rozwoju dziejow Cieszkowski przypisywat nazwy cha-
rakteryzujgce stopien ich dialektycznego rozwoju. Epoka starozytna to epoka sztu-
ki; chrzescijariska, wspotczesna to epoka mysli, natomiast w przysztosci oczekuje
ludzko$¢ epoka czynu. Zgodnie z pochodzaca od Hegla triada poszczegdlne epoki
odpowiadaty okres$lonej formie bytu. A wigc epoka starozytna to byt w sobie, epoka
chrzes$cijaniska to byt dla siebie, a epoka trzecia, czynu, oznacza byt z siebie. Filozofia
w sensie heglowskim zamykata epoke mysli, przekroczenie tego etapu rozwojowego
moze si¢ dokonac tylko z pomocg czynu, a skutkiem tego kroku bedzie ,,przejscie
filozofii w zycie”. Dlatego wtasnie pojecie czynu ma fundamentalne znaczenie dla
naszego uczonego. Podstawowym elementem czynu jest wola. Jest ona sita sprawcza,
ktéra powoduje, ze narody osiagna cel rozwoju historycznego. Poprzednie epoki
charakteryzowaty si¢ poprzez inne warto$ci: epoke starozytna wyrazaty uczucia,

15 Ibidem, s. 10-11; takze przypisnas. 11.
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a epoke chrzescijafiska — Swiadomo$¢. Wedle Hegla w historii nastepuje realizacja
my$li. Historia sama w sobie staje si¢ pochodng niezaleznego od podmiotu rozwoju
mysli. Mozna nawet na tej podstawie stwierdzi¢, ze zdaniem Hegla ludzie s3 wytgcznie
pionkami realizujacej si¢ idei. Nie ma miejsca na czyny $wiadome, wszystko w histo-
rii jest realizacjg z gory zatoZonego scenariusza. Sama przyszto$¢ jest wiec zupeinie
niezalezna od woli podmiotu.

Dla Cieszkowskiego tezy takie byly co najmniej watpliwe. Nie ujmowat mysli jako
»samej wewnetrznosci”, jest ona wola tworczego dziatania. Przenidst bowiem ducha
heglowskiego do sfery zycia czynnego, stwierdzajac, ze poza filozofig istnieje réwniez
»krolestwo czynu”, dziedzina praktyki spotecznej. Gtéwne zadanie filozofii to dazenie
do przeksztatcenia stosunkow spotecznych. Byta to jakosciowo oryginalna konkluzja
refleksji Cieszkowskiego. R6znita ona jego ujecie od interpretacji Hegla, wedle ktorego
mys$l nie byta zdolna do tworczego dziatania, poniewaz jest jedynym atrybutem Ducha.
Nie méwit takze o waznej sferze ducha, o uczuciach. Te wazne konsekwencje heglizmu
dostrzegt inny wielki filozof polski tego okresu: Edward Dembowski, ktory zauwazyt,
ze ,heglizm cierpi zto spoteczne istniejace, a przez to nie zostaje doprowadzony do
swych ostatecznych wypadkow”.

Dialektyka nie byta dla Cieszkowskiego tylko problemem logiki w heglowskim
sensie tego stowa. Interpretacja Cieszkowskiego moze by¢ traktowana jako atak na
konsekwencje wynikajace z panlogizmu Hegla, a wigc na jego racjonalizm. Wiasnie
racjonalizm heglowski okazat si¢ w tym przypadku winny wadom éwczesnej filozofii
polskiej, okreslat jej ezoteryzm, oderwanie i spekulatywny charakter. Jakby nie byto,
paradoksalnie wtasnie tak pojmowany racjonalizm gtoszony w konkretnych warun-
kach polskich prowadzit do oderwania od zycia spotecznego, a taka postawa musiata
by¢ obca polskiej filozofii narodowej XIX w. W konsekwencji takiego stanowiska
réwniez racjonalizm heglowski zostat odrzucony. Filozofia powinna zejS¢ ze swego
niebianiskiego tronu i znizy¢ sie do poziomu praktyki spoteczne;j.

W zyciu spotecznym ,czyn” wyrazat sie przede wszystkim w ewolucji, a nie w re-
wolucji, niszczeniu zastanego. Czyn, dziatanie to praca nad tym, co istnieje, aby sta-
to si¢ lepsze i doskonalsze. To przetwarzanie zastanego. Przejscie na nowy poziom
rozwoju historycznego, ktory identyfikowany byt z panowaniem Kroélestwa Bozego
na Ziemi, miato odby¢ si¢ na drodze powolnych reform, katastrofy dziejowe bowiem,
siejgce zamet i niepokoje nie mogty by¢ wtasciwym bodzcem stymulujgcym postep
spoteczny. Postepu nie osiaga si¢ poprzez niszczenie, gdyz niszczenie samo w sobie
jest czyms$ negatywnym. Jak widzimy, mimo tych tez Cieszkowski przyjat, Ze dalszy
rozwdj dziejow konczy sie jednak na wyzszym etapie. Wptyw Hegla byt oczywisty.

Rewidujacjednak filozofie Hegla, Cieszkowski poddat krytyce jego teze o zakorncze-
niu historii, a takze filozofii, ktdre miato nastgpi¢ wtedy, gdy duch uzyska juz petna sa-
mowiedze. Sprzezona z pojmowaniem dziejéw racjonalno$¢ rzeczywisto$ci posiadata
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wtasne sprzeczno$ci, poznawane oczywiscie dialektycznie. Pisat o tym Cieszkowski
W Prolegomenach, ktore — fakt godny przypomnienia — w pierwszej wersji miaty no-
si¢ tytut Dialektyka historii. Historia miata by¢ punktem dojscia filozofii. Przysztos¢
jako nowa kategoria refleksji miata potaczy¢ bezrefleksyjna zewnetrzno$¢ ze swoja
antyteza, kiedy to duch, zwracajac si¢ do siebie, uzyskat racjonalng samowiedz¢. Jej
konsekwencjg miata by¢ synteza poznania i dziejow.

Z bogatej problematyki filozoficznej zawartej w tworczosci berlinskiego mistrza
na uwage zastuguje takze problem panstwa, ktore stanowito dla niego Zrédto uswia-
domionej wolnos$ci. Cieszkowski, jak juz odnotowaliSmy, nie podzielat i to z wielu
powodow tej panstwowotworczej i optymistycznej heglowskiej apoteozy panstwa
pruskiego. Do problemu tego podchodzit odmiennie, inaczej dostrzegat role paristwa.
Miat po temu swoje racje. Stad tez w konstrukcji historiozofii prezentowanej zaréwno
w Prolegomenach, jak i Ojcze nasz akcent zostat przesuniety na ,ducha narodu”, na
element zgota niezalezny od parnstwa i obowigzujacego prawodawstwa, ktory miat
w ujeciu polskiego filozofa sta¢ sie podmiotem odzyskania utraconej panstwowosci.
Ten nakaz byt najwazniejszy. Paristwo nie spelnia bowiem zadnych misji spotecznych,
misje takie spetniajg narody. Pafistwo polskie nie istnieje przeciez, istnieje nardd. Jesli
on istnieje i trwa, zawsze jest mozliwo$¢ odbudowy panstwowosci.

Stad kategoria narodu i jej znaczenie w refleksji historiozoficznej Cieszkowskiego.
Wiele w tych analizach odgloséw wczesniejszych, gtéwnie Herderowskich, ktore
zostaly przejete, per fas et nefas, takze przez Marksa. Dlatego tez idea paristwa jest
tylko pewnym momentem w idei narodu, petni wytacznie funkcje idei formalne;.

O ile historiozofia stanowita najwazniejsza pod wzgledem teoretycznym czes¢
rozwazan Cieszkowskiego, o tyle gtéwnym watkiem refleksji historiozoficznej byta
filozofia przysztosci. Obejmowata ona nie tylko rozwazania nad rozwojem i przysztym
ksztattem spoteczenstwa, ale takze wskazywata na sposoby osiagniecia tego ostatecz-
nego celu. Wazne miejsce wsrod tych rozlicznych srodkéw utatwiajacych tworzenie
przysztosci zajmowat czyn rozumiany nie tylko jako konkretne badZ zbiorowe dziata-
nie, ale réwniez rozwazany zgodnie z tradycjg heglowska w kategoriach filozoficznych.
Wiemy juz, ze Cieszkowskiego koncepcja czynu wzbogacata historiozofie heglowska
o elementy, ktérych w takim wymiarze stary mistrz z Berlina nie dostrzegat. Czyn
w ujeciu Cieszkowskiego miat by¢ rzeczywista sita sprawcza spodziewanego postepu
ludzko$ci. Byt ogniwem posrednim miedzy abstrakcyjnymi rozwazaniami klasycznej
filozofii niemieckiej a teoriami bezposrednio zwigzanymi z szeroko pojmowanymi
zasadami praktyki spotecznej. W ten sposob koncepcja czynu wzbogacata teorie
heglowska, ale réwniez przezwyci¢zala jej wewnetrzne ograniczenia, wprowadzajac
do niej nowe powigzania ducha ludzkiego z wolg i aktywnoscig.

Cieszkowski byt przekonany, ze filozofia, ktéra wedle powszechnie w tym okre-
sie podzielanego pogladu znalazta swoje apogeum w koncepcjach Hegla, powinna
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wyj$¢ poza kredowe koto wtasnej problematyki teoretycznej i obja¢ swoim zasiegiem
réwniez polityke i ekonomie. Byta to wazna refleksja teoretyczna, ktoéra nadawata
heglizmowi nowy wymiar, wyprowadzajac filozoficzne koncepcje mistrza z sal uni-
wersyteckich na ulice, do fabryk i parlamentu. Postawa taka musiata doprowadzi¢ do
przewarto$ciowania heglowskich ocen dotychczasowego dziedzictwa filozoficznego.
To, co zostato przez Hegla uznane za dowod nieracjonalnosci i utopijnosci, podlegato
nowej probie weryfikacji. Postawa taka pozwoli¢ miata na uczestniczenie w nieuchron-
nych przemianach i przeksztatcaniu rzeczywistosci spoteczne;j.

Recepcja tworczosci Cieszkowskiego nie przebiegata tatwym torem. Podobnie
byto z interpretacja jego dziedzictwa, szczegdlnie w latach piecdziesigtych naszego
wieku. Gtéwne interpretacje i oceny tej problematyki wiazg sie z pracami Tadeusza
Kroniskiego, gtéwnego teoretyka filozoficznego okresu stalinowskiego. Juz w rozprawie
kandydackiej, bronionej w czerwcu 1955 r. pt. Reakcja mesjanistyczna w Polsce potowy
XIXw., poswiecit wiele uwagi interesujgcym nas problemom. Mesjanizm jego zdaniem

to nie tylko koncepcja zbawienia ludzkosci przez nardd polski, ale i poglad reprezentowany przez
Trentowskiego, Libelta, Cieszkowskiego, Gotuchowskiego, w poezji za$ przez Krasinskiego, ze
filozofia polska jako filozofia narodu wybranego ma swoj specyficzny charakter. [...] gtosili oni
konieczno$¢ odgérnych reform dla zapobiezenia rewolucji spotecznych.

Do uzasadnienia wiary w szczegdlne postannictwo narodu mesjanisci mieli wyko-
rzystywac heglowska idee ,,ducha narodowego”. Idee te stuzy¢ miaty do walki z dok-
trynami postepowymi, ktére miaty rozsadzac ,jednorodnos¢ organiczna” narodu.
Mesjanisci takze stosowali dialektyke, ale niepodobna do heglowskiej. Triady miaty
znowu uzasadni¢ postannictwo narodu polskiego. Najbardziej spekulacja mesjani-
styczna doszta do gtosu zdaniem Kroniskiego wtasnie w filozofii czynu Cieszkowskiego.

Traktowanie ,czynu spotecznego” w ujeciu Cieszkowskiego na sposéb rewolucyj-
ny jest — zdaniem Kroniskiego — nieporozumieniem. Cieszkowski miat zajmowac si¢
réznymi dziedzinami praktyki spotecznej wtasnie dlatego, ze dazyt do dyskredytacji
potrzeby jakiegokolwiek przewrotu spotecznego. Jako przyktad Kronski podat roz-
prawe O ochronach wiejskich z 1842 1., w ktdrej Cieszkowski podkreslat wazna role
wychowania jako lekarstwa na wszelkie bolaczki spoteczne. Tadeusz Kroriski uwazat
bowiem, Ze taka ocena dorobku teoretycznego Cieszkowskiego ktdci si¢ z generalng
oceng catoksztattu jego tworczosci. Jedna praca, chociazby najlepsza, nie powinna
stanowi¢ podstawy dla ocen ostatecznych, nieodzowne jest uwzglednienie catej twor-
czosci. A ta Swiadczy raczej o czyms zgota odmiennym. Wedle Kroriskiego filozof —
z tych m.in. powodow, ze nie opowiadat sie za hastami rewolucji spotecznej — byt
zwolennikiem postepu konserwatywnego i jego miejsce jest wirod prawicy.

Dorobek Augusta hrabiego Cieszkowskiego nadal czeka na obiektywng ocene
i synteze.
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Bronistaw Trentowski,
czyli w poszukiwaniu filozofii narodowe;j

Wl 863 r. ukazat sie polski przektad Historyi filozofii A. Schweglera, do ktérego
thumacz, F. Krupinski, heglista, dotaczyt swdj rozdziat pt. Filozofia w Polsce.
Jego zdaniem miat to by¢ tylko ,krdciutki szkic i przeglad aforystyczny”. Na wstepie
jednak ttumacz notuje, ze w Polsce ,filozofia przed wystapieniem Trentowskiego, Kre-
mera i innych byta tylko bawidetkiem szkolnym, w teoretycznej stronie scholastyka,
a w praktycznej dopiero macaniem po omacku, bo bez doskonatej teorii”. Krupinski
jednak nie cieszyt sie wielkim uznaniem ws$réd pézniejszych historykow filozofii
polskiej. Dla nas wazny jest jako $wiadek epoki, wskazujacy na zasadnicze znaczenie
dla filozofii polskiej tego stulecia koncepcji Bronistawa Trentowskiego. Tworczo$¢
Trentowskiego rozdziela¢ miata jakby dwie epoki polskiej filozofii.

Trentowski jednak nie byt postacig jednoznaczna. Zyczliwi mu krytycy i obroricy
narodowych wartosci zarzucali mu, Ze ,,gotéw byt to niemieckim, to polskim pisa-
rzem i patriota, zaleznie od materialnych korzysci”!. Nieco odmienne zdanie miat
sam Trentowski, ktory w liScie do Lelewela w 1837 r. pisat: ,Wsr6d najoderwaniszych
poszukiwan nie zaniedbatem pokazac sie Polakiem”. Rdwniez we wstepie do rozprawy
doktorskiej z tego samego roku, pt. Grundlage der universellen Philosophie czytamy:

jak prawda jest jedna i jedyna, tak samo i filozofia, jako samowiedza prawdy. Poniewaz jednak
prawda moze doj$¢ do samowiedzy, czyli stac sie filozofia. Tylko dzieki mys$lacemu i samodziel-
nemu czlowiekowi, wiec posiada zawsze charakter cztowieka, ktdremu swe istnienie zawdziecza.
Kazdy jednak cztowiek posiada oprocz charakteru osobistego jeszcze charakter swego narodu.
W tym tkwi przyczyna, ze jedna i jedyna filozofia inaczej bywa stawiana przez kazdego czto-
wieka i kazdy naréd [...]. Autor pisma niniejszego prosi przeto, aby nie przyktadac tutaj obcego
miernika, lecz rozwazac je jako owoc jego wtasnej istoty i jako odgtos filozofii, ktéra ozywia
rdzen narodu polskiego i rozbrzmiewa z jego piersi [...]. Autor spodziewa sie, ze jego pismo nie
bedzie zjawiskiem niepozadanym dla narodu niemieckiego [...], ktdry mato dotad zna ducha
Polski, o polskiej literaturze pieknej nic prawie nie wie, a zaledwie cos$ styszat o Mickiewiczu,
tym geniuszu poetyckim, ktory stoi w jednym rzedzie z Dantem i Cervantesem — zwtaszcza zas,

1 Demokrata Polski” z 23 marca 1848 .
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ze w piSmie tym sie okazuje, jak filozofia niemiecka odbija si¢ w zwierciadle duszy niezaleznego
od niej cudzoziemca.

Nie miat wiec fatwego losu i takze charakteru. Niewatpliwie Trentowski miat poczu-
cie wielkiej misji, jakg miat do spelnienia swojg tworczoscia. Filozofia, jaka wtedy
sie ksztattowata, a byty to lata trzydzieste i czterdzieste XIX w., byta w Polsce zjawi-
skiem nowym. Jego wiara w znaczenie tej filozofii dla postepu i sprawy polskiej byta
niewatpliwa. Miata ona odrodzi¢ nardd polski, zblizy¢ go do Europy, do ktorej nalezy
swoja historia i kultura, przyspieszyc¢ uzyskanie niepodlegtosci. Filozofia jest bowiem
wyjatkowym narzedziem, ktérym mozna pokonaé zaborcéw. Z tego powodu to nie
poetom, ale filozofom nalezy si¢ ,rzad dusz”.

Ta nowa wizja filozofii przypadta na okres silnych wptywow filozofii niemieckiej,
przede wszystkim filozofii Hegla na polska filozofie. Trentowski niewatpliwie znalazt
sie w ognisku tych wptywow i jego biografia odzwierciedla nie tylko meandry jego
materialnych losow, ale rowniez stosunek do tradycji niemieckiej.

Urodzit sie w 1808 r. w drobnoszlacheckiej rodzinie w Opolu k. Eosic. Uczyt sie
w szkole pijarskiej w Eukowie, potem studiowat filozofi¢ na Uniwersytecie w War-
szawie, gdzie stuchal m.in. wyktadéw z filozofii Lacha Szyrme (1826). Po ukoriczeniu
studiéw byt nauczycielem szkolnym w Szczuczynie. Brat udziat w powstaniu jako
utan w korpusie Rybiriskiego, a po jego upadku udat si¢ na emigracje, poczatkowo
do Prus, gdzie pracowat najpierw jako nauczyciel domowy, a potem juz studiowat
w Krélewcu, gdzie stuchat wyktadow Herbarta. Gdy edykt krolewski zabronit przyj-
mowania polskich emigrantéw na studia, udat sie do Lipska, potem do Jeny, w koricu
w 1832 r. zapisat sie na uczelnie w Heidelbergu, gdzie znalazt opieke ze strony
protestanckiego teologa i heglisty, K. Dauba. Na tej nowej uczelni zainteresowat
sie dziejami filozofii, a od 1833 r. przebywat juz na potudniu Niemiec, na uniwer-
sytecie we Fryburgu Badeniskim, na ktérym studia ukonczyt w 1836 r., uzyskujac
na podstawie rozprawy pt. Grundlage der universellen Philosophie stopieni doktora
filozofii. W czasie pobytu we Fryburgu Trentowski korzystat z opieki mieszczanskiej
rodziny niemieckiej Humborger6w i filozofa J.J. Duttlingera, ktéremu z wdzieczno$ci
dedykowat wydanie Vorstudien zur Wissenschaft und Natur. Na podstawie rozprawy
habilitacyjnej pt. De vita hominis aeterna® uzyskat stanowisko prywatnego docen-
ta. Z chwila uzyskania tego tytutu ozenit sie z Karoling Humborger, dzieki czemu
uzyskat obywatelstwo ksiestwa. W trudnych warunkach materialnych przygotowat
rozprawe pt. Grundlage der universellen Philosophie (Podstawy filozofii powszech-
nej), ktora miata by¢ podstawa jego starar o katedre na Uniwersytecie Fryburskim3.

2 De vita hominis aeterna. Commentatio adnotationibus Germanicis illustrata, quam pro facultate
legendi in literarum Universitate Alberto-Ludoviciana scripsit, Fryburg w Bryzgowii 1838.
3 Carlsruhe und Freiburg Br. 1837.
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W liscie skierowanym do swego bytego ucznia, S. Szlubowskiego, tak oceniat filo-

zofie niemiecka i swoje idee:
Kant potozyt kamient wegielny filozofii niemieckiej i przeszedt w idealizm. Fichte podnidst ten
idealizm jeszcze wyzej, podnidst go do najwyzszego szczytu. Schelling starat sie das Subjektive
und das Objektive zu identificiren [utozsami¢ to, co subiektywne, z tym, co obiektywne], jego
filozofia jest korona dzisiejszej filozofii, jest idealnym realizmem. Szkoda tylko, dass die Dupli-
citdt noch in ihm herrscht [Ze dualizm jeszcze w nim panuje]. Moim zamiarem jest te Duplicitét
[dualizm] znie$¢ i w trializm zamieni¢. Po Schellingu rozpadta sie niemiecka filozofia we dwoje.
Hegel wystapit jako idealista wyzszej potegi. U niego jest alles Vernunft, alles Begriff, alles Idee,
alles Geist; [...] Geist ist ihm ein Plus, und Materie ein Minus [wszystko rozumem, pojeciem,
ideg, duchem; duch jest dla niego dodatni, za$ materia ujemnal. Steffens, Schubardt, Oken itd.,
szczegOlniej zas ostatni, wystapili jak reali$ci wyzszej potegi. U Okena wszystko jest natura, nawet
i filozoficzne myslenie. Moim zamiarem jest 6w idealizm heglowski z tym realizmem wyzszej
potegi zjednoczyc¢iw filozoficzna cato$¢ zamieni¢ [...]. Kant, Fichte, Schelling i Hegel utwierdzili
spekulacje, ja zaprowadzam uniwersalizm. Moja filozofia zowie si¢ nicht die spekulative, sondern
die universelle Philosophie [nie spekulatywng, lecz uniwersalng filozofia]. Nazywam ja czesto,
dla uczczenia ojczyzny naszej, polska filozofig?.

Opowiedziat sie wiec Trentowski za Schellingiem, ktory jego zdaniem dazyt do
utraconej przez Hegla syntezy realizmu i idealizmu. Filozofia niemiecka znalazta si¢
ponownie w punkcie wyjscia, jako jednostronny idealizm. Zarzucat wigc heglizmo-
wi, ze jest zbyt metafizyczny, gdyz niedostatecznie potraktowat $wiat empirii i sama
metode do$wiadczalng. Stad potrzeba nowej syntezy zdolnej do przezwyciezenia
spekulatywnego charakteru heglizmu. Oto istota krytyki Trentowskiego i podstawa
dla nowe;j filozofii uniwersalne;.

Chociaz podjat prace na uczelni we Fryburgu jako docent prywatny, Trentowski
starat si¢ o uzyskanie profesury, ktéra mogtaby mu zapewnic niezalezno$¢ materialna.
Pod tym katem opublikowat dwutomowe dzieto pt. Vorstudien zur Wissenschaft der
Natur (1840) i w przedmowie do tego dzieta zawart zapewnienia o swojej nowej mito-
$ci do nowej ojczyzny, jaka stawata sie dla niego Badenia. Pisat tam, ze bycie Niemcem
jest dla niego prawdziwym szcze$ciem, ze jezyk niemiecki jest jezykiem ojczystym jego
dziecka, ze sam we $nie i na jawie mysli juz po niemiecku, bo ,niemiecko$¢ jest jego
istotg”. Przedmowa wywotata w Polsce odgtosy krytyczne i negatywne. A w Badenii
nie data spodziewanych rezultatow, gtéwnie z powodow oporu katolickiego ducho-
wienistwa dostrzegajacego antyklerykalna postawe polskiego mysliciela.

Stosunek filozofa do Niemiec byt niewatpliwie wewnetrznie ztozony. Wiele publi-
kowanych pochwat i deklaracji wynikato z potrzeby chwili, ale jest prawdg, Ze uwazat
filozofie niemieckg za ,$wit nowego storica ludzkosci”, ujmowat jg jako uwiernczenie
reformacji, w filozofii tej widziat rowniez potege ducha najpetniej wyrazajaca ideaty

4 B. Trentowski, Listy, zebrat i do druku przygotowat S. Pigoni, Krakow 1937, s. 1-2.
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nowej epoki. Byto takze dla niego oczywiste, ze Niemcy w ogbélnym rozwoju cywiliza-
cyjnym wyprzedzaty Polakow jego zdaniem co najmniej o trzy stulecia. To byta jedna
strona jego stosunku do Niemiec, kultury, filozofii. Z drugiej strony, gdy juz materialnie
czesciowo sie uniezaleznit, w prywatnej korespondencji nie kryt swego krytycyzmu.
W liScie do Zdanowicza z 1860 r. pisat: ,,Co mi do Niemcéw [...], zaden z narodéw eu-
ropejskich nie jest tak nikczemny i podty, tak pieniedzy chciwy jak oni”. Z chwilg, gdy
warunki te ustabilizowaty sie dzieki przesytanemu przez hr. Raczynskiego, a potem
hr. Krasinskiego , Zotdowi”, zajat postawe bardziej wywazona.

Gdy katedra uczelni fryburskiej zostata w 1842 r. przyznana J. Senglerowi, znalazt
sie jednak w sytuacji materialnej niezwykle trudnej. Skorzystat wtedy z pomocy Pola-
kow, hr. E. Raczyniskiego i K. Marcinkowskiego, ktorzy znalezli odpowiednie srodki na
wyptacanie corocznej pensji, byleby pisat i drukowat po polsku. W tym czasie zwiazat
sie z wolnomularstwem. Trentowski porzucit wiec uczelni¢ we Fryburgu i nawiazat
bliskie kontakty z pismami poznanskimi i warszawskimi. W okresie nastepnych o$miu
lat Trentowski wydat gtéwne swoje prace filozoficzne, m.in. Myslini, czyli catoksztatt
logiki narodowej (Poznan 1845) oraz Chowanne. Dzieta te ugruntowaty mu w kraju sta-
we mysliciela i filozofa aktywnie zaangazowanego w publicystyke i dziatania dla sprawy
narodowej. W pracach publikowanych w tym czasie, a wiec przed 1846 r., opowiadat sie
za solidaryzmem klasowym i narodowym, bliskie w tym czasie byty mu niektore tezy
programowe Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. W 1846 r. nawigzat stosunki
z Z.Krasifiskim, ktory przejat nie tylko jego finansowanie, ale wptynat réwniez na tres¢
i forme dwdch prac o charakterze pamfletu politycznego, Wizerunki duszy narodowej
z korica ostatniego szesnastolecia przez Ojczyzniaka (,Terazniejszos¢ i Przysztos¢”,
Paryz 1847) oraz Przedburza polityczna (1848). Dwa razy probowat osiedli¢ si¢ na state
w kraju rodzinnym. W 1843 r. odwiedzit na krotko Poznan, ale zostat przez wtadze
zmuszony do opuszczenia miasta, wrocit tam w kwietniu 1848 r., wowczas odwiedzit
takze Krakow. Po krotkim pobycie wiosng 1848 r. w Krakowie, pomimo serdecznego
powitania, spodziewanej katedry na Uniwersytecie Jagielloriskim jednak nie otrzymat.
Z Krakowa, po krotkim wystapieniu z obrong idei powstania przed Zgromadzeniem
we Frankfurcie nad Menem, powrdcit do Fryburga i zajat sie tworczoscig naukowa. Nie
zapewniata mu ona jednak nawet zno$nych warunkéw materialnych, gdyz w latach
1849-1856 chorowat z przepracowania i nedzy. W tych niezwykle trudnych warunkach
napisat zarys Dydaktyki, ktéra ukazata si¢ drukiem dopiero po jego zgonie pt. Panteon
wiedzy ludzkiej. W 1859 r., liczac na zmiang, wyjechat do Paryza, ale po p6ttorarocz-
nym pechowym pobycie nad Sekwana, gdzie nie znalazt odpowiadajacej mu pracy
i dostatecznych srodkéw utrzymania, powrdcit do Fryburga, gdzie 16 czerwca 1869 .
zmart. Pochowano go takze we Fryburgu w Bryzgowii.

Byl myslicielem wielostronnym i upartym. W ostatnim okresie jego zycia powstat
wielki, gdyz czterotomowy rekopis dzieta pt. BoZyca lub teozofia, ktdry do dzisiaj nie
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zostat jeszcze wydany, oraz rozprawka po$wiecona wolnomularstwu, ktéra wydano po
jego $mierci. Podobnie jak Hoene-Wronski dazyt do stworzenia filozofii uniwersalnej,
ktdra taczytaby w jedng cato$¢ filozofie romarnskg, czyli materializm z idealizmem nie-
mieckim. Filozofia uniwersalna miata by¢ hybryda i czyms r6znym od spekulatywnej
filozofii niemieckiej tego okresu. Sama jednak realizacja takich planéw $§wiadczyta
o wplywie wzoréw niemieckich. Obawiat si¢, ze ,niemiecka filozofia skoficzy sie tem,
ze kazdy cztowiek zawota Jam jest Bogiem! Jest to jednak gtupstwo. Panteizm wylewa
sie koniecznie w ateizm”. Jego filozofia miata by¢ gteboko religijna, syntetyczna i prak-
tyczna, gdyz skierowana na czyn, ktdry datby poczatek spoteczenistwu wolnemu od
wewnetrznych napie¢ i wasni. Gtéwnych idei przedstawionych w pierwszych dzietach
nie zmieniat. Wysoko cenit wlasny system, ale nie sadzit, aby byt on jedyny, jaki moze
powstac. Miat duzo w tym zakresie trzeZwego rozsadku. ,Nie chodzito mi nigdy — pisat
w liscie do Lelewela w 1843 r. — o mienie racji, lecz o prawde naukowa — i ustepuje
chetnie tam, gdzie moge si¢ przekonac”.

Po 1840 r. wyrazniej opowiedziat sie za filozofig narodowa, przeznaczong dla
Polakéw i catej Stowianiszczyzny, gdyz sadzit, Ze jej idee majg warto$¢ powszechna,
moga by¢ cenne dla wszystkich narodéw stowianskich. Filozofia uniwersalna miata
wiec wyznaczac ,trzeci $wiat”, ,$wiat boski, istotnie rzeczywisty”, gdyz wszystkie
istniejace nurty filozofii zajmowaty sie jedynie rzeczywistoscig stworzong. Materia-
lizm i idealizm rozwinat si¢ zgodnie z dwiema gtéwnymi wtadzami poznania, takimi
jak rozum i umyst. Pierwszy to ,skupiona we wnetrzu cztowieka zmystowo$¢”, czyli
zdolno$¢ poznawcza w zakresie do§wiadczenia. Zdaniem Trentowskiego rozum ana-
lizuje, a nie syntetyzuje, jest nakierowany w koricu na praktyke. Umyst natomiast jest
narzedziem spekulacji, jego przedmiotem badania jest istota ,roztogi materialne;j”,
,nie$wiadomy duch $wiata zewnetrznego”, czyli prawa rozwoju rzeczywistosci. Sg
to wtadze dziatajace we wzajemnym zwiazku, ale kazde z nich ma pewne ograni-
czenia. Poznaja bowiem jedynie pewne aspekty rzeczywistosci i dlatego wyniki tego
poznania, uzyskiwane w postaci wiedzy s3 jednostronne. ,Jak zmyst (rozum) jest
okiem cielesnosci dla ciatowosci w ogéle, tak umyst jest okiem niecielesnym, czyli
okiem duszy dla duchowosci albo idei, atoli ani jeden, ani drugi nie sg okiem bdostwa
dla boga i bosko$ci”. Podobny charakter majg istniejace nurty filozoficzne. Rozum
stat si¢ Zrédtem realizmu i materializmu, ktérego skutkiem ,rewolucja, a takze St.
Simonizm, Socjalizm, Komunizm”. Umyst jest za$ Zrodtem idealizmu i spirytualizmu,
a jego skutkiem reformacja i ,spekulacja Hegla, krytyka chrzescijanstwa Brunona
Bauera i madro$¢ Feuerbacha”. Narody romariskie, gtéwnie jednak Francja, rozwinety
wiedze o $wiecie zmystowym, germanskie natomiast o §wiecie umystowym. Mimo
tych wysitkow, istota metafizyczna Swiata pozostata dla tych kierunkéw zakryta.
Swiat rzeczywisty pozostat niepoznany. ,Przeto Bog zachowat go, jak sie zdaje [...]
dla poczynajacego dzi$ pracowac na polach umiejetnosci stowiariskiego szczepu”.
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Miata to by¢ takze filozofia narodowa. W przedmowie do Zasad filozofii uniwersalnej
pisat: ,,Autor tego pisma prosi, aby do niego nie przyktadano zadnej obcej miary, ale
je chciano uwazac za wykwit jego wtasnej istoty oraz za odgtos filozofii, ktéra ozywia
sam rdzen narodu polskiego i z jego duszy rozbrzmiewa”.

Filozofia narodowa Trentowskiego wywiedziona byta wiec z ,,ducha polskosci”,
miata stac si¢ takze podstawg odrodzenia narodowego. Uwazat wigc swojg filozofie za
rdzennie polskg, ktéra ,tym sie roézni od filozofii niemieckiej, Ze nie goni ani za samg
idea, co nazywasz po czesci i stusznie czasem widziadtem, ani tez [jak francuska] za
sama umartg realnoscia, ktora nozem ¢wiartujesz na stole; ale raczej za rzeczywisto-
$cigizyciem, ze jest syntezg, tj. praktyka i teorig spotem”. Miata to by¢ synteza, wedle
terminologii Trentowskiego stanowisko ré6znojedni. Nowa filozofia opierac sie miata
na zatozeniu, ze istnieje najwyzsza wtadza poznawcza ponad umystem i rozumem,
zwana ,mystem”, ktdra przezwycieza wspomniane jednostronnosci poznania rze-
czywistosci, jest ,,jedno$cig rozumu i umystu [...] i tym sposobem szczytem wszelkich
wtadz naszego poznawania”.

Poczatkowo pisat o kategorii spostrzezenia (Wahrnehmung), p6Zniej dopiero,
w dzietach wydawanych juz po polsku, uzyt kategorii ,,myst”, ktora byta prawdobra-
niem uzupelnionym przez czucie, dziatalnos¢ i czyn.

Wahrnehmen, pisat, znaczy w zwyktej mowie tyle co ,mie¢ co$ za prawde”, ,uznac co$ za praw-
de”; zawiera w sobie takze i podmiotowa spontaniczno$¢ albo myslenie aprioryczne. W spo-
strzezeniu (Wahrnehmen) zawieraja sie nawet z punktu filozoficznego, do§wiadczenie i rozum
w zwigzku nierozerwalnym [...]. Po tacinie (animadversio) i po grecku (teresis) znaczy to samo,
co w niemieckiem, mianowicie doswiadczalno-rozumowe czyli jedyne prawdziwe poznanie.
Spostrzezenia tedy jest jedynym Zrodtem, z ktorego filozofia wyptywa i moze wyptywac>.

Myst stanowi jedno$¢ tych wiadz poznawczych, ma takze pewnosc¢ tego, ze moze
stanowic¢ podstawe sformutowania filozofii wolnej od brakéw istniejgcych kierunkow.
Tak powstata filozofia uniwersalna jest ,wyzsza nad system empiryczny z jednej stro-
ny, a metafizyczny z drugiej i dazy do zrozumienia Boga w cztowieku”. Kategoria ta
pozwalata takze jego zdaniem przekraczac ograniczenia samej wiary.

Koncepcja powyzsza nie byta nowa. Mozna odnaleZ¢ jej powigzania z teorig ,,0gla-
du intelektualnego” Schellinga oraz z niektérymi ideami monachijskiego profesora
filozofii, K.Ch.F. Krausego. Trentowski gtéwna swoja ide¢ godzenia realizmu z ideali-
zmem zaczerpnat od Krausego, ale ztaczyt ja z filozofia konkretnych, w tym przypad-
ku stowianskich narodow. Niektore idee pochodzity od Hegla, chociaz Trentowski
deklarowat w stosunku do berliriskiego mistrza stosunek krytyczny. Reprezentowat
niewatpliwie poglady tzw. prawicy heglowskiej i zarzucat Heglowi i jego lewicowym
zwolennikom, ze zamienili logike w spekulatywna ontologie, akceptacje panteizmu

5 Idem, Vorstudien zur Wissenschaft der Natur, Leipzig 1840, s. 93.
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iwyprowadzenie z zakresu filozofii problematyki osobowego Boga i nie§miertelnos$ci
jednostkowej duszy.

Filozofia Trentowskiego miata charakter antropocentryczny. Pierwszy tez w filo-
zofii polskiej uzyt terminu ,filozofia cztowieka”. ,Filozofia cztowieka jest wykwitem
filozofii Boga, jej ostatnim, najpiekniejszym i najjasniejszym rozdziatem”®. Cztowiek
jest celem stworzenia i istnieje zapewne na wszystkich planetach. ,Cztowiek jest
wprawdzie najwazniejszym, ale tylko jednym z przejawoéw Boga objawionego, a jego
samowiedza jest najwznioslejszym, ale tylko jednym z momentéw wiedzy boskiej””.
Identyfikacja cztowieka z Bogiem stata si¢ podstawa licznych oskarzer Trentowskiego
ze strony ortodoksji katolickie;j.

Filozof glosit kilka idei, ktére musiaty doprowadzi¢ do ostrej krytyki jego systemu.
Wierzyt gleboko w mozliwosci poznawcze cztowieka, ktoérego godnos¢ ujmowat na
wz6r myslicieli renesansowych. Poznanie cztowieka nie tylko doréwnuje wiedzy bozej,
ale ,nawet ja nieco przewyzsza”. Odrzucat takze wiare w mit grzechu pierworodnego,
dajacy Kosciotowi wtadze nad spaczonymi duszami, zwat go , btazeriskim koscem tzw.
czysto chrzescijariskiej nauki” i,,czyms gorszym od hariby”®. Jego wyobrazenia Boga byty
w rzeczy samej trudne do zaakceptowania dla prawowiernego katolika. B6g bowiem
stwarza cztowieka w niebie, ale cztowiek, dodawat, stwarza Boga na ziemi, a dalej Bog
poznaje jedynie przez cztowieka, a cztowiek poprzez Boga. Cztowiek genialny, wybitny,
wyrastajacy ponad przecietnos¢ ,jest eonem wspotczesnej sobie ludzkosci i wolno mu,
jak Chrystusowi, nazywac siebie synem bozym”°. Wcielenie Boga w cztowieka nie byto
aktem jednorazowym w dziejach, synowie Boga pojawiajg sie w rdznym czasie.

W filozofii odrzucit klasyczna definicje prawdy, gdyz ta jego zdaniem przeciwsta-
wiala poznanie podmiotowi. Oskarzat jg takze o btad logiczny btednego kota. Zakta-
dajac przeciwstawienie przedmiotu i podmiotu poznania, wskazywat, ze poznanie
odbywa si¢ tylko w podmiocie, a wiec mozna méwic jedynie o zgodnosci zachodzacej
wewnatrz poznania, a nie o zgodnosci uzyskiwanego poznania z przedmiotem. Prawde
poznajemy wiec stopniowo, nie da si¢ takze oddzieli¢ prawdy od jej poznania. Zaréwno
podmiot, jak i prawda sg identyczne. Filozofia jest wiec samowiedzg uniwersalnej ca-
tosci, czyli uniwersalnej prawdy, jest identyczna z Bogiem, z samowiedza Boga, z jego
objawieniem si¢. , Filozofia jest i prawda, i poznaniem zarazem, czyli jest podmiotowo-
-przedmiotowa, tzn. jest Zywym boskim wszech$wiatem i jego samowiedza w jedni.
Zas wszystkie trzy s3 jednym i tym samym bytem, objawiajacym si¢ wcigz na nowo”1°.
Istnieje tylko jedna filozofia, a wszystkie koncepcje filozoficzne, w tym takze heglizm,

6 Idem, Podstawy filozofii uniwersalnej, Warszawa 1978, s. 285.
7 Ibidem,s. 56.
8 Ibidem, s. 410.
9 Ibidem, s. 443.
10 Jbidem,s.73.
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wypowiadajg jedynie prawdy czastkowe. Stad wyprowadzat trzy rézne sfery poznania
i prawdy. W ich wyktadzie opart si¢ na analizie semantycznej stowa ,jestem” i na jej
podstawie wyprowadzit trzy ostateczne prawdy (prawdoswiecie) dotyczace Stnienia
(Boga), Istnienia (Swiata) oraz Istnostnienia (cztowieka). Metoda réznojedni pozwalata
Trentowskiemu na taczenie poje¢ przeciwnych przez pojecie o szerszym zakresie, czyli
ogodlniejsze. Roznojednia to ,boskie kojarzenie”, taczy¢ miata elementy przeciwstaw-
ne, dalej istniejgce juz z syntezg, uzupeiniajgce si¢ nawzajem, tracgc swoj antytetyczny
charakter. Koncepcja ta nie ma nic wspolnego z heglowska triada, ktorej istota byta
idea zniesienia w postaci negacji. Przestanka dla Trentowskiego byto przekonanie
o harmonijnosci i skoniczonej doskonatosci trzeciego swiata. Metoda ta pozwolita
w koricu zorganizowac wszystkie zjawiska w trojcztonowe schematy szczegdlnie bli-
skie polskim filozofom narodowym, i nie tylko. Swiat stworzony przez Boga sktadac sie
miat z trzech zakresow. Pierwszy tworzy przyroda, czyli $wiat materialny. Drugi zakres
tworzy $§wiat duchowy, wewnetrzny. Trzeci zakres wyznacza prawdziwa rzeczywisto$¢
stanowigca synteze poprzednich, ,cud organicznego ruchu”, ,jazi zywa”, ludzko$é
W jej spotecznym rozwoju. Materia jest wieczna, ,jako pierwiastek i $wiete alfa wszyst-
kich rzeczy dotykalnych w naturze jest istota Boga”, nieskorficzona i wszechobecna.
»Materia — pisat Trentowski — jawi si¢ w zewnetrznosci, a duch w wewnetrznosci
natury, $wiat za$ wtasciwie wyczynia sie na tonie cztowieczerstwa”. Przyroda rozwija
sie przeto zgodnie z prawami, ktére sa okreslone przez Boga, s3 one konieczne, prawa
$wiata duchowego natomiast przybierajg forme regut logicznych. Kierunek rozwoju
Swiata ludzkiego okresla w koricu wolnos¢, ktora polega na swiadomym dziataniu
zgodnym z warto$ciami ustanowionymi przez Absolut, jak rozum, prawda, piekno,
wolnos¢, mitos¢, cnota. Podobny schemat wystepowat w analizie cztowieka, ktdry
sktadac sie ma z ciata, duszy i jazni bedacej syntezg dwoch pierwszych elementow.
Jazii ludzka jest odbiciem jazni boskiej, z tym tylko, Ze sama jest ograniczona, a jazn
Stworcy jest nieskoriczona. Swiat materialny cztowiek poznaje w koricu z pomoca
rozumu, spekulacji mystu, ktéry pozwala — jako synteza poprzednich wtadz — na
poznanie §wiata boskiego. Jesli jazn ,jest $wiatem Boskim w stworzonej jednostce”,
to poznanie jazni umozliwia nie tylko dziatanie wedle tych warto$ci, jakie w niej sg
zawarte, ale takze tym samym osiggniecie prawdziwej wolnosci.

Osobliwosci ,,mystu” ujawniaty si¢ ze szczegdlng wyrazistoscia w narodzie polskim.
Na tej podstawie polska filozofia narodowa miata takze przezwyciezy¢ jednostron-
no$¢ materializmu i idealizmu. Nar6d polski ma wiec za zadanie stworzenie filozofii
uniwersalnej, ktéra pozwoli na poznanie ,,prawdziwej rzeczywistosci”, a takze prze-
zwyciezy ograniczenie postaw spotecznych tradycjonalizmu (historyzmu) i radyka-
lizmu. Wierno$¢ tradycji z jednej strony i hasta rewolucji, niszczenia z drugiej strony,
to jedyny wybdr, jaki pojawia sie przed cztowiekiem w jego historiozofii. Wybdr musi
dotyczy¢ syntezy tych postaw w postaci ,liberalizmu”, ktérego praktyczna realizacja
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jest historycznym zadaniem narodu polskiego. Realizacja ta jest mozliwa poprzez czyn
rozumiany jako dziatanie zgodne z warto$ciami, ktdre wykluczajg wszystkie ewen-
tualne konflikty miedzy jednostkami. Przyszta harmonia spoteczna ma swoje zrédta
w $wiecie wartosci etycznych jednostki. Przekonaniem tym uzasadniat swoja teori¢
wychowania, ktorej zadaniem miato by¢ ksztattowanie harmonijnej osobowosci.

Trentowski zwalczat gtéwne sity polskiej sceny politycznej, radykatéw i konserwa-
tystow, moralne uzdrowienie narodu byto bowiem dlan warunkiem jego odrodzenia
politycznego. Nie byt wiec ceniony przez politykow sity. Krytykowat bowiem roman-
tyczny kult heroizmu. ,Kultura i prawdziwa o$wiata znacza wiecej dla wolnosci niz
wszystkie miecze dobyte w oszatamiajacym, lecz krotkim entuzjazmie powstania”!?.
Poglady jego byty jednak eklektyczne i czesto wewnetrznie sprzeczne. Uznajgc chrzes-
cijafistwo za podstawe wszelkiej filozofii, gtosit pochwate rozumu i wiedzy wolnej od
autorytetu. Kategoria ,,mystu” miata niewatpliwie charakter irracjonalny, ale gtosit
takze zaufanie do postepu wiedzy, postep za$ uzalezniat od rozwoju nauki. Chowan-
na zawierajgca program wychowawczy Trentowskiego wskazywata na koniecznosé
wychowania jednostki samodzielnej i tworczej.

Zasada jego pedagogiki, a takze historiozofii byt cztowiek. Wtasna sita, praca i za-
stuga, tym in actu, czym jest juz in potentia, ,boskos¢ potencjalng trzeba przemienic¢
w aktualng osobowos¢ jednostek i narodéw”. Moralnos¢ obowigzuje nie tylko w zyciu
prywatnym, ale takze w politycznym,; ,,Narodowos$ci pierwiastek przyniesie nam Ojczy-
zn¢ wolna, lecz nie da nam Polski w dawnych przedrozbiorowych granicach”. Paristwa
bedg jednak powstawaty w przyszto$ci na zasadzie narodowosciowej. Stowianiszczyznie
przypisywat wielkie znaczenie, gdyz miata przezwyciezy¢ jednostronno$¢ cywilizacji
zachodniej. W historii, za Heglem ujmowanej w tréjkowym podziale epok, przejawiac
sie ma realizacja idei bozocztowieczeristwa. Ideat rozwijajacej si¢ ludzkosci, ktora rodzi
sie, wchodzi w dojrzaty wiek i starzeje sie, rozwinat Herder, a potem przejat Hegel. Tren-
towski w przeciwienistwie do Cieszkowskiego byt przekonany, ze gatunek ludzki kiedy$
ostatecznie wymrze. Trentowski byt przekonany, Ze postep moralny ludzko$ci ma cha-
rakter nieskoriczony i polega gtéwnie na budzeniu i rozwijaniu w cztowieku pierwiastka
boskosci. Bez pracy nad sobg nie moze istnie¢ postep. Jest to filozofia praktyczna, zycio-
wa. Teoria stuzy za podbudowe praktyki. ,Gdziez wiec nalezy szuka¢ samodzielnosci?
Ot6z nie jedynie w martwych ksigzkach, ale w Zywej terazniejszosci! Trzeba nie tylko
czytad, trzeba tez zy¢”12. Trentowski gtosit tolerancje, niezalezno$¢ nauki i zajmowat
stanowisko antyklerykalne. Miat nadzieje, ze Ko$ciot katolicki zostanie zastgpiony przez
koscio6t ludzkosci, ktory zrealizuje ,, krolestwo wolnych syndow bozych”. Jego zapowiedz
widziat natomiast w organizacjach wolnomularskich, do ktérych nalezat.

11 Jbidem,s. 258.
12 Jbidem,s.7.
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Jozef Gotuchowski,
czyli obecno$¢ filozofii Schellinga w Polsce

Czoio wysokie, oko czarne, zywe i gltebokie, wielka prostota w obejsciu a skrom-
»AIn0s¢ w uktadzie, zaledwie zdradzaty osobowos¢, do ktorej mtodzi przystepowali
z zapatem i uszanowaniem”. A przeciez Gotuchowski, wtenczas profesor Uniwersytetu
w Wilnie, liczyt sobie niecate 24 lata! Byt najmtodszym polskim profesorem w tym
stuleciu. Byt takze pierwszym polskim filozofem romantycznym, poniewaz drugi, J6zef
Hoene-Wroriski, pracowat za granica i pisat po francusku, Gotuchowski natomiast
dziatat w Polsce.

Jozef Wojciech Gotuchowski urodzit si¢ 11/14 kwietnia 1797 r. w Tarnowskiem
w rodzinie ziemianskiej. Uczyt si¢ w Wiedniu w stawnym Theresianum. Jego ojciec,
byty major wojsk polskich za Stanistawa Augusta obumart go wczesnie, w 1808 r.i dla-
tego matka oddata go do liceum szlacheckiego w Wiedniu. Byt niewatpliwie wybitnie
zdolny, jesli w czasie o$mioletniego pobytu w tej szkole przygotowat dwie rozprawy,
pierwsza pt. O znaczeniu historii i druga, ktora takze wydat drukiem pt. Ansicht des
Einflusses der Mathematik auf die Bildung des Menschen (Poglgd na wptyw matema-
tyki na wyksztatcenie cztowieka). Od 1817 r. przebywal w Warszawie, studiujac na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ktory ukonczyt z tytutem magistra
prawa. Na wydziale tym, najlepiej zorganizowanym, gdyz opierajacym sie na dawnej
Szkole Prawa, wyktadali profesorowie tacy jak Jan W. Bandtke, Fryderyk hr. Skarbek
i].K. Szaniawski (17 64-1848). Niewatpliwie najbardziej znanym byt ten ostatni, ktéry
nalezat do nielicznych Polakéw, ktorzy studiowali w Krolewcu i stuchali wyktadow
Kanta. Za swoje zastugi, bardziej polityczne i policyjne, uzyskat na koniec stanowi-
sko prokuratora generalnego. Na studiach w Warszawie Gotuchowski stuchat takze
wyktadéw z filozofii prowadzonych przez mtodego wtedy kantyste, Adama I. Zabel-
lewicza, absolwenta uczelni w Halle, ktéry w tym czasie kierowat katedrg filozofii
i byt dziekanem wydziatu filozofii. Nie byt zresztg oryginalnym myslicielem, w czasie
wyktadow korzystat z prac niemieckiego kantysty, W.T. Kruga.

Kiedy na uczelni wprowadzono nowy zwyczaj nagradzania prac konkursowych,
aby tym samym zacheci¢ studentéw , do szlachetnej emulacyji w rozwijaniu swoich
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wiadomosci na piSmie”, Gotuchowski ztozyt trzy rozprawy, jedng po polsku z filo-
zofii oraz dwie po tacinie z zakresu prawa oraz teologii. Za tacinskie otrzymat dwa
medale ztote, jeden duzy i drugi maty, czyli pierwsza i druga nagrode oraz 400 zip.
W 1820 r. zakoriczyt studia ,,z najwyzszym odznaczeniem” na podstawie dwoch
rozpraw, ktore egzaminatorzy, Bandtke i hr. Skarbek, uznali za wzorowe. Starania
o katedre na wydziale nie daty spodziewanych wynikéw, ale otrzymat na tym wy-
dziale bezptatne stanowisko lektora (magister legens). W 1821 r. uzyskat stopient
doktora filozofii Uniwersytetu Krakowskiego. Wyktadat jednocze$nie w gimnazjum
warszawskim greke i matematyke. W 1821 r. zgtosit swoja kandydature na katedre fi-
lozofii w Wilnie, o ktdrg starat sie w towarzystwie A. Dowgirda i M. Wiszniewskiego.
Przygotowatl wiec rozprawe pt. Zasady logiki, metafizyki i moralnosci. Kiedy konkurs
wygrat i senat uczelni 1 maja 1821 r. mianowat go profesorem nadzwyczajnym,
Jan Sniadecki, informujgc o wynikach konkursu, chwalit Gotuchowskiego za jasny
wyklad i czysty jezyk, radzit jednak, aby zanim przyjdzie zatwierdzenie tytutu i sta-
nowiska od strony zwierzchnosci, tj. wtadz rosyjskich, udat sie w podréz naukowg
do Anglii dla zatarcia wptywéw niemieckich widocznych w jego rozprawie. Ksiaze
Adam Czartoryski, ktory byt kuratorem uczelni i liczyt jednak na wybor M. Wisz-
niewskiego, gdyz Gotuchowski wydawat mu si¢ ,nieco zniemczatym”, réwniez
popart ten projekt. Zamiast do Anglii Gotuchowski wyjechat w kierunku Francji,
zabawit krotko w Paryzu, a dtuzej zatrzymat si¢ w Heidelbergu, gdzie otrzymat
doktorat z filozofii, zdajac egzaminy i przedktadajac prace, ktéra zostata oceniona
na summa cum laude. W Niemczech poznat Kruga i Hegla, ale jadac przez Bawa-
rie, zaczepit o Erlangen, gdzie uczyt Schelling. W czasie tego pobytu, od ostatnich
miesiecy 1821 r. do korica 1822 r. napisat i wydat swoje gtéwne dzieto pt. Die Phi-
losophie in ihrem Verhdltnisse zum Lehrer ganzer Volker und einzelner Menschen
(Stosunek filozofii do zycia catych narodow i poszczegolnych jednostek), ktore de-
dykowat Schellingowi. Dzieto to ukazato si¢ w jezyku polskim pt. Filozofia i Zyciel.
Byta to zreszta pierwsza filozoficzna rozprawa w tym czasie napisana przez Polaka
w jezyku niemieckim. W ,Gazecie Literackiej Lipskiej” ukazata si¢ takze zyczliwa
recenzja, w ktorej czytamy m.in.:

Pismo to z tego powodu jest godne uwagi, ze zostato wydane w jezyku niemieckim przez cu-
dzoziemca i Ze autor jego z wielkq tatwoscia, z wieksza nawet niz niejeden rodowity niemiecki
filozof, wyrazat swe my$li w tym jezyku. Zdarza si¢ bowiem, ze niektérzy z naszych filozoféw
tak niejasno i z taka trudnoscia pisza, Ze mozna ich posadzi¢ o nieznajomos¢ jezyka ojczystego.
Niechaj sie wiec wstydza, ze cudzoziemiec ich przewyzszyt w znajomosci ich rodzinnego jezyka?.

1 J. Gotuchowski, Filozofia i Zycie, przet. P. Chmielowski, red. H. Struve, Warszawa 1903.
2 ,Gazeta Literacka Lipska”, pazdziernik 1822, t. IV, s. 44-50.
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Tymczasem sprawa zatwierdzenia jego stanowiska na Uniwersytecie Wileriskim szta
normalnym trybem biurokracji carskiej. Stanistaw Grabowski, minister o§wiecenia,
wydat pozytywng opinie, ktora opart na informacjach J.K. Szaniawskiego bedacego
W tym czasie prezesem cenzury. Dopiero po wielu miesigcach, dzieki wstawiennic-
twu ksiecia A. Czartoryskiego, 30 grudnia 1822 r. nastapito zatwierdzenie. Jesienig
nastepnego roku, 27 pazdziernika 1823 r. podjat wyktady, ktore zyskaty ogromna
popularno$é. Tematem gtéwnym pierwszego wyktadu, ktory sygnalizowat tematyke
nastepnych, byto okreslenie filozofii jako nauki, jej stosunek do innych nauk.

Wyktady te jednak nie trwaty dtugo. Drugi bowiem cykl prelekcji miat by¢ po-
$wiecony problematyce antropologicznej. Zgromadzilty one, podobnie jak pierwsze
wyktady, wielu stuchaczy, takze spoza uczelni. Udziat publicznosci, nie tylko studen-
tow, wywotat zainteresowanie policji, ktora ztozyta odpowiedni raport senatorowi
Mikotajowi Nowosilcowowi przebywajacemu w Wilnie i kontrolujacemu przebieg
odbywajgcego sie wtasnie procesu przeciwko Filaretom i Filomatom. Nowosilcow
kazat sobie przedstawi¢ program i 29 stycznia 1824 r. zawiesit wyktady mtodego
profesora. Nigdy juz ich nie podjeto. Powodéw po temu mogto by¢ kilka, najwazniej-
szy byt zwiazany z planami rusyfikacji uczelni i guberni. Wyktady Gotuchowskiego
prowadzone po polsku cieszyty sie popularnoscia i staty tym planom na przeszkodzie.
Gotuchowski, majac swobode wyboru, uczeszczat na wyktady na Wydziale Lekarskim,
senat za$ polecit mu przeprowadzenie prelekcji publicznej 30 czerwca 1824 r. nt.
cierpien ludzkich. Temat miat pewien podtekst, otdz cierpienia ludzkie rozumiano
jako bodziec do udoskonalenia cztowieka i dowdd nieSmiertelnosci jego duszy. By¢
moze w wyniku nowej interwencji wtadz rosyjskich Gotuchowskiego zwolniono z tego
obowiazku i wyktad juz na inny temat wygtosit Ignacy Danitowicz. Tymczasem odpisy
wyktadu Gotuchowskiego krazyty w Wilnie. Gotuchowski 14 sierpnia 1824 r. otrzy-
mat wraz z Lelewelem, Danitowiczem i Bobrowskim dymisje i wyjechat do Warsza-
wy. Usuniecie z uniwersytetu spowodowato zatamanie si¢ Gotuchowskiego. Popadt
w apatie i wycofat sie definitywnie z pracy nauczycielskiej. Mimo ze nie znat si¢ na
rolnictwie, postanowit zaja¢ si¢ wtasnym majatkiem, Garbaczem w sandomierskim,
ozenit sie i zabrat si¢ do pracy w gospodarstwie. W grudniu 1830 r. Gotuchowski
przybyt z odczytami do Warszawy i wygtosit cykl wyktadow. Jeden z takich odczytow
byt poswiecony organicznemu i atomistycznemu pogladowi na $wiat. Pawet Popiel,
ktéry wystuchat prelekcji, tak jg przedstawit:

Dowiddl, ze atomizm, obok rzekomej, bo nieporzadnej wolnosci albo raczej dowolnosci, nie
prowadzi do tadu i da sie tylko uja¢ w karby zelazng, materialna sita, Ze zatem ma swoj koniec
w despotyzmie pod ta lub owa forma; a przeciwnie organizm w réwnowadze rozmaitych poteg
wyksztatca przyrodzone formy spoteczne, ktore wolny ruch nie podtug oderwanej teorii, ale
z zycia powstatej majac, zapewniaja ludzkosci swobode o tyle, o ile mozZebne i moralnemu uspo-
sobieniu tej lub owej spotecznosci odpowiednie. Rezultat jednej teorii w praktyce — réwnosc,
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drugiej—hierarchia ...]. Stojgc juz wowczas co do tych pytan na pewnym stanowisku, z mocnym
biciem serca chwytatem kazdy wyraz i z pociecha podziwiatem zreczno$¢ wymowy. W rzeczy
samej doprowadzit stuchaczéw na stanowisko, ktorego pragnat; ani wiedzieli, jak ich przekonat
o potrzebnie wtadzy, o konieczno$ci hierarchii w spoteczno$ci, o niezbednym warunku podstawy
moralnej w kazdym ustroju politycznym, i o prawie mitosci, ktére wigza¢ musi istoty duchowe
inie$miertelne, aby sie wielkie cele Boga przez ludzko$¢ spetnity?.

W czasie powstania listopadowego krotko brat udziat w pracach Ministerstwa
Oswiecenia Publicznego, od wrzesnia 1831 r. byt nawet jego ministrem, ale dzialalno$¢
jego na tym stanowisku jest nieznana. Po upadku powstania przenidst sie na wies.
Tam tez spedzit swoje poZniejsze lata, krotko w 1835 r. byt aresztowany przez wtadze
carskie i przebywat pie¢ miesiecy w Cytadeli w Warszawie. Trzy razy wybierat si¢ w po-
drdze po Europie (1839, 1845-1846, 1851). Powracajac z zagranicy w 1845 r., w drodze
powrotnej, wiedzac, ze Schelling naucza w Berlinie, zatrzymat sie nad Szprewa na cate
pie¢ miesiecy. Odnowit kontakty z Schellingiem oraz innymi filozofami niemieckimi,
na cze$¢ zas swego dawnego mistrza wydat wielkie przyjecie 1 stycznia 1846 r., na kto-
rym wygtosit mowe pochwalng. Wydano ja w Berlinie, a w Polsce zrecenzowano®. Na
przyjeciu byli Humboldt, Savigny i inni uczeni. Schelling cenit Gotuchowskiego, radzit,
aby pozostat w Niemczech, proponowat takze objecie katedry filozofii we Wroctawiu.
Po powrocie do kraju, pod bezposrednim wptywem wydarzen rzezi galicyjskiej, wydat
kilka prac po$wieconych sprawie uwtaszczenia chtopow i reformy potozenia Zydow>.
Po powrocie intensywnie pracowat nad wykonczeniem gtéwnej pracy swego zycia,
jak uwazat, pt. Dumania nad najwyzszymi zagadnieniami cztowieka poprzedzone
rozwinigciem gtownych systematéw filozoficznych od Kanta do czaséw najnowszych®.
W sierpniu 1857 r. rekopis zostat przedstawiony cenzurze w Petersburgu, ale druku
sie juz nie doczekat. Ukazat si¢ po$miertnie w 1861 r. Gotuchowski zmart bowiem
w Garbaczu k. Opatowa w listopadzie 1858 r.

Dumania miaty by¢ praca zycia, ale si¢ takg nie okazaty. Pierwszy tom obejmowat
dzieje filozofii od Kanta do Herbarta i opierat sie na podreczniku Henryka M. Cha-
lybaeusa, omawiajacym dzieje spekulatywnej filozofii od Kanta do Hegla. Praca nie
byta wiec oryginalna. Wiasciwy jest dopiero tom nastepny, poswiecony wyktadowi na
temat Boga, wolnosci woli, nie$miertelno$ci duszy ludzkiej. Wyktad tej czesci oparty
zostal na prawie mitosci, ,ktére nam religia chrzescijaniska objawita, nie tylko na
polu praktycznym wszelkie skarby nieba doczesne i wieczne na nas zlewa, ale procz

3 P. Popiel, Jozef Gotuchowski, Krakow 1860, s. 11.

4 J. Gotuchowski, Rede gesprochen zu Berlin [...] bei Gelegenheit eines Festmahls, das derselbe zur
Nachfeier am 27. Januar eingetroffenen Geburtstagsfestes des Herrn geh. Raths von Schelling veranstaltet
hatte, Berlin 1846; por. ,Przeglad Naukowy” 1846, t. III, nr 26, s. 802-804.

5 Klemes Przezor [pseud.], Kwestya reformy Zydéw, Lipsk 1854.

6 J. Gotuchowski, Dumania, t. I-1I, Wilno 1861. W 1863 r. ks. F. Krupinski, w dodatku do Historii
filozofii Schweglera, byt zdania, ze drugi tom to ,,tylko komentarz na katechizm religijny chrzescijarski”.
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tego i na stanowisku teoretycznym wszystkie sprzeczno$ci usuwa, wszystkie najza-
wilsze zagadki rozwigzuje, wszystkie watpliwosci uprzata”. Mito§¢ Gotuchowskiego
to oczywiscie Schellingowska intuicja (Intellektuelle Anschauung). Gotuchowski po-
siadat wyrazista wizje zadan filozofii jako nauki. Sprowadzat je do sprzeciwu wobec
wplywow filozofii oswieceniowej i popularyzacji wzoréw niemieckich. Nie widziat
sprzecznosci miedzy filozofig a religia, uwazat, ze korzysta ona ze wskazowek religii
dysponujacej pewniejszymi zrédtami poznania. Juz w czasie pierwszych wyktadow
wileniskich, w ktorych wykorzystat swoja gtowna rozprawe niemiecka, ujawnit sie jego
krytyczny stosunek do dziedzictwa oswiecenia francuskiego.

Whpadta niegdy$ banda totréw do naszej nauki, pokradtszy niektdre formy i sprzety filozoficzne
i $wiat niemi w perzyne obraca¢ zaczeli. Ta to banda ogniem i mieczem pustoszyta kraineg idei
i wiary, a obaliwszy to, co najsilniejsza byto podpora zycia, w gtucha ja obrocili puszcze. Ta to
banda pod ptaszczykiem filozofii targneta sie na religie i ona to cztowiekowi wydrze¢ usitowata,
co mu jest najdrozszego, z poczatku fantomem jakiej$ czystej moralno$ci, ktérejby objawienie
niepotrzebnym byto, tudzac go, potem i z tego wyzuwajac, wszystko do wtasnego interesu
sprowadzajac. Nastaty bowiem nieszczesliwe czasy oddalenia sie ludéw od Boga, a w miejsce
hymnow, dat sie stysze¢ ponury ryk materializmu i dzikie krzyki rewolucjonistow. W tym, wi-
dzimy, do jakiego stopnia si¢ moze posunac bezczelno$¢ ludzka i jak bezkarnie w oczach catej
publicznosci obcego naduzy¢ mozna imienia. A jezeli takowe bezprawia cho¢ jakakolwiek filo-
zofia nazwac mozna, (bo to dowodzi zarazem, jak nikczemne rozum ludzki w tej nauce wydaje
ptody, skoro tylko od religii odpadnie), jest to niezgrabna tatanina najptytszych i najgnusniej-
szych mysli, czcze marzenia powierzchownego medrkowania, w ktorej najmniejszego $ladu
Wwyzszego, najmniejszego natchnienia nie wida¢. Moze np. w filozofii by¢ co niedotezniejszego,
jak tak zwany Dictionnaire philosophique Voltaira? Wszakze to tylko jest zamiatanie samych
$mieci filozoficznych, tapanie tego wszystkiego, co tylko ptytkiemu i ztosliwemu cztowiekowi
na pierwszy rzut oka i samopas do gtowy przyjdzie, bez najmniejszego tadu i sktadu.

Skutek tego stanu w filozofii jest taki, ze czytelnicy znajg filozofi¢ niewtasciwa, ,stad
tez to pochodzi, ze u wielu 0s6b, filozof, cztowiek bez religii jest wszystko jedno”.
Krotki kontakt z Schellingiem utatwiony byt podstawami jego filozofii. Schelling
w tym czasie sktaniat si¢ ku mistycyzmowi i nadal czerpat gtéwne pojecia filozoficzne
z platonizmu. Platonizm i stosunek do religii wyznaczat im niewatpliwie wsp6lng
platforme spotkari intelektualnych. Gotuchowski z Platonem zetknat sie w czasie
wyktadow warszawskich Zabellewicza, ktory w pelnych ekspresji wyktadach przed-
stawiat jego dialogi jako ,,arcydzieta filozoficznego geniuszu”. Gdy krol pruski Fryderyk
Wilhelm IV zaprosit Schellinga w 1841 r. z wyktadami do Berlina, Schelling pojawit sie
nad Szprewa, ,.aby przeciwdziata¢ zarazie panteizmu heglowskiego”. Krél, jak czytamy
w specjalnym adresie krolewskim, zapraszajgc Schellinga, zwracat sie do ,,przez Boga
powotanego filozofa i jako mistrza catego stulecia, z ktérego madrosci, doSwiadczenia
i sity ducha krol pragnie korzysta¢”. Jednakze pobyt Schellinga nad Szprewg szybko
sie zakoniczyt z powodu sporu, jaki miat z wydawca, ktory opublikowat bez jego zgody
i—co wazniejsze —bez zaptaty honorarium jego wyktady uniwersyteckie. Nie znalazt
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jednak pomocy ze strony wtadz, wiec na znak protestu zrezygnowat ze stanowiska
profesora i do korica prowadzit juz zycie prywatne, z dala od uczelni berliniskiej. Rola
Schellinga w okresie berlifiskim byta zreszta zdecydowanie mniejsza niz w Jenie i Er-
langen. Idealizm jako kierunek filozoficzny okazywat si¢ mniej atrakcyjny od materia-
lizmu o$wieceniowcoéw francuskich. W czasie pobytu w Erlangen system filozoficzny
Schellinga przeszedt kolejng faze ewolucji i gtéwnym przedmiotem zainteresowania
staly sie wtedy problemy teozoficzne. Opublikowat w tym czasie traktat O istocie
wolnosci ludzkiej oraz Filozofig mitologii i objawienia. W swoim systemie przecho-
dzit od panteizmu do filozofii religijnej, pokazujac m.in., w jaki sposob pojecie Boga
mozna wyprowadzi¢ z analizy bytu istniejgcego. Wyrdznit tedy w Bogu trzy moce,
ktore stanowity dla niego punkt wyjscia dla udowodnienia poprawnosci struktury
dogmatu Trojcy $w. Religia panowata nie tylko nad filozofia, ale takze nad historia.
Historia jest bowiem objawieniem Boga, w ktérym jego natura walczy z pozostatymi
mocami. Jego proba wyprowadzenia wszystkich zjawisk z jedni absolutnej stanowita
natomiast podstawe filozofii przyrody. Idee Schellinga z tego okresu fascynowaty
gtéwnie poetow, ktorzy spopularyzowali jego koncepcje (Goethe, bracia Schleglowie,
Novalis, Tieck). Przedstawiajac jednak rozwdj przyrody jako wewnetrznej jednosci,
z ktdrej form nizszych pojawiajg sie formy wyzsze, wywart wptyw na dalszy rozwdj
nauk przyrodniczych. Idee powyzsze byty bliskie Gotuchowskiemu.

Gotuchowski miat zdolnosci syntetyczne. Réwniez filozofia powinna dazy¢ do
syntezy. Gotuchowskiemu chodzi w tym przypadku o filozofi¢ teoretyczna, czyli
metafizyke. Krytykowat nauke za nadmierne zainteresowanie szczeg6tami, z ktorego
wynika brak zainteresowania dla tematéw najwazniejszych, jak bosko$¢ i poczucie
nie$miertelnosci. A przeciez zdarzaja si¢ krytycy, zauwazat, ktérzy powiadaja, ze
filozofia jest ,prézniaczg spekulacjg, majgcg moze jak niektdre inne rzeczy, wielkie
znaczenie dla szkoty, ale nie majaca zadnego znaczenia dla zycia, wykazujacego sie na
wielka skale w bitwach i na sejmach, a na matg w gospodarstwie i w innych sprawach
obywatelskich”?. Jednakze filozofia wywiera wptyw dobroczynny na zycie narodow.
Filozofia przede wszystkim jest samym zyciem. Jesli jednak trudno jest udowodnic,
ze ma ona znaczenie dla jednostek, to ,musimy tedy obrac¢ forme rozleglejszg, co do
ktorej by mozna przewidywac, ze obejmie wszystko, co ma byt konieczny i w ktdrej
zatem musi si¢ zawrze¢ filozofia, jezeli jej byt taki przynalezy”.

Obecno$¢ pomystéw Schellinga jest widoczna, gdy Gotuchowski wskazuje, ze
filozofia powinna zajmowac sie prajednoscia, ktorg jest Bég. Tak ujeta filozofia daje
»ham intuicje §wiata”. Koniczy sie ostatecznie na religii, ,bo religia z istoty swej jest
odpoczywaniem ducha w Bogu, filozofia zas — wyszukiwaniem bosko$ci”. Gtéwna
jednakze kategorig filozofii pozostaje wola, ktéra taczy w jedno myslenie i byt. Z woli

7 J. Gotuchowski, Filozofia i Zycie, s. 9.
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plynie wolnos¢, oddaje tez ona catlg istote ducha osobowego. Dlatego tez gtéwnym
zawotaniem jego filozofii jest: Volo, ergo cogito, ergo sum (Chce, a wiec mysle, a wiec
jestem).

Filozofia jest tedy zgodna z religia, ,nie sprzeciwia sig religii, lecz raczej stanowi
z nig jedno$¢ najzupetniejsza, tylko Ze innym organem i innym jezykiem ogtasza, to co
widoczne”. Sa to jednak rozwazania wstepne dla przedstawienia zagadnienia gtéwne-
g0, znaczenia filozofii dla narodu i panstwa. ,,0t0z wszystkie kategorie zycia ludzkiego
widnieja wyczerpujaco tylko w parnistwie: bedziemy wiec musieli w roztrzasaniu swoim
trzymac si¢ idei panistwa i przewidujemy, ze jezeli filozofia jest zyciem, to przez owg
idee bedzie tylko tolerowana, lecz nawet jako zywiot konieczny wymagana”. Jednostka
jest ksztaltowana przede wszystkim przez nardd, ktory trwa nawet wtedy, gdy traci
sie pafistwo. Nar6d musi mie¢ wiasng filozofie. Chociaz religia jest dusza pafstwa
doskonatego, to jednak i filozofia jest konieczna panistwu. Potrzebna jest szczegdlnie
tym, ktorzy rzadza panstwem. ,Nie za pomoca sylogizmoéw wyksztatcity sie wielkie
charaktery i nie za posrednictwem szkolnych podrecznikéw zapala si¢ duch ludzki
do wielkich rzeczy! Tylko wspaniata filozofia moze nas wybawi¢ od tej drobnostko-
wosci duchowej”. A dalej dodaje: ,Rzeczg najwyzsza, jakiej paristwo dokona¢ moze,
jest obudzenie wielkich duchéw”. W pogladach tych przejawiajg si¢ bez watpienia
odgtosy rozwazan Platona, wedle ktérego zyciem spotecznym i paristwowym powinni
kierowac filozofowie.

Po oméwieniu miejsca i roli filozofii w panstwie, Gotuchowski przeszedt do zobra-
zowania znaczenia filozofii dla zycia jednostek. Dostrzegat dwie wazne jej funkcje,
filozofia wptywa bowiem ,na doskonaty tryb zycia w ogole”, a wigc stanowi, jako
filozofia praktyczna, podstawe wtasciwego zycia i moralnosci, dalej, filozofia wznosi
jednostke do bosko$ci. Speinia wtedy swoje zadania metafizyczne, ,udziela cztowie-
kowi catosciowego pogladu na $wiat i stawia go w sam Srodek wszelakiego zycia”. Nie
jest jednak przeznaczona dla wszystkich, dla pospdlstwa, ale jedynie wybrani moga
,»sie zanurzy¢ w gtebi tego nurtu”. Nie mozna jednak w tej filozofii stosowa¢ metod em-
pirycznych i racjonalnych, pozostaje jedynie intuicja. Gtownym powotaniem filozofii
w stosunku do nauk szczegétowych jest odnalezienie pierwotnej jedni i kontemplacja
Swiata jako catosci. Filozofia tak widziana staje si¢ niewatpliwie czescig religii, chociaz
zaréwno filozofia, jak i religia odmiennie podchodzg do swojego gtéwnego przedmio-
tu. Filozofia bowiem poszukuje Boga, teologia zas kontempluje Boga juz poznanego.
Rozdrobnienie nauk przeciwstawiat catosciowemu dazeniu filozofii, ktére odrzuca
atomizm spoteczny, traktujgce pafistwo jako , kupe jednostek”. Zto w spoteczenstwie
nie wynika bynajmniej z jego istotnych wad, zto paniistwa nie jest skutkiem wadliwych
jego wybordw, ale z braku wyzszych uczu¢ wsréd obywateli. Bogactwo nie moze by¢
miarg wielko$ci szczescia narodéw i jednostek. ,Wtedy tylko narody sg wielkimi,
gdy zapadt w nie promien nadziemski”. Boski pierwiastek odkryty przez filozofow
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pozwoli na likwidacje wojen i przesyci wszystkie dziatania mitoscia. Pojecie mitosci
byto konsekwencja akceptacji przez Gotuchowskiego kategorii intelektualnego ogladu
Schellinga. Ale Schelling uwazat, ze tre$¢ najwyzszej prawdy przyjmuje sie bez dowo-
dow, natomiast Gotuchowski rozszerzyt zakres tego pojecia, wtaczajac do niego takze
cechy moralne i uczuciowe, dzigki czemu wtasnie oglad staje si¢ mitoscia.

Wiele takze jest w pomystach Gotuchowskiego elementéw tgczacych go z roman-
tykami. Na pewno tgczyta ich krytyka spoteczenistwa i warunkéw spotecznych, ale
byta to krytyka zachowawcza, szczegblnie w stosunku do rewolucji, przemian spo-
tecznych, obrony struktury klasowej istniejacego spoteczeristwa. Byt irracjonalista
w filozofii i konserwatysta w polityce. Chociaz wystepowat jako ziemianin, to nie
wazyl sobie lekce zagadnien zwigzanych z reforma spoteczenistwa. Wszelka rewolu-
cja niosta ze sobg kres takze dla szlachty bedacej wedle Gotuchowskiego gtéwnym
zywiotem polskosci. Reformy miaty tym procesom zapobiec. Byta to takze filozofia
bardziej popularyzatorska i bez wielkich ambicji teoretycznych, jak wiekszo$¢ prob
powstatych w tym czasie w naszym kraju.
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Stanistaw BrzozowskKi,
czyli filozof wsréd skorpionow

y ytkrotko, gdyz tylko 33 lata. Przelecial przez polska filozofie jak meteor, pozosta-
wiajac po sobie, gdy umierat na gruZlice, jakiej nabawit si¢ w wiezieniu, nieroz-
wiktane spory, nowe problemy i tworczo$¢ wysokiego lotu. Pisat szybko, jakby uswia-
damiat sobie bliski koniec. W powodzi broszur, powiesci, artykutow znalez¢ mozna
pozycje wybitne i trwate. Wszystko to zamkneto sie w dziesieciu latach tworczosci.
Ale Stanistaw Brzozowski nie miat dobrej prasy, nie doczekat sie takze zyczliwych ido
konica obiektywnych badaczy. Zawsze roznamietniat opinie, ktéra dzielita si¢ na jego
krytykow badz zwolennikoéw. Nie pozostawiat czytelnikéw obojetnych.

Na jego temat wypowiadato si¢ wielu!. Po ostatniej wojnie publicysta i dziatacz
polityczny Pawet Hoffman napisat rozprawe pt. Legenda Brzozowskiego. Miata ona
za zadanie rozprawe z legenda tego mysliciela, ale zadnej legendy nie zniszczyt?.
Utwierdzit jedynie ocene Brzozowskiego jako irracjonalisty, ideologa antydemokra-
cji, twércy mitu pracy polskiej i, co najwazniejsze byto wowczas, fatszerza mark-
sizmu. Nurt takiej krytyki, jak powiadano wtedy, zapoczatkowat Andrzej Stawar
(1900-1961), a podjat rowniez Adam Schaff3. Ten ostatni oceniat Brzozowskiego
jako ,subiektywnego idealiste, antymarksiste, ideologicznego prekursora faszyzmu
polskiego”4. Byto to dostatecznie duzo grzechow, aby Brzozowskiego traktowac jak
zdechtego psa.

Zastanawiac sie mozna: czemu nalezy przypisac takg postawe pozniejszych dzie-
dzicow jego idei i przeciwnikéw? Chyba tylko temu, ze Brzozowski nie wypowiadat
sie na tematy marginesowe, poruszat w swoich pismach zagadnienia istotne dla kraju
i jego obywateli. Gtéwne jednak zagadnienie byto jedno i naczelne: Polska. A wigc:
jaka jest i jak ma by¢, kto odpowiada za wspélny los narodowy i kleski powstan, co
nalezy czyni¢, aby odrodzi¢ byt panstwowy Ojczyzny, jakie sity nalezy poruszy¢, jaka

1 M.in. B. Suchodolski, H. Markiewicz, M. Sroka, ].Z. Jakubowski i in.

2 P.Hoffman, Legenda Brzozowskiego, ,Nowe Drogi” 1947, s. 103-135.

3 Gléwnie w pracy A. Schaff, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 312-334.
4 Ibidem,s. 312.
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ideologia moze stanowic¢ site motoryczna przemian? Byty to pytania, ktore wystepuja
w catej tworczosci Brzozowskiego.

Stanistaw L. Brzozowski urodzit si¢ 26 czerwca 1878 r. w Maziarni pod Chetmem
Lubelskim w rodzinie szlacheckiej. W gimnazjach w Lublinie i Niemirowie na Podolu
oprocz darwinizmu poznat takze tworczos¢ najwiekszych przedstawicieli rosyjskiej
literatury tego wieku. Wiezy intelektualne mtodego Brzozowskiego z kulturg rosyjska
okazg sie na tyle wazne, Ze oprocz pozytywizmu wytyczg takze gtdwna oS jego lite-
racko-filozoficznych zainteresowan, réwniez politycznych. Po krétkich studiach na
Uniwersytecie Warszawskim w 1898 r. zostat aresztowany za udziat w pracach tajnego
Towarzystwa O$wiaty Ludowej i osadzony w X pawilonie Cytadeli. Po wyjs$ciu z wigzie-
nia w listopadzie tego roku leczyt sie w Otwocku z nabytej w murach Cytadeli gruzlicy.
W 1902 r. rozpoczat Zzywsza dziatalnos¢ publicystyczna, wspotpracujac z ,Glosem” Jana
W. Dawida, wydat kilka ksigzeczek popularyzujacych filozofie H. Taine’a oraz skrotowy
wyktad dziejow filozofii. Programowy artykut opublikowat w ,,Gtosie” w 1902 r. pt. My
mtodzi, w ktérym opowiadat sie za modernistami, przeciwko intelektualnej i spotecznej
konserwie. Jeszcze wigekszy rozgtos przynosi mu udziat w kampanii skierowanej prze-
ciwko Sienkiewiczowi, ktory wywotat jg gto$nym stwierdzeniem o panujgcej w mtodej
literaturze polskiej ,rui i porubstwie”, a wigc o zbytniej przewadze motywow naturali-
stycznych. Brzozowski krytykowat idee przewodnie powiesci pisarza, przedstawiajac
go jako zwolennika szlacheckiego tradycjonalizmu. W ,,Gtosie” opublikowat nie tylko
krytyke Sienkiewicza, ale wtaczyt si¢ réwniez do dysputy nad estetyzmem Z. Przesmyc-
kiego-Miriama. W tym samym czasie ukazuja si¢ dwie wazne rozprawy filozoficzne:
pierwsza poswiecona Avenariusowi, pt. Filozofia czystego doswiadczenia oraz druga,
niewatpliwie bardziej zasadnicza, pt. Filozofia czynu. Z problematyka czynu spotka-
liSmy sie juz u Augusta Cieszkowskiego. Brzozowski poglebit niektore watki filozofii
czynu i w latach 1906-1911 rozwinat je w postaci filozofii pracy. Na poczatku 1905 .
Brzozowski wyjechat do Zakopanego, wygtaszajac odczyty w tym miescie i w Krakowie.
W czasie odczytow deklarowat si¢ jako socjalista. Napisat w tym okresie kilka waznych
prac: Filozofie romantyzmu polskiego, o Norwidzie i Dostojewskim, podrecznik logiki
elementarnej. Rok p6zZniej wyjechat do Neri pod Genua, gdzie wypoczywat, a potem
przez Szwajcari¢, Niemcy do Lwowa. Opublikowat w tym czasie ksiazke pt. Wspétcze-
sna powies¢ polska. W 1907 r. ponownie powrdcit do Neri i po krétkim pobycie w tym
nadmorskim kurorcie przeniost si¢ do Florencji.

Byt to ostatni okres jego zycia, ale przepetniony studiami i pospiesznie wydawa-
nymi ksigzkami. Opublikowat studium o Nietzschem, dwa wigksze studia pt. Kultura
i Zycie oraz Wspdtczesna krytyka literacka w Polsce. Znajdowat czas na lektury dziet
Sorela, Marksa, a takze na kontakty i rozmowy z Eunaczarskim i Gorkim.

W 1908 r. pojawita sie tak zwana sprawa Brzozowskiego. Bedzie ona udreka ostat-
nich miesiecy jego zycia. Michat Bakaj, byty agent carskiej policji politycznej, tzw.
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Ochrany, miat przekazac¢ emigrantowi rosyjskiemu, Wtadimirowi Burcewowi, ktory
byt wspotwydawcg pisma socjalistycznego wydawanego w Paryzu, liste konfidentow
Ochrany. Rejestr ten opublikowano w Polsce 25 kwietnia 1908 r. w ,,Czerwonym
Sztandarze”, organie SDKPiL. Sprawa nabrata rozgtosu, okazato sie bowiem, Ze wsrod
nazwisk prowokatoréw znajdowato si¢ nazwisko Brzozowskiego. Publikacja ta wy-
wotata gleboki polityczny i emocjonalny spor, podzielita takze Srodowiska partyjne
i inteligenckie. Prasa roznych kierunkow, jednak z przewagg endeckiej, przystapita
do nagonki na pisarza. Jedynie na podstawie publikacji tego spisu agentéw i wyznan
bytego pracownika Ochrany prawie jednogto$nie Brzozowskiego uznano za zdrajce
sprawy narodowej, idei socjalistycznej oraz za zwyklego szpiega, skazujac na wie-
loraka, bo polityczna, narodowa i obywatelska banicje. W tej krytyce wystepowaty
wszystkie kolory politycznej teczy. Nie zbadano glebiej sprawy najwazniejszej, czy
sama publikacja paryska nie jest prowokacja Ochrany i nie zostata przygotowana
pieczotowicie w jej czarnych gabinetach. Brzozowski zaprzeczyt tym oskarzeniom
i publicznie zazadat powotania sadu obywatelskiego, do ktérego zaproponowat, aby
powotac przedstawicieli wszystkich partii socjalistycznych dla zbadania stusznosci
zarzutdw. Sad taki w koricu zwotano i ostatnia jego faza przypadta w lutym 1909 r.
Ostatecznie sad swoje obrady zakoriczyt w nastepnym miesiacu. Na marcowa sesje
Brzozowski nie mégt do Krakowa juz przyby¢, gdyz byt chory. Byly to rzeczywiscie
ostatnie miesigce jego zycia. Natomiast sad blizej zajat si¢ wystuchaniem rewelacji
Bakaja, ktore okazaty si¢ niespojne i pokretne. Mimo braku dowodoéw $wiadczacych
o winie Brzozowskiego, wyroku uniewinniajacego nie wydat. W obronie Brzozow-
skiego wystapili najwieksi tworcy tego okresu: S. Zeromski, W. Orkan, W. Dawid,
S. Przybyszewski, W. Natkowski. Dzisiejszy stan wiedzy wskazuje, ze publikacja listy
wspotpracownikow I Oddziatu zandarmerii rosyjskiej byta prowokacjg polityczng®.
Pisarz zmart 30 stycznia 1911 r. we Florencji, gdzie spedzit ostatnie miesiace,
utrzymujgc sie z honorariéw ksigzek wydawanych przez Iwowsko-ztoczowska firme
wydawnicza Potonieckiego. Zmart nie tyle na gruZlice, ile — jak zauwaza nasz poeta
laureatus, C. Mitosz —na nedzg. Czesty to koniec rzeczywistych u nas wielko$ci.
Watek zwiazany z oskarzeniem i procesem jest niewatpliwie wazny, gdyz jego
przygotowywanie i podgrzewanie atmosfery dla tego procesu, jego przebieg, cata
otoczka, jaka temu wydarzeniu towarzyszyta, wiele mowi o samych Polakach. Wie-
le razy wracano do tego procesu i sprawy, szukajac nowych materiatéw. Po $mierci
Brzozowskiego powtarzano rozprawy, ktére miaty ostatecznie wyjasni¢ sprawe, ale
efektow uznanych nie byto. Nawet po 1917 r. jeden z cztonkéw sadu krakowskiego,
Feliks Kon, ktory znalazt si¢ w Moskwie rewolucyjnej i szukat w archiwach Ochrany,

5 Zob. podsumowanie dotychczasowych badan w tym zakresie w pracy M. Sroki, Sprawa toczy sie
dalej, [w:] S. Brzozowski, Listy, t. I, Krakow 1970, s. 635-702.
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zadnych dowodéw na wspdtprace Brzozowskiego nie znalazt. Stwierdzono wtedy
jedynie, ze lista Bakaja-Burcewa zostata uzyskana tajemnymi drogami przez endecje,
ktéra nagtosnita catg sprawe. Emil Haecker, redaktor ,Naprzodu”, analizujac jego po-
wie$¢ Ptomienie wydana w 1908 r., usitowat w swojej napasci na filozofa wykazac, ze
postawa bohatera tej powiesci, ktory — podobnie jak jej autor — zerwat wigzy taczace
go ze swoim $rodowiskiem szlacheckim, aby sta¢ si¢ zawodowym rewolucjonistg
rosyjskim, stanowita psychologiczng zapowiedZ poZniejszej, rzekomej wspotpracy
pisarza z Ochrang®. Rzekoma zdrada i wspdtpraca Brzozowskiego z Ochrana, czyli
carska tajna policja, stanie si¢ jednym z gtéwnych tematéw sporéw ideowych w pol-
skim ruchu lewicowym.

W ocenie Brzozowskiego jako pisarza, filozofa i obywatela trudno oddzieli¢ te
haniebna sprawe od obiektywnej wymowy jego tworczosci. Juz w okresie wzrostu
fali rewolucyjnej w 1905 r. w gtéwnych osrodkach intelektualnych trzech zaborow,
w Warszawie, Lwowie, Krakowie i Poznaniu, istniata zgoda, ze Brzozowski, jak to
wyrazit Aleksander Swigtochowski, jest ,,przewodnikiem mysli polskiej, ktérej polem
badawczym jest terazniejszos$¢ i przyszte, wspo6lne losy”. Chociaz opinia byta zgodna,
to jednak niewiele z niej wynikato, poniewaz w rzeczywisto$ci stosunek tych $rodo-
wisk do Brzozowskiego, jego tworczosci byt zjadliwie krytyczny, wrogi, napastliwy.
Zarzucono mu nie tylko odstepstwo od uznanych ocen, ale takze gtoszenie opinii,
ktdérych Brzozowski nigdy nie podzielat. W tych napasciach na filozofa mieszato si¢
wszystko w jedno, glupota z zawiscig, lenistwo umystowe z rzeczywistym, gdyz naj-
czesciej jego krytycy nie zadawali sobie trudu, aby zapoznac sie gtebiej z jego pismami.
Korzystano z gotowych formutek. Krytyka ta zresztg od tej strony byta wzorcowa, bo
i dzisiejsza tzw. krytyka filozoficzna jest podobna.

Atakowali Brzozowskiego przedstawiciele Frakcji Rewolucyjnej PPS Pitsudskiego,
jak i zwolennicy PPS-u Daszynskiego. Nie brak byto takze cztonkéw wtadz SDKPiL.
Najszerzej jednak wiaczyta sie do tych napasci endecja, ktéra nie mogta zapomnieé
Brzozowskiemu jego krytyki Sienkiewicza i konsekwencji ideowych jego pisarstwa.
Ot6z Brzozowski uwazat, ze tworczos¢ Sienkiewicza, ktorego wielki talent literacki
doceniat, usypia naréd, gdyz odwraca jego uwage od spraw waznych dla jego obecnej
i przysztej egzystencji i nie wysuwa na czoto zadan pierwszych pracy narodowej, be-
dacej warunkiem wyzwolenia si¢ z , leniwych poz ofiary, cierpietnictwa i przegranej”.
A dalej, Brzozowski byl przekonany, ze najwigkszym wrogiem Polski i hamulcem
jej duchowego rozwoju jest nacjonalizm niektorych grup politycznych. To wiasnie
Brzozowski wprowadzit do jezyka politycznego okreslenie ,wszechpolacy”, ktore
zyskato trwate miejsce w stownictwie publicystycznym. Rowniez Ko$ciot zajat wobec
Brzozowskiego stanowisko co najmniej wstrzemigzliwe, jesli nie niechetne. Zdaniem

6 E.Haecker, Rzecz o Ptomieniach St. Brzozowskiego, Krakow 1909, s. 47.
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Brzozowskiego wiara i zewnetrzna, barokowa, a takze ludowa obrzedowo$¢ niewiele
majg ze sobg wspdlnego. Przeciwnikéw miat wszedzie. W jednym z listdw pisanych
w 1907 r. czytamy:

Panowanie frazes6w na wszystkich polach jest u nas najstraszliwsza choroba kulturalng. Nie-
stety nie czuje sie catkowicie bez winy w tym wzgledzie. Tym energiczniej i $wiadomej chce sie
wzia¢ do roboty nad wprowadzeniem w obieg elementarnych pojec¢ i metod pracy myslowej,
zastosowane;j czy do filozofii, czy to do sztuki, czy to do zycia spotecznego. Umystowos¢ polska
posiada w przesztosci swojej karty takiej krystalicznej jasnosci. I ufam, ze duzo datoby sie zrobi¢,
byleby przede wszystkim samego siebie podda¢ surowej kontroli.

W 1906 r. w wyktadach prowadzonych na Politechnice Lwowskiej wskazywat
na potrzebe ztaczenia idei socjalizmu z hastami niepodlegtosci Polski. Przestrzegat
jednak przed zmianami rewolucyjnymi, zalecat dziatanie ewolucyjne, ktére stopnio-
Wo, poprzez zorganizowane wspoétdziatanie partii doprowadzi do przemiany postaw
ludzkich. ,Stronnictwami wchodzacymi w gre sa tylko proletariackie”, reprezento-
wat wiec ich polityczne interesy. Ale w swojej publicystyce byt antycarski, zwalczat
narodowg demokracje jako kierunek polityczny i my$lowy personifikujacy posta-
wy ugodowe i spotecznie reakcyjne. Polemizowat z SDKPiL, czesto popierat PPS. Za
najbardziej palgca kwestie jednak uwazat ,sfederowanie ruchéw rewolucyjnych”
w catym imperium carskim. Zajmowat wiec w tej waznej wtedy kwestii stanowisko
ponadpartyjne. Stat ponad narodowymi podziatami i by¢ moze dlatego byt samotny
w swych wysitkach. Izolowat si¢ od polskiej inteligencji i to nie tylko poprzez chorobe
i ostatnie lata emigracji wtoskiej, ale takze dlatego, ze spoteczenstwo to krytyko-
wal. Atakowat socjaldemokracje swoimi artykutami drukowanymi w ,Naprzodzie”,
zwalczat endecje, jako znawca marksizmu wystepowat przeciwko wulgaryzaciji idei
Marksa, a gtdwnie przeciwko niedocenianiu czynnika subiektywnego, Swiadomosci
i roli jednostki ludzkiej w dziejach’.

Brzozowski podkreslat nieustannie w swojej tworczosci idee, ktora przewija sie
jak cantus firmus w jego ksiazkach: istnieje zwigzek miedzy kultura pracy a zyciem
duchowym. Na tym poziomie bowiem decyduje sie los jednostek i zbiorowo$ci. Wa-
runkiem wszystkich spodziewanych osiggniec jest praca rgk i mézgu. Nie byta to my$l
do zaakceptowania w 6wczesnych polskich warunkach.

Poglady filozoficzne Brzozowskiego przeszty ewolucje od akceptacji indywiduali-
zmu, poprzez neokantyzm do filozofii czynu i marksizmu. Poczatkowo opowiedziat
sie za darwinizmem, a nastepnie zwiazat sie z Przybyszewskim i jego anarchizujacym
indywidualizmem. Henryk Skolimowski, nasz filozof uczacy w USA, widzi w nim
osobowo$¢ prometejska i pod wzgledem szeroko$ci wizji takze podobienistwo do

7 Odnotujmy takze w tym miejscu, Ze pewne watki tych rozwazan, mimo totalnej krytyki filozofii
Brzozowskiego, wykorzystat Adam Schaff w pracy Marksizm a jednostka ludzka.
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Nietzschego. Podobnie jak filozof niemiecki, ktéry pono¢ miat przodkéw Polakow,
zywo reagowat na sytuacje kryzysowa kultury europejskiej. W swoich eklektycznych
pogladach znalazt takze miejsce na marksizm, ktdry stanowit czes¢ jego szerszej fi-
lozofii kultury. Ale nie byt marksista, unikat zresztg zaliczania go do takiej czy innej
grupy ideologicznej. Inaczej widziat przyszta rewolucje, odmiennie od nich okreslat
zadania rewolucjonisty:
Rewolucjonista walczy w imieniu swojej, mySlowo juz istniejacej, rzeczywistosci, ktéra jest
bogatsza niz ta, przeciwko ktorej on wystepuje. Z wolna jednak wytwarza si¢ atmosfera samej
walki, samego zaprzeczenia, beztresciwej swobody — wtedy juz $wiat rewolucyjny idzie, zyje
tylko sita pozyskanego rozpedu. Wyradza si¢ pokolenie epigondw o pustce w gtowach i wielkiej
zuchwatodci. Zuchwato$ci — nie mestwie, gdyz aby naprawde gteboko siegnaé w rzeczywi-
sto$¢, trzeba ja zrozumied. Zuchwalstwo rewolucyjne moze i§¢ w parze z wielkim ubdstwem
rewolucyjnego ideatu [...]. Organizacje skostniate, opuszczone przez twércza mysl, wiadaja na
powierzchni zycia, stawiajg tysigce przeszkdd moralnych i materialnych tworzeniu si¢ nowych
skupienl. Trzeba najczesciej az wielkiego kryzysu dziejowego, aby wyprowadzi¢ na wierzch te
w glebi utajone sity (Ptomienie).

Podkreslat, ze nie jest socjalista, ze swojg tworczo$cig walczy przede wszystkim
,0 swobode $wiata pracy”. Czytat dzieta Marksa, Engelsa, Luksemburg, a takze Kaut-
skiego, ale czytat ich krytycznie, podejmujac dialog, w ktérym wykazywat w ich
dzietach wystepujace niekonsekwencje, btedy w rozumowaniu, niewystarczajaca
argumentacje itp. Ponad ich tworczo$¢ stawiat dorobek Georgesa Sorela, ktorego
gtéwna rozprawa pt. Réflexions sur la violence ukazata si¢ w 1908 r. Sorel zawart w niej
krytyke demokracji liberalnej i z tego powodu stat si¢ natchnieniem dla wielu skraj-
nych kierunkéw ideologicznych, zaréwno tych z prawa, jak i z lewa. Trzeba koniecznie
przywrdcic spoteczenistwu site, a te mozna zdoby¢ jedynie poprzez przemoc. Zrodzi¢
ja moze otwarty konflikt rewolucyjnego proletariatu z burzuazja. Wptyw Sorela na
Brzozowskiego jest ciaggle sprawa nierozstrzygnieta.

O swoim stosunku do marksizmu pisat, ze wszedt do tego ruchu od razu jako dy-
sydent. Swojg dziatalnos¢ pisarskg uwazat za rozwiniecie pomystow Marksa, swojg
filozofie pracy, bo tak w koficu nazwat swoje rozumienie marksizmu, przeciwstawiat
przede wszystkim interpretacjom Engelsa. Byl pierwszym wsréd myslicieli zafascy-
nowanych marksizmem, ktéry zwrocit uwage na przeciwstawnos¢ nie tylko stylow
mySlenia, ale takze rozwigzan Marksa i Engelsa. Nie cenit polskich filozoféw, inaczej
od nich rozumiat jej zadania. Dziatalno$¢ Twardowskiego ze Lwowa uwazat za po-
zyteczna, ale dla pisania referatéw, gdyz niewiele miata ona wspo6lnego z prawdziwg
filozofig, ktora musiata by¢ inna od uniwersyteckiej®. Filozofia nie byta dla niego
spekulacja rozwijana na katedrze uniwersyteckiej. Nie byta takze oderwana od zycia

8 S.Brzozowski, Pamigtnik, Lwow 1913, s. 24-25.
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refleksja, ale narzedziem, ktore wzbogaca zycie i nadaje mu nowe tresci. Jego wtasne
rozumienie filozofii zwigzane byto z porzuceniem filozofii jako spekulacji i warto$cio-
waniem jej pod katem dziatania. Wypowiadat sie na temat najwazniejszych zagadnien
filozoficznych, jakie w tym czasie dyskutowano: metody pozytywizmu, ewolucjoni-
zmu i rozumienia postepu spotecznego.

Filozofia Brzozowskiego ksztattowata si¢ pod przemoznym wptywem jego lektur.
Pierwsze zetkniecie z pozytywizmem obejmowato pisma Darwina i Spencera, ktorzy
gtosili poglad deterministyczny i ewolucjonistyczny. Po pierwszych fascynacjach ich
tworczos$cia Brzozowski przeszedt do jej krytyki, opierajac si¢ na koncepcji czynu.
W jego ujeciu byta to kategoria indywidualistyczna, charakteryzujgca przede wszyst-
kim postawe jednostki, ale w jej warto$ciowaniu Brzozowski rezygnowat z obiektyw-
nych kryteridw i w ten sposob stawata si¢ ona koncepcja subiektywna. Traktowata
bowiem warto$ci jako wyraz indywidualizmu jednostki, ktéra swoja twdrczo$cig
przeciwstawia si¢ determinizmowi przyrody. Cenne byty jego rozwazania poswiecone
wartosci, ktore chociaz niezalezne od podmiotu, nadajg sankcje kazdemu jego dzietu,
,hie stanowia one jakiegos zewnetrznego, gotowego $wiata, ktory biernie mozna
przyjac w siebie. Cztowiek moze odkry¢ je jedynie zdobywajac i urzeczywistniajgc we
wlasnym czynie, nie znajdzie ich nigdzie poza wtasnym wnetrzem i najgtebszg trescig
swej dziatalnosciizycia”. Rzeczywisto$¢ jest wigc tworem cztowieka, jest dziatalnoscig
ludzka. Stad krytyka eudajmonizmu, ktory —jako twdr intelektualny — nie byt zdolny
do okreslenia szczes$cia oraz ptaskiego naturalizmu, jako przystosowania sie podmiotu
do przyrody. Odrzucat historyzm, ktdry czyn traktuje jako produkt przesztosci.

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze w rozwazaniach na ten temat Brzozowski
miat w Polsce wielu, gtdéwnie mesjanistycznych i romantycznych, poprzednikow.
Szczegoblnie istotne wnioski wynikaty z tzw. darwinizmu spotecznego. Jesli kultura
ludzka, wszelka sfera duchowej aktywnosci spoteczenstwa i jednostek ma by¢ ujmo-
wana jako wynik, a takze narzedzia walki spoteczeristwa o przetrwanie biologiczne,
to tym samym trzeba zrewidowac dotychczasowe odpowiedzi na podstawowe pytania
filozoficzne: czym jest prawda, warto$¢, dobro itp. Klasyczne odpowiedzi na pytanie,
czym jest prawda, traca moc obowiazujaca, gdyz okazuje sie, ze to tylko to, co sprzyja
trwatodci gatunku ludzkiego, mozna kwalifikowac jako warto$¢ cenng poznawczo.
Dawne oderwane i spekulatywne rozwigzania ustapi¢ musiaty rozwigzaniom pragma-
tycznym. Najsilniej postawa taka doszta do gtosu w empiriokrytycyzmie Avenariusa.
Dlatego tez wszystkie uzyskane dotychczas wyniki nie mogg by¢ ostateczne, ale sg
wzgledne, sa bowiem ekspresja samego zycia, nie mozna tedy w ich ocenie stosowac
uznanych kryteriéw dobra i zta, gdyz rozwdj przyrody, podobnie jak tabliczka mno-
zZenia czy tablica pierwiastkow, takim ocenom nie podlega.

Przy blizszym wejrzeniu w ten taticuch dowod6w i wnioskéw widaé, ze mamy tu do
czynienia z roszczeniami teorii biologicznej, ktéra operowata wtasnym rozumieniem
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prawdy jako takiej. Mozna powiedzie¢ wigcej, ze samo pytanie o prawdziwo$¢ rozu-
miang jako istotna cecha sagdéw, niezaleznie od ich funkcji biologicznych, nie mogto
by¢ w ramach tej teorii sensownie postawione®. Brzozowski musiat zaakceptowac
konsekwencje wynikajace z tez empiriokrytycyzmu i jego konkluzja byta nastepujaca:
$wiat, jaki znamy, jest niewatpliwie odmienny od tego, jaki istnieje. Bo ten nam znany
jest skrojony na miare naszych mozliwosci poznawczych. Innego $wiata po prostu
nie ma, $cislej, nic nie mozemy na jego temat powiedzie¢. Z powyzszej argumentacji
wynikaty dodatkowo wnioski uzasadniajace relatywizm poznawczy, etyczny itd. Kazdy
bowiem ma wtasny swiat i moze uznac za dobro lub za zto to, co sprzyja lub hamuje
jego jednostkowy rozwoj. Lata 1906-1907 stanowig cezure oddzielajgcg powyzsze
filozoficzne fascynacje Brzozowskiego od nastepnego okresu, w ktérym znalazt juz
nowych mistrzow: Sorela, Marksa i Bergsona. O Sorelu juz wspomnieli$my. Kolejng
fascynacja Brzozowskiego byt Marks.

Pod wptywem roku 1905 glebiej zainteresowat si¢ problematyka spoteczng i fi-
lozofig Marksa, ktérg — w zagadnieniach spotecznych — usitowat pogodzi¢ z niekto-
rymi ideami neokantyzmu. Z krytyka dziedzictwa romantycznego ztaczona jest jego
krytyka racjonalizmu (zob. eseje: Etapy sentymentalizmu, Ztudzenia racjonalizmu
w Ideach, 1910). Romantyzm rozumiat jako izolacje od $wiata, racjonalizm za$ jako
zaprzeczenie roli Swiadomosci w ogole, podporzadkowanie jej koniecznosci i prawom.
Konsekwencja tego jest przeciwstawienie podmiotu przedmiotowi. W krytyce tej byt
prekursorem niektérych koncepcji wspdtczesnego egzystencjalizmu: ,,Kazde moje
przezycie ma swojg niezaprzeczalng warto$¢, jest czgstkg nieskoriczenie waznej,
jedynej walki: w kazdej chwili rozstrzygam co$ i decyzja moja trwa w zyciu”. Idee te
przedstawit w formie literackiej w powiesci filozoficznej Sam wsrdd ludzi (Lwow 1911).

Bytjednak, i tu oddajmy sprawiedliwos$¢, jednym z nielicznych 6weczesnych filozo-
fow, ktorzy dostrzegali wyjgtkowosé tworczosci mtodego Marksa, ktdrego filozofie, jak
pisat, zbytnio upros$cit Engels. W ujeciu praxis, praktyki, dziatania okazat si¢ jednak
prekursorem wielu wspotczesnych teorii.

Pewne zatozenia filozoficzne powstaty w mysli Marksa w czasie, gdy posiadat on bardzo inten-
sywne i zywe ,,usposobienie” metafizyczne, gdy heglizm byt dla niego nie teorig, lecz organem
obcowania z zyciem, widzenia go. W ciagu dalszego zycia zalozenia odgrywaly coraz to nowa
role, stuzyty dla coraz to innych badan i zainteresowan. Marks za$ nie zwracat uwagi na te
subtelne przetworzenia psychiki, przesuniecia centréw ciazenia, chemiczne przeksztatcenia
w intelektualnym sktadzie i drobinowej strukturze mysli, rozpatrywat zreszta mysl wiasna
jako arsenat dostarczajacy oreza i narzedzi wszystkim, ktorzy w zasadzie praktycznie w danym
momencie pracowali z nim razem.

9 Takie jest stanowisko L. Kotakowskiego; zob. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie.
Rozwdj. Rozktad, Londyn 1988, s. 539.
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A dalej zauwaza:

Punkty widzenia i poglady oznaczane mianem materializmu dziejowego sa dla nas szczegdlnie
wazne, sadzimy bowiem, zZe stanowisko nasze jest dojrzata forma tego zasadniczego punktu
widzenia, ktéry dzisiaj znany jest przewaznie w swych postaciach wstecznych, nierozwinietych
lub zafatszowanych. Teorie dzisiaj rozpowszechnione pod nazwa materializmu dziejowego sa
skostnieniem poje¢, metod i stanowisk, zwigzanych w sposéb najzupetniej bezposredni z pew-
nym momentem w dziejach inteligencji'®.

A wiec to jego wizja marksizmu miata zawiera¢ wtasciwa interpretacje i zrozumienie
wczesnego Marksa, ktdrego dorobek, jego zdaniem, zostat strywializowany przez
Engelsa.

»,Marks byt gtebokim syntetykiem, pisat, wizjonerem, twdrca catkowicie samoist-
nej i do pewnego stopnia spowinowaconej z Sorel-Bergsonowska filozoficznej wizji
$wiata, Engels za$ cate zycie stal na zewnatrz filozofii, cho¢ ludzie utozsamiajacy
zdolnosci filozoficzne ze zdolnosciami logiczno-analitycznymi sg innego zdania”!!.
Mylit sie Brzozowski, gdy pisat, ze filozofia Marksa jest zwigzana z bergsonowska
filozofia intuicji, ale nie mylit si¢, gdy rekonstruowat —na podstawie sobie wtedy zna-
nych tekstéw marksowskich — teorie¢ alienacji. Pamig¢tajmy bowiem, ze podstawowe
dzieta filozoficzne K. Marksa byly Brzozowskiemu nieznane. Gdy coraz wyrazniej
uswiadamiat sobie kleske naturalistycznej interpretacji dziedzictwa Marksa, ktora
wigzal m.in. z komentatorska postawa Engelsa, doszedt do wniosku, ze obiektywny
charakter dziejow jest tylko forma fatszywej §wiadomosci, od ktdrej cztowiek winien
sie wyzwoli¢. W przedmowie do tomu pt. Kultura i zycie z czerwca 1905 pisat:

Marks nie dat nigdy catkowitego systematu swojej historiozofii. Niewatpliwa rzecza jest jed-
nak, ze do korica pozostat wiernym zasadniczo Feuerbachowskiej mysli o reintegracji. Mysl ta
polegata na nastepujacym: cztowiek wyrzuca poza siebie wyniki wtasnej twdrczosci — religie,
sztuke, prawo itd. i traktuje jako wtasne byty niezawiste, ktérym on stuzy; w gruncie rzeczy
stuzy jednak zawsze sobie, gdyz temu, co sam stworzyt. Uznanie tego jest uSwiadomieniem
sobie wtasnych bogactw, wcieleniem na nowo w cztowieka tego, co wytonit on z siebie, a zara-
zem jego wyzwoleniem.

Fragment ten, jak tatwo stwierdzi¢, oddaje istot¢ marksowskiej alienacji. Ale Brzo-
zowski nie znat tego pojecia, nie znat bowiem Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych
K. Marksa, jednakze dzigki swoim wyjatkowym talentom dostrzegt jego role w jego
filozofii. Istniejacy Swiat rzeczy i rzadzace nim prawa okazywaty si¢ wiec wyobcowa-
niem sit gatunkowych cztowieka, a zelazna koniecznos$¢ praw historycznych, o ktérych
pisali przywodcy II Miedzynarod6wki, jest tylko owocem sytuacji rodzgcych alienacje

10 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwéw 1910, s. 304; zob. takze: C. Mi-
tosz, Cztowiek wsrdd skorpiondéw, Paryz 1962, s. 64-65.
11 S, Brzozowski, Idee..., s. 264.
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cztowieka. Obiektywno$¢ historyczna jest takze ludzkim tworem i aby nad nig zapano-
wad, trzeba opanowac zywiotowe procesy ekonomiczne. Nie byt jednak przekonany,
ze marksizm, szczeg6lnie ten oficjalny, jest zdolny do odrodzenia ludzkosci poprzez
likwidacje sytuacji ekonomicznych, spotecznych i poznawczych, rodzacych alienacje.
W pracy pt. Filozofia romantyzmu polskiego, wydanej w 1905 r., marksizmowi prze-
ciwstawit polskie osiggniecia Mickiewicza.

Poczatkowo Brzozowski uznawat réwnouprawnienie wielu filozofii, tzn. ak-
ceptowat mozliwos¢, ze rozne filozofie moga by¢ prawdziwe. Byt w tym zakresie
pluralista. Ale niebawem doszedt do wniosku, ze pluralizm prawd filozoficznych
jest ztudzeniem.

Nie ma takiego pierwiastka w zyciu umystowym, ktéry by nie mogt by¢ motywem jakiego$ zycia
stwarzajacego czastke rzeczywistosci naszej, nie ma wiec pierwiastka w zyciu umystowym,
ktdry by nie miat w sobie jakiej$ czastki prawdy, nie byt prawda w jednym i jedynym, jak sie
zdaje, znaczeniu tego stowa. Bezwiednie jest to zatozenie najpopularniejszych dzis stanowisk
kulturalnych: indywidualizmu estetycznego, dyletantyzmu i ,historyzmu”, sceptycyzmu, prag-
matyzmu itp. Mozna by mysle¢, Ze nie mozemy wyjs$¢ poza te wszechtolerancje, sadze jednak,
ze jest to whasciwie ztudzeniel2.

Prawda filozoficzna jest jedna, jest nig filozofia pracy, ktdra takze petniej miata od-
dawac istote marksizmu. Poddawat jg do korica swoich dni udoskonaleniom. ,Idea
ludzko$ci, praca stwarzajgcej swe podstawy bytu, i na tej tylko podstawie tworzgcej
swoje zycie i sama siebie, jest dzi$ jedyna, wytrzymujaca krytyke, podstawa filozofii”.
Praca stanowi wiec o§rodek gtéwny wszelkich odniesieri. Zycie duchowe kazdej epoki
posiada zawsze znaczenie jako organizacja warto$ci, majacych znaczenie dla pracy
i przez prace jedynie. Dopdki warto$ci, w imie ktorych dokonywa sie praca duchowa
epoki, s3 istotnie wartosciami dla pracy, dopdki poteguja prace itd., kultura duchowa
epoki zyje, posiada niezawodny probierz dobra i zta, piekna i brzydoty, prawdy i bte-
du. Dlatego tez nalezy ,uczynic¢ z pracy ludzkiej, jej wymagan, potrzeb, interesow,
podstawe catej kultury, urzadzen prawnych, moralnosci, nauki, sztuki. Krytyka wiec
bedzie obiektywna, jezeli bedzie w ten lub w inny sposob zwigzana z dazeniem do
tego ideatu, jezeli z niego uczyni swoj sprawdzian”13.

Nie jest trudne przetozenie tych wskazan na zalecenia praktyczne. Teoria mu-
siata okresli¢ poZniejsze dziatania. Znaczenie idei pracy determinuje w koncu status
spoteczny klasy robotniczej. ,Wyodrebnienie klasowe proletariatu jest jedyna droga
prowadzacg do ugruntowania moralnej atmosfery w ludzkosci, do odnalezienia sensu
stowa: Cztowiek”. Wyptywa z tego jeszcze inny wniosek natury praktycznej. Inteli-
gencja, ktora zawtaszczyta mysl, powinna wspierac ruch robotniczy.

12 Ibidem, s. 219-220.
13 Ibidem,s. 192.
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Badacze zwracaja uwagg, ze inspiracje dla tej problematyki stanowily pisma Nie-
tzschego i Fichtego, ktore Brzozowski wykorzystat dla sformutowania koncepcji jed-
nostki. Jednostka bowiem, w jego ujeciu, bedgc aktywnym i tworczym podmiotem,
stawata sie przeciwstawieniem biernego $wiata materialnego. Tworczos¢, dodawat, to
takze ta sfera, w ktorej cztowiek uzyskuje samorealizacje wiasnej osobowosci. Jej gtow-
nym kryterium, a wiec miarg osiggnietego postepu, jest jednak wewnetrzna wolnos¢
moralna jednostki. Jednostka dziatajgca wspélnie z innymi moze dzieki wysitkowi,
pracy ocali¢ wtasna godnos$é, gdyz jest odpowiedzialna za siebie i za byt. Natura tedy
ukazuje si¢ jako dzieto cztowieka, jej ludzka cecha zas pochodzi z pracy, jest jej tworem.
Réznie mozna spojrze¢ na filozofi¢ pracy Brzozowskiego. Takie ujecie roli jednostki,
w ktérym mozna odnalez¢ rozne wptywy Kanta i Fichtego, byto niewatpliwie takze
atakiem na rozwigzania proponowane przez naturalizm i 6wczesny pozytywizm!4.
Kierunki te poddawat réwniez krytyce w publikowanych po 1906 r. pracach, jak np.
W rozprawie pt. Monistyczne pojmowanie dziejow i idealizm spoteczny. Analizowat
takze empiriokrytycyzm, wczesniej i od innej strony niz to uczynit p6zniej W.I. Lenin,
pozytywizm Comte’a, ewolucjonizm Spencera oraz marksizm. Wszystkie te kierunki
Brzozowski wrzucat do jednego worka kierunku zwanego ,filozoficznym naturali-
zmem”, gdyz redukujg one racjonalne wyjasnienia do argument6w biologicznych.

Cztowiek i tworczo$c¢ sg wedle Brzozowskiego jednoznaczne. ,Praca jest tym elemen-
tem jednoczes$nie bytowym i podlegtym mysli zarazem, tym ucztowieczonym $wiatem,
ojaki chodzito filozofom”. Koncepcja ta rozwinigta zostata po doswiadczeniach 1905rr.,
przede wszystkim w rozprawie pt. Legenda Mtodej Polski (Lwoéw 1910). Cechy tworczo-
$cijednak uwarunkowane sg strukturg ekonomiczng spoteczeristwa. Kulture ujmowat
jako najwyzsza warto$¢, produkt pracy ludzkiej, ktéry cheiat wyzwoli¢ spod wtadzy
estetyzmu i modernizmu. Rozwoj kultury taczyt z rozwojem ruchu socjalistycznego,
do ktoérego sie zblizyt ok. 1905 r. Podobnie kultura jest identyczna z wolnoscig, kultura
bowiem moze si¢ rozwija¢ jedynie w atmosferze wolnosci. Ludzko$¢ sama przeksztatca
przyrode, stwarza sens $wiata i tym samym wtasnego istnienia. Swiat jest bowiem dla
cztowieka tym, co zenl uczynit. ,Ludzko$¢ nie poznaje sensu $wiata poza soba, lecz
stwarza go”. Czyn i praca jest drogg przeobrazania swiata materialnego, rzeczywistos¢
jest zbiorem faktow przyrodniczych, a prawa nimi rzadzace sa poznawalne. Fakty, ktore
nie daja si¢ sprowadzi¢ do takiej formy, sa fikcjami podmiotowymi. Brzozowski zwalczat
naturalizm, wskazujgc, ze dziatalno$¢ ludzka mozna okresli¢ jedynie przez odniesienie
jej do wartosci. Filozofia pracy nie koniczyta jego dzieta. Ostatnie miesigce pracy i po-
szukiwan Brzozowskiego kierowaty si¢ do tradycji katolickiej, pism Newmana, ktore
tlumaczyt, oraz modernistow. Akceptowat modernizm juz jako zapowiedz nowej epoki.

14 1. Kotakowski dostrzegt w niej ,przerdbke kantyzmu w duchu marksistowskim”. Inni podkreslaja
jej prometejski charakter. Zob. L. Kotakowski, op. cit., s. 541.
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Stefan Pawlicki,
czyli filozofia miedzy klasyka a apologetyka

Poniflet lubit rozmawia¢ z komunistami i szanowat ich, a gardzit do gtebi $wietoszkami. Pierwszy
lepszy Zydek z Kazimierza miat kazdej chwili drzwi do niego otwarte, a najwyzsi dygnitarze du-
chowni i $wieccy musieli godzinami wyczekiwac na audiencje. Nie jestem zresztg pewny, czy tak
byto rzeczywiscie, uwazam to jednak za wiarygodne, gdyz Poniflet byt, podobnie jak ja, uczniem
wielkiego filozofa, ojca Stefana Pawlickiego, ktory nie znosit kleru, a mtodych, anarchistycznie
usposobionych Zydkow popieral zupetnie otwarcie, patrzac do glebi w ich dusze. Wptyw ojca
Stefana Pawlickiego na Ponifleta byt bardzo silny?

— pisat Leon Chwistek.

Gloéwny bohater powiesci, Irydion Poniflet byt metropolitg wszechstowiarskiej
cerkwi, reprezentowat nie tylko alter ego autora, ale takze czeSciowo obraz samego
mistrza. Pawlicki wywart wptyw nie tylko na Chwistka, ale rowniez na cate pokolenie
inteligencji krakowskiej. Wptyw ten byt zréznicowany, gdyz sam filozof przechodzit
rézne koleje losu. Zaczat bowiem od studiéw filozofii i filologii. Zapowiadat si¢ na
wielkiej klasy uczonego, ale najaktywniejszy okres swego zycia spedzit w Rzymie jako
zakonnik niezwykle czynny na terenie kurii. Nie byt zawodowym filozofem, cho-
ciaz uprawiat historie filozofii i zajmowat profesure na Uniwersytecie Krakowskim.
Wedle H. Barycza bowiem, znakomitego znawcy dziejow tej uczelni, Pawlicki byt
filozofujacym filologiem. T. Sinko, jego uczen, powiadat, ze chciat ze swojej katedry
na uczelni krakowskiej uczynic¢ krytyczna ekspozyture europejskiej mysli2. Wielko$¢
tego zadania jednak przekraczata sity Pawlickiego. W tych wysitkach stworzenia
szkoty i oSrodka naukowego zarazem brakowato Pawlickiemu nie tylko woli, ale
takze instytucjonalnej tolerancji w stosunku do myslicieli ktaniajacych sie innym
bogom i ottarzom. Zdaniem Janusza Skarbka, ktéry dokonat analizy jego pogladow
politycznych, Pawlicki stat sie na terenie Krakowa gtéwnym eksponentem reakcji
katolickiej i antypozytywista3. Ocena ta niewatpliwie jest trafna, gdyz filozof zwalczat

1 L. Chwistek, Patace Boga, Warszawa 1979, s. 63.
2 Zob. ,Czas” 1916, nr 221.
3 J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Wroctaw 1968.
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orientacje racjonalistyczne XIX w.: heglizm, materializm i socjalizm, a takze tzw.
spinozyzm, czyli wszelkie koncepcje materialistyczne, nawigzujace do koncepcji
gtoszonych przez Barucha Spinoze. Walke te prowadzit z kultura, chociaz bezpar-
donowo. Wielki erudyta, znawca jezykoéw antycznych. Koneser Cycerona, Horacego
i Seneki. Horacego — co nie wydaje sie oryginalne dla filologa klasycznego — stawiat
jednak najwyzej i znajomos¢ jego tworczosci uwazat za probierz kultury cztowieka.
Interesowat sie¢ marksizmem, ktory krytykowat w wyktadach i odczytach publicz-
nych. ,Nowsi socjalisci, Marks zwtaszcza, potozyt niemate zastugi podnoszac te
nedze i stawiajac ten obraz przerazajacy przed oczyma klas zamoznych”. Kierunek
ten miat jego zdaniem ,zakietkowac predzej czy p6znie;j”.

W tradycji krakowskiej pozostat jako autor wielce zapowiadanej Historii filozofii
greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa. Dzieto jednak nie zostato opublikowane
w zapowiadanym ksztalcie, ukazato sie dopiero po latach i powiedzmy jasno, ze nie
spelnito oczekiwan, chociaz nikt nie odmawiat Pawlickiemu talentu, znajomosci
Zrodet i szerokiej wizji epoki, o ktorej pisat.

Mimo ze byt duchownym, nie byt jednak bigotem, cenit pigkno, jego katolicka
prawowiernosc kolidowata niekiedy z postawa uczonego. Znakomity causeur, erudyta
i polihistor. Jego wyktadow stuchat Henryk Sienkiewicz w Szkole Gtéwnej Warszaw-
skiej, dyskutowat z nim wielokrotnie, a jego prace O poczgtkach chrzescijaristwa
wykorzystat przy pisaniu Quo vadis, gdzie posta¢ i ducha Pawlickiego przedstawit
w osobie Chilona Chilonidesa. Nie miat wielu uczniéw, ale wsrdd nich znalez¢é mozna,
oprocz Chwistka, takze R. Grodeckiego, B. Malinowskiego, W. Rubczyriskiego, T. Sinke,
F. Znanieckiego. Najlepiej jednak czut si¢ w waskim gronie przyjaciot.

Urodzit si¢ 2 wrzes$nia 1839 r., podobnie jak Schopenhauer w Gdarisku. Pochodzit
zrodziny kupieckiej, ktorg los zmusit do opuszczenia portowego miasta i zamieszkania
w Wielkopolsce. Po ukoriczeniu szk6t w Gdansku i Pleszewie, gimnazjum ukonczyt
w Ostrowie Wielkopolskim (1858). Nastepne dwadziescia lat to okres studiow. W tym
czasie studiowat filologie klasyczna, histori¢ literatury polskiej i jezykoznawstwa
(1858-1862) oraz historig filozofii na Uniwersytecie we Wroctawiu. Tam tez jako
pierwszy z Polakdw zainteresowat si¢ filozofig Schopenhauera i napisat o jego filozofii
doktorat pt. De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione (1865). We Wrocta-
wiu stuchat wyktadéw Juliusa Ch. Branissa, ktory cheiat pogodzic¢ klasyczna filozofie
niemiecka z chrze$cijanstwem.

We Wroctawiu dziatat w Towarzystwie Literacko-Stowianskim i jako student in-
teresowat sie rowniez etnografig, co w tym czasie znaczyto zainteresowania kulturg
ludowa. Poczatkowo miat zamiar nawet przygotowac rozprawe doktorska na temat
ofiar w kulcie religijnym Stowian. Wszak resztki materialnych pomnikéw tego kultu
widziat w okolicach Wroctawia, ale w koricu los skierowat jego zainteresowania ku
historii filozofii.
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Polecony przez krytyka literackiego i zarazem profesora uniwersytetu we Wrocta-
wiu, Wojciecha Cybulskiego, ktory interesowat si¢ m.in. Heglem, zostat guwernerem
Edwarda Raczyniskiego w Rogalinie. Praca u tego arystokraty utatwita mu nie tylko
sytuacje materialna, w tym dalsze studia, ale réwniez wprowadzita go w nieznany
wczes$niej Swiat polskiego ziemianstwa. Korzystat z pomocy materialnej Rogera Ra-
czynskiego i czesto przebywat w Rogalinie. Wybuch powstania styczniowego zaha-
mowat jednak postep prac nad doktoratem, hrabia Roger Raczynski wystat bowiem
syna wraz z jego guwernerem do Berlina. Lata pobytu nad Szprewa, a potem podrdze
do Szwajcarii, Francji i Wtoch, to okres intensywnych lektur.

Schopenhauerem zajat si¢ za radg wszechstronnie wyksztatconego Raczynskiego
iw Rogalinie jeszcze przed 1863 r. zapoznat sie z gtownym dzietem tego filozofa, Die
Welt als Wille und Vorstellung. Pawlicki po latach notowat, ze w okresie jego pierw-
szych kontaktéw z pismami niemieckiego filozofa nikt nie bral powaznie jego kon-
cepcji. Schopenhauerowska wizja $wiata byta pesymistyczna, nie byto w niej miejsca
na tad, postep, a istniejace zto miato mie¢ swoje Zrédto w woli jednostkowej, czyli
w cztowieku. Byt on przede wszystkim sprawca zta i z tego powodu jest obarczony
wina za zepsucie §wiata. Cztowiek stat si¢ wiec gtownym tematem refleksji filozoficz-
nej mtodego Pawlickiego: ,c0z zresztg po wszelkiej nauce, na c6z poznawac nature
Storica i biegi gwiazd, gdy siebie samego nie znamy, gdy nie umiemy da¢ odpowiedzi
na owe proste pytanie: co to jest cztowiek” (Pierwsze mysli).

Schopenhauer wywotat zainteresowanie poczatkowo swoim rozumieniem hi-
storii, ktora dla niemieckiego filozofa nie byta nauka, ale jedynie nagromadzeniem
szczegbtow, ktorych sens moze byc jasny jedynie dla historyka. A wiec historia nie ma
obiektywnego sensu. Pawlicki doszedt po lekturze jego pism do odmiennych wnio-
skow; historia jest nauka i podlega, jak kazda z nauk, okreslonym metodom weryfikacji
wtasnych uogdlnien. Te i inne mysli znalazty sie w pierwszym szkicu pt. Pierwsze
mysli, poswigconym antropologii filozoficznej, ktory nieopublikowany zachowat sie
w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej (rkp. B] 8256). Pawlicki pierwszy zwr6cit na tego
filozofa uwage krytyki.

W 1865 1. wystapit z prosbg do Szkoty Gtdwnej Warszawskiej o dopuszczenie do
habilitacji na podstawie rozprawy pt. Szkota eleatéw. Oponentami w czasie kolokwium
byli Henryk Struve oraz Fryderyk H. Lewestam, profesor historii literatury powszech-
nej. W listopadzie 1866 r. wygtosit Lekcje wstepng do wyktadu historii filozofii, w ktorej
znalez¢ mozemy glowny zrab jego rozumienia filozofii i historii filozofii*.

Pawlicki uwazat, ze historia filozofii umozliwia zrozumienie filozofii, podobnie
jak znajomos¢ filologii, a wiec jezykow antycznych, warunkuje lekture tekstow fi-
lozoficznych powstatych w przesziosci. Niewatpliwie byto to spostrzezenie trafne.

4 Publikowana w ,Gazecie Warszawskiej” 1866, nr 269-275.
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Nikt bowiem dzisiaj nie bedzie si¢ spierat z tym pogladem, ktory postuluje, aby kazdy,
kto profesjonalnie zajmuje si¢ filozofia, najpierw zapoznat si¢ z jej dziejami i miat
doskonaty tzw. warsztat, w tym takze znajomo$¢ nieodzownych metod badawczych
i jezykéw obcych. Filolog moze przygotowac materiat do historii filozofii, ale nie
powinien jej pisaé, notowat Pawlicki w VIII tezie rozprawy habilitacyjnej (Historia
philosophiae non est componenda nisi a philosophis; philologi preparare eam debent,
non vero conscribere). Zostat docentem, ale nie profesorem.

W Warszawie bowiem po upadku powstania zmienita si¢ istotnie sytuacja politycz-
na. Wtadze carskie postanowity zlikwidowac¢ Szkote Gtéwna i zamienic ja w uniwersy-
tet panstwowy z jezykiem rosyjskim jako urzedowym. Pawlicki stanat przed trudnym
wyborem. Jezyka rosyjskiego dostatecznie nie znat, a taka znajomos$¢ byta warunkiem
formalnym zatwierdzenia jego profesury. Dochodzity jeszcze inne przeszkody. Kura-
tor warszawski, Witte, byt doni nastawiony negatywnie. Aby poprze¢ swoje starania,
Pawlicki zjawit si¢ nawet u ministra o$wiecenia, hrabiego Totstoja z pro$ba o poparcie.
Minister jednak do$¢ uprzejmie przekonat petenta, ze nauczanie w obcym dla niego
jezyku nie ma sensu, a opanowanie jezyka rosyjskiego w stopniu wystarczajacym do
nauczania w jego przypadku hrabia uznat za niemozliwe. Warszawa wiec odpadta.
Przyjaciele prébowali Sciggng¢ go do Lwowa, ale to byta juz Galicja.

Tymczasem zadziatat przypadek. Pawlicki, poczatkowo religijnie obojetny, skta-
niajacy si¢ nawet ku pozytywizmowi, w dobrach hrabiego Cezarego Platera w Gorze,
w Poznanskiem spotkat o. Piotra Semenenke, rektora Kolegium Polskiego i pierwszego
przeora Zakonu Zmartwychwstania Paniskiego w Rzymie. Byta to posta¢ nadzwyczaj
aktywna i to na r6znych polach. W towarzystwie Hieronima Kajsiewicza, z inspira-
cji naiwnego polityka i bigota Wtadystawa Zamojskiego, Semenenko podjat studia
w Rzymie i zostat tam duchownym. W 1842 r. uzyskat zatwierdzenie reguty Zako-
nu Zmartwychwstancow, ktory miat by¢ przygotowany do specjalnej dziatalnosci
w Polsce popowstaniowej, a w szczegdlnosci miat dziata¢ wsrdd emigracji polskiej.
Semenenko byt zwigzany z koterig ultramontaniska i filozofia raczej byta mu obca.
Przekonat jednak w rozmowach Pawlickiego, ze nie sposob uprawiac filozofii bez
znajomosci teologii i bez wprowadzenia jej zasad we wtasnym zyciu. Jako przyktad
dawniejszy wskazywat na Sokratesa.

Semenenko niewatpliwie zafascynowat Pawlickiego, ktéry — po wielu wahaniach —
postanowit wstapi¢ do zakonu oo. Zmartwychwstancéw (1868). W wielkim pospie-
chu, 10 lipca 1868 r. opuscit Warszawe, pozostawiajac niezaptacone rachunki, pokdj
i ksigzki, a takze weksle, ktore po latach wykupit od Zydoéw-wekslarzy jego kuzyn,
Piotr Pawlicki. Przed decyzja wstapienia do zakonu si¢ wahat, jego walka z samym
soba na peronie dworca kolei warszawsko-wiedenskiej stata si¢ stawna.

W nowicjacie zakonnym przebywat w Genzano, nad pieknym jeziorem Nemi.
Zakon ten znajdowat si¢ w nurcie wptywow socjalizmu utopijnego, w kazdym razie
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znajdowali si¢ pod wptywem tych idei jego tworcy, Bohdan Jariski, byty saint-simonista
i Piotr Semenenko, ktdry przed wstapieniem do zakonu byl fourierysta. Zmartwych-
wstancy nie mieli jednak w Polsce dobrej opinii. Juz w latach 60. XIX w. urobili sobie
»opinig¢ jako zdrajcy intereséw narodowych”>. Byt to bowiem zakon, jak na podstawie
analizy zrodet historycznych stwierdzit nasz najlepszy znawca filozofii XIX w., Cze-
staw Gtombik, bezwzglednie zaangazowany w realizacje polityki kurii rzymskiej, nie
tylko w walce z dazeniami liberalnymi, ale i niepodlegto$ciowymi®. Prohabsburskie
i antypolskie nastawienie polityki kurii rzymskiej w tym czasie jest znane. Jan Kon-
stanty od Krzyza (H. Kajsiewicz) w swoim Pamigtniku o poczgtkach Zgromadzenia
Zmartwychwstaricow podkresla, ze wspomniany o. Semenenko wskazywat na trzech
gtownych nieprzyjaciot Kosciota: materializm, poganstwo i socjalizm?. Materializm
nalezato odeprzec¢ nauka KoSciota, dowodzit, a w szczeg6lnosci rozwinigciem kultu
Maryjnego, obrong¢ zas wobec nawaty pradéw poganskich miato da¢ wtasciwe wy-
chowanie i filozofia chrzeScijariska, a wreszcie socjalizmowi zalecat przeciwstawianie
katolickiego programu spotecznego.

W 1872 r. Pawlicki uzyskat $wigcenia kaptaniskie, zostat doktorem teologii i podjat
nauczanie w Gregorianie, stajac si¢ szybko wzietym pisarzem koscielnym o wyraznej
postawie ideowej. Zwalczal w tym czasie kierunki liberalne i materialistyczne. Swia-
domy byt rowniez zwiekszajgcego sie zagrozenia dla Kosciota ze strony rozwoju nauki,
filozofii pozytywistycznej, kierunkow liberalnych i materialistycznych, angazowat sie
takze w przygotowanie nowego programu dziatania Ko$ciota. Jako teolog wypowiadat
sie nie tylko o 6wczesnych pradach filozoficznych i odkryciach przyrodniczych, ale
wspotpracowat wydatnie nad wypracowaniem gtownych idei programu, ktory zostat
ostatecznie przedstawiony w encyklice Rerum novarumw 1891 r. Zastugi jego zyskaty
uznanie, ale proponowanej sakry biskupiej i kapelusza kardynalskiego od Leona XIII
nie przyjat.

W krytyce filozofii XIX-wiecznych wskazywat, ze sukcesorzy Hegla to nie tylko
atei$ci i materiali$ci, ale rowniez skrajni indywiduali$ci i anarchi$ci, podobnie jak
poprzednicy — bezbozni8. Filozofia niemiecka pchneta ludzi na barykady w 1844 r.
»Zostaty wiec po Heglu dwie spuscizny: niewiara pastoréw i komunizm klasy robot-
niczej — komunizm, bedgcy tylko praktycznym komentarzem niewiary”. Drugi obdz
przeciwnikow tworza tzw. wulgarni materiali$ci: Karl Vogt, Ludwig Buechner, Jakob
Moleschott i Eduard Loewenthal. W krytyce tej filozofii Pawlicki zwracal uwage gtow-
nie na $wiatopogladowe twierdzenia tej szkoty.

5 A.Bakanowski, Moje wspomnienia 1840-1863-1913, wyd. i obj. opatrzyt ks. T. Olejniczak ze zgro-
madz. XX. Zmartwychwst. Paniskiego, Lwow 1913, s. 12.

6 C. Gtombik, Cztowiek i historia, Warszawa 1973, s. 130.

7 Jan Konstanty od Krzyza (H. Kajsiewicz), Rozprawy. Listy z podrozy, Krakow 1872.

8 S. Pawlicki, Materializm wobec nauki, Krakow 1870, s. 6.
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W wyktadach, jakie prowadzit na temat nowej wtedy socjologii, Pawlicki odma-
wiat klasie robotniczej wszelkich wyzszych warto$ci, potepiat rewolucje, poréwnujac
je do walk gladiatorskich. Uwazatl rowniez, ze klasa robotnicza jest pozbawiona
uczu¢ patriotycznych, gdyz kieruje sie przede wszystkim interesem klasowym.
Anarchia spoteczna i bezwtad samego spoteczenstwa dostarcza jej nowych zwo-
lennikéw. Postep bowiem to nie tylko suma odkry¢ technicznych i naukowych, ale
takze state podnoszenie moralnego poziomu jednostek i spoteczenistwa. Postep
ten jednak zalezy od intensywno$ci zycia religijnego i pogtebienia swiadomosci
religijnej ogotu. Postep dziejowy, udowadniat, jest zalezny od zwiekszenia wptywu
zasad moralnych na zycie spoteczne. To takze state udoskonalanie tych zasad pod
wplywem teologii. Krytyka ta nabrata takze charakteru narodowego w tym znacze-
niu, ze adresatem podobnych argumentdw stat si¢ Libelt, ktdremu zarzucat, Ze ten
nigdy nie deklarowat sie jako ,szczery katolik”. W sporach prowadzonych juz na
rodzimym gruncie krakowskim Pawlicki chetnie wykorzystywat mylaca i niejasng
zbitke Polak-katolik.

W 1878 r. Pawlicki opublikowat Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, po-
$wieconych metafizyce, gdyz ,kwestia bytu az do najnowszych czaséw nie utracita
nic z dawnego znaczenia, jak niegdys, tak i dzisiaj, od definicji bytu zalezy rozwdj
i przyszto$c filozofii”®. Inne czesci filozofii stanowia jedynie wstep do metafizyki, ktorg
Pawlicki ujmowat za Herbartem jako zastosowanie ,jej zasad do danego materiatu.
Ona sama ma cel w sobie i obejmuje system prawd niezaleznych od doswiadczenia, od
$wiata zewnetrznego”. Ostojg metafizykijest ,fakt samowiedzy”, gdyz kazdy cztowiek
wie, Ze jest. Metafizyka analizuje tres¢ doswiadczenia wewnetrznego, wskazuje na
istnienie bytéw czastkowych, ktorych przyczyna jest Bog. ,Metafizyka, brana w sobie
nie potrzebuje nauk przyrodniczych do ustalenia prawd swoich”, gdyz jesli poczyna
korzystac z danych nauk przyrodniczych, metoda dedukcyjna zostaje zamieniona na
indukcyjna i sama staje si¢ fizyka. Metafizyka i nauki przyrodnicze jednak pomagaja
sobie, wzajem ratujac si¢ od hipotez fatszywych i zbednych spekulacji.

W 1882 r. powrocit do Krakowa. Po Smierci J6zefa Kremera kandydowat na ka-
tedre filozofii uniwersytetu w 1875 r., ale wtadze austriackie nie wyrazity zgody.
Ponowng probe podjat w 1882 r. Otrzymat wtedy katedre teologii fundamentalnej
na Wydziale Teologii. Jednakze z powoddw juz pozafilozoficznych Pawlicki dazyt
do nauczania na Wydziale Filozofii. Kiedy utworzono drugg katedre filozofii na tym
wydziale, powierzono jg w kwietniu 1892 r. Pawlickiemu, chociaz wcze$niej M. Stra-
szewsKki, profesor i dziekan wydziatu, zapewniat W. Lutostawskiego o przyznaniu mu
tej katedry. Wydziat postanowit jednak inaczej. Spor o katedre filozofii miedzy tymi
dwoma uczonymi ma takze swoje podteksty. Wybory kandydatéw na katedre filozofii

9 Idem, Historia filozofii greckiej, t. I, Krakow 1890, s. 247.
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Uniwersytetu Jagielloniskiego w tym czasie byty wynikiem ré6znorodnych uktadow sit
i opcji politycznych.

,Wybierajac sobie szeSciokrotnie w ciggu wieku filozofa, pisat W. Tatarkiewicz,
Uniwersytet Jagiellofiski za kazdym razem liczyt sie z kandydatami spoza Krakowa, ale
zawsze tak sie sktadato, ze wybierat tych, co byli na miejscu”10. Wiele mozna méwic¢
o przyczynach, ktére spowodowaty zmiane opcji czcigodnych profesoréw krakow-
skich, wskazmy w tym miejscu jedynie na jej konsekwencje, ktore nie byty dotychczas
podnoszone. W 1891 r. Lutostawski opublikowat w jezyku polskim, w wydawnictwie
PAU w Krakowie, streszczenie swoich odkry¢ w badaniach nad chronologia dialogéw
Platona. Najwazniejsza rozprawa Lutostawskiego w jezyku angielskim ukazata sie
drukiem dopiero w 1897 r., ale juz wczesniej Lutostawski wielokrotnie pisat i wyste-
powat publicznie, przedstawiajac istote swoich osiagnie¢ w tym zakresie. Pawlicki
tymczasem pracowat nad swoim dzietem zycia: Historig filozofii greckiej, ktdrej termin
oddania pod prase drukarska ciagle sie oddalat. Wyniki prac Lutostawskiego ustalaty
ponad wszelka watpliwo$¢ nowa chronologie pism, a tym samym kre§lity jakosciowo
zmieniony obraz ksztaltowania si¢ filozofii Platona. Odkrycia Lutostawskiego burzyty
dotychczasowe poglady Pawlickiego na ksztattowanie si¢ filozofii Platona tak dale-
ce, ze cze$¢ drugiego tomu swojej Historii filozofii greckiej, poswieconej Platonowi,
ukoriczyt w formie szkicowej i to po wielu przerébkach — dopiero w 1903 r. W ten
sposob odkrycia Lutostawskiego, uznane w $wiecie naukowym za granica, zahamo-
waty planowany druk Historii filozofii greckiej Pawlickiego. Drugi tom tego dzieta
ukazat sie niewykoniczony i sktadat sie z kilku wiekszych studiéw. Konflikt Pawlickiego
z Lutostawskim o katedre filozofii nie dat wiec dobrych owocéw. Uczelnia krakowska
stracita w ten sposob znakomitego znawce Platona na katedrze, a Wydziat Teologii
utracit najtezsza gtowe. Po przej$ciu na emeryture w 1910 r. Pawlicki nadal wyktadat.
Zmart 28 kwietnia 1916 1.

W filozofii byt jednak eklektykiem, probowat taczy¢ réznorodne koncepcje z pewna
0g6lna postawa, ktérg charakteryzowata otwarto$¢ na nowinki i nowe prady. Jako filo-
zof i duchowny zarazem bronit tradycji chrzeScijaniskiej i usitowat wykazad, ze filozofia
moze by¢ uprawiana w niej niezaleznie od teologii. Argumentem przemawiajacym za
takim ujeciem filozofii miato by¢ uznanie samodzielno$ci rozumu, ktéry o wtasnych
sitach, a wiec bez pomocy teologii moze doj$¢ do prawd filozoficznych. Jednocze$nie
sam zwalczat eklektyzm i sceptycyzm jako podstawy filozofii: ,to tamanie si¢ w ty-
sieczne, odmiennym blaskiem jasniejace promienie jest niezbedne, gdyz idea nigdy
w jeden ksztatt zupetnie wcieli¢ si¢ nie moze. Ona nieskoriczona jest, potrzeba dla
niej formy nieskonczonej, a takiej formy w tym $wiecie pomysle¢ nie mozna”. Rozum

10 W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX w., [w:] idem, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 208.
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musi bowiem wykorzystywa¢ uczucie i wole, stad w osrodku zainteresowania filo-
zofii znajduje si¢ cztowiek, ale pojety — zgodnie z tradycja tomistyczng —jako osoba.
Cztowiek dochodzi takze do wniosku, ze jego byt jest zalezny, ,ma swoja racje bytu
w istocie niezaleznej”. Ogolna zasada filozofii natomiast powinno by¢: ,Wiem, ze
jestem, bo czuje si¢ czynny”.

Jako historyk filozofii antycznej Pawlicki opowiadat si¢ za rdzennie greckim ro-
dowodem filozofii greckiej, gtosit, ze to elementy filozofii greckiej przeszty do mysli
wschodniej, a nie odwrotnie. Mozna jedynie moéwi¢ o przenikaniu mitologii wschod-
niej, przenikaniu tresci ogélnokulturowych do dziedzictwa greckiego. W tym jed-
nak Pawlicki sie mylil, gdyz juz niemiecka szkota filologiczna wykazata, ze poglady
pierwszych filozoféw greckich w Jonii ksztattowaty sie pod wyraznym cisnieniem
tych wszystkich pradéw kulturowych, jakie byty zywe w tym czasie w Azji Mniejszej.
Whbrew argumentom historycznym walczyt o oryginalno$¢ dziedzictwa greckiego,
ktore ujmowat w izolacji kulturowej i intelektualnej. Nie byta to w tym czasie koncep-
cja oryginalna ani nowoczesna. Pawlicki gtosit ja jednak, jakby nie znat prac Herdera
i jego nastepcédw. Mitologia przedfilozoficzna grecka to wiedza przedhistoryczna,
a filozofie poczeli ksztattowac poeci, ktorzy jako temat nie brali juz przygdd Odyseusza
i walk pod Troja, ale poczatek swiata. Teogonie poetyckie zawierajg wiec pierwsze
Slady filozofiill.

Mimo znakomitego wyksztatcenia filozoficznego, Pawlicki nie cenit historii filozo-
fii jako narzedzia samej filozofii. Odmienny poglad na ten temat miat W. Lutostawski,
jego konkurent do katedry, gdy powiadal, ze filozoficzna ontogeneza jest powtd-
rzeniem filogenezy, a wiec indywidualna praca na polu filozofii musi opiera¢ sie na
zrozumieniu dotychczasowych osiagnie¢ filozofii. Pawlicki-teolog miat inne racje.
Filozof nie potrzebuje znajomosci dziejéw wtasnej dyscypliny do tworzenia obrazu
$wiata. Wptyw czas6w i epoki na sama filozofie jest znikomy, gdyz , filozofowie i poeci
rodza sie z taski bozej”.

Jako historyk filozofii darzy? nie tylko sympatia Platona, ale szczego6lnie wysoko
cenit mistykow wiekow $rednich, a z nich Bernarda z Clairvaux. Mistycyzm to nie tylko
pewien sposOb przezywania wiary, ale takze zaprzeczenie wszelkiej racjonalnosci
$wiata i metod umozliwiajgcych jego poznanie. W przypadku Pawlickiego niewat-
pliwie nie byta to jeszcze jedna fascynacja teologami wiekdw $rednich; mistycyzm
pociagat zapewne czyms$ innym Pawlickiego, dawat przeciez mozliwo$¢ bezposredniej
kontemplacji prawdy. Podobnie jak ideat piekna przejawiac si¢ ma w r6znych dzietach
sztuki, tak sama prawda znajduje swéj wyraz w réznych systemach filozoficznych.
Stad poszukiwania filozoficzne stanowia pewna cato$¢. Pawlicki dostrzegat, Ze istnieja
w filozofii r6zne metody. Metoda realistyczna jest wtasciwa dla badania Swiata ma-

11 S, Pawlicki, Szkota eleatow, Warszawa 1867, s. 331.
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terialnego i typowa dla filozofii joriskiej. Metoda idealna ma za$ umozliwi¢ poznanie
samego cztowieka. Oderwanie wzajemne tych metod doprowadzito do oderwania
refleksji od naturalnych powigzan z przyrodg, a samo myslenie zostato pozbawione
swej podmiotowej przynalezno$ci. Pawlicki formutuje wiasna metode, ktéra pozwala
drogg indukcyjna przechodzi¢ od prawd i twierdzen prostych do bardziej ztozonych;
,13 nizsza prawda jest cztowiek: o tym, ze istnieje, ze mysli i czuje, nikt na serio nie
watpil. Zaczynamy wiec od niego, a metoda, ktéra w ten sposob postepuje, nazywa
sie psychologiczng”!2. Indukcja prowadzi do prawd wzglednych, wiedza rzeczywista
opiera sie natomiast na prawdach ogdlnych i koniecznych. W ten sposéb moze po-
wstac system dedukcyjny, ktorego tezy bedg niepodwazalne. Takim systemem jest
metafizyka, ktdra zajmuje sie bytem.

Metoda taka zdaniem Pawlickiego stosowana byta przez Kartezjusza i Kanta, kt6-
rzy dowodzili, ze najbardziej znana jest cztowiekowi jego wtasna natura, a wiec od
niej nalezy rozpocza¢ refleksje i filozofowanie. Ale pomytkg tych filozoféw byto, ze
zajmowali sie abstrakcja cztowieka, jego mysla. W swoich poszukiwaniach nie byli
jednak konsekwentni i oderwali my$lenie od cztowieka realnego. Btad ten Pawlicki
postanowit przezwyciezy¢, taczac w jedna cato$¢ dwie gtéwne metody filozoficzne
badan cztowieka. Punktem wyjscia jest cztowiek, gdyz ,,0 tym, ze istnieje, ze mysli
i czuje, nikt na serio nie watpit”. Nowa metoda zwana jest psychologiczng. Metoda
ta znajduje oparcie w nauce o spoteczenstwie, jego rozwoju, gdyz tylko historyczna
analiza jezyka, religii, prawa pozwala wyjas$ni¢ rozwoj jednostki. Powsta¢ w ten sposdb
miata nowa nauka, ktérg Pawlicki zwat antropologia. Podstawg filozofii jest samowie-
dza podmiotu, czyli cztowieka. Kazdy bowiem wie, Ze ,,to on zawsze ten sam, Ktory
czuje, my$li, pragnie, chce lub dziata”. Na tej podstawie ksztattuje si¢ pojecie ,ja”,
czyli osoby ludzkiej!3. Fakt samowiedzy stanowi wiec podstawe filozofii i oparcie dla
innych jej pewnikow. Osoba ludzka to synteza duszy i ciata, to takze zrédto podzia-
tu wiedzy na bezposrednia i posrednia. ,Zasada pierwsza: Bezposrednio znam byt
i czyny moje oraz wszystko, czemu zaprzeczy¢ nie moge, nie chcac zaprzeczy¢ mego
bytu i dziatania. Zasada druga: Posrednio znam byt i czyny obce, o ile objawiane mi
sg przez doswiadczenie zmystow lub tez stowo ludzkie”!4. Nauki historyczne i przy-
rodnicze opierajg sie na wiedzy posredniej, niektére dziaty matematyki i filozofia
wykorzystuja natomiast wiedze bezposrednia, gdyz filozofia dochodzi do podobnie
pewnych wynikéw jak matematyka.

Jednostki jednak nie mozna poznac¢ dostatecznie glteboko poza jej uwarunkowa-
niami, a wiec poza rodzing i spoteczenistwem. Spoteczenstwo i jego historia stanowig

12 Idem, Lekcja wstepna Dra Stefana Pawlickiego, powotanego do wyktadu historii filozofii w War-
szawskiej Szkole Gtéwne;..., ,Gazeta Warszawska” 1866, nr 275, s. 3.

13 Idem, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakéw 1878, s. 7.

14 Jbidem.
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klucz dla poznania jednostki, cztowieka. Jego zdaniem istote filozofii stanowi historia
filozofii i stosunek do nauk szczegétowych, ktérych wyniki uogélnia.

Cztowiek-jednostka jest zbyt ciasnym punktem wyjscia; na tej waskiej podstawie stangwszy
popadliby$my w nowa jednostronnos$¢, w nowe btedy. Gdy za$ do cztowieka-jednostki dodamy
cztowieka spotecznego, gdy istote jego odstonimy, jak sie pobudza do zycia, jak dziata wcigz
wsrdd rozwoju ludzkos$ci, wtedy oprzemy system nasz na gruncie trwatym, a zaden przeciwnik
go nie obali.

W artykule pt. Przemiany cztowieka z 1866 r., powstatym zapewne we Florencji pod
wptywem lektur prac obcych autoréw, gtéwnie J.S. Milla, J. Quatrefagesa de Bréau,
F. Guizota, zajat stanowisko krytyczne wobec niektdrych tez antropologicznych i hi-
storiozoficznych tych autordw oraz co najmniej wstrzemig¢zliwe wobec niektorych
twierdzen pozytywistow. Nie godzit si¢ na to, aby rozwoéj cywilizacji traktowac jako
proces kierowany jedynie prawami natury. Ewolucje traktowat bardziej jako teze ide-
ologiczna niz naukowa i udowodniong. Jednostka ma niezbywalne prawa do wia-
snosci i nie moze by¢ w tym zakresie zastapiona przez panstwo. Nie nalezy takze
absolutyzowac istnienia réznic spotecznych w stosunku do wtasnosci. Nier6wnos¢
zawsze istniata i nie mozna gtosic¢ utopijnych haset jej zniesienia. Zamiast rozbudzac
potrzeby, nalezy wzorem starozytnych je ogranicza¢. Rowniez idee budowy ideal-
nego spoteczenstwa, chociazby zgodnie z koncepcjami Spencera, sg nierealne, gdyz
ograniczone przez mozliwosci cztowieka i utomnej jego natury. Zrozumiate jest, ze
uznawatl natomiast wptyw Opatrznosci na prawa rozwoju cywilizacji. Jesli Bég nawet
nie stworzyt cztowieka bezposrednio, to jednak byt przyczyna Zycia organicznego na
ziemi. ,Wierzymy najmocniej w boskie postannictwo chrzescijanistwa, ale to osobiste
przekonanie nasze, nikomu nie narzucamy: w dziedzinie nauki tylko fakta wchodza,
fakta dotykalne, doczesne i takimi sie obecnie zajmujemy”.

W okresie rosnacego nawrotu do scholastyki, ktéra swoj wptyw poczeta wzmacnia¢
pod nazwa neoscholastyki, Pawlicki energicznie wystepowat przeciwko odrodzeniu
klasycznej scholastyki i utozsamianiu filozofii katolickiej z neoscholastyka. Scholasty-
ka ani neoscholastyka nie pasowata Pawlickiemu do wzoréw filozofii greckiej; ,mowic
dzisiaj o powrocie do scholastyki na jedno wychodzi, co negowac wszystkie zdobycze
nauk przyrodniczych az do naszych czasow”!>. W dyskusji z M. Morawskim na ten
temat wypowiadat swoje obawy juz jako humanista, nieprzekonany o sensownosci
odrodzenia tomizmu poprzez nawr6t do scholastyki, obawiat sie nawet, Ze neoscho-
lastyka moZe wptynac ujemnie na dalszy rozwoj filozofii. W tym przypadku do glosu
doszty obawy erudyty i historyka filozofii.

15 Idem, Ks. Mariana Morawskiego Filozofia i jej zadanie, ,Przeglad Polski” 1878, t. XLVI, s. 395.
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Edward AbramowsKi,
czyli pozytywistyczna antropologia filozoficzna

Za czasOw niewoli rosyjskiej, pisat Zeromski, mieliSmy tutaj w Warszawie znakomitych pracow-
nikow, $wietne charaktery, doskonatych uczonych, ktérzy zyli w thumie, przeszli niepostrzezenie
inieuznani. Zupetnie greccy niewolnicy. Ludzie ci nalezeli do typu, ktdry sie w ttumie rozptynat,
znikt, lecz nasycit sobg pokolenie. Z tych ludzi wyssali$my wszystko, czem zyjemy az dotad.

A dalej zauwaza pisarz, ze do tej grupy myslicieli niechybnie nalezy zaliczy¢ takze
Edwarda Abramowskiego, filozofa, socjologa, prekursora w wielu dziedzinach. Dzisiaj
jednak oceny Zeromskiego rzadko bywaja wskazowka dla formowania ogolniejszych
ocen. Abramowski niewatpliwie byt dziataczem i intelektualista wybijajacym sie ponad
przecietnosé, co raczej wielkim sukcesem nie byto. Byt takze jednostka skomplikowang
i to nie tylko pod wzgledem psychicznym. Jego dorobek stat si¢ przedmiotem rézno-
rodnych interpretacji, spor o oceng jego tworczosci dotyczy nie tylko bezposrednio
Abramowskiego, ale rdwniez poczatkéw polskiej niepodlegtosci i roli inteligenciji.
W tej postaci wtasciwie jest niedokoniczony i trwa do dzisiaj.

Edward Abramowski urodzit si¢ w 1868 r. w Stefaninie, w majatku rodzinnym
potozonym na terenie Guberni Kijowskiej. Wychowany zostal w atmosferze typowe;j
dla kresowych rodzin, ktdre kultywowaty atmosfere po powstariczych cierpieniach
i romantycznych gestach. W domu Abramowskich dbano bowiem o obyczaje szla-
checkie i podtrzymywano tradycje romantyczne. Byé moze te wtasnie i inne czynniki
uksztattowaty osobowos$¢ Abramowskiego, ktory na wszystkie wydarzenia reagowat
niezwykle emocjonalnie, bedgc przyktadem nadwrazliwca. Po $mierci matki w 1879r.
przeniost sie wraz z ojcem i rodzenistwem do Warszawy, gdzie po raz pierwszy glebiej
zetknat sie z pisarzami i teoriami pozytywistycznymi. Pod kierunkiem prywatnych
nauczycieli zapoznat si¢ z pismami Darwina, Spencera, Taine’a, a takze Engelsa,
Marksa i Lassalle’a. W tym czasie pisat rOwniez pierwsze artykuty, oglaszane w ,,Zorzy”
(1883-1884). Okoto 1885 r. zetknat sie z Il Proletariatem, wowczas juz rozbitym przez
nowa fale aresztowan i sktéconym dysputami nad rolg terroru w ruchu robotniczym.
W obawie przed aresztowaniem przeniost sie do Krakowa, gdzie podjat studia. W Kra-
kowie wieksze i glebsze zainteresowania przejawiat dla dyscyplin humanistycznych.
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Jako student Abramowski byt aktywny na wielu polach, nawiazat kontakty zJ. Ko-
zakiewiczem, z ktérym organizowat kota socjalistyczne, a takze przemyt literatury
politycznej za kordon do Warszawy. Kiedy policja austriacka wpadta na trop organi-
zacji studenckiej, Abramowski salwowat sie ucieczka do Szwajcarii, gdzie przebywat
trzy lata do 1889 r. Pobyt ten wykorzystat na studia uniwersyteckie, ale nie na dtugo
wystarczyto mu wytrwatosSci.

W Genewie jego profesorem byt m.in. J.J. Gourd, uczen Renouviera, ktory blizej
zapoznat Abramowskiego z koncepcjami neokrytycyzmu i fenomenizmu swego pary-
skiego mistrza. W tym czasie nawigzat rowniez kontakty z polskimi socjalistami prze-
bywajgcymi na obczyznie, Debskim i Mendelssohnem, zatozyt , Biblioteke Socjalisty
Polskiego”, ktéra miata publikowac broszury propagandowe i kierowac je do kraju.
Okres szwajcarski byt zatem wazny, gdyz Abramowski nie tylko w tym czasie zapoznat
sie z socjologia, ale takze nawigzat kontakty z r6znymi ugrupowaniami emigracyjnymi.
W 1889 r. powrdcit do Warszawy z zamiarem ozywienia ruchu socjalistycznego i od-
nowienia wiez6w zerwanych przez aresztowania. Nawigzat wiec kontakty z cztonkami
II Proletariatu i z M. Kasprzakiem, ktory dziatat gtéwnie w Srodowiskach robotni-
czych i kierowat dziatalno$cig komitetu centralnego. Na ptaszczyZnie organizacyjnej
przygotowywat w tym czasie zjednoczenie partii ze Zwigzkiem Robotnikéw Polskich.
Wspotpracowat z Krzywickim, w tym czasie wydawca ,T'ygodnika Powszechnego”,
pierwszego legalnego pisma socjalistycznego w zaborze rosyjskim. Duzo pisat, ogtosit
Dzieti robotniczy (1891) oraz Dobrg nowine dla robotnikéw wiejskich (1892). Podej-
mowat takze dziatalno$¢ badawczg. Po wyjezdzie Kasprzaka z Warszawy i zmiany
taktyki partii, ktora zaakceptowata terror jako Srodek walki, Abramowski wystapit
z I Proletariatu i w czerwcu 1891 r. zatozyl nowa organizacje, Zjednoczenie Robot-
nicze. Ozywiona dziatalno$¢ w tym czasie zostala przerwana tragiczng $miercig zony
i corki, wypadki te doprowadzity do zatamania psychicznego pisarza. Latem w 1892 1.
wyjechat z tego powodu z kraju, aby poddac si¢ leczeniu u stynnego w tym czasie
psychiatry genewskiego, Augusta Forela.

Tymczasem na terenie Szwajcarii trwaty prace zmierzajace do zjednoczenia wszyst-
kich polskich organizacji socjalistycznych, dziatajacych za granica i w kraju. Do nich
weiggnieto takze Abramowskiego, ktéremu poruczono zadanie przygotowania progra-
mu partii. Propozycja programu przedstawiona przez Abramowskiego nie zostata jednak
zaakceptowana przez zjazd paryski, chociaz wiele jego mysli znalazto si¢ w ostatecznej
redakcji tego dokumentu. Projekt ten tgczyt w jedng catos¢ wyzwolenie spoteczne naro-
du z walka o niepodlegto$¢, akcentowat takze potrzebe potaczenia wysitkow proletariatu
polskiego z podobnymi dziataniami w Rosji. Nowe aresztowania, tym razem w Paryzu,
gdzie policja francuska na zZyczenie wtadz carskich aresztowata badz wydalita z Francji
kierownictwo centralizacji, spowodowaty, ze Abramowski wycofat si¢ z czynnej dziatal-
nosciiod 1894 r. po$wiecit sie juz catkowicie dziatalno$ci publicystycznej i naukowe;.
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Zmiana w postawie Abramowskiego, jaka wtedy nastapita, byta generalna i za-
sadnicza. Pisarz nie tylko odszedl do wczesniej gloszonych idei, ale coraz czesciej
wydawat artykuty, w ktorych podzielat stanowisko wczesniej zwalczanej centralizacji.
Akcentowat wiec potrzebe separacji ruchu robotniczego w Polsce od rosyjskiego i nie-
mieckiego, propagowat takze hasta walki klasowej, skierowanej nie tylko przeciwko
caratowi, ale rowniez przeciwko wszystkiemu, co rosyjskie.

Okres ten stanowi wyrazna cezure w biografii naukowej i politycznej Abramow-
skiego i do dzisiaj trwajg dyskusje nad przyczynami takiej gwaltownej przemiany.
Niektdrzy z badaczy wskazujg na $mier¢ siostry, ktorg przezyt gteboko oraz na niesta-
bilno$¢ emocjonalng i to, ze dtugotrwaty wysitek psychiczny, a szczegélnie napiecia
zwiazane z dziatalno$cig pisarska i polityczng, mogly w kazdej chwili prowadzi¢ do
zatamania psychicznego. Mimo tych przezy¢, Abramowski z powodzeniem uzyskiwat
interesujace wyniki w badaniach naukowych z zakresu psychologii. Opublikowat
w tym czasie Teorig jednostek psychicznych (1895) i blizej zapoznat si¢ z sorelowskim
anarchosyndykalizmem oraz teorig kooperacji A. Gide’a. Publikowat wiele, m.in.
Program wyktaddéw nowej etyki (1897), Etyke a rewolucje (1899), Zagadnienia socja-
lizmu (1899), Socjalizm a Patristwo (1904), dzieto niewatpliwie najbardziej zblizone
do anarchizmu.

W latach 1889-1896 Abramowski czesto przebywat za granicg zaboréw, swoimi
pracami naukowymi natomiast zyskiwat uznanie srodowisk naukowych, ktére widzia-
ty w nim jednego z kandydatéw na tworzong na uczelni krakowskiej katedre socjologii.
Zwyciezyty jednak inne opcje, katedra powstata na Wydziale Teologii i powierzono ja
ks. Zimmermanowi. Rok 1905 zastat Abramowskiego w Zakopanem i wywotat reakcje
W postaci broszury pt. Zmowa powszechna przeciwko rzgdowi, w ktorej rozwinat sze-
roki program bojkotu rzadu i wtadz, wojska i sagdéw. W nastepnych latach catkowicie
poswiecit sie popularyzacji idei spétdzielczosci, zatozyt Towarzystwo Kooperatystow,
napisat takze kilka pozycji na tematy tego ruchu: Zasada republiki koooperatywnej
(1906), Znaczenie spétdzielczosci dla demokracji (1906), Idee spoteczne kooperatyzmu
(1907), Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu polskiego (1912). Réwnolegle do
tych zainteresowan prowadzit badania w zakresie spychologii religii i socjologii. Ich
wyniki opublikowat w pracy pt. Badania doswiadczalne nad pamiecig (1913).

W 1913 r. Abramowski zostat powotany na katedre psychologii doswiadczalnej na
Uniwersytecie Warszawskim, rychto zostat tam tez dyrektorem Instytutu Psychologii.
Koncowe lata dziatalnoSci Abramowskiego byly zabarwione silnie mistycyzmem
i wiarg w mozliwo$¢ realizacji ideatu nadcztowieka — zbawiciela ludzkosci. Wiele mysli
z tego okresu doszto do gtosu w jego ostatniej powazniejszej rozprawie pt. Metafizyka
doswiadczalnal. Zmart w czerwcu 1918 r. w Warszawie.

1 E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, Warszawa 1980.
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Biografia naukowa Abramowskiego jest petna zadziwiajacych meandréw, ktdre
wiodty tego potomka rodu ziemianskiego od jednego do drugiego stanowiska. Brakiem
tego wybitnego umystu byto, ze nigdy nie zdoby1 sie na tworcze sformutowanie wnio-
skow, na ich syntetyczne ujecie, w ktorym zebratby w jedna cato$¢ swoje przemy$lenia
i do$wiadczenia. W pierwszym okresie dziatalnosci, tj. do 1892 r., w ktérym odbyt sie
zjazd paryski socjalistow, Abramowski popularyzowat marksizm w zaborach polskich,
angazowat sie w dziatalno$¢ organizacyjng w ruchu robotniczym. Ale i w tej dziedzinie
zajmowat stanowisko wtasne. Nie zgadzat si¢ z naturalistyczng wyktadnia marksizmu,
odrzucat popularny wsrod przywodcdéw II Miedzynarodéwki poglad o konieczno$ci
nieuchronnej praw historycznych, zwracajac uwage na istotng role czynnika subiek-
tywnego w rozwoju spotecznym. Jego zwiazki z rozwijajacym sie ruchem robotniczym
w Polsce okazaly si¢ jednak nietrwate, po kilku latach fascynacji Abramowski odszed?t
od marksizmu, a takze od aktywnej dziatalnoSci w ruchu socjalistycznym. W na-
stepnym okresie, ktdrego przebieg nie zostat jeszcze catkowicie i doktadnie zbadany,
Abramowski wyznawat juz odmienne ideaty, bliskie ideologii anarchistyczno-syndy-
kalistycznej, stat si¢ takze, jako filozof, tworca eklektycznych koncepcji, ktore miaty
poprzez ewolucje moralng doprowadzi¢ do nowego spoteczenstwa. Filozofia tedy
miata by¢ narzedziem ksztattowania przysztego spoteczenstwa. Zadziwiajaca mysl,
bo rozwazana bez podtekstow $wiadczytaby raczej o wptywie jedenastej tezy Marksa
o Ludwiku Feuerbachu, a nie o powigzaniach z polska tradycja filozoficzng XIX w.
Jednak rola filozofii w jego ujeciu daje si¢ zredukowac do wspotdziatania w wielkiej
odnowie moralnej obywatela i tym samym przygotowania podstaw pod przyszte od-
rodzenie Ojczyzny. Tym samym Abramowski znalazt si¢ w nurcie filozofii polskiej,
do ktdrego zalicza sie zwykle naszych romantykow i mesjanistow: Mickiewicza, Kra-
sinskiego i Cieszkowskiego, a na koniec takze Lutostawskiego.

Osobliwos$cig pogladéw spotecznych tych myslicieli byto to, ze hasta moralnej
naprawy cztowieka taczyli z dziataniami zmierzajacymi do odzyskania niepodle-
glosci, jakby upadek moralnosci byt rzeczywistym zrédtem rewolucji spotecznych
i powstawania nowych systemow. Ten wyzszy i nowy etap rozwoju spoteczenistwa
Abramowski chciat osiggnaé poprzez wychowanie nowego cztowieka i w pomystach
tych nawigzywat nawet do Nietzschego, ktérego tworczos¢ stanowita inspiracje dla
jego pogladdéw etycznych i estetycznych. Celem tych wysitkow moralnych miato by¢
wiec odrodzenie cztowieka, jednostki, ktoérej moralna czysto$¢ miata rozwijac sie
i krzepng¢ w zaktadanych przez Abramowskiego ,kotach etykow” i w ,zwigzkach
przyjazni”. Wiele w tych dziataniach byto naiwnej wiary w doskonalenie moralne
jednostki i pomystow zblizonych do plandéw Lutostawskiego, ktory zaktadat ,kuz-
nice”, czy tez Micinskiego, zaktadajgcego zakon ,braci stonecznych” oparty na
mitosci. Rowniez Zeromski wigzat walke spoteczng z odrodzeniem wewnetrznym
cztowieka.
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Takie byty podstawy teoretyczne jego indywidualizmu, ktére doprowadzity go do
sformutowania wizji spoteczenistwa bedacego krolestwem bezparistwowego socjalizmu.
Ta zadziwiajaca hybryda pojeciowa byta traktowana przez Abramowskiego niezwykle
powaznie, uwazat bowiem, Ze przez powszechne wcielenie w zycie zasad kooperatyzmu
iidei spotdzielczosci bedzie mozna wprowadzi¢ w zycie ideat samorzadno$ci grupowej,
ktdra w sytuaciji, gdy nardd zyt podzielony w zaborach, moze stanowi¢ namiastke — nie-
istniejacej jeszcze, ale nieodzownej dla przysziej dziatalnosci — organizacji politycznej
i doprowadzi¢ do uksztattowania elementow organizmu panstwowego.

Zainteresowania problematyka spoteczna wybijaty si¢ szczeg6lnie w tym pierw-
szym okresie, w ktorym Abramowski porzucit swoje wczes$niejsze fascynacje mark-
sizmem, zwrdcily one jego uwage na zagadnienia antropologiczne i psychologiczne.
Tym celom ostatecznie podporzadkowat rowniez swoja dziatalnos¢ naukowa.

Formutowat réwniez koncepcje socjalizmu bezparistwowego, a wigc spoteczeristwa
bez panstwa i jego struktur oraz teori¢ rewolucji moralnej, w swej istocie gteboko
utopijnej. Mys$l o naprawie moralnej cztowieka jest stara, zapewne jak sama histo-
ria pisana ludzkosci. Jest takze trwatym elementem wielkich systemdéw etycznych,
ktoére dostrzegaty moralne aspekty losu ludzkiego. Cztowiek bowiem nie tylko cierpi
pod wptywem losu i warunkow, w jakich zZyje, ale rowniez sam jest twdrcg sytuacji
gteboko niemoralnych. Do nich nalezy niewatpliwie sytuacja materialna i spoteczna
wielu jednostek, ktore Zyja ze sprzedazy swojej sity roboczej, czyli pracy. Nie wszystko
w tym zakresie byto i jest uregulowane w sposdb doskonaty i zadowalajacy. Programy
naprawy musiaty wiec wskazywac na co najmniej dwa gtéwne kierunki rozwigzan:
poszukiwanie rozstrzygnie¢ w istotnej zmianie warunkéw materialnych i spotecz-
nych zycia jednostek, gdyz one wtasnie ksztattowac¢ miaty ich catkowicie chorobliwe
reakcje, badz tez wskazywanie na potrzebe moralnego doskonalenia si¢ jako pod-
stawe przysztych przemian spotecznych. Spor o to, ktéry program jest wtasciwszy,
w zasadzie nie zostat definitywnie rozstrzygniety. Jest oczywiste, ze aktami przemocy
mozna zadekretowac r6zne nowe sytuacje spoteczne, mozna bowiem jednym aktem
zmienic stosunki wtasnosciowe, jest natomiast niemozliwe tg drogg zmienic ludzkie
postawy i warto$ci. Wydaje sie wiec, ze spor ten nie ma charakteru scholastycznego,
oderwanego od konkretnego wymiaru naszej egzystencji.

Niemniej w sytuacji, gdy poglebiato sie poczucie krzywdy spotecznej i narodowej —
przypomnijmy, ze 1905 r. to okres rewolucji na ziemiach polskich — gtoszenie haset
rewolucji moralnej $wiadczyto nie tylko o odwadze cywilnej, ale dowodzito oderwania
od rzeczywistych potrzeb i sytuacji spotecznej. Jako socjolog, Abramowski interesowat
sie rolg jednostki w spoteczeristwie, co z kolei doprowadzito go do badan ludzkiej
osobowosci. W zakresie socjologii sformutowat teori¢ fenomenalizmu socjologicz-
nego (w szkicach zebranych pt. Zagadnienia socjalizmu), wynikajaca z jego szerszej,
filozoficznej, fenomenalistycznej wizji Swiata.
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Zjawisko spoteczne, zanim cokolwiek mozemy powiedzie¢ o jego wtasciwosciach i tresci, pisat
Abramowski, jest przede wszystkim zjawiskiem, tj. przedmiotem mysli naszej, czyms$ co narzuca
naszemu postrzeganiu, co, jako dane pewne, rodnik myslenia naszego, staje przed nami w postaci
réznych faktéw, zaciaga sie do sfery zycia naszego. Wszystkie zatem zjawiska majg charakter
spoteczny, ale nie dzieki wtasnej immanentnej tresci, lecz dzieki relacji do jednostki ludzkie;j.

W innym miejscu za$ dodawat, Ze ,uspotecznienie sie zjawiska jest rOwnoznaczne
z wcieleniem sie jak gdyby w przedmiot mysli samej istoty myslgcej”. Stanowisko
powyzsze nie znalazto uznania wsréd socjologéw. Po II wojnie interpretacje Abra-
mowskiego zaliczono jednoznacznie do kontynuacji idealizmu subiektywnego na
gruncie polskiej socjologii, tzw. socjalizm bezpanstwowy zas$ wraz z catym teoretycz-
nym bagazem zostat uznany za jedna z postaci rewizjonizmu. Idea moralnej rewolucji
w tej krytyce zostata jednak zagubiona, szczeg6lnie po 1945 r., gdy zapomniano, ze
zmianom tak glebokim w samej esencji spoteczeristwa powinny towarzyszyc¢ rowniez
przemiany moralne. Gdy nie znalazly one realizacji, staty si¢ Zrédtem teorii pseudo-
humanistycznych, ktérych sita ograniczata sie do poboznych zyczen i zaklec.
Badaczy dorobku Abramowskiego nieraz zastanawiaty powody tak gtebokich
przemian jego postawy teoretycznej. Niewatpliwie istotng role odgrywaty tu pobudki
psychologiczne. Abramowski zajmowat si¢ wieloma tematami badawczymi, zmieniat
jednak poglady czesto, mozna powiedzie¢ nawet, Ze zbyt czesto, nie dbajac wielce
o0 uzasadnienie swoich przemian czy tez catkowite przezwyciezenie porzucanych
koncepcji, a najbardziej oderwanym od zycia pomystom nadawat zrazu forme progra-
mu. Gumplowicz krytykowat takie ujecia, podkreslajgc, ze Abramowski nie wysuwa
w istocie zadnego realnego programu zniesienia burzuazyjnego paristwa, a unikanie
takiego programu byto typowe dla ideologii anarchistycznej. Oskar Lange w pdzniej-
szej krytyce pogladéw Abramowskiego zauwazyt nawet, Ze program tego reformatora
uksztattowat sie pod wptywem idei Totstojowskich. Walka z panistwem nie miata
miec¢ charakteru negatywnego. Przed 1894 r. Abramowski zajmowat sie socjologia,
badajac takie kategorie, jak nar6d, paristwo i spoteczenistwo. Krytycy zauwazaja, ze
Abramowski zajmowat si¢ analizg tych poje¢ w oderwaniu od ustroju spotecznego,
mowit o oszczednosci lub braku oszczednosci narodu, o tym, Ze nar6d oszczedny jest
bogaty, a nieoszczedny jest biedny. Stawiat i rozwijat zagadnienia w spos6b wybitnie
szkolarski. Wigzato sie to nie tylko z popularyzacja niektorych idei marksistowskich,
jak podziatu spoteczenstwa na klasy i koncepcji rozwoju spotecznego. Stad nieustanne
moralne wartosciowanie faktéw ekonomicznych i historycznych. To byta pierwsza
strona tego zlozonego obrazu twdrczosci Abramowskiego. Druga strona byta nie
mniej skomplikowana, pisal przeciez, ze Zrodtem zia jest wtasnos¢ prywatna, dzielaca
spoteczenstwo na klasy. Przez to, Ze istnieje wyzysk, powiadat, klasa robotnicza staje
sie jednak silniejsza i Swiadoma swoich intereséw. Masy robotnikéw pracujgce w fa-
brykach pod komenda tego samego kapitatu, znoszac ciezar tego samego wyzysku,
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wyrabiaja w sobie poczucie solidarnosci i przekonujg si¢, Ze stanowig klase odrebna
od innych klas spotecznych, ze ich interesy sa wrogie interesom kapitalistow. ,Wydzie-
dziczenie kapitalistow z ich dzisiejszej wtasnosci, odebrac im te olbrzymie bogactwa
i kapitaty, jakie dzis w rekach swych dzierza — oto jest zadanie rewolucji robotniczej,
ktdra sie zbliza”. Doszto w koricu, jak wiemy, do rewolucji. Ale ta sama solidarnos¢
robotnicza doprowadzita do swego zaprzeczenia.

Takie byly hasta Abramowskiego w tym pierwszym okresie dziatalnosci. Zmiany
istotne nastapity po kongresie socjalistdw w Londynie w 1896 r., ktory zalecit swoim
wszystkim organizacjom wigczenie si¢ do dziatan parlamentarnych, jako najwtasciw-
szego $rodka zmierzajgcego do przemiany produkcji i wtasnosci kapitalistycznej we
wtasnos¢ i produkeje socjalistyczng. Koricowe lata XIX w. i poczgtek nowego stulecia
byty wyjatkowe takze i pod tym wzgledem. Liczne partie socjalistyczne znalazly sie
pod wptywem kontrowersji reformizmu zapoczatkowanego teoretyczng dziatalnoscia
Bernsteina. Pod wptywem idei tego teoretyka uksztattowat si¢ program zjazdu pary-
skiego PPS, ktéry domagat sie samodzielnej Rzeczypospolitej wzorowanej na miesz-
czanskiej demokracji panujacej w Szwajcarii. Jeden ze $wiadkow tego zjazdu, Feliks
Perl, pisal, ze w programie i w dyskusjach chodzito o realistyczne ujecie budownictwa
socjalistycznego jako stopniowo rozwijajacego sie procesu uspotecznieni. Chodzito
wiec o socjalizowanie republiki. Negatywnie trzeba oceni¢ aktywno$¢é Abramowskie-
go w latach 1897-1906, w ktdérych opowiedziat sie za anarchizmem. W rozprawie
Socjalizm a paristwo Abramowski odrzucat pafistwo jako instytucje, ograniczat jego
role i akcentowat wazna role rewolucji moralnej jako motoru przemian spotecznych.
W 1899 r. Abramowski ogtosit studium Etyka a rewolucja. Przedstawit w niej program
~rewolucji moralnej jako zasady praktycznej socjalizmu”, za nieodzowne uznat

przeprowadzenie tej konkretnej mysli, ze idee socjalizmu powinny sta¢ sie pojeciami zyciowo
konkretnymi dla mas ludowych i ze tylko rewolucja ciagta, zyjaca w postepowaniu prywatnym
cztowieka, wzrastajgca w jego sumienie, w jego przekonania codzienne, sta¢ si¢ moze sitg istotnie
przewrotna i osiagna¢ spoteczne i ludzkie ideaty proletariatu.

Stad wizja zycia opierajgcego sie na moralnosci ,bez powinnosci i sankeji”, bez pore-
czen religijnych i uzasadniert naukowych, moralno$ci ludzkiego serca, oczyszczonego
z alienacyjnych naleciato$ci uksztattowanych przez kapitalizm. Byta to wiec inna wizja
strategii zdobycia przysztosci. Byta to kontynuacja romantycznej tradycji ulepszania
duszy. Idea ta znalazta nawet zwolennika w Stanistawie Witkiewiczu, ktéry w rozpra-
wie Po latach (1906) pisal, ze ,nedza dusz za mato byta brana pod uwage w rachunku
spotecznym”. Stan dusz danego spoteczenstwa rozstrzyga o postepie. Konsekwencjg
tej postawy byta idea ,,sumienia jako rodnika swiata spotecznego”. Gdy po spence-
rowsku analizowat spoteczenstwo, dochodzit do wniosku, ze procesy spoteczne dajg
sie wyjasni¢ przemianami zachodzacymi w jednostkach, gdyz ,z przemian moralnych
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cztowieka i przemian jego codziennego zycia, z tych zaczatkdw nowego sumienia idzie
potezny duch $mierci i odrodzenia duchowego [...]. Zbiorowos¢ jest taka, jakim jest
najczestszy typ jednostki—instytucje spoteczne sa takie, jakim jest sumienie cztowieka
przecietnego”. Odrodzenie jednostki miato by¢ podstawa odrodzenia paristwa. ,,Polska
niepodlegta i ludowa [...] wymaga typu, ktéry umie sam zycie tworzy¢, i ktory patrzy na
zycie spoteczne jako na wolny czyn wspélnosci i pomocy wzajemnej miedzy ludZmi”.

Tworzenie nowego ograniczato sie do zaktadania stowarzyszen tworczych, ktore
miaty przejmowac od panstwa jego funkcje. Utopijnos¢ tych teorii nie dla wszystkich
byta oczywista. Szczego6lng role odgrywata w tych planach rozwinieta koncepcja ruchu
spotdzielczego. Maria Dgbrowska zafascynowana osobowo$cig pisarza notowata, ze
spotdzielczo$¢ rozwinieta z prostego zyciowego doswiadczenia ubogich ludzi przeszta
w umysle Abramowskiego przez ogniowa probe nauki i wyszta z niej zwycigsko. To
przekonanie o wysokiej wartosci teoretycznych przemyslenn Abramowskiego w tym
zakresie podzielato wielu dziataczy socjalistycznych lat przedwojennych, ktorzy w ko-
operatywizmie widzieli droge wiodgcg do stworzenia stosunkoéw socjalistycznych.
Miat on prowadzi¢ do demokratyzacji spoteczeristwa. W ten sposob bez rewolucji,
ale sama sitg faktéw moralnych powinna nastgpi¢ gruntowna przemiana stosunkow
spotecznych. Kooperatywy miaty by¢ — wedle Abramowskiego — najbardziej rewolu-
cyjnym elementem sit spotecznych. Uzupelnieniem przemiany miata by¢ rewolucja
moralna, zachodzaca w zyciu jednostek. Owocem tych i innych refleksji byt program
republiki kooperatywnej, ktéra miata powstac ze ztgczenia podobnych stowarzyszern
na zasadzie dobrowolnego potaczenia.

W realizacji tego programu Abramowski nie dostrzegat zadnych trudnosci, zad-
nych opordw ze strony istniejgcego spoteczenstwa, nie obawiat si¢ konkurencji ze
strony istniejacych spotek kapitalistycznych, nie dostrzegat w korcu tego, ze owe
kooperatywy moga sie przemienic¢ w wielkie, zbiurokratyzowane i niesprawne przed-
siebiorstwa handlowo-wytworcze, ich prawna i rzeczywista zas swoboda dziatania
zalezy gtownie od samego parnistwa kapitalistycznego, ktére kooperatywa chciata
przeciez zastapi¢. Byt to mit nie tylko sugestywny, ale przede wszystkim gteboko fat-
szywy, gdyz jak kazdy mit dawat jednostce ztudne nadzieje, a spoteczeristwu utopie.
Panstwo stanowi przyktad pozornej wspolnoty, ktéra niszczy réznice jednostkowe.
Kazdy ustrdj, ktéry zniewala, wytwarza ,,moralne niewolnictwo”. Oprocz przymusu
panstwa, korzystajacego z dostepnych narzedzi i dziatajacego w imig idei naczelnej,
moze istnie¢ rownie negatywnie odczuwany przymus bezideowy. Konieczna jest jed-
nak przebudowa psychiki jednostek, wprowadzenie w miejsce kategorii pracy, ktora
jest konieczna ze wzgledow ekonomicznych, twdrczosci pojmowanej jako najwyzsza
kategoria szeroko rozumianej pracy. Klasa robotnicza wtedy wiec odnajdzie sens
i rado$c¢ swej pracy i zycia. Jest oczywiste, Ze te przepojone ideatem braterstwa hasta
nie wszystkich pociagaty. Najostrzej zareagowat w Myslach nowoczesnego Polaka
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(1904) Roman Dmowski, piszac: ,,Gdy masa narodu posuwa si¢ w pochodzie ku lepszej
przysztosci, jego warstwa przewodnia wytraca si¢ z wtasciwej drogi rozwojowej na
manowce ducha [...], goni za subtelnos$ciami, za wyrafinowaniem ducha tym Smiesz-
niejszym, ze na og6t ptytkim, tonie w intelektualizmach, estetyzmach, robi ruchy
etyczne”. Bylo to nawiazanie do krytyk kierowanych przeciwko szlachcie polskiej juz
przez Staszica, ktéry powiadat, ze ta ,pracuje jeno gebg”. Stowa te przypomniat Prus,
kierujac je w kierunku inteligencji polskiej.

Jako filozof tworzyt antropologie, ktora rozwijata si¢ pod wptywem Spencera i Dar-
wina. Byta ona deterministyczna, ewolucyjna i antropocentryczna. Dziedzictwo takie
zwracato uwage na cztowieka jako zrédto rozwigzan spotecznych i ontologicznych.
Jednostka ludzka jest zdeterminowana przez epoke, ktora formuje jego psychike.
Za Bergsonem przyjmowat istnienie w duszy ludzkiej dwoch sfer tworzacych jedng
cato$¢ duszy. Sfere agnostyczna, intuicyjng, czyli pod$wiadomosciows, ktéra tworzy
z jednostki osobowo$¢ oraz sfere Swiadomosciowsg, bedacg terenem dziatania woli.
Pod$wiadomo$¢ jest podtozem warto$ci, w niej gromadzi sie wszystko, co cztowiek
przezywa, ,jest to zasadnicza, przedpojeciowa tre$¢ jazni naszej, gteboki podktad
biologiczny naszego charakteru i temperamentu, zarowno w sferze mysli, jak i w sfe-
rze uczuc i czynoéw”2. Podswiadomos¢ jest takze podstawa najwazniejszych wartosci.
Poglady Abramowskiego w tym zakresie byty bliskie tzw. psychologii gtebi Junga,
ktdra rozwijata podobne watki i uwazata, Ze sity podswiadomosci maja najwazniejszy
wplyw na ksztaltowanie ludzkiej osobowosci.

2 Idem, Zrédta podswiadomosci, Warszawa 1914, s. 146.
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Mscistaw Wartenberg
i Witold Rubczynski,

czyli filozofia polskiego spirytualizmu XIX w.

Problematyka metafizyczna, mimo panowania u nas pozytywizmu, cieszyta sie
jednak uznaniem starej profesury. W Warszawie zajmowat si¢ nig H. Struve, w Kra-
kowie ks. S. Pawlicki i M. Straszewski. Metafizyka, przynajmniej w poczatkowym
okresie swej tworczosci, zajmowat sie takze Wincenty Lutostawski. Polscy filozofowie
siegna¢ mogli do dwoch Zrédet inspiracji: do niemieckiej metafizyki indukcyjnej, ktorej
przedstawicielami byli Fechner, Wundt i Lotze, ktorzy jej podstaw szukali w analizie
dostepnego doswiadczenia. Drugim kierunkiem, coraz chetniej widzianym takze
u nas, byta neoscholastyka, ktorej renesans zwigzany jest z ogtoszeniem encykliki
papieza Leona XIII Aeterni Patrisw 1879 r. W encyklice zwrécono uwage na kierun-
ki realistyczne, gtéwnie na filozofie Tomasza z Akwinu, zalecono studiowanie jego
dorobku i osiggniec¢ epoki. Stato sie to zacheta dla podjecia szerszych studiéw nad
filozofig wiekéw $rednich, ktdre dotychczas nie miaty, z wielu powoddw, ani dobrej
stawy, ani dobrych opracowan. Po prostu pod wzgledem Zr6dtowym byta nieznana.
Pokolenie polskich metafizykow, ktore nawigzato do inspiracji niemieckich, repre-
zentowato dwdch filozoféw: MScistaw Wartenberg i Witold Rubczyniski.

Mscistaw Wiktor Wartenberg urodzit si¢ w 1868 r. Studiowat we Wroctawiu, Lip-
sku i Jenie. W 1900 r. na podstawie rozprawy pt. Obrona metafizyki (Krakow 1902)
habilitowat sie na Uniwersytecie Jagielloriskim. Oczytany i orientujgcy si¢ w dorobku
filozofii pokantowskiej w Niemczech zajat sie blizej mozliwoscia zbudowania popraw-
nej metafizyki opartej, jesli nie na tezach pewnych, to chociazby na hipotetycznych.
Podstawy takiej metafizyki mialy zawiera¢ uogoélnienia indukcyjne oraz postulaty
rozumowe. W 1903 1. objat katedre filozofii na Uniwersytecie Lwowskim, na ktérym
uczyt do przej$cia na emeryture w 1935 r. Zmart 13 kwietnia 1938 r. we Lwowie.

Jak wiadomo, Kant wykazat, Ze uprawianie metafizyki w sposéb zgodny z wyma-
ganiami nauki nie jest mozliwe, jest to po prostu strata czasu. Zdaniem Wartenberga
stanowisko Kanta nie byto tak jednoznaczne, gdyz jego system, chociaz oparty byt na
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tym przekonaniu, w rzeczywistosSci nie likwidowat wszystkich sprzecznosci, z ktérych
najwazniejszg byto rozumienie przyczynowosci. Kant bowiem byt przekonany, ze
zasada przyczynowosci, bedgca sagdem syntetycznym a priori, a wiec nieczerpigcym
swojego uzasadnienia z doswiadczenia, nigdy przez doswiadczenie nie bedzie mogta
by¢ zweryfikowana. Kant w tym przypadku opart si¢ na transcendentalnej dedukeji
teorii przyczynowoscil. Zasada ta obejmuje przedmioty wszelkiego doswiadczenia,
wszystko bowiem, co staje si¢ przedmiotem takiego doswiadczenia, staje sie takze
cztonem zwigzku przyczynowego. Zjawiska wchodzg ze sobg w stosunek przyczynowy
i tym samym w obiektywny stosunek nastepstwa czasowego. Dopdki nie stosuje si¢
do nich kategorii przyczynowosci, mamy do czynienia tylko z subiektywnym na-
stepstwem naszych spostrzezen, ktdre nie sg jednak rownoznaczne z obiektywnym
nastepstwem ujmowanych w nich zjawisk. W pracy pt. Kants Theorie der Kausalitdit
mit besonderer Beriicksichtigung der Grundprinzipien seiner Theorie der Erfahrung.
Ein historisch-kritische Untersuchung zur Erkenntnistheorie (Leipzig 1899) War-
tenberg zawart krytyczny przeglad stanowisk wobec zagadnienia przyczynowosci
w filozofii przedkantowskiej, nastepnie przedstawit stosunek Kanta do tej koncepciji,
ktérg krytykowat w ostatnim rozdziale tej rozprawy. Wartenberg krytykowat tak-
ze ostatni wniosek Kanta: nie jest prawda, jakoby poznajacy podmiot dochodzit do
spostrzezenia obiektywnego nastepstwa zjawisk dopiero przez to, ze do nich stosuje
kategorie przyczynowosci. Jest przeciwnie. Podstawy dla rozr6znienia obiektywnego
nastepstwa zjawisk od subiektywnego tylko nastepstwa wrazen znajduje bowiem
umyst w samym sobie, w jakim wrazenie jest mu dane. Rozum otrzymuje juz gotowe,
obiektywne nastepstwo czasowe zjawisk w samych doznaniach. Transcedentalna
dedukcja nie wyjas$nia takze apodyktycznego charakteru zasady przyczynowosci.
Zasada ta nie jest wiec twierdzeniem apodyktycznym, ktére tworzy dopiero przed-
mioty do§wiadczenia. Ma ona charakter regulatywny, jest takze hipotezg szczegdlnego
rodzaju, ktdérej upadek oznaczatby kres catej nauki. Gdyby owa zasada byta z tych
powoddéw nietrafna, to najwazniejsze zadania nauki bytyby niewykonalne. Zasada
przyczynowosci jest wiec zatozeniem, ktére musi przyjac kazdy badacz. Wartenberg
przyjat w ujeciu tej zasady rozwigzanie proponowane przez Sigwarta, ktéremu po-
swiecil osobne studium pt. Sigwarts Theorie der Kausalitit im Verhdltnis zur kanti-
schen?. Stanowisko Wartenberga ulegto w tym czasie istotnej zmianie. W pierwszej
rozprawie z 1899 r. byl realista, w nastepnych zajat si¢ blizej problemem metafizyki
i mozliwo$cig sformutowania jej zasad w sposéb niebudzacy sprzeciwu. Pierwsza

1 M. Wartenberg, Der Begriff des ,transzedentalen Gegenstandes” bei Kant —und Schopenhauers Kritik
desselben, ,Kant-Studien” 1899, 1V, s. 202-231; 1900, V, s. 145-176; idem, Kants Theorie der Kausalitdit,
Lipsk 1899.

2 Idem, Sigwarts Theorie der Kausalitit im Verhdltnis zur kantischen, [w:] Festschrift der ,Kantstu-
dien” zum 70 Geburtstage Christoph Sigwarts, Berlin 1900.
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rozprawa tego filozofa dotyczyta kantowskiej koncepcji przyczynowosci. Koncepcja
ta wiodta do konkluzji, jak wiemy, Ze uprawianie metafizyki — wedle Kanta — jest
niemozliwe. Zdaniem Wartenberga Kant sie mylit, gdyz w sposob nieuprawniony
rozdzielit immanentng sfere zjawisk od transcendentnej sfery bytu. Problemom tym
poswiecit trzy rozprawy?. Gldwne tezy pluralistycznego systemu Wartenberga byty
tedy nastepujace: stosunek przyczyny i skutku nie jest jedynie stosunkiem regularnego
nastepstwa, jest to stosunek, w ktorym przejawiaja si¢ pewne sity. Istnieje takze wiele
substancji oddziatujacych na siebie i takimi substancjami miaty by¢ atomy rozumia-
ne jako ,centra sit”. Oprocz Kanta krytykowat réwniez rozwigzania monistyczne,
opierajgce sie na ujeciach mechanistycznych, ktére nie pozwalaty jego zdaniem do
konca wyjasni¢ zjawisk samego zycia. Wartenberg przyjmowat istnienie substancji
duchowych, odmiennych od substancji materialnych, relacje duszy do ciata wyjasniat
za$ teorig interakcjonistyczng, odrzucajac wyjasnienie formutowane przez teorie
paralelizmu psychofizycznego. Substancje te jednak nie maja w sobie zadnej wiasnej
zasady istnienia. Stad tez potrzeba istnienia absolutnej zasady porzadkujacej wielos¢
substancji i okreslajacej ich zwiazki, czyli Boga. Zdaniem Kazimierza Ajdukiewicza
system Wartenberga byt bliski monizmowi Lotzego, gdyz przyjmowat pluralizm, ale
dualistyczny. Wedle opinii tego samego uczonego Wartenberg uzywat przestarzatej
terminologii XVII w., zajmowat sie takze problemami, ktére niewielu w tym czasie
w Srodowisku lwowskim interesowaty.

Wartenberg reprezentowat wiec stanowisko posrednie miedzy scjentystami, czyli
pozytywistami a filozofig katolicka. Nie zyskat jednak ich akceptacji, bo krytykowano
go z dwoch stron.

Drugim filozofem, ktéry probowat uprawia¢ metafizyke, byt Witold Rubczynski.
Urodzit si¢ 26 maja 1864 r. we Lwowie w rodzinie ziemianskiej. Byt solidnie wy-
ksztatcony, gdyz studia historyczne ukonczyt w Krakowie w latach 1882-1883 oraz
w Rzymie i Lipsku (1886-1887). Po tych naukowych wojazach ponownie zjawit si¢
na studiach filozofii w Krakowie (1887-1891), a po ich zakornczeniu podjat ponownie
studia prawnicze na uniwersytecie w Wiedniu i Krakowie (1891-1895). Uczen Ste-
fana Pawlickiego i W. Wundta z Lipska. Za rozprawe pt. Pojecie duszy u Arystotelesa
i Lotzego otrzymat w Krakowie w 1887 r. tytut doktora filozofii. W 1895 r. otrzymat
kolejny tytut, doktora praw w Krakowie, a po krétkim okresie pracy we lwowskiej
Prokuratorii Skarbu (1895-1902) uzyskat we Lwowie tytut docenta historii filozofii
w 1902 r. na uniwersytecie, gdzie byt czynny do 1909 r. na katedrze historii filozofii.
W 1909 r. zostat profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie Jagielloniskim w Kra-

3 Idem, Eine historisch-kritische Untersuchung zur Metaphysik, Leipzig 1900; Der Begriff des ,trans-
zedentalen Gegenstandes”...; Das Problem des Wirkens und die monistische Weltanschauung mit besonderer
Beziehung auf Lotze, Leipzig 1900.
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kowie, a w 1910 r. profesorem zwyczajnym, w latach 1910-1933 kierowat katedra
etyki. Prowadzit wyktady z historii filozofii i etyki, Sredniowiecznej historii politycznej
Polski i powszechnej. Prowadzit réwniez badania archiwalne w Polsce i za granica,
takze w Archiwum Watykanskim, jako cztonek ekspedycji PAU kierowanej przez
S. Smolke (1886). Zajmowat si¢ jednak nie tylko etyka, ale roéwniez teoria poznania
i chyba najtrwalsze zastugi miat w zakresie historii filozofii. Interesowat si¢ bowiem
historig filozofii polskiej i co warte podkreslenia, byt jednym z pierwszych polskich
uczonych, ktory podjat powazniejsze studia nad filozofig polska wiekéw Srednich.
W 1900 r. wydat Studia neoplatoriskie, potem zajat si¢ blizej Sebastianem Petrycym
z Pilzna, wydajac monografi¢ pt. O filozoficznych poglgdach Sebastjana Petrycego
z Pilzna (1908); napisat rdwniez trzytomowy podrecznik etyki, dzisiaj majacy tylko
warto$¢ historyczng (1936). Wydat pierwsza teodycee sredniowieczng Mateusza
z Krakowa, Rationale operum divinorum (1910). W opinii wspdtczesnych byt wy-
jatkowym wzorem nauczyciela i cztowieka, byt bowiem powszechnie szanowany za
dobroé, nieposzlakowany charakter i skromnos$¢. Zmart na zawat serca na peronie
dworca kolejowego w Inowroctawiu 18 maja 1938 r.

Poglady filozoficzne Rubczyniskiego byty silnie zdeterminowane jego postawa
religijng. Nie lekat sie jednak podkresla¢ niezaleznosci poznawczej filozofii od teo-
logii i wiary. Rubczynski taczyt badania teoretyczne w zakresie psychologii i etyki
z tworczo$cia badawcza w obszarze historii filozofii. W zakresie epistemologii realista,
w ontologii za$ dualista, w ujeciu genezy bytu natomiast teista. Przeprowadzit analize
sugestii oraz tradycji wychowania i nauczania, wskazujgc na role czynnikéw psy-
chicznych w procesie nauczania. W najwazniejszej swojej rozprawie filozoficznej pt.
Filozofia zZycia duchowego. Jego wytrzymatosc i tad w Swietle doswiadczenia i krytyki
(1925) wprowadzit pojecie filozofii zycia duchowego na okreslenie potgczenia etyki
z metafizyks, dowodzit istnienia duszy nieSmiertelnej przez wykazywanie istnienia
»mocy” ducha, przejawiajacej sie w procesach przekazywania wiedzy oraz w takich
zjawiskach, jak sugestia, samokrytyka, twdrczo$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Okreslit
zadania teoretyczne i praktyczne filozofii. Do pierwszego zaliczyt wyznaczenie przed-
miotu, celu, warunkow i sSrodkow nieodzownych dla poznania naukowego. Filozofia
ma jednak réwniez zadania praktyczne. Takim zadaniem jest dowodzenie, ze Swiatem
rzadzi istota rozumna i sprawiedliwa. Zasada istniejacego fadu umozliwia poznanie.

Metafizyka nie moze bowiem istnie¢ niezaleznie od nauk szczegétowych, musi
uwzgledniac ich zdobycze, ktore porzadkuje. W pogladach na swiat wystepuja roz-
ne elementy i wyobrazenia, takze subiektywne. Z tego powodu poglady te musza
uwzgledniac réwniez aspekt praktyczny, ktory uzasadnia warto$ci. W filozofii prak-
tycznej za naczelne zagadnienie uznat pytania dotyczace natury i charakteru wolnosci.
Jednostka bowiem jest jednoczesnie zalezna i wolna, jest zalezna od zasad ogdlniej-
szych, wolna natomiast we wlasnym poczuciu. Uznanie i pogtebianie racjonalnosci
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tych ogdlnych zasad jedynie wzmacnia nasze poczucie wolnosci, a wiec wolno$¢
jednostkowa, jak i tad powszechny sg nawzajem od siebie zalezne, warunkuja sie,
tworzg ,ideowg cato$¢”. Rubczynski przy wyjasnieniach motywacji dziatarn jednostek
odrzucit teorie deterministyczne, gdyz te ograniczaty badZ nawet likwidowaty jej
wolno$¢. Jednostka ma prawo by¢ wolng, ale warunkiem jest poszanowanie ogélnych
regut rzadzacych postepem w nauce i zyciem spotecznym. Zadanie filozofii obejmuje
nie tylko zadania poznawcze, ale rowniez funkcje pocieszycielskie, ktdore polegaty na
ukazywaniu, ze jednostka, pozornie zagubiona w §wiecie oraz zdarzeniach, powinna
dostrzec istnienie wyzszego porzadku. Jest on racjonalny i harmonijny w tym zna-
czeniu, ze okre$lajac ostateczne cele, warunkuje takze racjonalno$¢ norm etycznych.
Jako historyk zajmowat sie twdrczoscig Mateusza z Krakowa, a takze Barucha
Spinozy. Jako etyk i teoretyk poznania przeprowadzit krytyke reinkarnacji, psycho-
-fizycznego paralelizmu oraz solipsyzmu psychologicznego i poznawczego. Uwazat,
ze wytrwate dziatanie ludzkie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zta moralnego i fi-
zycznego. Ocena przesztosci, a takze postepowania winna opierac si¢ na przekonaniu,
ze w Swiecie mozliwy jest fad, dzigki ktéremu wysitki jednostki zmierzajace do osia-
gniecia harmonii ludzkich dazen sg jednak skuteczne (tzw. etyka melioryzmu). Byto
to przekonanie, ktére uwzgledniato mozliwo$¢ naprawy $wiata i jednostki. Byto ono
w tej formie przeciwstawne tezom gtoszonym przez niektérych etykow katolickich.
Marian Zdziechowski, opierajac sie na tezie Starego Testamentu, ,,§wiat we ztem lezy”,
dowodzil, Ze istniejacego stanu rzeczy nic nie moze zmieni¢. Tymczasem Rubczyniski
gtosit etyke optymistyczng. Dotychczasowa historia $wiata ducha i jego osiagniecia
miaty jego diagnoze jedynie potwierdzac. Dziatalnos¢ ludzka ujeta najszerzej wynika
z energii duchowej, ksztattujacej cata kulture. Za gtéwna przyczyne zmniejszania
sie zta uwazat wszelka aktywno$¢ pozytywna, np. spoteczna i gospodarczg. Dobre
dziatanie to takie, ktore ,wprowadza tad indywidualny i spoteczny” i prowadzi do ,,ze-
stroju” spoteczenistwa. Stad pochwata wszelkiej tworczosci, a szczegdlnie tworczosci
artystycznej. Przyjecie pewnych zatozeri etycznych implikuje zatozenia metafizyczne
i tak dazenie do dobra moralnego zaklada tez¢ o nieSmiertelnosci (,wytrzymatosci
absolutnej” zycia duchowego). Teza ta silnie opierata sie na faktach swiadczgcych
o mocy ducha (proces zdobywania i przekazywania wiedzy, sugestia, krytyka, twor-
czo$¢), realizujacej pewien nadprzyrodzony porzadek. Jego wypowiedzi, takze na
tematy etyczne, byty dos¢ swobodne, niepoddane rygorom Scistosci, chociaz wtasne
wypowiedzi, podobnie jak wigkszo$¢ filozoféw, traktowat w sposob dogmatyczny.
Bliska tym postawom byta filozofia neoscholastyczna, ktdra zachete dla wta-
snych badan czerpata ze wspomnianej encykliki Leona XIII pt. Aeterni Patris. Do
programu zawartego w tym dokumencie nawigzywata takze pdzniejsza encyklika
papieza Piusa X pt. Pascendi Dominici Gregis z 1907 r., skierowana przeciwko mo-
dernizmowi katolickiemu. Neoscholastyka miata wiele zadan i celow badawczych,



256 - Rozdziat24

ale najwazniejszy dla filozofii chrze$cijaniskiej polegat na uzgodnieniu wynikéw roz-
wijajacych sie nauk z tradycjg chrzescijariska, czerpiacg jednak inspiracje z tworczo-
Sci Tomasza z Akwinu. Gtownym przedmiotem zainteresowania neoscholastykow-
-filozof6éw stata si¢ refleksja nad istotg bytu, nalezaca tradycyjnie do problematyki
metafizycznej. W tym nurcie metafizyki pojawito si¢ kilku znakomitych teologéw
i filozofow-metafizykow, jak ks. Franciszek Gabryl (1866-1914), ks. Kazimierz Wais
(1865-1934), ks. Idzi Radziszewski (1871-1922), ks. Franciszek Sawicki (1877-1952),
Fryderyk Klimke (1878-1924), ks. Konstanty Michalski (1879-1947) oraz o. Jacek Wo-
roniecki (1878-1949). Ich dorobek badawczy, bedacy waznym wktadem do rozwoju
neoscholastyki polskiej, moze niewgtpliwie stanowi¢ przedmiot innych rozwazan.
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Wincenty LutostawskKi,
czyli filozofia miedzy narodowa metafizyka a Platonem

Otéz, szanowny czytelniku, jezeli kiedykolwiek w tych czasach podrézujac po obszarze Pol-
ski w jakiej jaskini spotkate$ lub spotkasz nagiego cztowieka ,w postawie Scisle nieruchomej,
siedzacego lub stojacego prosto, z wzrokiem skierowanym na koniec nosa”, i ujrzysz, jak ten
cztowiek zaczyna ,wciaga¢ powietrze przez lewg dziurke od nosa, kierujac jednoczesnie silny
prad prany w dot przez lewy kanat kosci pacierzowej, tak aby z sita doszedt do kregu ostatniego,
pod ktérym jest ukryty organ tréjkatny zwany kundulini” — to wiedz, ze masz przed soba ucznia
p. Lutostawskiego albo moze nawet samego mistrza. Wiedz, ze on bedzie teraz pradem prany
z catej sity part w to kundulini, ,a gdy juz wciagnie powietrze, wzmagac bedzie ci$nienie pradu
przy zamknietych obu dziurkach od nosa, jakby sie nabijato strzelbe”?,

kpit z ksiazki Lutostawskiego pt. Rozwdj potegi woli krytyk Karol Irzykowski. Dodajmy
jednak, ze wiele z tej krytyki byto trafne. Lutostawski bowiem zajmowat si¢ wieloma
dziedzinami. Nie tylko —jak wida¢ z przytoczonego fragmentu —filozofig. A pozostawit
po sobie znaczny dorobek i to nie tylko filozoficzny. Byt niezwykle czynny, wyktadat,
pisat, zaktadat towarzystwa, ktorych celem gtéwnym miato by¢ duchowe odrodzenie
spoteczenistwa. Aby cel ten zrealizowaé, apelowat o pomoc spoteczng majgcg mu
umozliwié¢ szersze dziatanie, gdy juz nie stato majatku ojcowskiego. Ze swoimi zwo-
lennikami i uczniami — na ktérych poglady i charaktery wptywat wzorem greckich
filozoféw — utrzymywat przez lata zywy kontakt listowny. Pozostawit ich ponad sto
tysiecy. Jaki niewykorzystany materiat dla socjologa i psychologa!

Byt niewgtpliwe niezwykle uzdolniony, jesli juz w czternastym roku zycia zapoznat
sie w oryginale z Kantowska Krytykg czystego rozumu i wiodt powazne dysputy na jej
temat. Poliglota. Dtugo korzystat z majatku rodzinnego, ktdry jego ojciec stopniowo
powiekszat, az zgromadzit duzy majatek ziemski w Drozdowie w Eomzyriskiem. Uta-
twiat on mu nie tylko zdobycie znakomitego wyksztalcenia, ale takze liczne podréze
po $wiecie. Kotarbiriski zwat go przedstawicielem ,indywidualistycznej i nacjona-
listycznej metafizyki”. Ocena ta moze wywotac nieporozumienia. Lutostawskiemu

1 K. Irzykowski, Czyn i stowo, Krakow 1980, s. 328-329.
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chodzito o stworzenie narodowej, czyli polskiej metafizyki i obce mu byly poglady
nacjonalistyczne, ktore wiodty do gett tawkowych na uczelniach polskich. Lutostawski
chciat stworzy¢ polskg metafizyke w tym znaczeniu, ze miata ona uogdlnia¢ narodowe
polskie doswiadczenia epoki romantyzmu i mesjanizmu. Poczatkowo nie studiowat
filozofii, ale doszedt do niej poprzez Platona i w tym zakresie zdobyt Swiatowe uznanie.
Stawe w tym zakresie miat chyba wigkszg nawet od Chwistka, ktorego z szacunkiem
cytowat Russell.

Lutostawski urodzit si¢ w 1863 r. w Warszawie, w rodzinie wtascicieli ziemskich,
ozenil sie natomiast z poetka, powiesciopisarska i ttumaczka hiszpariska Zofig Pe-
rez Eguia y Casanova. Studiowat poczatkowo chemie, a potem filozofie w Dorpacie
(1883-1885), anastepnie w Ecole Pratique des Hautes Etudes w Paryzu (1886), u Wil-
helma Ostwalda i G. Teichmiillera w Rydze, w Paryzu u G. Paris. Tam tez spotkat
Emila Boutroux i jego ucznia, Bergsona. Prace magisterska, napisang w dobrym tem-
pie poswiecit pogladom pedagogicznym Montaigne’a, a doktorat z filozofii uzyskat
w Helsinkach za prace pt. Uber die Grundvoraussetzungen und Consequenzen der
individualistischen Weltanschauung. Pomimo doktoratu z filozofii, nie otrzymat pracy
w Helsinkach i w nastepnych latach, tj. od 1889 do 1893, uczyt na uniwersytecie w Ka-
zaniu (1890-1893). Wyktad inauguracyjny wygtosit pt. O znaczeniu i zadaniach histo-
rii filozofii, wydany nastepnie po latach w ojczystym jezyku w ,,Atheneum”. Zawiera
on gltéwne zarysy jego idei filozoficznych, a przede wszystkim poglad na szczegdlng
role historii filozofii wérdd dyscyplin filozoficznych. Potem, po licznych podrézach za-
granicznych, czesto i kilkuletnich — a pojawiat si¢ w tym czasie w Londynie, Hiszpanii,
Paryzu i Szwajcarii — podjgt dziatalno$¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim jako docent
w katedrze filozofii w latach 1899-1901. Profesura krakowska, ktérej wady i humory
niedtugo bedzie celnie wytykat Boy, nie byta jednak zadowolona z jego dziatalnosci,
powiedzmy jasno, pozauniwersyteckiej.

Lutostawski tak to przedstawit:

Zaraz na wstepie czekata mnie przykra niespodzianka [...] pomimo, ze wéwczas Akademia obrata
mnie na cztonka, fakultet katedre mnie ofiarowana uzyt, aby przenies¢ ksiedza Pawlickiego
z teologicznego na filozoficzny wydzial, a mnie zaproponowano habilitacje, czyli docenture
prywatna. Zwazywszy, ze juz dziesigc lat przedtem zajmowatem katedre w Kazaniu, Ze od tego
czasu wydatem dwa wielkie dzieta i kilkanascie rozpraw naukowych, propozycja zostania do-
centem prywatnym byta wprost ubliZajaca i dowodzita, Ze na wydziale sobie z warto$ci mego
dorobku naukowego nie zdawano sprawy.

Dodajmy, Ze byto to po publikacji dzieta o logice Platona! Mimo takiego postepowa-
nia wtadz wydziatu U], Lutostawski pracowat jako docent, biorac pod uwage, ze jest
to polski uniwersytet i on jako Polak ma obowigzek podjecia pracy pedagogicznej
i to wbrew takim czy innym fobiom jego profesury. Gdy jego teoria palingenezy nie
znalazta zrozumienia w Srodowisku krakowskim, zrezygnowat z pracy na UJ. Jego
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podstawowe osiggniecia w zakresie dziejow platonizmu nie znalazty w Krakowie
uznania. Rzeczywiste osiagniecia naukowe nie zawsze stanowity podstawe karier
naukowych w naszym kraju. Z wynikami badan Lutostawskiego nad dialogami Pla-
tona nie zgadzat sie Stefan Pawlicki, ktéry w tym czasie wyktadat na katedrze teo-
logii fundamentalnej Wydziatu Teologii Uniwersytetu Jagielloriskiego. KoScielnym
wtadzom duchownym w Krakowie zalezato jednak na tym, aby Pawlicki kierowat
katedra filozofii na Wydziale Filozofii. Kiedy utworzono druga katedre filozofii na
tym wydziale, powierzono ja w kwietniu 1892 r. S. Pawlickiemu, chociaz wczesniej
M. Straszewski, profesor i dziekan wydziatu zapewniat W. Lutostawskiego o przyzna-
niu tej katedry. Wydziat postanowit jednak inaczej. Spér o katedre filozofii miedzy
tymi dwoma uczonymi ma takze inne, wtasne podteksty. Wybory kandydatéw na
katedre filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego w tym czasie — podobnie jak obecnie —
byly wynikiem r6znorodnych uktadow sit i opcji politycznych. Pierwszenstwo mieli
oczywiscie miejscowi kandydaci i tak byto zawsze. ,Wybierajac sobie szesciokrotnie
w ciggu wieku filozofa, pisat W. Tatarkiewicz, Uniwersytet Jagielloniski za kazdym ra-
zem liczy? sie z kandydatami spoza Krakowa, ale zawsze tak si¢ sktadato, ze wybierat
tych, co byli na miejscu”?. Wiele mozna mowic o przyczynach, ktore spowodowaty
zmiang opcji czcigodnych profesoréw krakowskich, wskazmy w tym miejscu jedynie
na jej konsekwencje, ktore nie byty dotychczas podnoszone. W 1891 r. Lutostawski
opublikowat w jezyku polskim w wydawnictwie PAU w Krakowie streszczenie swoich
odkry¢ w badaniach nad chronologia dialogéw Platona. Najwazniejsza rozprawa
Lutostawskiego w jezyku angielskim ukazata si¢ drukiem dopiero w 1897 r., ale juz
wezesniej Lutostawski wielokrotnie pisat i wystepowat publicznie, takze w Krakowie,
przedstawiajac istote swoich osiagnie¢ w tym zakresie. Pawlicki tymczasem pracowat
nad swoim dzietem zycia: Historig filozofii greckiej, ktdrej termin oddania pod prase
drukarska ciagle sie oddalat. Tymczasem wyniki prac Lutostawskiego ustality ponad
wszelka watpliwo$¢ nowa chronologie pism, ktéra zmieniata dotychczasowe poglady
na ewolucje wewnetrzng filozofii Platona. Mozna powiedzie¢, Ze nowa chronologia
powstawania kolejnych dialogdw, jak przysztos¢ pokazata, trafna i zaakceptowana
przez badaczy, zmuszata takze do rewizji istniejgcych rekonstrukeji platonizmu.
Odkrycia Lutostawskiego burzyty rowniez dotychczasowe poglady Pawlickiego na
ksztattowanie si¢ filozofii Platona tak dalece, ze czg$¢ drugiego tomu swojej Historii
filozofii greckiej poswieconej Platonowi ukoriczyt w formie szkicowej i to po wielu
przerdbkach — dopiero w 1903 r. W ten sposéb odkrycia Lutostawskiego, uznane
w Swiecie naukowym za granica, zahamowaty planowany druk Historii filozofii grec-
kiej Pawlickiego. Drugi tom tego dzieta ukazat sie niewykoniczony, zostat wydany

2 'W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX w., [w:] idem, Droga do filozofii i inne
rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, s. 208.
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w formie kilku wiekszych studiéw. Obecno$¢ Lutostawskiego na katedrze filozofii
Uniwersytetu Jagielloriskiego mogtaby stac sie takze nowym zarzewiem dla sporéw,
ktore tatwo mogly nabra¢ charakteru pozanaukowego. Konflikt Pawlickiego z Lu-
tostawskim o katedre filozofii nie dat wigc dobrych owocoéw. Uczelnia krakowska
stracita w ten sposob znakomitego znawce Platona na katedrze, a Wydziat Teologii
utracit najtezszg gtowe. Zresztg zakulisowe dziatania Pawlickiego, ktory byt urzedo-
wym straznikiem katolickiej prawowiernosci, spowodowaty, ze uniwersytet ofiarowat
Lutostawskiemu — jak wiemy juz wbrew pierwotnym uchwatom rady wydziatu —
prywatna docenture.

Zamiast skorzystac ze swego prawa, by moje wyktady zawiesi¢, uzyto srodka w przewrotnej
Austrii czesto stosowanego, mianowicie nastano na moje wyktady psychiatroéw, ktorzy zreda-
gowali orzeczenie, ze zdradzam powazny brak rOwnowagi umystowej. Na tej zasadzie udzielono
mi urlopu zdrowotnego, lecz nazwisko moje pozostato w corocznych spisach profesoréw przez
10 lat, az na moje zadanie zostato skreslone3.

W styczniu 1901 r. Ministerstwo Oswiaty w Wiedniu zawiesito wyktady Lutostawskie-
go, ktdry przyjat propozycje uczelni zagranicznych i wyjechat do Lozanny i Genewy,
gdzie podjat dziatalnos$¢ nauczycielska. Dziatalno$¢ Lutostawskiego na Uniwersytecie
Jagielloriskim ulegta przerwaniu.

Jak komentuje nastepne wydarzenia F. Gabryl, Lutostawski w listopadzie 1900 r.
pojednat sie z Kosciotem ,i z wiekszym odtad zapatem poczat gtosi¢ potrzebe wy-
chowania w duchu narodowym i religijnym”. Przed wyjazdem zatozyt w Krakowie
zwiazek Eleusis, w charakterze gminy chrzescijariskiej, propagujacej wstrzemigzliwos¢
od alkoholu, uzywek, hazardu oraz seksu.

Eleuteryzm jest indywidualizmem spirytualistycznym, i rézni si¢ od innych odmian tego kierun-
ku dazeniem do coraz to wigkszej jednosci dusz, stanowigcych nasz wszechswiat, czyli ulegaja-
cych wzajemnemu dziataniu. To daZenie do jednosci, czyli mito$¢ jest zgodne z dawnym hastem
polskich zebrar [...]. Stawianie eleuteryzmu obok naturalizmu i literackiego dekadentyzmu, jako
to czyni Struve (Bibl. warsz. za czerwiec 1899 r.) polega na nieporozumieniu.

Konwersja rozpoczyna nowy okres w biografii filozofa, ktdry teraz cate zaintereso-
wanie zwrdcit w kierunku filozofii mesjanistycznej i spirytualistycznej, gteboko przy
tym przekonany, ze jego koncepcje mieszcza si¢ jeszcze w granicach dopuszczonych
przez ortodoksje katolicka. Doszed! wtedy do wniosku, ze z pomocg racjonalnego
rozwazania mozna dowieS¢ niezaleznosci bytowej duszy od ciata, jej nieSmiertelno-
Sci, preegzystencji, a takze nieuchronnosci reinkarnacji. Tym samym Lutostawski
odnowit teorie palingenezy, ktorej bronit juz A. Cieszkowski i Z. Krasirski. ,Dla mnie

3 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Krakow 1933, s. 249.
4 Idem, Potega duszy, [w:] idem, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne 1888-1899, Krakéw 1900, s. 335.
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preegzystencja byta i jest takim oczywistym pewnikiem, ze gdybym byt pewnym,
ze jg Ko$¢iot potepia, nie mogtbym wierzy¢ w Kos¢iot”. Rozmowa z kardynatem
Mercierem przekonata go jednak, ze Ko$cidt nigdy tej teorii nie potepit, a jedynie jej
wersje gtoszona przez Orygenesa i Pryscyliana, czyli preegzystencje dusz ludzkich
w niebie. Zresztg, wszystkie religie muszg akceptowac teorie¢ reinkarnacji, jesli wiara
ma by¢ skuteczna.

Przyjmowat wielostopniowa hierarchie dusz o r6znych zadaniach w skali narodo-
wej, ziemskiej, a w konicu takze kosmicznej. Odrzucat determinizm, nie tylko przy-
rodniczy, ale réwniez w etyce. Uwazat, Ze akty osobowe nie podlegajg zadnym deter-
minizmom. W interpretacji kolejnych wcielen dusz siggat do tradycji mesjanistycznej
i romantycznej, gtéwnie Stowackiego, Mickiewicza, Cieszkowskiego i Krasiriskiego.
To wtasnie Krasiniski w listach kierowanych do Cieszkowskiego pisat: ,,naszym losem

7 79y

jest nieSmiertelnos¢”. Lutostawski natomiast notowat:

Wewnetrzna pewno$¢ istnienia Boga i jego ustawicznego dziatania na nas jest faktem psycho-
logicznym i nie da sie logicznie uzasadni¢, ani tez nie potrzebuje logicznego uzasadnienia. Jest
to pewnik najwazniejszy polskiego pogladu na §wiat. Z tym wiaze sie wiara w wielkie powotanie
polskiego narodu i w olbrzymia doniosto$¢ tego objawienia, ktére B6g nam dat nie tylko przez
pisma wieszczow, lecz takze przez czyny bohateréw naszych. Wiara w powotanie narodu stanowi
niezachwiang podstawe wiary w mozliwos¢ i nadejscie Krolestwa Bozego na ziemi®.

Na takiej podstawie teoretycznej narodowi polskiemu przypisywat szczegdlna
role w przysziych losach i przeobrazeniach $wiata, ktore majg by¢ przeprowadzone
wedle zasad sprawiedliwosci, pokoju i mito$ci. Stad tez filozofie swojg przedstawiat
jako kolejna ewolucje polskiego mesjanizmu i filozofi¢ narodowa.

Akcentowat wychowawczy aspekt polskiej poezji romantycznej, propagujac hasta
nowej organizacji zycia religijnego i wychowania w postaci ,kuznic” wychowania
narodowego, wszechnic Mickiewiczowskich (w Szwajcarii i Londynie) i towarzystwa
odrodzenia moralnego Eleusis (Krakow, Slask Cieszyriski). W czasie licznych pobytéw
za granicg organizowat tam o$rodki propagandy polskiego mesjanizmu.

W czasie pobytu w Krakowie wydat prace Platon jako twérca idealizmu. Rozprawa
ta miata mie¢ tytut powiekszony o stowa ,i socjalizmu”, ale wtasnie te stowa skreglita
cenzura warszawska. Stad dwa wydania, krakowskie i warszawskie, roznig sie tytutem.
Zawart w niej Lutostawski m.in. streszczenie swojej stylometrii. Spod prasy drukarskiej
wyszedt takze Wstep do filozofii oraz kilka broszur polemicznych, zwalczajacych m.in.
Przybyszewskiego i postawy pesymistyczne. Poprzez Balickiego zwiazat si¢ w tym
czasie z tajng organizacja Ligi Narodowej i stopniowo ochtadzat kontakty z Patacem
na Szlaku. Ale i powigzania z endecja rychto Lutostawskiego rozczarowaty.

5 Idem, Jeden tatwy zZywot, s. 249.
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Wytwarzali typ cztowieka nieproduktywnego, ktory widzi cel zycia w agitacji politycznej i przy-
wyka do traktowania innych ludzi jako narzedzi swoich planéw. Wytwarza sie przy tym zacie-
ktos¢ partyjna, zwalczajaca przeciwnikow wszelkimi srodkami bez skruputéw. Wszystkie te
cechy widziatem juz u Poptawskiego i Balickiego, a jeszcze wigcej u Romana Dmowskiego, ktory
[...] stat sie codziennym go$ciem w moim domu®.

0Od 1912 do 1916 r. pracowat jako docent na uniwersytecie w Genewie, pozniej
w Paryzu, jako cztonek Stronnictwa Narodowego. W latach 1895-1898 mieszkat
w Hiszpanii, a w okresie 1908-1910 w Warszawie, skad wyjechat do Wilnaw 1919.,
aby az do 1931 r. kierowac¢ katedrg filozofii na tamtejszym uniwersytecie. Nie byt
jednak zadowolony z pracy w Wilnie.

Jest to bardzo dziwna anomalia, Zeby cztowiek, ktory cate zycie i caty majatek poswiecit na
zdobywanie wiedzy i juz w 35 roku zycia wydat dzieto powszechnie znane, musiat czekac az
do 57 roku zycia na katedre uniwersytecka. Ztozyty sie na to nadzwyczajne okolicznosci, wiréd
ktérych najwazniejsza stanowito potozenie polityczne Polski i m6j stosunek do niej.

Polskos¢ swojg podkreslat. ,Gdy w czasie wojny prositem stawnego Bergsona, zeby
mnie polecit jako zastgpce jednego z licznych profesoréw filozofii powotanych do
wojska lub polegtych na wojnie Bergson szczerze odpisal, ze mu lojalno$¢ wobec
Moskali nie pozwala na polecenie Polaka”. Stwierdzat, Ze ,ta sama polskoS¢ umystu
i ducha zamykata droge do katedry pod trzema zaborczymi rzadami”.

Lutostawski nie zyskiwat uznania swoimi wyktadami skupionymi wokoét ideologii
mesjanistycznej i filozofii skrajnie spirytualistycznej, ktora nie byta takze akceptowana
przez katolicyzm.

Dziesie¢ lat wyktadéw w Wilnie przebrzmiato bez echa, ni skutku. Nie miatem tu takich uczniéw,
jak w Krakowie, Genewie lub Londynie. Sposrdd licznych stuchaczy zaden nie zgtosit sie¢, aby
dostaé co$ wiecej, niz mogty da¢ wyktady [...]. Moje wyktady byty dla mtodziezy wileniskiej zbyt-
kiem, jakas osobliwo$cia, nie nalezacg do zakresu normalnych potrzeb umystowych. Niestychane
ubdstwo umystowe tej mtodziezy jaskrawo si¢ uwydatniato na zebraniach w seminariach, gdzie
studenci mieli glos zabierac i wygtasza¢ referaty. Nie byto mi danym odkry¢ przez dziesiec lat
zadnej ztotej natury, wedle wyrazenia Teichmiillera. Raczej otowiane lub gliniane byty to natury?’.

Na emeryturze mieszkat w Dziegielowie k. Cieszyna w latach 1931-1939. Majatek
swoj przekazat na ksztatcenie gornikéw ze Slaska. Zmart w grudniu 1954 r. w Krako-
wie. Posta¢ Lutostawskiego przyciggata takze pisarzy i poetoéw. Stata si¢ wzorem dla
postaci Samotnika w Wyzwoleniu Wyspiariskiego oraz barona de Mangro w Nietocie,
mniej jednak juz cenionego przez filozofa jako pisarza, Micifiskiego.

Poglady Lutostawskiego ksztattowaty sie w sytuacji klesk popowstaniowych, gdy
refleksja nad historyczng rzeczywistoscig, w jakiej Polska sie znalazta, zmuszata do

6 Ibidem, s.242.
7 Ibidem,s.317.
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oceny faktow historycznych z punktu widzenia innych wartosci, nalezacych juz do
$wiata nadprzyrodzonego. Gdy stato sie jasne, ze jest coraz trudniejsze osiggniecie
irealizacja haset oswieceniowych rownosci i wolnosci, pisarze i mysliciele polityczni
coraz czesciej poczeli szuka¢ nowych drog odrodzenia pafistwowosci. Kazimierz
Brodzinski w dobie powstania listopadowego wskazywat na los narodu polskiego, aby
ten ,stat si¢ Kopernikiem w §wiecie moralnym”, dlatego tez, gdy ustyszat o ,zama-
chu na wolno$¢ ludéw”, powstat, aby walczy¢. Idee te zyskaty rozwiniecie nie tylko
w pismach Mickiewicza, ale réwniez u takich dyskusyjnych myslicieli jak Towiariski.
Inna wizje mesjanizmu gtosit Krasinski, a za nim Cieszkowski, ktérego koncepcja
historiozofii fundowana na heglizmie przewidywata dla narodu polskiego szczegdlng
role w moralnym prowadzeniu innych narodéw do nowej epoki czynu. Postawy takie
podzielali réwniez filozofowie. J6zef Kremer, profesor Uniwersytetu Krakowskiego,
w rozprawie napisanej ok. 1875 r. jednoznacznie wigzat przyszte losy narodu ze sta-
nem jego religijnosci. ,Im nar6d giebiej przenikniony jest religig — pisat w rozprawie
pt. O najwazniejszym zadaniu filozofii w obecnym czasie — tym jest znakomitszy.
Historia $wiadczy, Ze wtasnie te narody, ktore najwyzej wzniosty si¢ w dziejach, byty
narodami najwigcej religijnymi”.

Mesjanizm jednak docierat tylko do waskiej warstwy odbiorcow tej ideologii. Uwa-
zano go za pewna forme wzmacniania postaw patriotycznych, ktére w tej konkretnej
sytuacji historycznej jedynie byty akceptowane. Pod koniec okresu niewoli mamy
powrdt ideologii mesjanistycznej w tworczosci Wincentego Lutostawskiego, Artura
Gorskiego i Jana Karola Kochanowskiego.

Kamieriski i Cieszkowski mysleli o czynie, dziataniu, ktére ma ruszy¢ nardd z pod-
staw i pozwoli przeobrazi¢ letargiczne spoteczenistwo. Aby dziatad, trzeba jednak
poznac prawa rzadzgce spoteczenstwem, ale wtasnie ten kierunek dziatania stat si¢
przedmiotem atakow tych wszystkich, ktorzy uwazali, ze Zrodto historycznych prze-
mian postaw Polakéw nie tkwi bynajmniej w ich sytuacji spoteczneji politycznej, ale
w nich samych. Samo dziatanie wiec rozumieli na swoj sposéb. Podporzadkowywali
temu celowi formowane systemy metafizyczne i przystepowali, jak np. Lutostawski, do
organizowania stowarzyszen moralnego odrodzenia, ktore nawigzywaty w strukturze
i dziataniu do filareckiej tradycji. Lutostawski widziat swoje miejsce obok wieszczow
i Towianskiego. Nie byt jednak towiaficzykiem, chociaz jeden z badaczy jego dorobku,
F. Gabryl jednoznacznie go do tego obozu wigczyts.

8 ,Na pograniczu dwoch wiekow, przesztego i biezacego, spotykamy meza, ktéry sobie zamierzyt
pracowaé nad wychowaniem narodowym Polski w duchu ideatléw Towianskiego i dawnych zwigzkow
filareckich. Tym mezem jest Wincenty Lutostawski” (. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX,
t.II, Warszawa 1914, s. 326).
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Gtownym zakresem jego dziatalnosci w filozofii byta historia filozofii starozytne;j
i ontologia, psychologia poznania i etyka. Uwazat, ze konflikt materializmu i ideali-
zmu jest pozorny, gdyz w istocie te ,wielkie systemy filozoficzne na pozdr tylko stojg
w sprzecznosci z soba, dlatego, ze wyrazaja pewne kierunki mysli jednostronnie”.
Materia bowiem jest poznawalna przez zmysty, idee za$ egzystuja w umysle, stad
»materializm podobnie jak idealizm sg poniekad dopetniajacymi si¢ oddziatami jednej
filozofii”.

W kilku dziedzinach okazat sie niezwykle twdrczy. Na podstawie wtasnych badan
ustalit ponad wszelka watpliwo$¢ kolejnos¢ dialogéw Platona.

Od stu lat filolodzy, przewaznie niemieccy, dyskutowali o porzadku chronologicznym dziet
Platona i nie mogli si¢ miedzy soba pogodzic. [...] Zauwazytem, ze styl réznych dialogéw Pla-
tona bywa bardzo r6zny i zaczatem klasyfikowac cechy stylu, poréwnujac rézne pisma co do
frekwencji kazdej cechy. [...] Ustaliwszy kilkaset cech stylu Platona, postawitem sobie pytanie,
jakie cechy kazdy dialog ma wspélne z Prawami, i wyrazitem hipoteze, Ze te dialogi, ktére pod
wzgledem stylu sa najwigcej do Praw zblizone, musza by¢ pdzniejsze niz te, albo zadnych cech
stylu Praw nie maja, albo tez tylko niewiele cech wspo6lnych z Prawami. Takie ilo$ciowe okre-
Slanie i mierzenie stylu, przez ilo§¢ cech zawartych w kazdym dziele, nazwatem stylometrig®.

Byta to wiec prdba, i to udana, stworzenia nowej dyscypliny, ,oparta na tysigcach
spostrzezen zawartych w kilkudziesieciu pracach filologéw”. Wnioski, do jakich do-
szedt, opublikowat w dzietach polskich i obcych, z tych ostatnich najwazniejsze to:
The Origin and Growth of Plato’s Logic. With an Account of Plato’s Style and of the
Chronology of his Writings. Gdy Lutostawski zastanawiat sie nad podstawami swego
odkrycia, doszedt do interesujacego spostrzezenia. Ot6z uswiadamiat sobie, ze jest
wielu filologéw, ktdrzy lepiej od niego znajg wszystkie subtelne rdznice dialektow
greckich, lepiej orientujg si¢ w zawitych weztach gramatyki. Brak jednak byto tym
badaczom stow i stowek koncepcji catosciowej, a wiec spojrzenia syntetycznego na
zagadnienie, a takie wtasnie dawata filozofia. Jego praca nad ustaleniem kolejnosci,
a wiec chronologii dialogéw Platona miata takze gtebsze konsekwencje w zakresie
interpretacji koncepcji platoniskich i ksztattowania si¢ jego szkoty. Przyniosty one
Lutostawskiemu powszechne uznanie poza granicami kraju.

Druga dziedzing dziatalno$ci filozoficznej Lutostawskiego byta metafizyka. Naj-
wieksza bowiem zdobyczg filozofii jest system metafizyczny, taczacy w jedng catosé
wiedze naukowa, pewniki filozoficzne i hipotezy. W tym zakresie nawigzywat do
metafizyki niemieckiej Lotzego i Teichmiillera. Przyznawat metafizyce naczelng role
w filozofii i w tym szedt za R.H. Lotzem. Metafizyka to nauka ,,0 bycie, czyli istnieniu
w ogodle”10. Lotze, ktdry catg swojg kariere nauczycielska przebyt w Lipsku i Getyn-

9 W. Lutostawski, Jeden tatwy zZywot, s. 210.
10 Idem, Metafizyka Lotzego, [w:] idem, Z dziedziny mysli, s. 38.
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dze, nalezat do kregu antyheglistéw niemieckich i filozofi¢ redukowat do metafizyki,
ktdra postulowata jedno$¢ wiedzy tworzacej dedukeyjny system pojec¢. Metafizyka
taka zajmuje si¢ Swiatem rzeczywistym, w ktérym rzeczy majg okreslone wtasciwosci
psychiczne, bedace przejawem jednej i wspdlnej substancji duchowej, nazwanej przez
Lotzego ,M”. ,Twierdzenie, ze istnieje takie »M«, wtasciwie tylko znaczy, ze rzeczy
przedstawiajace sie nam jako pojedyncze samodzielne przedmioty, nie moga by¢ zu-
pelnie wolnemi od wszelkiej zalezno$ci wzajemnej, nie mogg istnie¢ poza jedynym
istniejagcym $wiatem”!!. To nieznane ,M”, powiada dalej Lutostawski, referujac mysl
Lotzego, mogtoby by¢ Bogiem , kierujacym i ochraniajacym $wiat przezer stworzony”.
Jedno$¢ przedmiotéw materialnych wynika natomiast z kosmicznej duchowosci,
przejawiajacej sie réwniez w samym cztowieku. Swiat w koficu poznajemy we wta-
snym dos$wiadczeniu duchowym jako odbicie swiata zewnetrznego i dopiero na tej
podstawie formutujemy subiektywne kategorie czasu, przestrzeni, a takze prawdy,
piekna i dobra. Byta to wiec metafizyka spirytualistyczna, bedaca takze wiedza o by-
cie niezaleznym od poznania i dajgca wiedze po przezwyciezeniu brakéw poznania
zmystowego.

Od Bergsona natomiast zaczerpnat koncepcje intuicjonizmu. Krytykowat wspoét-
czesny modernizm literacki za jego pesymizm bedacy, jak dowodzit, wynikiem brakow
filozoficznego wyksztatcenia. Stad za reprezentantdw prawdziwej wiedzy uznawat
filozoféw. Powstawanie systemu wiedzy jako jedno$ci obserwowac¢ mozna w historii
filozofii rejestrujgcej poznanie filozoficzne ludzko$ci. Historia filozofii byta najwaz-
niejsza dyscypling filozoficzna, traktowat jg takze jako poznawczg filogeneze ludz-
kosci. Z filozofow najwiecej cenit Platona, ktéremu poswiecit najwazniejsze swoje
prace. Wysitek ludzkoSci w tym zakresie zrodzit idealizm i materializm, a takze dwie
gtéwne hipotezy: monizm i pluralizm. Rozwdj wiedzy pozwala obecnie rozwigzac ten
wezet gordyjski rozwoju filozofii, stwarzajac nowa synteze w postaci spirytualizmu,
bedacego postacia idealistycznego pluralizmu. Spirytualizm zdaniem Lutostawskie-
go znalazt swego tworce w Platonie, a nastepnie w Leibnizu, ktérego monadologie
czesciowo przejat. Do spirytualistow zaliczat jeszcze Kartezjusza, Kanta, Fichtego,
swego dorpackiego nauczyciela Teichmiillera, Bergsona i Jamesa. Wptywy koncepcji
Leibnizowskich objawity sie w przyjeciu systemu monad. Monada naczelna to jaza,
monady nizszego rzedu tworzg za$ ciata materialne. Jedynie monada duchowa two-
rzaca dusze ludzkie jest wolna.

Metafizyka taka jest owocem poznania wtasnego ,ja”, czyli doswiadczenia we-
wnetrznego, ktore jest doswiadczeniem duszy i czyms zgota r6znym od aktéw pozna-
nia zmystowego. Swiadomo$¢ wtasnej jazni jawi sie w ten sposob jako swiadomos¢
wtasnej, ale zréznicowanej rzeczywistosci, gdyz zaleznej od posiadanej doskonatosci

11 Jbidem, s. 60.
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moralnej. Rzeczywisto$¢ tworzy tedy hierarchie istot duchowych o zréznicowanym
stopniu rozwoju, najnizej znajduje si¢ monada-atom, a najwyzej monada naczelna,
Bog. Osobowos¢ jednostki jest dualistyczna, gdyz sktada sie z duszy i ciata. Nie jest to
jednak tradycyjny dualizm substanciji, ale obejmuje on sSwiadoma wtasnego istnienia
monade naczelng oraz zesp6t monad nizszego rzedu, sktadajacych sie na materie.
Rzeczywisto$¢ niesmiertelnych substancji duchowych podlega nieustannej ewolucji
poprzez kolejne reinkarnacje. Gtbwnym zas motorem przemian ma by¢ wolna wola
substancji duchowych, determinujaca mozliwosci wcielania si¢ i budowania dosko-
nalszych ciat sktadajacych sie z nizszych monad. Wszystkie te warto$ci odnalazt
jeszcze wyrazniej, po konwersji na katolicyzm, w polskiej tradycji mesjanistycznej
i romantycznej. Nawigzujgc do tego nurtu, uwazat, ze nar6d polski ma szczeg6lng
misje dziejowa do zrealizowania, gdyz posiadl objawienie, ideat moralny doskonato-
$ciimitodci braterskiej — dzigki takiemu dziedzictwu moze odrodzié nie tylko siebie,
ale i catg ludzko$¢. W ten sposob przekonanie o autonomii jazni, trwajgcej ewolucji
i dziataniu sit opatrznosci stanowito uzasadnienie szczegdlnego losu polskiego pan-
stwa narodowego.

Doniosta role w przysztym pokojowym przeobrazeniu $wiata przypisywat polskie-
mu duchowi narodowemu, w przeciwienstwie do ducha zydowskiego i niemieckiego,
ktére miaty by¢ odpowiedzialne za materializm i determinizm. Opowiedziat si¢ takze
za pojmowaniem narodu jako zespotu duchéw najwyzszej realnoSci metafizyczne;j.
Wydat takze Genezis z ducha ]. Stowackiego w 1903 r. Pod wptywem koncepcji filozo-
fii romantycznej rozwinat teorie reinkarnacji, wprowadzajac koncepcje eschatologii
pozaziemskiej. Wykorzystujac w dalszym rozwoju swoich koncepcji metafizycznych
teorie ewolucji twdrczej Bergsona, wprowadzit do niej gatunkowe zréznicowanie
ludzkosci, wynikajace z hierarchii jazni jednostkowych. Ale hierarchia ta obejmowac
miata nie tylko jednostki, dotyczy¢ miata takze catych narodéw, z ktérych jedne sg
mniej, inne bardziej wolne. Swiadomo$¢ metafizyczna, ujawniajaca sie w romanty-
zmie polskim, miata réwniez dowodzi¢, Ze w tym zakresie nardd polski znajduje si¢
na szczycie ewolugcji, jest bowiem zespotem najdoskonalszych duchdw, ma sprecy-
zowany ideat przeznaczenia catego gatunku i najlepiej wyksztatcona wole zbiorowa.
Takie wta$nie bezcenne objawienie, jakie posiada nardéd polski, moze pomoéc odro-
dzi¢ ludzko$¢. Spirytualistyczny dualizm Lutostawskiego byt wigzany z monadologia
Leibnizowska, zyskiwat uznanie jako program nowej metafizyki, ktéra tgczy¢ miata
wiedze $cista z wiedzg intuicyjna.

Eklektyczna filozofia Lutostawskiego pojawita si¢ w okresie odrodzenia zaintere-
sowan metafizyka i powrotu do idei mesjanistycznych. Byt to takze zwrot do roman-
tyzmu pojmowanego jako trwaty element konstytutywny filozofii narodowej. W jego
wizji filozofii do gtosu doszedt romantyczny mesjanizm pojmowany jako system etycz-
ny i system metafizyczny, ktdry miat doprowadzi¢ do realizacji planéw odrodzenia
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narodowego. Mtoda Polska powinna go byta przywitac jako wielkiego mysliciela, ktory
zamierzat poda¢ prawde o bycie i Zyciu narodowym, pogodzi¢ wiare z wiedzg, a tym-
czasem ci apologeci indywidualizmu, ktérym blizszy okazat sie Nietzsche i pesymizm
Schopenhauera, zarzucali mu anachronizm i naiwny optymizm w metafizyce. O klesce
Lutostawskiego jako filozofa zadecydowata jego podwdjna genealogia intelektualna:
metafizyka niemiecka Lotzego i polski romantyzm. Byta to mieszanka eksplodujaca,
gdyz mtodopolscy intelektualisci z dziedzictwa pokantowskiego przejeli teze, ze
metafizyka nie jest nauka sensu stricto. Z tej racji nie mégt znaleZ¢ nawet stow zycz-
liwosci ze strony szkoty lwowskiej Twardowskiego. Z dziedzictwa romantyzmu pol-
skiego przedstawiciele nowszej filozofii przejeli idee jednostki jako bytu tragicznego
i heroicznego, stojacego na granicy determinizmu i wolnej woli, ktérego sprzecznosci
rozwigzywane sa przez tworczosc i przeniesienie w abstrakcyjny porzadek wolnosci,
oderwany od rzeczywistych warunkow spotecznych.

Horbaczewskiw 1911 r. pisat: ,Wincenty Lutostawski nadymajac sie apostolstwem
o$mieszyt, zmarnowat (kto wie, moze najwieksza w Polsce) wiedze filozoficzna [...].
Wiedze filozoficzng obnizyt do poziomu przesadu i zabobonu”!2. Jako filozof brat
bowiem z r6znych systemow to, co uwazat za cenne pod jednym warunkiem, ze ma-
teriat ten potwierdzat jego wtasne teorie spirytualistyczne. ,Z naukowego punktu
widzenia — pisat — istnieje wtasciwie jedna tylko filozofia, mianowicie ta filozofia,
ktdra jakkolwiek tkwi we wszystkich systemach, najmniej jest widoczng i wydatna,
wskutek tego, ze juz przestata by¢ przedmiotem dyskusji i sporéw”13. Jako moralizator
i publicysta wywotywat w kraju raczej mieszane uczucia, chociaz twoérca pragmaty-
zmu James zaliczat go do grona najwybitniejszych umystow we wspotczesne;j filozofii.
Boy-Zeleriski, podsumowujac wydang autobiografie filozofa, zawart w kilku zdaniach
ocene jego dorobku:

Pustelni¢ zmienit na rajski ogrodek, posty na kuracje owocowa, biczowanie na gimnastyke
rytmiczng, westchnienia na gtebokie oddychanie, ogotocenie na nudyzm. Wszystkie krzyki i wo-
tania mesjanizmu, zrodzone niegdys$ z goraczki, rozpaczy i nadziei skanalizowat w potok stéw,
beznamietny a metny, kotyszacy do snu swoim szmerem. NieSwiadomy Zycia jak dziecko, prze-
szedt w pogodnej autohipnozie obok wszystkich rzeczywisto$ci spotecznych i narodowych4.

Jako filozof ponidst kleske, pozostat jedynie w pamieci jako jej historyk.

12 . Horbaczewski, Mistyczna mistyfikacja, Krakow 1911, s. 125.
13 'W. Lutostawski, Wspdtczesna filozofia, [w:] idem, Z dziedziny mysli, s. 8.
14 T. Zelenski (Boy), Pisma, t. I, Warszawa 1956, s. 377.
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Leon Chwistek,
czyli o wieloSci rzeczywistosci

Jezeli do czyjegos intelektu u nas, w kraju mozna zastosowac epitet ,,demoniczny”, to chyba do
intelektu jednego Leona Chwistka. Sama postac jego jest grozna w swej bawolej wprost potedze,
gdy porusza sie, chwiejac sie jakby z nadmiaru panujgcego we wnetrzu jej duchowego ci$nienia.
Ale nade wszystko poczucie metafizycznej grozy budzi w widzu niesamowity teb jego, nabity
guzami madro$ci nadludzkiej jakiejs, pod ktérego sklepionym jak koputa Bramantego czotem
wybatuszone na bezmiar tajemnicy oczy-gaty zdaja si¢ promienowac¢ fluidem spreparowanym
z zamarztych promieni [...] — powiekszajace jeszcze juz i tak wielkg zgroze, odczuwana przez
wszystkich, nawet najblizszych, w razie znajdowania si¢ w dosiegu mysli (i szabli) tego praw-
dziwego tytana ducha i ciata,

pisat Stanistaw Ignacy Witkiewicz o swoim przyjacielu. Zastanawia w tym fragmencie
rzeczywisty lek Witkiewicza przed Chwistkiem-polemista, a przeciez wiadomo byto,
ze sam Witkiewicz do barankéw i utadzonych mieszczuchdw nie nalezat. Chwistek
byt cztowiekiem renesansowym, tworczym w wielu dziedzinach i trafnie Z. Jordan
zwie go ,najbardziej kolorowym i wptywowym logikiem w okresie miedzywojennym”.
Byt nie tylko wysokiem klasy uczonym, filozofem, matematykiem, nauczycielem
gimnazjalnym i akademickim, ale takze teoretykiem sztuki, a w dodatku oryginal-
nym malarzem. Byt takze politycznym liberatem i indywidualista. Nalezat do grona
pierwszych futurystow polskich, ktérym w Krakowie przewodzit Jerzy Jankowski.
Nas jednakze Chwistek interesuje jako filozof. Byt tworczy, samodzielny w sadach
i krytyczny, nie mozna mu byto odmoéwi¢ odwagi cywilnej w sprawach naukowych
i obywatelskich. Interesowat si¢ problemami spotecznymi, nie ograniczat si¢ do ma-
nifestacji w salach wyktadowych, ale odwaznie gtosit swoje lewicowe poglady. A taka
postawa, powiedzmy to jednoznacznie, wiréd mieszczanskiej inteligencji nie cieszyta
sie uznaniem. Rozumiat, Ze filozofowie nie moga, ale takze nie powinni odzywac si¢
,skrzekiem kartow i demondow”.

Gdy Chwistek wydat ksigzke pt. Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, atak
S.I. Witkiewicza na filozofa si¢ wzmdgt. Przyczyny tego sporu tkwity w sferze irra-
cjonalnej, gdyz wiele haset Chwistka mogto pocigga¢ Witkiewicza. Chwistek wysta-
pit bowiem jako obronca racjonalizmu, ale zredukowanego do filozofii matematyKki,
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nominalizmu w logice i zdrowego rozsadku jako zasady filozoficznej. Bliska byta mu
tradycja pozytywistyczna wywodzaca si¢ od Hume’a. Swoje stanowisko zwat racjona-
lizmem krytycznym lub relatywizmem racjonalnym. Byty to hasta angielskiej filozofii
tego okresu, ktore coraz szerzej zdobywaty sobie popularno$¢ na kontynencie. Zdrowy
rozsadek miat by¢ nowym produktem filozoféw angielskich, ale tych wtasnie, poza
dobrymi materiatami sukiennymi, S.I. Witkiewicz nie cenit. ,Dajcie raz pokdj z tym
przekletym Chwistkiem — méwi bohater Jedynego wyjscia Witkacego — udusitbym
wiasnymi rekami, gdybym magt, to widmo absolutnego relatywizmu na przeteczach
nonsensu bytujace, to potwdr, nie filozof, popularna brednia dla umystowych nie-
donoskow”. Ale sg i inne $wiadectwa, powiedzmy jasno, bardziej zobiektywizowane
i mniej emocjonalne. ,,Dzieto mojego zycia Principia Mathematica, ktére wspélnie
napisalem z moim przyjacielem Whiteheadem, przeczytato zaledwie szeSciu ludzi
na $wiecie. Trzech sposrod nich byto Polakami”, stwierdzit wspoétautor tego dzieta
Bertrand Russell w wywiadzie, jakiego udzielit w przeddzien swojej 90 rocznicy uro-
dzin. W przedmowie do drugiego wydania tego dzieta, ktore szybko stato si¢ biblig
wspoétczesnych logikéw matematycznych, Russell, omawiajac postepy, jakie poczy-
niono w latach 1913-1925, czyli miedzy pierwszym a drugim wydaniem Principiéw,
wymienit takze Leona Chwistka jako jednego z autoréw najwigkszej zdobyczy w tej
dziedzinie. Jak pisze Jordan:

Obok Wittgensteina, Nicola z Francji i Sheffera z USA, L. Chwistek uwazat ustalenie formalnych
zatozenl matematyki za jedno z najwazniejszych zadan filozofii, po to, aby przeciwstawic sie ro-
snacej fali irracjonalizmu, wyrastajacego z fatszywej interpretacji trudnosci logiki i matematyki.
Nad tym programem pracowat od chwili — gdy poznat Principia Mathematica, az do dnia, gdy
zobaczyt 6w program w formie skoriczonej w Granicach naukil.

Hasto usuniecia metafizyki i jej problemow z zakresu matematyki, a potem logiki,
aw konicu z filozofii, byto niewatpliwie chwytliwe. Pojawito sie weze$niej juz w szkole
wiedeniskiej, mogto nawet w tym przypadku zblizy¢ Chwistka do szkoty lwowsko-
-warszawskiej. Chwistek orientowat sie jednak na Oxford, a nie na Wieden i do ta-
kiego zblizenia nie doszto. C6z wiec stato na przeszkodzie w tym dziele zjednoczenia
najtezszych umystow polskich tego okresu w zakresie logiki?

OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa. Chwistek, mimo niezaprzeczalnych osia-
gnieé, byt w swoim postepowaniu radykatem i burzycielem. Stad krytyka lektur,
obcych pomystow, a takze poziomu i osiagniec polskiej filozofii. Jego filipiki skiero-
wane przeciwko wtasnemu srodowisku musiaty prowadzi¢ do konfliktéw chociazby
dlatego, ze wtedy wtasnie tworzono legende szkoty Twardowskiego, ktdra okreslat
jako ,werbalistyczng”. Chwistek nie mniej ostro odnosit sie do fenomenologii, ktorej

1 Z.Jordan, Polish Logic 1920-1930, Oxford 1967, s. 338.
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w Polsce w latach przed I wojng przewodzi¢ poczat Husserlowski uczen, Roman In-
garden. ,,Fenomenolodzy narkotyzujg sie wizjg przedmiotéw fikcyjnych — pisat —ktore
rozmnozyli do granic niebywatych. Swiat w ktérym zyja jest taki bogaty, ze mozna
go poréwnac z niebem przepelnionym aniotami”?. Podobnie ostra byta jego ocena
wspoOtczesne;j filozofii polskiej:
Pokolenie wspotczesne wykazuje przerazajaca bezptodno$é juz to czepiajac si¢ bezkrytycznie
niezbyt fortunnych pomystéw niemieckich, juz to odktadajac prace filozoficzna do czasu, kiedy
jacy$ tam rzekomo genialni ,logistycy” polscy wykoricza swoje od dawna zapowiedziane, nader
skomplikowane, a w gruncie rzeczy zupelnie jatowe systemy. Mogtbym wymienic¢ caty szereg
mtodych profesoréw filozofii w Polsce, ktérzy nie tylko nie moga sie zdoby¢ na zadna oryginal-
na mysl, ale nie umiejg nawet spetnic roli dobrych popularyzatoréw. Mégtbym wymienic¢ caty
szereg prac, zdradzajacych brak gruntownej orientacji w poruszanych problemach. Filozoféw
zawodowych, ktorych wysitki mozna traktowaé powaznie, mégtbym wymieni¢ kilku. Sa to
przewaznie jednostki zahamowane forsowng praca nauczycielska, walczace z niestychanym
wysitkiem o wolng chwile3.

W filozofii, uwazat, jest niemozliwe dowiedzenie jakiejkolwiek tezy w taki sposob,
aby obowigzywata ona innego cztowieka. Kazdy ma prawo tworzy¢ wlasny system
filozoficzny, warunkiem jego powinna by¢ jedynie niesprzecznos¢. Nie jest wigc praw-
da, ze drogg analiz logistycznych mozna doj$¢ do prawd bezwzglednych. I nic tez
dziwnego, ze takie i inne oceny nie wywotywaty aplauzu 6wczesnej profesury, ktora
w tej krytyce widziata krytyke wtasnych postaw. Wiekszos¢ 6wczesnych profesorow
filozofii uniwersyteckiej uprawiata ja w waskim i, dodajmy, elitarnym kregu uczniow.
Nie wdajac si¢ w rozszyfrowanie r6znych podtekstéw zawartych w tej ocenie, niewat-
pliwe jest, ze Chwistek przerastat swoje pokolenie szerokoscig spojrzenia, talentem
i osiagnieciami, podobnie jak Witkacy przewyzszat kartowate pokolenie literatow
szarpigcych go za nogawki. Sam Witkacy, jak wiemy, bynajmniej nie bezkrytyczny
wobec Chwistka, przypominajac jeden list Russella do Chwistka, tak pisat: ,Sam ten
list widziatem, macatem go ze czcig”, a byt to list, w ktérym Russell oceniat dorobek
teoretyczny Chwistka stowami: ,Your gigantic task [Pana gigantyczne zadanie]”4.
Godne uwagi jest, ze taka ocena osiagnie¢ Chwistka wyszta spod pidra Russellaizaden
z polskich dwczesnych filozofow i logikow tego okresu, a takze i pdzniej, nie zdobyt
sie na obiektywna ocene jego zdobyczy.

Wiele takze roznito Witkacego i Chwistka. Greniewski, ktory wydat i przypomniat
fragmenty powiesci Chwistka pt. Patace Boga (Warszawa 1979), dowcipnie zauwazyt,
ze Witkacy, dyletant w logistyce, swoje poglady wypowiadat w wielce dyskusyjnej
i czesto niezrozumiatej powszechnie symbolice. Natomiast Chwistek, bedacy pierwszej

2 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. I, Warszawa 1961, s. 135.
3 Ibidem, s. 190.
4 S.I. Witkiewicz, Pisma krytyczne i publicystyczne, Warszawa 2015, s. 291.
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klasy logikiem, wyrazat swoje myS$li ,przy pomocy tego jezyka, ktérym postugujemy
sie¢ w Zyciu codziennym”. Uwaga ta jest istotna, gdyz dotyczy szerszego zjawiska,
ktére w naszej tworczosci filozoficznej pleni sie od jej poczatkéw. Z niezwyktg traf-
noscia skutki tej maniery osadzit dawno juz K. Twardowski w artykule pt. O jasnym
i niejasnym stylu filozofowania®. Powiada sig, ze jezyk specjalistow musi by¢ jezykiem
niejasnym dla profanéw. Gdybyz tylko tak byto! Najczesciej jezyk taki bywa zrozumiaty
tylko dla waskiej grupy wyznawcow, a taka postawa wiedzie niewatpliwie do izolacji
spotecznego oddziatywania filozofii. Henryk Elzenberg stusznie pisat, ze ,filozof nie
moze ignorowac, ze go ignoruja”.

Chwistek pisat jezykiem klarownym i jasnym. Jezyk bowiem decyduje o recepcji
izrozumieniu dzieta. Byta to mysl wazna i zgodna takze z tym, co gtosili Twardowski
i Kotarbinski, ktorzy wiele uczynili dla podniesienia ogélnej kultury stowa.

Leon Chwistek urodzit si¢ 13 czerwca 1884 r. w Krakowie, w rodzinie o szero-
kich zainteresowaniach kulturalnych. Matka, Emilia Dunin-Majewska byta malarka
i pianistka, uczennicg Matejki i Mikulego, ojciec natomiast byt wzietym lekarzem,
ordynujacym w Zakopanem, gdzie w willi Gerlach na Krupéwkach prowadzit dobrze
prosperujacy zaktad przyrodoleczniczy. W Zakopanem spedzit cate dziecifistwo i mto-
dos¢, tam tez narodzila sie jego przyjazn ze Stanistawem Ignacym Witkiewiczem,
Bronistawem Malinowskim, Karolem Szymanowskim.

W 1906 r. ukoriczyt Uniwersytet Jagielloriski, doktoryzujac si¢ na podstawie roz-
prawy po$wieconej aksjomatom. Jednoczesnie uczeszczat do Akademii Sztuk Pigk-
nych, gdzie uczyt si¢ w pracowni Mehoffera. Niewiele interesowat sie¢ w tym czasie
Zielonym Balonikiem i rodzgcym sie futuryzmem, ktory skupiat sie wokot pisma
wydawanego pt. ,Maski”. Jako malarz byl ekspresjonista. Habilitowat si¢ dopiero
w 1928 r. Po studiach uniwersyteckich w Krakowie, ktory — w tym czasie — byt brud-
nym, matym i prowincjonalnym miastem, udat si¢ w podr6z naukowa do Getyngi,
gdzie stuchat wyktadoéw Hilberta i Poincarégo, ,na mnie wywarty stowa Poincarégo
olbrzymie wrazenie. W pare lat po owym getyndzkim przezyciu zdobytem sie na od-
wage wystapienia do otwartej walki ze zwolennikami liczb niewyrazalnych stowami”.
Konsekwencjg tego pobytu byt wybdr gtéwnej dziedziny badan, ktore objety podstawy
matematyki. Publikuje pierwsze swoje prace po§wiecone teorii typéw i antynomii®. Po
powrocie do Krakowa podjat prace nauczycielska w gimnazjum, a nastepnie wyktady
z matematyki na uniwersytecie.

Dwa lata po habilitacji, tj. w 1930 r. otrzymat formalne powotanie na katedre
logiki matematycznej do Lwowa. Jednak profesorem uniwersytetu ani cztonkiem

5 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozofowania, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 346-348.

6 L. Chwistek, The Theory of Constructives Types, ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycz-
nego” 1923-1924.
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Polskiej Akademii Umiejetnosci nigdy nie zostat. Szanse na uzyskanie tego tytutu
stracit zapewne z dwoch powodéw. W 1921 r. opublikowat futurystyczny tekst pt.
Nuzw bzuhu, ktory —jesli pamietamy dziatalno$¢ Zielonego Balonika — musiat zgor-
szy¢ profesure krakowska. Chwistek jako malarz nalezat do ich grona i prowokowat
ja bezustannie, nie tylko tekstem tym, ale takze programem, w ktérym urbi te orbi
gtosit: ,,Chcemy szcza¢ we wszystkich kolorach!”. Zapewne byt to protest przeciwko
konserwatyzmowi, tradycyjnym i matomiasteczkowym pogladom, jakie panowaty
w podwawelskim grodzie. A Krakéw miat zawsze pretensje. Jak stara ciotka ze Stowek
Boy’a miat pretensje do wielko$ci, chociaz samo miasto i uczelnia swoj okres chwaty
miaty za soba. Witkacy wziat w tym czasie Chwistka w obrone, piszac, Ze ,jest skanda-
lem naszych sfer naukowych, zeby taki genialny spec od logistyki trzymany byt przez
lata na gimnazjalnej belferce za jeden gtupi artykulik napisany ortografig Brunona
Jasieniskiego”. Chwistek pdZniej daremnie wyjasniat, ze jego udziat w redakcji tego
tekstu ,,byt podtg intrygg jego przeciwnikow”.

Drugim hamulcem byta jego niewatpliwa sympatia do ruchow i postaw lewicowych
oraz dla Rosji radzieckiej. Chwistek trafnie bowiem dostrzegat konsekwencje faszy-
zmu niemieckiego i jednoznacznie ocenial jego moralng warto$¢. W 1933 r. napisat
powies¢ Patace Boga, ktérg wydano drukiem dopiero w 1959 r.7 Byta to powies¢
z licznymi podtekstami, ktéra wymagata klucza. Wywotata burze w krakowskim
$wiatku. Dziatajac we Lwowie, w styczniu 1938 r. Chwistek podpisat protest profesury
Iwowskiej przeciwko tzw. gettu tawkowemu, ktore dzielito studentéw w zaleznos$ci od
pochodzenia. Nie przyczynito sie to do jego popularnosci w kotach tzw. patriotycz-
nej inteligencji. Wybuch wojny zastat go réwniez we Lwowie, a pézniejsze wypadki
zmusity go do nieplanowanej podr6zy w gtab Azji. Wojne spedzit w Gruzji, a potem,
juz pod koniec znalazt si¢ w Moskwie.

Jako polityk Chwistek przeszedt do$¢ tagodng ewolucje. Przed wojng byt cztonkiem
Stronnictwa Demokratycznego i nie miat wielkich oporéw przed przystapieniem do
Zwigzku Patriotdw Polskich w ZSRR, a potem do Krajowej Rady Narodowej. Jerzy Putra-
ment spotkat Chwistka w ostatnich miesigcach wojny w willi rzagdowej w Barwiszcze pod
Moskwa, gdzie uczony mieszkat. Musiat by¢ wtedy mocno schorowany, jesli Putrament
tego sze$¢dziesieciolatka, tak niedawno petnego zycia i pomystow, zwie starcem w po-
desztym wieku. Recenzowat jeszcze prace naukowa na stopieri doktora nauk mtodego
wtedy Adama Schaffa. Zmart tez niewiele p6zniej, 20 sierpnia 1944 r. w Moskwie.

Ucznidéw miat niewielu. Z Hetperem i Herzbergiem publikowat wcze$niej prace,
oprocz tej dwojki wymieni¢ trzeba Skarzeriskiego. Wszyscy jednak zgineli w cza-
sie ostatniej wojny. Po wojnie jedynie K. Pasenkiewicz, logik krakowski, zajat sie

7 Weze$niej byta wydawana jedynie we fragmentach, ktére recenzowat K. Grzybowski, pisujacy pod
pseudonimem J. Turyma w krakowskim ,,Czasie”.
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semantyka Chwistka i uporzadkowat jego notacje w swojej rozprawie habilitacyjnej
z 1960 r. Wydat takze wybor jego pism. Wiele jego artykutow jest jeszcze niewydanych.

Chwistek byt takze pisarzem. Napisat piecioaktowa pite i to bialym wierszem,
okropnie w dodatku nudna pt. Don Carlos oraz dramat pt. Kardynat Poniflet. Watki
tego ostatniego utworu zostaty wykorzystane w powiesci pt. Patace Boga. Dzieta
te miaty by¢ literacka reakcjg na twoérczos¢ Witkacego, w ktérego powiesci pt. 622
upadki Bunga filozof wystepuje jako baron Brummel de Buffadero Bluff. Pan baron,
jak pisze Witkacy, byt to

ogromny, doskonale zbudowany mezczyzna. Miat okragta, ksztaltng czaszke, pokryta gtadko
zaczesanymi witosami. Typowo krotkowzroczne zielone oczy wychodzity mu z orbit przy lada
sposobnosci, przy czym wargi wydymaty mu sie z pogarda i robit wtedy wrazenie kogo$ niezmier-
nie starego, trwajacego od wiekow juz bez zupetnej zmiany. Czasem, gdy sie usmiechat, twarz
jego ogolona zupetnie przybierata prawie dzieciecy wyraz i wtedy wygladat na nienormalnie
rozrostego, przewrotnego chtopca. Byl niezréwnanym matematykiem i logikiem (z Bertrandem
Russellem méwili sobie per my darling), a przy tym od niechcenia oddawat sie sztukom graficz-
nym i robit akwaforty, na widok ktérych debieli pierwszorzedni znawcy.

Dla wypoczynku natomiast Chwistek, gdyz o nim tu mowa, czytywat Sofoklesa w ory-
ginale czy co$ podobnie lekkiego. Bohaterem Patacéw Boga byt metropolita wszech-
stowianskiej cerkwi, Irydion Poniflet, o ktérym Chwistek pisat, ze ,,podobnie jak ja,
byt uczniem Stefana Pawlickiego”. Zniewolony przez prostytutke w czasie odwiedzin
jej piwniczego mieszkania, metropolita przezywa w tej norze katharsis, oczyszczenie
i wszystkie siedem grzechéw gtownych. Oprocz powiesci i dramatu napisat takze
rozprawe pt. Zagadnienie kultury duchowej w Polsce (Warszawa 1933).
WspomnieliSmy juz o jego postawie politycznej. W ankiecie pt. Pisarze polscy a Ro-
sja radziecka, opublikowanej przez ,Wiadomosci Literackie”, pisat, ze ,wszystko co sie
robi w imie sprawiedliwosci i postepu jest mi sympatyczne” i dodawat, ze ,powinni-
$my zrozumie¢, ze dzisiaj barbarzynstwo srozy si¢ na naszej zachodniej granicy, a na
wschodzie dokonywa sie powazny wysitek organizacyjny”8. Byto to w 1933 r., a wiec
jeszcze przed wielkimi pogromami 1937 r. Jako filozof niewiele rozumiat z systemow
Marksa i Hegla. Uwazat, ze Marks ulegt wptywom systemow metnych i zaktamanych,
czyli dialektyki Hegla. W Myslach o odrodzeniu kultury duchowej pisat: ,nie moge
zrozumie¢, dlaczego ruch podjety w imie walki z przesagdami postuguje si¢ obskurng
dialektykg heglowska, ktora byta stworzona dla obrony imperializmu”®. Zadziwiajace
stwierdzenie i argument, jakby byt zaczerpniety ze stownictwa stalinowskiego, i to
u tego purysty jezykowego. Bytoby skadinad pozyteczne zbadanie, z jakich to Zrodet
Chwistek czerpat swoja wiedze o marksizmie i innych pradach filozoficznych. Jest

8 ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 49.
9 ,Pion” 1933, nr 8.
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wielce prawdopodobne, ze w pierwszym przypadku czytat jedynie popularne wsrod
lewicy polskiej prace Bucharina, ktérego cenit.

Pierwsze prace naukowe opublikowat z psychologii eksperymentalnej w pracowni
W. Heinricha, gdy zajat sie psychologia widzenia obrazéw. Heinrich byt przekonany,
ze mozliwe jest zbudowanie wielu poprawnych, naukowo uzasadnionych obrazéw
$wiata, o ile tylko s one $ciste. Nie ma jednak jasnych kryteriéw, pozwalajgcych na
wybor obrazu prawdziwego, jesli tylko speiniajg one powyzsze warunki. Koncepcja ta
wptyneta na Chwistka, ktéry analizujac proces widzenia, doszedt do wniosku, ze ,,ist-
nieje zmienno$¢ rozumienia konturéw, plamy i rysunku, w tym samym przedstawieniu
(pod warunkiem, zZe nie jest pelne) mozemy zobaczy¢ rozmaite przedmioty” (1909).
Powyzsze stwierdzenie stato sie poczatkiem glebszych analiz i doprowadzito p6zniej
Chwistka do przyjecia wielo$ci rzeczywistosci w sztuce. W 1912 r. wydat pierwsza
rozprawe z zakresu logiki matematycznej pt. Zasada sprzecznosci w Swietle nowszych
badati B. Russella. Wystapit w niej przeciwko wprowadzaniu do teorii dedukcyjnych
przedmiotow niekonstruowalnych. Konsekwencja tego kroku byto stworzenie syste-
moéw semantyki elementarnej i semantyki teoretycznej, czyli teorii wyrazen. Na nich
takze zamierzat oprzec¢ catg matematyke.

Przed I wojna krystalizujg sie do$¢ szerokie zainteresowania Chwistka, ktore lezaty
na przecieciu kilku dyscyplin, gtéwnie filozofii, metamatematyki, czyli jak wowczas
mowiono logistyki i metodologii nauk Scistych. Metodologie rozumiat do$¢ szeroko,
wlaczajac do niej takze niektore problemy teorii poznania. Jego gldwne zaintereso-
wania skupiaty sie wokot podstaw matematyki. Podjat analize teorii typéw Russella,
ktora przedstawil w uproszczonej formie. Projekt tego udoskonalenia przedstawit
w rozprawie Zasady czystej teorii typow'°. Russell swojg koncepcje oparl na zasadzie
sprawdzalnosci, ktéra postulowata z kolei istnienie pewnych niekonstruowalnych
funkcji. Wiasnie to zatozenie stanowito przedmiot krytyki Chwistka, ktéry bedac
wyznawcg nominalizmu w logice, uwazat, ze wprowadzanie takich poje¢ niekonstru-
owalnych do matematyki jest rozwigzaniem idealistycznym, a wiec btednym. Zastugi
Chwistka na tym polu zostaty docenione przez R. Carnapa w 1934 .

Zabierat gtos takze w zakresie semantyki, czyli teorii znaczen, przyznajgc jej pod-
stawowg role w budowie teorii matematycznych. Chwistek byt przeciwnikiem irra-
cjonalizmu i to we wszystkich jego przejawach. Nie tylko w nauce, ale i w polityce.
~Przezywamy okres bezprzyktadnego rozrostu irracjonalizmu”, pisat we wstepie do
Granic nauki,

$ciste mySlenie, oparte na zasadzie konsekwencji jest koztem ofiarnym, na ktérym skupity sie
wszystkie kleski naszych czaséw [...]. Historia kultury duchowej ludzkosci da sie sprowadzi¢ do
walki miedzy wiarg w tworczg potege Scistego my$lenia a zwatpieniem i beztadnym ukorzeniem

10 Przeglad Filozoficzny” 1922, R. XXV, z. 3.
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sie przed nieodpowiedzialnym obtedem fantastow, ktérzy nigdy nie prébowali rozwigzac jakie-
gokolwiek zagadnienia konkretnego i zrezygnowali z rozkoszy przezwycig¢zania rzeczywistych
trudnosci.

Jego walka z irracjonalizmem w polityce takze nie powiekszata jego popularnosci.
W 1937 r. pisat:

Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej paradoksalnego. W sprawach gospodarczych i politycznych
spotykamy sie raz po raz z fantazjami, ktore wygladaja na majaczenie grafomanéw, a na wysta-
wach obrazow styszymy jedynie zdania sprawiedliwe, obiektywne i zimne. Ludzko$¢ wpadta
w jakie$ chorobliwe zamieszanie poje¢, ktore kaze jej sprawy kuchenne traktowac w sposob
artystyczny, a sprawy artystyczne w sposob kuchenny?!1.

Byt takze przeciwnikiem metafizyki i realizmu platoniskiego, krytykowat Hegla,
Marksa, Bergsona i Husserla. Chociaz nie odrzucat istnienia przezy¢ metafizycznych,
to jednak odrzucat wszelkie spekulacje metafizyczne. Uwazat, Ze jest mozliwe stwo-
rzenie, wzorem Leibniza, niesprzecznego systemu logicznego, obejmujacego wszystkie
nauki aprioryczne, ale odrzucat realizm platoniski Bolzana i jego nastepcow, Twar-
dowskiego oraz Ingardena. Uwazat, Ze aprioryzm Husserla, ktéry wypowiadat si¢ na
temat intencjonalnosci korelatow, tj. pewnych fikcyjnych przedmiotéw niezaleznych
od podmiotu, jest ,jawnym powrotem do $redniowiecznego realizmu”!2. Ostro takze
ocenial metno$¢ stylu filozofowania tego mysliciela, powiadajac, Ze

jezyk, ktérym postuguje sie Husserl, nie budzi wcale zaufania. Nie tylko nie jest lepszy od jezyka
potocznego, ale znacznie gorszy. Jezyk Husserla jest osobliwie trudny do zrozumienia, peten
nowotwordw jezykowych, cudzystowéw, zdarl pobocznych kilometrowej dtugosci, nawiaséw,
odsytaczy itd. W imie jakiej zasady ta niezgrabna mieszanina codziennosci i wyrafinowanych
odréznien ma uchodzi¢ za jezyk naukowy, trudno dociec. Jest pewne, ze sa ludzie, ktorzy w te
rzeczy moga wczuc si¢ po pewnym czasie, obawiam si¢ jednak, Ze w ten spos6b mozna wczué
sie w najgtebsze nonsensy, jak o tym $wiadczy historia mitologii.

WypowiedZ powyzsza wskazuje bezposrednio gtéwnego przeciwnika. Nie byt nim
Husserl i jego polscy zwolennicy. Chwistek zwalczat przede wszystkim wypowiedzi
metne i niejasne, a w tym zakresie dzisiejsi fenomenolodzy przoduja nad podziw.
Wiara w intencjonalne korelaty musi w koficu doprowadzi¢ do nieporozumieni, Chwi-
stek ukazywat owe konsekwencje na przyktadzie analiz Ingardena, zawartych w jego
dziele Das literarische Kunstwerk!3.

W toku tej dyskusji z Ingardenem, Chwistek formutowat niejeden zarzut, ktory
zmusit w konicu Ingardena do stwierdzenia, ze cata dyskusja wokot tej kategorii jest
Jtylko czystym sporem o stowa”. ,,Czy nie bytoby prosciej i stuszniej — pisat Ingarden —

11 Przeglad Wspotczesny” 1937, R. 16, z. 186.
12 L. Chwistek, Pisma, t. I, Warszawa 1963, s. 14.
13 Polski przektad: R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960.
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zamiast mowic o jednym dziele literackim, ktére uwidacznia sie¢ w wielu konkrety-
zacjach, sprowadzic je do tych wielorakich konkretyzacji i uwazac je rzeczywiscie za
teoretyczna, w drodze abstrakcji zdobyta fikcje, ktora »naprawde« nie istnieje?”14.
Réwniez Twardowskiego i jego uczniow dotkneta krytyka. Szkote mistrza lwowskiego
uznat zresztg za ,pdZniejsza szkote werbalistyczng”, a wigc kierunek bez wartosci
poznawczej, walczacy jedynie o stowa. Wszystkie te negatywne cechy fenomenologii
doprowadzity jednak do tego, ze

literatura fenomenologiczna jest to dzi$§ ogrom, pod ktérym ugiac sie musi najenergiczniejsza
wola historyka. Morze nowotworéw jezykowych, nieraz nawet bardzo nieprzyjemnych i nie-
smacznych, kryjacych pojecia w najwyzszym stopniu metne i nieuchwytne, wielkie ubdstwo
przyktadow i argumenty zawite i napuszone pseudonaukowa powaga stanowig chifiski mur,
ktdry profandéw trzyma z daleka i zmusza do rezerwy!>.

Chwistek nie odrzucat jednak catkowicie refleksji fenomenologicznej, uwazat bo-
wiem, Ze , konsekwentna praca w imie idei jest zawsze godna szacunku i nie moze by¢
zupelnie bezptodna”. Tendencje werbalistyczne w koncepcjach Husserla, zauwaza,
ujawniajg sie w dwojaki sposéb. W postaci zbytniego nacisku na istote samych wyra-
zO0w w zwigzku z krytykg psychologizmu oraz ,przez czysto subiektywne analizy”,
ktdére wprowadzaja zamet pojec. Przyktadem takiego nieporozumienia byta dla niego
Husserlowska krytyka nominalizmu Hume’a, od ktérej Husserl odszedt w rozprawie
pt. Formale und Transzendentale Logik (Halle a. S. 1929). Po lekturze tego dzieta
Chwistek doznat jednak zawodu, gdyz Husserl utozsamit logike formalna ze zbiorem
formut wykluczajacych sprzecznos¢. Husserlowska krytyke nominalizmu réwniez
uznat za werbalistyczna i sofistyczng. Podobnie poszukiwania Ingardena, dazacego do
pogtebienia analizy fenomenologicznej dzieta literackiego, nie zyskaty jego uznania.
Jak bowiem istnieje dzieto literackie? Ingarden powiadat, ze nie ma ono samodzielnego
bytu, ze jego istnienie jest ro6zne od istnienia realnego, jak i od bytowania rzeczywi-
stego. Dzieto literackie ma byt heteronomiczny, tzn. zalezny od innego przedmiotu,
w tym przypadku za$ zalezy od naszej Swiadomosci. Koncepcje Ingardena Chwistek
wykpiwa, wskazujac, Ze nie ma czegos takiego, co by byto heteronomicznym bytem,
np. Pana Tadeusza. Istnieje wytacznie wydany drukiem egzemplarz tego poematu
i efekt jego lektur w naszych umystach, jakie czytanie lub stuchanie wywotuje. Ale
»hiech sobie beda takie heteronomiczne przedmioty, jak dzieta literackie. Byli bogo-
wie olimpijscy i zaiste nie byto sposobu doprowadzi¢ ich istnienie do absurdu. Byli
nawet uzyteczni, a przede wszystkim zabawni i poetyczni”'®. Chwistek widziat wyjscie
w przyjeciu koncepcji pozytywistycznej i akceptacji dialektyki materialistycznej, jaka

14 Idem, Das literarische Kunstwerk, s. 370; przektad Chwistka (Pisma, t. 1, s. 131-132).
15 L.Chwistek, Pisma, t.1, s. 120.
16 Jbidem,s.129.
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znat z pism Bucharina, Deborina i Plechanowa. Zbudowat sobie przy okazji obraz
marksizmu majgcego wiele wspdlnego z pozytywizmem Comte’owskim, a je$li miat
on jakiekolwiek wady, to wynikaty one jego zdaniem z niefortunnego wykorzystania
dialektyki heglowskiej. ,Heglowi wydawato si¢, Ze zrozumie¢ ruch mozna tylko przy
pomocy ruszajacej si¢ mysli. Byt to oczywisty absurd”!?.

Z krytyki pogladéw Talheimera, socjaldemokraty niemieckiego nauczajgcego
w Moskwie, blizej dowiadujemy sie o jej kierunku i Zrédtach. Chwistek pisat:

Przypuszczam, ze studenci chifiscy dla ktorych wyktadat w Moskwie, musieli popas¢ pod jego

wplywem w rozpaczliwy stan duszy. Na tego rodzaju argumenty jest jedna, prosta odpowiedz.

Heraklitowskie zmiany, zachodzace w literze A, nie sa na tyle silne, zeby mogty wywrze¢ jaki-
kolwiek wptyw na nasz stosunek do tej litery?8.

Wywdd ten zas koriczy stwierdzeniem: ,z rozwazan tych wynika, ze materializm
dziejowy, podobnie jak pozytywizm, zatrzymat si¢ na mieliZnie powstatej przez niedo-
magania tkwigce u samego dna nauk $cistych”!®. Krytykujac irracjonalizm, dostrzegat
jednak spoteczne konsekwencje tych postaw. Fenomenologom zarzucat fatszywa
pewnos¢ dajaca przekonanie, ze posiedli prawde i inni jedynie btadza w ciemnosciach.
»Ten ostatni sposdb istnienia prowadzi do wyhodowania najobrzydliwszego gatunku
maniakow, takich np. jak przedwojenni oficerowie i urzednicy niemieccy i wzorujaca
sie na nich biurokracja austriacka”?0. Ostro takze pisat o Niemczech: ,Ten fakt, ze za
naszych czaséw nar6d o wielkiej tradycji kulturalnej zostat opanowany przezjednostki
brutalne i ciemne, §wiadczy tylko o tym, Ze nar6d ten byt przezarty do gtebi przez
irracjonalng metafizyke”. Irracjonalizm w filozofii nie istnieje samodzielnie, izolowany
od zjawisk spotecznych, wynika bowiem z przyjecia pewnych metod wartosciowania,
ktdre zastosowane do rzeczywistosci spotecznej musza prowadzi¢ nie tylko do fatszy-
wych wnioskow, ale takze do fatszywego dziatania. Przyktadem takiej filozofii miat
by¢ konwencjonalizm. Na terenie geometrii zostal on wprowadzony przez J.S. Milla,
ktéry punkty, proste i ptaszczyzne ujmowat jako twory hipotetyczne. Za nim poszli
Poincaré i E. Mach. Dla Macha nauka stata si¢ konwencjonalnym aparatem zbudo-
wanym na zasadzie ekonomii myslenia, tj. od ktérego zadano jedynie, aby umozliwit
W sposOb najprostszy orientacje w doswiadczeniu. Poincaré, opierajac si¢ na tej idei,
podkreslat juz konwencjonalny charakter geometrii. Chwistek pisat:

Jest dobrze zauwazy¢ — pisat Chwistek — Ze idealizm ubrany w piérka konwencjonalizmu stat

sie jeszcze bardziej niebezpiecznym narzedziem w rekach elementéw reakcyjnych od starego
dogmatycznego idealizmu. Tam potrzebna byta wiara [...]. Tutaj wystarczyta wygoda. Otz

17 Idem, Pisma, t. 11, s. 22.
18 Ibidem, s. 25.

19 Ibidem.

20 Jbidem, s. 130.
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o zwolennikéw wygody jest najtatwiej. Znalazta sie zaraz spora ich liczba. Jedni jeli gtosi¢ prag-
matyzm, inni humanizm, inni uniwersalizm, panidealizm i tym podobne doktryny. Szto o to,
zeby zbudowac taki obraz $wiata, ktory by spelniat okreslone zadanie, np. takie, zeby pewne
klasy uznane za wyzsze rzadzity innymi i Zywity sie ich kosztem, a to wszystko w imi¢ autorytetu
nauk $cistych. Stan ten byt rozpaczliwy. Zycie wystgpito przeciwko tym doktrynom w sposéb
bezposredni. Pozostato podwazy¢ je u podstawy. Ale do tego trzeba byto przezwyciezy¢ za
wszelkg cene konwencjonalizm naukowy?!.

Spoteczne zacofanie jest wiec wynikiem takze okreslonych postaw poznawczych. Stad
Chwistka nieche¢ do Hegla i powtarzanie z wielkim zadowoleniem inwektyw, jakie
przeciwko Heglowi kierowat Schopenhauer.

Krytykowat takze Bergsona, pragmatystow i Nietzschego. Skutki tych filozofii sg
bowiem wielorakie. Wzmacniaja ducha nietolerancji, przytepiaja zdolnos¢ do radykal-
nego krytycyzmu, a w ptaszczyznie spotecznej atmosfera kreowana przez te orientacje
powoduje, Ze ,narody zupeinie upadte nie majg odwagi krytykowac¢ siebie samych.
Obawa przed krytyka jest jednym z natogéw niewoli”?2. Podobnie jako niebezpieczne
okreslat koncepcje rzeczywistosci wrazen, gtoszone przez behawioryzm, ktdry stany
psychiczne uznawat za niepoznawalne. W praktycznych konsekwencjach takiej posta-
wy Chwistek miesScit praktyki inkwizycji, a takze wiele doswiadczen klinicznych, m.in.
hitlerowskie ustawy sterylizacyjne. Kazda bowiem kraricowa forma pozytywizmu
musiata —jego zdaniem — prowadzi¢ do znieksztatcer.

Najwigksza popularno$¢ zyskata jego koncepcja wielo$ci rzeczywistosci, ktdrg
przedstawit poczatkowo w rozprawie pt. Trzy odczyty odnoszgce sig do pojecia ist-
nienia, a nastepnie w formie osobnej rozprawy?3. W pierwszej Chwistek analizowat
dwa uktady aksjomatéw, tworzacych podstawy dwoch uktadéw przyktadow rze-
czywistosSci. Ustalat takze znaczenie takich termindw jak ,istnienie”, ,rzeczywisty”
i ,istnieje w rzeczywistoSci”. W drugiej rozprawie postulowat juz istnienie czterech
typow rzeczywistosSci z wtasnymi aksjomatami. Rzeczywisto$¢ bowiem nie jest jedna.
Przyznawal, ze sam termin jest wieloznaczny i wymaga, podobnie jak inne pojecia
filozoficzne, uporzadkowania. Istnieje co najmniej kilka typéw patrzenia na $wiat,
odpowiada im za$ okreslona forma sztuki i techniki malarstwa.

Punktem wyj$cia dla sformutowania tej koncepcji byta analiza fenomenalizmu
irealizmu. Sg one zgodne z doswiadczeniem. Fenomenalizm gtosi, Ze jesli wtasnosci
przedmiotu nie poznajemy za posrednictwem danych zmystowych, to nic nie mo-
zemy powiedzie¢ pewnego o jego istnieniu. Realizm za$ dopuszcza istnienie przed-
miotéw niezaleznych od podmiotu poznajacego. Jesli tedy te dwie interpretacje sa

21 Jbidem,s. 186.

22 L. Chwistek, Pisma, t.1, s. 149.

23 Wydanej w ,,Przegladzie Filozoficznym” 1917, R. XX; rozprawa ukazata si¢ drukiem w Krakowie
w1921r.
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niesprzeczne, to znaczy, ze mozna zbudowac poprawnie wiecej niz jeden model rze-
czywisto$ci. W ostatnim okresie dziatalnosci zrezygnowat juz z prob formalizacji tej
teorii. Obraz rzeczywistosci musi by¢ bowiem wzgledny i subiektywny z tej racji, ze
opiera si¢ na indywidualnym i subiektywnym do$wiadczeniu. ,W tych warunkach —
dodawat — nie ma podstawy do mdwienia o jednej prawdziwej rzeczywistosci i ze
raz jedno, innym razem drugie uzyte by¢ musi dla opisania tego bezposredniego
doswiadczenia, z ktérym mamy do czynienia, konstatujac, ze cos jest rzeczywiste”?4.
Odpowiednio do mozliwych rodzajow doswiadczenia istnieje wigc rzeczywistos¢
wrazen, rzeczywisto$¢ wyobrazen, a dalej rzeczywisto$¢ rzeczy, czyli zycia potoczne-
go i rzeczywisto$¢ fizykalna, czyli w naukach Scistych. Wszystkie te formy istnienia
rzeczywistosci sa rOwnoprawne i maja istnienie niezalezne od siebie. Odrzucanie
jednej formy istnienia ze szkoda dla innych jest dziatalnoscig metafizyczna. Jesli tedy
mamy wielo$¢ rzeczywistosci, to kazdej z nich musi odpowiada¢ odpowiednia teoria
lub system filozoficzny. Nie jest to jednak teoria filozoficzna, gdyz nie mozna dowie$¢
jej zatozen. Ale z tego, ze istniejg rozne systemy filozoficzne w takim samym stopniu
nieuzasadnione, nie wynika bynajmniej, ze sg one bezuzyteczne. Pozytywne skutki
istnienia filozofii zalezg bowiem od innych czynnikéw, a mianowicie od tego, czy od-
powiada ona strukturze naszej osobowosci, czy system filozoficzny jest niesprzeczny
wewnetrznie, a wiec jest konsekwentny, czy krytykuje irracjonalizm, metafizyke i roz-
ne formy idealizmu poznawczego. Koncepcja wielosci rzeczywisto$ci miata zapobiegaé
pojawianiu si¢ postaw irracjonalistycznych. W fatszywych teoriach filozoficznych
widziat zrédto niesprawiedliwosci spotecznej, okrucieristwa i wojen. Przestrzegat wiec
przed zbytnim indywidualizmem i oportunizmem, ktéry miat wynikac¢ z akceptacji
irracjonalnych postaw w filozofii. ,Historia uczy, ze ostateczne zwycigstwo byto za-
wsze udziatem narodow opartych na zasadach $cistego rozumowania”?>.
Najbardziej jednak interesujace konsekwencje wywarty jego koncepcje na estetyke.
Teoria rzeczywistosci nadawata sie bowiem doskonale do porzgdkowania wtasnych
przezy¢ wywotanych dzietami sztuki najrézniejszego typu, poczawszy od prymi-
tywnej, az do abstrakcyjnej. W rozwoju sztuki widziat jakby cztery fazy: pierwsza,
prymitywna, ktéra odzwierciedlata rzeczywisto$¢ popularng, powszechnie dostep-
na i postrzegana. Drugiemu okresowi, rozwojowi fizyki, odkryciu praw rzadzacych
widzeniem Swiata, perspektywy i proporcji, odpowiada¢ miata epoka naturalistycz-
na wielkiego malarstwa renesansowego. Odkryciom psychologicznym, dokonanym
w latach koncowych XIX w. oraz po I wojnie narodoéw, miata odpowiadac szkota
impresjonistyczna, a wspotczesnej rzeczywistosci wyobrazeni odpowiada nowa sztuka
zwana futuryzmem, a potem formizmem. Chwistek wypowiadat sie takze wiele nt.

24 L.Chwistek, Pisma, t.11,s. 217.
25 Idem, Granice nauki, Warszawa 1935, s. XXIV.
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sensu samej sztuki, formy i tre$ci malarstwa, stajac si¢ jednym z ideologéw sztuki fu-
turystycznej tego okresu. Jednakze koncepcje Chwistka-malarza i estetyka nie zyskaty
uznania ani wérod filozoféw, ani wsrdod estetykow. Pisat takze o przezyciach paraar-
tystycznych, wywotywanych przez alkohol i narkotyki. Bytoby fatszem dostrzegac
w tych zainteresowaniach jedynie ewentualne ataki na produkcje firmy Witkacego.

W jego wizji filozofii szczegdlne miejsce zajmowata logika. Tylko zdania uza-
sadnione doswiadczalnie lub wyprowadzone zgodnie z jej schematami ze zdan juz
wczesniej uzasadnionych moga by¢ uznane za prawdziwe. Stad tez zajmowat si¢
redukcyjnym sposobem uzasadnienia prawdziwo$ci zdan. Jednakze wszystkie dys-
cypliny filozoficzne dgza do poznania rzeczywistosci i dlatego samo poznanie jest
wiedzg o przedmiotach rzeczywistych. Szukanie wiedzy o przedmiotach, ktdre nie
moga by¢ poznane przez zmysty, nie jest oznaka rozsadku. W poznaniu jednak korzy-
sta si¢ takze z obrazéw, modeli, ktdre porzadkujg nasza wiedze. Jednakze podstawowe
sg modele, wzory matematyczne, ,musimy bowiem wiedzie¢, ze obrazy fizyczne tyle
sa warte, ile jest w nich skrétu wyobrazeniowego formut matematycznych, a dane do-
$wiadczenia zdobyte dotychczas tyle sg warte ile jest w nich mozliwo$ci uzupetnien,
ktorych dostarcza nam przyszto$¢”26. Jedynymi przedmiotami nauki sa wiec przed-
mioty dane nam w do$wiadczeniu, ,najogdlniejszym zas schematem nadajgcym sie
do opisu zjawisk w naukach szczegdtowych jest system matematyki racjonalnej, ktory
mozna uwazac za przyrzad nie rézniacy sie zasadniczo od arytmometru”. W krytyce
dotychczasowych zdobyczy filozofii Chwistek czg¢sto powotywat si¢ na tzw. zdrowy
rozsgdek, ktory miat by¢ czym$ odmiennym od tzw. popularnego pogladu na $wiat,
bedacego synonimem banatu i przecietnos$ci. W sytuacjach codziennych wystarcza
nam zdrowy rozsadek, pozostaje on w zgodzie z logika, a zwtaszcza z prawem sprzecz-
nosci, pozwala takze unikac zadan bezptodnych, np. poszukiwania absolutnej prawdy.
W logice nie uznawat istnienia systemoéw dedukcyjnych, przyjmowat jednak istnienie
przedmiotow idealnych w matematyce. Tylko wyrazenia moga by¢ przedmiotem
takich systemow, skoro ich konstrukcja polega na przeksztatcaniu wyrazen. Stad tez
wlasnos$ci wyrazen i podstawowe reguty ich przeksztatcania nalezy traktowac jako
podstawe logiki i matematyki.

Na tej podstawie zbudowat og6lng teorie wyrazen, ktdrg nazwat semantykg ele-
mentarng. Otrzymata ona posta¢ zwyklej teorii aksjomatycznej, w ktdrej m.in. nawiasy
zostaly zastgpione przez gwiazdki. W metodologii réwniez byt radykalny, likwido-
wat bowiem elementy ontologiczne na rzecz teoriopoznawczych i to niezaleznie od
przyjetej koncepcji rzeczywistosci. Poznanie jest bowiem ksztattowane przez zdrowy
rozsadek, ktdry z kolei jest blizej okreslony przez reguty, jak np. dyrektywy prostoty,

26 Idem, Pisma,t.1I,s. 192.
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oczywistosci i powszechnego uznania podstaw teorii niezaleznie od okolicznos$ci
i warunkow, w jakich powstajg.

Jesli przyjmiemy kryteria rzeczywistosci jako podstawe naszego pogladu na $wiat, to wtedy
predzej czy pdzniej popadniemy w sprzeczno$c¢ z samym soba. Jezeli oprzemy sie na kryteriach
zdrowego rozsadku i odwotamy si¢ do opartej na nim metanauki, to woéwczas bedziemy mogli
przezwyciezy¢ pietrzace sie trudnosci?”.

Sama materia jest nieuchwytna, jest bowiem rzeczg, wtasnoscig, jest obserwowana
i badana jako proces, a czasami jako elementy wrazeniowe (E. Mach) lub wyobraze-
niowe (H. Bergson).

W tych warunkach nie ma podstawy do méwienia o jednej prawdziwej rzeczywistosci. Musimy
stwierdzi¢, ze istnieje wiele poje¢ rzeczywistosci i ze raz jedno, innym razem drugie uzyte by¢
musi dla opisania tego bezposredniego doswiadczenia, z ktérym mamy do czynienia, konsta-
tujac, Ze co$ jest rzeczywiste. Doswiadczenia takie nazwatem kiedy$ metafizycznymi, pragnac
zaznaczy¢, ze prowadza do metafizycznej ztudy. Sa to do$wiadczenia obiektywne, s3 bowiem
od nas niezalezne i dostepne wszystkim ludziom, ktérzy zechcg zaja¢ sie tymi sprawami z do-
stateczng pilnoscia?8.

W jego ujeciu wielo$ci rzeczywisto$ci przemawiat bardziej esteta i malarz niz filozof.

Kiedy ks. Hieronim Wyprztyk z zakonu paralelistow, doktor teologii i profesor
Najwyzszej Dogmatyki na Uniwersytecie ,,tu i dalej w Antiochii”, jeden z bohateréw
Pozegnania jesieni Witkacego rozmawia z Belg Bertz, padaja stowa:

Czy moze teoria wieloSci rzeczywistosci Leona Chwistka? Nie wspominaj nawet tego monstra —
odpowiada uczony teolog — Rzeczywisto$¢ jest jedna: jest nia zbi6ér wszystkich jakosci aktual-
nych i bytych czyli wspomnien, w trwaniu wszystkich indywiduéw w danej rézniczce czasu.
Chwistek albo nazwat poglady rzeczywisto$ciami — ale wtedy, jesli nie przyjmuje si¢ pogladéw
koniecznych, mozna otrzymac nieskoriczono$¢ rzeczywistosci — albo po prostu koncepcja jego
jest zupetnie niezrozumiata i kwalifikuje sie do sfery sztuki?®.

27 Ibidem, s.217.
28 Ibidem.
29 S.I. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, Warszawa 1983, s. 52.
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Kazimierz Twardowski,
czyli polska filozofia w pogoni za mirazem $cistosci

wardowski uwazany jest za zatozyciela szkoty Iwowsko-warszawskiej, ktora roz-
wineli jego uczniowie, gtdwnie Kazimierz Ajdukiewicz i Tadeusz Kotarbiski.

Koniec XIX w. to w poszukiwaniach filozoficznych okres panowania psycholo-
gii, co znalazto wyraz w postaci psychologizmu. Takie rozumienie psychologii byto
dziedzictwem filozofii XVIII w. i wynikato z przekonania, ze psychologia jest nauka
podstawowga dla pozostatych, gdyz ich przedmioty, poznawane poprzez nie zjawiska
psychiczne powinny by¢ badane za pomocg metod i zastosowania praw psychologii.
Logika stawata si¢ w ten sposob naukg badajaca procesy psychiczne, przejawiajgce sie
W rozumowaniu, a jej zadaniem gtéwnym miato by¢ formutowanie regut poprawnego
mys$lenia. Psychologizm jednak odrzucono, sama psychologia za$ przezywata kryzys,
czego odbiciem jest nowy ksztatt metod, celéw i przedmiotu. Ta nowa formuta wia-
zata sie z dyskusja nad podstawami matematyki i logiki. W jej wyniku pogtebito sie
ich rozumienie. Obie dyscypliny rozkwitty. Logika stata sie najwazniejsza dziedzing
filozofii. Byt to program znany z tez Kota Wiederiskiego, staty si¢ one popularne
w latach miedzywojennych, a w krajach nieco op6znionych w recepcji zachodnich
pradéw wiara w szczeg6lna pozycje logiki i neopozytywistyczno-analitycznej wersji
programu uczonych wiedenskich trwa do dzi$. Panuje w tej twdrczosci nad podziw
szeroko symbolomania i pragmatofobia, a wiec grzechy naczelne, przed ktérymi
przestrzegat Kazimierz Twardowski.

Urodzit sie 20 pazdziernika 1866 r. w Wiedniu, w rodzinie bogatej i ustosunkowa-
nej, ojciec byt bowiem radcg dworu. Uczyt si¢ w elitarnym Theresianum do 1885,
a potem podjat studia filozoficzne na uniwersytecie w tym miescie (1885-1889), gdzie
zetknat sie z Franciszkiem Brentang. Na wiedeniskiej uczelni studiowat nauki histo-
ryczne, matematyczne i biologiczne, a w Monachium psychologie (1892). Doktorat
uzyskat jednak w Wiedniu za rozprawe pt. Idee und Perception, eine erkentnistheore-
tische Untersuchung aus Descartes (1892), rowniez w Wiedniu otrzymat docenture
na podstawie rozprawy pt. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstandt der Vorstellungen
(1894). Poczgtkowo pracowat na uniwersytecie w Lipsku, ale gtéwna i najdtuzsza jego
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kariera przebiegata we Lwowie, gdzie w 1895 r. zostat profesorem, kierownikiem ka-
tedry filozofii, kt6ra kierowat do 1930 1. W tym czasie byt takze dyrektorem instytutu
psychologicznego i rektorem uczelni w najci¢zszym dla niej okresie 1914-1917, gdy
uniwersytet ewakuowano do Wiednia. Jako nauczyciel cieszyt si¢ niespotykanym
uznaniem. Nie tylko nauczat, ale rOwniez organizowat zycie naukowe. Prowadzit
akcje odczytowg poza uczelnig, wiaczat sie w dziatalno$¢ wydawniczg, organizowat
zycie naukowe studentow.

W 1904 1. zatozyt Polskie Towarzystwo Filozoficzne,aw 1911 r. powotat we Lwo-
wie pismo naukowe, ,Ruch Filozoficzny”, drugie oprécz warszawskiego ,,Przegladu
Filozoficznego” pismo o tym charakterze w Polsce. Organizowat trzy kolejne, przed-
wojenne zjazdy filozoficzne w Polsce (1923, 1927, 1936). W 1925 r. wraz z R. In-
gardenem i K. Ajdukiewiczem zainicjowat wydawanie pisma , Studia Philosophica”,
drukujacego materiaty w jezykach obcych. Prowadzit wyktady z réznych dziedzin
filozofii i psychologii. Jego dorobek jedynie czeSciowo odzwierciedla szerokos¢ jego
zainteresowan. Mimo niewielkich kompetencji w tym zakresie, gdyz nie znat si¢ na
filozofii wiekow Srednich, napisat nawet ksiazeczke pt. O filozofii Sredniowiecznej
wyktaddéw szesé (1910), ale dodajmy, ze stanowita ona sygnat odradzajacej sie w Pol-
sce okresu zaborow filozofii katolickiej i zainteresowania neoscholastykg. Od 1930r.
przebywat na emeryturze. Zmart 12 lutego 1938 .

Jego twérczos¢ obejmuje kilka waznych prac. Uczony wysoko cenit, oprécz habili-
tacyjnej pt. O trescii przedmiocie przedstawienia, takze dwie mniejsze objeto$ciowo,
O czynnosciach i wytworach oraz Wyobrazenia i pojecia. Pierwsza rozprawa wywar-
ta rowniez wptyw na dwoéch filozoféw z tego kregu, uczniow Brentany: Meinonga
i Husserla. T. Czezowski, jego uczen i bliski przez lata wspdtpracownik pisze, ze nie
byty to rozprawy $cisle psychologiczne: ,nie zawierajg badan zmierzajgcych do for-
mutowania psychologicznych praw indukcyjnych, opartych na szerokim materiale
obserwacyjnym. S3 to raczej wszystko prace z ogdlnej teorii wiedzy i w tym zakresie
catkowicie wytrzymaty probe zycia az do dnia dzisiejszego”!. Poczatek wieloletniej
dziatalno$ci Twardowskiego we Lwowie zwigzany jest z jego przejsciem w 1895 r. na
katedre filozofii na tamtejszym uniwersytecie. Twardowski bowiem zrezygnowat z pri-
vat docentury w Wiedniu. Objecie przez niego katedry na uniwersytecie we Lwowie
uwaza sie zwykle za date graniczng w dziejach polskiej filozofii.

Twardowski byt uczniem Wundta w Lipsku i Brentany. Brentano, ktory po krot-
kiej karierze uniwersyteckiej nauczat jako privatdozent, a w koricu osiedlit si¢ ze
zrozumiatych powodow we Florencji, byt przekonany, ze filozofia moze wynikac
z zalozen empirycznych, co wigcej, moze by¢ empiryczna. Aby taka byta, musi sie

1 T. Czezowski, W dziesigciolecie Smierci K. Twardowskiego, [w:] idem, Odczyty filozoficzne, Torurl
1958,s.12.
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oprzec na psychologii, ktora korzysta z doSwiadczenia. Nie jest to jednak doswiad-
czenie fizykalne, ale wewnetrzne, ktore zwano takze introspekcyjnym. W ten sposéb
Brentano razem z Wundtem przystapit do formowania empirycznej psychologii.
Odrdznit nasamprzod tresci psychiczne od aktéw, ktdre nie podlegaty obserwa-
Cji i z tej przyczyny nie mogty by¢ przedmiotem nauki. Byto to stanowisko, ktore
w przesztosci podzielat Locke i Kartezjusz, ich psychologia traktowata bowiem
$wiadomos¢ jako zesp6t podobnych tresci. Brentano uwazat, ze barwy czy dzwieki
nie stanowia danych psychicznych, ale sa przedmiotami fizycznymi, ku ktérym
zwrocone s3 akty psychiczne. Stad $wiadomos¢ byta dla niego zespotem aktdw,
anie tresci. Sktadata sie z aktéw widzenia badz styszenia. Brentano ustalit takze, ze
powszechna cechg aktow jest ich intencjonalnos¢, tzn. sg one skierowane ku jakie-
mus$ przedmiotowi. Kazdy akt psychiczny jest wigc w stosunku intencjonalnym do
swojego przedmiotu i tym sie one wtasnie réznig od innych aktéw, np. fizycznych.
Jest to wazne stwierdzenie, gdyz tylko akty maja nature psychiczna i tylko one naleza
do $wiadomosci, nie dotyczy to ich przedmiotéw, ktére majg charakter transcen-
dentny, gdyz znajduja sie poza swiadomoscia. Byt to argument niewatpliwie skiero-
wany przeciwko tradycyjnemu idealizmowi subiektywnemu, ktoéry wskazywat, ze
przedmioty postrzegane przez umyst sg naszymi spostrzezeniami, naleza wiec do
naszej $wiadomosci i majg wytacznie charakter psychiczny. Akty psychiczne moga
mie¢ takze réznorakie przedmioty, idealne i realne; p6Zniej przyjat rozwigzanie
minimalistyczne: istniejg rzeczy realne i tylko one. Ze stanowiskiem tym potaczyt
Brentano nominalizm. W ten sposéb jego poglady staly sie takze podstawg dla
pOZniejszego reizmu T. Kotarbiniskiego.

Wptyw Brentany na poglady filozoficzne Twardowskiego nie ulegat watpliwosci.
Jednakze trzeba dodad, ze to oddziatywanie si¢ zmieniato, Twardowski pod wptywem
krytyk i dyskusji tagodzit swoje psychologiczne stanowisko. Juz w drugim numerze
»Przegladu Filozoficznego” w 1897 r., pisma zatozonego przez Wiadystawa Weryhe,
ukazata si¢ drukiem dyskusja miedzy Twardowskim a Adamem Mahrburgiem, doty-
czaca charakteru i roli psychologii jako nauki. Mahrburg zajmowat antypody w sto-
sunku do pogladéw Twardowskiego, byt zwolennikiem filozofii naukowej i reprezen-
towat stanowisko antymetafizyczne. Wobec istniejacej filozofii zajmowat stanowisko
krytyczne. Dodajmy, ze uzyskat juz doktorat w Niemczech i rok pdzniej ogtosit prace
pt. Teoria celowosci ze stanowiska naukowego. Studium filozoficzne, ktoéra przyniosta
autorowi zastuzone uznanie. Chociaz gtéwnym zadaniem tej rozprawy byta krytyka
pogladéw teologicznych i metafizycznych ks. M. Morawskiego, to odnosita sie ona
réwniez do przedstawicieli teleologizmu i witalizmu w Europie, P. Janeta, G. Fechnera
i H. Lotzego. Mahrburg byt niewatpliwie dyskutantem kompetentnym, wykazat Twar-
dowskiemu, Ze jego uznanie introspekcjonizmu za podstawe psychologii doswiadczal-
nej nie wiedzie bynajmniej do jej nowego ujecia, tym bardziej ze sama psychologia nie
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jest nauka filozoficzna. Do korica swoich dni jednak Twardowski uwazat psychologie
za dyscypline filozoficzna.

Poczatkowo gtéwne zainteresowania Twardowskiego skupity sie wokot programu
i metody badan naukowych. Stad praktyczne zalecenia uprawiania filozofii — ktéra
powinna by¢ nauka, a nie $wiatopogladem — za pomoca metod naukowych. Filozofia
w swojej historii glosita réwniez pewien poglad na $wiat. Filozofia taka zajmowata
miejsce miedzy nauka, sztuka a religia, byta bowiem przednaukowa prébg odpowiedzi
na wazne pytania dotyczace swiata i ludzkiego losu. Odpowiedzi te daty w jej dziejach
jednak podstawe dla sformutowania $wiatopogladu naukowego. Twardowski dostrze-
gat takze wzajemne, historyczne i poznawcze uwarunkowania filozofii i $wiatopogladu
naukowego oraz odkry¢ i teorii naukowych.

Tak wigc Twardowski od Brentany przejat gtéwny poglad, Ze psychologia jest
najwazniejsza dyscypling filozoficzna, ktéra moze uratowac spekulacje metafizyczne
od jatowosci. Przejat takze jego metode analityczna, ktdra przeciwstawiano metodzie
genetycznej Locke’a, usitujacej redukowac poznanie do pierwotnych elementow psy-
chicznych. Metoda Brentany i Twardowskiego polegata na poszukiwaniu tzw. definicji
analitycznych przedmiotéw i z nich wyprowadzata twierdzenia, ktore sprawdzata juz
empirycznie.

Przedmiotem badan stata sie teoria poznania, gdyz Twardowski uwazat, Ze nauko-
wa filozofia jest gtéwnie teorig nauki. Badania rozpoczat od psychologii. Wyniki, jakie
w tym zakresie uzyskiwal, uzupetniat rozwazaniami semantycznymi. Jego program
badawczy znalazt swoj wyraz juz w pierwszych zdaniach rozprawy habilitacyjnej:

To, Ze zjawiska psychiczne odnosza sie do jakiego$ immanentnego przedmiotu, jest jednym
z najlepiej znanych i przez nikogo nie kwestionowanych twierdzen psychologii. Zachodzenie
tego rodzaju odniesienia jest charakterystycznym znamieniem zjawisk psychicznych, ktére tym
wiasnie réznia sie od zjawisk fizycznych. Zjawiskom psychicznym przedstawiania sobie, sadze-
nia, pozadania i wzgardzania odpowiada stale co$, co jest przedstawione, osadzone, pozadane
iwzgardzone —ibez tego owe zjawiska bytyby niczym (ein Unding). Te przez scholastykéw, a na-
wet wczesniej, bo przez Arystotelesa, wskazana okoliczno$¢ w nowszych czasach z naciskiem
na wielka jej wage podkreslit Brentano, ktéry m.in. opart klasyfikacje zjawisk psychicznych na
rodzajach odniesien, jakie zachodza miedzy przedstawianiem sobie a tym, co przedstawione itd.?

Glowne jednakze pytanie dotyczyto natury pojec.

Zjawiska psychiczne sktadajg si¢ z wyobrazen i sadow, czyli przekonan, przed-
stawienia natomiast z wyobrazen i poje¢. Sad ujmowat jako zjawisko psychiczne,
nierozktadalne na przedstawienia, gdyz przedstawienie jest wytacznie koniecznym
warunkiem sagdu. Wyobrazenia przedmiotdw fizycznych sg natomiast jednolitymi zja-
wiskami psychicznymi. Oprocz powyzszych wyobrazZen istniejg takze introspekcyjne

2 K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, [w:] idem, Wybrane pisma, Warszawa 1965, s. 3.
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wyobrazenia spostrzegawcze, skierowane na wtasne przezycia psychiczne podmio-
tu. Na tych wyrdéznieniach opierata si¢ jego teoria pojec i teoria wiedzy empirycz-
nej. Ale istnienie wyobrazen introspekcyjnych byto przedmiotem sporu. Zdaniem
C.S. Peirce’a o wyobrazeniach takich nic $cistego nie mozna orzec. Argumentacja
Twardowskiego byta nastepujaca: ,,Poniewaz istniejg pojecia przedmiotéw psychicz-
nych, a kazde pojecie opiera si¢ na wyobrazeniach, przeto istnie¢ muszg takze wy-
obrazenia przedmiotoéw psychicznych”3.

Niezwykle ptodne okazato si¢ wyrdznienie aktu, tredci i przedmiotu sadu, ktore
Twardowski zaczerpnat od Brentany.

Nalezy w kazdym sadzie odréznic: akt, tre§¢, przedmiot sagdu. Aktem sadu jest stwierdzenie
(uznanie) lub zaprzeczenie (odrzucenie). Trescig kazdego sadu jest rzeczywistos¢ (istnienie).
Przedmiotem sadu jest to, czego rzeczywisto$¢ (istnienie) stwierdzamy (uznajemy) lub (odrzu-
camy) zaprzeczamy. W sadzie ,Bég istnieje” przedmiotem jest Bég; wydajac ten sad, uznajemy,
stwierdzamy rzeczywistos$¢, czyli istnienie Boga. W sadzie ,dwa razy dwa jest cztery”uznajemy
istnienie réwnosci miedzy iloczynem [...] a liczbg cztery*.

W ten spos6b kazda nazwa ogdlna i pusta ma jeden tylko desygnat. Od czaséw
Kanta uformowato si¢ przekonanie, ze tre$¢ nie tylko reprezentuje przedmiot, ale
go zastepuje. Tre$¢ i akt nie istniejg oddzielnie, s ze sobg $cisle zwigzane, a do ich
rozroznienia dochodzi si¢ wytacznie dzieki analizie standéw psychicznych. Stosunek
miedzy aktem a tre$ciag myslenia wyrazit jako stosunek czynnosci do wytworu tej
czynnosci. I w tym zakresie Twardowski wniost wtasne rozwigzania, ktérymi — jak
sadzit — przezwyciezyt trudnosci skrajnego psychologizmu, gdyz proponowat, aby
wytwor ujmowac¢ w oderwaniu od czynnosci, ktora byta jego przyczyna. Propozycje
jego w tym zakresie miaty stanowi¢ odpowiedzZ na krytyke Husserla zawarta w pracy
Die Philosophie der Arithmetik z 1894 r. oraz w I tomie Logische Untersuchungen.
Ukazanie si¢ pracy Husserla pt. Logische Untersuchungen w latach 1900-1901 po-
nownie zwrocito uwage filozoféw na tezy psychologiczne Twardowskiego wytozone
w rozprawie habilitacyjnej pt. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstandt der Vorstellungen
(1894). Podobnie jak Twardowski, Husserl byt uczniem Brentany i w duzym stopniu
nawigzywat do tradycji arystotelesowsko- scholastyczne;.

Zetknetly sie w tym momencie dwie postawy w ujeciu samej psychologii. Stano-
wisko, jakie zajmowat Twardowski, tatwo zwigzac z ujeciem Brentany. Pod wptywem
krytyki Husserla nastgpito tagodne odejscie od brentanizmu, ktére ujawnito si¢ juz
w rozprawie pt. O czynnosciach i wytworach z 1912 r. Blizej wtedy przyjrzat sie wyja-
$nianiem natury obiektéw, ktérymi zajmowat sie Husserl przy okazji krytyki psycho-
logizmu. Wytwory odtaczone od czynnosci, a wiec idee, teksty i dzieta sztuki stanowig

3 Idem, Wyobrazenia i pojecia, [w:] idem, Wybrane pisma, s. 130.
4 Idem, O idio- i allogenetycznych teoriach sqdu, [w:] idem, Wybrane pisma, s. 198.



288 - Rozdziat27

przedmiot humanistyki. Wspdlna tre$¢ psychiczna, przejawiajaca si¢ w wytworze,
stanowi jego znaczenie, ktore ma wyjasnia¢ humanistyka. Wytwory psychofizyczne,
ktore wyrazajg okreslone tresci psychiczne, sg fizycznymi znakami tych tresci i dzieki
swojej trwatosci petryfikujg okreslone znaczenia w kulturze. Dzigki temu nauki huma-
nistyczne uzyskujg pewng niezalezno$¢ od psychologii. Do rozwazar tych nawigzat
nastepnie Ingarden, ktdry na gruncie husserlowskiego antypsychologizmu stworzyt
oryginalny projekt ontologii.

Twardowski przejat od Brentany takze bolzanowskie rozroéznienie przedstawier
(Vorstellungen) i sadéw obiektywnych (Séitze in sich), ale dalej poszedt wtasng droga,
odrdzniajgc czynnosci od wytworéw. We wcze$niejszych pracach przyjmowat, ze
przedstawienia i sady sa konkretnymi zjawiskami psychicznymi, a wigc dotycza one
obiektow, ktdre w terminologii bolzanowskiej zwane byty przedstawieniami i sadami
subiektywnymi. Wedle tego ujecia logika byta jakby czescia psychologii. Tym samym
Twardowski zajmowat stanowisko zwane psychologizmem w logice. Mamy w tym
przypadku do czynienia z psychologizmem w wezszym zakresie, ktore nalezy odr6zni¢
od psychologizmu w szerszym zakresie, przypisujacego interpretacji psychologicznej
wszystkie zagadnienia i twierdzenia dotyczace obiektdéw nienalezacych do $wiata
przedmiotéw i zjawisk fizycznych?®. Zgodnie z tym ujeciem tres¢ udostepnia przed-
miot, a jego wielorakos¢ informuje o r6znych aspektach przedmiotu. W ten sposob
Twardowski sformutowat podstawowa teze realizmu epistemologicznego.

Koncepcja ta jednak nie rozwigzywata wszystkich trudnosci zwiazanych z psy-
chologizmem. Przedmioty matematyczne i logiczne sg wedle niej takze wytworami
psychofizycznymi, ale tym samym nie ma zadnej réznicy miedzy przedmiotami nauk
humanistycznych a nimi. Konkluzja ta przeczyta istniejacym pogladom.

Wyréznienia powyzsze wykorzystat Husserl, ktérego poglady ulegly znamiennej
ewolucji. Poczatkowo sadzit, ze przedmioty matematyczne podobnie jak logiczne sg
wytworami umystu i z tego powodu muszg podlega¢ prawom psychologii. Taki byt
punkt wyjscia rozumowania Husserla, ktory jednak w 1900 r. przyjat stanowisko
przeciwne, tzn. uznat stanowisko antypsychologiczne. W argumentacji za ta posta-
w3, ktora zostata szybko zaakceptowana, nawigzat do Brentany i Twardowskiego, do
jego rozroznienia miedzy aktem psychicznym a przedmiotem aktu. Wskazat takze, ze
twierdzenia logiczne nie naleza do proceséw psychicznych, gdyz nie dotycza aktéw
psychicznych, ale dotycza przedmiotéw idealnych, nie opieraja sie na indukeji, ale sg
wazne a priori. Prawa logiczne nie sa wiec prawami psychologicznymi. Husserl dodat
nastepnie do tej argumentacji nowy argument. Gdyby prawa logiczne byly réwniez
prawami psychologicznymi, to stanowityby jedynie indukcyjne uogélnienia i prawdzi-

5 Zagadnienia te referuje na podstawie rozprawy S. Euszczewskiej-Romahnowej, Program filozofii
naukowej Kazimierza Twardowskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 4.
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wo$¢ im przystugujaca bytaby jedynie prawdopodobna. Wiadomo tymczasem, Ze s
one prawdziwe a priori, s3 oczywiste i nie wynikajg z dowodzenia indukcyjnego. Gdy-
by prawa logiczne byty rzeczywiscie natury psychologicznej, to fakty psychologiczne
musiatyby im podlega¢. Jednakze prawa te nie implikuja rzeczywistego zachodzenia
okreslonych faktdw, sa one tylko idealnymi normami. Konsekwencja takiej postawy
wedle Husserla miat by¢ sceptycyzm i relatywizm poznawczy, ktory uniemozliwiat
zbudowanie teorii naukowej, gdyz uniemozliwiat odréznienie prawdy od btedu.
Wszystkie te powyzsze argumenty Husserla kierowane przeciwko psychologizmowi
posrednio rowniez kierowaty si¢ przeciwko ujeciom Twardowskiego. Pod wptywem
tej i podobnej krytyki Twardowski ztagodzit swoje stanowisko psychologiczne.
Twardowski zajat sie rowniez analiza osiagnie¢ polskiej filozofii narodowej. Prace
Trentowskiego, Libelta i Cieszkowskiego byly traktowane bowiem jako najwigksze
osiagniecie teoretyczne polskiej filozofii XIX w. Dodajmy do tego jeszcze pewna liczbe
twierdzen o charakterze irracjonalnym. Henryk Struve, oceniajgc stan i oryginalno$¢
polskiej filozofii, wskazywat na reakcje przeciwko , bezwzglednemu idealizmowi”,
czyli heglizmowi, do ktérego nawiazywali Trentowski, Libelt i Cieszkowski. Abstrak-
cyjna dialektyka i dedukcje nie mogg bowiem utatwi¢ poznania $wiata.
Najgtéwniejsze atoli typy tej reakcji, wiec rozbidr bezwzglednego idealizmu i zastapienie ich
nowymi, ujawniajg si¢ i u nas. Zaczerpano je wprawdzie po wiekszej czesci u obcych, ale indywi-
dualno$¢ naszych myslicieli nadaje im pewne rysy samodzielne, swoiste. Wszystkie za$ te nowe
kierunki, jak gdzie indziej, tak i u nas, maja charakter krytyczny i nadto daza do syntetycznego

objecia mozliwie szerokich dziedzin mys§li, uwzgledniajac ze swego stanowiska zasadnicze
wspOtczynniki poznania, wiedzy®.

Franciszek Krupinski w swym omdéwieniu filozofii narodowe;j pisat, Ze jesli ktokolwiek
zaakceptowatby szerokie wizje historiozoficzne polskich filozoféw narodowych, to
winien ,czekac Parakleta”, jesli tylko ,fakta dziejowe nie przekonaty ich o mylnosci
owej historiozofii”’.

Twardowski polemizowat ze stanowiskiem Struvego i pisat:

Blizszy wydaje si¢ [...] poglad, kt6ry wszechstronne i rOwnomierne uwzglednianie pracy myslowej
trzech najbardziej na polu filozofii zastuzonych narodow nowozytnych uwaza nie za dokonang
juz zdobycz naszej rodzimej pracy filozoficznej, lecz za jeden z najwazniejszych jej postulatow,
godny najgorliwszych wysitkéw, bo warunkujacy powstanie i rozwdj filozofii istotnie rodzimej,
narodowejs.

Whiosek zdawat si¢ oczywisty — naukowej, polskiej filozofii narodowej jeszcze nie
byto, trzeba jg najpierw stworzy¢.

6 H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 347.
7 F.Krupinski, Nasza historiozofia, ,Athenaeum” 1876, z. 3, s. 54-70.
8 K. Twardowski, Jeszcze stowko o polskiej filozofii narodowej, ,Ruch Filozoficzny” 1911, s. 115.
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O wiele wiekszy i gtebszy wptyw miaty metodologiczne koncepcje Twardowskiego,
ktéry przeniost na grunt uczelni lwowskiej metode analizowania tekstow i doktryn
filozoficznych stosowang przez Brentane. W szkole filozoficznej Twardowskiego,
gdyz na pewno taka szkota byta i dziatata, pojawita si¢ nowa koncepcja uprawiania
filozofii, ktdra opierata si¢ na przekonaniu, ze aby ja skutecznie uprawia¢, nalezy
zacza¢ od definicji regut filozofowania, trzeba dgzy¢ do jasnego i wyraznego defi-
niowania poje¢ i skrupulatnego uzasadniania wtasnych wnioskow. Byt to wiec apel
o uporzadkowanie filozofii polskiej, jej materiatu pojeciowego i powiedzmy jasno,
stwierdzajacy stan rzeczy, czyli brak porzadku i dyscypliny wtasnej. Reguty powyzsze
natrafity na podatny grunt w Polsce. Polski pozytywizm nie wszystkich juz zadowalat
takze dlatego, ze w stosunku do swoich zachodnioeuropejskich Zrodet byt spdzniony
o dziesiatki lat i mato tworczy. Stad zainteresowania dla metafizyki. Hasta koniecznej
ostroznos$ci w analizach stawaty sie interesujace tym bardziej ze negatywnie poczeto
oceniac pozytywistyczng filozofie nauki oraz pojawity sie¢ r6zne koncepcje o charak-
terze $wiatopogladowym.

Twardowski dazyt wiec do stworzenia w Polsce filozofii naukowe;j. Byt to program
ozywiony wptywami Brentany. Omawiajac stosunek nauk szczegétowych do filozofii,
uwazat poczatkowo, ze ,do filozofii nalezy [...] opracowywanie zagadnient ogdlnych,
tyczacych sie podstaw, granic i Srodkéw naszej wiedzy oraz roztrzasanie tych pojec
zasadniczych, ktore stuzg za punkt wyjscia dla poszczegdlnych nauk specjalnych™.
Takie okreslenie nie zadowalato jednak Twardowskiego, gdyz ograniczato ja do me-
tafizyki, teorii poznania i logiki, pozostawiajac poza nia inne jej dziaty. Wniosek wiec
byt taki: nie ma jednej filozofii, istniejg natomiast r6zne nauki filozoficzne. Szukajgc
jednak cech wyrdzniajacych nauki filozoficzne, doszedt do wniosku, ze nieodzow-
ne jest oparcie tych dyscyplin na psychologii, ktorej przedmiotem sg ,,objawy Zycia
umystowego”, jakie mozemy zdoby¢ jedynie w doswiadczeniu wewnetrznym. Ale jest
jeszcze nauka, ktéra moze badac przedmioty dane nam wytgcznie w doswiadczeniu
wewnetrznym, jak i w doswiadczeniu zewnetrznym. T nauka jest metafizyka. Takie
byto stanowisko Twardowskiego w 1897 r., gdy publikowat rozprawe Psychologia
wobec fizjologii i filozofii, pozniej pod wptywem krytyki Husserla przyjat, ze logika,
etyka i estetyka naleza do zespotu nauk humanistycznych, a wiec badaja wytwory
psychiczne lub psychofizyczne. Tak pojmowang filozofie powinna cechowac po-
wszechno$¢, a wigc akceptacja przez osoby kompetentne oraz konieczno$¢ naukowego
uzasadnienia swoich tez.

Dotychczasowa filozofia nie spetniata tych warunkow, a to wtasnie z powodu
wspomnianego metafizycznego jej charakteru.

9 K. Twardowski, Psychologia wobec fizjologii i filozofii, [w:] idem, Wybrane pisma, s. 106.
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Metafizyka panowata wszechwtadnie na catym terytorium filozofii; chcac si¢ dowiedzie¢, jak
sie kto$ zapatruje na pewng kwestie etyczng lub psychologiczna, wystarczyto poinformowac sie
o0 jego przekonaniach metafizycznych; z tychze bowiem mozna byto sobie wyprowadzi¢ droga
sylogistyczna odpowiedz na wszystkie inne zagadnienia. A co wigcej: poszczeg6lnych twierdzen
tre$ci psychologicznej lub innej nie oceniano wedle zasad dzi$ przyjetych, lecz gtéwnie wedle
ich zgodnosci lub niezgodnosci z systemem metafizycznym, ktéry w danym czasie lub w danych
kotach uwazano za prawdziwy°.

Do postawy takiej Twardowski odnidst si¢ krytycznie, twierdzac, ze podstawe
nowej filozofii powinna stanowi¢ analiza psychologiczna. Podstawowe kategorie
metafizyki, takie jak prawa, sity, koniecznosci, prawidtowosci itp., moga réwniez by¢
wyjasnione jedynie na podstawie analizy psychologicznej, czyli przy wykorzystaniu
introspekcji. Powyzsze idee nie byty jednak kontynuowane przez grono jego uczniow,
ktdrzy chetniej podjeli inne elementy jego programu odrodzenia filozofii: postulat
krytycyzmu naukowego, dgzenie do jasnosci mysli i stowa, unikanie wypowiedzi
niejasnych i problematyki metafizyczne;.

W krotkim artykule pt. O jasnym i niejasnym stylu filozoficznymz 1919 r., szkoda,
ze tak powszechnie nieznanym réznym wspotczesnym zwolennikom postmoderni-
zmu itp. kierunkow, Twardowski pisze, ze nieumiejetno$¢ jasnego wyrazania swych
mysli Swiadczy zasadnie o nieumiejetnosci jasnego myslenia. Stowo bowiem jest
zalezne catkowicie od mysli. A zatem mysli autora, ktory pisze metnie, niejasno, ,nie
zastuguja na to, by sie sili¢ na ich odgadywanie”. Twardowski uwazat, ze jesli ktokol-
wiek metnie si¢ wypowiada, to niewatpliwe jest, Ze jego wtasne mysli sg podobne.
Nikt za$ nie ma obowiazku czytac czy tez stuchac kogos, kto tak mowi, a nawet czytac
podobnych dziet, wszak tyle jest dobrych i lepszych, ktére nalezatoby przeczytac.
W tym miejscu zastugujg na przypomnienie stowa Kartezjusza, ktdry uwazat, ze gdyby
nastapita zgoda miedzy filozofami co do znaczen wyrazow, to prawie wszystkie spory
miedzy nimi by ustaty.

Tezy te byty wiec oczywiste. Hasta szybko zyskaty uznanie, gdyz byty zdroworoz-
sadkowe. Byt to takze postulat roboczy, ktdry zadat od filozofow, a w szerszym zakresie
od wszystkich intelektualistow, aby przed dyskusjg i dociekaniem na dowolny temat
uswiadomili sobie znaczenia uzywanych poje¢, putapki, jakie na nich czyhaja, a takze
potrzebe dbatosci o klarownos$¢ wtasnych wypowiedzi.

Byto to takze nawigzanie do pigknej kartezjariskiej tradycji. Ale niebezpieczeristwo
pojawito sie z chwila, gdy to propedeutyczne niejako zatozenie otrzymato charakter
generalnej zasady, ktéra powiadata tyle: analiza semantyczno-logiczna powinna roz-
strzygac spory i zle postawione zagadnienia. Decyduje ona nie tylko o poprawnosci
stawiania zagadnien w filozofii, ale takze o samej filozofii jako nauce. W ten sposéb

10 Jbidem,s. 107.
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zdroworozsadkowa zasada robocza stata si¢ nie tylko zasada metodologiczna, ale
nabrata cech ontologicznych. Filozofom pozostawato jedynie dbac o realizacje i prze-
strzeganie tej reguty, aby mogli powiedzie¢, ze uprawiajg nauke. W kazdym razie za-
stugiwali w ten spos6b na wtaczenie do grona tzw. prawdziwych uczonych. Zapewne
reguta ta miata swoje znaczenie w sporach o istnienie bytéw intencjonalnych, ale
krytykom tej postawy wydawato si¢, ze na drodze semantycznej jest niemozliwe
formutowanie poprawnych wnioskoéw o samej rzeczywistosci. Do tego, aby zasadnie
stwierdzi¢, czy dane zdanie jest prawdziwe badZ falszywe, trzeba, aby podlegato
ono weryfikacji w praktyce, aby zostata —jak powiadat juz Arystoteles — sprawdzona
zgodno$¢ wypowiedzi z rzeczywisto$cig. Tymczasem Twardowski uwazat, ze refleksja,
ktéra nie jest realizacjg takiej zasady $cistosci, nie moze by¢ zwana nauka, filozofia
za$ niepoddana owym rygorom Scistosci jezykowej jest tylko $wiatopogladem. Kotar-
binski, ktory byt jego uczniem, zauwazyl, ze Twardowski byt mistrzem interpretacji
wyjasniajacej, czynit bowiem mysli filozoféw jasniejszymi niz byly, przez wyrazenie
Postulaty powyzsze znalazly zrozumienie rowniez we wtasnym Srodowisku. Jednak
tu realizacja tego postulatu w niektérych przypadkach poszta bardzo daleko. Jan Eu-
kasiewicz, nawigzujac do niej, odrzucit caty dorobek wspoiczesnej filozofii, ktora
w stowach niescistych, wieloznacznych mowy potocznej i metnych wyrazata wiasne
spekulacje. Swoja krytyke uczony ten, jeden z najwybitniejszych uczniéw Twardow-
skiego, koriczyt wnioskiem: ,,Robota taka nie moze mie¢ warto$ci naukowe;j i szkoda
tylko czasu i energii, jakich si¢ na nig zuzywa”.

Podobne idee znalazty sie rowniez w prospekcie warszawskiego wydawnictwa
»Przegladu Filozoficznego” (1901), kierowanego przez Adama Marburga. Marian
Massonius, autor tego tekstu, pisat: ,,Rozwoj filozofii wspotczesnej, tej przynajmniej,
ktora pozostaje w zywym stosunku dziatan i oddziatywan z naukami w ogéle i sama
z zasady poczuwa sie do obowigzku karnosci naukowej posuwa sie w kierunku dwoch
osi kardynalnych: nowokrytycyzmu i ewolucjonizmu”. Nowokrytycyzm byt oczywi-
$cie teorig nauki.

Twardowski uwazat takze, ze klasyczne tematy metafizyki nie dadzg si¢ rozwigzac
przy obecnym stanie wiedzy. Trzeba wiec z nich zrezygnowadé. ,Miedzy filozoficznym,
czyli metafizycznym pogladem na $wiat a nauka zieje przepasc¢ nie do przebycia”. Kla-
syczne zagadnienia filozofii nalezg wigc do sfery $wiatopogladu, a te mozna jedynie
glosi¢ na wlasny, prywatny uzytek. Byta to wiec rezygnacja z wielkiej i twdrczej proble-
matyki filozoficznej i ograniczenie dziatalnoSci filozoficznej do programu szkolnego,
przykrojonego takze do wymagan i sytuacji polskiej filozofii.

11 T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw 1970, s. 419.
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W zakresie podstawowych problemdw psychologii Twardowski oddziatat jedynie,
nadajac dyskusji nad psychologizmem nowe impulsy. Ale dzisiaj ta postawa ma war-
tos¢ tylko historyczng. Silniejszy byt jego wptyw w popularyzacji programu filozofii
naukowej i metod jej uprawiania. W pamieci pozostat takze jako znakomity nauczyciel
i tworca programu odnowicielskiego polskiej filozofii. Pozostawit uczniéw, ktorzy
jego idee nauczycielstwa realizowali w dalszym nauczaniu, pozostawit takze wyso-
kiej klasy tworcow, ktorych osiggniecia stanowig ozdobe polskiej filozofii obecnego
stulecia. Z tego grona wymienmy K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, R. Ingardena,
T. Kotarbinskiego, S. LeSniewskiego, Z. Eempickiego, J. Eukasiewicza, P. Rybickiego,
L. Staffa, W. Tatarkiewicza, W. Witwickiego i Z. Zawirskiego.

Réwniez zastugi Twardowskiego w dziele upowszechniania psychologii w Polsce
sa niepodwazalne, gdyz nie tylko uznat ja za dziedzine wazna dla filozofii, ale pierw-
szy wprowadzit ¢wiczenia z psychologii eksperymentalnej, a w latach 1907-1908
zorganizowat pierwsze w Polsce laboratorium psychologiczne. Dzigki temu do jego
uczniéw mozna zaliczy¢ takze wielu pdzniejszych, wybitnych psychologéw polskich.

Ajdukiewicz, ktory byt zieciem Twardowskiego, na I Kongresie Nauki Polskiej
uznat swego nauczyciela za gtosiciela doktryny jawnie idealistycznej, co wyrazato
sie w przyjeciu przedmiotéw myslnych, w uznaniu introspekeji za naczelng meto-
de filozoficznych dociekan, w jego fideizmie i przyjeciu oczywistosci za wytaczne
kryterium prawdziwosci. Konsekwencje filozoficzne takich pogladéw sa oczywiste.
Pozostanmy przy tej ocenie.
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Henryk Elzenberg,

czyli poszukiwanie wyspy samotnos$ci w §wiecie bezsensu

Autor jest czym$ w rodzaju pesymistycznego pozytywisty — pozytywisty z przekonan, a roman-
tyka z temperamentu. Nie mozna, méwi mniej wiecej, wyj$¢ poza empirie, poza wielo$¢, poza
zjawiska, poza wiasna indywidualno$¢ przede wszystkim, skoriczong, zamknieta w sobie, odcieta
od wszech$wiata, ograniczong w czasie i skazang na nieuchronne unicestwienie; a przeciez wie-
los¢, empiria, zjawiska i to straszliwe zamurowanie we wtasnej osobowosci, to jest to wszystko,
od czego z najgtebszej swojej potrzeby kazdy z nas pragnie by¢ wolnym; to czego pozadamy,
to nieskoriczono$¢, wspo6lnosc¢ z catodcig wszechswiata, zniesienie wszystkich rozdziatow,
nie$miertelno$¢ lub ponadczasowosé, jakies wreszcie zycie ,cudowne” [...], ktore sie w Zadnych
okresleniach nie miesci i jest najzupeiniejsza, najradykalniejszg, jaka sobie mozna pomysle¢,
niemozliwo$cia realna. Jedyna rzeczywista ucieczka przed tym ,nieszcze$ciem $wiadomosci”,
jedyne prawdziwe ,,odkupienie” [...], ,zbawienie” czy ,wyzwolenie” — to niebyt, i soteriologia
niebytu jest jedyna soteriologia bez ztudzen!,

pisat Elzenberg w recenzji ksiazki Louisa Vialle’a w 1933 r. Stowa cytowane odnosza
sie do ksiazki francuskiego autora, ale niewatpliwe jest, Zze wiernie charakteryzuja
takze postawe filozoficzna Elzenberga.

Nietatwo jednak zaklasyfikowac tworczo$¢ Henryka Elzenberga, ktora nie cieszy-
ta sie taka popularnoscia i uznaniem, na jakie rzeczywiscie zastugiwata. Elzenberg
nazywat sam siebie ,uktadaczem tablic wartosci”, uwazat sie przede wszystkim za
aksjologia, etyka. Nie reprezentowat zadnej oficjalnej szkoty filozoficznej, byt eklek-
tykiem o wyraZnie jednak uksztattowanym obliczu teoretycznym. Wigkszos¢ jego
prac, jesli nie liczy¢ kilku ksiazek i rozpraw, ktore wydat w postaci zwartej, znajduje
sie jeszcze w Archiwum PAN. Dorobek Elzenberga, w kazdym razie ten cato$ciowy,
czeka wiec na swoje opracowanie i obiektywna ocene¢. Swoimi pogladami filozoficz-
nymi, charakterem, postawa, walorami moralnymi nie pasowat do naszego stulecia,
tym bardziej ze w Polsce w filozofii hotdowano innym autorytetom. Formacje¢ inte-
lektualna, i to doskonata, uzyskat przed I wojng Swiatowg. W Paryzu bronit doktorat
w 1909 r. pt. Le sentiments religieux chez Leconte de Lisle, ktory wywotat zyczliwe

1 H. Elzenberg, Z historii filozofii, wybdr, opracowanie i wprowadzenie M. Woroniecki, Krakow 1995,
s.238-239.
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zainteresowanie recenzentOw. Leconte de Lisle, poeta i mistrz parnasistow francu-
skich, odnowit w swojej tworczosci kult antyku i klasycznych wartoSci. Wybor tego
tematu rozprawy wyjasnia nam w duzym stopniu mtodziericze pasje Elzenberga, ktory
juz wtedy zainteresowat si¢ filozofia. Weze$niej przez dziesiec lat studiowat w Szwaj-
carii. Poczatkowo miat zosta¢ inzynierem, ale zainteresowat sie krytyka literacka,
poezjg, a nastepnie estetyka, ktdra wtedy stata si¢ dla niego ucieczky od szaro$ci zycia
codziennego, tworzyta bowiem refugium, w ktéorym nieodmiennie — podobnie jak dla
Parandowskiego — panowato boskie piekno i spokéj. Obok niego za$ przemijata wojna,
pierwsza i druga $wiatowa, gtéd, nedza, cierpienie, ktore obserwowat jakby z oddali.
Widziat wszystkie te wydarzenia jakby w odwrdconej perspektywie lunety, wszystkie
byto dalekie, pomniejszone i oddalone. Jego postawa estetyczna przechodzita powolna
ewolucje, ksztattowata sie przynajmniej po I wojnie $wiatowej samodzielnie.
Tworczos¢ Elzenberga stanowi osobliwg reakcje na mody panujace w filozofii na
przetomie wiekéw. Elzenberg jako mysliciel zostat uksztattowany przez mysl XIX w.,
stad tez jego poglady miaty charakter w nowej epoce antytetyczny. Reagowat nega-
tywnie na najwieksze osiagniecia filozoficzne tego stulecia, w ktorym si¢ urodzit, na
Comte’owski pozytywizm, kult nauki i filozofi¢ Zycia Bergsona w roéznych jej p6zniej-
szych odmianach. Stad poczatkowo sceptycyzm wobec Bergsona, a wezesniej — Nie-
tzschego, ktory nie we wszystkim go zadowalat, krytykowat takze Crocego, gtdwnego
przedstawiciela neoheglizmu wtoskiego. Sympatie¢ intelektualng zywit do niewielu
pogladéw. Obcy byt takze rodzimej szkole Iwowsko-warszawskiej, twardowszczycy
byli dla niego ,biurokratami Scistosci”, zwalczat utylitaryzm i hedonizm etyczny Ko-
tarbinskiego. Byt wiec poza kregiem czcicieli oficjalnych pomnikéw. Neopozytywizm
odrzucat za brak antropologii i negatywny stosunek do estetyki, krytycznie oceniat
ruchizycie intelektualne w Polsce. ,Zainteresowania filozofia w Polsce sg stabe”, pisat
rychto po I wojnie, wskazujac, ze Polakom brak na ogét zapatu do bezinteresownych
rozwazan, ,nawet polski idealizm miat rysy mniej lub bardziej magiczne”, ,polski
literat, lichy, przecietny, wybitny to zoon aphilosophicon”. Magiczne rysy polskiego
idealizmu — w jezyku Elzenberga — to oczywiscie zarzut o zbytnie sktanianie si¢ ku
religijnosci ludowej. Stworzyt wiec wtasng wizje Swiata, ktora zapewne z tego powodu,
ze nie wszystkie prace Elzenberga zostaly wydane drukiem, pozostaje nie do korica
poznana. Nie zmienia to jednak pierwszego wrazenia z lektur jego traktatéw pisanych
aforystycznie, jakby rejestrujacych uciekajaca chwile refleksji filozoficznej. Poglady
filozoficzne tego mysliciela sg jakby skamieling przejetg z poktadéw innej epoki.
Odnotujmy takze, ze zadne wigksze wydarzenie tego stulecia, ktérego byt bacz-
nym obserwatorem, a wiec wojny, rewolucja w Rosji, odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske, pdzniejsza tragedia narodu, nie wywotato wigkszego odgtosu w jego koncep-
cjach ani nie zmienito jego postawy. Pozostat bowiem przez cate swoje pracowite
zycie tym, czym byt za mtodu: sceptykiem i gteboko pesymistycznym obserwatorem,
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ktdry znajdowat przyjemnos¢ w tym, ze kazdy wypadek wiekszego formatu kwitowat
swoim: A nie mowitem!

Wystarczy siegnac do jego dziennikéw, ktdre sg interesujgcym dokumentem psy-
chologicznym jego izolacji. Pod data 20 lutego 1938 r. pisat: ,, Wojna za progiem. Wojna
nadciaga, nadciaga, wybuchnie lada dzien, bez zapowiedzi. Trzeba si¢ przygotowac
psychicznie”?. Narcyz Eubnicki, jego przyjaciel, te kilka zdan opatrzyt komentarzem.
Zauwaza w nim, ze Elzenberg stworzyt sobie ,pancerz ochronny ze swoich mysli,
idei, zainteresowan, by zachowac zycie moralne, by nie zdradzi¢ kultury, wartosci”3.
Zapewne tak byto. By¢ moze innym myslicielem, ktéry podzielat podobne stanowisko
W tym czasie, tj. w okresie wojny, byt T. Kotarbinski, ktory rowniez z oddali, przebywa-
jac w czasie wojny u przyjaciot w Lubelskiem, w majgtku Ksigznica Okragta zajmowat
sie rysunkiem i liryka. W przeciwieistwie do Kotarbiniskiego, otoczonego zawsze
gromada uczennic, ktorych sktad spoteczny wybitnie si¢ zmienit po ostatniej wojnie,
Elzenberg byt samotnikiem i do korica zycia narzekat na wtasng samotno$¢ i trudnosci
zwiazane z nieprzystosowaniem sie do ludzi i otoczenia. ,Najgorsza egzotyka byto
dla mnie po wsze czasy zycie realne”, napisat w dziennikach.

Oczywiscie trzeba przyznad, ze Elzenberg miat ktopoty z istnieniem, nie tak po-
wazne jak Lutostawski, ale pojmowane jako trudnosci przejawiajace si¢ we wspot-
zyciu z innymi. Byt wierzacy, chociaz nie w uznane dogmaty religijne. Cechowat go
pesymizm, podniet intelektualnych szukat we wtasnej samotno$ci i przezyciu piegkna
estetycznego. ,Przerzucajgc si¢ wreszcie w sfere metafizyczng — mozna stwierdzié,
pisat, ze tylko ja—moj podmiot duchowy, jestem jednoczesnie rzeczywisty i dla siebie
dostepny. Swiat zewnetrzny jest nierzeczywisty, a inne podmioty — niedostepne”?.
Reprezentowat wigc idee i pomysty, ktore byty obce w tym czasie polskiej filozofii.
U nas bowiem zapanowata moda na Scistos¢, antymetafizyczno$¢, antypsychologizm.
W filozofii uprawianej w Polsce opowiedziano si¢ za jedna z wersji neopozytywizmu,
ktory stat sie znany w Polsce pod nazwg szkoty lwowsko-warszawskiej.

Gdzie jednak tkwi Zrédto filozoficznych koncepcji Elzenberga, ktéry —mimo tych
wszystkich zarzutéw — byt jednak intelektualista wysokiej proby, z kodeksem mo-
ralnym, naktadajacym wysokie wymagania, niepokorny i nieuznajacy potowiczno-
$ci, nielekajgcy sie towarzyskich konsekwencji werysta? Swiadczq 0 tym jego spory
z S. Ossowskim i T. Kotarbifiskim. A werystom — jak wiadomo — niestychanie trudno
zy¢ w $wiecie, w ktorym panuja rézne konwenanse i dwuznaczna moralnos$¢. Wery-
$ci s szczegdlnie niebezpieczni w filozofii. Juz Voltaire powiadat, ze istniejg prawdy,
ktore nie sg przeznaczone dla wszystkich ludzi i czaséw, s jakby rezerwowane dla

2 Idem, Ktopot z istnieniem, Krakow 1994, s. 264.

3 N.Eubnicki, Dziennik filozoficzny Henryka Elzenberga, [w:] idem, Swiatopoglgdy, Warszawa 1973,
S. 249.

4 H. Elzenberg, Rzeczywista postawa etyki, 14 XI1 1939.
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nielicznych. Czy jednak ci nieliczni majg moralne prawo narzucac swoje poglady
pozostatym? Jak postepowaé w przypadku, jesli otoczenie nie zaakceptuje naszych
pogladéw? Oczywisty byt w tej sytuacji konflikt postaw, spalenie nadziei, ktérych
prochy musiaty doprowadzi¢ do sformutowania nowych wnioskéw. Ale czy zawsze?
Elzenberg nie poszedt jednak tg droga. Zamknat si¢ w wysokim zamku wtasnej sa-
motnosci, szukajac tam pociechy przed niezrozumieniem. Psychologiczne zrodta
imechanizmy takiego wtasnie postepowania sg zrozumiate i by¢ moze wtasnie w tym
wyjasnieniu tkwig Zrodta postawy i reakeji Elzenberga. Wnikliwy czytelnik pism El-
zenberga i komentarzy jego przyjaciot natknie sie na zapewne inny obraz. Mieczy-
staw Wallis, przyjaciel filozofa, zauwazyt bowiem, Ze depresyjne nastroje w okresie
dojrzewania znalazty nieprzypadkowe potwierdzenie w poezji Leconte de Lisle’a.
Zostaty one pogtebione przez pojawiajace si¢ u mtodego Elzenberga my$li samobdjcze,
wzmocnione pozniej jeszcze lekturami poetow i filozoféw pesymistow, a takze obser-
wacjami Swiata®. Poematy tego mistrza parnasistow francuskich, Poémes Antiques oraz
Poémes Barbares wywarty na Elzenbergu wrazenie silne, tak wielkie, ze przetozyt je
na jezyk ojczysty. Gtownym elementem tej poezji byta apoteoza Smierci pojmowanej
jako antyteza bytu, jego przekreslenie, stad tez pojawiajaca si¢ w poezji tej negacja nie-
Smiertelnos$ci jednostkowej duszy i przekonanie, ze Smier¢ czeka nie tylko jednostki,
ale rdwniez cate narody i ludzkos¢. Stad tez zapewne przez catg twdrczos¢ naukowg
Elzenberga przewija si¢ motyw pesymizmu, byt bowiem przekonany catkowicie o ,,in-
telektualnej i moralnej dekadencji ludzko$ci”¢. Zadziwiajaco silny musiat by¢ wptyw
lektur mtodzieniczych Elzenberga, jesli doprowadzit go do pesymizmu o charakterze
kosmicznym. Stad tez apoteoza $mierci i przemijania. Pesymizm obejmowat takze
dzieje, historie. Dzieje za$ dla filozofa to jedynie historia zbrodniiducha, ,utworzone
przez gatunki ontologiczne bardziej od siebie obce niz w zoologii jaszczury i amoni-
ty”. Kosmos sam w sobie jest zly, a jedynie moznos¢ czynienia dobra czyni cztowieka
wielkim. Stad tez zapotrzebowanie na wielko$¢ w literaturze, w historii i dyskusja
z Boyem, ktéry uznane wielko$ci pomniejszat.

Oproécz poezji Elzenberg w okresie studiéw i pobytu za granica zainteresowat sie
takze filozofig, a w niej poczatkowo koncepcjami stoickimi, ktére przyjmowaty, ze
Swiat jako taki nie ma zadnego sensu, ale mozna odpowiednio uksztattowac siebie,
wlasng osobowos¢. Zapewne przezycia mtodego poety i krytyka, ktory osamotniony
przez rodzicoéw przebywat za granicg utrzymywany przez krewnych, musiaty by¢
w tym przypadku niestychanie przykre. Skarzy sie wiec na bezsens istnienia, brak
zrozumienia i osamotnienie. Kazdy w miare rozwiniety pod wzgledem intelektual-
nym mtody cztowiek przezywa podobnie lata, w ktérych niebo jest w ptomieniach

5 M. Wallis, H. Elzenberga walka z pesymizmem, ,Tworczo$¢” 1969, nr 5, s. 92.
6 'W. Voisé, Wspomnienia, ,Ruch Filozoficzny” 1969, nr 4, s. 246.
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i czuje sie po nietzschearisku odpowiedzialny za los $wiata. Nie zawsze jednak takie
przezycia nadwrazliwych, mtodych ludzi wyznaczajg pdzniejsza ich postawe jako
ludzi dojrzatych. A taki wtasnie byt przypadek Elzenberga, ktory do kornca swoich
dni zachowat wyjatkowa czysto$¢ intelektualna.

Z tych tez powoddw mozemy powiedzieé, ze koncepcje filozoficzne Elzenberga sg
wynikiem nie tylko wptywow okreslonych szkoét filozoficznych, ale przede wszystkim
owocem roznych neuroz egzystencjalnych, ktore filozof przezywat w swojej ucieczce
przed $wiatem. Zdaniem Elzenberga ,w wyniku swym ostatecznym wszystkie poczy-
nania ludzkie sg beznadziejne i najniewatpliwie przegrane [...], u kresu wszystkiego
jest nico$¢””. Byl to program filozoficzny, ktéry mial tworzy¢ ,wyspy sensownosci
w $wiecie bezsensu”, a probg, niedokoriczong zresztg, byto stworzenie estetyki, filo-
zofli wartosci opartej na wtasnej aksjologii; byta ona gtéwna trescia tego programu.

Jako mtody cztowiek ogarniety byt mysla o $mierci jako konicu wszystkiego. A do
tego doszly inne pytania: ,stare jak mysl ludzka zmartwienia [...]: przemijanie wszyst-
kiego, przyszta zagtada ludzkosci, bezsilno$¢ ducha w kosmosie, bezsensownos$¢
zycia w takich warunkach”, gdyz ,$wiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi
jest wrogi”®. W jaki sposdb wiec przezwyciezy¢ wiasne osamotnienie? Pomocg byta
etyka jako ,wojna wydana $wiatu przez podmiot”®. Bo nawet je$li tak jest, ze Swiat
jest bez sensu, to ,mozna przeciez tak uksztattowac siebie i, w szczego6lnosci, tres¢
swa wewnetrzng, by moc mu jg przeciwstawi¢ jako co$, co bedzie zawsze sensowne
izawsze zachowa swojg cene”10. Etyka jest wiec nauka o meznym zachowaniu wobec
bytu, jest dyscypling deontyczng, gdyz rozwaza, jak powinni$my si¢ zachowac w takiej
i w innej sytuacji. Stad pytanie o istote wartosci zdaje sie najwazniejsze dla takiego
rozumienia etyki.

Henryk Elzenberg urodzit si¢ w 1887 r. w Warszawie. Jego ojciec byt zaangazowa-
nym pozytywistg, czynnym dziennikarzem i wydawcg. Jako wspotpracownik , Niwy”
prowadzit zywa korespondencje z Orzeszkowa, redagowat , Dziennik E6dzki”. Po
$mierci rodzicoéw pod opieka swej ciotki wyjechat do Szwajcarii, gdzie uczy? si¢ w gim-
nazjach w Zurychu, Trogen, a potem w Genewie. W 1904 r. zetknat sie po raz pierwszy
z filozofig na Miedzynarodowym Kongresie Filozofii, na ktérym stuchat wyktadow
Fryderyka Rauha, tworcy moralno$ci pozytywnej, Emila Boutroux i Wilhelma Windel-
banda. Ten ostatni przewodzit wtedy neokantowskiej szkole baderiskiej. Rok pdzniej
byt juz w Paryzu, gdzie stuchat wyktadow Lévy Bruhla i Bergsona. ,,Bergson w College
de France, a na Sorbonie — Rauh, z historykéw filozofii — Brochard i Delbos, a takze
Lévy-Bruhl [...], na rézne sposoby rozswietlali mi w glowie; Durkheima po trzecim

7 H. Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek, Toruii 1966, s. 11.
8 Idem, Préby kontaktu, Krakéw 1966, s. 129-130.

9 Ibidem, s. 130.

10 Ibidem.
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wyktadzie znienawidzitem i wiecej sie u niego nie pokazatem”!. Po obronie doktoratu
w 1909 r. wyktadat przez kilka lat literature francuska na uniwersytecie w Neuchatel
iw 1912 r. pojawil sie¢ w Krakowie, gdzie podjat studia nad Leibnizem. Epizod wojenny
to kilka miesiecy pobytu w okopach ina tytach frontu, to takze ostra weryfikacja jego
miodzienczych pogladéw. W 1915 r. brat udziat w misji dyplomatycznej do Szwajcarii,
aw listopadzie 1918 r. zostal mianowany przez rzad Moraczewskiego charge d’affaires
w Holandii. Upadek rzadu spowodowat jednak, ze wyznaczonego stanowiska nie objat.

Wynikiem studiéw nad Leibnizem byta rozprawa pt. Podstawy metafizyki Leib-
niza (1917), aw 1921 r. bronit rozprawe habilitacyjng pt. Marek Aureliusz. Z historii
i psychologii etyki (druk: Lwéw 1922). Przez nastepne lata pracowat jako nauczyciel
taciny i jezyka francuskiego w gimnazjach w Krakowie, Zakopanem i Piotrkowie Try-
bunalskim, p6Zniej, w latach 1922-1936 nauczat propedeutyki filozofii i jezykow
klasycznych w gimnazjum im. M. Konopnickiej w Warszawie. Rownolegle do zajec¢
w szkolnictwie Srednim, wzorem francuskim prowadzit wyktady z filozofii i historii
filozofii na Uniwersytecie Warszawskim (1928-1936). W 1936 1. Elzenberg przybyt do
Wilna zaproszony do wspoétpracy przez Tadeusza Czezowskiego, wowczas wysokiego
urzednika ministerialnego oraz wplywowego profesora tamtejszego uniwersytetu.
Poczat wyktadac etyke, historie filozofii i aksjologie. Dziatat takze na polu spotecznym.
Wraz z kilkoma przyjaciétmi zatozyt Klub Demokratyczny, a w latach okupacji brat
czynny udzial w tajnym nauczaniu. Po repatriacji powrdcit do Lublina, a po krotkim
czasie przyjat stanowisko profesora zwyczajnego w Toruniu, gdzie pracowat, z prze-
rwa wlatach 1951-1956, do 1960r., czyli do przej$cia na emeryture. Zmart w 1967 .
w Warszawie.

Jako filozof chetnie stawat sie jej badaczem i historykiem. W dziejach filozofii miat
w tym zakresie znakomite wzory postaw mu bliskich. Wsrod tych najdawniejszych na
uwage zastuguja stoicy, ktdrzy tworzyli najwieksza antyczng szkote etycznego pesymi-
zmu. Pod ich wptywem napisat, ze ,,dwa tysigce lat, trzy tysigce lat, dziesie¢ tysiecy lat
a dzieto stworzone upadnie; u kresu wszystkiego jest nico$¢”12. Gdy w 1952 r. redakcja
»Znaku” zwrdcita sie do filozofa z ankieta, ktorej przydtugi tytut brzmiat: Jakie ksigzki
ostatniego stulecia odegraty decydujgcg role w ksztattowaniu mego Swiatopoglgdu
na $wiat oraz postawy moralnej?, odpowiedzial, ze w mtodosci, gdy miat lat dwa-
dziescia, a wiec ok. 1907 r., znajdowat si¢ pod wptywem Leconte de Lisle’a, Epikteta,
Flauberta, Goethego i Nietzschego!3. Dziwny to zestaw nazwisk, ale nie zaskakuje
u miodego cztowieka znajdujacego si¢ na rozdrozu. P6zniej wyrazniejszy wptyw na
jego swiatopoglad wywarli Renan i Ibsen, a z Polakow szczegdlnie Wyspiariski i Berent,

11 Jbidem, s. 126.
12 Idem, Ktopot z istnieniem, s. 359.
13 Zob. ,Znak” 1952, s. 82-85.
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dzisiaj prawie zapomniany, ktorego filozof uwazat za jeden z najwigkszych umystow
epoki. Nieco p6zniej pojawiajg sie¢ inne nazwiska, wérdd nich G.E. Moore, od 1927 1.
za$ tworczos¢ M. Gandhiego, ktdrego dzieta filozoficzne i doktryne etyczng poznat
najpierw przez tworczo$¢ Romaina Rollanda. Oczywiste jest, Ze powyzszy rejestr na-
zwisk i dziet jest na tyle interesujacy, ze powinien by¢ uwzgledniony w ocenie Zrédet
filozofii Elzenberga.

W s$rodowisku naukowym Elzenberg wyr6zniat sie niezalezno$cig postawy na-
ukowej. Kiedy na organizowanym w 1927 r. zjezdzie filozoficznym w Warszawie
gtos zabrat Jan Eukasiewicz i wygtosit referat pt. O metode w filozofii, w dyskusji
wypowiedziat sie takze Elzenberg, ktory zauwazyt, ze ,u podstaw metody zalecanej
przez prof. Eukasiewicza zdaje si¢ tkwi¢ przecenianie szkodliwosci btedu dla po-
stepu wiedzy. Wszakze btedy moga by¢ i bywaja korygowane; od btedu gorszy jest
strach przed btedem, obezwtadniajgcy umysty i hamujacy w ten sposob rozwdj nauki”.
Aw 1944r. odnotowat: ,Eukasiewicz i jemu podobni widzg w myslicielach przeszto-
$ci tylko wieksze lub mniejsze zbiorniki twierdzen $cistych i dowiedzionych, jesli ta
zawartosc jest mata, mysliciel sie nie liczy w og6le”!4. W uchwyceniu istoty zjawiska
nie mozna pomina¢ intuicji i dlatego tez okreslajac wtasna postawe jako racjonalistycz-
nie umiarkowang, protestowat przeciwko terroryzmowi logicznego wyjasniania. Na
tym samym warszawskim zjezdzie Elzenberg wystapit z referatem, w ktérym bronit
wartosci my$lenia metaforycznego, wskazywat na jakosci konkretne, bedace trwatym
elementem mys$lenia obrazowego jako przedmiotu poznania. Nie zgadzat si¢ Elzenberg
z utozsamianiem kultury z nauka przez srodowisko szkoty lwowsko-warszawskiej.
Kultura pozwalata realizowa¢ wartosSci autoteliczne, a wiedza naukowa nie moze
zastapic¢ innych zjawisk nalezacych do sfery kultury.

Réwniez redukcja zainteresowan filozofii do zagadnieni jezyka nie zyskiwata jego
uznania. Pisat:

Filozofia zaczyna si¢ od chwili, kiedy kwestionujemy warto$¢ poznania naukowego, tak jak nauka
od chwili kiedy$my zakwestionowali warto$¢ poznania pospolitego, zmystowo-rozsadkowego.
Bez tego zakwestionowania filozofia mogtaby polegac jedynie na budowaniu syntez z poszcze-
gblnych nauk; ze za$ te poszczeg6lne nauki ciagle postepuja i ze ich catoksztatt dla jednego czto-
wieka zdaje sie by¢ niedostepny, wiec i te syntezy nie miatyby wielkich szans powagi i trwato$ci.

Gléwnym problemem teoretycznym filozofii jest — wedle Elzenberga — stosunek
doistnienia. Jest to takze najwazniejszy problem antropologii filozoficznej. Istnienie,
nasze zycie ma jednak sens jedynie w ztaczeniu z okreslonymi wartosciami, ,Zycie
ma sens, jezeli realizuje jakie$ warto$ci”, a w innym miejscu zauwaza, ze ,,sens zycia
sie poznaje, ale si¢ go Zyciu nie nadaje”.

14 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, s. 339.
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Whioski z tych dwoch twierdzen byty oczywiste. Nasze zycie i sam §wiat nie maja
zgota same z siebie sensu i zadna racjonalna dziatalno$¢ jednostek czy spoteczenstw
réwniez mu sensu nie nada. Czy na tej podstawie mozna nazwac Elzenberga antyra-
cjonalista? Na przyktadzie szkoty warszawskiej (zwanej takze lwowsko-warszawska)
Elzenberg analizowat przyczyny, ktore go odwiodty od racjonalizmu i stat si¢ zwolen-
nikiem postawy przeciwstawnej, a wiec irracjonalnej lub, jeszcze lepiej, intuicyjne;.
Podzielat pierwszg postawe, gdy pisat monografie o Leibnizu, ktdra zachecita Witka-
cego do glebszych studidw Monadologii. Stanat rowniez po stronie Russella, a prze-
ciw Bergsonowi. Powoli jednak odchodzit od racjonalizmu, ktéry rozumiat bardziej
jako postawe etyczng, a nie poznawcza. Na powody swego odejscia od racjonalizmu
odpowiedziat nastepujaco:

Przyczyny stwierdzatem rézne: od samego poczatku podkopujacy poczynania racjonalne scepty-
cyzm —mozno$¢ wypracowania sobie, na drodze czysto racjonalnej, jakiej$ po ludzku przyzwoitej
postawy zyciowej — niewydolnos¢ racjonalizmu przy ujmowaniu zjawisk i rzeczy, ktére mnie
zawsze najwiecej interesowaty (indywidualno$¢, zjawiska sztuki) i, w zwigzku z tym, nieodpar-
cie narzucajaca sie konieczno$¢ wprowadzenia do ich opisu elementéw irracjonalnych. Duzg
jednak role —ile ze struna przeciagnieta lubi dawac efekt odwrotny — odegrata rowniez szkota
warszawska. Wydato mi si¢, ze racjonalizm zostat w niej doprowadzony do absurdu i, w rezultacie
j'en ai pris le contre pied, przerzucajac sie z pasja na biegun przeciwny>.

W przypadku krytykowanej szkoty Elzenberg znalazt rozum ,,czysty”, algebraiczny,
dyskurs za$ bez intuicji. Jesli jest to prawda, to jakie jest wyjscie z tego pozornego za-
utka niemocy? Mozna sie temu wszystkiemu przeciwstawi¢, powiada Elzenberg, przez
wiasciwe uksztattowanie wiasnego wnetrza. ,Swiat jest nieludzki itepy, bezsensowny
i bezcelowy, po bezmyslnej grze kilku eonéw skazany na sptynigcie z powrotem do
mgtawicy, z ktorej sie zrodzit: gdziez jest gwiazda, ktora w tej nocy da si¢ uczcic¢ i sens
zycia przywrdci? Gwiazdg jest mysli poznanie, zdolno$¢ oceniania i tworczo$¢, wizja
dobra, $wietosci i piekna”1®.

A wiec mamy w przypadku Elzenberga postawe tragiczna, by¢ moze nie tak pogte-
biong jak u Miguela Unamuno, ale za to bardziej zblizong do postaw egzystencjalistow
francuskich. Ucieczka od $wiata miata by¢ remedium na samotnos¢. Stad tylko krok
do przekonania, ze nad wszystkim wisi nieuniknione fatum, oznaka $mierci. ,Kiedy
[...] przed oczyma mi stanie obraz powszechnej zagtady i pomysle, ze cata ta picknos¢
ma swdj wyznaczony koniec w zniszczeniu: wtedy dreszcz z tej mysli zrodzony, lek,
niepokdj czy melancholia kazg mi sie sktoni¢ ku filozofii”!”. Mamy wiec takze motyw
boecjanskiego pocieszenia: filozofia, jak widac, spetnia¢ miata podobne zadania, jakie
spetniata w stosunku do cesarskiego wig¢znia. Ale paradoksalnie w innym miejscu

15 Ibidem, s. 340-341.
16 Idem, Préby kontaktu, s. 172.
17 Idem, Ktopot z istnieniem, s. 60.
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filozof zauwaza, ze ,$mier¢ tym wigkszym bywa postrachem, im zycie jest ubozsze
i bardziej wegetatywne; a im bardziej duchowe, kulturalne, bogate w sity i w petni
rozwiniete, tym lek przed $miercig jest mniejszy”. Czy jest tak rzeczywiscie? A moze
jest odwrotnie, ze cztowiek czynu, odchodzac w kraine cieni, traci jedyng szanse re-
alizacji wlasnej osobowosci poprzez dzieta, czyny, a cztowiek wegetatywnie Zyjacy po
prostu odchodzi w niebyt pogodzony ze wszystkim? Czyz wiersz Mecenasa o mitosci
zycia nie oddaje powszechnej prawdy? ,I reke mi okalecz, i noge wytra¢ z biodra, Na
grzbiecie garb mi potdz i rozchwiej wszystkie zeby: POki zycie trwa, dobrze jest. To
mi zachowaj, Cho¢bym byt wbity na pal” (przekt. Z. Kubiaka).

To wlasnie niewiedza i nieznajomo$¢ tego, co nas czeka, co tracimy, jest czesto
jedynym Zrédtem naszego spokoju i pogodzenia sie z losem. Nie jest chyba prawdzi-
we twierdzenie filozofa, ktéry zauwaza, Ze ,im pigkniejsze twe Zycie — tym mniej go
bedziesz zatowal”. Ale lek przed sama $miercig moze by¢ Zrodtem wyzszych aspiracji.
Wydaje si¢, ze usitowania Elzenberga zmierzajace do rozwijania tego leku i poszuki-
wanie laickiego pocieszenia s3 nie tylko odnowieniem starych tropéw, ale i nowych,
wspotczesnych mu wypowiedzi filozofow. W postawie Elzenberga dostrzegamy bo-
wiem nie tylko echo listu Epikura do Menojkosa, ale i tekstéw Seneki. ,Swiat jest
wielkim ztem, ale je$li nie ma mnie, to mojej $mierci takze nie ma”!8.

Wraz ze $miercig jednostkowg gasnie swiadomos¢, takze dotyczaca whasnego ist-
nienia. ,Nie jest subiektywnym ztem nieistnienie. Ale my to sobie wyobrazamy jako$
inaczej, dziwacznie, jak gdyby ze $miercig wszystko znikato a sama naga $wiadomos¢
trwata, majac za tre$¢ jedyng to swoje pozbawienie wszelkiej tresci, te swojg nagosc¢”.

Podobnie jak Kotarbiniski, Elzenberg glosit prawo jednostki do samobojstwa, ktore,
o dziwo, widziat jako Zroédto i wyraz wtasnej wolnosci, jako jej odzyskanie. Byta to
szczegblnie metna my$l przewidziana jednak — podobnie jak w przypadku Kotarbir-
skiego — dla drugich. Filozof bowiem znowu za Senekg zauwazat, ze samobdjstwo
jest niekiedy, w pewnych sytuacjach ostatnig linia obrony, stanowi dla jednostki re-
kojmie, Ze ponizej pewnego punktu ponizenia, upokorzenia nikt jej juz zepchna¢ nie
moze. Krytycy zauwazaja stusznie niekoherentno$¢ tego stanowiska z poprzednimi
wypowiedziami. Przeciez ten, kto wybiera $wiadomie §mier¢ i sobie jg zadaje, wybiera
nico$¢, a nie wolnosé, gdyz aby by¢ wolnym, to trzeba jg przecie odczuwac. Cztowiek
samobdjca, powiadaja, to cztowiek zniewolony, ktéry wybrat wtasne unicestwienie.
Samobdjstwo, powiadajg inni, to takze ucieczka od odpowiedzialno$ci, probleméw,
jakie niesie ze sobg zycie, praca, to niekiedy takze proba ukarania bliznich, otoczenia,
spoteczeristwa za doznane rzeczywiscie czy tez wyimaginowane cierpienia.

Pojecie warto$ci jest gtdwna kategoria aksjologii Elzenberga. Znaczenie warto$ci
w jego systemie byto zgodne z tradycja wielkich nurtéw estetycznych i etycznych, ktdre

18 Jbidem,s. 37.
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podobnie wysoko stawiaty warto$¢, identyfikujacja nie tylko z pieknem, aleiz dobrem.
A wiec warto$ci jakie$ jednak sg. Czym jest ta i inna warto$¢, kiedy nalezy ich prze-
strzegaci o jakie trzeba nam zabiega¢? Wartosci dzielil na utylitarne, majgce charakter
praktyczny oraz na warto$ci perfekcyjne. Pierwsze byty ,rodzajem odpowiednio$ci
miedzy naturg rzeczy ocenianej a kazdorazowym pragnieniem czy potrzebami”. Jest to
warto$¢ wzgledna, gdyz zawsze jest dla kogo$, zawsze spetnia funkcje uzytkowa. Jedy-
nie wartos¢ perfekcyjna ma warto$¢ bezwzgledna. ,Sady o warto$ci perfekcyjnej stuza
za zupelnie wystarczajace uzasadnienie dla sadéw stwierdzajacych, ze powinno by¢
tak, ze tak trzeba. Dana warto$¢ perfekcyjna, czy da sig, czy nie da si¢ urzeczywistnié,
w zasadzie powinna by¢ urzeczywistniona”!®. Sg to warto$ci wazniejsze od wartosci
utylitarnych, uzasadniajg bowiem powinno$ci i zawierajg wewnetrzny nakaz ich
urzeczywistnienia. ,Zasadniczy rys mojej aksjologii, to nie zadne dobro do osiagniecia
tylko dobro do spetnienia, do realizacji, ludzko$¢ ma obowiazek (i obowigzki). Moja
aksjologia jest teorig powotania i obowigzku ludzko$ci”. A wigc w samych warto$ciach
perfekcyjnych tkwia mechanizmy nakazujace takie, a nie inne postepowanie. Deter-
minizm ten dochodzi do gtosu przede wszystkim w zakresie kultury, ktéra obejmuje
rzeczy bedace wartos$ciami dla cztowieka. Gtownym jednakze motorem dziatania
w tym przypadku bedzie dazenie do uzyskania stawy, uznania, a takze mozliwo$¢
stworzenia wyzszej jako$ciowo wspdlnoty z innymi ludzmi. Elzenberg podobnie jak
Kant uwazat, ze dominujaca cecha wartosci jest, ze istnieje ona sama dla siebie i stad
jej ,celowa bezcelowo$¢”. Ale widziat ja réwniez po platorisku, ,jako co$ niezaleznego
od nas i od takiego czy innego miedzy nami a przedmiotem stosunku, co$ co tkwi-
toby w przedmiocie i wtedy, gdyby istnial on na $wiecie jeden”2°. Kultura obejmuje
wartosci bezwzgledne i ,rzecz obdarzona taka wartoscia nie moze juz bez szkody by¢
albo nie by¢; taka rzecz powinna by¢, jest wtasciwie nieodtaczna od jej pojecia”. Nie
przekonata go jednak do korica ta teza, wynikajgca z rozumowania N. Hartmanna,
dla ktérego nieodtgczng cechg tego, co warto$ciowe, miato by¢ istnienie albo —lepiej
powiedzmy — wprowadzenie w istnienie. Taki to obowigzek wobec kultury spoczywa
na cztowieku i, jezeli sie od tworzenia kultury uchylimy, to kultury nie bedzie: za nas
nikt jej nie wywiedzie z niebytu [...], w razie wysitku, sg szanse stworzenia kultury;
w razie wstrzymania sie, nie ma zadnej”. Elzenberg nalezat do tej grupy filozoféw,
ktdrzy w sporze miedzy bios theoretikos a bios praktikos wybrali zycie wewnetrzne.
Via contemplativa niewatpliwie byta gtéwna sferg jego dziatalnosci. Zacheta dla ta-
kiego, a nie innego wyboru mogty by¢ juz jego wczesne lektury Maine de Birana,
ktory akcentowat wartos¢ przezycia i doswiadczen wewnetrznych. Postawa taka byta
czesto przedmiotem krytyki. Leon Chwistek celnie zauwazyl w swojej rozprawie pt.

19 Idem, WartosSc i cztowiek, s. 11.
20 Jbidem,s. 151.
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Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, ze ,do tego, aby$my mogli korzystac z zycia
w catym tego stowa znaczeniu, potrzeba, aby pewna grupa ludzi znajdowata si¢ poza
zyciem, w Swiecie marzen i abstrakcji, bo uzytecznos¢ na dalszg mete tkwi w tych
marzycielach i abstrakcjonistach”. Z zyciem wewnetrznym jest zwigzane przezy-
cie piekna. Poglad ten narzucat wysokie wymagania, jakie filozof stawiat tworcom,
a szerzej, tworczosci artystycznej, ktdra powinna by¢ wolna od zobowigzan spotecz-
nych. Tworczo$¢ artystyczna najwyzszego lotu jest ze swej istoty, wskazywat, stuzbg
spoteczna. A wiec zwalczat wulgarne rozumienie sztukiijej zwiazkoéw z tzw. Zyciem.
Przedmiot piekny, podobnie jak sama tworczo$¢, nie potrzebuje zadnego dodatko-
wego uzasadnienia dla swego istnienia. Przedmiot piekny uzasadnia swojej istnienie
wystarczajaco tym, ze jest piekny i niczym wiecej. Do sfer idealnego pigkna gtowny
trakt wiedzie poprzez dzieta sztuki, ktore sg stabym odbiciem pigkna wiecznego. Jest
to jednak piekno mniej trwate, gdyz przemijalne. Pozostaje wig¢c piekno idealne jako
cel naszych wysitkow. Ono tylko jest godne tego, aby spetniato nasze marzenia. Eatwo
stwierdzié, ze byta to aksjologia indywidualistyczna i subiektywna. Jego kontrowersja
ze Stanistawem Ossowskim w 1936 r. doprowadzita do wyja$nienia, ze ,ustalanie
warto$ci estetycznych jest zjawiskiem z zakresu raczej dziatania niz poznawania”,
chociaz wtasnie poprzez poznanie najpierw ustala sie wartosci, a wtasciwie ich ,ta-
blice”. Podjat takze rozwazania nad istota doskonatosci etycznej, ktéra pozwolita mu
na sformutowanie kilku zalecen o charakterze praktycznym. Byty one konsekwencja
analizy systemu etycznego Gandhiego, ktéra doprowadzita filozofa do krytyki pacy-
fizmu za niedostrzeganie przemocy i gwattow. Lagodne metody walki hinduskiego
reformatora natomiast, zdolno$¢ do ponoszenia ofiary, wrazliwo$¢ moralna byty dla
Elzenberga ideatem moralnym najwyzszej proby.

W etyce i estetyce Elzenberg byt wiec rzadkim przyktadem idealisty. Przyjmowat
bowiem istnienie wartosci absolutnych, ktérych urzeczywistnienie uwazat za gtowny
cel dziatania, chociaz ,cztowiek realizuje si¢ w mysleniu, a nie w wynikach swego
mys$lenia”. Nic tez dziwnego, Ze mimo wszystkich zakle¢ obca mu byta praktyka spo-
teczna. Dziatanie, ktore akceptowat, zachodzito jedynie w wymiarze kultury. Warto$ci
absolutne mogg bowiem by¢ przezywane jedynie przez jednostke, ktora do korca
pozostaje samotna. Samotno$¢ w jej walce o wiasna doskonatos¢, przeciwko §wiatu
iwlasnym ograniczeniom byta mysla wsp6lng dla wielu egzystencjalistow. Odnotujmy
to, ze Elzenberg nawigzywat niewgtpliwie do tych watkow.

Powtarzanie jednak tych haset, ktére byty oryginalne w twdrczosci Kierkegaarda
czy innych jego nasladowcoéw, w epoce piecow krematoryjnych byto jednak ucieczka
od realnych problemoéw. Mysli tych wezesnych egzystencjalistow Elzenberg przejat
jedynie potowicznie, unikajgc wyciagniecia wszystkich wnioskéw praktycznych. Nie
miat wiec tej odwagi, jaka prezentowat krytykowany przezer Jean Paul Sartre. Posta-
wa tragiczna znajduje w ten sposdb potwierdzenie w gteboko pesymistycznej wizji
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dziejow, ludzkosci i roli jednostki. Podmiot pozostaje osamotniony, stad réznorakie
leki i obawy, takze przekonanie o nieuchronnym kornicu wszystkiego. Jest wiec sa-
motny, gdyz ,kto pracuje nad uksztattowaniem samego siebie, ten jest sam”. Wizja
cztowieka-monady jedynie czeSciowo wigzata Elzenberga z Jaspersem, ktdrego teo-
retyczne inspiracje byly jednak odmienne.

Podobnie ztozony byt stosunek filozofa do religii. Powiadat, ze ,wierzy¢ nie wolno,
wszelka wiara jest niemoralna”. Przeciwny byt takze redukc;ji religii do zadan etycz-
nych. Za Aureliuszem Augustynem, cztowiekiem majacym pewne doswiadczenie
w tym zakresie, powie, Ze ,,do $wietosci wiedzie droga przez grzech, cztowiek uczciwy
zas$ nie grzeszy, ale tez jest tylko uczciwy”. Byt przeciwny religii instytucjonalnej, ale
takze ateizm krytykowat za to, Ze na miejsce Boga wprowadzat ludzkos¢ i cztowieka.

Jego filozofia warto$ci najszersze zastosowanie znalazta w teorii kultury. Na kulture
bowiem sktadajg si¢ wartosci trwate, a wigc niezalezne od historii. Nie cenit jednak
kultury masowej, jej przeciwienstwem miata by¢ kultura jednostek tworczych. Este-
tyzm filozofa zwracat sie réwniez przeciwko programowi neopozytywistycznemu,
ktdry zwalczat estetyke rozmitowana w tworzeniu nowych pojeé. Byt takze przeciw-
nikiem hedonizmu etycznego Kotarbinskiego, ktdry gtosit potrzebe walki i zapobie-
gania cierpieniom. Elzenberg wskazywat, Ze tezy te sg ,uderzeniem w kulture”, a ,,jesli
zycie ma sie w cato$ci wyczerpac¢ w obronie przed kleska, to jedyng wynikajaca stad
dyrektywa rozumng jest: odwrocic sie do niego plecami”?!.

Krytyka ta byta ostra, doskonata w formie i twardo uderzata w podstawy systemu
etycznego Kotarbiniskiego. Odnotujmy w tym miejscu jedynie to, ze nie wywotata
ona zadnej reakeji Kotarbirskiego i jego uczniéw, wsrod ktérych znajdowali sie takze
etycy. O stosunku tego Srodowiska do filozofa $wiadczy fakt, ze Ossowska w zadnej ze
swoich powaznych monografii, w ktorych analizuje m.in. r6znorakie odcienie hedoni-
zmu i krytyki tej postawy, nie odnotowata rozwazan Elzenberga. Polskie srodowisko
filozoficzne, szczeg6lnie to tradycyjne, hotdowato innym wzorom.

Lektura pism Elzenberga nie jest rzecza tatwa. Nie przypomina w niczym platon-
skiego sympozjonu. I to nie tylko ze wzgledu na swoje podteksty filozoficzne. Zmusza
bowiem do refleks;ji i wysitku. Pozostawit po sobie teksty zroéznicowanej wartosci,
wiele jednak wsrod nich diamentow. Byt rzadkim zjawiskiem w polskiej filozofii i po-
wiedzmy jasno, ze niedocenionym za zycia.

Zarzucano jego koncepcjom m.in., ze cztowiek w jego wizji staje sie cztowiekiem
tylko na mocy przynaleznosci do ponadczasowej sfery wartosci. W ten sposob wiez
miedzy przesztoscig a przysztoscia, wiez wystepujgca w historii ksztattowac sie nie
mogta na podstawie rozwoju zachodzacego w niej samej, ale przez idealna sfere war-
to$ci wznoszaca si¢ ponad historig. Byt to bez watpienia obraz platoniski. Ludzie

21 Jbidem,s. 135.



Henryk Elzenberg, czyli poszukiwanie wyspy samotnosci w §wiecie bezsensu < 307

jednak niechetnie podporzadkowuja si¢ dyktatowi takiego idealnego Swiata wartosci,
jesli wiedza, ze to gtownie dzieki wtasnej dziatalno$ci wytwarzajg réznorakie dobra
zaspokajajace ich rozne potrzeby.

Samo za$ pojecie wartosci stanowito w tej krytyce twor ideologiczny, produkt
Swiadomosci fatszywej, chociaz zawierato racjonalne ziarno w mglistym $wiecie iluzji.
Warto$¢ w ujeciu Elzenberga nie byta kategorig oderwang, wprost przeciwnie, sta-
wata si¢ zaangazowana, a wiec ideologicznie zdeterminowana ocena, subiektywnym
iiluzorycznym odzwierciedleniem stosunkow spotecznych. Stad tez filozofia wartosci
Elzenberga spetniata nie tylko funkcje poznawcze. Byt monistg aksjologicznym, wi-
dziat jedno$¢ piekna, prawdy, warto$ci estetycznej i warto$ci etyczne;.

Wyznawat soteryczny ideat moralny, racjonalnymi argumentami jednak zwalczat
irracjonalizm. Prébujac okresli¢ egzystencjalne korzenie aksjologii, jako aksjolog
wtasnie miedci si¢ w tym nurcie rozwazan, ktory biegnie od Lotzego do Rickerta.
Filozofowie ci uznawali warto$¢ za irracjonalng i formalng rzeczywisto$¢. Powiadali
takze, Zze powinna ona by¢, ale nie istnieje.

Byt myslicielem, ktéry uwazat, ze znajdzie wtasna, wymarzong Kastali¢. Przeszedt
dtugg ewolucje pogladéw i podobnie jak magister ludi Knecht poszukiwania swoje
zakonczyt tragicznie. Tragedig jest bowiem dla filozofa, gdy dzieto jego nie trafia do
otoczenia, poniewaz ,filozof nie moze ignorowaé, ze go ignoruja”.
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Kazimierz Ajdukiewicz,
czyli polska wersja filozofii analitycznej

zkota lwowsko-warszawska byta na gruncie polskim zjawiskiem wyjatkowym.

Nie miata zadnych wzoréw rodzimych i tradycji, powstata jak feniks z popiotéw,
jako owoc dziatan Kazimierza Twardowskiego i zespotu skupionych wokét mistrza
uczniéw. Nic jednak nie taczyto szkoty z Kotem Wiedeniskim, byta tworem oryginal-
nym i samodzielnym. O tym, Ze juz przed ostatnig wojna na ten temat musiaty istnie¢
watpliwosci, $wiadcza uwagi jej cztonkéw. Jan Eukasiewicz w 1936 r. zauwazyt: , Stusz-
nie powiedziat prof. Ajdukiewicz, piszac o logistycznym irracjonalizmie w Polsce, ze
nie zna zadnego filozofa, ktory by rzeczowe tezy Kota Wiedenskiego uznat za swoje
wlasne. Jestesmy, jak si¢ zdaje, za trzeZwina to”. Podobnie uwazat Zygmunt Zawirski:

Filozofowie polscy [...] byli traktowani przez przedstawicieli neopozytywizmu jako zblizeni do
ich stanowiska. Bylo w tym troche racji, ale nie za wiele, albowiem polska filozofia naukowa
nie podzielata najwazniejszego punktu zardwno pozytywizmu nowego, jak i starego. Do istoty
pozytywizmu nalezy bowiem nastawienie skrajnie antymetafizyczne; tymczasem polska filozofia
naukowa nie wyklucza mozliwosci, ze przynajmniej niektore zagadnienia tradycyjnej metafizyki
[...] nalezy traktowa¢ naukowo.

Sam za$ Ajdukiewicz za gtéwne zadanie szkoty uwazat walke z irracjonalizmem.

Nie znam mianowicie zadnego polskiego filozofa, ktéry by przyswoit sobie i zaakceptowat
merytoryczne tezy Kota Wiedeniskiego; pokrewienistwo miedzy niektérymi polskimi filozo-
fami a Kotem Wiedeniskim polega co najwyzej na podobienstwie postawy metodologicznej
ipokrewienstwie rozwazanych zagadnien. Jako rysy charakterystyczne tej postawy nalezatoby
wymieni¢: po pierwsze — antyirracjonalizm, a wiec postulat uznawania tylko twierdzen, ktore
sg uzasadnione w sposob dostepny kontroli; po wtdre — postulat jasnosci pojeciowej i jezykowej
Scistosci [...]. Oprocz tych dwoch ryséw nalezy szczegdlnie podkreslic jako trzeci przyswojenie
sobie logistycznego aparatu pojeciowego i wybitny wptyw logiki symbolicznej. Odnosnie za$
do zakresu zagadnien na pierwszy plan wysuwaja sie¢ zagadnienia, ktérych przedmiotem jest
poznanie naukowe, a wiec problematyka tzw. badar metateoretycznych. Wigze si¢ z tym za-
interesowanie semantyka majacg swe zrédta w przekonaniu, ze samo poznanie daje sie bada¢
tylko poprzez rozwazanie jego stownego wyrazu. W cistym zwigzku z powyzszym pozostaja
dociekania nad podstawami nauk, a wiec juz nie metateoretyczne, lecz intrateoretyczne zaj-
mowanie si¢ podstawowymi partiami poszczeg6lnych nauk, a w szczegdlnosci dedukeyjnych.
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A wiec szkota Iwowsko-warszawska nie byta zadna filig Kota Wiedeniskiego. Jak zauwa-
za ]. Woleniski w swojej monografii poswieconej szkole, Twardowski poczat formowac
wtasng szkote co najmniej ¢wieré¢wiecze przed ogloszeniem stynnego Manifestu Szko-
ty Wiedenskiej w 1929 r. Ten sam badacz pisze takze, ze szkota byta blizsza p6znemu
Wittgensteinowi niz neopozytywizmowil.

Kazimierz Ajdukiewicz nalezat do pierwszego zespotu uczniow K. Twardowskiego
i wraz z T. Kotarbiniskim przyczynit sie do rozwoju szkoty lwowskiej, gdy zabrakto
mistrza i zmienity si¢ warunki.

Kazimierz Ajdukiewicz urodzit sie w 1890 w Tarnopolu. Gimnazjum i studia uni-
wersyteckie ukoniczyt we Lwowie w latach 1908-1913, gdzie uczy! si¢ pod kierun-
kiem K. Twardowskiego, J. Eukasiewicza, M. Smoluchowskiego. Doktoryzowat si¢ we
Lwowie na podstawie pracy pt. Aprioryzm przestrzeni u Kanta a zagadnienie genezy
charakteru przestrzennego wyobrazen. Wyjezdzajac po raz pierwszy na dtuzszy po-
byt za granice, ,miat juz ustalone w umysle zarysy wdrozonej przez studia lwowskie
metody, i co wiecej, ustalong tre§¢ umitowan”?. Lata 1913-1914 spedzit w Getyndze,
gdzie zaznajomit sie bliZej z filozofig Husserla i stuchat wyktadow Dawida Hilberta.
Zdaniem R. Ingardena jednak, ktéry rowniez przebywat wtedy w Getyndze, nie ma
zadnych podstaw do wiaczenia Ajdukiewicza do grona uczniéw Husserla. Nowsze
badania jednak wskazujg, ze wptyw Husserla miat p6zniej przejawic¢ sie¢ w zakresie
semiotyki, Ajdukiewicz miat bowiem podjac jego teorie kategorii semantycznych3.
W czasie I wojny $wiatowej stuzyt jako oficer w artylerii austriackiej, potem w wojsku
polskim. W 1920 r. ozenit si¢ z Marig Twardowska, corka swego mistrza, rok poézniej
za$ habilitowat sie na podstawie rozprawy pt. Z metodologii nauk dedukcyjnych. P6z-
niej wyktadat we Lwowie i Warszawie. Nowa wojna zastata go we Lwowie, aw 1945 1.
przybyt do Krakowa. Podjat prace na uczelni poznanskiej, kierujac katedra teorii
i metodologii nauk. Zostat takze wybrany rektorem uczelni w latach 1948-1952.
W okresie 1955-1963 kierowat Zaktadem Logiki w Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN w Warszawie. Do konica swoich dni byt czynny, zmart w 1963 r. Nalezat do grona
pierwszych uczniéw Twardowskiego, ktory byt tworca szkoty Iwowsko-warszawskie;.
Ogolna postawa Twardowskiego byta brentanowska, stad tez zrozumiate, takze w $ro-
dowisku Iwowskim, uznanie arystotelesowskiej koncepcji prawdy i postulatow walki
o0 jasno$¢ wypowiadania si¢ w samej filozofii. Postawa ta, oprocz zrozumiatych walo-

1 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 298.

2 T. Kotarbiniski, O Kazimierzu Ajdukiewiczu, [w:] Rozprawy logiczne. Ksigga pamigtkowa ku czci
profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964, s. 8.

3 Pierwszy zwrocit uwage na takie powigzania J. Woleniski, Summa Phaenomenologiae, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 1999, t. XXVI]I, z. 1, s. 185. Zdaniem A. Olecha natomiast K. Ajdukiewicz nawigzywat do
husserlowskiego rozumienia aktu intencjonalnego, definicji znaczenia, rozr6znieni dotyczacych kategorii
wyrazen. Zob. A. Olech, W sprawie ,jasnego i niejasnego stylu filozofowania” K. Twardowskiego, ,,Principia”
1992,t.V,s. 85-95.
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rOw nauczycielskich, prowadzita jednak do likwidacji tradycyjnych terenéw filozofii.
Bliski nauczycielowi i jego uczniom byt takze krytycyzm kantowski, ktéry wyznaczat
w ten sposdb gtéwne podstawy ich epistemologii. Filozofie za$ widzieli jako dyscypline
naukowa, a taka miata si¢ ona dopiero sta¢, gdy bedzie si¢ przestrzega¢ krytycyzmu
iuzna empiryzm jako uzupelnienie racjonalizmu.

Z tezami tymi zwigzana byta dbatos¢ o ,jasne i wyrazne” rozumienie i uzywanie
stéw, co miato takze likwidowac tradycyjng problematyke metafizyczng. Ta bowiem
wynikata najczesciej z nieporozumien jezykowych. W ten sposob, dzieki nowej se-
miotyce, szkota lwowska zamierzata uratowac i odnowic filozofi¢. Nowa, naukowa
filozofia miata by¢ realizacja dawnych haset oraz wymagata nowego jezyka, jesli dawny
jej jezyk prowadzit tylekro¢ do jawnych nieporozumien. Jezyk potoczny musiat wiec
ulec reformie, a pomocna w tych przeksztatceniach miata by¢ logika.

Poglady takie wptynety na stanowisko Ajdukiewicza, ktéry nauke uwazat za logicz-
nie uporzadkowany system wyrazen jezyka. Stad swoje zadanie upatrywat w logicznej
analizie jezyka nauki, ktdra stawata sie swoistg metafilozofia. Ajdukiewicz patrzyt
na zadania tej analizy szerzej od radykalnego skrzydta filozofii analitycznej, ktéra
ograniczata si¢ wytacznie — w ujeciu Wittgensteina — do analizy samego jezyka nauki.

Swoje zadanie widziat w potgczeniu tej analizy z przewarto$ciowaniem najwaz-
niejszych problemdéw filozofii. Jezyk potoczny, ale poddany kontroli logiki miat by¢
warunkiem zachowania intersubiektywnosci samej filozofii i filozofowania. Intersu-
biektywno$¢, tu dos¢ osobliwie pojmowana, stawata si¢ warunkiem poznania racjo-
nalnego. Stad tez Ajdukiewicz zwat swoja postawe logistycznym antyirracjonalizmem.

Wszystkie dalsze idee opieraja sie na koncepcji racjonalnosci. Miata ona dwie tezy:
wiedza racjonalna powinna by¢ intersubiektywnie komunikowalna, czyli przekazy-
walna przez podmioty, a takze musi ona by¢ sprawdzalna.

Poznaniem naukowym jest tylko taka tres¢ myslowa, ktdra po pierwsze daje sie drugiemu zako-
munikowa¢ w stowach zrozumiatych dostownie, bez przeno$ni, poréwnan i innych pétsrodkéw
przekazywania mysli. Po drugie — do tytutu poznania rosci¢ sobie moze pretensje tylko takie
twierdzenie, o ktérego stusznosci lub niestusznosci moze si¢ w zasadzie przekona¢ kazdy, jesli
tylko sie znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetrznych. Stowem, poznanie naukowe jest
intersubiektywnie komunikowalne i intersubiektywnie sprawdzalne*.

W odczycie pt. Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce z 1934 ., kiedy Ajdukiewicz
analizowal podobienistwa miedzy Wiener Kreis a szkota Iwowsko-warszawska, za
szczegoblnie istotne dla szkoty warszawskiej uznat trzy nastepujgce stanowiska:
1) antyirracjonalizm, kt6ry sprowadzat sie do uznawania tylko takich twierdzen, ktore
sa uzasadnione w sposdb dostepny kontroli intersubiektywnej; 2) postulat jasnosci

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1947, s. 72.
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pojeciowej i $cistosci jezykowej; 3) przyswojenie aparatu logicznego i przejecie metod
logiki symbolicznej°.

Ajdukiewicz pozostat wierny swej metodologii naukowej wbrew skrajnym i nie-
trafnym opiniom krytykow. W latach pieédziesiatych bowiem szkota lwowska, ktorej
przedstawicielem gtéwnym byt niewatpliwie Ajdukiewicz, stata si¢ przedmiotem
ideologicznej krytyki. Herold tych atakéw, A. Schaff wskazywat, ze

wokot szkoty Iwowsko-warszawskiej wytworzyt sie pewien ,mit”, ktérym otaczaja ja sfery inte-
lektualne, w szczegdlnosci uniwersyteckie. Wskutek tego doktryna wybitnie oderwana, ezote-
ryczna, mogta wywrzec szerszy wptyw na ksztattowanie oblicza naszej nauki i umystéw naszej
inteligencji i w ten sposéb — posrednio — znaleZ¢ szerszy wydzwiek spoteczny®.

Gléwnym przeciwnikiem tego krytyka w tym czasie, ktdry nieraz bedzie zabierat
gtos i powotywat sie na prace ,wielkiego jezykoznawcy”, byt jednak radykalny kon-
wencjonalizm Ajdukiewicza. Konwencjonalizm miat by¢ konsekwencjg wyznawanej
przezen idealistycznej semantyki. Skadingd interesujace jest przesledzenie tej krytyki
i odpowiedzi Ajdukiewicza ze wzgledu na to, ze do$¢ jednoznacznie okre$lit on swoje
stanowisko filozoficzne, powotujac si¢ na argumenty bardziej zrozumiate. Schaff na-
tomiast pisat: ,,bledem Ajdukiewicza byto dodanie do postulatu analizy znaczeniowej
jezyka dodatkowego zatozenia, iz jezyk jest jedynym przedmiotem badania, i uczy-
nienie z analizy semantycznej zatozenia, w dodatku opacznie, idealistycznie pojetej,
radykalnego srodka, swoistego panaceum na spory $wiatopogladowe”.

Ajdukiewicz odpowiedzial Schaffowi rok pdzniej, w jednym z kolejnych nume-
réw ,Myéli Filozoficznej”, godnie i spokojnie wykazujac, ze nie tylko nie twierdzit,
ze ,jedynym przedmiotem badania jest jezyk”, ale takze nigdy nie podat ,metody
ttumaczenia zdan o rzeczywistosci pozajezykowej na zdania o jezyku”?. Zdawat so-
bie niewatpliwie sprawe, ze zajmowat stanowisko przeciwne temu, jakie usitowano
mu sugerowac¢. W rozprawie, ktora byta przedmiotem krytycznej analizy Schaffa, pt.
Transcedentalny idealizm w sformutowaniu semantycznym, Ajdukiewicz bowiem
krytykowat , konkretna probe sprowadzenia zdari o rzeczywistosci do zdan o jezyku”,
uznajac ja w catosci za nietrafna®.

Problematyka, ktérg sie zajmowatem, jest inna niz ta, ktdra sie zajmujg filozofowie marksisci.
Inna problematyka wymaga innych metod. Ale to, co jest inne, nie jest koniecznie sprzeczne
i moze by¢ bliskie. To, co ja gtositem, byto czesto inne niz doktryna materialistyczna, ale nie
bylo z nig sprzeczne, gdyz brato na warsztat inne zagadnienia. Byto inne, ale mimo to powinno
by¢ przez materialiste przyjete przychylnie, walczyto bowiem z tym samym przeciwnikiem,

5 Idem, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1934, R. 37, s. 399.

6 A. Schaff, Poglgdy filozoficzne K. Ajdukiewicza, ,My$l Filozoficzna” 1952, nr 1(3), s. 210.

7 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych, ,My$l Filozo-
ficzna” 1953, nr 2(8), s. 292-334; cyt. wedle przedruku w: Jezyk i poznanie, t. II, Warszawa 1965, s. 155-191.

8 Idem, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa, s. 156 inn.
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z ktérym walczy materializm, i wskazywato t¢ samg metode urabiania pogladu na $wiat, ktorg
imaterializm uznaje za stuszna. Tak samo jak materializm domagam si¢ bowiem oparcia pogladu
na $wiat na fundamencie racjonalnym, a nie irracjonalnym, i nie chce opiera¢ pogladu na $wiat
na refleksji nad poznaniem, jak to czyni wielu nowoczesnych filozoféw, ale pragne go oprze¢ na
empirycznym, na do§wiadczeniu i praktyce opartym badaniu rzeczywistosci, jakiego najwyzszy
wykwit stanowia nauki — tak samo, jak to czyni materializm®.

Tak wyjasnial swoje stanowisko w odpowiedzi na krytyke Adama Schaffa.

W tej samej refutacji krytyki pisat rowniez o swoim wktadzie do filozofii jezyka:
»,MO0j wktad do nauki o jezyku polega w zasadzie tylko na zwrdceniu uwagi na fakt, ze
od sposobu, w jaki sie rozumie wyrazy, a wi¢c od znaczenia, w jakim sie ich uzywa,
zalezy sposob postugiwania si¢ nimi”. A miat w tym zakresie osiggniecia na skale
$wiatowa. Stusznie tedy jest zaliczany do najwiekszych logikow naszego stulecia. Juz
w rozprawach, jakie drukowat w wiedenskim , Erkenntnis”, wystapit przeciwko syn-
taktycznej teorii znaczenia, jaka gtosito Koto Wiedeniskie. Krytykowat tez¢ Carnapa,
ktérego zdaniem jezyk mozna jednoznacznie opisa¢ przez odwotanie si¢ tylko do
stownictwa i regut rzgdzacych sktadnig. Jego zdaniem natomiast znaczenie wyrazow
okresla sposob ich uzycia. Blizej takze okreslit rodzaje takich dyrektyw, pozwalajgcych
przyporzadkowac wyrazeniom odpowiednie znaczenia. Wyrdznit wiec dyrektywy
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. W analizie znaczenia wyrazenia pojmo-
wanego jako sposob jego uzycia Ajdukiewicz doszedt do identycznych wnioskow
niezaleznie od Wittgensteina. Rezultaty drugiego okresu dziatalnosci angielskiego
filozofa, tj. po 1930 r., ogtoszono dopiero po jego $mierci, w pracy pt. Dociekania
filozoficzne. Wittgenstein zaproponowat tam nowg metode dla filozofii, ktéra miata
polega¢ na badaniu sposobu uzywania w jezyku naturalnym terminéw, jakich uzywa
sie w filozofii. Doszedt do wniosku, Ze nie istnieje zasadniczo jakas naturalna rola da-
nego stowa, a wiec wtasciwos¢ rozumienia danego wyrazenia mozna odnie$¢ jedynie
do ogolnie przyjetych sposobdw postugiwania si¢ nim. Jezeli wiec wiemy, w jakich
sytuacjach uzycie danego zdania jest poprawne, a w jakich jest niepoprawne, to znamy
tym samym znaczenie tych zdarn. Nie mozna zatem wyjas$ni¢ znaczenia stowa bez
odwotywania sie do regut uzycia danego jezyka. Badacze tych rozwigzan wskazuja,
ze teoria jezyka Wittgensteina opierata si¢ na behawiorystycznej koncepcji umystu,
ktéra w zakresie ,,proceséw jezykowych doprowadzita do utozsamienia rozumie-
nia z pewna reakcja na bodziec”. Réznice miedzy Wittgensteinem a Ajdukiewiczem
dotyczyty mozliwo$ci zdefiniowania znaczenia. Wittgenstein takiej mozliwo$ci nie
dostrzegat i dlatego mowit o sposobie uzycia wyrazenia, Ajdukiewicz za$s to wyrazenie
wykorzystat dla skonstruowania definicji. R6zne tez byty u tych myslicieli rozumienie
jezykaijego regut. Polski filozof podat réwniez najbardziej wyczerpujaca semiotyczna

9 Ibidem,s.190-191.
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imetodologiczng charakterystyke pytar, stajac si¢ w tym zakresie jednym z pionieréw
badan tych zagadnienl. Opierajgc si¢ na analizie struktury sktadniowej pytan, wpro-
wadzil rozréznienie zdan pytajnych na pytania wymagajace dopetnienia i takie, ktore
wymagaja rozstrzygniecia.

Jednak gtéwnym terenem jego penetracji byty powigzania epistemologii z filozo-
fig jezyka. Okazat si¢ w tym zakresie my$licielem tworczym i oryginalnym. Cechy te
najwczesniej pojawiaty sie w pracy habilitacyjnej, pisanej pod wptywem idei Hilberta,
w ktorej zapoczatkowat strukturalng metode definiowania poje¢ metodologicznych,
jak np. pojecia dowodu i pojecia wynikania, niesprzecznosci i istnienia przedmio-
tow matematycznych. Jej duzy fragment zostat wydany pt. O pojeciu dowodu. Byta
pierwsza polska rozprawa z zakresu metodologii nauk dedukcyjnych. W rozprawie pt.
Zatozenia logiki tradycyjnej zajat si¢ modyfikacja regut dowodzenia, wykazat w niej
m.in., ze negatywna cze$¢ logiki tradycyjnej wymaga egzystencjalnego zatozenia
o istnieniu co najmniej trzech indywiduéw. Zajmowat sie takze metodologia nauki
i tzw. metodologia rozumiejaca.

Metodologia rozumiejaca prébowata odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne
zabiegi sg oceniane jako trafne, a inne zas$ jako chybione. Rozprawa pt. W sprawie
uniwersaliow oraz w recenzji Elementdw Kotarbinskiego Ajdukiewicz wystapit z kry-
tyka reizmu Kotarbiniskiego i LeSniewskiego. Byta ona na tyle skuteczna, Ze autorzy
tej koncepcji ztagodzili pierwotna jej forme. Koncepcja filozoficzna Ajdukiewicza z lat
miedzywojennych zostata wytozona w pracach pt. Jezyk i znaczenie, Obraz Swiata
i aparatura pojeciowa i Naukowa perspektywa swiata z 1934 r. ,Wysitek swdj skiero-
watem na to, by pokazag, ze dla kazdego jezyka istnieja pewne dotyczace uznawania
zdan reguty, ktoére w danym jezyku obowiazuja w tym sensie, ze kto by je pogwatcit,
nie méwitby przez to owym jezykiem”1°.

Konsekwencje tego stanowiska nie zawsze byly zrozumiate, szczegdlnie przez
jego krytykow-marksistow niemajgcych wtasciwego przygotowania logicznego, wio-
dty wiec do wielu nieporozumien, a interpretacje Ajdukiewicza napietnowano jako
idealizm. W wyjasnieniach Ajdukiewicz dodawat, Ze ,idealizmem byto nie to, co ja
twierdzitem, lecz to, co na miejsce mego twierdzenia podsunieto”. Byt bowiem prze-
ciwnikiem idealizmu obiektywnego, ktorego zrodta poznawcze analizowat krytycznie
W pracy pt. Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym,
w ktdrej wykazat, ze Zrédtem tej formy idealizmu jest pomieszanie poje¢ prawdy i tezy.

Wspomnieli$my juz o krytyce pogladéw filozoficznych, ktéra sformutowat A. Schaff.
Drobiazgowa analiza wysunietych argumentéw wykazata nie tylko, ze ich autor popet-
nia szkolne btedy w rozumowaniu, ale dowodzita rowniez, ze nie sg one fundowane
na argumentacji weryfikowalnej. ,,PrzesledziliSmy wszelkie toki mysli, przedstawione

10 Idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. VIL
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przez prof. Schaffa w rozdziale po$wigconym »semantyce idealistycznej«, aby znalez¢é
uzasadnienie postawionych moim pogladom semantycznym zarzutéw, w szczeg6lnosci
zas$, aby znaleZ¢ uzasadnienie zarzutu idealizmu, i musimy wyznad, ze uzasadnienia

)

takiego nie udato sie nam znalez¢”. A dalej Ajdukiewicz dowodzil, ze

zarzut pierwszy wytykat mi, ze mdj poglad na role regut jezyka w procesie dochodzenia do
zdan uznanych przedstawia si¢ jako ,aprioryzm jezykowy”, wedle ktérego dla osiagniecia pet-
nego poznania wystarczatoby opanowanie jezyka i jego regut oraz wytrwate operowanie tymi
regutami, a nie bylby potrzebny zaden apel do doswiadczenia i do rzeczywistosci. Zarzut ten
okazat sie niestuszny.

Ale i nastepny zarzut okazat si¢ nietrafny, a dotyczyt on tego, jakoby Ajdukiewicz
przekreslat ,wlasciwg problematyke poznania, zastepujac ja przez analiz¢ jezykowa,
i czynigc z tej analizy panaceum na wszelkie zagadnienia Swiatopogladowe”!1.

Krytyka tez idealizmu obiektywnego pozwolita Ajdukiewiczowi sformutowac
oryginalny program semantycznej teorii poznania. Poznanie ludzkie jest $ciSle zwia-
zane ze stowem. Bez stowa jako takiego nie ma poznania, a samo poznanie polega na
wypowiadaniu, uznawaniu badz odrzucaniu zdan. Wiedza jest w ten sposob sumg
uznawanych zdan. Dalsza analiza wiodta Ajdukiewicza do uznania tego, ze podsta-
wa poznania jest przede wszystkim znaczenie zdania, czyli sad w sensie logicznym.
Krok dalszy wiodt do przyjecia kategorii znaczenia, jako podstawowej dla wyjasnienia
powigzan epistemologii z filozofig jezyka. Ale Ajdukiewicz rozumiat znaczenia jako
element przystugujacy wyrazeniom w sposob trwaty, tj. niezalezny od pogladéw tych
lub owych jednostek. Znaczenie wiec wyznacza reguty postugiwania sie jezykiem, czyli
tzw. dyrektywy znaczeniowe. Odrzucenie dowolnego zdania wbrew dyrektywie jest
tozsame z odrzuceniem znaczen wyrazen jezykowych tego jezyka, w ktérym to zdanie
wypowiedziano. A wiec znaczenie jest zawsze okreslonym znaczeniem przyjetym
w pewnym jezyku i dyrektywy muszg odpowiadac temu jezykowi.

W powyzszej analizie Ajdukiewicz napotykat jednak kilka istotnych trudnosci.
Jedng z nich byt niedorozwdj poje¢ semantyki, ktére zmuszaty go do zastgpowania
pojecia prawdziwosci zdan pojeciem bardziej wygodnym, a mianowicie uznawania
zdan. Nie poszed! wigc drogg Wittgensteina i jego zwolennikow, ktorzy rozwijali
analize logicznej sktadni, ale poczat analizowac jezyk od strony jego uzytkownikow.
Stad konkluzja tych analiz wiodta do oparcia teorii jezyka na pragmatyce, czyli jego
uzyteczno$ci. Dopiero sformutowania i osiagniecia A. Tarskiego w zakresie teorii
prawdy umozliwity Ajdukiewiczowi wprowadzenie do tych rozwazan pojecia prawdy.
Od pojecia znaczenia mamy krok tylko do pewnych tez teorii poznania, ktorg we wcze-
$niejszym okresie dziatalno$ci Ajdukiewicz nazwat radykalnym konwencjonalizmem.

11 Jdem, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa, s. 173.
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Stanowisko wtasne sformutowat juz do$¢ weczesnie. W 1912 r. podkreslat, ze ob-
raz $wiata ma charakter konwencjonalny, zalezny od zmian aparatury pojeciowej,
wyznaczonej przez znaczenia wyrazen danego jezyka. W latach trzydziestych podjat
analize idealizmu!2. Do tych zagadnienl powracat wiele razy w pozniejszych latach.
Przed wojna gtosit tzw. radykalny konwencjonalizm, ktéry uznat za koncepcje papie-
rowa, uwazat bowiem, ze mozliwe sg r6zne, niesprzeczne i rownouprawnione obrazy
$wiata, konstruowane w jezykach nieprzektadalnych, ze wybor aparatury jezykowej
czyni z tego, co go wybiera, jakby monade bez okien, ktora z innymi nie moze nawet si¢
porozumied na temat swego wtasnego obrazu $wiata; podzielajac catkowicie poglady
Poincarégo. Powtdrzyt poglad Wittgensteina, ktéry powiadat, ze ,granice mego jezyka
oznaczajg granice mego swiata”.

Konwencjonalizm nie byt jednak tworem nieznanym na gruncie polskim. Kry-
tykowat go emocjonalnie w latach trzydziestych Leon Chwistek, ktéry chociaz nie
wymieniat przeciwnikOw z imienia, to jednak wskazywat na konsekwencje tej kon-
cepcji, ktore prowadzity do spotecznego zacofania!3. Konwencjonalizm jest zwykle
traktowany jako odpowiedZ na przetom, jaki nastapit w nauce na przetomie stuleci,
kiedy to powstawaly zreby nowej fizyki i geometria nieeuklidesowa Riemana zdo-
bywata uznanie. W tagodniejszej wersji, jaka wyznawat Poincaré, konwencjonalizm
przyjmowat istnienie faktéw surowych jako sktadnika faktu naukowego oraz jezyka
nauki, za pomoca ktdrego fakty te s3 ujmowane. Jezyk zas, co do tego istniata zgoda,
byt wynikiem konwencji, umowy i w ramach takiej konwencji dziata juz determinujaco
samo doswiadczenie, gdyz wybdr danego jezyka takze jest jego wynikiem. ,Mozna
tylko powiedzie¢ — pisat Poincaré — ze pewne wystowienie faktu jest bardziej surowe
lub tez, przeciwnie, bardziej naukowe niz pewne inne” 4.

Podobnie dzieje si¢ z prawami nauki, ktore obejmuja zasady oraz prawa wtasciwe.
Zasady te s jednak niezalezne od do§wiadczenia. Takimi sg pewne pewniki matema-
tyczne, ktdre przyjmuje sie ze wzgledu na wygode ich stosowania. Poincaré dostrzegat
role konwencji w tworzeniu i rozwoju nauki, ale rowniez uniezalezniat od konwencji
surowe fakty dosSwiadczenia oraz empiryczne prawa nauki. Bardziej skrajne stano-
wisko zajat Le Roy, ktory czesciowo poszedt tropem Bergsona, wyrdzniajac poznanie
zdroworozsadkowe i poznanie naukowe. Pierwsze korzystato z intuicji, spostrzegato
rzeczywisto$¢ jako ptynng i zmieniajaca sie catos¢, drugie natomiast atomizowato
przebieg poznania i przedstawiato je na wzor proceséw mechanicznych.

Niektore cechy, takie jak schematycznos$¢i statyczno$é, a takze atomizm pozna-
nia zdroworozsadkowego, powoduja, Ze nauka nie moze stworzy¢ autentycznego

12 Idem, Problemat transcedentalnego idealizmu kantowskiego w sformutowaniu semantycznym,
»Przeglad Filozoficzny” 1937, z. 3.

13 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. I, Warszawa 1963, s. 186.

14 H. Poincaré, Wartosé nauki, Warszawa 1908, s. 151.
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poznania. Teoria, wiedza uczonego jest pozyteczna w budowaniu maszyn, ale tylko
wiedza uzytkownika maszyny, ,ktory przezywa fizycznie razem z nig jej oporng czy
plynng prace, odczuwa jej wewnetrzne elementy, jej sprawnosciowe dyspozycje,
czuje jej ruch i prace tak, jak czutaby sie ona sama, gdyby byta istota Swiadoma, dla
ktérego stata si¢ ona jakby przedtuzeniem wtasnego ciata”, jest prawdziwa. Ogélnie
Le Roy prowadzit krytyke nauki, dowodzac jej nieautentycznosci. Stad takze jezyk
jest gtownie narzedziem dziatania praktycznego (typowego dla uzytkownika), na-
uka zatem jest tworem myslenia dyskursywnego, jej prawa sg za$ konstrukcjami,
a wiec takze pochodnymi konwencji. Prawa sg przeciez umownie przyjmowanymi
definicjami.

Postawa taka ksztattowata si¢ pod wptywem tendencji, jakie pojawiaty si¢ w na-
ukach $cistych, gtéwnie jednak w zakresie matematyki. W niej bowiem zyskiwat na
znaczeniu formalizm matematyczny Hilberta, ktdry postulowat ujmowanie jej jezy-
ka bez zwigzku z jego znaczeniem, wyrazenia matematyczne s3 w tym przypadku
jedynie zapisami graficznymi. Postawa taka byta zdecydowanie antyempiryczna,
w tym sensie, ze odrzucata tradycyjne ujmowanie doswiadczenia i praw nauki, ktore
wspottworzg nauke wraz z konwencjami jezykowymi oraz zasadami wyjasniajacy-
mi. Do tradycyjnych tez Poincarégo i Duhema Ajdukiewicz dotgczyt kilka wtasnych.
Sformutowana przezen doktryna byta bliska tzw. konwencjonalizmowi radykalnemu
i miata charakter ogdélnoepistemologiczny, a wiec miata zasieg szerszy od koncepcji
Le Roya. Wedle Ajdukiewicza bowiem

nie tylko niektore, ale wszystkie sady, ktdre przyjmujemy i ktore tworzg caty nasz obraz $wiata,
nie s3 jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zalezg od wyboru
aparatury pojeciowej, przy pomocy ktérej odwzorowujemy dane doswiadczenia. Mozemy jednak
wybrac takg lub inng aparature pojeciows, przez co zmieni si¢ caty nasz obraz Swiata'®.

W konwencjonalizmie Poincarégo sady zalezaty od doswiadczenia, w radykal-
nym rozwinieciu tej postawy pojawito sie¢ nowe ujecie jezyka, za pomocg ktérego
»odwzorowujemy dane do$wiadczenia”. Stanowisko takie byto zgodne z og6lniejsza
tezg neopozytywizmu, ktdra glosita, Ze przedmiotem teorii naukowych jest ,$wiat”
modeli. Ajdukiewicz byt bliski temu pogladowi. Jego zdaniem jezyk w $cistym ujeciu
jest przeciez okreslony przez zestaw wyrazen oraz dyrektywy znaczeniowe, ktore sg
aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. Dlatego w koncepcji Ajdukiewicza wazna
jest teoria znaczenia, skupiona wokét jezykowych dyrektyw znaczeniowych (regut
sensu), okreslajacych warunki uznawania zdan.

Skoro nauka jest zbiorem konwencji, tedy nie ma zadnej podstawy, aby méwic
o0 jej podmiotowej wartosci, jedynym pewnym zrodtem wiedzy naukowej jest intuicja.

15 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t.1,s. 175.
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Klase wszystkich znaczen przynaleznych wyrazeniom nalezacym do pewnego zamknigtego
i spojnego jezyka nazywamy aparatura pojeciowa. Dwie aparatury pojeciowe sa wiec albo iden-
tyczne, albo tez nie maja wspdlnych elementow. Twierdzimy, ze kazde znaczenie jest elementem
jakiej$ aparatury pojeciowej'®.

Oczywiscie takg aparature pojeciowa wybieramy dowolnie i nie determinuja jej zadne
fakty surowe czy tez zdania sprawozdawcze, wyrdzniane przez zwolennikow Wiener
Kreis.
Nie widzimy zadnej istotne]j réznicy pomiedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacjami.
Sadzimy, ze same dane do$wiadczenia nie zmuszaja nas do uznania ani jednych, ani drugich.
Mozemy wstrzymac sie od uznania zaréwno samych zdan, jak i ich przektad6w, jesli zechcemy

wybra¢ aparature pojeciowa, w ktorej ich znaczenie nie wystepuje. Stusznie wiec nazywamy
nasze stanowisko skrajnym konwencjonalizmem.

Kazdy ma wigc prawo do uznania wtasnej wypowiedzi za prawdziwa, z tym zastrzeze-
niem jednak, Ze beda to prawdy jego wiasnego jezyka, ktore w niczym nie ograniczajg
podobnych uprawnien innej osoby wypowiadajacej sie¢ w innym jezyku. Byta to nie-
watpliwie postawa radykalna, gdyz nie ma w nauce jezykow spojnych i zamknietych,
jak to postulowat Ajdukiewicz przed 1936 r. Gdyby za$ takie jezyki istniaty, to bytyby
one ,$rodkiem stagnacji poznania, porozumiewania si¢ i wszelkiego my$lenia”'’.
Stanowisko powyzsze ulegto jednak wyraznej ewolucji, juz przed wojna Ajdukiewicz
porzucit koncepcje jezykow zamknietych, na ktorej opierata si¢ cata koncepcja rady-
kalnego konwencjonalizmu.

W latach powojennych Ajdukiewicz ogtosit wiele rozpraw z zakresu semantyki
i metodologii nauki, sformutowat nowg teorie klasyfikacji i podstawy ogolnej teorii
definicji, badat zatozenia racjonalno$ci zawodnych sposobéw wnioskowania, teorii
kontekstéw intencjonalnych. Wypowiadat sie¢ nie tylko na temat ocen jego postawy
filozoficznej, ale zwalczat réwniez nieporozumienia wynikajgce z prostej niewiedzy
jego krytykow. W artykule pt. Zmiana i sprzeczno$é zajat sie blizej zwigzkiem logiczne-
go prawa sprzecznosci z niektorymi zasadami dialektyki marksistowskiej, wskazujac,
ze zmienno$¢ rzeczy materialnych nie musi za soba pociaga¢ sprzecznosci logicznej,
tzn. przyjmujac heraklitejska koncepcje zmiany rzeczy, nie jest si¢ zmuszonym do
uznania za prawdziwe zdan sprzecznych!8. Problematyka ontologiczna zajat sie takze
w toku dyskusji nad istnieniem desygnatow poje¢ ogdlnych, do ktdrej wnidst wiele
istotnych uwag.

Glownym jednakze osiggnieciem teoretycznym Ajdukiewicza, logika i filozofa jezy-
ka, byto wykazanie, ze opis $wiata jest uzalezniony od wyboru aparatury pojeciowej,

16 Ibidem,s. 177.
17 Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Warszawa 1989, s. 390.
18  Mysl Filozoficzna” 1949, nr 8/9; przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, s. 90-106.
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przy czym opisy takie sa niesprzeczne i nieprzettumaczalne, a wybor ich dowolny.
Rozstrzygniecie kwestii filozoficznych dokonane by¢ moze na drodze wyboru dowol-
nie okre$lonej aparatury jezykowej. Ujecie powyzsze wywotato wiele nieporozumien,
ktore prowadzity do przypisania Ajdukiewiczowi pogladow przezer niepodzielanych.
Juz w 1936 1. Ajdukiewicz odrzucit pewne twierdzenie wtasciwe dla konwencjona-
lizmu skrajnego, a wiec koncepcje jezykéw zamknietych i spojnych oraz jezykow
nieprzektadalnych. Stad tez jego ujecie konwencjonalizmu ulegto zasadniczej prze-
mianie. Odpadta takze koncepcja aparatury pojeciowej jako systemu znaczen jezyka
zamknigtego i spdjnego oraz koncepcja obrazu $wiata jako systemu wszystkich zdan,
do ktérych mozna dojsé, korzystajgc z petnego bogactwa danych doswiadczenia na
gruncie jezyka zamknietego i spdjnego, wedle jego dyrektyw. ,W swym ostrzejszym
sformutowaniu gtosit bowiem radykalny konwencjonalizm”, przyznawat Ajdukiewicz,
sam zas stwierdzat, ze

nie tylko niektore, ale wszystkie sady, uznawane przez nas i sktadajace si¢ na nasz obraz $wiata,
nie s3 jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane do$wiadczenia, lecz zaleza od wyboru apa-
ratury pojeciowej, przy pomocy ktdrej odwzorowujemy dane doswiadczenie. Twierdzenia tego
obecnie podtrzymywac juz nie moge, gdyz wraz z przekresleniem koncepcji jezyka zamknietego,
przekresleniu ulegly pojecia aparatury pojeciowej i obrazu $wiata, bez ktérych twierdzenie to
nie daje si¢ sformutowac.

Precyzujac dalej ujecie tego zagadnienia, Ajdukiewicz zauwazyt, ze

autor nie twierdzi wcale, Ze kazdej aparaturze pojeciowej odpowiada prawdziwy obraz $§wiata,
ale twierdzi, ze kazdej aparaturze pojeciowej jaki$ obraz §wiata odpowiada, nie wypowiadajac
sie przy tym wcale co do prawdziwo$ci r6znych obrazéw odpowiadajacych réznym aparaturom
pojeciowym, gdyz ubdstwo Srodkéw, ktérymi dysponuje, nie pozwala mu o ich prawdziwosci
mowicl®,

Tak rozumiany radykalny konwencjonalizm nie gtosi tezy idealistycznej, grozi jednak
konsekwencjami idealistycznymi temu, kto nie postuguje si¢ terminami, w ktérych
doktryna ta zostata sformutowana, zgodnie z ich definicjami i dokonuje zmiany sensu
terminéw.

Ajdukiewicz nie byt klasycznym neopozytywista, chociaz darzyt sympatia ten
kierunek i jego postawe metodologiczna. Nie akceptowal stanowiska neopozyty-
wistow w ich dyskusji z metafizyka i ich fizykalizmu. Byt przedstawicielem filozofii
analitycznej, ktora wskazywata na koniecznos¢ badania poje¢, metod i szczegbtowych
probleméw filozofii. Jego koncepcja parafrazy stanowisk i twierdzen filozoficznych,
tj. wykazania konsekwencji danej teorii z odpowiedniej jej parafrazy na jezyk logiki,
zachowuje swojg warto$¢ takze i dla dzisiejszej krytyki filozofii.

19 K. Ajdukiewicz, W sprawie artykutu prof. A. Schaffa, s. 180.
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy),
czyli w poszukiwaniu Czystej Formy i Istnienia

We wrzesniu 1939 r. Stanistaw Ignacy Witkiewicz razem z Czestawa Okniriska
zjawit sie w Jeziorach, w dawnym wojewddztwie poleskim, u Walentego Ziem-
laniskiego, ktdorego juz wczesniej poznat w pobliskim Stolinie u ks. Kazimierowicza.
Witkacy mys$lat o przejSciu na Wegry. Razem z gospodarzem stuchat radia. 17 wrzesnia
dowiedziat sie o wkroczeniu na ziemie polskie wojsk rosyjskich. Rano 18 wrze-
$nia wraz z towarzyszka wyszedt z domu, gdzie nocowat, i w lesie obok drogi prowa-
dzacej do wsi Szachy postanowit popetni¢ samobdjstwo. Czestawa Okniriska wzieta
wiekszg ilos¢ srodkoéw nasennych, a Witkacy przecigt sobie zyty na przegubach dtoni,
na nogach i tetnice szyjna. Lezacych znaleZli przypadkowo przechodzacy ta droga
mieszkaricy wsi. Oknifiska odratowano. Pogrzeb Witkacego odbyt si¢ nastepnego
dnia, tj. 19 wrze$nia. Pochowano go na wiejskim cmentarzu nad jeziorem. Mieszkancy
przekazali sottysowi rzeczy pozostate po samobojcy: ksigzeczke wojskowa poruczni-
ka rezerwy 5 putku strzelcéw podhalariskich i maske przeciwgazows, z ktorg si¢ nie
rozstawat. Taki byt ostatni protest Stanistawa Ignacego Witkiewicza, filozofa, pisarza
i malarza, jednego z najwiekszych umystéw Polski miedzywojennej. Wybuch wojny
nie zaskoczyt Witkacego, spodziewat sie jej, byta zgodna z jego przewidywaniami ka-
taklizmu, ktory miat nastapic. Istniejacy ustroj, to ,wstretna [...], potowiczna, ktamliwa
demokracja”?, kierujaca sie ,podta matomieszczarska, rachunkowa etyka”2. Mysl ta
stanowi podstawe, by zada¢ pytanie: czy w takim razie istniejg jeszcze jednostki, ktére
sg samodzielne w swoich decyzjach i nie staty sie jeszcze jednym kétkiem mechani-
zmu? Pisarza nie interesowat przyszly swiat, jaki miat powsta¢. Nadchodzaca burza
miata stanowic¢ kres tych wartosci, ktérym byt wierny cate zycie. Jakby przewidujac
pojawienie si¢ nowych Szarikéw Butchakowa, rozstat sie ze $wiatem, w ktérym nie
mogt zy¢, w tym nowym zas nie chciat.

1 S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. II, Warszawa 1972, s. 410.
2 Jbidem,s.218.
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Witkacy byt synem wybitnego krytyka, malarza i pisarza Stanistawa Witkiewicza
i Marii z Pietrzkiewiczéw. Urodzit si¢ 24 lutego 1885 r. w Warszawie, ale mtodos¢
spedzit w Zakopanem. Jego rodzicami chrzestnymi byli Helena Modrzejewska i goral
Sabata-Krzeptowski z Zakopanego. Rost w wyjatkowej atmosferze domu, ktory stat
sie jednym z salonéw intelektualnych dwczesnej podzielonej Polski. Nie chodzit do
szkoty, wychowywany byt przez ojca i nauczycieli prywatnych. Szkota wiec nie za-
bita jego talentéw i indywidualnosci, zapewne dlatego szybko okazat sie cudownym
dzieckiem. Pisat bowiem sztuki i dramaty, malowat, byt pianista, a swoich sit probowat
juz w dziecifistwie. Po zdaniu matury w 1903 r. podjat w 1905 r. studia w Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie u Stanistawskiego i Mehoffera. Potem podrézowat, i to
wiele. Petersburg, Wtochy, Niemcy, Anglia i Francja. Tam zetknat sie z wczesnym
malarstwem Picassa i p6znym Gauguinem, pod ich wptywem ksztattowat swoje po-
glady estetyczne. Jako pierwszy z Polakéw docenit kubizm. Dalszy los Witkacego
zwigzany jest ze zorganizowang przez Malinowskiego ekspedycjg do Oceanii, w ktdrej
uczestniczyt jako fotograf i rysownik. Podrdz obfita w przezycia i wrazenia przerwat
wybuch wojny. Witkacy wbrew antyrosyjskiemu nastawieniu ojca wraca do krewnych
w Petersburgu, gdzie szybko ukorczyt szkote oficerskg i wstapit do wojska, mimo
ze jako jedynak byt zwolniony ze stuzby wojskowej. Bedac juz podporucznikiem
elitarnego pawtowskiego putku gwardii, brat udziat w wojennych potyczkach i w re-
wolucji. Przebywajac w Petersburgu i Moskwie, spotkat sie z réznymi srodowiskami
artystycznymi, m.in. z konstruktywistami i abstrakcjonistami. Znalaz! takze czas na
malarstwo, zapoznat sie blizej z nihilizmem i dekadenckimi nastrojami arystokracji.
Podzielat katastroficzny poglad pewnych grup arystokracji, ze sama rewolucja i zmia-
ny, jakie miaty nastapi¢, zniszcza wszystko na swej drodze, rozpadowi ulegna istniejace
instytucje i dawne wartosci.

Po powrocie w czerwcu 1918 r. do kraju opublikowat pierwszy dojrzaty dramat
pt. Maciej Korbowa i Bellatrix, aw 1919 r. gtéwna rozprawe estetyczna pt. Nowe for-
my w malarstwie i wynikajqgce stgd nieporozumienia. Wyktada w niej istote ,Czystej
Formy”. Zwigzat si¢ z krakowska grupa formistéw, wokot ktorych krazyt takze Chwi-
stek, jego przyjaciel z Zakopanego, zaczat wystawia¢ swoje prace. Tumor Mézgowicz
w 1921 1. stat si¢ jego debiutem scenicznym. Prawie wszystkie jego dramaty (napisat
39, ale zachowato sie tylko 20) powstaty w latach 1918-1926. Po tym okresie powstat
tylko jeden dramat, Szewcy. W 1922 r. opublikowat zbior pt. Szkice estetyczne, w kto-
rym zebrat swoje artykuty z lat 1919-1921. Publikacja ta i wczes$niejsze wywotaty zywe
zainteresowanie, nawet Karol Irzykowski opublikowat ksigzke pt. Walka o tresc. Jego
teorie estetyczne omawiat w wyktadach uniwersyteckich Wtadystaw Tatarkiewicz.

Witkacy, gdyz taki pseudonim sobie przybrat, mimo wielkiego nim zaintereso-
wania, jako pisarz, dramaturg sceniczny i teoretyk nie byt jednak zrozumiany przez
wspotczesnych. Po 1926 r. czut sie zapomniany, samotny. Dla aktoréw, estetow
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i publiczno$ci byt niezrozumiaty. Nosit liczne maski, gdyz byt cztowiekiem samot-
nym i wewnetrznie rozbitym. Nie rozumiat go nawet Gombrowicz, ktéry uwazat go
zresztg za kabotyna do szpiku kosci. Mieszczanskich filistréw straszyt zmiennymi
nastrojami i narkotykami. Zdaniem wielu miat usposobienie depresyjno-mania-
kalne, gdyz po okresach wysitku popadat w rozpacz. Stad rézne opinie, krytyka
polska nie rozumiata jego dziet i idei. Atakowali go wszyscy, nawet T. Kotarbinski.
Dla jednych byt ,nihilistycznym burzujem”, dla innych natomiast ,bolszewickim
agitatorem”. Ustalit sie portret Witkacego jako niedouczonego filozofa bez wyksztat-
cenia systematycznego (Kotarbinski), moralizujacego historiozofa z obsesjg korica
kultury elitarnej (Mitosz) oraz prekursora nowych pradéw filozoficznych, gtéwnie
egzystencjalizmu (Ingarden).

Wokot dorobku Witkiewicza od lat istnieje spor, ktéry dotyczy struktury i cha-
rakteru jego tworczosci. Obiegowym pojeciem-kluczem jest katastrofizm rozumiany
jako upadek elitarnej kultury, ktéry nastepuje w wyniku postepu uspotecznienia. Tak
rozumiana katastrofa jest bowiem nieunikniona. Poszukiwanie odpowiedniego ka-
nonu interpretacyjnego zmuszato autoréw dotychczasowych analiz do poszukiwania
jednej lub dwdch idei, do ktdérych databy sie sprowadzi¢ cata filozofia Witkiewicza.

W 1927 r. opublikowat PoZegnanie jesieni, w 1935 r. zapewne gtdwne dzieto filozo-
ficzne pt. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia. Praca ta zawiera 48
twierdzen ujetych w postaci wnioskow, jakie wynikaty z przyjetych zatozen. W ujeciu
i analizie tez przypomina prace Wittgensteina. Jest godne uwagi, Ze trzej recenzenci
tej pracy: Kotarbinski, Metallmann i Sobocinski wypowiadali na temat tej rozprawy
niekiedy sprzeczne ze sobg sady. Kazdy z nich dochodzit do odmiennych wnioskow.
Takze Ingarden krytykowat te prace. Wreszcie w 1936 r. Witkacy opublikowat Niemyte
dusze; ,Praca niniejsza — pisze — nie bedzie zadnym systematycznym wyktadem teore-
tycznym, tylko raczej streszczeniem paru, nie wiasnych zreszta, teorii i wyliczeniem
szeregu obserwacji psychologicznych dokonanych nad samym soba i otoczeniem,
a nastepnie préba ich historycznego wyjasnienia w silnym oparciu o teorie Freuda,
ze szczegblnym uwzglednieniem kompleksu [...] nizszosci”. Ostatnig jego powies¢,
powstata w okresie 1931-1933 pt. Jedyne wyjscie, opublikowano w 1968 r.

W latach trzydziestych dziatat gtéwnie jako portrecista, krytyk literacki i publi-
cysta. Byt czynny takze jako teoretyk nowego teatru, w 1938 r. zatozyt Towarzystwo
Teatru Niezaleznego. Wybuch wojny zastat go na drodze do Morskiego Oka, gdzie
spotkat znajomego. Jest to jego ostatni slad przed wybuchem wojny.

Witkacy nie podzielat programu estetycznego swego ojca, odrzucat wiec nasla-
downictwo natury, gtosit pierwszenstwo jakosci formalnej przed przedstawieniowa.
Przemyslenia Witkacego prowadzity do metafizyki form, ktdrg reprezentowac beda
w tym okresie m.in. Kandinsky i Mondrian, oraz ku malarstwu abstrakcyjnemu. Kon-
cepcje te zaczat szerzej rozwija¢ dopiero po 1918 r., gdy rozpoczat urzeczywistnia¢
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idee Czystej Formy. Wedle K. Irzykowskiego, ze wzgledu na te wtasnie poglady Witkacy
miat by¢ pogrobowcem dekadentyzmu Mtodej Polski.

Gtoéwne jednak pytania Witkiewicza jako estety i malarza dotykaty istoty sztuki.
Co jest fundamentem sztuki? Czy jest ona zgodnoscia z Absolutem, czy tez wyrazem
indywidualnosci cztowieka? Pytania te wiodty do filozofii, dylemat bowiem byt taki:
albo istnieje substancja, porzadek, struktura istnienia, istota rzeczy, ktora przekracza
codziennie do$wiadczenie i umyka spotecznosci, odstaniajgc sie tylko poetom i ar-
tystom, albo jest ,nadmiarem i wytryskiem kwitnacej cielesnosci w $wiat obrazéw
ipozadan”.

A stad krok do twierdzenia, ze sztuka powinna czyni¢ nasze zycie czyms wyjat-
kowym i niezwykltym. Sztuka powinna wiec stuzy¢ metafizycznej prawdzie albo wy-
jatkowej jednostce. Warto$cia istotna staje sie tworczosé, ale ,wielka sztuka powstaje
w zupelnej pustce, tam gdzie zycie juz nie dochodzi. Tam musi panowac pod pewnym
wzgledem absolutna nuda i pustka”. Sa wiec jakby dwa wyjscia: albo poswiecic sie dla
sztuki catkowicie i bez reszty, albo w dzieto sztuki zamieni¢ wtasne zycie. Stad ciagte
poszukiwanie wrazer, nowosci. Kleska bohateréw sztuki 622 upadki Bunga wiedzie
do wniosku, ze mito$¢ jest najwigkszg przeciwniczka sztuki. Wszystko bowiem co
daje, gtosi, jest oszustwem pici. Seks prowadzi takze do zharbienia intelektu, a wiec
precz z prawdziwym uczuciem.

Cata twdrczos¢ Witkacego jest niezwykle bogata, byt przeciez nie tylko malarzem,
dramaturgiem, ale takze filozofem. Liczne tezy wypowiadane przez bohateréw jego
dramatéw zostaty nieomal w cato$ci powtdrzone w pracach filozoficznych. Byt prze-
ciwnikiem filozofii analitycznej Russella i pozytywizmu, przede wszystkim dlatego,
ze filozofowie reprezentujacy powyzsze postawy nie zajmowali si¢ bytem, ale wytacz-
nie poznaniem i jego narzedziami. Wsrdd nich na pierwszym miejscu znajdowat sie
jezyk. Krytykowat takze scjentystyczny model kultury, scjentyzm bowiem odrzucat
ontologie, a wiec likwidowat te obszary filozofowania, ktére interesowaty go najbar-
dziej. Reakcja na taka postawe byta obrona samodzielnosci jednostki wspoétistniejacej
w wielosci. Oprdcz uktonu w kierunku Pascala mamy w tym stwierdzeniu wstep do
krytyki szkét obcych. W warunkach, jakie uksztattowaty sie w nauczaniu filozofii
w Polsce, krytyka ta kierowata si¢ takze przeciwko szkole lIwowsko-warszawskiej i jej
postulatowi rozpoczynania wszelkiego filozofowania od wyjasniania poje¢. W po-
dobnym tonie o tej szkole wypowiadat si¢ Elzenberg, piszac: ,Neopozytywizm to
jeden wielki, zorganizowany system terroru, by natury od naszej bogatsze zmusi¢ do
milczenia o sprawach dla naszego mizeractwa niemitych”.

3 F. Nietzsche, Z psychologii sztuki, ttum. W. Berent, ,Chimera” 1902, t. VI, z. 17, s. 230.
4 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, Warszawa 1978, s. 183.
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Dla analitykow szkoty oksfordzkiej jasno$¢ i zrozumiato$¢ jezyka stanowity gtow-
ne kryterium sensownosci poznania. Krytycyzm Witkacego wobec takich postaw
widoczny jest w pracy pt. Zagadnienia psychofizyczne, w ktdrej analizowat poglady
Kotarbinskiego, Whiteheada, Wittgensteina i Carnapa. Prace tych filozoféw roztrzasat
metoda tzw. marginal notes criticism, §ledzac strona po stronie wywody i rozwazajac
poprawnos¢ kolejnych wnioskow. Jego stosunek do Russella daje w tym przypadku
probke nie tylko ostrosci sformutowar, ale rowniez zawiera ocene catej szkoty anali-
tycznej i odnosi sie takze, posrednio, do szkoty wiederiskiej:

Mam zamiar spastwi¢ sie nad nim kiedy$ szczegétowo, byt on juz ,tam” i wrdcit do pospolito-
§ci, lecz w jakiejze okropnej umystowej odmianie. Oczywiscie bedzie jeszcze wielu nieukom,
spryciarzom (£, 16j, Eadoga), a nastepnie porzadnym ludziom imponowat — méwi on bowiem
wiele stusznych rzeczy wsrdd mnostwa banatoéw i truizmow, ale pod wzgledem filozofii jest to po
prostu dla mnie najwieksza zakata rodu cztowieczego: kto$, kto stojac na tym poziomie pomie-
szat poglad psychologiczny z fizykalnym w tym stopniu, jest jak osobnik, ktory by zgtodniatemu
podat zamiast chleba $ledzia pocztowego w sosie czekoladowym, garnirowanego grzybkami
z cebula i malinami ,z konfitury” [...]. Nie ma wiec zupetnie powodu a priori, aby dowolnego
rodzaju i marki naukowiec méwit koniecznie gtupstwa o filozofii, ale tak si¢ najczesciej zdarza;
szczegllnie w Anglii stato si¢ to jakg$ nagminng choroba.

Witkiewicz nie dostrzegat filozoficznych podtekstow tzw. filozofii jezyka. Dla filo-
zofow przejscie od Swiata mysli do §wiata rzeczywistego byto zawsze rzeczg trudna.
Bezposrednig rzeczywistoscig mysli jest bowiem jezyk. Jednakze filozofowie tak dalece
usamodzielnili myslenie i jezyk, Ze poczeli traktowac jedno i drugie jako samodzielne
krélestwa dla siebie. Mysli filozofow objawiane w postaci stow uzyskaty tres¢ w ten
sposdb wtasng i niezalezng od rzeczywistosci. Jeden z filozoféw niemieckich juz daw-
no zauwazyt, ze ,problem zstapienia ze Swiata mysli do Swiata rzeczywistego zmienia
sie w problem zstapienia z dziedziny jezyka do dziedziny Zycia”>.

To, co jednak pozostato z jego tworczosci filozoficznej, zadziwia bogactwem idei
i rozmachem. Najbardziej ptodny okres w jego biografii to lata 1918-1926. Powstajg
wtedy nie tylko najwazniejsze jego dramaty, ale rowniez teksty filozoficzne. Dramaty
jego byly krytyka ,matomieszczanskiego, bezdusznego Zycia, tragicznego jedynie
w swej bezmiernej matosci i ptaskosSci”®.

Poglady filozoficzne Witkacy formowat wcze$niej, by¢ moze juz w okopach pod
Witkomierzem. Przypomnijmy, ze wtedy wtasnie znajdowat sie pod wptywem malar-
stwa A. Bocklina. Jesli tak, to rok 1917 jaka$ cezure dla jego rozwoju filozoficznego,
gdyz rzucony zostat w okopy i rewolucje, ktérg obserwowat bezposrednio. Po tym
okresie, juz mysli wowczas sformutowane pogiebiat i rozwijat i to nie tylko w pismach
Scisle filozoficznych, ale takze w tworczosci dramatyczne;j. Jest ona kluczem do jego

5 K. Marks, Ideologia niemiecka, MED, t. 3, s. 507-508.
6 S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 1, s. 413.
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filozofii i odwrotnie, dramatdéw Witkacego nie mozna zrozumie¢ bez znajomosci jego
filozofii. ,Kazda epoka ma taka filozofie, na jaka zastuguje”, pisat w 1919 r. I chyba
dlatego takze, majgc negatywne do$wiadczenia, jakie wyniost z przezy¢ wojennych
i miedzywojennych, Witkacy nie miat zbyt wiele zyczliwosci dla akademickiej filozofii.
,O filozofii przewaznie u nas nic nikt nie wie, a jezeli komus si¢ nawet zdaje, ze wie,
to przewaznie ma o niej najfatszywsze mniemanie, rozsiewane przez nierozumieja-
cych jej istoty pseudonaukowo nastawionych osobnikéw, od ktérych ostatnio na tle
popularyzacji nauki zaroito si¢ zdaje sie na catem $wiecie”.

Nie byta to filipka skierowana zapewne tylko przeciwko tzw. zawodowym filozo-
fom, ale jednak jest co$ niedopowiedzianego do konica w tym stosunku oficjalnych
filozoféw, m.in. Kotarbiriskiego i Tatarkiewicza chociazby, do koncepcji Witkiewicza.
Pierwszy traktowat go z dystansem, gdyz dla mistrza szkoty lwowsko-warszawskiej
Witkacy byt amatorem i poruszat sie po terenach, ktdre za filozoficzne nie byty uzna-
ne. Kotarbiriski ograniczyt sie do podkreslenia zalet formalnych oraz do kilku wska-
zowek, ktdre miaty by¢ przeznaczone dla amatora wkraczajgcego na cudze tereny.

Te i tym podobne pytania nie pozwalaja mi zaja¢ wzgledem niej postawy stanowczej negacji

lub wyraznej solidarnosci — pisat o filozofii Witkacego — nie wiem jeszcze, czy z ewentualnego

dalszego jej opracowania wyloni sie jasne i nowe stowo w dziejach ontologii spekulatywnej,
czy tez ujawni sie raczej, ze u jej podstaw lezy nieporozumienie. Bo taki bywat czestokroc los
systemow z tej dziedziny [...]. Ba, prawde méwiac, zaden z nich nie uniknat dotad takiego losu.

Ten posrod innych domaga sie uwagi publicznej i stusznie mu si¢ ona nalezy za intensywnos¢

i uporczywo$¢ wlozonego wysitku, za wielostronno$¢ objetej perspektywy, za odrebny styl

myslowy, za oryginalno$¢ koncepcji podstawowej, a przede wszystkim za bezkompromisowa

rzetelno$¢ w dgzeniu do prawdy’.

Witkacy kierowat swoja krytyke przede wszystkim w kierunku polskich autoryte-
tow. Szkota lwowsko-warszawska, gtoszac hasta pogoni za jasno$cig i klarownos$cig
wypowiedzi, musiata by¢ na antypodach tego stylu i rozwazan, a takze problematyki,
ktéra sam uprawiat. Tradycyjna metafizyka byta przeciez przez te szkote zwalczana
i odrzucana. Stad owe zalecenia, jakie pojawiajg si¢ nawet u Ingardena, aby Witkacy
usilniej pracowat nad stylem, jasno$cig wypowiedzi, klarownoscig zdan. By¢ moze
oprocz problematyki, takze réznice stylow, form wypowiedzi byty przyczyng tego
wyniostego dystansu tych myslicieli do Witkacego. Dla nich byt jeszcze jednym ama-
torem. Tatarkiewicz natomiast, jak sam pisze w swoich notatkach, zapewne Witkacego
ijego wrazliwosci nie dostrzegat i nie rozumiat.

Jego tezy byty za$ nastepujace: byt przekonany, ze istnieje $wiat obiektywny nie-
zaleznie od naszej Swiadomosci, stad byt przeciwnikiem fenomenalizmu. Podmiotem

7 T.Kotarbinski, S. I. Witkiewicz: Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecia Istnienia, [w:] idem,
Wybor pism, Warszawa 1958, s. 878.
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poznania nie jest takze duch czy rozum, ale konkretny cztowiek, ktéry mysli, poznaje
i dziata. Swiadomo$¢ nie oddziela jednostki od przyrody, ale taczy cztowieka z tym,
co istnieje poza nim, obiektywnie. Byt jednostkowy, czyli tzw. Istnienie Poszczeg6lne,
jest jednoscia przeciwstawnych sit. W walce tych elementéw Witkacy dostrzegat Zr6-
dto ruchu i rozwoju Istnienia, czyli samego bytu. Cztowieka, czyli jak pisat Witkacy,
Istnienie Poszczegodlne, otacza tajemnica.

Cztowiek probuje sobie zadaé pytanie o sens istnienia, poczatek i jego prawomoc-
nos¢. Powtarza w tym przypadku zdania Kierkegaarda, ktory peten udreki zadawat
podobne pytania. Dla duriskiego filozofa istnienie byto jednak zwigzane z Bogiem,
ale Witkacy podobnie jak Duniczyk odczuwat niepokoj, przerazenie, ktore uznawat
za niepokdj metafizyczny. Powracamy wiec do metafizyki i do tajemnicy Istnienia,
ktora jest fundamentem jego filozofii i estetyki. Przerazat go ,ptaski jako soliter ma-
terializm”. Pisat o przezyciu metafizycznym, ktdrego wieloznacznos$ci nie dostrzegat.
Rozumiat je jednak jako poczucie jednosci osobowosci. Obserwowany upadek kultury
uczué metafizycznych uwazat za dziejowa katastrofe, ale z punktu widzenia wartosci
spotecznych owa katastrofa jest nieuniknionym kosztem postepu.

Trafnie zauwazyt Kotarbiriski, ze Witkacy cate zycie dazyt do ,,jednolitego pogladu
na $wiat, pogladu, w ktérym duch i materia bytyby sprzezone tak, jak sg sprzezone
w bycie rzeczywistym”8. Stad krok do sformutowania monadologii, ktorg niektorzy
badacze (JW. Sarna) uwazaja za rozwiazanie materialistyczne. Wiemy juz, ze Witkacy
odrzucat waskie postawy neopozytywistow, zaroéwno wiedenskich, jak i Iwowskich,
ktorzy faktycznie eliminowali tradycyjne zagadnienia metafizyczne z filozofii. Nie
sadzit takze, aby stawne epoché fenomenologdw, branie w nawias, rzeczywiscie do-
prowadzito do likwidacji tych tradycyjnych terendéw filozofowania. Btedne jest do-
tychczasowe rozwiazanie psychologistyczne stosunku materialnego do duchowego.
Miat tu na uwadze poglady Macha, Avenariusa i Corneliusa, ktorzy ujmowali zjawiska
psychiczne w izolacji od $wiata materialnego, traktujac je jako samodzielne obiekty.

W zwigzku w tymi postawami pojawiato sie pytanie: czy rzeczywiscie osobowos¢
ludzka mozna zredukowac do elementdw prostych, czyli przezy¢? Byto to pytanie na
tyle wazne, ze odpowiedZ zmusita Witkacego do odrzucenia psychologizmu i fizyka-
lizmu. Opierajac sie bowiem na zatozeniach psychologizmu, nie mozna byto wyjasnic¢
ipoznac ludzkiej osobowosci. Sa to bowiem metody pozwalajace jedynie na czesciowe
poznanie rzeczywistosci, a tym samym naszego Istnienia.

Najistotniejszym bowiem problemem filozofii byt zdaniem Witkacego problem
istnienia. Co to znaczy, ze cos istnieje? Tajemnicg istnienia jest samo istnienie. ,Ta-
jemnicg istnienia jest jedno$¢ w wielosci i nieskoficzono$¢ jego tak w matosci, jak
i w wielkosci, przy jednoczesnej koniecznej ograniczonosci kazdego Istnienia Po-

8 Zob. ,Przeglad Filozoficzny” 1946.
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szczegllnego™. Jednoscia jest cztowiek, istnienie poszczeg6lne. Jednosé, indywiduum
jest rownoznaczna z ,,0gétem danych mu w ciggu jego trwania jakosci (wrazen, mysli,
czué¢ wewnetrznych itd.)”1°. Jednakze jak jednostka moze by¢ jedna, skoro sprowadza
sie do wielosci jakosci?

Filozofia jest proba rozwigzania tej zagadki istnienia. Jest to jednak filozofia budo-
wana w sposob naturalny, czyli zgodnie z ,pogladem zyciowym”, w ktdrym zagadnie-
nia filozoficzne tkwig niejako w moznosci. Istniejg tylko monady i jako$ci, ale kazda
z nich inaczej. Byt monad jest samodzielny, byt jako$ci za$ jest zalezny. Monady to
zywe osobniki, ktore bytuja niezaleznie od siebie. Jakosci sg natomiast uwarunko-
wane w tym sensie, ze sg jako$ciami komu$ danymi. Ciata materialne sktadaja sie ze
zbioru monad. Nie mogg istnie¢ poza przestrzenig i czasem, ktére majg charakter
materialny. Idea monadyzmu wigzata si¢ z ujeciem Leibniza, od ktérego r6zni sie
jednak zasadniczo tym, ze Istnienia Poszczegdlne majg charakter materialny i mogg
na siebie wptywac.

Analizujac filozoficzne aspekty pogladéw Witkacego, Kotarbinski zauwaza, ze

dalsze wgtebianie si¢ w system ontologiczny Witkacego niewiele datoby jednak czytelnikowi,
ktdry by chciat lepiej zrozumie literacka tworczo$¢ pisarza. Jest bowiem ten system pojecio-
wym opracowaniem opozycji [...], ktorg cztowiek nie tylko poznaje rozumowo, ale réwniez
najdotkliwiej przezywa.

Takie byly gtéwne tezy ontologii ogélnej, bedacej niewatpliwie przyktadem ontologii
monistycznej, mieszczacej si¢ w tradycji spinozarskiej.

Od Tajemnicy Istnienia krok tylko wiedzie do Czystej Formy. Uczucia estetyczne,
religia i filozofia przynosza rézne odpowiedzi na metafizyczne wyzwanie, ktdre rzu-
ca cztowiekowi tajemnica Istnienia. Religia, sztuka i filozofia sa zwiazane ze soba,
gdyz zostaty zrodzone przez ten sam metafizyczny niepokdj powstajacy z zetkniecia
z Tajemnica Istnienia. Sztuce jednak przyznawatl, przynajmniej wtedy, bezwzgledne
pierwszenstwo.

Wrazenia estetyczne u Zrédta swojego i w zjawiskach, ktére dalej wywotuja, maja co$ wspdlnego
z tym podtozem metafizycznego przerazenia wobec zagadki Istnienia, na ktérym wyrastaja
dwa gtéwne typy uspokojenia: religijnego, bedacego konstrukejg uczu¢ w kultach i obrzedach,
ifilozoficznego, bedacego konstrukcja pojeé, powstajaca na tle pojec koniecznych pierwotnych,
implikowanych przez sama strukture Bytu!l.

Sztuka jest szczegdlna konstrukcjg jakosci prostych (doznan zmystowych), uktada
ona te jakosci w Czysta Forme. Ta zas jest takim uktadem sktadnikow dzieta (malar-

9 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie, Warszawa 1959, s. 16.

10 T. Kotarbinski, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Stanistaw I. Witkiewicz, Cztowiek
i Tworca. Ksiega pamigtkowa, Warszawa 1957, s. 17.

11 S.I. Witkiewicz, Nowe formy..., s. 341.



Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), czyli w poszukiwaniu Czystej Formy... < 329

stwa, utworu muzycznego etc.), ktory zapewnia zaréwno tworcy, jak i odbiorcy odczu-
cie jednosci w wielo$ci. Odczucie koniecznego, intelektualnego zwigzku wszystkich
elementow dzieta oraz zwigzku osobowosci (Istnienia Poszczegdlnego) z catoksztat-
tem $wiata. Zgodno$¢ pierwsza jest symbolem, obiektywizacja (Witwicki pisat o ,po-
laryzacji”) zgodnosci drugiej, poniewaz prawdziwie artystyczna tworczo$¢ ma na celu

pozbycie sie uczucia samotnodci i przerazenia metafizycznego przez zobiektywizowanie ode-
rwanej od osobowosci i nie bedacej jednoscia zadnego uzytkowego przedmiotu jednosci w wie-
losci, co jest mozliwym tylko przez stworzenie [...] konstrukcji jakosci prostych zwigzanych
w jednos¢ w sposob nie podlegajacy logicznemu i uzytkowemu wyttumaczeniu'2.

Najwyzszym doznaniem jest doznanie jednosci w wielo$ci, gdyz pozwala ona poznac
tajemnice Istnienia. Ta jednos¢ w wielos$ci wyraza sie w sztuce. Dzieto sztuki rodzi sie
nie tylko z niepokoju metafizycznego, ale takze go tagodzi, ratujac jednostke przed
zagubieniem i cierpieniem. Sztuka u stuchacza muzyki czy malarstwa koi uczucia
metafizyczne. Piekno jako takie jest intelektualnie niepoznawalne (np. obraz Botticel-
lego). Wytacznym dzietem sztuki jest metafizyczne zaspokojenie tworcy (w mniejszym
stopniu odbiorcy). Jesli gtosi jakie$ dodatkowe przestanie, moralne, poznawcze czy
spoteczne, to tylko ubocznie. Sztuka powinna unikac dydaktyki i odwaznie deformo-
wac codzienng rzeczywisto$¢. W wiekach $rednich petnita funkcje sakralne. Istota
sztuki wedle Witkacego jest formalna, piekno to tylko stosunek element6w, a nie
same elementy. Taki stosunek elementéw wywotuje uczucia metafizyczne. Czysta
Forma pozwala przeto na wyrazenie problematyki filozoficznej zwigzanej z istnie-
niem i metafizyka.

Doznania metafizyczne sg dostepne tylko jednostce, a spoteczenistwo traktuje sztu-
ke, religie i filozofie instrumentalnie. Cele jednostki i gatunku s3 bowiem rozbiezne.
Celem gatunku, czyli spoteczenistwa, jest uspotecznienie, aby mogto ono podotac swo-
im potrzebom i opanowac sprzecznosci swojej wiasnej struktury. Stad natura powotata
jednostki wybitne, ktérych dzietem jest magia, technika, madro$¢; stworzyly takze
hierarchie wtadzy. Rozwdj spoteczeristwa prowadzi jednak do stabnigcia uczué me-
tafizycznych. Eatwe szczescie ludzkosci zabija trudng rado$¢ wyjatkowych jednostek.
Punkt zwrotny w dziejach nastapit w XV-XVI w. Wcze$niej bowiem zbiorowe uczucia
ksztattowata religia, ktéra namaszczata wtadcéw charyzmatem $wietosci. Wartosci
religijne, $wiatopogladowe, nawet polityczne miaty charakter absolutny. Poswiecano
dla nich nawet zycie. ,Zycie byto tak samo krétkim i znikomym, ale unosita si¢ nad
nim wiara w wieczno$¢ ducha [...]. Thum szary byt tylko miazga, na ktdrej wyrastaty
potworne i wspaniate kwiaty: wtadcy, prawdziwi synowie poteznych boéstw, i kaptani,
trzymajacy w swych rekach straszliwg Tajemnice Istnienia”!3.

12 Ibidem, s. 25.
13 Ibidem,s. 124.
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Chrzescijafistwo poczeto gtosi¢ rownos¢ wszystkich ludzi, z jego etyki wyrosto
pojecie demokracji i postepu. W XIX w. na miejsce wartosci absolutnych poczety
wkraczac wartosci spoteczne. Obecni jednak kupcy, bankierzy to zatosne karykatury
dawnych tytanéw, ktdrzy rozjasniali przeszto$é. Cywilizacja, ktéra najwyzej stawia
rozwdj jednostki, ustapi cywilizacji catkowitego uspotecznienia, podporzadkowaniu
interes6w jednostki ogétowi.

Ten cien straszliwy, przed ktérym drza wtadcy $wiata, ktéry grozi zguba pojmowaniu Tajemnicy
Istnienia czynigc z filozoféw stugi swoich wymagan, i ktory artystow straca na dno obtedu, to
organizujaca si¢ masa dawnych niewolnikéw, ktorej olbrzymi zotadek i zadza uzycia wszystkiego,
co dotad byto jej odjete, staje si¢ prawem istnienia na naszej planeciel®.

Zanik uczu¢ metafizycznych jest ogélnym prawem. Jego katastrofizm miat wiec wy-
miar kosmiczny. Brzydzit si¢ zréwnaniem Kklas, jak i skutkami rozwoju techniki upo-
dabniajacej przedmioty i samych ludzi. Rewolucje tylko przyspieszajg proces wyzna-
czony przez gatunkowa koniecznos¢, przez sama nature.

Szczescie jednostek nie ma wiec wiele wspdlnego z metafizyka. Witkacy nie zno-
sit ,,gnijacego potwora kapitalizmu”, coraz to podlejszych elit i zmechanizowanej
jatowosci przysztosci. Jako artysta nie mégt zdradzi¢ metafizyki i pigkna, ktéremu
przypisywat warto$¢ bezwzgledna!>. Potega religii jednak wygasa. Trwa tylko sztuka.
Ale ta jest niesprawiedliwa, gdyz stoi po stronie ,wielkich panéw zycia i Smierci”,
dlatego tez zostanie wchtonieta przez zmechanizowane spoteczenstwo przysztosci.
Sztuka ma wady, jest bowiem ,nienasycona forma”, ktora jawi si¢ jedynie jako wartos¢
graniczna. Wspotczesna cywilizacja nosi pietno wyczerpania, czekamy na przyjscie
nowych barbarzyncéw. W PoZegnaniu jesieni pisat:

Idzie fala przemian, ktdra zmiecie, zniweluje wszystko i inni ludzie, tak inni, jakby z innej plane-
ty, wyptyna na wierzch i beda tworzy¢ nowe zycie, jakoSciowo niepodobne do naszego. Ci, ktérzy
chcg z tym walczy¢, to nie ludzie przysztosci — to jakby kto$ wktadat pigknie rzezbiony patyk
w kota lokomotywy chcgc ja zatrzymac. Przyszto$¢ to takze dominacja techniki, ktora zniszczy
sztuke. Dymy fabryk przystonity niebo, mysliciele umyli rece i artysta pozostat samotny wobec
metafizycznej zagadki i milczacego, obojetnego ttumu.

W Nowych formach w malarstwie pisat:

Byt czas ze dazenie do takiego systemu poje¢ byto koniecznoscia duszy ludzkiej w jej najwyz-
szych objawach. Czas ten przeszedt, poniewaz miedzy innymi przyczynami na pierwszy plan
wysuneta sie kwestia samorzadnego si¢ spoteczeristwa, w ktérym wszyscy: silni i stabi, madrzy
i gtupi, mogliby by¢ szczesliwi, a dazenie do Prawdy, nie majace zadnego w kierunku uszczesli-
wiania znaczenia, stato si¢ bezwarto$ciowym, a nawet szkodliwym.

14 Jbidem,s. 125.
15 Zob. ibidem, s. 129.
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Jesli artysci uzmystowia sobie metafizyczna istote sztuki, moze si¢ ona odrodzi¢. To
ozywienie przechodzi przez muzyke i malarstwo. Czeka na nie teatr. ,Czy mozliwe jest
powstanie, cho¢by na czas krdtki, takiej formy teatru, w ktorej wspotczesny cztowiek
mogtby, niezaleznie od wygastych mitéw i wierzen, tak przezywad metafizyczne uczu-
cia, jak cztowiek dawny przezywat je w zwiazku z tymi mitami i wierzeniami?”16. Zbu-
dowat teorie teatru na analogii z malarstwem. Mozliwe jest jednak ,,powstanie Czystej
Formy w teatrze za cen¢ deformacji psychologii i dziatania. Sztuke taka mozna sobie
wyobrazi¢ w zupelnej dowolnosci absolutnie wszystkiego z punktu widzenia zycia,
przy niezmiernej $cisto$ci i wykonczeniu w powigzaniach akeji”!”. Juz K. Irzykowski
zauwazyl, ze miedzy teorig a praktyka Witkacego jawi si¢ sprzecznos¢ niepokonana.

Zycie rozumiat jako sfere dziatari gatunku, ale juz sztuka, religia, filozofia sa przy-
nalezne jednostce. To, co si¢ dzieje w dramatach, jest absurdem z punktu widzenia
zycia praktycznego, ale wtasnie ono jest jatowym absurdem z punktu widzenia ,ta-
godnego, niezmiennego [...] $wiatta” Tajemnicy Istnienia. Stad bohaterzy Witkacego
szukajg metafizycznego szczescia. Tylko ten, kto Sciga mare Istnienia, jest cztowiekiem
petnym. Uczucie metafizyczne jest wyrdznikiem cztowieczeristwal®. Na takim ujeciu
zycia nie mozna byto jednak budowac¢ sztuki. Zadnej sztuki. Metafizyczng nostalgie
potrafi zaspokoi¢ tylko sztuka, stad bohaterowie Witkacego nalezg do ,rasy arty-
stycznych awanturnikéw”. Tylko oni majg nienasycenie Tajemnicy, gtdd Tajemnicy
w epoce powszechnej nudy jest to tesknota prawie mistyczna. Uciekaja od $wiata, aby
przezy¢ rzeczywisto$¢ jak najintensywniej, od obtedu do szaleristwa. Celem sztuki
jest bowiem wyrazanie uczuc¢ metafizycznych w sposob jej tylko wtasciwy. Ludzko$é
szukata odpowiedzi na to zasadnicze i wieczne pytanie filozofii w czasie catej swojej
historii, w religii, sztuce i filozofii. Ale rozwo6j spoteczny spowodowat upadek religii,
te same niebezpieczenistwa grozg takze sztuce i filozofii. Cywilizacja grecko-rzymska
i chrzescijafistwo sg wiec skazane na zagtade. Sztuka i religia rychto nie bedg potrzeb-
ne, nastepuje proces uspotecznienia i wzrost indywidualizmu. Spoteczenstwo, jakie sie
pojawi, dostarczy jednostce wszystkiego nieodzownego do zycia w sferze materialnej
iwyzwoli jg od potrzeb, zapanuje réwno$¢ i znikng konflikty. Bedzie raj. Ale wszystko
ma swoja cene. Zaptatg za te wszystkie przemiany bedzie zanik uczué metafizycznych,
sztuki i filozofii. Zycie jednostek nie bedzie sie wiele roznito od bytowania biologicz-
nego sytych zwierzat. Spoteczenstwo stanie si¢ dobrze dziatajacym mechanizmem,
ajednostka jego cze$cig. Nastgpi mechanizacja catego zycia spotecznego w tym zna-
czeniu, ze objawi sie redukcja potrzeb, zanik indywidualnosci, zycie stanie sie szare
ibeznadziejne, kultura w swoim wymiarze spotecznym i jednostkowym zniknie. Nie

16 Ibidem,s. 265.
17 Ibidem,s.281.
18 Zob. S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 11, s. 143-144.
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bedzie tworcow i odbiorcéw, stanie si¢ ona bezprzedmiotowa. Tylko ci, ktoérzy pogo-
dzg si¢ z takim losem, wyrzekna si¢ glebszych przezy¢, stang si¢ szcze$liwi, ale jest to
szczescie jakosciowo odmienne, gdyz stanie sie wolne od przezy¢ gtebszych, warto-
$ciowszych, metafizycznych. ,Wszystko byto tak dobrze i tak si¢ wszystko popsuto”,
powie w Szewcach. Gdy jednostki przestana przezywac tajemnice Istnienia, przestana
by¢ ludzmi. Zanim jednak te przemiany nastgpia, bedzie rewolucja, bunt mas. Masy
maja swoje prawa i nic im nie przeszkodzi w realizacji tego, co jest nieuchronne. A wiec
burzycielstwo jako wynik mechanizacji, upadku kultury i rewolucji.

W Szewcach, w ,,naukowej sztuce, ze »$piewkami« w trzech aktach” Witkacy od-
powiada na pytanie: czy rewolucja szewska miataby by¢ ostatnig? Dekadencja epoki
szewcOw zostanie zastapiona przez epoke absolutnej mechanizacji. ,Ludzko$¢ degren-
goluje sie coraz bardziej [...]. Koniec indywiduum zarznigtego przez spoteczenstwo —
rzecz juz dzisiaj banalna. Jak odwrdcic¢ ten pozornie absolutnie nieodwracalny proces
uspotecznienia, w ktoérym ginie wszystko, co wielkie, co ma zwigzek z nieskonczo-
noscig, z tajemnicg Istnienia?”. Te nowg epoke zapowiadajg przedstawiciele tajnego
rzadu w Szewcach, nastapi¢ ma réwnosé, a tym samym pojawi sie metafizyczna nuda.
W kazdym razie tam, gdzie idziemy teraz, dokad wloka nas slepe sity spoteczne, to jest
ku ostatecznej mechanizacji i zbaranieniu — nie ma przed nami nic”. Jedynie Ksiezna
z Szewcow ma przetrwac jako symbol wszechchuci. Nie bedzie takze nowej rewolucji,
gdyz nie bedzie ludzi zdolnych do jej przygotowania i przeprowadzenia, ludzie stang
sie cze$ciami mechanizmu spotecznego. Do takiej przysztosci konsekwentnie wie-
dzie postep spoteczny. Ostatnim obronica indywidualizmu stanie si¢ majster szewski
Sajetan Tempe, ktory przed zgonem wyjawi §wiatu te prosta i mieszczanska prawde,
ze ,jedna jest dobra rzecz na $wiecie, to indywidualne istnienie w dostatecznych
warunkach materialnych”. Ale epoka istnienia jednostkowego mineta, przyszedt czas
zbiorowosci, ktora swieci triumfy. Kazdy krok w tym postepie ma bowiem swoja cene.
Za postep ptaci si¢ jednak najwiecej, zupetnym zanikiem indywidualnosci.

Widzac pojawiajace sie zagrozenia, chciat Witkacy ratowac kulture, by¢ moze takze
pod wptywem tego, co widziat w Rosji, genialnie przewidujac, ze rewolucja w Rosji
otwiera — wedle stoéw Tatarkiewicza — ,pierwszy okres absolutystycznych rzgdéw
filozoféw”. Czy przewidywat, ze takie rzady nastapia? Czy istnieje ratunek? ,Trzeba
zacza¢ wali¢ w mordy, my¢ niechlujne pyski i glowy trzas¢, i tbami zafajdanymi wali¢
o jakie$ chlewne Sciany z catych sit”. Czy rzeczywiscie Istnieniu Poszczegdlnemu wia-
$ciwg egzystencje — ale taka, aby mogto si¢ ono poprawi¢ ,w tagodnym, niezmiennym,
z Nieskoniczonos$ci promieniujacym $wietle Wiecznej Tajemnicy Istnienia” — moze
jedynie zapewni¢ ,radykalnie socjalistyczny ustrdj, tzn. naprawde¢ demokratyczny, bez
zaktaman dotychczasowej demokracji, ustrdj pozbawiony jednoczesnie koszarowosci
ifalansteryzmu. Ustrdj, w ktorym bedzie miejsce [...] na minimum wtasnosci: szczotke
do zebow, kobiete, domek z ogrodkiem, a mimo to wyzysk jednych ludzi przez drugich
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i niewolnictwo bedzie uniemozliwione”?. W takim ustroju narody istnie¢ powinny
»jedynie w uczciwym, zgodnym i kulturalnym wsp6tzyciu, mimo zachowania jezyka,
obyczajéw i innych odrebnosci kulturalnych”, tworzgc ,,organizacje gospodarczg catej
kuli ziemskiej [...], organizacje podobna do wspétzycia organéw w organizmie”.

Widziat jednak trudnosci w tym dziele, poniewaz ,,0d razu nie mozna osiagna¢
wyzszej kultury i ogélnego szczedcia: najpierw jedno [...], a potem dopiero drugie,
na tle samous$wiadomienia si¢ masy i [...] zaprzezenia wielkich indywiduéw [...] do
Swiadomej pracy dla dobra catej ludzko$ci”. W innym miejscu pisat:

Nie jestem tutaj jakims$ , rzecznikiem wstecznictwa” przeciwnie, mam najradykalniejsze przeko-
nania spoteczne (mozna by to nazwa¢ pewna forma socjalizmu, raczej prawdziwej, bezklasowej
demokracji z ,,domkiem i ogrédkiem” i wzgledna swoboda indywidualng w granicach organizacji
ogolnej), chodzi mi tylko o to, czy moze by¢ zasadniczo inny przebieg procesu wytworzenia
idealnego szczgécia na ziemi, tj. braku nedzy i nierdéwnosci dobr, przy jednoczesnym wysokim
kulturalnym poziomie.

Ale jak to osiggnaé? Witkacy powiada: ,,jest to po prostu igraszka. Chodzitoby o to,
aby zmadrzaty nareszcie klasy rzadzace [...] i zaczety robi¢ rewolucje od gory [...] bez
zadnego rozlewu krwi, przy pomocy jednego dekretu, podpisanego przez uswiado-
mionego co do obowigzkow swych wiadce [...] i koniec”.

Nadcztowiek Nietzschego, zauwaza Witkacy, nie narodzit si¢ wsrdd junkréw pru-
skich, tylko wsrdd proletariatu, ktdry niektorzy uczeni catkiem niestusznie uwazajg
za kloake ludzkosci, ale dodawat takze, ze ,,Coraz wiecej jest na tym $wiecie pyknikow.
Ma se radio, ma se stylo, ma se kino, ma se daktylo, ma se brzucho i nieSmierdzace,
niecieknace ucho, ma se sycko jak sie¢ patrzy — czego mu trza? A sam w sobie jest
Scierwo podte, guano pogodne, przebrzydte”1°.

W przesztosci przezycia metafizyczne byly dostepne w religii, ale do minionych
mitow nie ma juz powrotu. Przezycie tajemnicy Istnienia umozliwia obecnie jedynie
sztuka w Czystej Formie, tzn. taka, w ktorej cztowiek przezywa i postrzega byt, jak po-
wiadat Pascal ,,jednos¢ w wielosci”. ArtySci zawsze mieli osobisty stosunek do §wiata
przedstawianego we wtasnym dziele. Nie byli jednak zmuszeni do jego deformacji.
Teraz jednak deformacja rzeczywistosci stata sie obowigzkiem, cztowiek potrzebuje
wrazen gwattownych. Pojawia sie w tym momencie miejsce nie tylko dla przezy¢
artystycznych, ale i paraartystycznych. Czysta Forma jest wiec ratunkiem dla filozofii
i sztuki, dzieto, jakie si¢ w niej przejawia, oddziatywa jedynie poprzez konstrukcje
elementdw, a nie przez tre$¢. Stad przewaga formy nad trescig, akcentowanie tego, jak
dzieto zostato stworzone, a nie tego, co ono oznacza i wyraza. A wiec odbior dzieta ma
wzmdc emocje, niepoko6j wynikajacy z tego, ze istnieje jednostka i $wiat, ktére razem
stanowig niewyja$niong ostatecznie i do korica tajemnice.

19 Jbidem,s.516.



334 - Rozdziat30

Stad miejsce szczegdlne teatru. Pozwala on realizowa¢ te postulaty, taczy¢ wiele
sztuk w jedno$¢, oddziatywac gteboko. Ale i w tej dziedzinie musza nastapi¢ przemia-
ny, musi powsta¢ nowy teatr, pozbawiony catej naturalistycznej symboliki. Bedzie to
teatr Czystej Formy, bez tradycyjnej motywacji psychologicznej dziatan aktoréw, bez
klasycznych arystotelesowskich rygordw akcji scenicznej. Sztuka powinna wywotac
przezycie, a nie by¢ przezyciem. Chodzi wiec o to, aby widzowie mieli przezycie
Istnienia. ,Wychodzac z teatru, cztowiek powinien mie¢ wrazenie, ze obudzit sie
z jakiego$ dziwnego snu, w ktérym najpospolitsze nawet rzeczy miaty dziwny, nie-
zgtebiony urok, charakterystyczny dla marzen sennych, nie dajacych si¢ z niczym
poréwnac”. Ale czy taki teatr jest mozliwy? Jesli nie jest mozliwy, to i filozofia lezaca
ujego podstaw musi by¢ fatszywa. Teatr jest jakby polem eksperymentalnym filozofii,
winien ukazywa¢ cztowiekowi problemy jego bytu, dajac mu materiat dla przezycia
Tajemnicy Istnienia. Fatszywie — co $wiadczyto takze o niezrozumieniu jego postu-
latéw — zarzucano Witkacemu redukcje tresci, a nawet jej eliminacje kosztem formy.
Ale nie jest to prawda. Tres¢ zawsze byta wazna. Rzadko mozna spotkaé w tworczos$ci
teatralnej tego okresu dzieta tak przepojone problematyka filozoficzng, spoteczng
oraz polityczng. Przyszto$¢ ludzkosci ,musi by¢ wyobrazona w postaci pewnego
rodzaju komunistycznego mrowiska, z maksymalnym zuzytkowaniem kazdego czto-
wieka wedtug jego zdolnos$ci”?°. Stad osoba ludzka musi by¢ gtéwnym celem ustroju
i filozofii. Konstanty Puzyna trafnie zauwazyl, ze ,W obojetnych murach krajowego
Ciemnogrodu pozostat nie zrozumiany, oczekujacy potopu, bezsilnie patrzac, jak
spelniajg sie coraz inne jego przewidywania”?!.

20 Idem, Jedyne wyjscie, Warszawa 1968, s. 73.
21 K. Puzyna, Witkacy, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. I, Warszawa 1972, s. 45.
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Tadeusz Czezowski
i Jan Lukasiewicz,
czyli szkota Iwowsko-warszawska w dziatlaniu

S zkota lwowsko-warszawska powstata dzigki wysitkowi Kazimierza Twardowskiego
ijego uczniéw. W tym dorobku polskiej filozofii Tadeusz Czezowski ma niewat-
pliwie spore zastugi i to nie tylko na polu organizacyjnym, wspotpracowat przeciez
z Twardowskim przez kilka lat, ale takze jako tworczy uczony. Pisal bowiem wiele,
zwlaszcza podreczniki uniwersyteckie, wypowiadat si¢ na rézne tematy filozoficzne.
Gtoéwna dziedzing jego twdrczosci byta logika i etyka. Drugim przedstawicielem szkoty
lwowskiej, ktérego chcemy przypomnie¢, byt Jan tukasiewicz. Rozwijat odmienng
problematyke —metodologiczna i metalogiczng. Eaczyta tych filozoféw niewatpliwie
przynalezno$¢ do wspdlnego kregu szkoty, ale dziatali w réznych srodowiskach: Cze-
zowski we Lwowie, Wilnie i Toruniu, natomiast fukasiewicz po Il wojnie Swiatowej za
granicg kraju. Dziatalno$¢ Eukasiewicza jest przyktadem pdzniejszych losow uczniow
szkoty lwowsko-warszawskiej, ktora zyskata uznanie i wptyw wykraczajacy poza
Polske. Przedstawimy jedynie pewien fragment pogladéw Eukasiewicza, obejmujacy
jego stosunek do filozofii i niektére pomysty metodologiczne, jakie z niego wynikaty.
Sa one na tyle wazne, ze pozwalajg na rekonstrukcje ogélniejszej postawy szkoty,
uzasadniajg takze ich program szczegdétowych dziatan.

Tadeusz Czezowski urodzit sie 26 lipca 1889 r. w Wiedniu, dzieciristwo i mtodos¢
spedzit we Lwowie, gdzie jego ojciec byt wysokim urzednikiem Namiestnikostwa.
Studia podjat na uczelni lwowskiej, majac takich nauczycieli filozofii jak Kazimierz
Twardowski i Mi$cistaw Wartenberg. W 1914 r. pod kierunkiem swego mistrza Twar-
dowskiego za prace pt. Teoria klas, ktéra powstata pod wyraznym wptywem pogladéw
E. Schrodera i B. Russella, uzyskat tytut doktora filozofii. Praca zostata wysoko ocenio-
na. Z powodu wojny promocja odbyta si¢ w Wiedniu, dokad w 1915 r. przeniesiono
Uniwersytet im. Jana Kazimierza. W czasie wojny wspotpracowat z K. Twardowskim.
W 1918 r. zostal powotany do Ministerstwa Wyznan i Oswiecenia Publicznego na
stanowisko radcy, a potem dyrektora departamentu Nauki i Szkot Wyzszych. Wespot
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z Janem Fukasiewiczem, ktéry w 1919 r. byt ministrem tego ministerstwa, przepro-
wadzit unifikacje szkolnictwa wyzszego w odrodzonej Polsce i ksztattowat obsady
personalne katedr filozofii uczelni polskich. Ta bogata i wielostronna aktywnos¢
wysokiego urzednika pafistwowego nie przeszkadzata w pracy tworczej. W 1920 r.
bronit prace habilitacyjna pt. Zmiennei funkcje. W dorobku z tego okresu, jak czytamy,

wykazat doskonatg znajomo$¢ awangardowych prac najwybitniejszych logikow matematycz-
nych: Boole’a, Fregego i Russella, rozwazyt i rozstrzygnat wiele doniostych zagadnierl semiotycz-
nych, formalnologicznych i metodologicznych. Wyjasnit strukture nazw okazjonalnych, prze-
prowadzit badania denotacji i konotacji, odrézniajac ujecie psychologiczne, behawiorystyczne
i semantyczne od ujecia logicznego, dokonat klasyfikacji rozumowari, wprowadzajac pojecia
progresywnosci i regresywno$ci oraz odkrywczosci. Nawiagzujac do J.M. Keynesa, J. Nicoda,
H. Reichenbacha, opracowat teorie stopnia prawdopodobienistwa metodologicznego, postugujac
sie pojeciem ,implikacji prawdopodobieristwowe;j”. Celem tych rozstrzygnie¢ byto sformali-
zowanie rozumowan stosowanych w naukach empirycznych i wykazanie, ze indukcja jest nie
tylko narzedziem heurezy, lecz — podobnie jak dedukcja — rozumowaniem uzasadniajacym!.

Dodajmy, ze zajat si¢ rowniez analizg metody analitycznej, ktora jego zdaniem fir-
mowata prowizoryczne definicje aksjomatyczne jako podstawy teorii dedukcyjnej
weryfikowanej w doswiadczeniu. Zastosowanie tej metody mozliwe byto wedle Cze-
zowskiego takze w filozofii. Kazde zdanie lub uktad zdai majacy logiczna strukture
nalezy bowiem zaliczy¢ do nauki. Filozofia operujaca takimi zdaniami podlegata
temu kryterium. Filozofii zreszta stawiat wysokie wymagania, pisat jednak o naukach
filozoficznych, a nie o filozofii jako takiej. Bo przeciez obejmuje ona kilka waznych
dyscyplin. Filozofia tak pojmowana, a wigc filozofia akademicka, podlegajaca okre-
Slonym regutom metodologicznym, ma do spelnienia wazne zadania metanaukowe
i poznawcze.

Z zakresu metodologii nauk dedukcyjnych blizej zajat si¢ analizg rozumowan
wystepujacych w budowaniu nauki. Owocem tych badan byta koncepcja nauki, kt6-
ra filozof nazwat umiarkowanym empiryzmem funkcjonalnym i probalistycznym,
w ktorym nauka przedstawiona jest jako zmieniajace sie uogélnienie dotychczaso-
wych dedukcji. Interesowata go réwniez historia logiki. Zajmowat si¢ pierwszymi
podrecznikami logiki o$wieceniowca polskiego, Kazimierza Narbutta, podrecznikami
logiki, jakie wykorzystywano w nauczaniu w gimnazjum toruniskim w XVII w. oraz
logika Arystotelesa i Galileusza. W 1923 r. zostat profesorem nadzwyczajnym na uni-
wersytecie w Wilnie, gdzie wspotpracowat z Wincentym Lutostawskim i Marianem
Massoniusem. Od 1936 r. profesor zwyczajny. Na Uniwersytecie Wileniskim dziatat
do potowy grudnia 1939 r. W latach wojny, w czasie pobytu w Wilnie napisat dwa
artykuty, ktore wtasnie, jesli weZmiemy pod rozwage czas powstania i tytuty, nabieraja

1 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, red. P.J. Smoczynski, Wroctaw 1989, s. 309.
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znaczenia symbolicznego: O szczgsciu, drugi natomiast, rozpoczety w 1940 r., nosit
tytut: O odwadze (w nawigzaniu do Arystotelesa)?. Od 1945 r. przebywat w Toruniu,
lata nastepne za$ wypetniajg trzeci wazny okres biografii naukowej Czezowskiego.
Od 1951 r. organizowat coroczne konferencje historii logiki w Krakowie. Od 1948 r.
redagowat ,Ruch Filozoficzny”, w 1960 r. przeszed} na emeryture. Okres torunski
byt niemniej ptodny naukowo jak poprzedni. Czezowski opublikowat ksigzke O me-
tafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach (1948). Opowiedziat si¢ w niej za zmoder-
nizowang metafizyka indukcyjna, w ktorej doswiadczenie bedace zrodtem wiedzy
podlega weryfikacji, a wyniki nie majg pretensji do apodyktycznosci. Dokonat analizy
pojecia ,istnienia” jako pewnego sposobu bycia przedmiotéw (transcendentalia) oraz
problemu indywiduéw. Wydat rowniez podrecznik pt. Giéwne zasady nauk filozoficz-
nych (1946), Odczyty filozoficzne (1946) i Filozofia na rozdrozu (1965). Byt czynny do
ostatnich dni, zmart 28 lutego 1981 r. w Toruniu.

Czezowski, logik i moralista, zajmowat sie tematyka szczegbtows, jak i poruszat
zagadnienia ogdlne. Nie stat na uboczu zycia uniwersyteckiego, pisat o reformie, or-
ganizacji, programach nauczania, sam organizowat do korica swoich dni konferencje
poswiecone historii logiki. Jego prace etyczne nie stanowity jednak wykoriczonego
systemu. Teksty, jakie na ten temat publikowat, byty bardziej wynikiem wewnetrznej
potrzeby niz owocem systematycznych badan uczonego. Tym samym Czezowski jako
jeden z filaréw szkoty lwowsko-warszawskiej byt przeciez uczniem Twardowskie-
go, ztamat niepisang zasade, ktora ograniczata zakres wypowiadania si¢ na tematy
etyczne przez przedstawicieli tej szkoty do ogdlnych postulatéw, niemajgcych wiele
wspolnego z ich rozumieniem nauki. Struktura teorii etycznej zdaniem Czezowskie-
go niczym nie r6zni si¢ od terminéw wystepujacych w naukach doswiadczalnych.
Etyka jest wigc dyscypling empiryczng, ktora uzasadnia swoje tezy, odwotujac si¢ do
aksjologicznej postawy poznawczej. Mamy tu do czynienia bowiem z nowym typem
doswiadczenia aksjologicznego, ktore jego zdaniem nalezy wigczy¢ do tradycyjnego
rozumienia dos§wiadczenia. Oprocz poznania zmystowego i introspekcyjnego, czyli
wewnetrznego, mamy wiec doswiadczenie aksjologiczne. Nie byto to, jak wiado-
mo, odkryciem Czezowskiego. Szedt w tym za Franciszkiem Brentano oraz Georgem
E. Moore’em, etykiem oksfordzkim. Doswiadczenie aksjologiczne, oparte na poznaniu
intuicyjnym, wystepuje w naukach humanistycznych, zajmujacych si¢ wytworami
kultury, czyli w etyce i estetyce wtasnie.

W dazeniach tych Czezowski znajdowat si¢ pod wptywem pozytywizmu, ktdry
W nowszej wersji postulowat zaniechanie, w ramach opisu, tre$ci normatywnych
izastgpienia ich wiedza obserwacyjna i sprawozdawczg na temat zachowar i postaw

2 Ibidem.



338 e Rozdziat31

ludzkich, ocenianych w pewnych §rodowiskach jako moralne. W ten spos6b tradycyjne
zagadnienia etyki normatywnej mogty sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania nauk
szczegOtowych, np. socjologii moralnosci.

Postawa taka nie zmuszata do porzucenia tradycyjnej problematyki i rezygna-
cji z tez normatywnych, ale zalecata poszukiwanie uzasadnien dla gtoszonych tez
naukowych, ktore nalezato znalez¢ w rzeczywistosci. W ten sposo6b kategoria bytu
i powinno$ci zostata ztgczona zwigzkiem przyczynowym, dziedzina wartosci byta
bowiem zdeterminowana przez fakty przyrodnicze. Postawa powyzsza opowiadata
sie za pewnym wzorcem etyki naukowej, ktory problematyke normatywna reduko-
wat do poziomu faktéw naturalnych. ,Nie aprioryczne prawa etyczne — pisat Cze-
zowski — lecz empiryczne oceny pierwotne obejmujg role zatozen etyki”3. Prawa
etyczne przeto sa odmiang empirycznych praw hipotetycznych i tym samym moga
by¢ uzasadniane i weryfikowane podobnie jak sady spostrzezeniowe. W ujeciu po-
wigzan bytu i powinnosci zapomniano jednak o krytyce tej kategorii, szczeg6lnie
w tej formie, jakg przedstawit Jan Eukasiewicz. Niebezpieczenstwo tzw. ztudzenia
naturalistycznego, wynikajacego z powyzszego ujecia etyki, zmusito Czezowskiego
do szukania wiasnej drogi. Odnalazt ja w koncepcji etyki naukowej, pod wzgledem
metodologicznym niezaleznej od filozofii, ktora zaktadata, ze chociaz jej twierdze-
nia, oceny, wartos$ci sg czyms$ odrebnym od faktéw naturalnych, to jednak mozna je
interpretowa¢ w kategoriach prawdy i fatszu. W ujeciu tego zagadnienia CzeZowski
szedt §ladem rozwazan Brentany i jego rozrdznienia przekonan idiogenicznych, wy-
tozonych w odczycie pt. Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis z 1889 r. Oceny moralne
majg jednak warto$¢ logiczng dlatego, ze moga by¢ wyrazone w postaci sgdéw. Tym
samym podlegaja weryfikacji empirycznej. Ztozone doswiadczenie aksjologiczne jest
takze Zrédiem ocen moralnych. Uzyskiwana wiedza etyczna jest wigc suma sagdéw
oceniajacych warto$¢ moralng danego przedmiotu. Moze on istnie¢ realnie lub by¢
przedmiotem idealnym. Warto$¢ przedmiotu stwierdzi¢ mozna natomiast tylko
w doswiadczeniu intuicyjnym.

Poznaniem intuicyjnym nazywa si¢ zwykle poznanie ujmujace swoj przedmiot bezposrednio
iw catosci, jakby jednym rzutem oka, w przeciwienistwie do poznania dyskursywnego, posred-
niego, bo ujetego w stowa, i analitycznego, to jest opisujacego przedmiot poznawany droga
kolejnego rozrézniania jego sktadnikow, czesci i wtasnosci.

Na koniec Czezowski opowiadat si¢ za etyka niezalezna, rowniez od filozofii, gdy
przyjmowat, ze warunkiem budowania poprawnej teorii etycznej nie jest zatozenie
obiektywnosci jej ocen lub przyjecie innych, podobnych warunkoéw, ale , by rézni

3 Ibidem, s. 101.
4 Ibidem,s. 299.
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badacze mogli sie porozumiec co do tego, jak oceniaja i czy oceniajg zgodnie”>. Ogét
za$ wytworzonych w spoteczeristwie warto$ci sktada sie na jego kulture.

Tak pojmowana etyke, bedaca samodzielna dyscypling filozoficzna, mozna bu-
dowac¢ poprzez uog6lnianie sagdéw jednostkowych, opartych na doswiadczeniu ak-
sjologicznym, ktdre podobnie jak wszelkie sady moga by¢ prawdziwe lub fatszywe.
Uogdlnienie tych sagdéw, a wiec takich: ,to jest dobre”, wiedzie do sformutowania kry-
terium oceny etycznej i praw etycznych. Etyka taka, zwana aksjologiczna, za naczelne
pojecie uznaje dobro. Etyke jednakze mozna budowac na podobieristwo systemu
aksjomatycznego, wowczas zwana jest etyka deontyczna. Uznaje ona obowigzek za na-
czelne pojecie tak budowanej etyki. Dobro moralne polega na postepowaniu zgodnym
z obowigzkiem. Ujecie etyki normatywnej jako nauki empirycznej, wolnej od btedow
teorii naturalistycznych i niebedacej takze suma prostego opisu faktéw moralnych,
stato si¢ przedmiotem sporu z M. Ossowska, ktora w swojej krytyce zwrdcita uwage, ze

ten program etyki nie poparty zadnym przyktadem, ktéry mogiby postuzy¢ jako probka i punkt
zaczepienia dla dyskusji budzi najdalej idgce watpliwosci i nie wydaje sie rzeczg przypadku, ze
nikt w toku wielowiekowego trwania dociekan etycznych nie zostawit po sobie tego rodzaju
konstrukeji, podczas gdy nie brak systemoéw etycznych budowanych more geomterico. T. Cze-
zowski zastrzega sie, Ze zdania pierwotne projektowanej przezen indukcji s3 zdaniami o tym,
co dobre, a nie o tym, co ludzie uwazajg za dobre, ale czytelnik uporczywie widzi mozliwo$¢
indukeji tylko w ostatnim wypadku [...]. Te przyporzadkowania pozwalajg nam przej$¢ od zdania
»Sygnat wydaje sie zielony” do zdania ,,Sygnat jest zielony”, podczas gdy — ze wzgledu na brak
kryteriéw prawdziwosci ocen i watpliwosci, czy moze by¢ o niej w ogdle mowa — takie przejscie
na terenie ocen nie jest mozliwe. Bytoby mozliwe, gdyby$my np. we wszystkim, co uwazamy za
piekne, stwierdzili symetrie jako element wyznaczajacy te doznania, jest to bowiem wtasnos¢, do
ktérej wspomniany przez Sokratesa pomiar datby sie stosowaé. Ale —rzecz wiadoma —jeste$Smy
dalecy od przyporzadkowania okreslonych bodZcéw ocenom estetycznym, a sytuacja na terenie
moralnosci jest jeszcze bodaj trudniejsza niz na terenie piekna®.

Odpowiedz Czezowskiego nie wszystkich przekonywata.

Czezowski nie unikat wypowiedzi na temat wtasnych preferencji etycznych. Opo-
wiadat si¢ za ,systemem klasycznej etyki, czyli etyki rownej miary” i przyszto$c¢ jej
wigzat z rozwojem kultury, ktéra ma takze wyznacza¢ nie tylko stosunki miedzy
jednostkami, ale rowniez miedzy paristwami. Byta to niewatpliwie koncepcja uto-
pijna. Czezowskiego uwazano za zwolennika etyki niezaleznej. Intuicyjnie wiemy,
ze zwolennikiem takiej postawy jest ten, kto gtosi oceny moralne wolne od moty-
wacji i uzasadnien pochodzenia $wiatopogladowego. System taki pragnie widzie¢
w kazdym cztowieku autonomiczny podmiot i Zrédto decyzji moralnych, dazy do
sformutowania powszechnych norm moralnych i dyrektywom moralnym przyznaje

5 Ibidem, s. 102.
6 T. Czezowski, M. Ossowska, Gtéwne modele ,systeméw” etycznych, [w:] M. Ossowska, O cztowieku,
moralnosci, nauce. Miscelllanea, Warszawa 1986, s. 477.
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prymat nad innymi. Swoje poglady Czezowski przedstawit jasniej w toku dyskusji nad
zatozeniami etyki Kotarbifiskiego. Interesowat si¢ takze zagadnieniami ontologiczny-
mi. Obraz $wiata uzyskiwany przez nauki przyrodnicze nie jest catkowity, musi by¢
uzupetniany przez ontologie. Najwazniejsze z tych uzupetnien to zagadnienia istnie-
nia i indywiduéw. Istnienie to sposdb bycia przedmiotéw. Metafizyka wedle Czezow-
skiego moze by¢ trojaka: indukcyjna, aksjomatyczna i intuicjonistyczna. Typ pierw-
szy ujecia niektorych probleméw ontologicznych, a wiec takze rozumienia §wiata
wyprowadzonego z okreslonej interpretacji sformalizowanych systeméw logicznych,
jest uogdlnieniem nauk szczeg6étowych. Kierunek ten opiera si¢ na pogladzie, ze
nie ma wielkiego sensu badanie istoty bytu istniejacego poza nasza $wiadomoscia,
wtlasciwa metafizyka za$ musi sie oprze¢ na wiedzy, jakg mamy o Swiecie rzeczy-
wistym. Metafizyka intuicjonistyczna korzysta natomiast z osobliwego rozumienia
intuicji, z ktorej pomocy zamierza poznac rzeczywisto$c¢. O ile nauki przyrodnicze
postuguja sie analiza pojeciows, to ten kierunek metafizyki wykorzystuje rozumie-
nie intuicji jako bezposrednie ujmowanie ,zycia i ducha”, zgodnie z rozumieniem
Bergsona. Tak rozumiana rézni sie ona od do$wiadczenia zmystowego i introspekgiji.
Metafizyka aksjomatyczna wyrasta z badan logiki i matematyki, zajmuje si¢ analizg
podstawowych dla nauk poje¢, takich jak: podmiot, przedmiot, istnienie, wtasnos¢
itd.” Czezowski opowiedziat sie za metafizyka intuicjonistyczna, ale w formie zmo-
dernizowanej, metafizyka ta opiera si¢ na doswiadczeniu, ale uzyskana w ten sposéb
wiedza podlega weryfikacji.

Owa cato$¢ bytu — czy nazwiemy ja Bogiem czy Natura — z ktorg czujemy sie zwigzani, od kt6-

rej czujemy sie zalezni, z ktorej czerpiemy zycie i sity jak Anteusz z Matki Ziemi, staje si¢ nam

tym blizsza, im doktadniejsze jest nasze poznanie jej przejawéw w Swiecie dostepnym naszej

wiedzy —lecz bardziej jeszcze zblizamy sie do niej ujmujac jej doskonato$¢ w ocenach wartosci
ijej piekno w kontemplacji estetyczne;.

Gleboko wierzyt w warto$¢ i znaczenie kultury intelektualnej, a w szczegdlnosci
kultury logiczne;j.

Kultura intelektualna — pisat — czyni tego, kto ja nabyt, wrazliwym na prawde i fatsz, na popraw-
no$¢ myslenia i btedy logiczne, budzi — mozna by powiedzie¢ — sumienie logiczne, ktdre jest
podstawg krytycyzmu wobec siebie, tak jak wobec innych oséb. Ten krytycyzm [...] pozwala
wznie$¢ sie ponad to, co zamaca stronniczymi momentami rzeczowo$¢ stanowiska i przezwy-
ciezy¢ dogmatyczne zacietrzewienie [...]. Wznosi ludzi ponad dzielace ich przeciwienistwa i taczy
ich wiezami ogélnoludzkiej solidarnosci®.

A wiec kultura intelektualna jest elementem ,ucztowieczenia” jednostki. Teza ta byta
wielokrotnie weryfikowana w dziejach filozofii. Nie zawsze pozytywnie.

7 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, s. 40 i nn.
8 Idem, Pisma z etyki..., s. 240.
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Kilka idei gtownych taczyto Eukasiewicza z Czezowskim. Przede wszystkim za-
interesowania logika rozumiang jako probierz poprawnosci jezyka filozoficznego.
Inaczej widzieli jednak jej zadania. Czezowski dostrzegat w zasadach logiki schematy
twierdzen nauki, natomiast dla Eukasiewicza logika byta wzorcem poprawnej metody
naukowej. Ich postawe charakteryzuje sie takze jako scjentystyczng. Eukasiewicz
dopuszczat stosowanie jedynie dwdch metod naukowych, jakie istnieja, tj. indukcji
i dedukcji. Czezowski nie tylko rozszerzyt pojecie empirii i doswiadczenia, ale doszedt
do uznania etyki za nauke empiryczng. Kazdy z nich przyjmowat odmienne ramy
doswiadczenia®.

Jan Eukasiewicz urodzit sie¢ w 1897 r. Studiowat we Lwowie, w Berlinie i Louvain.
Doktorat uzyskat w 1902 r. na podstawie rozprawy pt. O indukcji jako inwersji de-
dukcji, publikowanej czeSciowo w ,,Przegladzie Filozoficznym” w 1903 r. Habilitowat
sie w 1906 r. rowniez we Lwowie na podstawie rozprawy pt. Analiza i konstruk-
cja pojecia przyczyny. Rok pozniej rozpoczat, jako pierwszy w Polsce nauczyciel
akademicki, wyktady z logiki matematycznej. W 1909 r. wyjechat na krétki pobyt
do Grazu, gdzie wspotpracowat z A. Meinongiem. W 1911 r. otrzymat od cesarza
Franciszka Jozefa I tytut profesora nadzwyczajnego i wyktadat we Lwowie do wy-
buchu wojny. Od 1915 r. nauczat juz jako profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Warszawskiego. Od 1918 r. kierowat Sekcja Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. W zwigzku z tym zatrudnieniem
Eukasiewicz zrezygnowat na okres prawie dwuletni z pracy dydaktycznej na uczelni
warszawskiej. W gabinecie I. Paderewskiego przez caty nieomal rok 1919 petnit
funkcje ministra. Wspo6torganizowat uniwersytety w Poznaniu, Wilnie i Akademie
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie. W latach 1922-1923, 1931-1932 byt rektorem
Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1920 do 1939 r., z kroétkim urlopem w 1924 r.,
byt profesorem filozofii takze na tym uniwersytecie. Czas ostatniej wojny §wiato-
wej spedzit w Warszawie, a przed wybuchem powstania warszawskiego znalaz? sie
w Niemczech u przyjaciela, réwniez logika, prof. Heinricha Scholza z Monasteru,
ktéry udzielit mu schronienia. Po zakonczeniu dziatait wojennych Eukasiewicz
otrzymat propozycje pracy w Dublinie, gdzie w poczatkach 1946 r. podjat wyktady
w Krélewskiej Akademii Irlandzkiej i w Dubliniskim University College. Pobyt swoj
w Dublinie, tamtejsze warunki i stosunki wspominat jako zte, ,panuje tu powszechna
ksenofobia, bojkotuja cudzoziemcoéw i nienawidzg ich; czuje sie, ze chcieliby sie
nas pozby¢”, pisat w liScie do J.M. Bochenskiego z wrzesnia 1950 r. W tym samym
liscie zauwaza, ze jesli sytuacja jego sie nie polepszy, bedzie musiat opusci¢ Dublin,
gdziekolwiek badZ, ,,cho¢by nawet z powrotem do Polski”. Polski jednak nigdy juz
nie zobaczyt. Zmart w 1956 1.

9 J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 74 inn.
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Logika zaczat si¢ interesowaé w 1918 1.

Przeszedtem do logistyki od filozofii i logistyka, wprawdzie nie ze wzgledu na swa tres¢, ale ze
wzgledu na swa metode, wywarta ogromny wptyw na moéj sad o filozofii [...]. [...] matematyk lub
fizyk, nie znajacy filozofii, a zetknawszy si¢ z nia przygodnie, nie ma zazwyczaj do$¢ odwagi, by
opinie swa o filozofii wypowiedzie¢ gtosno. Kto jednak byt filozofem, a potem zostat logistykiem
ipoznat najscidlejsze i najsubtelniejsze metody rozumowania, jakimi dzi$ rozporzadzamy, ten nie
ma takich skruputéw. Wie, co jest warta dotychczasowa spekulacja filozoficzna. I wie, co moze
by¢ warte rozumowanie, przeprowadzone, jak bywa zazwyczaj, w nie$cistych wieloznacznych
stowach mowy potocznej, a nie oparte na doswiadczeniu, ani na precyzyjnym rusztowaniu jezyka
symbolicznego. Robota taka nie moze mie¢ wartosci naukowej, i szkoda tylko czasu i energii
myslowej, jakich sie na nig zuzywa'©.

W innym miejscu pogtebit te wypowiedz, dodajac, Ze istniejgce systemy filozoficzne
maja zapewne niemate znaczenie w dziejach mysli ludzkiej, ale warto$ci naukowej nie
posiadaja. Filozofia nie tylko, ze nie doszta do pewnych praw ustalonych, zyskujacych
powszechnie uznanie, ale nawet ich nie potrafi §cisle sformutowac. R6zne sg przyczy-
ny tego stanu, jedna z nich jest niedocenienie logiki przez filozoféw. Zamiast udosko-
nala¢ dziedzictwo, wszyscy bez mata, z wyjatkiem jedynego Leibniza, ,zwrécili uwage
nametne i jatowe zagadnienia tak zwanej »teorii poznania«. Logika »filozoficznax, to
znaczy uprawiana przez filozoféw, znajduje si¢ dzi§ w beznadziejnym upadku”. Z tego
zaniedbania wynikajg dla uprawiania filozofii dwie szkody: ,naprzéd, filozofowie
wskutek nieznajomosci logiki nie przestrzegajg w swych wywodach wymagan $cistosci
naukowej, nie umiejg po prostu myslec logicznie; nastepnie za$, jak Swiadczy przyktad
Kanta, opierajg czesto swe poglady filozoficzne na btednych teoriach logicznych”!!.
Potrzebna jest wiec reforma filozofii. Trzeba w niej siegna¢ zar6wno do nowych miar
$cistosci, ktore pozwolg nie tylko stwierdzi¢ ,nico$¢ filozofii”, ale przede wszystkim
przeprowadzi¢ jej reforme w imie nauki, a nie jakiej$ blizej nieokreslonej reformy
metnego ,krytycyzmu” czy teorii poznania. Budowe nowej filozofii trzeba zacza¢ od
jej fundamentéw. Trzeba dokonac przegladu istniejacych probleméw i wybrac z nich
tylko takie, ktére mozna sformutowa¢ zrozumiale, pozostate natomiast nalezy od-
rzucié¢ jako metne i nienalezace do sfery rzeczywistych rozwazan. Nalezy, dalej pisze
polski uczony, przystapi¢ do przegladu terminologii filozoficznej, czyli trzeba ustali¢
podstawowe znaczenia wyrazen nalezacych do filozofii. Mozna w tym celu wykorzy-
sta¢ metode logiki matematycznej — metode aksjomatyczng, dedukcyjng. Punktem
wyj$cia takiej analizy moga by¢ bowiem zdania intuicyjnie jasne i pewne, i tylko takie
mozna uznac za aksjomaty. Pojeciami pierwotnymi, czyli niepodlegajacymi definicji,
powinny by¢ wyrazenia, ktérych sens mozna szerzej wyjasni¢ na podstawie przy-
ktadow. Wszystkie inne pojecia musza by¢ okreslone na podstawie tych aksjomatow

10 J. kukasiewicz, Logistyka a filozofia, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. XXXIX, z. 2, s. 123-124.
11 Idem, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, R. XXXI, z. 1-2, s. 3-4.
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i wedle przyjetych w logice regut dowodzenia. Wyniki uzyskane natomiast trzeba
kontrolowac i weryfikowa¢ z danymi doswiadczenia i intuicji. ,,0 kontakt z rzeczy-
wisto$cig nalezy dba¢ nieustannie, by nie tworzy¢ bytéw mitologicznych w rodzaju
idei platoniskich i rzeczy samych w sobie Kanta, lecz zrozumie¢ istote i budowe tego
Swiata realnego, w ktérym zyjemy i dziatamy i ktory chcemy jako$ przeksztatcac na
lepszy i doskonalszy”. Dopiero wtedy, gdy metoda aksjomatyczna wyda pozytywne
rezultaty, bedzie mozna powrdci¢ do przesztosci i ,w dziejach filozofii poszukac za-
czatkéw sladow nowych zdobyczy mysli”.

Byt to wiec program nowej filozofii i nowych dziatan. Eukasiewicz, jak na uczonego
przystato, zaczat ten program realizowac. Byt przekonany, Ze tzw. przymus logiczny,
ktdry zniewala nas do uznania zasad oczywistych i wynikajgcych z nich wnioskow,
jest mozliwy do przezwyciezenia. Najsilniej objawia sie¢ on w naukach apriorycznych.
Eukasiewicz wydat w 1910 r. ksigzke pt. O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, w kto-
rej starat sie wykazaé, ze owa zasada nie jest tak oczywista. Jego wysitki zmierzaty
do stworzenia logiki niearystotelesowskiej, jak oceniat po latach , bezskutecznie”.
W 1918 . pisat:

Dzi$ jak mniemam, zdotatem ten cel osiggna¢. Droge wskazaty mi antynomie, ktére dowiodty, ze
w logice Arystotelesa istnieje luka. Wypetnienie tej luki doprowadzito mnie do przeksztatcenia
tradycyjnych zasad logiki. [...] Dowiodtem, Ze oprécz zdan prawdziwych i fatszywych istnieja zda-
nia mozliwe, ktérym odpowiada obiektywna mozliwos¢, jako co$ trzeciego obok bytu i niebytu.
Tak powstat system logiki tréjwarto$ciowej [...]. System ten jest w sobie rownie zwarty i konse-
kwentny, jak logika Arystotelesa, a bogactwem praw i wzordw przewyzsza jg o wiele. Ta nowa
logika, wprowadzajaca obiektywna mozliwos¢, tamie dotychczasowa koncepcje nauki, opartg
na koniecznosci. Zjawiska mozliwe nie maja przyczyn, cho¢ same moga by¢ poczatkiem szeregu
przyczynowego. Czyn jednostki tworczej moze by¢ wolny i wptywac zarazem na bieg $wiata'?.

Po latach, bo w liScie z 1947 r., tak oceniat swdj dorobek filozoficzny:

zaréwno rozprawe o przyczynowosci, jak ksigzke o zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, uwa-
zam za stare i nieudate. Przywigzuje natomiast pewna uwage do wspomnianej juz pracy O Nauce
io prawdopodobienistwie, do dwdch artykutow filozoficznych [...], (polemika z ks. Jakubisiakiem
i W obronie logistyki), a poza tym jeszcze do dalszych dwoch artykutéw filozoficznych [...], o fi-
lozofii Kanta (,Wiadomosci Literackie” 1924) i filozofii Kartezjusza (,Kwartalnik Filozoficzny”
1939)13,

Pierwsza wspomniana rozprawa nosita tytut O nauce i filozofiii stanowita wyktad wy-
gtoszony w Uniwersytecie Warszawskim 22 listopada 1915 r.14 Eukasiewicz w wykta-
dzie tym wiele uwagi poswiecit warunkom, jakie muszg by¢ spetnione, aby uprawianie

12 Idem, Logika i metafizyka. Miscellanea, red. ].]. Jadacki, Warszawa 1998, s. 40.

13 Ibidem, s. 524.

14 Wydana pierwotnie w: ,Kwartalnik Filozoficzny” 1915, R. XVII], z. 3-4, s. 190-196; przedruk w:
idem, Logika i metafizyka, s. 33-41.
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nauki byto nie tylko mozliwe, ale réwniez dato pozadane wyniki. Nauka jest bowiem
wytworem mysli i musi by¢ wyrazona stowami. Stad tez nalezy wtasnie ze wzgledow
naukowych ,starac sie o czystosc¢ jezyka, o poprawng terminologie i dazy¢ do stwo-
rzenia jasnego i $cistego, a przy tym pigknego stylu naukowego”. Nauka jednak od
strony jezykowej przedstawia si¢ jako zbior zdan, a wérdd nich najwazniejsze sg zdania
o faktach. Fakty natomiast s3 nam dane w doswiadczeniu zewnetrznym, zmystowym
lub w doswiadczeniu wewnetrznym, duchowym. Wyrazem jego sg zdania jednost-
kowe. Ale zbidr zdan jednostkowych nie tworzy jeszcze nauki, musza to by¢ fakty
uporzadkowane. Potrzebna jest takze teoria naukowa, ktdra ttumaczy, porzadkuje
ipozwala przewidywac fakty. Aby przekonacd sig, czy jakas teoria ma warto$¢ naukows,
trzeba wnioski, jakie sie z niej wyprowadza, poréwnac z faktami. Nieodzowna jest
obecno$¢ rozumowania jako warunku postepu w tej dziedzinie. Potrzebne jest, na
koniec, pielegnowanie $cisto$ci i metodyczno$ci myslenia. Filozofie mozna natomiast
pojmowac dwojako, jako zespot dyscyplin szczegétowych oraz jako ,najogdlniejszy
poglad na $wiat”. W tej ostatniej formie dopuszcza ona hipotezy nienaukowe. Filo-
zofia tak pojmowana ,zajmuje stanowisko miedzy nauka, literaturg a religia. Z tego
powodu mozna moéwic o indywidualnym lub narodowym pogladzie na $wiat i zycie,
a nie mozna moéwic o indywidualnej nauce lub narodowej nauce”.

W Sprawozdaniu wydanym w ,Wiadomo§ciach Literackich” o odczycie, jaki wy-
gtosit w kwietniu 1924 r. na temat Kanta, Eukasiewicz krytycznie oceniat stan filozofii
przedkantowskiej: ,Z jednej strony fantastyczne urojenia, nie wytrzymujace krytyki
naukowej, z drugiej, radykalny, dogmatyczny, nieuzasadniony sceptycyzm”. Stan ten
uswiadamiat sobie takze Kant, ktéry zastanawiat sie, dlaczego dotychczas w metafi-
zyce nie znaleziono drogi pewnej. Aby taka byta, filozofia musi zawiera¢ sady, ktdre
rozszerzaja nasza wiedze, a nie tylko stanowig wynik analizy poje¢. Metafizyka musi
by¢ zbiorem sgdéw syntetycznych a priori. Ale czy takie sgdy sa mozliwe? Wedle Kanta
tak. Sktada sie z nich cata prawie matematyka i fizyka. Ale dlaczego wiedza a priori,
zdobywana przed wszelkim doswiadczeniem przeciez, moze swoje prawa narzucac
przedmiotom? Jak wiemy, rozwigzanie Kanta byto nastepujace: Swiat dany nam w do-
$wiadczeniu zmystowym nie istnieje niezaleznie od nas, jest to $wiat zjawisk, ktory
powstaje przy wspotudziale naszego rozumu. Od niego pochodza bowiem przestrzen
i czas, ktdre ksztattujg zjawiska. Przestrzen bowiem wyobrazamy sobie w naszym
umysle i, badajgc przedmiot, w pewien sposdb te wasnie przestrzen, jej wyobrazenie
ze soba przynosimy i dlatego w kazdym przedmiocie znajdujemy te prawde.

Ale takie poznanie jest tylko mozliwe w stosunku do bytow rzeczywistych, czyli
zadne poznanie w klasycznej metafizyce, obejmujacej takze poznanie bytéw przekra-
czajacych wszelkie mozliwe doswiadczenie, nie jest mozliwe. W istnienie Boga tedy
mozemy jedynie wierzy¢. Przedstawiajac w ten sposob istote, jadro filozofii Kanta,
zresztg zgodnie z jej historycznym ksztattem, Eukasiewicz pisze:
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Juz samo rozréznienie sadéw analitycznych i syntetycznych a priori nie jest u Kanta naukowo
sformutowane. Nie mamy prawa twierdzi¢, ze otaczajaca nas przestrzen musi stosowac si¢ do
pewnych prawd geometrycznych; nie wiemy bowiem, jaka jest ta przestrzen: euklidesowa, czy
moze jaka$ inna. Niepodobna zrozumie¢, co to sa tkwiace w nas rzekomo czyste wyobrazenia
przestrzeni i czasu. Swiat rzeczy samych w sobie jest fikcja metafizyczna, godna monadologii
Leibniza. Gdy zblizamy sie do filozofii kantowskiej z wymaganiami krytyki naukowej, jak domek
z kart rozpada sie jej budowa. Na kazdym kroku metne pojecia, niezrozumiate zdania, nieuza-
sadnione twierdzenia, sprzecznosci i btedy logiczne. Nic nie zostaje, procz kilku genialnych
moze pomystow: surowy materiat, czekajacy na opracowanie naukowe?s.

Przypomniany program odnowy filozofii stat sie¢ uznanym elementem dziedzictwa
filozoficznego szkoty Iwowsko-warszawskie;j.

W jego realizacji widziat przysztos¢ filozofii, takze polskiej. A stawiat jej nowe wy-
magania. MOwit o nich juz na poczatku swojej kariery nauczycielskiej. W wyktadzie
wstepnym wygtoszonym na Uniwersytecie Warszawskim w listopadzie 1915 r.,, na
jego zakonczenie powiedziat:

nie mieli$my dotad wielkich filozoféw polskich. Nie mamy tez dotad wtasnego, narodowego
pogladu na $wiat i Zycie. Nie sta¢ nas dzisiaj na taki poglad, bo jesteSmy znekani wiekowa nie-
dola i kleskami obecnej wojny. I w przesztosci nie mieliSmy nigdy wtasnego pogladu na $wiat
i na zZycie, a ulegaliémy zawsze pogladom cudzym. Za czaséw Zebellewicza i Lacha-Szyrmy,
wyktadajagcych w Uniwersytecie Krolewskim, ulegaliSmy my$li Kanta. Pézniej, gdy uniwersy-
tetu w Warszawie zabrakto, a filozofia polska dosiegta swego rozkwitu w myslicielach takich,
jak: Gotuchowski, Cieszkowski, Trentowski, Libelt, Kremer, byliSmy przewaznie pod wptywem
mysli Hegla. Jeszcze pdzniej, w ostatnich latach istnienia Szkoty Gtéwnej, gdy wyktadali w niej
Struve i Pawlicki, zaczynat sie u nas okres pozytywizmu, oparty na pogladach Comte’a i Milla.
I dzisiaj ulegamy pogladom obcym: niemieckiemu idealizmowi, angielskiemu pragmatyzmowi,
francuskiemu bergsonizmowi. Ale dzisiaj sta¢ juz nas, filozoféw polskich, na to, by chylac czota
przed kazda prawdziwa zastuga, nie gia¢ karkéw przed cudzym autorytetem.

15 Idem, Logika i metafizyka, s. 368.
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Wiadystaw Tatarkiewicz,
czyli pochwatla eklektyzmu

iele pisano o Wtadystawie Tatarkiewiczu, dobrze i Zle. Zarzucano autorowi

Historii filozofii ,,jaskrawy antyhistoryzm”, ,,$cisty, fanatyczny immanentyzm
w doborze faktow filozoficznych”, ,kosmopolityczne traktowanie filozofii polskiej”,
co w sumie prowadzito do wniosku, Ze ,Historia filozofii Tatarkiewicza jest ksigzka
metodologicznie btedna i jako taka nie moze dzi$ stuzy¢ Polsce Ludowej”. Taka byta
krytyka wyrazana przez Tadeusza Kroriskiego w 1952 r.! A jednak, pomimo tak ostrej
negacji dzieta, powracano do dzieta Tatarkiewicza.

Wrtadystaw Tatarkiewicz urodzit sie 3 kwietnia 1886 r.w Warszawie. Przed 1903 r.
ukoniczyt V Gimnazjum filologiczne w Warszawie, a potem studia prawnicze na Uni-
wersytecie Warszawskim (1903-1905), majac za nauczycieli m.in. Stanistawa Brzo-
zowskiego i pozytywiste Adama Mahrburga. W 1905 r. podjat studia na uniwersytecie
W Zurychu, gdzie stuchat wyktadow z biologii i antropologii, gdyz wyktady z filo-
zofii byty nieliczne i nie miaty dobrej stawy, a nastepnie juz filozoficzne w Berlinie
u G. SimmlaiR. Wolfflina. Znalazt sie w Zurychu dlatego, ze uniwersytet w Warszawie
zostal w styczniu 1905 r. zamkniety z powodu wiecu studentdw, ktorzy domagali sie
wprowadzenia na uczelni jezyka polskiego. Wyjazd za granice okazat sie konieczny.
W Berlinie natomiast byto wielu stawnych profesoréw, na katedrach nauczali Dilthey
i Paulsen, a z mtodszych wyktadali juz Simmel oraz Cassirer. Pobyt w Berlinie jednak
nie zadowalat Tatarkiewicza, ktory szukat osrodka spokojniejszego. Z Berlina udat
sie do osrodku neokantyzmu w Marburgu nad Lahng w Hesji, gdzie wyktadali na
tamtejszym uniwersytecie stawni w tym czasie neokantysci, Hermann Cohen i Paul
Natorp (1907-1910).

Marburg byt przeciwienistwem Berlina: miasto czy raczej miasteczko miato uniwersytet do-
bry ale niewielki, poza tym zadnych atrakcji umystowych. Przepiekna okolica, gorzysta i lesi-
sta, czarowne potoZenie miasta na stokach wzgorza, ze stromymi Sredniowiecznymi ulicami,

1 T. Kronski, O , Historii filozofii” W. Tatarkiewicza, ,,My$l Filozoficzna” 1952, nr 4 (6), s. 269.
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z gotyckim zamkiem na szczycie, a u stdp z gotyckim klasztorem, siedzibg uniwersytetu. Sam
mieszkatem na dole — pisat po latach Tatarkiewicz — przez pola szedtem na wyktady, a blisko
za domem zaczynat sie las?.

Na podstawie rozprawy pt. Die Dispositionen der aristotelischen Prinzipien (1910)
otrzymatl na uniwersytecie w Marburgu stopieni doktora filozofii. Po uzyskaniu
doktoratu powrécit do Lwowa i dwa lata przebywat w otoczeniu K. Twardowskiego
(1910-1911). Nalezat wiec do grona pierwszych ucznidéw tego filozofa. Potem znowu
odbywat podréze naukowe, do Paryza, gdzie w Collége de France stuchat wyktadow
H. BergsonaiP. Janeta wlatach 1911-1912. Od 1919 r. docent filozofii Uniwersytetu
Lwowskiego. Od 1915 r. pracowat na Uniwersytecie Warszawskim, poczatkowo jako
wyktadoweca filozofii (1915-1919), potem kierownik III katedry filozofii (1923-1958),
profesor zwyczajny od 1929 r. W latach 1919-1921 dziatat na Uniwersytecie Wilen-
skim, a w latach 1921-1923 na uczelni w Poznaniu. Prowadzit wyktady z historii
filozofii, etyki i estetyki (1915-1919, 1947-1950, 1956-1961), z historii sztuki XVII
i XVIII w. na Uniwersytecie Poznanskim w latach 1921-1923 i na innych uczelniach
polskich i zagranicznych. W latach 1958-1961 kierowat katedra estetyki na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Zmart 4 kwietnia 1980r.

Pozycja Tatarkiewicza w polskiej humanistyce byta wyjatkowa. Wyznaczaly ja trzy
dzieta: Historia filozofii, ktorej pierwsze wydanie obejmowato dwa tomy i zostato ogto-
szone drukiem w 1931 r., aby w kolejnych pietnastu wydaniach powiekszy¢ objetosé¢
do trzech toméw; Historia estetyki, trzytomowa z lat 1960-1967, jedna z pierwszych
w Swiecie, oraz Dzieje szesciu poje¢ z 1975 .

Tatarkiewicz byt aktywny w trzech dziedzinach: historii filozofii, historii sztuki
i estetyki oraz etyki. W kazdej z nich pozostawit dzieta wybitne, do ktorych sie wraca
z wielu powodow.

Stuchatem wyktadow Tatarkiewicza z zakresu historii filozofii jako mtody i szczu-
pty absolwent Uniwersytetu Warszawskiego. Tatarkiewicz nie postugiwat sie notat-
kami, mowil, stojac, z pamieci, cytujgc teksty filozoféw i jak antyczny krasomoéwca
operowat stowem. Byt wyjatkowym wyktadowca i w pamieci jego stuchaczy pozostanie
takim zapewne do korica ich dni.

Niewiele jest jego wypowiedzi filozoficznych. Byt przede wszystkim historykiem
dwdch co najmniej dziedzin: filozofii i estetyki oraz modnej u nas od kilku lat dzie-
dziny: historii idei, do niej bowiem nalezatoby odnie$¢ ksiazke Dzieje szesciu pojec.
Gtéwny wktad naukowy Tatarkiewicza to przede wszystkim dzieta historyczne.
W obecnej rekonstrukeji chce przypomnie¢ posta¢ Tatarkiewicza jako historyka
filozofii.

2 'W. Tatarkiewicz, Uktad pojec¢ w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, s. 6.
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Najwczesniejsza rozprawa Tatarkiewicza pt. Uber die natiirliche Weltansicht (O na-
turalnym obrazie Swiata) z 1912 r. sygnalizuje jego postawe jako filozofa. Rozprawa
habilitacyjna, ktorg przedstawit we Lwowie pt. O bezwzglednosci dobra, z 1919 r.,
poswiecona byta problematyce aksjologicznej i juz wyznacza nowy zakres zainte-
resowan. Obejmuje on takze publikacje niezwykle poczytng, O szczgsciu, powstatg
W czasie ostatniej wojny i wydang po raz pierwszy w 1947 r. Tatarkiewicz unikat
deklaracji filozoficznych, nie podejmowat obowigzku wypowiadania wtasnych po-
gladow, a chetnie referowat cudze.

Szukajmy wiec jego wypowiedzi metodologicznych. Lektura rozpraw Tatarkie-
wicza prowadzi jednak do wniosku, ze unikat on jasnej artykulacji zasad metodo-
logicznych. Nie znaczy to, ze ich nie stosowat. Posrednio pojawiajg sie one w trzech
mottach zawierajacych wypowiedzi Kanta, Pascala i Kartezjusza, jakie poprzedzaja
pierwsze stronice kazdego wydania pierwszego tomu Historii filozofii. Sg krotkie i by¢
moze dlatego, ze znajduja sie przed tekstem autora, sg czesto pomijane w lekturze
przez czytelnikéw. Ale nie przypadkowo tam sie znalazty wiasnie takie fragmenty
i to takich autoréw. Widocznie odpowiadaty one autorowi, ktéry znalazt w nich
dyrektywy dla wiasnej pracy jako historyk filozofii. Trzy motta sg wigc istotne, jesli
probujemy zrekonstruowac podstawy metodologiczne dziatalnosci Tatarkiewicza
jako historyka filozofii.

Pierwsze motto pochodzi z wyktadu Kanta, a brzmi w przektadzie Tatarkiewicza
nastepujaco: ,Wytuskanie gtownych idei jest w niektdrych pismach tak trudne, ze
czestokro¢ sam autor nie moze ich odnalez¢, i niekiedy kto$ inny moze mu lepiej po-
wiedzie¢, jaka byta ta gtdwna idea”. Jest zrozumiate, ze historyk filozofii z tej chociazby
racji, ze zyje pozniej od filozofa, rozumie losy jego mysli lepiej od niego i tym samym
moze z nich wydoby¢ to, co jest gtdwne i podstawowe dla catego systemu. Nie ulega
watpliwosci, ze tak sie czesto zdarza, ale odnotujmy watpliwosci: czy rzeczywiscie
obowiazkiem historyka filozofii jest tylko wyjasnianie mysli ukrytych filozofa, jesli
nawet on sam ich dobrze nie rozumie? Realizacja tego zadania, czesto bardzo cza-
sochtonnego, napotyka na kilka niebezpieczenstw. Na jedno z nich zwracal uwage
juz Kazimierz Twardowski, a takze Jan Eukasiewicz. Pierwszy wytozyt je w krotkim
artykule pt. O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym w 1919 r. Przypomnijmy, ze
Twardowski uwazat, ze nieumiejetnosc jasnego wyrazania mysli $wiadczy zasadnie
o nieumiejetnosci jasnego myslenia. Stowo bowiem jest zalezne catkowicie od mysli.
A zatem mysli autora, ktory pisze metnie, niejasno, ,nie zastuguja na to, by sie sili¢ na
ich odgadywanie”. Twardowski uwazat, ze jesli ktokolwiek metnie sie wypowiada, to
niewatpliwe jest, Ze jego wiasne mysli sa podobne. Nikt za$ nie ma obowigzku czytac
czy tez stuchac kogos, kto tak mowi, nikt nie musi czyta¢ podobnych dziet, wszak tyle
jest dobrychilepszych, ktére nalezatoby przeczyta¢. Obowiazek historyka filozofii nie
polega wigc na ,wytuskiwaniu gtéwnych idei” z dziet metnych i niejasnych. Zasada
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taka powinna dotyczy¢ dziet dobrych. Jeszcze ostrzejsza krytyke takiego uprawiania
filozofii znaleZ¢ mozna w kilku rozprawach Eukasiewicza®.

Wydaje sie jednak, ze Tatarkiewicz w swoim warsztacie metodologicznym histo-
ryka filozofii wykorzystywat réwniez wspomniane wyzej zasady praktyczne Twar-
dowskiego.

Za moj obowigzek pisarza — pisat po latach — mam przede wszystkim: wytozy¢ rzecz prosto
ijasno. Uwazam za ciezki zarzut, gdy kto$ mi powie, Ze mnie nie zrozumiat [...]. W mtodych
latach meczytem si¢ nieraz nad cudzymi ciemnymi ksiazkami; teraz, gdy nie rozumiem, raczej
rezygnuje z lektury. MozZe czasem na tym trace; ale czesciej zyskuje. Jest na szczescie jeszcze
dos¢ jasnych ksiazek do czytania®.

A w innym miejscu pisat: ,Jedna z intencji tego co napisatem, byto: uprosci¢ obrazy
Swiata, w szczegolnosci $wiata ludzkich czynnosci i wytworéw i przez uproszczenie
uczynic go przejrzystszym i bardziej zrozumiatym”. Byta to z kolei zasada bergsonow-
ska wytozona na poczatku jego Ewolucji tworczej.

Drugie motto pochodzi z pism Pascala: ,,Skoro nie mozna by¢ uniwersalnym
i wiedzie¢ wszystkiego, co si¢ da wiedzie¢ o wszystkim, to trzeba wiedzie¢ wszystko
o jednym”. Tekst ten zdaniem Tatarkiewicza ma usprawiedliwia¢ historyka filozofii,
jesli tylko przedstawia on w swoim dziele liczne watki, prady, stanowiska filozoficzne
zebrane w jednym miejscu jedynie dlatego, aby czytelnik moégt poznad, ,,do czego
w dziedzinie najogélniejszej zagadnien zdolny jest umyst ludzki i ile jest mozliwo-
$ci rozwigzania tego zagadnienia”. Mozna podejrzewac na podstawie tego fragmen-
tu wypowiedzi Pascala, Ze historia filozofii jawi si¢ jako swoisty antykwariat mysli,
w ktorym na réznych pétkach lezg systemy, idee, pomysty, utozone, jak to widaé, bez
tadu i sktadu, tzn. bez pewnych zasad lub nawet idei przewodnich, ktére majg takze
zadania porzadkujace w stosunku do tego zbioru. Zwré¢my uwage, Ze zalecenie pas-
calowskie jest niemozliwe do realizacji. Szczeg6lnie dla historyka filozofii zaleznego
w tak wielkim stopniu od zrddet. Nie jest to wiec zbyt nowoczesna koncepcja badan
filozofii. W naszym stuleciu pojawily sie rézne propozycje metodologiczne badan nad
dziejami filozofii, oparte na odmiennych zasadach.

Trzecie motto jest dzietem Pascala: ,Niech nikt nie méwi, Ze nie powiedziatem
nic nowego: rozmieszczenie tresci jest nowe”. Praca historyka filozofii nie jest bierna,
przynajmniej rozmieszczenie materiatu jest jego. Wedle Tatarkiewicza ,to jest niemata
rzecz”. Znowu pojawiaj si¢ watpliwosci. Czy rzeczywiscie mozna do realizacji takie-

3 J. kukasiewicz, O nauce i filozofii oraz O metodg w filozofii, [w:] idem, Logika i metafizyka. Miscel-
lanea, red. ].J. Jadacki, Warszawa 1998, s. 33-38, 41-42. Warto zauwazy¢, ze . Eukasiewicz recenzowat
dla ,Ruchu Filozoficznego”, i to pozytywnie, rozprawe doktorska W. Tatarkiewicza, ktéra Cohen i Natorp
wydali w serii ,,Philosophische Arbeiten” (Giessen 1910); zob. ,Ruch Filozoficzny” 1911, t.I,nr 2, s. 20-21;
przedruk w: J. Eukasiewicz, Logika i metafizyka, s. 391-393.

4 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 13.
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go postulatu ograniczac zadanie historyka filozofii? Czy wystarczy tylko odmiennie
utozy¢ mozaike faktdw réznorodnych, aby otrzymaé nowy wzor?

Wydaje sie jednak, ze wszystkie powyzsze motta zaciemniajg bardziej niz objasniajg
stanowisko Tatarkiewicza jako historyka filozofii, nie tworza nieodzownej podstawy
dla rekonstrukcji zasad metodologicznych autora Historii filozofii. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze owe mysli ulotne, motta, byty jego wyborem. W zakresie metodologii
badan historii filozofii majg warto$¢ prawd zdroworozsadkowych, akceptowanych
bez namystu prawie powszechnie, ale jest zrozumiate, ze do nich tylko nie moze si¢
ograniczac sfera metodologiczna historyka filozofii. Nie tylko ksigzki sie starzeja,
ale —jak widac — takze ich motta.

Jesli bowiem przyjac te fragmenty i inne zwigzane z nimi wypowiedzi Tatarkiewicza
z dobra wiara, to zapewne na ich podstawie nalezatoby przyja¢, ze historyk filozofii
rzadko kiedy jest filozofem, gdyz wiekszo$¢ jego dziatart ma charakter mechaniczny.
Obrazy ztozone i skomplikowane redukuje gtdwnie do prostych i bardziej zrozumia-
tych. Jednakze Tatarkiewicz nie podzielat tego pogladu. ,, Dla historyka filozofii nie dos¢
jest zna¢ filozofie: musi tez by¢ filozofem. Wynika to z aktywnosci jego roli, z nieustan-
nej ingerencji przy opracowywaniu posiadanego materiatu. I wtasciwym pytaniem nie
jest to, czy on musi si¢ w swych badaniach postugiwac filozofia, ale jakg filozofig ma
sie postugiwa¢”. Tatarkiewicz cytuje francuskiego historyka filozofii, Robina, ktérego
zdaniem: ,Gdy si¢ bada Epikura, trzeba zdecydowac si¢ na to, aby by¢ materialista.
Ijakakolwiek filozofie si¢ bada, trzeba si¢ zdecydowac wejs$¢ wjej ducha, zy¢ jej zyciem”.
Znamienny jest komentarz Tatarkiewicza do tej opinii: ,Nikt bezstronny nie zaprzeczy,
ze ten [...] typ pracy historycznej dobrze sie zastuzyt dla historii filozofii”.

Z rozwazan powyzszych mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze historyk filozofii jest
takze filozofem, nawet wtedy, gdy zasady metodologiczne lub filozoficzne, jakie re-
alizuje w swoim dziele, sa gteboko ukryte. Innymi stowy, w historii filozofii nie ma
interpretacji metodologicznie i ideologicznie obojetnych. Zwykle, gdy historyk filo-
zofii zaklina sig¢, ze rekonstruuje dzieje filozofii jedynie jako historyk i jego metoda
oraz postawa badawcza, wtasnie jako filozofa, jest ideowo neutralna, co w pewnych
$rodowiskach wypelnionych przez plemie Kadtubkéw ma by¢ oznakg naukowosci,
to najczesciej mamy do czynienia co najmniej z nieporozumieniem. Trafnie pisze je-
den z autoréw analizujgcych postawe Tatarkiewicza jako historyka filozofii: ,metoda
i koncepcja §wiata sg bardzo czesto wspotzalezne”. Historyk filozofii jest bowiem
takze filozofem, a historia filozofii jest réwniez sagdem nad filozofig, a wigc proba jej
warto$ciowania. Spojrzmy wiec na postawe Tatarkiewicza jako historyka filozofii,
a otrzymamy jego portret jako filozofa.

5 1. Popiel, Filozofia Wtadystawa Tatarkiewicza. Préba charakterystyki, [w:] Charisteria. Rozprawy
filozoficzne, Warszawa 1960, s. 10.
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Zacznijmy od pierwszych kontaktéw Tatarkiewicza z historig filozofii. Wydawac
sie moze, ze niewiele taczyto Tatarkiewicza z nauczycielami uniwersyteckimi. Byli
przeciez neokantystami, ale dziedzictwo Kanta rozumieli skrajnie. Tatarkiewicz nie
przejatich pogladow filozoficznych w tym zakresie, nie byt neokantysta. Wptyw szkoty
marburskiej zaznaczyt si¢ w czym$ innym, a mianowicie w tym, ze zwrocit jego zain-
teresowanie naukowe w kierunku Arystotelesa. Nadat takze tym zainteresowaniom
odpowiednig forme. Oto co sam pisat na ten temat:

Co wzigtem od mych marburskich mistrzéw, a czego nie wziatem? Nie wzigtem zasadniczej
tezy o pluralizmie Arystotelesa, byta im obca. Ani nie zawdzigeczatem im zyczliwego stosunku
do Stagiryty. Natomiast, jak to teraz wyraznie widze, wzigtem od nich ogélne ramy filozoficzne,
a takze sposdb wyrazania si¢. Na wptywy z gory forma okazata si¢ podatniejsza niz tre$¢, jezyk
bardziej niz mysl. Co wiecej, zawdzieczam mym marburskim profesorom temat pracy, odwage
analizowania wielkich myslicieli, odszukiwania istoty ich pogladéw. Z rozbudzonej wéwczas
odwagi korzystatem pdzniej obficie, w szczegdlnosci piszac po kilkunastu latach Historig filozofii.
W tym okresie miatem juz inng, wtasna forme pisania.

I tak na temat Arystotelesa Tatarkiewicz ztozyt rozprawe doktorska. W zaintereso-
waniach tych nie byt zreszta odosobniony w tej epoce. Brentano zajmowat si¢ wiele
Arystotelesem, Natorp za$, jego nauczyciel, ogtosit wielce dyskutowang ksigzke pt.
Platos Ideenlehre (1903). Zainteresowania antyczna filozofig byty wigc na czasie. Sama
gtéwna idea rozprawy uksztattowata si¢ oryginalnie.

Kiedys$ podczas marszu przyszta mi do glowy mysl, ktéra wprowadzita tad do chaosu, jakim
poczatkowo mogty mi sie wydawac teksty Arystotelesa, lapidarne, ale anakolutyczne, i nie-
zliczone razy w r6zny sposéb wracajace do tych samych spraw. Mysl moja polegata na tym: ze
tezy Arystotelesa stanowia nie jeden system (wtasnie w jeden system nie dawaty sie utozyc),
lecz mnogo$¢, hierarchie systemoéw. Gdy mi zaswitata ta mysl, wszystko stato sie jasne: trzeba
byto tylko odrdznic te systemy®.

Dysertacja powstata szybko. W lutym 1910 r. odbyta si¢ promocja mtodego doktora.

Dysertacja, jak si¢ wydaje, wywarta powazny wptyw na pdzniejsza postawe Tatar-
kiewicza jako historyka filozofii. Szczegodlnie bliscy jako filozofowie byli Tatarkiewi-
czowi Arystoteles i Pascal. Postuchajmy uzasadnienia:

Arystoteles jest mi bliski przez swa dazno$¢ do porzadkowania wiedzy i oddzielania porzadku
rzeczy i porzadku ludzkich wyobrazen. Takze przez uznanie kresu naszej wiedzy: jest kres
definiowania, tak samo jak rozumowania. ROwniez przez uznanie prawd pierwszych i uznanie
pierwszej przyczyny: Swiat przypadkowy wskazuje na konieczny. Przez uznanie wielo$ci ludz-
kich postaw i poczynan: teoretycznych, praktycznych, poietycznych. Przez uznanie wielu zasad
wyjasniania: forma, materia, przyczyna, cel. Przez uznanie wielo$ci w sztuce, uznanie wielu jej
réwnie uprawnionych postaci. Przez uznanie, ze nie to samo jest stuszne w polityce i w poezji.
Przez uznanie wielu zasad dobrego moralnie zycia: zasada eudaimonii, zasada zyczliwosci,

6 W. Tatarkiewicz, Uktad pojec..., s. 11.
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zasada zywych wzoréw. U Pascala jest mi bliskie stwierdzenie bezradno$ci racjonalnych metod
wobec zyciowo najdonio$lejszych zagadnien. I bliskie uznanie , porzadku serca” obok porzadku
rozumu. Bliskie to, ze ,,cztowiek jest podzielony i sam sobie przeciwny”, Ze ,serce ma swe racje,
ktérych rozum nie zna”, ze ,trzeba by¢ geometra, pirronista i pokornym chrzescijaninem”.
I wreszcie to: ,Dwa s tylko rodzaje ludzi, ktérych mozna nazwac rozsadnymi: ci, ktérzy stuza
Bogu z catego serca, bowiem Go znaja, oraz ci, ktérzy Go z catego serca szukaja, bowiem Go
nie znajg™’.

Dostrzegat niebezpieczenstwo subiektywizmu. ,,Historyk — pisat — znajduje w do-
kumentach tylko te mysli, ktore sam powzigt”®. Ale swoje zadanie widziat w stwierdza-
niu faktéw, a nie w ich wyjasnianiu i to wtasnie go najbardziej pociggato. Dostrzegat
znaczenie poszukiwan archiwalnych. Wykorzystywat w tym kierunku nawet krotkie
pobyty w osrodkach, w ktérych znajdowaty sie archiwa®. Pouczajaca dla naszego zada-
nia jest rozprawa pt. O pisaniu historii filozofii'°. Historyk filozofii nie tylko stwierdza
fakty, ale rOwniez je opracowuje. Jego praca podlega okreslonym zasadom postepowa-
nia, ktore Tatarkiewicz analizuje. A wiec wybor faktow filozoficznych. Z nich

wybiera te, ktérymi zajmowac sie warto, bo byty prawdziwe, oryginalne, postepowe czy wpty-
wowe. Pomija za$ te, ktére byty btedne, przestarzate, puste, niesamodzielne [...]. Historyk musi
wybiera¢, segregowac materiat, odrzucajac nie tylko to, co nie odpowiada pojeciu filozofii, ale
takze i to, co nie odpowiada jego kryterium wartosci.

A wiec historyk filozofii dokonuje dwojakiego wyboru faktéw: dobiera jedne,
ktdére odpowiadajg pewnym pojeciom, i takie, ktére odpowiadajg pewnym ocenom.
~Wydziela, po pierwsze, co nalezy do filozofii i, po wtdre, co jest w niej cenne”. Drugi
kierunek, w ktérym biegnie praca historyka filozofii, to interpretacja faktéw. Materiat
filozoficzny jest bowiem wieloznaczny. Wynika to z tego, ze wypowiedzi filozofow
dotycza wyrazoéw i pojec. Stad réznorodnos¢ interpretacji dorobku nawet najwigk-
szych filozofow. Brak precyzyjnego jezyka filozofii jest przyczyna, ze uzyskuje sie
interpretacje nawet biegunowo przeciwne. Trzeci tor pracy wyznacza scalanie fak-
tow. Wiasciwa historia filozofii scala fakty o mniejszym znaczeniu wokdét bardziej
istotnych. Wokot tych faktow grupuje pozostate. Fakty te przedstawi¢ powinien eko-
nomicznie, tzn. kompletnie, krotko i przejrzyscie. Czwarty zaleca uporzgdkowanie
faktow. ,Historyk musi ugrupowac nie tylko poglady kazdego filozofa z osobna, ale

7 Idem, Parerga, Warszawa 1978, s. 135-136.

8 Ibidem,s. 17.

9 W. Tatarkiewicza: Materiaty do dziejow nauczania filozofii na Litwie, ,Archiwum Komisji do Bada-
nia Dziejow Filozofii w Polsce”, t. 11, cz. 2, Krakow 1926, s. 1-42; O scholastyce wileriskiej, ,,Sprawozdania
PAU” 1922, t. 27, nr 3; O niewyzyskanych Zrédtach do dziejow filozofii w Polsce w XVII i XVIII w., ,Ruch
Filozoficzny” 1922, R. VII, s. 49-51. W ten sposo6b prace Tatarkiewicza poswiecone scholastyce wileriskiej,
zawierajace takze informacje o zachowanych w bibliotekach rekopisach filozoficznych sg teraz jedynym
Zrédtem naszej wiedzy. Rekopisy bowiem najczesciej zostaty utracone w czasie ostatniej wojny.

10 Idem, O pisaniu historii filozofii, [w:] idem, O filozofii i sztuce, s. 41-55.
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ugrupowac takze samych filozoféw”. Zestawia ich wedle podobieristwa, tworzy wigc
typologie filozoficzng. Z drugiej strony grupuje filozoféw wedle czasu ich pojawiania
sie, tworzy wiec periodyzacje filozoficzng. Periodyzacja czesto nie wynika z faktow, ale
jest wtasnym dzietem historyka filozofii. Piaty kierunek badari zaleca wiazanie faktow,
gdyz historyk filozofii powinien ustali¢ migdzy faktami nie tylko podobienistwo, ale
i zaleznosci. Spor moze dotyczy¢ tego tylko, ktore fakty uznac za najwazniejsze. Pro-
buje sie fakty pozniejsze taczy¢ z wezesniejszymi i w ten sposob powstajg genealogie
filozoficzne. Mozna takze fakty taczy¢ ze wspotczesnymi faktami z innych dziedzin
aktywnosci ludzkiej, np. z odkryciami przyrodniczymi, faktami ekonomicznymi itp.
Szdsty i ostatni kierunek badan zaleca korekte faktow. Historycy filozofii bowiem
pytaja nie tylko o to, jakie poglady miat filozof, ale takze czy byty one prawdziwe.
»Bedzie przeprowadzat ich korekte”. Czes$¢ historykow filozofii, pisze Tatarkiewicz,
idzie jednak dalej, mysli nie tylko o korekcie, ale przeprowadza krytyke pogladéw
filozoficznych. Rola wybitnych historykéw filozofii polega bowiem czesto na korekcie
i obalaniu tradycyjnych interpretacji. Postep, powiada Tatarkiewicz, polegat takze na
obalaniu istniejacych uogélnien i segregacji systemow. A teraz proba podsumowania.
Skorzystajmy z propozycji Tatarkiewicza:

Jesli probowaé nazwac przedstawiony tu poglad, to najodpowiedniejsza wydaje sie nazwa ,,in-

terwencjonizmu” historycznego. Twierdzi on bowiem, Ze praca historyka filozofii domaga sie

selekcji, interpretacji, klasyfikacji, korekty, a do wykonania tych zadan potrzebna jest czynna
interwencja historykall.

Niebezpieczenstwo subiektywizmu czyha jednak na historyka filozofii nieustan-
nie. Jego ukaszenie dotkneto takze metodologie badawcza Tatarkiewicza w postaci
akceptacji wiasnej skali wartosci i jej dwoch poje¢ podstawowych: maksymalizmu i mi-
nimalizmu. Jest to niewatpliwie jego wtasne osiagnigcie metodologiczne. Na III Pol-
skim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie przedstawil po raz pierwszy istote swoich
propozycji. Kazda era ma czas swoich wielkich systeméw, odmienny od okresow,
w ktorych poddana jest krytyce. ,Objawia si¢ w tym zndw wieczne przeciwiefistwo,
nieunikniona dwoisto$¢ umystu, tendencja maksymalistyczna i minimalistyczna
mysli”. Maksymalistyczna filozofia byta w starozytnos$ci i w wiekach Srednich, mini-
malistyczna w okresie nowozytnym. Minimalizm jest takze filozofia ,rozwaznej abs-
tynencji”, rozwigzuje jedynie zagadnienia o tyle tylko, o ile jest przekonany, ze moze
je rozwiaza¢ w sposob pewny. Przyjmuje wiec pewne minimum, na ktére wszyscy si¢
godza. Maksymali$ci chcg natomiast wyj$¢ poza takie minimum i zadajg nowe pytania
dotyczace rzeczywistosci, $wiata nadprzyrodzonego itp. W ten sposob filozofia Ockha-
ma byta ,reakcja przeciwko maksymalizmowi”. ,Wiedziata, ze pomniejsza wielki

11 Jbidem,s. 47.
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program filozoficzny, przekazany przez tradycje. Ale wolata ograniczy¢ zakres nauki,
byle osiggna¢ wyniki niezawodne. To byto jej minimalistyczne hasto”. Sprzeczno$¢
miedzy maksymalizmem i minimalizmem w dziejach filozofii jest ich cecha konsty-
tutywna, a wiec jest wieczna. Ale z drugiej strony jest to teza majaca nie tylko pewne
zadania regulujace, jest ona takze zasada subiektywng, w tym znaczeniu, ze zalezng
tylko od warsztatu historyka filozofii i jego arbitralnych decyzji.






Rozdziat 33

Roman Ingarden,
czyli fenomenologia na gruncie polskim

Ingarden nalezy do najbardziej tworczych filozoféw polskich. Przewodnik po lite-
raturze filozoficznej XX w. podaje, ze za zycia Ingarden wydat 224 prace, wygtosit
300 odczytoéw w kraju i za granicg, a wydanie w Polsce jego dziet filozoficznych przez
PWN liczy dotad 13 toméw!. Statystyka ta koriczy sie oczywiscie na 1998 r.2 Poczaw-
szy wiec od doktoratu, uzyskanego u E. Husserla we Fryburgu w Bryzgowiiw 1918 .,
Ingarden wydawat Srednio cztery prace rocznie i wygtaszat sze$¢ odczytow. Nie mogt
wiec by¢ oryginalny, powtarzat w wiekszo$ci prac idee podstawowe, sformutowane
na poczatku tworczosci, ktore pod wptywem krytyk doskonalit. Przeszedt ewolucje.
Zaczat od teorii poznania, potem zajat si¢ ontologia, péZniej rdownolegle estetyka, aby
pod koniec Zycia zaja¢ si¢ wartosciami, czyli etyka. Zwro¢my takze uwage na to, ze
mimo tak powaznej liczby pism i bogactwa pomystéw, Ingarden jako fenomenolog
jest raczej nieobecny w szerszej $wiadomos$ci w naszym kraju. Podobnie jest z etykg
niezalezna i prakseologia Kotarbiriskiego. OczywisScie wywart wptyw, i to znaczny,
na estetyke i w tych kregach jego poglady i pisma sa przedmiotem komentatorskich
studidw, ale szerzej, przyznajmy to, pozostaje nieznany?. W literaturze filozoficznej,
odnoszacej sie do fenomenologii Ingardena, co wydaje si¢ zastanawiajace, nie ma takze
pozycji syntetycznej, uwzgledniajacej catos¢ dorobku tego uczonego, a jak mozna byto
sie spodziewaé, bedacej dzietem chociazby jego uczniéw. Istniejg natomiast opraco-
wania odnoszace sie do estetyki fenomenologicznej. Stan ten zapewne wynika z tego,
ze cata tworczos¢ Ingardena nie poddaje sie tatwej syntezie, gdyz znajdowata si¢ ona
w cigglym procesie tworczym. W niniejszym przypomnieniu postaci Ingardena uwage
skupiam jedynie na pewnym fragmencie jego twdrczosci filozoficznej, odnoszacym

L Przewodnik po literaturze filozoficznej XX w., t. I, red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 165.

2 Moge jedynie sceptycznie zauwazy¢, ze tak olbrzymia tworczo$¢ byta mozliwa jedynie w dawnym
systemie spoteczno-politycznym, ktdry nie liczyt sie z szerokoscia odbioru czytelniczego.

3 Ciekawa bytaby odpowiedZ pozwalajaca blizej zidentyfikowac rzeczywiste przyczyny takiego wta-
$nie stanu.
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sie do sporu o istnienie $wiata. Dodajmy, Ze byt to problem, dla Ingardena oczywiscie,
jeden z istotniejszych.

Roman Witold Ingarden urodzit sie 5 lutego 1893 r. w Krakowie, ale uczyt si¢ we
Lwowie, gdzie rowniez podjat studia uniwersyteckie. Potem studiowat w Wiedniu
w latach 1911-1915, w Getyndze w latach 1915-1916, aby studia sfinalizowa¢ dok-
toratem we Fryburgu w Bryzgowii, uzyskanym u E. Husserla w 1918 r. Przedstawit
wtedy rozprawe pt. Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch
einer Kritik, ktora zostata wydana przez Husserla w ,Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologischen Forschung” w 1921 r.4

Po powrocie do kraju uczyt jako nauczyciel gimnazjalny w Lublinie, Warszawie
i Toruniu. W 1924 r. ztozyt i obronit rozprawe habilitacyjna pt. Essentiale Fragen.
Ein Beitrag zum Problem des Wesens (wyd. 1925) i uzyskat docenture na Uniwer-
sytecie Lwowskim. Ingarden poczatkowo byt zatrudniony we Lwowie jako docent,
otrzymat katedre po MScistawie Wartenbergu, ktorg kierowat do 1939 r. Prowadzit
wyktady z teorii poznania i ontologii. Nastepnie na Uniwersytecie im. Iwana Franki
byt pracownikiem katedry germanistyki (1939-1941), wyktadajac historie literatury
niemieckiej. Po wojnie powr6cit do Krakowa, gdzie od 1945 r. do 1950 r. kierowat
I katedrg filozofii. Siedem nastepnych lat, tj. do 1957 r., Ingarden byt pracownikiem
katedry logiki Uniwersytetu Warszawskiego. Na katedre krakowska powrdcit w 1957 r.
i kierowat nig do przejscia na emeryture w 1963 r. W 1964 r. uczy! na uniwersytecie
w Oslo. Zmart 5 czerwca 1970 r. w Krakowie.

W ostatnich latach zycia zainteresowania naukowe Ingardena skupity si¢ wyraz-
niej wokot problematyki estetycznej. W tym zakresie opublikowat juz w 1933 r. prace
pt. Zagadnienie tozsamosci dzieta literackiego, natomiast w 1937 r. O poznawaniu
dzieta literackiego,aw 1938 r. Sprawa formy i tresci w dziele literackim. Syntez¢ tych
rozwazan opublikowat jako Studia z estetyki (3 tomy, 1957-1970). Ostatnig pozycja
wydang za zycia autora byta rozprawa pt. Uber die Verantwortung — Ihre ontischen
Fundamente (Reclam Bibl. Stuttgart 1970).

Powazna cze$¢ bibliografii jego dziet obejmuje prace pisane w jezyku polskim badz
tez ttumaczenia prac wydawanych po niemiecku na jezyk ojczysty. Nowe przektady
Ingarden wykorzystywat czesto dla dokonania uzupetnien i dotaczenia dodatkéw.
Taki tryb pracy powodowal, ze poczatkowe rozprawy filozoficzne Ingardena zawie-
rajg — w stosunku do pdzniejszych rozpraw — wyktad w miare przejrzysty i jasny pod
wzgledem swej struktury. W tworczosci Ingardena mozna wyrdznié kilka pozycji
wazniejszych od pozostatych.

4 Swiezo wydana ksigzka Czestawa Gtombika objasnia wieloma nowymi faktami ten okres pobytu
Ingardena i innych Polakéw w Getyndze i Fryburgu w Bryzgowii; zob. C. Glombik, Husserl i Polacy. Pierwsze
spotkania, wczesne reakcje, Katowice 1999.
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Gtéwnym dzietem filozoficznym Ingardena byt poczatkowo dwutomowy Spér
o istnienie Swiata (1947-1948), w ktérym dokonat analizy pojecia istnienia, sposo-
boéw istnienia i wyr6znit struktury formalne réznego rodzaju przedmiotow i dziedzin
przedmiotowych. Juz w rozprawie doktorskiej przeprowadzit krytyke bergsonow-
skiej teorii ewolucji i intelektu, przedstawiajac wtasng, niezalezng od innych nauk,
absolutng teorie poznania. W pracy pt. Uber die Gefahr einer Petitio Principii in der
Erkenntnistheorie (1921) analizowat intuicje przeZywania, czyli poznanie samospraw-
dzajace si¢ i samouzasadniajace sie. W rozprawie habilitacyjnej pt. Essentiale Fragen
z 1925 r. przedstawit natomiast teori¢ budowy formalnej samoistnego przedmiotu
indywidualnego i stworzyl pojecie istoty przedmiotu. Das literarische Kunstwerk
wydane zostato w 1931 r., a przetozone na jezyk polski przez M. Turowicza i wydane
w 1960 r. O poznawaniu dzieta literackiego wyszto drukiem we Lwowie w 1937 .,
natomiast Spdr o istnienie Swiata w Krakowie w latach 1947-1948. Liczne tomy tej
pozycji, zawierajace uzupetnienia Ingardena, zostaly wydane w jezyku niemieckim,
pozniej ukazat sie drukiem ich przektad polski. Do podstawowego zrebu jego twor-
czosci filozoficznej naleza takze Studia z estetyki wydane w Warszawie w latach 1957-
1970 oraz U podstaw teorii poznania (Warszawa 1971). Dotaczmy do tego krotkiego
wyliczenia takze niewielkg publikacje pt. KsigZeczka o cztowieku (Krakow 1973),
zawierajaca wyktad antropologii filozoficznej.

Juz w najwczesniejszej pracy podjat krytyke bergsonowskiej teorii ewolucji i inte-
lektu, natomiast w rozprawie doktorskiej przedstawit rowniez koncepcje absolutnej
ogoblnej teorii poznania, niezaleznej od innych nauk, majacej wtasne $rodki do wykry-
wania twierdzen o poznaniu i wykrywania ich prawdziwo$ci. Po doktoracie poswiecit
sie problematyce epistemologicznej, badat wigc r6zne btedy wystepujace w poznaniu,
analizowat , intuicje przezywania”, czyli samopoznanie samosprawdzajace sie i sa-
mouzasadniajace si¢, niewymagajace nowego, skierowanego na podmiot poznajacy
aktu poznawczego (Uber die Gefahr einer Petitio Principi in der Erkenntnistheoirie
1921). W rozprawie pt. Stanowisko teorii poznania w systemie nauk filozoficznych
Ingarden przedstawil analiz¢ wzajemnej niezalezno$ci pomiedzy teorig poznania
a innymi naukami.

Poczatkowo byt wiernym wyznawca Husserla, nalezat do szkoty fenomenolo-
gicznej, ktéra oprocz neokantyzmu i neoheglizmu nalezata do gtéwnych kierunkéw
filozoficznych Niemiec do poczatku lat dwudziestych naszego stulecia. Kiedy jednak
rozpoczat sie rozktad szkoty na skutek opowiedzenia si¢ Husserla za subiektywizmem,
nastapita secesja jego uczniéw, w tym takze Ingardena. Aby przestawic szerzej ten
fakt i jego pozniejsze skutki dla ruchu fenomenologicznego, musimy przypomnieé
stanowisko Husserla. Filozofowie podzielali poglad, ze przedmioty logiczne i mate-
matyczne s3 wytworami umystu, a wiec do ich analizy stosuja sie prawa psycholo-
gii. W 1900 r. Husserl przeszed! na stanowisko antypsychologiczne i nawigzat w tej
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krytyce psychologizmu do Brentany i Twardowskiego, do jego rozr6éznienia miedzy
aktem psychicznym a przedmiotem aktu, dowiddt w swej krytyce, Ze prawa logiczne
nie sa prawami psychologicznymi, sg przedmiotami idealnymi. Husserl doszedt do
wyroéznienia przedmiotéw idealnych, ktore tym samym tworzyty nowa grupe przed-
miotéw realnych, podobnie jak realne sg przedmioty psychiczne i materialne. Uzna-
nie istnienia przedmiotow idealnych prowadzito jednak do akceptacji platonizmu.
Mimo odejscia od psychologizmu, Husserl jednak zblizyt sie do platonizmu. Usitowat
oprze¢ filozofie na pewnych zasadach, ale te podstawy nie mogty by¢ stworzone przez
psychologie, ktérej dotychczasowa role w filozofii krytykowat i w koficu odrzucit.
Potrzebna byta nowa nauka, ktéra jednak wyr6zniac si¢ miata tym, ze nie mogta mie¢
zadnych zatozen podstawowych, gdyby takie bowiem miata, nie mogtaby by¢ naukg
podstawowga dla innych. Miata stwierdzac i akceptowac jedynie to, co jest oczywiste.
Miata takze bada¢ istote zjawisk, wiec nie badata rzeczy, wartosci jako takich, tylko
pytata, jaka jest istota rzeczy, wartosci. Do tego miejsca uczniowie Husserla opo-
wiadali si¢ za swoim mistrzem. Jednakze Husserl dazyt do sformutowania metody
filozofowania, ktéra nie potrzebowata zatozenia gtoszacego realne istnienie $wiata,
mogtaby jednak inng drogg, a mianowicie przez analiz¢ samego poznania, odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy $wiat istnieje realnie. Metoda ta zostata nazwana przez Husserla
transcendentalng redukejg badz redukcja fenomenologiczng, polega ona na braniu
LW nawias” (czyli epoché) wszystkiego, czego istnienia nie gwarantuje sam przebieg
poznania. W redukcji fenomenologicznej zostaje zawieszone naturalne nastawienie,
jakie wynika z prze$§wiadczenia o istnieniu realnym $wiata. C6z wiec pozostaje? Pozo-
nawigzywata do Kartezjaniskiej metody watpienia i jego reguty, wedle ktdrej istnienie
podmiotu jest dowodzone tym wtasnie faktem, ze podmiot teraz mysli (Cogito, ergo
sum). Dalszy rozwo6j fenomenologii biegt w kierunku subiektywizmu. Husserl bowiem
uwazat, ze fenomenonologia winna bada¢ akty ujmujace przedmioty i z tego powodu
kierowano przeciwko takiemu ujeciu zarzut psychologizmu, gdyz i ta nauka zajmowa-
ta sie aktami. Tak, odpowiadat Husserl, ale fenomenologia rozwaza akty od strony ich
istoty, czyli ejdetycznie, gdy tymczasem psychologdéw interesuje akt od strony samego
konkretu, taki jaki jest rzeczywiscie.

Wprowadzenie do fenomenologii redukcji fenomenologicznej oznaczato praktycz-
nie, zeby przedmiot analizowa¢ w oderwaniu od tego, czy on istnieje lub nie istnieje.
Celem przeciez tej analizy miata bowiem by¢ istota przedmiotu. Fenomenologia miata
osiagnac aprioryczne poznanie istoty rzeczy. Chciata wyjs$¢ od przedmiotu, aby dojs¢
do jego pojecia. Taka analiza powinna takze zdaniem fenomenologéw gwarantowac
ujecie przedmiotu jako czysto intencjonalnego, wtedy bowiem jest mozliwy oglad jego
istoty (czyli idei). W ten sposéb mozna byto rozpatrywac réwniez takie przedmioty,
ktdre w filozofii pozytywistycznej nie byty uwzgledniane.
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Od zagadnien poznawczych przeszedt do problematyki ontologicznej. Tak pisat
o swoich dokonaniach:

W roku 1918 doszedtem do przekonania, Ze nie moge pogodzi¢ sie z idealistycznym stanowi-
skiem Husserla w sprawie istnienia $wiata realnego. Ale nie mdc si¢ pogodzi¢ z jakim$ stano-
wiskiem, a znalez¢ jakie$ inne, a zwtaszcza znalez¢ jego uzasadnienie zadowalajgce — to dwie
rézne sprawy [...]. Totez lata minety zanim zaczety mi sie rysowaé nowe drogi, na ktorych nalezato
przystapi¢ do proby ponownego rozwigzania zagadnienia. Trzeba tez byto dokona¢ szeregu ba-
dan przygotowawczych, ktérych istotnego zwiazku ze sporem miedzy idealizmem a realizmem
nie byto na razie wida¢. Tu nalezy najpierw moja rozprawa habilitacyjna pt. Pytanie essencjalne
(1925), ktéra m.in. miata za zadanie ustali¢ pojecie przedmiotu indywidualnego w przeciwien-
stwie do idei, a zarazem dokona¢ préby okreslenia jego istoty. Tu nalezy ksigzka moja Das
literarische Kunstwerk (1930), ktéra na pozér poswiecona podstawom filozoficznym dzieta
literackiego, stanowita pierwszy krok do przeciwstawienia przedmiotoéw realnych i przedmio-
tow czysto intencjonalnych (w sensie Husserla) na podstawie zasadniczej rznicy ich formalnej
budowy. Tu wreszcie rozprawa ogtoszona w czasopi$mie ,,Studia Philosophica” pt. Vom formalen
Aufbau des individuellen Gegenstandes (Lwow 1935), ktéra w przeciwieristwie do poprzedniej
starata sie wykry¢ formalna budowe przedmiotu indywidualnego, bytowo autonomicznego.

Gtowne dzieto nosi tytut Spdr o istnienie Swiataijego pierwsze dwa tomy ukazaty
siew 1947 1 1948 r. Przetozone na jezyk niemiecki zostato uzupetnione przez autora,
co spowodowato potrzebe nowego przektadu polskiego, dokonanego w 1987 r. przez
znakomitg ttumaczke, D. Gierulanke. Ingarden juz na poczatku tego dzieta umiescit
swoje non possumus w stosunku do rozwigzan proponowanych przez Husserla. Owa
niezgoda na propozycje mistrza zmusita Ingardena do uporzadkowania problematyki
zwigzanej z istnieniem $wiata realnego. Zadanie powyzsze wymagato nowego spoj-
rzenia na istniejace dyscypliny filozoficzne: ontologie, metafizyke i teorie poznania.
W rozprawie pt. Bemerkungen zum Problem Idealismus — Realismus (Uwagi dotyczqgce
problemu idealizm — realizm) z 1929 r. Ingarden dokonat podziatu problematyki
zwigzanej ze sporem o istnienie $wiata na trzy grupy: 1) ontologiczne, dotyczace
zawarto$ci idei, czystych mozliwosci i zwigzkoéw koniecznych; 2) metafizyczne, roz-
wazajace faktyczne istnienie i 3) epistemologiczne.

Za podstawowa uwazat problematyke ontologiczna. Istnienie fenomenologicznej
ontologii uzasadniat nastepujaco:

Nauki szczegbtowe nie rozwazajg pewnych zagadnien, ktore dlatego naleza do filozofii. Obok
rzeczy istniejg w $wiecie takze idee, ktore poczatkowo rozumiano zgodnie z tradycja platoriska.
Jednakze ontologia bada zwiazki istniejace miedzy jakosciami idealnymi. Badania te na koniec
moga dotyczy¢ czystych mozliwosci.

Badania ontologiczne miaty by¢ pierwotniejsze w stosunku do metafizyki i nauk
szczegbtowych dlatego, Ze s teoretycznie wczesniejsze i nie gtosza Zadnych twierdzen
o faktach realnych, czyli nie przyjmuja zatozen. Ontologia dostarcza takze metafizyce
Scistych poje¢. Ingarden miat nadzieje, ze przejscie z ptaszczyzny ontologicznej na



362 - Rozdziat33

metafizyczng jest mozliwe. Nigdy tego jednak nie wykazat. W ten sposéb narodzit
sie poglad, ze Ingarden byt gtéwnie ontologiem, ktérego celem byto rozstrzygniecie
sporu miedzy metafizycznym realizmem a realizmem. Gdyby$my chcieli przetozy¢ ten
opis na stowa bardziej zrozumiate, okazatoby si¢, ze mamy do czynienia ze sporem
niejako rodzinnym, miedzy idealizmem subiektywnym (Husserlem) a idealizmem
obiektywnym (Ingardenem), zwanym w tej terminologii stanowiskiem realnym. Jak-
kolwiek spor o istnienie Swiata nie zostat doprowadzony do rozstrzygniecia, wyraznie
jest widoczna oryginalna droga Ingardena jako fenomenologa. Obaj filozofowie, tzn.
HusserliIngarden, postugiwali si¢ metoda fenomenologiczna, szukajac bowiem wie-
dzy koniecznej, korzystali z metody analizy pojeciowej. Husserl oczyszczat istniejaca
wiedze z pierwiastkéw subiektywnych przez abstrakcje, dochodzit w ten sposéb do
czystej Swiadomosci i analizowat jej stosunek do Swiata realnego. Istnienie czy nieist-
nienie $wiata miato dla niego tylko sens intencjonalny, pojecia powyzsze byty bowiem
swoistymi kategoriami czystej $wiadomosci. Swiat ten byt od czystej $wiadomosci
uzalezniony, gdyz pojmowano go jako poznawczy odpowiednik tej §wiadomosci;
Husserl pisat na ten temat m.in.:

To, ze byt $wiata jest wzgledem $wiadomo$ci (nawet przy zatoZeniu oczywistosci samoprezen-
tujacej) czyms w ten sposoéb transcendentnym iz konieczno$ci transcendencje zachowujacym,
nie zmienia w niczym tego, Ze to wtasnie zycie Swiadomosci jest tym jedynym miejscem, w kt6-
rym konstytuuje sie wszelka, nieroziacznie z nim zwiazana transcendencja, [miejscem], ktére
w przypadku bycia §wiadomo$cig $wiata nosi w sobie takze nie dajacy si¢ od niego oderwac
sens ,$wiat”, jak rowniez sens , ten oto rzeczywiscie istniejacy Swiat”. Jedynie procedura odsta-
niania horyzontéw do$wiadczenia jest ostatecznie tym, co [...] wykazuje dalej, ze nie daja sie
one oddzieli¢ od transcendentalnej $wiadomosci konstytuujacej sens i rzeczywisto$¢ bytowa>.

A kilkadziesigt stron dalej Husserl pisze jeszcze wyrazniej:

Wszystko, co istnieje dla cztowieka, co dla mnie istnieje i ma dla mnie moc obowigzujaca, istnieje
i posiada te moc [wylgcznie] w granicach mojego wtasnego zycia §wiadomosciowego, ktdre
we wszystkich swiadomosciowych ujeciach $wiata i we wszystkich naukowych dokonaniach
pozostaje niezmiennie przy sobie samym. [...] Kazde uzasadnienie, kazdy dowdd prawdziwosci
iistnienia dzieje sie w cato$ci we mnie, a jego rezultatem jest pewien charakter, jaki tworzy sie
W cogitatum mojego cogito®.

Husserl po prostu stwierdzat, ze Swiat moze istnie¢ jedynie w sferze czystej Swiadomo-
$ci. Takie jednak utozsamienie Ingarden okreslat jako teze idealistyczng. Tej wtasnie
tezie Ingarden si¢ sprzeciwil, odrézniajac $wiat realny od $wiata czysto intencjonal-
nego i starajgc si¢ wskazac na istotne réznice miedzy nimi: $wiat czysto intencjonalny
to np. $wiat dzieta literackiego, Swiat realny natomiast to $wiat przedmiotow indywi-

5 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982, s. 89 (§ 28).
6 Ibidem,s. 120 (§ 40).
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dualnych. Znalaztszy droga analizy pojeciowej w ontologii definicje przedmiotu indy-
widualnego, podat warunki jego istnienia i poznawalnosci. Ale gtéwna kategoria tych
rozwazan, samo istnienie, byta pojeciem ztozonym w tym znaczeniu, Ze to, co istnieje,
istnieje w rdzny sposéb. Od tych sposobow istnienia Ingarden wyr6zniat momenty
bytowe, a wigc cechy og6lne, ktére mozna wydoby¢ z analizy sposobu istnienia. Co$
moze istnie¢ samoistnie, jesli w sobie ma swojg bytowg podstawe. Na tej podstawie
Ingarden wyr6znit rowniez podstawowe sposoby istnienia. Istnieje wiec i taki sposob
istnienia, ktéry ma charakter absolutny, gdyz jest bytowo pierwotny, samodzielny
iniezalezny, a takze samoistny. Idee majg sposob istnienia zwany idealnym. Cztowiek
najczesciej spotyka sie ze sposobem istnienia zwanym realnym. Ostatnim sposobem
istnienia jest byt czysto intencjonalny i w ten sposob istniejg wytwory cztowieka, jak
rzeZzby, utwory literackie. Ingarden miat nadzieje, ze powyzsze uscislenia pozwolg
odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie §wiata.

Jednakze powyzsze ujecie nie przez wszystkich zostato uznane za poprawne. Sama
analiza pojeciowa bowiem nie dostarcza wystarczajgcych srodkéw nieodzownych do
udowodnienia istnienia zdefiniowanego przedmiotu. Jezeli jest nim przedmiot empi-
ryczny, to nie ma sposobu, aby udowodnié jego istnienie, tak jak dowodzi si¢ twierdzen
w naukach dedukcyjnych. Jedyng droga, aby stwierdzic jego istnienie, jest obserwacja,
ale ta nie dostarcza pewnosci, i tu wiasnie empiryk sprzeciwia sie fenomenologowi,
ktéry chee udowodnic istnienie Swiata empirycznego. Empiryk powie, Ze istnienia
w dziedzinie empirii nie mozna dowodzi¢, mozna je tylko wyjasniac.

Teza powyzsza wywotata takze sprzeciw Ingardena z innych jeszcze powodow.
Husserl badat racje pozwalajace zaakceptowac kartezjaniskie watpienie jako zasade
0g6lna. W podobnym kierunku poszedt Ingarden, ktéry podjat zagadnienie — dla
fenomenologii niewatpliwie istotniejsze — mianowicie istnienie swiata. Wokdt tego
zagadnienia istnieje spor w filozofii. Jego zrodta Ingarden znajduje w przyczynach
ontologicznych.

Ontologia w jego rozumieniu to nauka o ,,czystych mozliwo$ciach lub o czystych
zwigzkach koniecznos$ciowych”, sady ontologiczne za$ to ,sady wolne od uznania
wszelkiego faktycznego (realnego lub nawet idealnego) istnienia”. Jest to jednak on-
tologia w typie Wolffa, ktéra zajmowata sie analizg bytu niezaleznie od tego, czy on
istnieje. W takim ujeciu sam problem istnienia $wiata staje si¢ problemem meta-
fizycznym, analiza za$ gtéwnych poje¢ ontologii w niczym nie moze tego pytania
rozstrzygnaé. Mozliwe jest jedynie sformutowanie odpowiedzi na nastepujace pyta-
nie: jak jest mozliwy taki $wiat, o ile on istnieje? Ale samo pytanie o istnienie Swiata
jest metafizyczne. W ten sposob metafizyke Ingardena mozna zredukowac do nauki
zajmujgcej sie istnieniem $wiata i jego czesci sktadowych. Trzeba jednak pamietac,
ze jesli metafizyka, czyli doswiadczenie metafizyczne glosi, ze $wiat rzeczywiscie ist-
nieje, to wtedy bedziemy mogli przypisac §wiatu pewien sposob egzystencjii wyjasni¢
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stosunek $wiata do czystej $wiadomosci. Rozumowanie powyzsze, operujace mato
precyzyjnymi pojeciami, prowadzi do takiej konkluzji: Wszystko to moze wystapic,
o ile metafizyka w tym znaczeniu istnieje. W Sporze o istnienie Swiata bowiem czyta-
my: ,Wszedzie [...], gdzie mamy uzyska¢ pewne metafizyczne rozstrzygniecia, trzeba
rozporzadzac¢ pewnym poznaniem czysto metafizycznym, niezaleznym od poznania
ontologicznego —w szczeg6lnosci zas dostatecznym doswiadczeniem metafizycznym,
oile takie istnieje””. Mamy wiec prawo pytac: jakg warto$¢ majg powyzsze rozwazania,
jesli doswiadczenie metafizyczne nie istnieje, i kto w koricu ma rozstrzygac wszelkie
watpliwosci odnoszace si¢ do jego istnienia lub nieistnienia? Nie moga tego czynic¢
nauki szczegotowe, gdyz te zwigzane sg zatozeniami podstawowymi (przypomnijmy
w tym miejscu, Ze fenomenologia miata by¢ nauka bezzatozeniowa!) i maja charakter
dogmatyczny. Aczkolwiek doswiadczenie metafizyczne moze nie istnie¢, Ingarden
dopuszczatjego istnienie. Dowodu jednak na to w dziele Ingardena znalez¢ nie mozna.
Podejmujac jednak analize osobliwo$ci pytan metafizycznych, Ingarden pisze:

Co stanowi zasade (podstawe) jego istnienia i takiej wtasnie istoty, jaka mu w rzeczywistosci
przystuguje Zasada ta musi leze¢ w ramach bytu indywidualnego, gdyz poszukiwanie jej w za-
warto$ciach idei jest z gory bezcelowe. By¢ moze, ze tego pytania — jak sadzg niektdrzy — nie
potrafimy w ogdle rozwiazac. Istnieje ono jednak i prowadzi do zagadnienia Boga, a w kazdym
razie do zagadnienia bytu bytowo pierwotnego®.

Jozef M. Bochenski trafnie wskazywat, ze fenomenologia nie jest zadng filozofig
bytu, jesli ogranicza swoje analizy do badania istoty bytu. Innymi stowy, nie ma w fe-
nomenologii uznania dla S$wiata realnego, a tym samym znikoma jest z niej korzys¢
w wykazywaniu jakichkolwiek pozytkéw poznawczych czy innych, ptynacych z tego
faktu. Warto$ci, B6g, Swiat istniejg jedynie jako przedmioty intencjonalne. Porzucenie
tej wersji fenomenologii, jaka rozwijat Husserl, byto w tym przypadku ewolucja w kie-
runku idealizmu obiektywnego. W rozprawie pt. Cztowiek i rzeczywistos¢ wystapit
przeciwko idealizmowi subiektywnemu i psychologizmowi.

Co6z by nam zostato w zyciu, gdyby takie przedmioty, jak paristwo polskie, Uniwersytet Jagiel-
loniski, sztuka i filozofia byta naprawde tylko ,,czyms psychicznym”? Zadanie udowodnienia ist-
nienia wytworéw duchowych wymaga jednak rozwiazania szeregu pytan dotyczacych istnienia
$wiata. Wartosci istniejg obiektywnie, przejawiaja si¢ w koficu w rzeczywistosci wytworzonej
przez cztowieka.

Badacze ruchu fenomenologicznego uwazaja, ze Ingarden zajmuje w jego dziejach
samodzielne miejsce, jako tworca tzw. fenomenologii nietranscendentalistycznej.
W fenomenologii odrzucit idealistyczne rozwigzania Husserla, redukujace $wiat re-

7 R.Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, Krakdw 1947, s. 57.
8 Ibidem,s. 54.
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alny do intencjonalnego wytworu aktéw $wiadomosci, tworzac tym samym podstawy
wlasnego ujecia fenomenologii. Jest ona zwana niekiedy fenomenologig Ingardenow-
ska. Glownym jej celem jest analiza zawartosci idei, czystych mozliwo$ci i zwigzkow
zachodzacych miedzy jakosciami idealnymi. Uscislit wiele podstawowych kategorii
ontologicznych, jak cecha, proces, uktad, wtasno$¢, zdarzenie, prowadzit studia nad
rozgraniczeniem teorii poznania i ontologii, filozofii i nauki, zagadnieni ontologii egzy-
stencjalnej i materialnej. W ontologii badat stosunek miedzy tzw. czysta $wiadomoscig
a Swiatem realnym, wyznaczony przez budowe formalnag i jakoSciowe wyposazenie
tych poje¢, opowiadajac sie za rozgraniczeniem nauki i filozofii oraz przedmiotéw
realnych i spostrzezeniowych, uwazat jednak zagadnienia metafizyczne za istniejace
i domagat sie ich rozwigzania. Wyniki jego badan estetycznych byty zywo dyskuto-
wane we Francjii w USA. W Niemczech zostat uznany za klasyka filozofii i najwybit-
niejszego przedstawiciela fenomenologii po Husserlu. W USA uznano go za jednego
z najwybitniejszych filozofow czasoéw wspotczesnych.






Rozdziat 34

Tadeusz Kotarbinski,
czyli wiedzie¢, jak nalezy robi¢ dobrze

Jest to postac szanowna. Kiedys$ przed trzydziestu laty, gdy bytem Jego stuchaczem, szanowa-
tem Go bardzo, nie podzielajac wcale gtoszonych przez Niego zasad filozoficznych. Dzi$ po
latach, zetknatem sie z tymi pogladami znowu, czytajac Rozmowe z Tadeuszem Kotarbiriskim
w ,Przegladzie Kulturalnym” (nr 36) [...]. I c6z powiecie? Stwierdzitem, Ze Profesor nic sie nie
zmienit — glosi te same tezy, co przed laty trzydziestu. Dobrze to swiadczy o jego wiernosci sobie
i uczciwosci, ale niezbyt o naukowosci i nauce. A wiec nauka i filozofia od lat trzydziestu nie
poszty wcale naprz6d? panta rei, a tu jakie$ zatwardzenie?

Tak pisat o Kotarbiniskim Kisiel w felietonie pt. Profesora Kotarbinskiego bezrad-
nos¢ czyli wolno psu na Pana Boga szczekaC. Jest zastanawiajace, Ze to, co powinni
stwierdzi¢ zawodowi filozofowie, to dopiero napisat w zartobliwej formie felietonista,
wskazujac na niektére wady proponowanego systemu etycznego, ktory opierat sie na
pojeciu cztowieka spolegliwego.

Koncepcije filozoficzne Kotarbinskiego krytykowano juz przed wojng, ale krytyka
owczesna dotyczyta jego reizmu oraz Swiatopogladowych konsekwencji jego etyki. Po
wojnie podjeto krytyke, ale niejako z innych pozycji ideowych, wowczas powiadano
,bardziej zaangazowana”. Byt to atak prowadzony na profesora z pozycji stalinow-
skiej wersji marksizmu, jaki panowat w Polsce w latach powojennych. Adam Schaff
podkreslat elementy materialistyczne w pogladach Kotarbirskiego, zawarte w teorii
reizmu i pansomatyzmu, jednakze wskazywat takze na to, ze reizm potraktowany
jako dyrektywa jezykowa jest akceptowany na zasadzie konwencji. Reizm gloszony
jako teza ontologiczna réwniez przyjmowany jest na mocy ,,osobistych sktonnosci”,
gdyz uczony ten nie uznaje uniwersalnego kryterium prawdy i uwaza, ze gtdwne tezy
systemu musza by¢ uznane dogmatycznie. Stad tez rozstrzygniecie naczelnych proble-
mow filozofii Kotarbiriski pozostawia swobodnemu uznaniu kazdego. Nie byty to wiec
twierdzenia, ktére mogty by¢ zaakceptowane przez urzedowych polskich filozoféw,
ktorzy do walki ideologicznej w filozofii przenosili metody i Srodki stosowane przez
wielkiego jezykoznawce w ptaszczyZnie spoteczne;.

Ich walka ze szkota lwowsko-warszawska, jak to wtedy powiadano, z filozo-
fig burzuazyjng byta zaprogramowana i zaplanowana. Prowadzono jg takze na
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podobienstwo walki zbrojnej. Moéwiono tedy o atakowaniu, zniszczeniu przeciwni-
ka, ktorym w naszych warunkach byli m.in. przedstawiciele szkoty Iwowsko-war-
szawskiej. Prowadzi¢ miata do opanowania per fas et nefas katedr na uczelniach
wyzszych i wyparcia szkoty lwowsko-warszawskiej. Spory 6wczesne, o ktorych ze
zrozumiatych wzgledéw mato kto dzisiaj pamieta, sg jednak trwatym elementem
dziejow powojennej filozofii polskiej. Powiedzmy takze jasno, ze rzadko chwytano
sie argumentacji naukowej. Bronistaw Baczko, wyzszy wojskowy i pracownik tzw.
stuzb informacyjnych wojska, skierowany nastepnie do tzw. pracy ideologicznej
na uczelni warszawskiej, opublikowat krytyke pogladéw profesora pt. O poglgdach
filozoficznych i spoteczno-politycznych T. Kotarbiriskiego!. Byt to generalny atak nie
tylko na poglady filozoficzne, jakie reprezentowat Kotarbinski, ale przede wszystkim
na system wartosci realizowany w pracy dydaktycznej i naukowej. Byt to rowniez
atak na dziedzictwo szkoty Iwowsko-warszawskiej, ktora w Kotarbinskim i Ajdukie-
wiczu miata w tym czasie swoich najwazniejszych przedstawicieli. Profesor, ktorego
szarpano za nogawki, odpowiedziat godnie i z dystansem, z wielkim poczuciem
stuszno$ci na te krytyke w dwoch krétkich artykutach, ktore warto w tym miejscu
przypomnie¢: Humanistyka bez hipostaz (,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 1) oraz Od-
powied? (,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 2).

Zyt prawie 95 lat. Urodzit sie w 1896 ., azmart w 1981 r. Pochodzit ze znanej rodzi-
ny inteligenckiej, ktéra wydata kilku wybitnych ludzi, ojciec byt malarzem. Otrzymat
doskonate wyksztatcenie w gimnazjum klasyczno-filozoficznym, a nast¢pnie podjat
studia na uniwersytecie we Lwowie, gdzie byt uczniem Kazimierza Twardowskiego.
W wyktadzie inauguracyjnym, jaki wygtosit w 1918 r. jako mtody profesor Uniwersy-
tetu Warszawskiego, pt. O wielkiej i matej filozofii, opowiedziat sie za filozofig anali-
tyczna. Inspirowany przez koncepcje nominalistyczne Lesniewskiego, ktorego talent
i geniusz wysoce cenil, zabierat gtos w dyskusjach, wypowiadajac si¢ na wiele tematowr:
Istnienia przedmiotéw idealnych (,Przeglad Filozoficzny” 1920), O doswiadczeniu
wewnetrznym (,Przeglad Filozoficzny” 1922).

W 1929 r. opublikowat Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, ktére w latach miedzywojennych byty jednym z nielicznych podrecznikéw
filozofii og6lnej. Przedstawit w nim szerzej koncepcje radykalnego realizmu, ktory
nazwat reizmem badZ konkretyzmem. Zaréwno publikacja Elementéw, jak i wezes$niej-
sze zarysy tej koncepcji wywotaty sprzeciw filozofow, m.in. Ajdukiewicza?. W 1935r.
Kotarbinski opublikowat artykut pt. Zasadnicze mysli pansomatyzmu (,Przeglad Filo-
zoficzny” 1935, R. XXXVIIL, z. 4), w ktdrym zatoZenia powyzsze ulegty radykalizacji:
istnieja tylko ciata.

1 Rozprawa ukazata sie w ,My$li Filozoficznej” (1951, nr 1-2), a nastepnie w formie broszury.
2 Zob. ,Przeglad Filozoficzny” 1930, R. XXXIII, z. 1/2.
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W biografii Kotarbifiskiego jest wiele wspaniatych kart. Wystepowat czynnie prze-
ciwko tzw. gettu tawkowemu, jakie niektore ugrupowania polityczne usitowaty wpro-
wadzi¢ dla mniejszos$ci narodowej. W czasie wojny poczatkowo brat udziat w tajnym
nauczaniu, péZniej w obawie przed aresztowaniem schronit si¢ na wsi pod Lublinem,
gdzie thtumaczyt Arystotelesa, pisal poezje i zajmowat si¢ glebiej prakseologia. Po
wojnie organizowat uniwersytet w Eodzi, ktérego byt rektorem w latach 1945-1949.
Po przeniesieniu do Warszawy kierowat katedrg filozofii, a potem logiki na Uniwer-
sytecie Warszawskim, zorganizowat rowniez pracownie¢ naukows, blizej zajmujaca sie
problemami prakseologii. Czynny byt do konca, zmart 3 pazdziernika 1981 r.

Byt znakomitym mistrzem stowa i nauczycielem. Polska filozofia lat powojennych
miata bowiem dwodch wielkich mistrzow stowa i wyktadowcow filozofii: Kotarbin-
skiego i Tatarkiewicza.

Jako uczony zdobyt wszystkie zaszczyty, jakie byty mozliwe w naszym kraju dla
uczonego, byt prezesem Polskiej Akademii Nauk, byt wydawany i honorowany tu i tam,
zapraszany na uczelnie zagraniczne, gdzie otrzymywat honorowe wyrdznienia. Doda¢
jednak trzeba, ze byty to zaszczyty dos¢ pdzne, spadly one na uczonego po 1956 .,
jak na filozofa, mysliciela do$¢ chyba nieoczekiwane i dziwne.

Powstanie reizmu taczy si¢ z szerszym ujeciem zadan filozofii polskiej, ktora
miata dgzy¢ do stworzenia poprawnego jezyka filozoficznego i pogtebienia kultury
filozoficznej. Kotarbifski zauwazyt, ze w jezyku potocznym wystepuja w podmiocie
gramatycznym czesto nazwy cech majace charakter metaforyczny. Nazwy takie, jak
»zielony” i ,zielono$¢” sie r6znig, pierwsze majg swoje realne odpowiedniki poza
jezykiem, zwane desygnatami, drugie za$ takiej formy istnienia nie majg. Sa jed-
nak Zrédtem licznych nieporozumien jezykowych i tworéw zwanych hipostazami.
Hipostazowanie natomiast polega¢ miato na nieuprawnionym domniemywaniu,
ze nazwom takim odpowiada jaki$ desygnat istniejgcy w $wiecie realnym. Reizm
w swym pierwszym zatozeniu wyr6znial nazwy oraz onomatoidy. Dla unikniecia
nieporozumienl jezykowych reizm semantyczny radzit likwidowa¢ onomatoidy
w waznych twierdzeniach i uzasadnieniach majgcych warto$¢ naukows. Zalecat
takze przektadanie tych nazw na parafrazy, w ktorych wystepuja wytgcznie nazwy
rzeczy. Konsekwencja takiej postawy byl reizm ontologiczny, ktéry przyjmowat, ze
kazdy przedmiot jest rzecza lub osoba, a wiec jest przedmiotem fizycznym i tylko
jako taki przedmiot istnieje. Istnieja tedy substancje, a nie powszechniki, pojecia
ogolne. Ztagodzona wersja tego ujecia zalecata traktowanie wszelkich wypowie-
dzi zawierajacych nazwy cech, stosunkéw i podobnych im nazw pozornych jako
wypowiedzi skrotowo-zastepczych, ktore przy pewnych operacjach mozna prze-
mieni¢ w zdania zawierajgce tylko nazwy rzeczy. Reizm, konkretyzm byt jednak
pewna forma materializmu, chociaz Kotarbinski postugiwat si¢ pojeciami takimi
jak ,rzecz” i ,cialo”, a nie ,materia”. ,Rzecz” sama byta jednak rozumiana w zgodzie
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z tradycja Kartezjariska, jako res extensa (czyli rzecz materialna) i jako res cogitans
(jako rzecz myslaca). Stad wniosek, ze wszelki przedmiot jest rzecza. Tylko rzeczy
sa bowiem przedmiotem poznania. Program ten, zwany takze konkretyzmem, miat
wedle Kotarbifiskiego uwalnia¢ od nazw pozornych, a wiec dazyt do uzyskania jezy-
ka poprawnego. Konkretyzm byt takze materializmem. Odrzucat przeciez istnienie
przedmiotéw idealnych w sensie platoniskim. Stat sie takze tym samym krytykiem
fenomenologii Husserla, ktdra takim pojeciem operowata. Nic dziwnego wiec, ze
w tym sporze wypowiedziat sie wowczas mtody Roman Ingarden. Ale Kotarbiriski
nie tylko odrzucit przedmioty idealne w rozumieniu skrajnie realistycznym, los ten
spotkat takze cechy i stosunki. Doszukiwanie sie realnego istnienia desygnatéw pojec
ogolnych, jak juz wspomnieli$my, nazwat hipostazowaniem poje¢ i traktowat jako
powazne Zrddto wszelkich nieporozumien jezykowych i pojeciowych. Wszystkie owe
idola fori stawaty sie Zrédiem wielu nieporozumien jezykowych, a
raz dopusciwszy egzystencje rzekomych obiektéw takich nazw, egzystencje takich cech lub
stosunkow itp. grzeznie mysl w trzesawisku ontologicznych zagadnien pozornych i fantazma-
téw, sktaniajac sie niepotrzebnie do rozumienia dostownego wyrazen takich, jak to, ze ,cecha
tkwi” w danym przedmiocie, niby gwézdZ w $cianie, itp. cho¢ sens rozsadny takich wyrazen
jest tylko metaforyczny. A przeciez juz Leibniz powiedzial (w Nouveaux essais, 2, XXII, § 1), ze

kwestie najbardziej najezone trudno$ciami rozptywaja si¢ w nicos¢, skoro tylko pozostawiamy
w swych wypowiedziach wytacznie nazwy konkretow.

Jednakze nie zyskat on spodziewanej popularno$ci. Koncepcja ta nie byta w filozofii
nowoscia. Wysitki Kotarbifiskiego w tym kierunku docenili tylko niektdrzy krytycy.
Ajdukiewicz swoimi uwagami przyczynit sie do wyjasnienia wielu niejasnosci, jakie
powstaty wokot reizmu.

Ajdukiewicz uwazat, ze jesli w zdaniach w rodzaju ,,zaden przedmiot nie jest ce-
cha”, stowo ,,cecha” nalezy do kategorii onomatoidéw, to jesli spojka ,jest” jest ro-
zumiana w swoim zasadniczym znaczeniu, jak np. w zdaniu ,, Krakow jest miastem”,
wtedy zdanie pierwsze: ,zaden przedmiot nie jest cechg” nalezatoby uznac po prostu
za nonsens. Podobne watpliwosci wywotata zasadnicza teza konkretyzmu, wedle
ktdrej ,kazdy przedmiot jest rzeczg” jest tautologia. Jednakze najwieksze trudnos$ci
byty zwigzane z pojeciem klasy wystepujgcej w teorii mnogosci, postugujacej sie ta-
kimi pojeciami jak ,klasa pusta”i,klasa klas”. Z takim rozumieniem klasy kidcito sie
ujecie Kotarbifiskiego, wedle ktorego pojecia ,klasy” i ,,zbioru” odnosity si¢ jedynie
do konkretnych rzeczy. Krytyce przeciwstawil uczony nie tylko pewne argumenty,
ktére jednak — dodajmy — nie wyjasniaty wszystkich watpliwosci, ale rowniez taka
deklaracje: ,Konkretyzm w pelni dojrzaty gtosi z cala stanowczoscig tylko program.
Zapowiada mianowicie, ze z maksymalng uporczywoscia bedzie uwalniac sie wszedzie
od nazw pozornych”. Podstawowa kategoria reizmu stata si¢ wiec tylko zapowiedzig
programu. W 1958 r. tak oto komentowat te trudnosci:
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W poczatkach [...] lubito sie powtarzad przede wszystkim, ze kazdy przedmiot jest ciatem, ostat-
nio za$ lubi sie¢ méwié, ze w wypowiedziach ostatecznych ging wszystkie nazwy pozorne. Punkt
wyjsciowy w wyktadzie doktryny stanowita ostatnio teza o zabarwieniu semantycznym, owa
za$ sentencja ontologiczna stuzy pogtebieniu jej uzasadnienia. Bo uzasadnienie zasadnicze
konkretyzmu jest naiwno-indukcyjne i pospolicie indukcyjne. Mianowicie zauwaza si¢ czesto-
kro¢, ze chcac wyttumaczy¢ komus wiasciwy sens wypowiedzi zawierajacych rzeczowniki, ktére
nie s nazwami rzeczy, dochodzi si¢ do wypowiedzi, gdzie nie ma juz takich rzeczownikow,
np. ttumaczac powiedzenie ,Jan nie posiada sie z rado$ci”, wyjasnia sie je przy pomocy zdania
,Jan jest ogromnie uradowany” (Fazy rozwoju konkretyzmu, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 4).

Ale nie koncepcja konkretyzmu, stanowigca rdzer reizmu, stata si¢ przedmio-
tem krytyki po ostatniej wojnie. W latach pieédziesigtych przedmiotem krytyki
staty sie konsekwencje ,ideowe” reizmu i to ze strony B. Baczki, reprezentujacego
materializm bardziej postepowy, bo dialektyczny. Nawet Chatasiriski zabrat gtos
i w referacie wygtoszonym na sekcji I Kongresu Nauki Polskiej powiedziat, ze wing
szkoty lwowsko-warszawskiej byta likwidacja filozofii polskiej poprzez jej redukcje
do logiki. Glos ten jednak przeszedt niezauwazony. Jednak kilka idei Kotarbinskiego
okazato si¢ niezwykle ptodnych. Pierwsza, wyrazona w jego wczesnej pracy wywarta
wielki wptyw na rozwdj logiki XX wieku! Dotyczyta ona mozliwosci stworzenia logiki
wielowartosciowej (§ciSle: tréjwartosciowej). Idea ta, luzno rzucona, zostata podjeta
przez Jana Eukasiewicza. Zaowocowata budowa systemu wielowarto$ciowej logiki,
ajej praktyczne owoce s3 stosowane pod nazwa polskiej notacji beznawiasowej w pro-
gramach niektdrych komputeréw. Juz w 1928 r., a wigc przed Rylem, Kotarbinski
wprowadzil pojecie pomieszania kategorii i btedu kategorialnego. Dowodzit wtedy
takze, ze niewtasciwe stosowanie kategorii semantycznych jest gtdéwng chorobg
wspotczesnej filozofii. Stad jego propozycja nowego jezyka uniwersalnego nauki
i filozofii. Postawa taka stanowita niewatpliwie najbardziej oryginalny przyktad
nominalizmu XX w.

Najbardziej twdrczy jednak okazat sie w zakresie teorii sprawnego dziatania, czyli
prakseologii, mimo ze zastugi sformutowania pierwszych idei tej dyscypliny nalezg do
A. Espinasa (1890) oraz rosyjskiego empiriokrytyka, A. Bogdanowa, autora wydanej
w Moskwie Tektologii (1925-1929). Kotarbiniski byt jednak w tej dziedzinie tworcg
niewatpliwie wybitnym, nadat bowiem prakseologii pewng zwarto$¢, rozwinat mysli
tu i 6wdzie weczesniej wypowiedziane i dat nauce gotowy traktat, w ktorym prakse-
ologia zostata zorganizowana w karby logicznej klasyfikacji. Traktat o dobrej robocie
Kotarbinskiego byt i pozostat niewgtpliwie najcenniejszym jego osiggnieciem, jest
takze najbardziej trwatym wktadem do filozofii polskiej. Henryk Skolimowski w Polish
Analytical Philosophy zauwaza jednak, ze

Prakseologia Kotarbiriskiego, to jest nauka o sprawnym dziataniu, byta niewatpliwie oryginal-
nym osiagnieciem, bedzie ona osiagnieciem wielkim, jesli utrwali sie jako nauka w catym tego
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stowa znaczeniu; jak na razie stycha¢ pytania, czy nie jest to tylko zdrowy rozsadek i wyrazona
w przystowiach madro$¢ praktyczna ubrana w literacky szate3.

Traktat poswigcony zostat ,,dobrej robocie”. Tytut tego dzieta w naszych warun-
kach brzmiat juz jako prowokacja. Zostato bowiem wydane drukiem w kraju, w ktérym
wszelka ,,dobra robota”, a wigc pojecie gospodarnosci zaréwno w teorii, jak i w dzia-
taniu praktycznym byto i jest obce. Byto to wiec wotanie na puszczy. O dobrej robocie
catego spoteczenstwa polskiego — chyba poza Poznaniakami i Slqzakami — trudno
moéwic powaznie. [ w tym m.in. nalezy zapewne szukac przyczyn stabego i niemrawego
odbioru tego dzieta w naszym spoteczenstwie, ktére — moim zdaniem — kulturowo
do niego jeszcze nie dorosto. Oczywiscie doczekato sie rozwadniajacych jego tresci
komentarzy, stworzono nawet w PAN Pracownie Prakseologiczna, ale ta po $mierci
wielkiego uczonego nie mogta sobie da¢ rady nawet z wtasng organizacja. Praktyczne
idee Kotarbiniskiego, o niestychanie waznym znaczeniu dla naszego zycia, w ujeciu
jego epigonodw staly sie typowymi bytami myS$lnymi, ktdre ich mistrz zawsze zwal-
czat. Jest to wiec dzieto w petni u nas niedocenione. A poza granicami naszego kraju
»dobra robota” nalezata do oczywisto$ci wymuszanych przez nieco odmienny system
ekonomiczny, ktory ztej roboty po prostu nie uznawat.

Zabierat rowniez gtos jako etyk, gtoszac, popularyzujac oderwana od zycia etyke
cztowieka spolegliwego, ktora byta przeznaczona tylko dla indywidualistéw, intelek-
tualistéw i jednostek. A rozumiat jg niezwykle szeroko. Miata obejmowac trzy dzie-
dziny zagadnien: ,Jak dziata¢, aby dziata¢ sprawnie? Jak dziata¢, aby o ile moznosci
unikna¢ przykro$ci wasnej i cudzej, i jak najbardziej zycie umili¢? Jak dziataé, aby by¢
w zgodzie z sumieniem?”. Eatwo zauwazyc, Ze te trzy zagadnienia naleza do ré6znych
dziedzin, pierwsze — do prakseologii, drugie — do teorii szczescia, czyli eudajmonolo-
gii, a trzecie dopiero stanowi wtasciwy obszar etyki. Jej zadaniem jest wskazanie, jak
cztowiek winien zy¢ w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Zaczatem od etyki. System i styl etyki, w ktorej bytem wychowany — to etyka ewangeliczna,
rozumiana jako etyka mitosierdzia. [...] po dtugim okresie prob i btedéw, uksztattowat mi sie
zarys systemu etycznego, ktéry nazywam etyka niezalezng, etyka spolegliwego opiekuna. Nie-
zalezng nazywam te etyke dlatego, Ze dla jej uzasadnienia nie ma powodu siega¢ po argumenty
do innych zrédet, jak tylko do ocen emocjonalnych, wyrobionych w stosunkach miedzyludzkich.
Niepotrzebne sa tu doktryny o przetrwaniu pozgonnym, ani takie czy inne teorie na temat
stosunku ducha do materii. Réwnie sa one zbedne w etyce, jak zbedne jest powotanie sie na
nie np. w lecznictwie, gospodarstwie lub w sprawach prawnych. Filozofia przydaje si¢ etyce
tylko jako krytyka poznania. Nie burzy¢ aktualnego znosnego uktadu stosunkow, jezeli zmiana
grozi pogorszeniem. Nie uganiac sie za maksymalizacjg radosci, czy to we wtasnym zyciu, czy to
w zyciu zaleznego od nas otoczenia, lecz dba¢ o usuwanie klesk i zapobieganie kleskom, bo tym

3 H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy, London 1967.
4 T. Kotarbinski, Filozof, ,Studia Filozoficzne” 1957, nr 1.
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wazniejsze jest dziatanie, im wieksze zwalcza zto lub im wiekszemu ziu zapobiega [...]. Wzorem
jest tu postawa opiekuna, na ktdrego mozna liczy¢ w trudnych okoliczno$ciach, ta zas postawa
implikuje nastepujace walory trwatego usposobienia: odwage, dobre serce, prawos¢, wytrwatos¢
w trudach, dyscypling wewnetrzna.

Dodajmy jednak do tych stow, ze zasady powyzsze, mimo sporej reklamy, jako$ nie
zyskaty spotecznego aplauzu i to chyba nie tylko z tego powodu, ze ich autor byt wol-
nomyslicielem, czyli ateista, a etyke powyzsza w zatozeniach przynajmniej kierowat
do katolickiego spoteczeristwa. Byt rowniez poetg typu Asnyka, czy nawet Syrokomli
i w kadencji wiersza typowej dla dawnych wzoréw poetyckich przekazywat swoje
upodobania i wrazenia. Niektore mogg sie podobad, majg swdj rytm i rym, oddziaty-
Wujg obrazami prostymi i siermieznymi, chwalac rzeczy codzienne i proste. To takze
byto ijest potrzebne.

Reizm, jako naczelna koncepcja filozoficzna Kotarbinskiego, przeciwstawiat sie
fenomenalizmowi akcentujacemu istnienie tresci jako bezposrednio danych. Przy-
jecie istnienia samych tylko rzeczy wywarto jednak wptyw na metode uprawiania
psychologii. Wszystko, co jest poznawalne w sferze psychiki, jest takze poznawalne
przez zmysty, a wiec reizm stawat si¢ w tym przypadku sojusznikiem behawioryzmu.
Réwnie ptodng dziedzing byta wspomniana juz teoria dobrej roboty. ,,Gdyby mnie
jednak zapytano — pisat Kotarbiriski pod koniec swego pracowitego zycia—co bytoijest
przedmiotem mojej gtéwnej specjalizacji, nie tylko nauczycielskiej, lecz i badawczej,
musiatbym wymieni¢ nie logike, lecz inng dyscypline — prakseologie”.

Pierwsze pomysty pojawity si¢ juz w 1923 r., gdy na I ZjeZdzie Filozoficznym Kotar-
biniski wygtosit referat pt. Zasady teorii czynu, w ktéorym postulowat stworzenie nowej
dyscypliny majacej na celu ,wykrywanie, uzasadnienia i formutowanie zasad prak-
tycznosci ze wzgledu na skutecznosé, produkeyjnosé, oszczednos¢ sit”. Prakseologie
utozsamiat w pewnym okresie z metodologia ogdlng, widziat jej zastosowanie nawet
w krytyce dziejow ,z punktu widzenia postepu w praktycznej dziatalnosci”. Koncepcje
te, przynajmniej w poczgtkowej fazie, ksztattowaty sie pod wptywem réznorodnych
przemyslen, wsrod ktorych gtdwne miejsce zapewne nalezy da¢ pragmatystom. W tym
przypadku byly to zbiezne idee. Gtdwnym zadaniem takiej postawy miata by¢ walka
z hipostazowaniem poje¢, bedacym Zrédtem idealizmu w filozofii. Nominalizm, bro-
nigc istnienia nazw jednostkowych i bedac przeciwnikiem idealizmu obiektywnego,
miat zwalczac werbalizm, a w konsekwencji takze idealizm, gdyz ,tacno sobie roimy,
jakoby istniaty rozmaite przedmioty niepostrzegalne, tzw. idealne [...]. Dalej budujemy
teorie owych rzekomych przedmiotéw idealnych, znowu za przewodem jezyka, sadzac
o rzeczach wedle stow, czyli popadajac w grzech werbalizmu”>. Postawa powyzsza

5 Idem, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw 1961, s. 58-59.
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niewatpliwie byta wroga idealizmowi obiektywnemu i stanowita takze odejscie od
koncepcji Twardowskiego, ktdremu byta bliska koncepcja przedmiotéw ,,myslnych
iintencjonalnych”.

Czym jednak byta koncepcja Kotarbiriskiego? Oddajmy gtos samemu filozofowi:

Podpisany odczuwa gteboka solidarnos¢ z neobrentanizmem na terenie reizmu, gteboka sym-
patie do ideatéw spoteczno-etycznych tego kierunku, gteboki szacunek dla powagi, rozwagi
irzetelno$ci cechujacych pisma zastuzonych i gorliwych jego przywodcoéw [...] i gteboka nieuf-
nos¢ do owego optymistycznego teizmu i do tego dualizmu, ktéry nie pozwala neobrentanistom
opowiedziec si¢ za cielesnoscig wszelkiego bytu. Zastrzezenie wywotuje tez tak bardzo niechetny
stosunek tego kierunku do neopozytywizmu [...]. Tak wiec w sporze zywych dzi$ pradéw, pozycja
nizej podpisanego lezataby gdzie$ posrodku®.

Semantyka wybuchta wraz z neopozytywizmem, ktéry nawigzat do pewnych
przemyslen XIX-wiecznych. Koncepcje jej rozwinat w Polsce Twardowski, uczer Bren-
tany i w filozofii brentanista. Gtéwnym hastem badan tego kierunku byto badanie
filozofii jezyka. Jezyk stat si¢ jedyng rzeczywisto$cig i stad badanie rzeczywisto$ci
zostato zastapione przez badanie jezyka. Oczywiscie taka postawa wptyneta takze
na rozumienie metodologii. Jej gtéwnym zadaniem stato si¢ formowanie aparatu
pojeciowego. Tradycyjne spory filozofii, dotyczace materii i istnienia zostaty uzna-
ne za spory terminologiczne, jezykowe, ktdre wynikajg z niewtasciwego uzywania
jezyka. Czy jednak spory filozoficzne s3 tylko sporami jezykowymi? Czy nie dotycza
rzeczywisto$ci? Semantyka odpowiadata na te pytania negatywnie w tym znaczeniu,
ze likwidowata pewne pytania tradycyjnie filozoficzne, uznajac je za metafizyczne.

System filozoficzny Kotarbiriskiego nosit nazwe reizmu, konkretyzmu, somatyzmu.

Czeg6z domaga sie reizm? Tego tylko — pisat autor — by w wypowiedziach ostatecznych, a wiec
iwe wszystkich ostatecznych wyjasnieniach stéw, nie byto innych rzeczownikéw lub przymiot-
nikow jak tylko rzeczowniki i przymiotniki konkretne [...]. Zamiast ,,rzeczownik” lub ,,przymiot-
nik” méwimy krétko —imie. Dyrektywe reizmu mozna bedzie wtedy ujaé nastepujaco: starajmy
sie o to, by kazda wypowiedZ umie¢ sprowadzi¢ do formy nie zawierajacej imion oprécz imion
konkretnych?.

Celem takiej dyrektywy jest zwalczenie metnych sposobéw méwienia. Na wszystkie
te braki dobrym lekiem jest ,dobra semantyka”. Jak wida¢, wszystkie btedy i wadli-
wosci doktryn filozoficznych zostaty w tym przypadku zredukowane do problemoéw
jezykowych. Mozna odpowiedzie¢ na to tak, ze owe wadliwosci s jedynie w czesci
wynikiem nieporozumien jezykowych. Dyrektywa reistyczna nie wypowiada si¢ na
temat samych rzeczy i, szerzej nawet, catej rzeczywistosci, mozna by powiedzie¢
nawet, ze tego nie musi. Dyrektywa ta to pewien sposéb méwienia.

6 Rec. z Zur Philosophie der Gegenwart, ,Przeglad Filozoficzny” 1935, s. 163.
7 T. Kotarbinski, O postawie reistycznej czyli konkretystycznej, ,Mysl Wspotczesna” 1949, nr 10.
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Gtéwne usterki tych dyscyplin a zarazem przyczyny przewlektych sporéw, np. w teorii poznania,
ontologii, ogdlnej teorii wartosci itd., nie polegaja na defektach obserwacji czy eksperymentu,
ani na stosowaniu wadliwych form wnioskowania, lecz sprowadzaja si¢ przede wszystkim do
praktyki myslenia — a przeto i méwienia — w sposéb metny?.

Krytycy tej postawy wskazywali na jej pozytek w pracy dydaktycznej, ale dostrzegali
takze powigzanie tej dyrektywy z konwencjonalizmem, rozumianym dos¢ szeroko, jako
uzaleznienie prawdziwosci nauki od przyjetych zatozen. W wersji ontologicznej reizm
jest pansomatyzmem i przyjmuje, ze ,wszelki przedmiot jest ciatem”. Innymi stowy,
wedle pansomatyzmu istnieja tylko ciata. Cata rzeczywistos¢ sktada sie z ciat. Dusza tez
jest tozsama z jakims fragmentem osobnika fizycznego. ,Ciato takie jest rozciagte i bez-
wiadne. Poprawnos¢ zachowamy wiec jedynie wtedy, gdy bedziemy uzywaé wyrazenia
»ciatlo« w podanym wyzej znaczeniu. Reista sadzi, ze tylko rzeczy lub osoby istnieja,
gdyz tylko o rzeczach i osobach prawdg jest, ze pewne obiekty sa nimi”. W ten sposéb
wszelkie pojecia ogélne, cechy i stosunki s tylko nazwami zastepczymi dla konkret-
nych nazw rzeczy. Nazwy takie sg jednak tylko nazwami pozornymi. Wniosek ten byt
zgodny z zasadg konsekwentnego nominalizmu wyznawanego przez Kotarbinskiego.
Oczywiscie nazwami takimi sie postugujemy codziennie, ale tylko dla ,ekonomii stylu”.

Bylo to gtéwne zatozenie filozofii Kotarbiriskiego, ale sformutowane zostato jako
hipoteza, bez dowodu. Byta ona wyrazem poczucia stusznosci autora, ,narzucajgce-
go sie —jak pisat Kotarbinski — wedle naszych sktonnosci”. Ze sktonnosciami sie nie
dyskutuje, nie sg one podstawg stusznosci gtoszonych tez. Pojecie , sktonnosci” byto
przedmiotem krytyk. Juz W. Gotembski w 1930 r. pisat, ze ,,na podstawie »sktonno-
Sci« wybieramy sobie stanowisko nominalistyczne lub inne [...]. Samo twierdzenie:
wszystko jest rzeczg i to na podstawie subiektywnych sktonnosci, z przyznaniem
réwnoczes$nie niemozliwosSci uznania swej tezy w sposob publiczny — nie ma zadnej
warto$ci naukowej”. Rowniez Ajdukiewicz zabrat glos, piszac:

Sadze, Ze aby mie¢ prawo do wygtoszenia tezy reistycznej, musiatby Kotarbiriski w taki sposob
sprecyzowac chwiejne znaczenia wyrazow mowy potocznej, aby przez to reguty tej mowy kon-
wencjonalnie wzbogacity sie o takie, dzieki ktérym teza ta stataby sie badZ aksjomatem, badz
konsekwencjg aksjomatéw, lub przynajmniej zdaniem empirycznie rozstrzygalnym. Reizm moze
by¢ wiec najwyzej rzeczg konwencji®.

A wigc w tym zakresie krytyka A. Schaffa byta trafna.

Kotarbinski uwazat siebie za materialiste dialektycznego. By¢ moze rzeczywiscie
tak bylo, ale wydaje sie, ze z dialektyka dwczesnej filozofii stalinowskiego typu miat
niewiele wspolnego. Jego krytycy i on mowili réznymi jezykami.

8 Ibidem,s. 3.
9 Zob. W. Gotembski, Krytyka reizmu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1930, t. VIII, s. 258.
10 K. Ajdukiewicz, W sprawie ,universaljéw”, ,Przeglad Filozoficzny” 1934, R. XXVII, s. 232.
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Widzial w marksizmie i materializmie dialektycznym niewatpliwie wazne prady
filozoficzne.

Nigdy nie staratem sie o to, by by¢ marksista, ale poniewaz zawsze staratem si¢ po prostu o praw-
de w mysleniu, to doprowadzito jednak do wielu prze$wiadczen bliskich marksizmowi. Oto
one: ateizm, ontologia materialistyczna, determinizm do zasad rozwoju spotecznego, z ktérym
zgodnie uznaje sie zalezno$¢ pradéw intelektualnych od sytuacji spotecznej, rozumienie historii,
przeswiadczenie, ze rozw0j spoteczny jest dysharmonijny itp.!?

Kiedy oskarzano go o prezentacj¢ mechanicyzmu, ktéry byt uwazany za materializm
potowiczny, Kotarbiriski odpowiadat:

Nie jestem mechanista, bo nie sprowadzam psychologii do behawioru i nie mie$ci mi sie w gtowie
mozliwo$¢ wyttumaczenia wszystkiego za pomoca centymetra, grama i sekundy. Centralnym
przedmiotem moich zainteresowan jest podmiot, tworczo zmieniajacy zastana rzeczywistosc,
podmiot rozumiany jako ciato zywe i na jawie przytomne. A rzeczywisto$¢ — to splot wzajem
zaleznych i zmieniajacych si¢ rzeczy.

Na zarzuty metafizyczno$ci odpowiadat z humorem:

i dlatego gtéwnie robi mi si¢ zarzut metafizyczno$ci — oczywiscie w owym specyficznym mark-
sistowskim rozumieniu tego stowa. Pierwszy bym strzaskat pate na gtowie takiego reizmu. Toz
to martwa kukta! manekin, figura woskowa, zamiast czego$ zywego, plastycznego, aktywnego,
produkt stanowczej przewagi pomystowosci krytyczno-polemicznej nad wiedzg zasadng o tym,
co sie zwalcza.

Kotarbinski nie byt jednak tworcg systemu filozoficznego, to za$ co formutowat,
nie okazato sie trwate. Z wieloma zarzutami spotykat si¢ niejednokrotnie. Gdy wyka-
zywano niespdjnosc jego pogladéw, odpowiadat krotko: , Lepiej czytajcie moje utwory,
czytajcie wszystkie, w kolejnosci czasu [...]. To jest cato$¢, nie konglomerat. To jest
system [...]. Nazwijcie go niedorzecznym, nienaturalnym, Zle zbudowanym, jak chcecie
[...]. Tylko nie wyzywajcie mnie od eklektykdw, prosze bardzo”. Reizm okazat si¢ jednak
pewng forma do$¢ metafizycznie pojetego materializmu. Byt to jednak materializm
ptaski, statyczny i martwy. I taki takze pozostat niezaleznie od deklaracji. Oto jak go
ocenit H. Elzenberg, ktory patrzyt na stanowisko Kotarbiriskiego nie tylko od strony
estetycznej. Filozof z Torunia zadat sobie bowiem pytanie: ,Dlaczego materializm Ko-
tarbifiskiego jest mi tak przykry, a Lukrecjusza, tez materialiste, uwielbiam?”. Wazna
jest dla nas jego odpowiedz:

Przede wszystkim: Kotarbiniski ze swoich koncepcii jest, jak sie zdaje, takze i po ludzku — nie

tylko intelektualnie — zadowolony (buntu w nim w kazdym razie nie widac); Lukrecjusz by chciat

by¢ zadowolony, ale nie moze. I to by wtasciwie, z mojego punktu widzenia, mogto wystarczyc¢.
Ogolniej jednak: U Lukrecjusza sg bogate reakcje emocjonalne, rozlegajg sie nieskoriczone echa

11 T. Kotarbiniski, Mistrzostwo i humanizm, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 3, s. 13.



Tadeusz Kotarbinski, czyli wiedzie¢, jak nalezy robi¢ dobrze < 377

mys$li podstawowej, jest dysonans-konsonans zachwytu, przerazenia i grozy; ten cztowiek swa
filozofie przezywa cata petnia swej duszy. U Kotarbiniskiego nic w tym rodzaju: brak potrze-
by czy az tak juz totalna dyscyplina, az tak silne hamulce? I wreszcie od strony obiektywnej:
w materializmie tamtego jest silny element ruchu; co$ u niego sie dzieje; atomy zahaczaja sie,
$wiaty tworza sie, ida w rozsypke; jest jaki$ dramat tej jego doskonale niby martwej materii.
Materializm Kotarbiniskiego jest rygorystycznie statyczny; jego Swiat jest ,martwy” w jakims
dotkliwszym znaczeniu niz §wiat Lukrecjusza; a przy tym jakze nagi! wydma piaszczysta! Ta
statyczno$¢, nago$¢, ubdstwo nie sa, jak surowa nieludzko$¢ Lukrecjuszowa, tragiczne; sg oschte
i przyttaczajace!?.

Los reizmu, czyli konkretyzmu, jest podobny do praksizmu N. Eubnickiego, jedna
i druga koncepcja zwracata uwage na jeden, niewatpliwy wazny aspekt rzeczywistosci
badz strony czynnej cztowieka. Od lat takzZe nie pisze si¢ ani o reizmie, ani o koncep-
cji etycznej cztowieka spolegliwego, czy tez szerzej o systemie reistycznym. Poglady
Kotarbinskiego, mimo zZe na to zastuguja, nie doczekaty sie jeszcze naukowej i kry-
tycznej monografii. Jest to takze fakt, ktdry trzeba odnotowac. To, co opublikowano
dotychczas, to najczesciej piSmiennictwo hagiograficzne i wspomnieniowe, pisane
na kolanach, a wiec w pozycji wielce niedogodne;.

12 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem, Krakow 1994, s. 339.
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