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POROWNANIE ZYGMUNTA 1Il , WAZY”
Z LUDWIKIEM 1 ,,WEGIERSKIM”*

Obaj byli wnukami i siostrzeficami polskich kréléw. Zygmunt III byt synem krélowe;j
Szwecji Katarzyny Jagiellonki, cérki Zygmunta I oraz siostry Zygmunta II Augusta
i Anny I Jagiellonki, Ludwik I za$ synem krélowej Wegier Elzbiety Lokietkéwny,
corki Whadystawa I oraz siostry Kazimierza, obdarzonego 150 lat po $mierci zaszczyt-
nym przydomkiem ,,Wielki™. Po $mierci Zygmunta III w 1632 roku, w czasie sejmu
elekcyjnego, biskup przemyski Henryk Firlej, zalecajac wybér jego syna krélewicza
Wihadystawa Zygmunta na tron Rzeczypospolitej, podkreslat, ze w jego zytach ptynie
»zywa krew Wielkiego Jagietly”. Prymas Jan Wezyk z kolei wprost stwierdzil, ze: , przez
tak liczne wieki dwie tylko dynastie, mianowicie Piastéw i Jagiellonéw, dopuszczono
do rzadéw w naszej ojczyznie”?. Dwie tylko. O zadnych ,,Wazach” nikt wéwczas nie
styszat, a Ludwika I oraz jego cérke Jadwige I — jako Piastéw po kadzieli, powszechnie
uwazano w Polsce za przedstawicieli i kontynuatoréw dynastii piastowskiej. Tymczasem
w naukowym dyskursie historycznym powszechnie jest mowa o panowaniu nad Wista
nie tylko dwéch dynastii — Piastéw i Jagiellonéw, jak to bylo w rzeczywistosci, ale
réwniez o rzekomo panujacych w Polsce dynastiach Andegawenéw i ,Wazéw”, co
zdaje si¢ stanowic ujecie do$¢ wzgledne, bedace wynikiem subiektywnej oceny bada-
czy i przyjetych przez nich kryteriéw periodyzacji, zaleznych bardziej od stereotypéw
i uprzedzen niz fakeéw, zrédet i logicznej konsekwengji®.

W potowie XIX wieku na tamach ,,Przegladu Poznariskiego” poréwnania Zygmunta
111 z jego ,,praojcem po kadzieli” — Wladystawem II Jagielta dokonat Antoni Morzycki®.

Wypadto ono bardzo ciekawie i stanowito jedna z pierwszych prob przeciwstawienia sie

* Na marginesie ksiazki: A. Marzec, Pod rzqdami nieobecnego monarchy. Krolestwo Polskie 1370-1382,
Wydawnictwo Societes Vistulana Towarzystwo Naukowe, Krakéw 2017, ss. 272.

U K. Jasitiski, Przydomek Kazimierza Wielkiego — czas powstania i geneza, ,Genealogia” 1995, 5, s.
25-43.

2 A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 1, 1632-1636, thum. i oprac. A. Przybo$, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 261, 265.

3 Szerzej na ten temat por. P Szpaczyniski, ,, Wazowie” czy nastgpey i przedstawiciele dynastii Jagiellonéw?
Kilka wwag w sprawie problemu ciqglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po smierci
Zygmunta Il Augusta, ,Jn Gremium. Studia nad Historia, Kultura i Polityka” (IG) 2007, . 1, s. 21-37.

4 A, Morzycki, Pordwnanie Zygmunta I1I z Wiadystawem Jagietly (Wyjatek ze szkicéw historycznych),
»Przeglad Poznanski” 1858, 25, 3, s. 307-311.
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niesprawiedliwej ocenie i de facto fatszywemu wizerunkowi Zygmunta I1I, jaki zapo-
czatkowali w polskiej historiografii Adam Naruszewicz’ i Julian Ursyn Niemcewicz —
autor pierwszej biografii kréla®. Niestety podobnie jak kolejne préby tego typu, czy-
nione w II potowie XIX wiecku m.in. przez Juliana Bartoszewicza (kt6ry we wstepie do
przektadu Kroniki Pawla Piaseckiego, stuzacej Niemcewiczowi i pézniejszym badaczom
za kopalni¢ oszczerstw pod adresem kréla, wprost stwierdzit, ze ,zmarnowalismy
Zygmunta I11”)7, opinia Antoniego Morzyckiego o Zygmuncie III przeszia bez echa
i zostata przypomniana dopiero przed siedmioma laty®.

Ksiazka poswigcona dwunastoletniemu panowaniu kréla Ludwika I w Polsce,
ktérej autorem jest Andrzej Marzec, skfada si¢ z pigciu rozdziatléw oraz szczegétowe;j
bibliografii. W pierwszym rozdziale autor przedstawit sytuacj¢ Krolestwa Polskiego
na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIV stulecia. Rozdziat drugi
opisuje objecie wladzy w Polsce przez kréla Wegier — zasadniczym celem autora byto
tu uchwycenie relacji migdzy poddanymi a monarchg i zarysowanie ewolucji postaw
elity i rycerstwa Krélestwa Polskiego. Rozdziat trzeci stanowi prébe przedstawienia na
nowo okolicznosci, ktére doprowadzity do wystawienia przywileju koszyckiego przez
kréla Ludwika I we wrze$niu 1374 roku. W dwoéch ostatnich rozdziatach monografii
autor przedstawil kolejne osiem lat panowania ,nieobecnego monarchy” oraz oko-
licznosci, w ktérych po $mierci Ludwika I dziedziczka polskiej korony zostata jego
najmtodsza cérka Jadwiga (s. 5-6).

Rok 1370, w ktérym to (15 XI) zmarl krél Kazimierz, nie pozostawiwszy syna,
przyjmuje si¢ w historiografii za koniec panowania dynastii Piastéw w Polsce. Nie
jest to jednak stuszne, gdyz 6w monarcha, jesli byt ostatnim Piastem na tronie, to
jedynie po mieczu, nie za$ w ogdle. Piastem po kadzieli byt jego nast¢pca — siostrze-
niec Ludwik I. Na Wegrzech panowal on jako przedstawiciel dynastii Andegawenéw
(i podobnie jak wuj w Polsce zyskat tam przydomek , Wielki”), w Polsce zas konty-
nuowal panowanie dynastii Piastéw wraz z cérka Jadwiga I, ktéra po $mierci ojca
i babki Elzbiety Lokietkéwny (sprawujacej namiestnictwo nad Wisla za panowania
syna i, co nalezy podkresli¢, uzywajacej tytutu regina Poloniae) przybyta do Krakowa
jako dziesi¢cioletnie dziecko. Jej matzeristwo z pogariskim ksigciem Litwy Jagielta,

> A. Naruszewicz, Historya Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 1781.

¢ J.U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta I1I, kréla polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego,
‘Warszawa 1819.

7 ]. Bartoszewicz, Pawet Piasecki, biskup przemysiski, opat mogilski (1579-1649), [w:] Kronika Pawta
Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przeklad wedle dawnego rekopisu, poprzedzony studium krytycz-
nym nad Zyciem i pismami autora, Krakéw 1870, s. LXXI, LXXIII.

8 P. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta I1I z Wiadystawem II Jagietlq, 1G 2013, t. 7, s. 79; por. tez
idem, Pordwnanie Zygmunta I1I z Zygmuntem I, 1G 2016, t. 10, s. 231-251; idem, Poréwnanie Zygmunta
111 z Zygmuntem II Augustem, 1G 2018, t. 12, s. 251-275; idem, Pordwnanie Zygmunta III z Janem III
Sobieskim, 1G 2019, t. 13, s. 253-281.
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ktéry przyjat na chrzcie imi¢ po pradziadku zony Wiadystawie I Lokietku, nie zapo-
wiadato powstania nowej dynastii, mimo iz zgodnie ze $redniowiecznymi obyczajami,
nieznajacymi instytucji ,ksi¢cia matzonka”, maz panujacej krélowej stawat si¢ réw-
niez krélem i przejmowatl wladz¢ nad krajem. Ich potomstwo miato kontynuowac¢
panowanie w Polsce dynastii Piastéw po kadzieli, w zylach dzieci Jadwigi I przeciez
plynetaby krew pierwszego polskiego rodu krélewskiego. Najlepiej swiadczy o tym
fake, iz Wiadystaw II Jagietto po $mierci zony (ktéra zmarta po porodzie cérki wraz
znig 17 VII 1399 r.) wprost o$wiadczyt, ,ze nie przystato mu w cudzym krélestwie po
zejSciu prawej dziedziczki, krélowej Jadwigi przebywad” i zamierzat w zwiazku z tym
powrdci¢ na Litwe’.

Nawet jednak z chwila $mierci Jadwigi I los dynastii Piastéw nie byt jeszcze prze-
sadzony. Ratunkiem dla wygasajacej dynastii i legitymacji Jagietly jako witadcy pol-
skiego miato stuzy¢ jego matzenstwo zawarte 29 stycznia 1402 roku z kolejng pra-
wnuczka Whadystawa I Lokietka — Anna, corka Wilhelma hrabiego Cilly i wnuczka
Kazimierza Wielkiego™. Jedynym dzieckiem z tego malzedstwa byta urodzona 8
kwietnia 1408 roku Jadwiga, ktéra w chwili §mierci matki (zm. 20/21 III 1416) miata
8 lat. Jej praw jako dziedziczki nikt nie kwestionowat, jednak nie do uniknigcia byta
powtérka z przesztosci, czyli, ze jej przysztemu mezowi panowie polscy podyktuja
warunki, podobne jak niegdys$ podyktowali mezowi Jadwigi I, Jagielle, ostabiajac tym
samym dalej wtadzg krélewska w Polsce.

Po tym jak 8 kwietnia 1421 r. dokladnie w trzynaste urodziny krélewny Jadwigi
doszto do jej zargczyn z margrabig brandenburskim Fryderykiem Hohenzollernem,
Jagietto wstapit w kolejny, czwarty'! juz zwiazek malzeriski, tym razem z Zofia
Holszaniska — wnuczka swego przyrodniego brata Dymitra Olgierdowicza. Z tego
zwiazku krél doczekat si¢ syndw, ktérym nadat imiona po Piastach — Whadystawowi po
Lokietku, a Kazimierzowi po Wielkim. Sprawa z sukcesja cérki przynajmniej na Litwie
stala si¢ tym samym nieaktualna, bo krél zastrzeg} sobie wezesniej, ze gdy doczeka sig
syna, to jego bedzie chcial widzie¢ jako swego nastgpce na tronie litewskim. Na tronie
polskim, czego nie ukrywal, réwniez chetnie by go widzial, jednak panowie polscy za
dziedzica i sukcesora — w przeciwienstwie do cérki Jadwigi — Piastéwny po kadzieli,

9 Jana Diugosza kanonika krakowskiego dziejow polskich ksiqg dwanascie (Dzieje polskie), t. 3, wyd.
A. Przezdziecki, thum. z fac. K. Mecherzynski, Krakéw 1869, s. 505.

1O tym, ze na wies¢ o $mierci Jadwigi I i zamiarze opuszczenia Polski przez Jagielle ,,panowie przed-
tozyli mu, iz byla inna dziedziczka, bliska krewna Jadwigi, Anna, cérka hrabi Cylijskiego, Kazimierza
[...] kréla Polskiego wnuczka po cérce, ktdra radzili mu poja¢ w matzedstwo. Jest (méwili), inna »dzie-
dziczka krélestwa Polskiego, réwne majaca do niego prawo«”, ibidem, s. 506.

I Trzecie matzeistwo Jagietto zawart 2 maja 1417 r. z poddang — trzykrotna wdowa, matka piat-
ki dzieci — 47-letnig Elibieta z Pileckich Granowska, ktéra z powodu zaawansowanego wieku nie roko-
wata juz nadziei na potomka. Postgpek kréla spotkat si¢ z oporem Polakéw do tego stopnia, ze aby do-
pia¢ swego, Jagielto byt zmuszony zagrozi¢ abdykacja i odjazdem na Litwe. Elzbieta zmarta w 1420 r.
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uwazanej w Polsce za przedstawicielke dynastii Piastéw i tym samym naturalng na-
stepczynig na tronie polskim — nie mogli uzna¢ syna Jagielly. Ostatecznie, po usilnych
staraniach Jagietly, zgodzili si¢ na wolna elekcje, w zamian za kolejne przywileje. Tym
bardziej ze obstawanie przy Jadwidze grozito definitywnym rozerwaniem zwiazku
z Litwa, do czego strona polska nie chciata dopusci¢. Pole jakiegokolwiek manewru
zniknelo zreszta 8 grudnia 1431 roku, gdy 23-letnia Jadwiga niespodziewanie zmarta.
1 czerwca 1434 roku zycie zakonczyl sam Jagietto, po ktérym wiladz¢ w Polsce objat
jego starszy syn Whadystaw.

Dopiero te wydarzenia, po ponad trzydziestu latach od zgonu bedacej krélem
Jadwigi I, sprawily, ze rok 1399 oznaczat definitywny kres dynastii Piastéw na polskim
tronie i de facto poczatek panowania nowej dynastii Jagiellonéw. Dopiero gdy panowie
polscy w zamian za przywileje wyrazili zgode na wybdér Wiadystawa po $mierci ojca
na tron polski, Jagietto stat si¢ de facto zatozycielem nowej dynastii. Sam byt synem
Giedymina, zalozyciela litewskiej dynastii Giedyminowiczéw i jej przedstawicielem.
Ciekawe, ze, bedac na Litwie przedstawicielem dynastii Giedyminowiczéw, nie zostat
uznany za takiego w Polsce, cho¢ wymagataby tego konsekwencja, gdyby Ludwika I rze-
czywiscie uznawano w Polsce za zatozyciela nowej dynastii Andegawenéw. Tak jednak
nie byto. Ludwik I byt przedstawicielem dynastii Andegawenéw na Wegrzech, w Polsce
za$ kontynuatorem dynastii Piastéw, a nie zatozycielem nowej dynastii jak Jagietto,
ke6ry bedac przedstawicielem dynastii litewskiej Giedyminowiczéw, dal poczatek
nowemu rodowi panujacemu w Polsce — Jagiellonom. Jagiette uznano i uznaje si¢
stusznie za zatozyciela nowej dynastii, ale w Polsce, nie na Litwie.

Zygmunt II August, analogicznie jak w przypadku Piastéw Kazimierz Wielki, byt
ostatnim meskim przedstawicielem swego rodu jedynie po mieczu, nie za$ w ogdle.
Jego siostra Anna I Jagiellonka, ktérej nie zdazyt z powodu ucieczki z Polski, po
zaledwie czterech miesigcach raczej pobytu niz rzeczywistego panowania, poslubi¢
francuski nastgpca Zygmunta II Augusta Henryk I, sama zostata 15 grudnia 1575 roku
wybrana krélem (jak niegdy$ na mocy dziedziczenia zostata nim Jadwiga I), a ksiaze
Siedmiogrodu Stefan Batory (jak niegdy$ Jagielto Jadwidze 1) zostat jej ,przydany”
za me¢za i wraz z nig ukoronowany na Wawelu (1 V 1576 r.)"%. Anna I, podobnie jak

12O tym, ze bezkrélewie w Polsce z powodu epizodycznego, zaledwie czteromiesiecznego pobytu
raczej niz panowania Henryka I trwalo w prakeyce od $mierci Zygmunta I Augusta do wyboru Anny I,
W. Plaza, Wielkie bezkrolewie. Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakéw 1988; Dyplom elekcyjny Anny
Jagiellonki i Stefana Batorego, Warszawa, 15 grudnia 1575 r., [w:] Bdthory Istvdn erdélyi fejedalem és lengy-
el kirdly levelezése, t. 1, (1556-1577), wyd. E. Veress, Kolozsvir 1944, s. 373-377; por. wspétczesny druk
ulotny bez daty i miejsca wydania ,, Jagietta i Echa rozmowy o potombku swym, obranym na Krélestwo Polskie,
o Krélewnie J. M. Annie, z taski Bozej Krdlowej polskiej, wespolek o matzonku J. K. M. Najjasniejszym
Stefanie pierwszym, krolu polskim, niniejszym’, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krdlo-
wie elekcyjni, wyd. J. Nowak-Dluzewski, Warszawa 1969, s. 92.
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Jadwiga I, w praktyce nie nadawala kierunku waznym sprawom panstwa. Poza tym
w przeciwienistwie do Jadwigi I nie byla ,przyrodzong pania Krélestwa”, poniewaz
Jagiellonowie w przeciwieristwie do Piastéw byli krélami elekcyjnymi. Po $mierci
brata Jagiellonka nazywana , pamiatka i kochaniem a ochtoda krélestwa tego” zyskata
jednak wymowny tytut Anna Dei gratia Infans Regni Poloniae. Nadziei na potomstwo
z Batorym z racji wieku Anny (miata 54 lata) nie bylo, nikt nie moze mie¢ jednak
watpliwosci, przedstawicielky jakiej dynastii byla obwotana przez szlacht¢ krélem
Polski Anna I Jagiellonka, a wigc ze wzgledu chociazby na to, dynastia Jagiellonéw
w 1572 roku zakonczy¢ si¢ w Polsce nie mogta.

Po $mierci Stefana I Batorego, mimo ogloszonego bezkrélewia, krélem formalnie
nadal pozostawata Anna I Jagiellonka, ktéra w czasie kolejnej elekcji nie zamierzata
rezygnowac z powyzszego atutu. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, iz zaledwie dziesig¢ dni
po $mierci Batorego podkanclerzy litewski Lew Sapicha wprost napisat do wojewody
wileriskiego i hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna”: , Krélowa
chce by¢ krélem, jako to WM¢ z listu jej zrozumiesz, a drudzy krélewicza szwedzkiego
juz koronujg’. Obie kwestie byly ze sobg écisle powiazane, 64-letnia monarchini po
to przypominala, ze formalnie to ona nadal jest krélem, aby szlachta przy elekeji miata
ograniczony wybér jak dawniej do przedstawicieli krélewskiego rodu Jagiellonéw; aby
jej milczaca zgoda na ogloszenie bezkrélewia i dobrowolne usuniecie si¢ w ciert byly
zwiazane ze zgoda na liczenie sie z jej wola przy wyborze kolejnego krélald. Annie
I chodzilo przede wszystkim, by w zytach przysztych kréléw polskich plyneta krew
Jagiellonéw, a tym samym, aby zostata zapewniona ciaglo$¢ dynastyczna. Dlatego
z pelng determinacja przeforsowata wybor siostrzerica, szwedzkiego dynaste Zygmunta,
ktérego — jak wprost o$wiadczyta — ,,chce mie¢ za syna™ i ktéry byt — jak podkreslata —
,ostatnia latoro$la krwi zacnych Jagiettéw”'°. Anna I, bedac 6smym krélem z dynastii
Jagiellonéw, uwazata si¢ za kontynuatorke dynastii, a ,,pana syneczka” Zygmunta — za
jej petnoprawnego przedstawiciela i sukcesora. Jagiellonka nie miata poczucia ani ze
jest ,ostatnia z rodu”, ani tym bardziej ze dynastia Jagiellonéw wygasta w 1572 roku
z chwilg $mierci jej brata, jak to, lekcewazac jej wybdr na krdla, przyjeto si¢ w histo-

1 L. Sapieha do K. Radziwitta, Grodno, 22 XII 1586, Archiwum Domu Radziwilléw Listy ksiecia
(Mikolaja Krzysztofa) Radziwitta — Jana Zamoyskiego — Lwa Sapiehy, wyd. A. Sokotowski, Scriptores re-
rum Polonicarum (SRP), t. 8, Krakéw 1885, s. 186.

¥ D Szpaczytiski, Anna I Jagiellonka kontra Jan Zamoyski. Kilka uwag w sprawie zastug krélowej dla
zapewnienia cigglosci dynastii Jagiellondw, ,Klio” 2014, 28 (1), s. 3-29.

5 Diarviusze sejmowe R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Skotowski, SRP, t. 11, Krakéw
1887, s. 74.

16" Krolowej Anny Jagiellonki instrukcyja postom na sejmiki w Wielkim Ksigstwie Litewskim z zalece-
niem nowo obranego kréla Zygmunta Il w 1587 r., [w:] Jagiellonki polskie w XVI wicku. Obrazy rodziny
i dworu Zygmunta I i Zygmunta Augusta Krélow polskich, t. 4, Listy Anny Jagiellonki, krélewny i krélowej
polskiej 1548-1596, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1868, s. 313.
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riografii. Anna I, dazac do zapewnienia ciaglosci dynastycznej poprzez forsowanie
wyboru siostrzeica na tron polski, stusznie byta przekonana, iz dzi¢ki Zygmuntowi,
dynastia przetrwa, dlatego gdy tylko dokonano wyboru zgodnego z jej wola, wprost
pisala w listach rozsytanych po kraju: ,,Przy krwi naszej Jagiettowskiej statecznie sta¢
bedziecie””. Zygmunt III réwniez stusznie i w sposéb w petni uprawniony uwazat
siebie i swoich synéw za przedstawicieli i kontynuatoréw dynastii Jagiellonéw w Polsce
i na Litwie. I to — wbrew twierdzeniu takiego badacza ,,propagandy” krélewskiej jak
Juliusz A. Chroscicki, ktéry nawet nie ukrywa, iz odwolywanie si¢ Jagiellonéw po
kadzieli do tradydji jagielloriskiej wrecz jego i jemu podobnych ,,drazni”'® — nie miato
nic wspdlnego z propaganda. Propagandg i prawdziwe kuriozum zarazem bez watpienia
stanowi jednak fake, iz ,badacze” uznali, ze wiedza lepiej od samych Jagiellonéw, kto
byt ich przedstawicielem i kontynuatorem, a kto nie. I to wbrew calemu mnéstwu
zrédet, ktére zlekcewazyli, twierdzac, iz Zygmunt 111 byt rzekomo zatozycielem nowe;j
dynastii w Polsce”.

Ignorowanie przez historykéw oczywistego faktu, iz kandydatéw spokrewnionych
przez ,kadziel” wybierano nie po to, aby zakfadali nowe dynastie, ale wtasnie po to, by
kontynuowali te, ktére wygasty w linii meskiej, jest zabiegiem kuriozalnym. Ponadto
powoduje, iz zasady periodyzacji dynastycznej oparte wylacznie na pochodzeniu po
mieczu, ktdre sg przeciez niczym innym jak zalozeniami czysto konwencjonalnymi,
nie stanowig wbrew zapewnieniom tych, ktérzy domagaja si¢ ich konsekwentnego
przestrzegania zadnego systemu porzadkujacego, lecz wprowadzaja dodatkowy i zby-
teczny nielad. Pozadany porzadek moze zapewnic jedynie uznanie zgodnie ze Zrédtami,
iz wladca danego domu panujacego, ktdry wstepuje na nowy tron — gdzie powodem
zaproszenia go bylo pokrewiefistwo przez ,kadziel” — reprezentuje ,lini¢ miecza”
jedynie tam, skad przybyt, na nowym tronie zas kontynuuje panowanie poprzedniej
dynastii. Ludwik I byt przedstawicielem dynastii Andegawendw, ale na Wegrzech,
a Zygmunt III przedstawicielem dynastii (ktéra dopiero od XIX wieku w historiografii
szwedzkiej okreslana jest potocznie dynastia) ,, Wazéw”?, ale w Szwecji, w Polsce za$
pierwszy byt Piastem po kadzieli, a drugi Jagiellonem po kadzieli. Obaj byli zatem
przedstawicielami i kontynuatorami dwéch dynastii — jednej po mieczu, drugiej po

' Anna Jagiellonka do Akademii Wileriskiej, Warszawa, 24 VIII 1587, [w:] ibidem, s. 309.

18 J.A. Chroscicki, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce Wazéw 1587-1668, Warszawa
1983, s. 40.

Y P Szpaczyniski, , Waza’, czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi 111 jako nazwisko, o kté-
rym krdl nigdy nie styszat, ,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 156.

20 Przy czym, co nalezy podkresli¢, tylko i wylacznie Gustaw sposréd jej przedstawicieli wystepuje
tam z tym przydomkiem; okreslenie ,Waza” w odniesieniu do Zygmunta III za$ jest w szwedzkiej lite-
raturze uznawane za polskie! Krélowie z tej dynastii sami nigdy si¢ tak nie nazywali i nie byli nazywani,
nie jest to tez bynajmniej ich nazwisko rodowe, gdyz o takim nigdy nie styszeli a przydomek nadany za-
tozycielowi dynastii — Gustawowi I Ericssonowi przez jego nastgpcg Gustawa IIT pod koniec XVIII w.,
ktéry w ciagu nastgpnego wicku przeniknat do historiografii, ibidem, s. 154.
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kadzieli. To ostatnie nie zostato jednak nalezycie uwypuklone w historiografii polskiej.
Tymczasem, gdyby nie ich pokrewieristwo z dynastiami panujacymi w Polsce, oni
nigdy na tronie polskim by nie zasiadali. Tego faktu nie mozna lekcewazy¢ i nie zmie-
nig go zadne stereotypy czy uprzedzenia historykéw z czaséw przeszlych, powielane
$wiadomie badz nieswiadomie przez wspétczesnych badaczy w odniesieniu do obu
kréléw, o ktérych tu mowa?!.

Rzekome nazwisko rodowe ,,Waza”, ktére przypisuje si¢ bezceremonialnie wnu-
kowi wnuka Jagietly i jego synom, funkcjonuje dzi§ tak jak Batory w odniesieniu
do Stefana I czy Sobieski w odwotaniu do Jana IIT?2. Rzekome, gdyz nie ma ani
jednego Zrédta, w ktérym znalezliby$my w odniesieniu do Zygmunta IIT lub jego
synéw okreslenie ,,Waza” (gdyz krélowie tak siebie nigdy nie nazywali i przez niko-
go z im wspolczesnych nie byli tak nazywani, ba nawet o tym rzekomym nazwisku
nigdy nie styszeli). To nie przeszkadza jednak historykom na tworzenie kuriozalnych
zbitek ,mlody Waza”, pierwszy Waza”, ,polski Waza” z ,Zygmuntem III Waza” na
czele®®. Ow przydomek ma przede wszystkim na celu odciecie kréla i jego synéw od
Jagiellonéw, do ktérych historykom, w wigkszosci uprzedzonym do Zygmunta III,
wnuk wnuka Jagielly i jego synowie, urodzeni i wychowani w Polsce, noszacy imiona
po jagielloriskich przodkach, nie pasuja®. Wprost przeciwstawia si¢ ich nie tylko
Jagiellonom, okreslajac , Wazami”, ale i ,krélom rodakom” (Michatowi Korybutowi
Wisniowieckiemu i Janowi Sobieskiemu), aby w sposéb tendencyjny, podkreslajac ich
rzekoma obcos¢, utwierdzaé w sposéb mniej lub bardziej $wiadomy takie przekonanie
w odbiorze spotecznym?. Twierdzenie, ze Zygmunt I11 i jego synowie to jakas nowa,
szwedzka dynastia, jest znacznie bardziej osobliwe niz przypisywanie zatozenia nowej
dynastii w Polsce Ludwikowi I i jego cérce Jadwidze I, gdyz urodzeni i wychowani
w Polsce Wiadystaw IV i Jan II Kazimierz w Szwecji nigdy w swoim zyciu nie byli
i nie znali nawet szwedzkiego jezyka. Dlatego na uwagg zastuguje podkreslenie Adama
Przybosia, iz w 1587 roku dokonano wyboru ,»Piasta« po kadzieli, Zygmunta [...]
Whadystaw IV i Jan Kazimierz réwniez tron swéj zawdzigczali m.in. temu, ze byli
juz Polakami, tu urodzonymi i wychowanymi, »cialo z ciala, ko$¢ z kosci krélow
rzadzacych szczedliwie od tylu lat w Rzeczypospolitej«”2. Jesli sie lansuje absurdalne
przekonania o nowej obcej dynastii, to pdzniej sg skutki w postaci rownie absurdal-

2L Thidem, s. 158.

22 H. Wisner, Kilka stéw odpowiedzi Praemystawowi P Szpaczyiskiemu, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce” 2016, 60, s. 224.

2 P Szpaczyniski, , Waza’, czyli to..., s. 154.

24O tym, ze ,Dzisiaj moze nas wrecz draznié nieustanne wowczas odwolywanie si¢ do tradycji dy-
nastii jagielloniskiej, zywej dzigki synowi Katarzyny Jagiellonki”, J.A. Chroscicki, op. cit., s. 40.

5 U. Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypospolitej XVII
wieku, Warszawa 1999.

26 A. Przybos, Michat Korybutr Wisniowiecki, [w:] Poczet krélow i ksigzqt polskich, red. A. Garlicki,
Warszawa 1978, s. 388-389.
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nych wywodéw, jak ta publicysty Stanistawa Cata Mackiewicza w odniesieniu do
Kazimierza Wielkiego i jego siostrzefica i nastepcy: ,,przekazanie dziedzictwa polskiego
Ludwikowi Wegierskiemu bylo [...] oddaniem pandstwowosci wlasnej w rece dynastii
obcej i pafistwa obcego. Wiek XIV to wiek powstania narodéw politycznych dookota
dynastii narodowych. Przekazanie Polski Wegrom to ze strony Kazimierza zamach na
samo istnienie odrgbnego narodowego pafistwa polskiego™ . Lekcewazenie w historio-
grafii polskiej Anny I jako kréla z dynastii Jagiellonéw, poprzez lansowanie roku 1572
jako jej kresu, réwniez nie bierze si¢ znikad, ale z faktu, ze przeforsowata na tron
Zygmunta III wbrew kanclerzowi Janowi Zamoyskiemu, ktéry w ocenie wickszosci
polskich historykéw byt po $mierci Batorego bardziej odpowiednim kandydatem do
tronu polskiego niz wnuk wnuka Jagietty?.

Przyktad sasiedzkich dynastii Romanowéw (wygastych w linii meskiej w1730 r.)
i Habsburgéw (wygastych w linii meskiej w 1740 r.) najlepiej dowodzi, iz pochodzenie
w linii meskiej nie zawsze pozostaje w literaturze decydujacym wyznacznikiem przy-
naleznosci do danej dynastii*’. Trudno zrozumie¢, dlaczego cérka Piotra I, Elzbieta I,
mogta przedtuzy¢ panowanie dynastii Romanowéw, doprowadzajac, by jej nastepca
zostat siostrzeniec Karol Piotr Ulryk Holstein Gottorp, a Anna I Jagiellonka, ktéra
postapita doktadnie w ten sam sposéb pod koniec XVI wieku, forsujac jako swego
nastgpce Zygmunta, nie mogla zapewnic ciagloéci dynastii Jagiellon6w?’. Otéz mogta
i zapewnila. W polskiej historiografii méj poglad, ze w osobie Zygmunta III faktycznie
nastapito przedtuzenie panowania dynastii Jagiellonéw nie jest bynajmniej preceden-
sem. Dla tak wybitnych badaczy jak Wtadystaw Konopczyniski czy Henryk Lowmianski
réwniez oczywiste bylo, iz ,potomkowie Jagiellonéw po kadzieli zapewnili w istocie
kontynuacj¢ tej dynastii w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw do 1668 roku”.

Reasumujac t¢ kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze tylko dwie dynastie panowaly w Polsce:
Piastéw — do 1399 oraz Jagiellonéw do 1668 roku, cho¢ przy tej ostatniej dacie nale-
zy doda¢, ze ostatni z Jagiellonéw panujacych w Polsce Jan II Kazimierz do $mierci
w 1672 roku ($mier¢ ostatniego Jagiellona po kadzieli zbiegla si¢ z setng rocznica
$mierci ostatniego Jagiellona po mieczu Zygmunta II Augusta), a wigc dozywotnio

27 S. Cat Mackiewicz, Herezje i prawdy, wyd. 1, Warszawa 1962, wyd. 2, Krakéw 2012, s. 13-14.

28 P, Szpaczyniski, Anna I Jagiellonka..., s. 5.

2 Réwniez skandynawski badacz Henryk O. Lunde, zaliczajac Karola XII do dynastii , Wazéw”, nie
uznaje tym samym, iz Karol Gustaw jako siostrzeniec Gustawa Adolfa, objawszy tron szwedzki po abdy-
kagji jego corki Krystyny, zalozyt jaka$ nowa dynastie w Szwecji (Wittelsbachéw), ale stoi wprost na sta-
nowisku, ze kontynuowat on panowanie , Wazéw”, L. Szpaczyniski, Pordwnanie Zygmunta I1l z Gustawem
II Adolfermn. Na marginesie ksiqzki Henryka O. Lunde, Dynastia Wojownikdw. Wojny Szwecji 1611-1721,
ttum. J. Szkudlirniski, Wydawnictwo Poznanskie 2015, ss. 358, 1G 2017, t. 11, s. 250.

30 Idem, ,, Wazowie” czy nastgpcy..., s. 36 i n.

31 W. Konopczytiski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1, 1506-1648, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 152;
H. Lowmiariski, Polityka Jagiellondw, Poznani 1999, s. 539; P. Szpaczy1iski, , Waza”, czyli to. .., 5. 157-158.
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zachowal tytut kréla Polski po swej abdykacji w 1668 roku. Zaréwno Ludwik I, jak
i Zygmunt I1I nie byli zatozycielami nowych dynastii w Polsce, ale kontynuatorami po
kadzieli poprzednich, pierwszy Piastéw (od 1370 r., a wige $mierci Kazimierza), a drugi
Jagiellonéw (od 1587, po tym jak po $mierci Zygmunta II Augusta ciaglos¢ tej dynastii
podtrzymata wybrana w 1575 r. na kréla Anna I Jagiellonka). Periodyzacja wplywa na
rozumienie dziejéw, réwniez ta dynastyczna, dlatego tez nie powinna, odbiegajac od
faktéw, utrudniaé rozumienia przesztosci. Kryterium dynastyczne pozwala na podziat
dziejéw Polski — od narodzin do rozbioréw — na trzy okresy: 1) dziedziczne krélestwo
Piastéw (do 1399 r.), 2) elekcyjne krélestwo Jagiellondw (1399-1668) i 3) krélestwo
bez dynastii, jakim pozostawata Polska po abdykacji ostatniego Jagiellona po kadzieli.

Urodzony w 1326 roku Ludwik w chwili przejmowania wtadzy w Polsce w 1370 roku
miat 44 lata, Zygmunt, ktéry na $wiat przyszedt 240 lat po wnuku Lokietka w czasie
koronacji na Wawelu w 1587 roku, byl niemal o polowe mtodszy. Ludwik, wstepu-
jac na tron, byt juz od 28 lat krélem Wegier, Zygmunt byt szwedzkim dynasta i od
dwéch lat wielkim ksigciem Finlandii. Elzbieta Lokietkéwna, w przeciwieristwie do
Katarzyny Jagiellonki, nie nauczyla syna jezyka polskiego, on sam tez go nigdy nie
opanowal, mimo iz, podobnie jak Zygmunt, od dziecka byt przewidywany na na-
stepee nie tylko swego ojca, ale i wuja. Wnuk wnuka Jagietly, w przeciwieristwie do
wnuka bokietka, ktéry w Polsce przebywat niewiele, sprawujac wladzg przez regentéw,
rezydowal nad Wistg na stale. Zygmunt III i jego ojciec Jan III zgodezili si¢ na to,
gdyz korona Jagiellonéw byta dla nich szczegdlnie cenna. Zjednoczone wspdlnym
sojuszem zaczepno-obronnym i unig personalng Szwecja-Finlandia i Polska-Litwa
mialy w zamierzeniach obu wladcéw stworzy¢ potege, ktora skutecznie przeciwstawi
si¢ Moskwie, stanowiacej od korica XIV wieku coraz wigksze zagrozenie dla obu
zachodnich sasiadéw. Jak stusznie zauwazyl w odniesieniu do Zygmunta III i jego
ojca rosyjski historyk Boris N. Floria: ,,Jan III i jego syn zamierzali w gruncie rzeczy
do rozbioru paristwa rosyjskiego. Rosja niestety nie dysponowata takimi zasobami,
ktére pozwolityby jej wytrzymaé cigzar wojny z wroga koalicja”#. Réwnie cenna byta
korona polska dla zigcia i wnuka Wiadystawa I Lokietka: ,, Wegry zjednoczone z Polska
najpierw sojuszem za czaséw Karola Roberta, a potem unig personalng za Ludwika,
byly potega, skutecznie przeciwstawiajaca si¢ groznym dla europejskiej rownowagi sit
zakusom Luksemburgéw”.

Rzady Ludwika I i panowanie Zygmunta III w Polsce byly tylko fragmentem
zblizenia — odpowiednio — polsko-wegierskiego i polsko-szwedzkiego, ksztaltujacego
si¢ juz — whasciwie od poczatku XIV i od poczatku XVI wieku i stanowiacego nie-

32 R.G. Skrynnikow, Borys Godunow, ttum. J. Dancygier, M. Migdalska, Warszawa 1982, s. 44.
3 A. Wyrobisz, Ludwik Wegierski, [w:] Poczet kréléw.. ., s. 264.
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zmiernie wazny element ukfadu sit politycznych nie tylko w srodkowo-wschodniej
Europie. Wiadystaw Lokietek i Kazimierz Wielki potrzebowali wsparcia dyplomatycz-
nego, a ewentualnie takze zbrojnego, przeciwko Czechom i Krzyzakom, Aleksander I,
Zygmunt I i Zygmunt II August przeciwko Moskwie. Interesy Szwecji-Finlandii
i Polski-Litwy, wsp6lne, gdy szto o odepchnigcie trzeciego pretendenta, a wige Rosji od
Battyku, stawaly si¢ sprzeczne, gdy chodzito o podziat zdobyczy w Inflantach. Podobnie
bylo dwa i p6t wieku wezesniej z Rusia Halicka w przypadku Polski i Wegier, wspél-
nie odpychajacych trzeciego pretendenta, jakim byla wéwczas Litwa. Sprzecznosci
te czasowo lagodzily (a przynajmniej odsuwaly koniecznos¢ rozstrzygniecia sporu)
powiazania dynastyczne zmierzajace do objecia obu tronéw przez jednego monarche?.

Zygmunt I1I rozszerzyt granice Rzeczypospolitej do najwigkszych rozmiaréw w jej
dziejach, Ludwik I pozostawit Polske w takich samych zasadniczo granicach, w jakich
ja odziedziczyt po Kazimierzu Wielkim®, chociaz jego ojciec Karol Robert przyrzekt,
swego czasu, ze syn ,wszystko, co do krélestwa Polskiego nalezato, a przez kogokolwiek
bylo zabrane lub zajete, zwlaszcza zas Pomorze (zabrane) przez Krzyzakéw, wlasnym
staraniem i kosztem odbierze i przywréci”. Tego typu absurdalne skadinad oczeki-
wania, ze monarcha kosztem krélestwa, z ktdrego pochodzil, wyreczy szlachte w jej
obowiazkach na rzecz wlasnego paristwa, byly pézniej nieustannie ponawiane wobec
kolejnych kréléw. O ile w przypadku Ludwika I, jako wladcy dziedzicznego, mozna
byto oczekiwad, iz, bedac wspétwlascicielem Polski, winien partycypowaé w tego typu
przedsiewzicciach, o tyle wysuwanie podobnych warunkéw sine gua non objecia wtadzy
krélewskiej w Polsce pod adresem Jagielly, Henryka I czy Zygmunta III, kedrzy byli
juz tylko administratorami wladztwa szlacheckiego, powierzonego im na czas okre-
Slony, byto kuriozum wrecz niebywatym. I cho¢ owe pacta conventa stanowity wymyst
XVI-wiecznej szlachty, to jak dowodza warunki podyktowane dwa wieki wezesniej
Jagielle i to juz przed malzedistwem z Jadwiga I, gdy krélem miat on by¢ jedynie 7ure
uxoris, czyli jako maz, nie wzigly si¢ znikad. Od wielkiego ksiccia litewskiego oprécz
przyjecia chrztu w obrzadku katolickim wraz z catym ludem litewskim zazadano nie
tylko statego pobytu w Polsce, ale wprost przywiezienia litewskich skarbéw do Polski
i zuzytkowania ich na potrzeby nowego kraju, zapfacenia polskich zobowiazari, w tym,
zastrzezonych w umowie kréla Ludwika I z Domem Habsburgéw, 200 tys. florenéw
za zerwanie zargczyn jego cérki Jadwigi z Wilhelmem austriackim, przywrécenia
krélestwu polskiemu utraconych ziem w okresie rozbicia dzielnicowego — Pomorza
i Slaska oraz i tu dopiero byt szczyt szczytéw — whaczenia do Polski swych ziem li-

34 Thidem, s. 264-265.
3 Ibidem, s. 268. )
36 Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbilto, oprac. M.D. Kowalski, Krakéw 1996, s. 28.
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tewsko-ruskich na zawsze®”. Od Zygmunta III, kt6ry jako wnuk wnuka Jagietty miat
zapewni¢ ciaglto$¢ dynastyczna w Polsce i na Litwie, zadano m.in., aby nie tylko na
stale przebywat w Polsce, ale za szwedzkie pieniadze zbudowat zamki na Podolu do
obrony ziem polskich przed Tatarami, wystawit flot¢ na Battyku, zapomniat o dtugach
polsko-litewskich wobec Szwecji i réwniez za szwedzkie pieniadze odzyskal ziemie
wchodzace niegdy$ w sktad Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®®.

Wystawiony w 1374 roku przez kréla Ludwika I przywilej koszycki, ktéry stat
si¢ podstawa swobdd i politycznej sity szlachty w Polsce, odbit si¢ glosnym echem,
réwniez za panowania Zygmunta III. Oznaczal ,powazine ograniczenie wladzy mo-
narszej, a ugruntowanie preponderangji szlachty w panstwie”, poprzez oddanie na
kilka stuleci wladzy w jej rece, czego skutki dla kraju byly niestety fatalne. W XVI
i XVII wieku szlachta czesto przywolywata przywilej koszycki. Swictostaw Orzelski
po $mierci Zygmunta Augusta przypominal, ze to wlasnie Ludwik ,rozszerzyt wol-
nosci Polakom”. Stanistaw Czarnkowski na sejmie w 1585 roku wprost przyznal, ze:
» 1o juz wiadomo jest wszystkim, iz od Loisa wolnosci nasze bra¢ incrementa poczety
swoje”. W latach rokoszu Zebrzydowskiego — buntu wszczgtego przez opozycyjnych
magnatéw przeciwko Zygmuntowi III, réwniez wychwalano wnuka Lokietka, pod-
kreslajac, ze: ,nie panowal absolutnie, owszem fundamenta praw i wolnosci naszych
od niego sa zatozone™.

Wedtug Marii Koczerskej ,Rzady Ludwika sprawowane przez jego zastgpcéw
i namiestnikéw obnizyly range Krélestwa Polskiego®’, Andrzej Wyrobisz z kolei jest
zdania, ze:
Nie byto to jednak traktowanie Polski po macoszemu zwazywszy, ze najdtuzej rzadzaca krajem re-
gentka, krélowa Elzbieta, byla c6rka Wiadystawa Lokietka i rodzona siostra Kazimierza Wielkiego,
ktéra, mimo iz w chwili obejmowania regencji w Krakowie miata juz za soba 50 lat krélowania
na Wegrzech, nigdy o swym polskim pochodzeniu i piastowskiej genealogii nie zapomniata. Nie

mozna tez Ludwikowi stawia¢ zarzutu, iz o sprawy polskie nie dbal. Wrecz przeciwnie byty to dlan
sprawy pierwszorzednej wagi, aczkolwiek traktowat je z punktu widzenia polityki dynastycznej?!.

Na pewno po macoszemu nie traktowat Polski Zygmunt I1I, ktéry nie tylko na state,
o czym juz wspomniano, rezydowat nad Wisla, ale dwukrotnie de facto zrezygnowat
ze swego dziedzicznego wladztwa, stojac przed wyborem migdzy dwoma krélestwami.

7 Dzieje polskie, t. 3, s. 423-425; P. Szpaczytiski, Pordwnanie Zygmunta 111 z Wiadystawem I1...,
s. 85-86.

38 Pacta conventa, [w:] Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie,
od roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. 2, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 247-248.

39 Ibidem, s. 267.

40 M. Koczerska, Ludwik Wegierski, [w:] M. Maciorowski, B. Maciejewska, Wadcy Polski. Historia
na nowo opowiedziﬂmz, Warszawa 2018, s. 632.

4 A. Wyrobisz, op. cit., s. 265.



250 Przemystaw Szpaczyniski

Panowanie w elekcyjnej Polsce wydawalo mu si¢ z jednej strony konieczne dla realizacji
jego mocarstwowych dazen, z drugiej tatwiejsze do stracenia, prawa dziedziczne byly
przeciez niezbywalne i po zrealizowaniu mocarstwowych dazelt wobec Rosji, powrét
na tron w Sztokholmie miat by¢ juz tylko konsekwencja sukcesu osiagnictego na
wschodzie®2.

Zaréwno Ludwik I, jak i Zygmunt III jako przedstawiciele dynastii po kadzieli
mieli zapewni¢ Polsce ciagto$¢ dynastyczna, niestety drugi, mimo iz zostawil po sobie
az pigciu synéw, to jedynie dwoch najstarszych zostato nastgpcami ojca. Wszyscy po-
tomkowie Zygmunta III zmarli bezpotomnie, w dodatku mtodszy z jego nast¢pcéw
Jan II Kazimierz zostat de facto zmuszony do abdykacji przez wroga postawe szlachty
wobec panistwa. Po Ludwiku I wladzg w Polsce przejeta Jadwiga I, ktéra — jak juz
wspomniano — zmarfa po narodzinach cérki wraz z nia. Polska zjednoczona unia
personalng z Wegrami za Ludwika I (ktéry tytutowal si¢ rowniez krélem Dalmacji,
Chorwagji, Ramy, Serbii, Galicji, Lodomerii, Komanii, Bulgarii) i wraz z Wielkim
Ksigstwem Litewskim ze Szwecja-Finlandig za Zygmunta III, ktérego wladztwo roz-
ciggato si¢ od Laponii po Morze Czarne, wchodzita w sklad potegi o znamionach
mocarstwa. Obu wladcom nie udato si¢ jednak trwale potaczy¢ swoich obu krélestw
unia dynastyczna, czego nalezy zatowacd szczegdlnie w odniesieniu do Zygmunta III,
wspdlny sojusz szwedzko-polski przeciw Rosji mégt wszak uchroni¢ Rzeczypospolita
przed rozbiorami, a Szwecj¢ przed podobnym zagrozeniem i utrata Finlandii.

Zaréwno panowanie Zygmunta III, jak i Ludwika I bylo na ogét bardzo krytycz-
nie, cz¢sto wreez negatywnie oceniane przez historykéw. Wnuk wnuka Jagielty jako
pogromca Moskwy stat si¢ w czasach zaboréw i PRL-u obiektem wyrafinowanych ma-
nipulacji rosyjskiej propagandy sprowadzajacej jego rzeczywiste dazenia wreez do ab-
surdu. Tymczasem jak stusznie zauwazyt w odniesieniu do kréla Stanistaw Grzybowski:
To on zdawal sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski, jak i dla Szwecji najgroZniejszym wrogiem jest
Moskwa i trzeba tak pokierowa¢ obrotem spraw, by na innych granicach panowat spokéj i aby,
niezaleznie od tego, kto w Polsce bedzie panowaé, wojna z Moskwa — wojna, ktéra mozemy
nazwaé prewencyjng — taczyta oba narody. Nie sprawy personalne byly najwazniejsze, nawet nie

osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze wschodu, ktérg trafnie przeczul. I historia zbyt pézno
przyznata mu racje®.

Panoszaca si¢ bezceremonialnie w polskiej historiografii rosyjska propaganda spra-
wita, iz nie bez kozery austriacki historyk Walter Leitsch, piszac swoje czterotomowe

“2p Szpaczyniski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakéw 2013, s. 179,
297, 350-351.

43S, Grzybowski, Dzicje Polski i Litwy 1506-1548, [w:] Wielka historia Polski, t. 4, red. S. Grodziski,
J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2000, s. 282, 314-315. Wczesniej Wactaw Sobieski wskazywal, iz
»wéwczas moment byt rozstrzygajacy i przetomowy”, Historia polityczna Polski, red. O. Halecki, cz. 2:

W. Sobieski, Od . 1506 do . 1775, Krakéw 1923, s. 191.
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dzieto o zyciu na dworze Zygmunta III, stwierdzil, iz ,zadna posta¢ historyczna nie
zostala tak niesprawiedliwie, wrecz zle potraktowana, jak wlasnie ten krol™4.

Szereg ujemnych ocen zapoczatkowali wspétczesni obu krélom kronikarze.
Zaréwno Zygmunt III w Pawle Piaseckim, jak i Ludwik I w Janie z Czarnkowa nie
znalezli bezstronnych $wiadkéw wydarzen, lecz zajadtych przeciwnikéw, ke6rzy mieli
osobiste powody, by oczernia¢ wladcéw®. Stronnicze i nieobiektywne sady z obu kro-
nik bez watpienia zawazyly na stosunku (za mato niestety krytycznych wobec Zrédet
i przepisujacych wrecz negatywne opinie jeden od drugiego) polskich historykéw do
obu kréléw. Wedtug W. Leitscha Piasecki w swojej Kronice ,,oczernial kréla jak tylko
mégl”, wrecz ,przesladowal z nienawiscia”®. Historyk 6w nazwat nawet kronikarza
wprost ,morderca reputacji’, kedry zebrat w swoim dziele ,wszystko, co negatywne”
o Zygmuncie III¥. Jako biskup i dtugoletni sekretarz monarchy sprawial przy tym
wrazenie wiarygodnego, mimo iz ,stawal zawsze po stronie przeciwnikéw i krytykéw
kréla”, koncentrujac sie niemal wylacznie na wadach i popetnionych bledach®®. Na
korzys$¢ historykéw moze jedynie — zdaniem austriackiego badacza — przemawia¢ fake,
iz nie wiedzieli, ze Piasecki swoja Kronike traktowat jako ., kampani¢ nienawisci przeciw
krélowi”, gdyz popadt w nietaske, co do korica XX wieku pozostawato nie odkryte®.

Kronika Piaseckiego, nieche¢tnego Zygmuntowi 111 z racji nietaski, w ktéra popadt,
rzeczywiscie zawiera zbyt wiele zarzutéw wobec kréla sformutowanych na kartach
dzieta przez dopuszczonych bezkrytycznie do glosu przeciwnikéw monarchy. Dlatego
czgsto byta i jest cytowana przez krytycznie, nazbyt surowo, wrecz niesprawiedliwie
oceniajacych kréla historykéw, ktérym owe zarzuty opozycji stuzyly badz stuza za
argumenty. Uwaznie czytana pozwala jednak wylowi¢ wiele opinii przemawiajacych
na korzy$¢ Zygmunta I11 i, co ciekawe, nie sg to sady cudze, przytoczone przez autora,
ale samego Piaseckiego®’. Kronikarz nigdy nie watpit w ,,troskliwa kréla o ocalenie
ojczyzny staranno$¢”, krola, ktéry ,spraw publicznych nigdy nie zaniedbywat i od
otwarcia posiedzen sejmowych zawsze si¢ na nich znajdowat [...] w przeciwnos$ciach
nieporuszony i zawsze w statecznosci umystu rowny [...] pan we wszystkie cnoty [...]
dobrego kréla bogaty, peten majestatu w swoim obliczu z calej postaci swej szanowany

4“4 Y. Leitsch, Das Leben am Hof Kining Sigismunds III. von Polen, Wien-Krakéw 2009, s. 676;
P. Szpaczynski, Spdr o Zygmunta I11, ,Kwartalnik Historyczny” (KH) 2011, R. 118, 4, s. 726-727.

S V. Leitsch, Pawet Piasecki i krél Zygmunt I11, [w:] Studia Austro-Polonica, red. ]. Buszko, W. Leitsch,
Krakéw 1997, s. 85-99; D. Zydorek, Kronika Jana z Czarnkowa. Migdzy prywatng a obywatelskq powin-
noscig, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane prof. Jerzemu Strzelczykows,
red. R.D.A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznan-Warszawa 2006, s. 447-458; A. Wyrobisz, op. cit., s. 262.

46 . Leitsch, Das Leben am Hof-.., s. 694, 695, 897, 921, 1145.

47 Ibidem, s. 700, 898.

4 Thidem, s. 648.

49 \W. Leitsch, Pawet Piasecki. .., s. 85-99.

50 P Szpaczytiski, Spor o Zygmunta I11, s. 728-279.
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[...] prawosci [...] wielki mitosnik, w przedsiewzieciu nieporuszony”!. ,Morderca
reputacji” raczej tak nie pisze.
Andrzej Wyrobisz zwracal uwagg, iz

Janko z Czarnkowa [...] byt silnie zwiazany z wielkopolska opozycja, przeciwna rzadom andegaweri-
skim w Polsce, szukajaca drég obalenia tej dynastii, nieustannie wichrzaca przeciwko Ludwikowi
i jego matce [...]. Janko miat tez osobiste powody, by oczernia¢ Ludwika, Elzbiet¢ Lokietkéwng
i ich stronnikéw. Zaraz na poczatku rzadéw Ludwika zostal mianowicie oskarzony — najprawdo-
podobniej nie bez podstaw, jak o tym $wiadczy tre$¢ wyroku sadowego — o sprofanowanie grobu
Kazimierza Wielkiego i probe kradziezy ztozonych tam insygniéw koronacyjnych, skazany na banicje
i pozbawiony urzedu podkanclerzego. [I dalej:] na ocenach jego, niewatpliwie stronniczych i chyba
celowo w sposéb stronniczy sformutowanych, polega¢ nie mozemy. W wielu wypadkach mozna
mu udowodni¢ oczywiste mijanie si¢ z prawda>?.

Otdz, co by nie powiedzie¢ o stosunku Jana z Czarnkowa do Ludwika I i jego
matki Elzbiety Lokietkéwny, to o ,rzadach andegaweriskich w Polsce” jako nowej
»dynastii”, o ktdrej wzorem, btednie przyjetego stanowiska w historiografii, pisze A.

y J ¢ yjcteg g p
Wyrobisz, w dziele archidiakona gnieznieniskiego nie tylko, ze nie ma ani stowa, to
jeszcze wprost przeciwnie jest jasno i wyraznie podkreslone, ze Ludwik nie byt ,cu-
dzoziemcem”, przez ktdérego przechwycenia wladzy po $mierci Kazimierza w Polsce
si¢ obawiano a ,krélem z rodu kréléw polskich™:

Obawiali si¢, ze przyjdzie nieunikniony upadek Krélestwa, jaki po $mierci kréla polskiego Przemysta,
przodka Kazimierzowego, spadl na pafistwo, gdy bez meskiego potomstwa umart [...], ze — pier-
wej nim z woli boskiej powstanie w Polsce krél z rodu kréléw polskich — cudzoziemiec na kréla
wyniesiony [...] wywota ku sobie nienawis¢ tudziez wasnie wzajemne, ci za$ ktdrzy mieli prawo

do tronu, beda dazyli do odzyskania dziedzictwa swych przodkéw. Z tego wszystkiego i z innych
rzeczy razem polaczonych mogtaby wyniknaé¢ zguba krélestwa®.

To, ze Ludwik — wnuk Wtadystawa I Lokietka i siostrzeniec Kazimierza Wielkiego
pochodzit .z rodu kréléw polskich”, a tym samym, abstrahujac juz nawet od calego
szeregu zawartych umoéw, ,miat prawo do tronu” polskiego jako ,dziedzictwa swych
przodkéw” musiato by¢ dla niech¢tnego mu kronikarza oczywiste. W przeciwnym
razie bylaby to absurdalna narracja w sposéb ewidentny $wiadczaca o ignorangji lub
(i) ztej woli autora. Dlatego 6w Piast po kadzieli musiat by¢ dlan przeciwieristwem
scudzoziemca” Przemyslidy, ktéry przechwycit wladz¢ w Polsce po zamordowaniu
Przemysta II. Ba, byt kontynuatorem panowania Piastéw w Polsce, Jan z Czarnkowa,
opisujac okolicznosci $mierci Kazimierza, stowem nie wspomina o koricu piastowskiej
dynastii, nie méwiac juz o nowej andegaweriskiej. Nie czyni tego réwniez blisko sto lat

U Kronika Pawla, s. 347, 349, 354.
52 A. Wyrobisz, op. cit., s. 263.
5 Kronika Jana, s. 38.
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p6iniej Jan Dlugosz, ktéry wprost pisze, ze Jagiellonowie wadzg krolewska w Polsce
przejeli po Piastach:

Polacy whasnych i dziedzicznych porzuciwszy ksiazat, ktdrzy od chrzescijariskich przodkéw lud
swoj wiedli [...] powierzyli rzady obcemu i pogariskiemu ksiazeciu [...]. Ta zmiana w dziedzicz-
nym ksiazat i kréléw nastepstwie, ile stata si¢ korzystna przez przylaczenie tak znacznych krajéw
do Polski, tyle szkodliwa z przyczyny szarpania dochodéw krélewskich. Pomiarkowana bowiem
dotychczas i daleka chciwosci szlachta, dopiero za rzadéw Wiadystawa Jagielty poczeta nadymaé
si¢ i hardo glowe podnosi¢, skarb krélestwa Polskiego niepomiernym takomstwem wyciericzaé i tu-
pi¢, co przeszto az do naszych czaséw, w ktérych widzimy wigcej chciwoscei niz cnoty, i w ktdrych
krélestwu wszystkie pozytki, wszystkie dochody publiczne i prywatne odjgto [...]. W owym czasie
r6d i pokolenie kréléw Polskich, wiodace swéj poczatek od Piasta bartnika, utracito berto i korone;
a z jego upadkiem wzniést si¢ nawzajem réd Litewski*“.

Z ]. Dlugoszem jest jednak pewien problem, bo jak stusznie zauwazyt S. Cat
Mackiewicz: ,Nie wystarczy Dtugosza nazwa¢ publicysta, byl on publicystami pol-
skimi w liczbie mnogiej. Bardzo czgsto, z okazji pogrzebu czy zaslubin, czy czego$
takiego, Dtugosz pisze o tym tonem absolutnego panegiryku, najwspanialszej laurki.
Przewracamy kilka stronic i oto o tej samej osobistosci pisze Dlugosz, ze byta to
catkiem wyjatkowa $winia, tylko, oczywiscie, uzywa innych, bardziej przyzwoitych
wyrazed”>. | rzeczywiscie kilka stronic wczesniej znajdziemy u J. Diugosza, w od-
niesieniu do Kazimierza, ze to ,Na nim skoriczyt si¢ starozytny rod kréléw Polski,
ktéry az do jego czaséw utrzymywat si¢ w ciaglym nastepstwie, a korona Polska [...]
od dziedzicznych, prawych i sprawiedliwych kréléw przeszta do obcych rzadéw”.
Zaraz p6zniej jednak, na nast¢pnej stronie, czytamy juz, ze Ludwik wstapit ,,po ojcu
Karolu na tron Wegierski i po wuju Kazimierzu na krélestwo Polskie™’, wreszcie, ze
jego matka Elibieta to ,krélowa Wegier i Polski”® ,krélowa wegierska i polska” >,
cérka Jadwiga za$ to ,,prawa dziedziczka Krélestwa Polskiego™ i ,ostatnia plemien-
niczka najlepszego kréla Kazimierza”®. Kazimierz Wielki swéj zaszczytny przydomek
zawdzigcza J. Dlugoszowi, ktéry z powodzeniem przekonat potomnych, ze to whasnie
syn Lokietka ,,wszystkich kréléw swych poprzednikéw, i tych, kedrzy po nim az dotad
w Polsce, bez watpienia przewyzszyl”®2. Podyktowane to bylo oczywiscie niechecia
autora do Jagiellonéw i wrogo$cia do Bolestawa II Szczodrego, ktéry byl wnukiem

w

4 Dzieje polskie, t. 4, Krakéw 1869, s. 434.
5 S. Cat Mackiewicz, op. cit., s. 304.
56 Dzieje polskie, t. 3, s. 315.
7 Ibidem, s. 317.
8 Kronika Jana, s. 80.
9 Ibidem, s. 71; por. S. Kura$, Czy Elzbieta Lokietkdwna byta krélowq Polski?, [w:] Spoleczeristwo
Polski sredniowiecznej, t. 5, red. S.K. Kuczyniski, Warszawa 1992, s. 211-214.
0 Dzieje polskie, t. 4, s. 432.
U Thidem, s. 431.
2 Ibidem, t. 3, s. 303.

W
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Bolestawa I Chrobrego, juz za zycia, jak wszystko na to wskazuje, obdarzonego przy-
domkiem Wielki. Historykom fragment z dziefa krakowskiego kanonika, ze to na
»najlepszym” Kazimierzu ,skonczyl si¢ starozytny réd kréléw Polski” najwyrazniej
bardziej si¢ (spodobat w obliczu krytycznych ocen formutowanych pod adresem
Ludwika I w historiografii) niz pozostajacy z nim w sprzecznosci, a zgodny z prawda
historyczna, ze to dopiero po $mierci prawnuczki Lokietka Jadwigi I ,,Polacy wlasnych
i dziedzicznych porzuciwszy ksiazat, kt6rzy od chrzescijariskich przodkéw lud swéj
wiedli [...] powierzyli rzady obcemu i pogariskiemu ksiazeciu [...]. W owym czasie
16d i pokolenie kréléw Polskich, wiodace swéj poczatek od Piasta bartnika, utracito
berto i korone; a z jego upadkiem wznidst sie nawzajem réd Litewski”®?. Miedzy
Piastami a Jagiellonami nie ma tu Andegawendw, tymczasem w ksiazce, kt6rej auto-
rem jest A. Marzec czytamy: ,mi¢dzy zgonem Kazimierza Wielkiego a nawigzaniem
kontaktéw z Jagietla — mingto kilkanascie lat andegaweriskich rzadéw, ktdre staly si¢
przedmiotem ponizszych rozwazad”®*.

Okreslenie ,,andegaweriski” w dzietach Jana z Czarnkowa i Jana Diugosza nie pada
ani razu. W opracowaniu A. Marca mamy oczywiscie zgodnie z tym, co pokutuje
w historiografii, iz Kazimierz Wielki to ,,ostatni koronowany Piast”®, a sukcesja i pano-
wanie Ludwika I to ,,andegaweriska sukcesja w Polsce™®® i ,,panowanie andegawenskie
w Polsce™. Jego wladza to ,wladza andegaweriska w Polsce”®, jego rzady w Polsce

za$ to ,rzady andegaweriskie”®. Mamy tez ,,Krélestwo Polskie doby andegaweriskie-
170

)
,Ludwik Andegaweriski”’2, ,Andegawen””? i przede wszystkim ,,Ludwik Wegierski”74.

, czy tez ,Krolestwo Polskie w czasie andegawenskiego panowania™”!. Ludwik I to

03 Thidem, t. 4, s. 434.

64 A. Marzec, op. cit., s. 9. Podobnie np. K. Baczkowski, Dwie tradycje rzqdéw andegawenskich 1370-
1386 w pismiennictwie staropolskim, ,Annales Academiae Pedagogice Cracoviensis. Studia Historia” 2004,
3, fol. 21 (Ksigga jubileuszowa prof. Feliksa Kiryka), s. 33-44; I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty
krdlewskie i ich funkcja w parstwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellondw, Warszawa 1977;
J. Dabrowski, Koronacje andegaweniskie w Polsce, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistaw Kutrzeby, t. 2,
Krakéw 1938, s. 139-158.

6 A. Marzec, op. cit., s. 18, 22.

6 Ihidem, s. 40, 47, 63, 68. Podobnie np. J. Wyrozumski, Geneza sukcesji andegawenskiej w Polsce,
»otudia Historyczne” 1982, 25, s. 185-197.

7" A. Marzec, op. cit., s. 24, 40, 64, 85, 107, 128, 156.

S8 Thidem, s. 65.

9 Ibidem, s. 39, 100. Podobnie np. O. Halecki, O genezie i znaczeniu rzqdéw andegaweriskich
w Polsce, KH 1921, 35, s. 31-38.

70" A. Marzec, op. cit., s. 29.

"V Ibidem, s. 33, 64. Podobnie np. J. Dabrowski, Czasy andegaweniskie, [w:] Historia polityczna Polski,
cz. 1, Wieki srednie, Krakéw 1920.

72 Ibidem, s. 31, 33, 211.

73 Ibidem, s. 92, 97, 174.

74 Tbidem, s. 5, 8, 9, 12, 18, 25, 27, 28, 30-34, 41, 65, 90, 91, 206, 209, 230. Podobnie np.
K. Pieradzka, Ludwik I Andegaweriski, zwany Wegierski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 18 (1), Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 95.
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Tymczasem ani u Jana z Czarnkowa, ani tez u piszacego swe dzieto sto lat pézniej
Jana Dtugosza Ludwik I nie wystgpuje z przydomkiem ,,Wegierski”. W kronice ar-
chidiakona gnieznieriskiego mamy ,Ludwik, krél wegierski”®, ,Ludwik, krél polski
i wegierski”’®, ,krél polski i wegierski, Ludwik”””, ,Krél Polski i Wegier Ludwik”’,
»Ludwik, krél Polski i Wegier””?, ,krél wegierski Ludwik™®, czy tez po prostu ,krél
Ludwik”®. W sporadycznym okresleniu ,krél Ludwik wegierski”®?, pisany malg lite-
ra przymiotnik ,wegierski” nie jest bynajmniej przydomkiem kréla, a odnosi si¢ do
panistwa wegierskiego. W dziele J. Dtugosza za$ przymiotnik ,wegierski” pisany duza
litera — ,,Ludwik krél Wegierski”®, ,Ludwik Wegierski krél”®4, réwniez odnosi do
panstwa — krélestwa, podobnie jak ,korona Polska” czy ,,réd i pochodzenie Ludwika
kréla Wegierskiego i Polskiego”®. Nie tylko przydomek w odniesieniu do Zygmunta
IIT — jak wida¢ — nie ma uzasadnienia w Zrédtach®®. Podkreslanie obcosci obu wiad-
coéw i bezceremonialne odcinanie ich od przodkéw ma wciaz jednak niestety miejsce
w polskiej historiografii.
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