UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI IN GREMIUM 15/2021

Studia nad Historia, Kultura i Polityka DOI 10.34768/ig.vi15.351 ISSN 1899-2722
s. 311-326

Jacek Goclon
Wroctaw

Czy w Polsce - w 1968 roku - zjawisko
antysemityzmu bylo powszechne?
[Hans-Christian Dahlmann, Antysemityzm w Polsce
roku 1968, Warszawa 2018, ss. 357]

Zjawisko antysemityzmu si¢ga bardzo odleglych czaséw i jest przez naukowcéw
wielu dyscyplin ttumaczone bardzo réznorodnie. W Polsce wystgpowalo juz w $re-
dniowieczu, kiedy spoteczno$¢ zydowska, wypedzana kolejno z Hiszpanii, Francji
i Niemiec, ostatecznie osiadta w bardzo tolerancyjnym wéwczas — dla innych na-
¢ji —w kraju nad Wista. Jednak z czasem ta tolerancja zacz¢ta wyraznie male¢ i rézne
tego byly powody. Nie ma natomiast watpliwosci, ze w drugiej potowie XIX wieku
i w wieku XX zjawisko to zacz¢lo si¢ znacznie nasila¢. Niewatpliwie w okresie zabo-
6w przyczyny lezaly w pozytywnej postawie spotecznosci zydowskiej wobec rzadéw
patistw rozbiorowych, czyli Prus, Austrii i Rosji'. Nasilenie to byto widoczne szcze-
gblnie w pierwszej potowie XX wieku, a zwlaszcza w okresie wojny z bolszewicka
Rosja w 1920 roku, kiedy to wigkszo$¢ ludnosci zydowskiej zdecydowanie stangta po
stronie okrutnego, rosyjskiego najezdzcy i nawet wstgpowata w szeregi Armii Czer-
wonej, aby uczestniczy¢ w walkach z Wojskiem Polskim?. Skutkiem tego byt wrecz
wybuch antysemityzmu wsrdéd polskiej ludnosci, co utrzymywato si¢ przez cate mig-
dzywojenne dwudziestolecie.

Czas koszmarnej niemieckiej okupacji i masowa zaglada ludnosci zydowskiej przez
Niemcéw (ostatnio zwanych tylko ,,nazistami”...) zrodzit rézne postawy Polakéw, od
szerokiej obojetnosci poczawszy, poprzez znaczaca pomoc, po przypadki zdrady®. Czas
powojenny nie przynidst jednak specjalnego wspélczucia wobec ludnosci zydowskiej
z powodu koszmaru, jaki przezyla, ale nawet zwigkszyl wrogos¢ wobec tej nagji. Jed-
nym z powodéw bylo obsadzenie stalinowskiego UB (Urzad Bezpieczenistwa) w ok.
30% zydowskimi funkcjonariuszami, ktérzy réwniez ,zastyneli” bestialstwem wobec
zolnierzy Armii Krajowej, Batalionéw Chtopskich, Narodowych Sit Zbrojnych i zot-

U B. Lazare, Antysemityzm. Historia i przyczyny, Oswiecim 2016, s. 73 i n.

2 J. Szczepaniski, Wojna 1920 na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1995, s. 226.

3 Wedlug B. Wolniewicza wprowadzenie okreslania — ,nazisci” — dla sprawcéw zbrodni na Zydach
»zostalo ukartowane juz w 1952 roku ugoda Adenauera (kanclerza Niemiec — J.G.) z Ben Gurionem”
(prezydentem Izraela), tylko ze dopiero w ostatnich latach zostalo propagandowo rozpowszechnione, aby
tym okresleniem niejako zastoni¢ stowo: Niemcy...; tegoz, Polska a Zydzi, Warszawa 2018, s. 87, 88 in.
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nierzy podziemia, walczacych z bolszewicks ,wladza ludows” (i to az do 1963 roku,
kiedy to rozstrzelano ostatniego partyzanta ,lesnych ludzi”)*.

Nie przysparzat sympatii ludnosci polskiej bardzo duzy odsetek przedstawicieli zy-
dowskiej spolecznosci w najwyzszych wladzach centralnych i terenowych, szczegél-
nie do 1956 roku z ostawionym Ministerstwem Bezpieczefistwa Publicznego i Jaku-
bem Bermanem na jego czele. Bardzo duzy byt tez udziat tej grupy w organach ma-
sowego przekazu, srodowiskach twérczych i naukowych. Jednak po 1956 roku grupa
ta, w duzym stopniu wspdtrzadzaca wéwczas Polskg ,,ludows”, zostata odsunigta na
margines zycia politycznego. Nastgpne pokolenie, pochodzace z tych komunistycz-
nych zydowskich rodzin, uznato to za krzywde i w okresie ,,odwilzy”, w latach szes¢-
dziesigtych XX wieku, wzniecito bunt — konkretnie w roku 1968°.

Naukowiec Hans-Christian Dahlmann (mieszkajacy w Niemczech, ur. w1976 r.)
opisat to w swojej pracy doktorskiej, wydanej drukiem (w j. polskim) w 2018 roku,
pt. Antysemityzm w Polsce roku 1968°.

Ksiazka sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw, podsumowania, licznych
anekséw i indeksu 0séb oraz bibliografii. W rozdziale pierwszym, o do§¢ dziwnym
tytule Zydowscy Polacy i polityka wobec Zydéw, Autor oméwit specyficzne i odrebne
polozenie pafistwa i narodu polskiego w obozie ,,pafistw demokracji ludowej”, pod-
kreslajac ,trzy osobliwosci, jakie odrézniaty PRL od innych krajéw bloku wschod-
niego: rolnictwo, ktére nie zostato [...] skolektywizowane, Kosciét katolicki, ktéry
zachowal niezaleznos¢, oraz ograniczony pluralizm polityczny, co znajdowalo wyraz
w dziataniu kota postéw katolickich «Znak» i w wigkszej samodzielnosci stronnictw
sojuszniczych™...

Niemate zdziwienie wywoluje stwierdzenie o ,,ograniczonym pluralizmie politycz-
nym” i ,wickszej samodzielnosci stronnictw sojuszniczych”... Czytelnik mialby z tego
whnosi¢, ze wezedniej, tj. przed rokiem 1956, tez byta jakas ,,samodzielnos¢” tych stron-
nictw (ZSLiSD), tyle ze mniejsza...? Przeciez to byt czas bezwzglednej komunistycz-
nej dyktatury i szalejacego, bolszewickiego terroru, i nawet po 1956 r. te ,sojuszni-
cze” stronnictwa nie mialy prawie nic do powiedzenia i to do korica PRL, a co dopie-
ro w omawianym okresie dyktatorskich rzadéw Wiadystawa Gomoétki, z wladza nad
Polska — niczym rosyjskiego namiestnika®.

4 Ibidem, s. 152.

> Ibidem, s. 85, 114.

¢ H.-C. Dahlmann, Antysemityzm w Polsce roku 1968, Warszawa 2018.

7 Ibidem, s. 27.

8 Nalezy przyzna¢, ze W. Gométka umiat stwarzaé pewne pozory swojej ,niezaleznosci” i to na-
wet w samej PZPR, kiedy to po powrocie do wladzy w 1956 r. ,,towarzysze byli bardzo rozczarowani, ze
Wiestaw (jego pseudonim z czaséw okupacji — J.G.) nie zgodzil si¢ na przywrdcenie historycznej nazwy
KPP?, tj. Komunistycznej Partii Polski; B. Wolniewicz, p. cit., s. 115.
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Poza tym duze zdziwienie budza dwa okreslenia, uzywane w catej monografii: ,,zy-
dowscy Polacy” i ,niezydowscy Polacy”... Rozumiem, ze wielu cztonkéw spotecznosci
zydowskiej uwazato si¢ za Polakéw, ale sadze, ze bardziej wlasciwe byloby okreslenie:
»Polacy pochodzenia zydowskiego”. Natomiast swoisty neologizm: ,,niezydowscy Po-
lacy” (z czym spotykam si¢ w literaturze naukowej po raz pierwszy) wydaje si¢ wrecz
stownym dziwolagiem’... To juz tylko krok do wprowadzenia okreslen: ,niebiatoruscy
Polacy” czy ,nieukrairiscy Polacy”... W moim odczuciu wprowadzenie okreslenia ,,nie-
zydowscy Polacy” sugeruje, ze w Polsce mieszkaty wéwczas jakoby zaledwie dwie gru-
py o odmiennym, narodowosciowym pochodzeniu, a przeciez tak nie bylo i nie jest...

Przy omawianiu zjawiska antysemityzmu jeszcze przed 1956 r. Autor sugeruje, ze
sprawcy wszelkich brutalnych wystapien, tacznie z opisanym przypadkiem wypchnig-
cia osoby pochodzenia zydowskiego z jadacego pociagu (przez kogo? — nie podano):
»uchodzili kary, po czeéci dlatego, ze wymiar sprawiedliwosci dopiero powstawat, a po
czesci dlatego, 7e pracowaly w nim osoby wrogo nastawione do Zydéw”™... Ale na
podstawie czego pada tak skrajne oskarzenie...? W czym si¢ ta niesprawiedliwos¢ pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci przejawiala. . .? Poza tym, zupelnie nietrafne jest okre-
$lenie, ze wowczas ,wymiar sprawiedliwosci dopiero powstawal”, poniewaz ,,przed-
wojenni” prawnicy (absolwenci polskich i zagranicznych, znakomitych uczelni) zaraz
po wojnie masowo podj¢li swoje zawodowe obowiazki, organizujac kompletna struk-
tur¢ sadownictwa i to w skali calego paristwa.

Stusznie natomiast Autor stwierdza, ze znaczne rzesze spolecznoséci zydowskiej
chciaty zasymilowac si¢ z Polakami, co ,znalazto wyraz w tym, ze wigkszo$¢ z nich po
wojnie spolszczyta swoje nazwiska™". Nalezy podkresli¢, ze to wladze komunistyczne
wywieraly wrecz presje, aby ludnos¢ zydowska odeszta juz od swojej judaistycznej re-
ligii i odr¢bnosci narodowo-obyczajowej, i wtopita si¢ w polska spotecznosé. W wie-
lu miastach istnialy oficjalne placéwki biurowe, gdzie sktadano podania o zmiang na-
zwisk — na catkowicie polskie, najcz¢sciej z koficéwkami na -ski i -cki. Nie jest takze
prawda, ze jedynie spolszczali swoje zydowskie (najczgsciej niemieckobrzmiace) na-
zwiska, poniewaz moglyby wychodzi¢ z takiej ,,operacji” jedynie dziwolagi stowne.

Nie mozna zapomina¢, ze w przyttaczajacej wickszosci ludnos¢ zydowska nosita
w okresie II RP przewaznie nazwiska niemieckobrzmiace o o$mieszajacej tresci, co
,<zawdzieczano” swoistej ,,fantazji” pruskich i austriackich urzednikéw nadajacych te
nazwiska, kiedy to w drugiej potowie XVIII wieku zachodnie i potudniowe ziemie
I Rzeczypospolitej znalazly si¢, w wyniku rozbioréw, w panstwach zaborczych (do

 H.-C. Dahlmann, gp. cit., s. 31.

10 1hidem, s. 33.

I Wg Autora w Polsce, w 1946 r., mieszkato ok. 216 tys. 0s6b pochodzenia zydowskiego (z czego
ok. potowa na Dolnym Slqsku), ibidem, s. 31, 35.
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kofica istnienia I RP ludno$¢ zydowska, zyjaca w swoich hermetycznych skupiskach
— kahatach — w ogromnej wigkszosci nie posiadata nazwisk)™2.

W ostatniej cz¢dci I rozdziatu pt. Postawa zydowskich Polakéw wobec komunizmu
Autor stwierdzil, ze ,w ruchu komunistycznym bylo rzeczywiscie wielu Zydéw”, do-
dajac, ze udziat Zydéw w KPP (Komunistyczna Partia Polski) ,,w 1920 roku osiagnat
najwyzszy poziom: 35 procent. Jeszcze wyzszy odsetek miata komunistyczna miodzie-
16wka, w ktérej w 1930 roku az 51 procent cztonkéw byto Zydami, a tylko 19 procent
Polakami nienalezacymi do zadnej z mniejszosci™.

Duzy odsetek ludnosci zydowskiej w ruchu komunistycznym Autor ttumaczy tym,
ze ,Polscy komunisci byli jedynymi, ktérzy szczerze pragneli broni¢ Zydéw, ale nie
byli w stanie zapewni¢ im bezpieczeistwa. [...] Dlatego, w tamtym okresie, wspot-
praca z komunistami byta Zydowskim obowiazkiem narodowym. [...] Ruch komu-
nistyczny i partia robotnicza mialy wiec dla Zydéw i Polakéw zydowskiego pocho-
dzenia szczegblng sile przyciagania”. Dalej Autor przekonuje, ze ,bledne jest twier-
dzenie, ze komunisci zydowskiego pochodzenia stanowili osobna grupe, ktéra miata
wlasne cele, odmienne od celéw komunistéw niezydowskich™'4.

W rozdziale II opisana zostata, w syntetycznym ujeciu, sytuacja polityczna w la-
tach 60. w centralnych organach PRL i zmiany, jakie zaszly w samej PZPR, kiedy to
organizacja ta z partii kadrowej (liczacej — wg Autora — zaraz po wojnie ok. 20 tys.
czonkéw) stala si¢ partia masows i juz ,na poczatku lat 60-tych liczyta 1,15 miliona
cztonkéw, a dekade pézniej nawet 2,32 miliona™.

Autor do$¢ doktadnie opisal proces rosnacej roli gen. Mieczystawa Moczara (szefa
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych), kedry zrecznie budowat swoja polityczng pozy-
cje, przeksztatcajac niewielki ,partyzancki” Zwiazek Bojownikéw o Wolnos¢ i De-
mokracj¢ (ZBOWID), sktadajacy si¢ gtéwnie z komunistycznych partyzantéw lewi-
cowej ,Armii Ludowej” (AL), w znaczaca organizacj¢ kombatancka, ,zapraszajac”
w jej szeregi kombatantéw ,,Armii Krajowej” (AK), z ktérych wielu na to przystato...
Zmienilo to nieco oblicze tej organizacji w oczach spoleczeristwa (jej szeregi wzrosty
w 1968 r. az do ok. 250 tys. cztonkéw). Tym samym, znacznemu wzmocnieniu ule-

gla pozycja polityczna samego M. Moczara'®.

12 Zob. S. Grodziski, W Krélestwie Galicji i Lodomerii, Krakéw 1988.

B Wg Autora ,w miedzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom w 1932 roku nawet 90
procent cztonkéw bylto pochodzenia zydowskiego”. Autor przytoczyl znamienna opinig Jana Jézefa Lip-
skiego, ktéry w 1981 r., stwierdzil, ze ,juz przed wojna mozna bylo przewidzie¢ przyszte konflikty i ich
charakter w razie dojécia komunistéw do wladzy”, H.-C. Dahlmann, gp. cit., s. 49.

Y Ibidem, s. 53.

15 Ibidem.

16 Tbidem.
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W zakresie spraw socjalnych Autor usitowat zarysowa¢ cigzka sytuacje ekonomiczng
polskiego spoleczenistwa w tamtej dekadzie, ale zrobit to jednak w oparciu o niepraw-
dziwe dane. Owszem, bieda byla wéwczas w PRL ,bardzo powszechna’, a ,$rednia
ptaca w gospodarce uspotecznionej wynosita niecate 2300 zt — wg Autora — tymcza-
sem kilogram cukru kosztowat 10,50 z, bilet do kina od 5-15 zt, ciastko w cukier-
ni 2 z}, a «Trybuna Ludu» 50 gr” (organ prasowy PZPR). Jednak jest to bardzo nie-
$cisle, poniewaz przecigtna placa wynosita wéwcezas 1500 zl, a bilety do kina koszto-
waly 6 zt (normalny) i 4 zt (ulgowy), i to przez dlugie lata, bo doskonale pamigtam
stamte czasy” ... Natomiast trafne jest stwierdzenie, ze ,w latach 1956-1970 powsta-
to wprawdzie okoto 4,7 mln nowych mieszkan, ale liczba ludnosci wzrosta w tym sa-
mym czasie z 28 do 33 miliondéw. W 1968 roku wciaz jeszcze 980 tysigcy rodzin cze-
kato na przydziat mieszkania. W miare jak postgpowata modernizacja, ludzie przeno-
sili si¢ do miast; podczas gdy w 1956 roku w miastach mieszkato 45 procent ludnosci,
w roku 1968 odsetek ten wynosit juz 61 procent™.

Te ostatnie dane wzbudzaja watpliwosci; nawet dzisiaj, po tak silnej i trwajacej
dziesigciolecia industrializacji i urbanizacji — mieszkaricy miast stanowig 51 procent
catego spoteczeristwa. Nalezy przypomnieé, ze w 1939 roku mieszkaricy wsi stano-
wili az 75 procent i straty ludnosciowe w tej grupie w okresie wojny byly duzo mniej-
sze niz wéréd mieszkaricéw miast, jest zatem mato prawdopodobne, aby zaledwie do
1956 roku tak znacznie mogta zmniejszy¢ si¢ liczba ludnosci wiejskie;j.

Duzo uwagi poswiccil Autor ,,wojnie szesciodniowej” w 1967 roku, rozpoczyna-
jacej si¢ uderzeniem wojsk izraelskich na Egipt, zakoriczonej szybka przegrana wojsk
arabskich. ,,Zwycigstwo Izraela wywolato wéréd spotecznosci zydowskiej w PRL nie-
maty entuzjazm — wg Autora — i wielu oficeréw Wojska Polskiego, pochodzenia zy-
dowskiego stalo w kolejce do ambasady Izracla w Warszawie, aby ambasadorowi tego
kraju ztozy¢ szczere gratulacje™®.

Ale zupelnym nieporozumieniem jest twierdzenie Autora, ze ,nastroje proizrael-
skie wérdd niezydowskich Polakéw zapamigtato wielu $wiadkéw tamtych czasow™...
Pamigtajac ,,tamte czasy”, z calym naciskiem stwierdzam, ze jest to zupelne przeina-
czenie, chyba wrecz stanowisko zyczeniowe Autora, ktéry wyszed! z zalozenia, ze sko-
ro panistwa ,demokracji ludowej” popieraly kraje arabskie w tym konflikcie, a zwy-
cigstwo odnidst Izrael, to od razu polskie spoteczeristwo (tj. ,,niezydowscy Polacy”...)
chérem opowiedzialo si¢ za Izraelem, bo niby ,az tak silne byly nastroje antykomu-
nistyczne w Polsce”. A to jest zupetna nieprawda.

7" Ibidem, s. 59, 60.
18 Ibidem.
9 Ibidem, s. 67.
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Po pierwsze: oglupiajace, komunistyczne hasta, o prymitywnie rozumianej réw-
nosci i ,dyktaturze proletariatu” milionom robotnikéw bardzo si¢ podobaly, a po
drugie: postawa antysemicka wickszosci polskiego spoteczeristwa wyraznie przewaza-
ta i weale sympatie ,,niezydowskich Polakéw” nie byly po stronie izraelskiej armii. ..

Autor twierdzi, ze spoteczefistwo polskie odbierato ,zwycigstwo Izraela jako po-
razke Zwiazku Radzieckiego, co wyraznie wynika z powiedzenia o «naszych Zydach»
i «ruskich Arabach» (do czasu tej ksiazki — nigdy nie styszatem takich okresler — J.G.).
Ale na ten aspekt — twierdzi dalej Autor — sktada si¢ (trochg niezrozumiale wyda-
je si¢ zastosowanie tutaj czasu terazniejszego...) kilka czynnikéw: odzwierciedla si¢
w nim z jednej strony odruch antyrosyjski, z drugiej takze rados¢ z porazki niekocha-
nego ustroju komunistycznego™®. Nie dostrzegatem wéwczas w najmniejszym stop-
niu ,,odruchu antyrosyjskiego” w zwiazku z tak odlegly przeciez, wrecz ,egzotyczna’
wojna na Synaju...

»Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze zaréwno zydowscy, jak i «niezydowscy Pola-
cy» — czytamy dalej — zareagowali na zwycigstwo Izraela pozytywnie, cho¢ z odmien-
nych pobudek. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych natomiast przedstawiato sprawe
jednostronnie. Whrew twierdzeniom, z jakimi mozna si¢ niekiedy spotka¢, znieksztal-
cenie nie polegato jednak na przedstawianiu «zydowskich Polakéw» jako sympaty-
kéw Izraela, lecz na insynuowaniu, jakoby si¢ bardzo pod tym wzgledem nie rézni-
li od «niezydowskich Polakéw»”?!... A réznili si¢ jednak bardzo ci ,niezydowscy Po-
lacy” i to nie tylko co do ,,pobudek”, ale przede wszystkim co do swoich postaw...

Autor przytacza dalej raport ambasady Holandii, w ktérym miat by¢ zawarty opis
okolicznosci opuszczania izraelskiej ambasady w Warszawie przez jej personel i wow-
czas, w dniu 18 czerwca 1967 r. (kiedy wladze PRL, w §lad za ZSRR i innymi krajami
»demokracji ludowej” zerwaly stosunki dyplomatyczne z Izraelem), ,na niepublicz-
nej czgéci lotniska czekato na nich okoto stu demonstrantéw. Zgromadzeni krzycze-
li, wrzeszczeli i wznosili transparenty z antyizraelskimi hastami. Ambasador Izraela
i jego pracownicy musieli przeciskac si¢ przez ttum, ktdry gwizdat i wydawat obrazli-
we okrzyki. Izraelczycy zostali otoczeni, niektérych popychano™?, co oczywiscie na-
lezy uzna¢ za wyjatkowo naganne!

Duzo uwagi zostalo poswigcone pamigtnemu przeméwieniu W. Gomutki w dniu
19 czerwca 1967 roku, a wigc dzieni po opuszczeniu izraelskiej ambasady przez jej per-
sonel, w ktérym komunistyczny przywddca stanowczym tonem (przy niestychanym

20 Ihidem, s. G8.

2 Thidem, s. 69.

2 [Tbidem, s. 70, 71; A. Stankowski, Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Izraclem przez Polske
w czerwen 1967 roku, [w:] Rozdziat wspdlnej historii. Studia z dziejow Zydéw w Polsce, red. J. Zyndul,
Warszawa 2001, s. 363.
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aplauzie partyjnego aktywu) stwierdzit: ,,nie chcemy, aby w naszym kraju powstata 5-ta
kolumna”, co oczywiscie byto poréwnaniem do wiarotomnej, wrogiej postawy mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce w 1939 roku. Wg Autora to ,, Gomutka dat tym hastem zie-
lone swiatto do nagonki na polskich Zydéw i wolna reke «partyzantom» Moczara™?.
Wazng sprawa byla kwestia rzekomego antysemityzmu samego W. Gométki (kto-
rego zona byta pochodzenia zydowskiego). Autor przytoczyt w tym przypadku opinig
Artura Starewicza (pochodzenia inteligenckiego, ale bedacego bliskim wspétpracow-
nikiem I sekretarza KC PZPR), wg ktérego W. Gométka ,do czesci Zydéw byt jed-
nak — jego zdaniem — tak samo uprzedzony, jak do intelektualistéw, ktérym w swoim
czasie zarzucal, ze najpierw chwalili Stalina, a po jego $mierci od razu si¢ go wyrze-
kli. Poza tym, wedlug Starewicza, Gomutka miat zadawnione pretensje do towarzyszy
pochodzenia zydowskiego. Wielu z nich pracowato w aparacie bezpieczenistwa oraz
w partii i Gomutka pamigtat ich jeszcze z okresu stalinowskiego, kiedy to bezwzgled-
nie wykonywali rozkazy despotycznej wladzy. Z punktu widzenia Gomutki te same
osoby cieszyly si¢ teraz ze zwycigstwa Izraela. ,Stowem — podsumowat Autor — Go-
mutka obarczat zydowskich towarzyszy partyjnych odpowiedzialnoscig za swoje aresz-
towanie w 1949 roku, daleki byt jednak od rozp¢tywania kampanii antysemickiej po
to, aby przypodoba¢ si¢ spoteczeristwu™?* — i z tym ostatnim trudno si¢ nie zgodzié.
W jednym z podrozdziatéw Autor rozpisuje si¢ o ,.erupcji antysemityzmu”, poda-
jac odosobnione przypadki postaw antysemickich w szkotach czy miejscach zatrud-
nienia. Ale jedno stwierdzenie warto przytoczy¢ — wg Autora ,,przemdéwienie Gomut-
ki i «antysyjonistyczne» wiece obalily tabu obowiazujace od lat: Zydzi znowu stali sie
tematem rozmdw i znowu byly mozliwe antysemickie wypowiedzi”.
Jeszcze wiosng 1967 roku, w badaniu opinii publicznej tylko 4,1 procent respondentéw przyzna-
walo si¢ do antypatii wobec Zydéw. Ale jednoczesnie nikt nie wymieniat Zydéw jako narodu,
ktéry mu si¢ podoba, a 51,9 procent zdecydowanie nie chciatoby mie¢ Izraelczyka jako zigcia. Wy-

niki te wskazuja — podsumowat Autor — na ukryte odrzucenie Zydéw, jakie sie osmielono otwar-
cie wypowiadaé®.

Trzeci rozdzial o protestach studenckich w marcu 1968 r. to gtéwnie skupienie
si¢ na antysemickich i ,masowych”, zdaniem Autora, wystapieniach, ale whasciwie
nic tam nie ma o genezie tych zaj$¢, a tymczasem wystapienia studenckie, z powodu
zdjecia z afisza teatralnego ,Dziadéw” A. Mickiewicza, skupily si¢ gtéwnie w stoli-
cy; na zdecydowanie mniejsza skalg protesty byty w innych osrodkach, gdzie nie za-
wsze mlodziez akademicka rozumiala, czego maja dotyczy¢ te protesty, bo doskona-
le to pamigtam (zreszta rok pdzniej nikt juz o tych wydarzeniach nie rozmawiat...).

% H.-C. Dahlmann, p. cit., s. 72, 73.
2 Thidem, s. 74.
% Tbidem, s. 77.
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Stusznie Autor przytoczyl, ze potowa z ok. 230 tys. ocalatej ludnosci zydowskiej,
wracajac z ZSRR wraz z Armia Czerwona, osiedlita si¢ na Dolnym Slasku, ktéry byt
regionem silnie zurbanizowanym i stosunkowo mniej zniszczonym dziataniami wo-
jennymi (pewnym wyjatkiem byt Wroctaw, zamieniony przez Niemcéw w twierdze,
ktéry ulegt zniszczeniu az w ok. 70 procentach).

Wiadzom komunistycznym chodzito tez o to, aby po traumie zagtady ludno$¢ zy-
dowska nie wrécita juz do swoich miejscowosci, gdzie zapewne odzylyby koszmarne
wspomnienia. Mimo iz Autor bezustannie podkresla szykany wobec ludnosci zydow-
skiej, ktore jakoby wyst¢powaly masowo niemal w catym kraju, a tymczasem miaty one
miejsce gléwnie w Warszawie, a nie np. na Dolnym Slasku, gdzie wéwczas mieszka-
tem (i nadal mieszkam) i nie przypominam sobie nawet jednego incydentu, aby mto-
dziez zydowska, z ktéra chodzitem do liceum, spotykaty cho¢by jakies ztosliwe uwagi.

Nie mozna insynuowaé poprzez podawanie incydentalnych — cho¢ godnych po-
tgpienia — zachowan antysemickich, iz dochodzito do tego w skali calego paristwal
Owszem, gromadzono na zebraniach w zaktadach pracy rzesze robotnikéw z trans-
parentami (i tutaj warto zapytad, kto je malowat i robotnikom wreczat...?), z hastami
w stylu ,,Syjonisci do Dajana” (gen. Mosze Dajan, minister w rzadzie Izraela, wcze-
$niej oficer ludowego Wojska Polskiego) czy ,tak kuriozalne napisy, jak «Syjonisci do
Syjamu»” — i wg Autora — tych ,wiecéw nie zarzadzato warszawskie kierownictwo
partii, lecz sekretarze wojewddzcy, postugujacy si¢ przy ich organizowaniu systemem
specjalnej rzadowej facznosci telefonicznej”. ,Sekretarz KC Artur Starewicz opowia-
dat pézniej — czytamy dalej — ze Gométka weale sobie tych wiecow nie zyczyl i na-
wet bywalo, 7e dowiadywal si¢ o nich dopiero z gazet”?, co wydaje si¢ mato prawdo-
podobne... Dzisiaj nie ma juz watpliwosci, ze przywddca PZPR calq ta antysemicka
wrzawg chcial po prostu odwréci¢ uwage — coraz bardziej niezadowolonego spote-
czeristwa — od gwattownie poglebiajacej sig, powszechnej nedzy; gléwnie z powodu
szalejacej drozyzny podstawowych artykutéw spozywcezych.

Niewatpliwie jest wiele racji w tym, co sugeruje Autor, ze wyjatkowo ,zarliwie”
podjeli t¢ antysemicky akcj¢ komunistyczni aparatczycy komitetow wojewddzkich
PZPR, w $rednim wieku, zadni partyjnych awanséw i stad cala seria przeprowadza-
nia ,,narodowos$ciowych” czystek na zebraniach podstawowych organizacji partyjnych
(pop) PZPR. ,Wielu towarzyszy zydowskiego pochodzenia wlasnie na zebraniach —
twierdzi Autor — wykluczono z partii. Od marca do maja na zebraniach partyjnych
najnizszego szczebla panowat niemal histeryczny nastréj. W tym chyba nalezy upa-
trywad przyczyny, dla ktérej uspokajajace stowa Gométki w sali kongresowej (w Pa-
tacu Kultury i Nauki im. J. Stalina w Warszawie — ].G.) nie odniosty skutku. Miedzy

26 Thidem, s. 93.
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Biurem Politycznym a aktywem partyjnym zachodzit gleboki konflikt, aktywnos¢ do-
16w wymkneta sie spod kontroli™ ...

Biorac pod uwagg struktur¢ komunistycznej dyktatury, mam watpliwosci co do
tych dwéch ostatnich stwierdzeni... Kazdy I sekretarz KC PZPR (nie tylko W. Go-
métka) do konica PRL rzadzit Polska jak dyktator! W bolszewickiej PRL praktycznie
nic nie mogto ,wymkna¢ si¢ spod kontroli”, bo taki jest z natury komunistyczny dyk-
tatorski system, z calg jego sita milicyjno-wojskowsq i... ,armia” donosicieli. Na po-
parcie powyzszego warto przytoczy¢ stowa Autora, ktéry sam sobie zaprzecza co do
tego ,,wymkniecia si¢ spod kontroli”, wyraznie stwierdzajac, ze ,,wielu cztonkéw par-
tii, w tym takze «zydowskich Polakéw», podczas glosowania nad wnioskami o wy-
kluczenie (z PZPR —J.G.) podnosito reke «za» — po prostu z przyzwyczajenia’?. ..

Oczywiscie fala ,,czystek” rozlata si¢ szeroko, ale gléwnie po... warszawskich urze-
dach centralnych i naczelnych organach administracji paristwowej, a nie po catym
kraju. Co ciekawe, podstawami zwolnienl z pracy byta najczesciej nie sama narodo-
wosé¢ zydowska ,,delikwenta”, lecz ,,zte pochodzenie spoteczne”, jak zeznawal (po swo-
jej ucieczce w 1965 roku do USA) szef Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie Zachod-
nim Wiadystaw Tykocinski (pochodzenia zydowskiego). W formalnej uchwale orga-
nizacji partyjnej MSZ masowe zwolnienia w tym resorcie uzasadniano ,.koncentracja
pracownikéw burzuazyjnego i drobnomieszczaiskiego pochodzenia zydowskiego™...
Brzmi to wprost komicznie, bo gdzie komunistyczna partia (w tym PZPR) dopusz-
czata do swojego grona i to na najwyzsze stanowiska administracyjne, czy tez do naj-
wazniejszych resortéw (jak MSZ), osoby ,burzuazyjnego pochodzenia”?

Trafnie Autor uzupetnit, ze ,, rtéwnolegle z kampania antysemicka toczyta si¢ w 1968
roku kampania antyinteligencka, o czym $wiadcza zmasowane ataki na pisarzy i stu-
dentéw™". Ale jednej kwestii Autor wyraznie nie dostrzegt w swoich dociekaniach,
bo przeciez z autopsji nie mégt znaé tamtych czaséw, ze postawy ,antyinteligenckie”
byly jedynie czyms wtérnym i ktére, tym samym, trudno nazwaé ,kampania’, bo-
wiem byty jedynie wynikiem antysemickiej nagonki (a nie ,.kampania réwnolegla”,
ktérej przeciez ani W. Gométka, ani nizsi dziatacze PZPR wecale nie glosili). Wigk-
szo$¢ zydowskiej spolecznosci byta dos¢ dobrze wyksztalcona (majac przynajmniej
$rednie wyksztalcenie) i podlozem tych antyinteligenckich wystapieni byta jedynie
zwykla klasowa nienawi$¢ robotnikéw?!, ktdrych przedstawiciele (przywiezieni przez
tajniakéw z SB w okolice Uniwersytetu Warszawskiego) razem z oddziatami ORMO

27 Thidem, s. 103.

28 Thidem, s. 105.

2 W sumie od marca do wrzesnia 1968 r. zwolniono z MSZ 81 oséb, w tym pigciu ambasadoréw
i szesciu dyrektoréw departamentdéw; ibidem, s. 109, 110.

30 Ibidem, s. 116.

31 W. Roszkowski, Mistrzowska gra Jézefa Pifsudskiego, Krakéw 2018, s. 70.
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(z ochotniczymi rezerwami milicji w cywilnych ubraniach) — z taka zaciektoscia ma-
sakrowali protestujacych studentow.

Dlatego catkowicie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autora, ze ,,obie kampanie
byly ze soba powiazane, a pojecia «Zyd» i «intelektualista» stawaly sie po czgsci syno-
nimami. Zydom wymyslano (zdaniem Autora) — od intelektualistéw; a intelektuali-
stom — od Zydéw. W propagandzie «syjonista» mial nie tylko wyzsze wyksztatcenie —
czytamy dalej — ale wreez nalezal do Scislej elity, a studenci, zdaniem agitatoréw, byli
sterowani przez «syjonistéw». Element antyintelektualny z antysemickim taczono réw-
niez stylistycznie: osoby atakowane przez propagandg chetnie okreslano jako aposto-
6w, prorokéw, szamanéw czy filozoféw, podkreslajac ich obcosé¢™?.

I jest to juz gruba przesada, bo te ataki skierowane byly jednie pod adresem jed-
nostek, a nie wobec wszystkich wyksztalconych ludzi w catej Polsce! Inna rzecz, iz na
podlozu nasilenia si¢ klasowej nienawisci, gléwnie w robotniczym $rodowisku, pod
adresem mlodziezy pochodzenia inteligenckiego masowo zaczat by¢ uzywany epitet
»bananowe dzieci” (chociaz w biednej, bolszewickiej PRL banany byty wielka rzad-
koscia...), ale to wcale nie byta zadna zorganizowana, réwnolegla do antysemickiej
~kampania antyinteligencka”, w domysle organizowana funkcjonalnie przez aktywi-
stéw z PZPR. Nie wolno zapomina¢, ze wielu ,inteligentéw” nalezato do tej partii,
wigc trudno, aby jej cztonkowie atakowali samych siebie i swoje rodziny... W tym wy-
padku Autor wykazat zupelna nieznajomos¢ rzeczy. Tym bardziej powyzsze poglady sa
zupelnie niezrozumiate, poniewaz Autor w swojej pracy doktorskiej nie podat zadnych
podstaw zrédtowych tych twierdzen, powotujac si¢ jedynie na cudze opracowanie®. ..

Zdumienie budzi stwierdzenie Autora, ze w okresie powojennym w ,,niewielkim
stopniu uznawano i poddawano analizie historycznej wyjatkowo$¢ przesladowari i za-
glady europejskich Zydéw podczas drugiej wojny $wiatowej”>*. Mam tutaj na my-
8li te ,wyjatkowo$¢ przesladowan i zaglady europejskich Zydéw”, tak jakby zagtada

trzech milionéw Polakéw i miliony innych Europejczykéw nie byta juz ,wyjatkowa’!?>

32 Tbhidem, s. 116.

3 1. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 117.

3% H.-C. Dahlmann, op. cit., s. 117.

% Co do tej ,wyjatkowosci” i ze nadal sprawy, ktére dotycza narodu zydowskiego sa ,wyjatkowe”,
mozna przytoczy¢ fragment wystapienia jednego z rabinéw, zawartego w ksiazce B. Wolniewicza, w ktd-
rej czytamy: ,,Jedna z idei judaizmu wyrazit w zesztym roku (w 2010 . — J.G.) stawny rabin Owadia Jo-
sef — przywddca duchowy jednej z partii politycznych rzadzacych obecnie w Izraelu (,Rzeczpospolita”,
22 patdziernika 2010 r.). Jego stowa godne sa zapamictania. Powiedzial w synagodze — czytamy dalej —
«Goje rodzg si¢ tylko po to, aby nam stuzy¢. Bez tego nie mieliby po co istnie¢ na $wiecie». Tamtejszy
znaweca judaizmu Uri Huppert rzekt na to: «Tak o nie-Zydach mysla tylko najbardziej radykalni orto-
doksi». Zaklopotany chcial tym tamta mowg jako$ stonowa¢, a mimowolnie — zdaniem B. Wolniewicza
— tylko ja potwierdzit: ze ich ortodoksja takie myslenie o gojach w granicach swoich miesci. Wyobraz-
my sobie, co by si¢ dziato, gdyby co$ analogicznego o Zydach powiedziat jakis biskup katolicki! A tu nic,
krétka nota w gazecie i na tym koniec”, tegoz, op. cit., s. 125.
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Zgadzam si¢ natomiast, ze ,w toku kampanii antysemickiej zarzucono Izraelowi,
ze w sojuszu z Niemiecka Republika Federalna (dokladniej nalezato przettumaczy¢
nazwe: Republika Federalna Niemiec...) od lat czyni Polske wspétodpowiedzialng za
wymordowanie Zydéw, oczyszczajac tym samym Niemcy ze zbrodniczej przesztosci.
Ta argumentacja trafita réwniez — czytamy dalej — do sit politycznych poza PZPR,
takich jak Kosciét, czy pisarze opozycyjni”®®. I znowu: na czym te ,ostre” twierdze-
nia zostaly oparte?

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze dopdki istniata komunistyczna NRD (Niemiecka
Republika Demokratyczna), to niemieckiego okupanta nazywano powszechnie w li-
teraturze i podrecznikach szkolnych ,hitlerowcami”; dzisiaj, jak juz istniejg zjedno-
czone Niemcy (a Polska weszta do Unii Europejskiej i NATO), pojawit si¢ powszech-
nie swoisty neologizm: ,naziéci”, ale nadal to jakoby nie Niemcy okazali si¢ opraw-
cami podbitej Europy...

Trudno zrozumie¢ natomiast insynuacjg Autora, zawarta w zakoriczeniu tego roz-
dziatu, iz ,ksiazka Wiadystawa Bartoszewskiego i Zofii Lewin «Ten jest z ojczyzny
mojej», opisujaca historie Polakéw ratujacych Zydéw, ukazata sie w 1967 roku, zatem
w samg por¢ z punktu widzenia propagandystéw (z PZPR - J.G.). ,Zostata odpo-
wiednio rozpropagowana — czytamy dalej — a Bartoszewskiego wykorzystano w kam-
panii jako $wiadka koronnego. Wszystko to wskazuje, ze trudne relacje polsko-zy-
dowskie w okresie okupacji niemieckiej wciaz stanowily brzemie, od ktérego Polska
chetnie by si¢ uwolnita”... Szkoda, ze Autor nie sprecyzowat, od jakiego to ,brze-
mienia” Polska miataby si¢ ,,uwolni¢”? Trudno polemizowaé z niedopowiedzeniem...

W rozdziale czwartym, zatytutowanym Anzysemityzm i PZPR Autor usitowat uka-
zaé, jak ksztaltowaly si¢ stanowiska poszczegblnych frakeji partyjnych wobec éweze-
snych wydarzeni. Przeciwko antysyjonistycznej kampanii najostrzej wystapili cztonko-
wie kierownictwa pochodzenia zydowskiego, przede wszystkim ostro krytykujac cala
kampanig i podkreslajac (Stefan Jedrychowski), ze ,hasto syjonizmu jest szkodliwe i od-
wraca uwagg od innych zjawisk. W praktyce nie rozréznia si¢ Zydéw i syjonistéw” .

Najostrzej polityke kierownictwa krytykowali: Edward Ochab (byty I sekretarz KC
PZPR w1956 1.), Stefan Jedrychowski (w pewnym okresie szef MSZ) i Eugeniusz Szyr
(czotowy ekonomista PZPR); wszyscy pochodzenia zydowskiego. Ten ostatni ,,ostrze-
gal, ze wszystko to moze si¢ odbi¢ na partii, bo przeciez nie o syjonizm tu chodzi, lecz
generalnie o porachunki z kierownictwem partyjnym. Szyr ubolewat — czytamy da-
lej — ze skoro si¢ pisze o «bananowej miodziezy», majac na mysli protestujace dzieci

36 H.-C. Dahlmann, op. cit., s. 117.
37 Ibidem, s. 118.
38 Ibidem, s. 120.
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dziataczy, i skoro si¢ ujawnia przywileje towarzyszy zydowskich, to wkrétce zaczng sig
pytania o przywileje pozostatych funkcjonariuszy”.

Pozytywnie o calej kampanii wypowiadat si¢ natomiast Zenon Kliszko, jeden z naj-
blizszych wspétpracownikéw W. Gométki, ktory ,zapewnil, ze w skali catego kraju
syjonizm faktycznie nie jest gléwnym niebezpieczeistwem, ale nie mozna tego po-
wiedzie¢ w odniesieniu do warstwy inteligencji. Inaczej niz w wypadku klasy robot-
niczej, syjonizm i rewizjonizm stanowig tu istotne sity. Sa na uniwersytecie (warszaw-
skim — J.G.) wydzialy — kontynuowat — ktérych kadra naukowa w 50 procentach jest
pochodzenia zydowskiego. Nie przeciwdzialano temu w porg z obawy przed zarzu-
tem o antysemityzm”4.

Trafnie Autor podsumowat postawe cztonka Biura Politycznego (pdzniejszego na-
stepcy W. Gométki, od grudnia 1970 r.), Edwarda Gierka (wszechwladnego I sekreta-
rza KW PZPR na Gérnym Slasku), keéry przyjat postawe dosé niezdecydowana; niby
wyglosit opini¢ przychylna catej antysemickiej kampanii, ale ,zwrécit jednak uwagg,
ze nie wszyscy rewizjonisci sa z pochodzenia Zydami. [...] ,Mozliwe — przypuszcza
celnie Autor — ze nie mégt si¢ zdecydowa¢ na jednoznaczny kurs, bo nie byl pewny,
czy lepiej bedzie dla jego wlasnej kariery postawi¢ na Moczara, czy na Gomotke. By¢
moze mial nadzieje, ze on sam bedzie tym trzecim, kt6ry skorzysta z powstatej sytu-
acji”*! — i tak sie zreszta stalo...

»Czgsto czytamy — pisze Autor (tylko nie podaje, gdzie czytamy — J.G.) — ze mini-
ster spraw wewngetrznych Moczar odegrat gléwna role w inicjowaniu kampanii i do-
prowadzil w kierownictwie partii do konfliktu, za pomoca ktérego chcial poszerzy¢
swoja wladz¢ czy nawet zaja¢ miejsce Gométki. Na podstawie dokumentéw archi-
walnych — kontynuuje Autor — nie da si¢ jednak udowodnic¢ tej tezy (!). Nalezy raczej
stwierdzi¢, ze kampania byla przede wszystkim dzielem funkcjonariuszy $redniego
i nizszego szczebla. To sekretarze wojewddzcy organizowali masowe wiece, a dziatacze
organizacji zakladowych wykluczali z partii osoby zydowskiego pochodzenia. Szcze-
gblng aktywnoscig odznaczaly si¢ warszawskie komitety dzielnicowe. Stara gwardia
w Biurze Politycznym byla natomiast — zdaniem Autora — w wigkszosci przeciwko
kampanii. Z jej powodu odeszli trzej czotowi politycy, a Gométka, ktéry bardzo do-
brze wiedzial, co si¢ dzieje w jego partii, kilkakrotnie prébowat potozy¢ kres nagonce.
Dziatat jednak bardzo powsciagliwie, poniewaz czul, ze kampania cieszy si¢ wielka
aprobata dotéw partyjnych. Funkcjonariusze $redniego i nizszego szczebla ignorowa-

li starania Gomotki™#2. ..

3 Ibidem.
O Thidem, s. 121.
4 Thidem.
2 Thidem, s. 165.
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Z tresci tego fragmentu wynika niezbicie, ze Autor po prostu nie zna (bo i skad?)
realiéw, jakie panowaty w owych latach w PRL... Skoro ,,Goméika [...] bardzo do-
brze wiedzial, co si¢ dzieje w jego partii”, ale ,dzialal jednak bardzo powsciagliwie,
poniewaz czut (skad Autor wie, co czul? — J.G.), ze kampania cieszy si¢ wielka apro-
bata dotéw partyjnych”, to ma oznaczag, ze ,doly partyjne” mialy si¢ jakoby nie li-
czy¢ z jego wola? A juz ostatnie zdanie tego fragmentu ,dopelnia” calosci tej zupet-
nie... nieudowodnionej tezy, ze jakoby ,funkcjonariusze $redniego i nizszego szczebla
ignorowali starania Gométki”. W dobie komunistycznej dyktatury jednostki, zwa-
nego wéwczas gérnolotnie ,,centralizmem demokratycznym”... ,ignorowali starania
Gomotki™?

Autor sprawia wrazenie, jakby zupetnie nie znat apodyktycznosci W. Gométki, nie-
znoszacego najmniejszego sprzeciwu i ktéry nawet na posiedzeniach Biura Polityczne-
go bardzo rzadko z czegokolwiek si¢ usprawiedliwiat... Poza tym w tych latach, ten
autokrata z charakteru, wtracat si¢ juz w niemal we wszystkie dziedziny zycia, pomi-
jajac opinie ekonomistéw, sam analizowat np. kwestie wydajnosci plonéw z hektara. ..
Inna rzecz, ze whasnie wéwczas, w dobie postgpujacej ,,socjalistycznej” nedzy, byt co-
raz rzadziej sumiennie informowany o faktycznym stanie gospodarki paristwa przez
swoich doradcéw, ktérzy przedkiadali mu bardzo optymistyczne, ale réwnie nierze-
telne raporty, najczgsciej w obawie przed jego napadami furii, jesli sprawozdania nie
spetnialy oczekiwan I sekretarza KC PZPR...

Kolejna kwestia: wg Autora ,Konflikt w partii istniat niewatpliwie, ale byt to
[...] konflikt pokoleniowy, w ktérym chodzilo o stanowiska i idee, konflikt migdzy
uksztaltowang przez ideologi¢ komunistyczng starg kadra a mtodszymi pragmatyka-
mi. Generalna teza, ze to partia robotnicza zainicjowata kampanie antysemicka, jest
wigc nie do utrzymania. Bylo inaczej — twierdzi dalej Autor — kampani¢ prowadzi-
ly okreslone sity w partii, wspierane przez prawicowcéw pokroju Piaseckiego. [...]
Pracy do awansu funkcjonariusze $redniego szczebla znalezli jednak niewatpliwie
w antysemityzmie sposéb na zmobilizowanie spoleczeristwa do swoich celéw™®. ..
Nasuwa si¢ od razu pytanie: w czym si¢ to ,zmobilizowanie spoteczedstwa” miato
przejawiaé? W ,,pracowniczych maséwkach”, zaledwie w niektérych zaktadach pra-
cy, gléwnie zreszta w stolicy?

Jest w tej — niewatpliwie ciekawej — monografii wiele trafnych sformutowar, na
czele z teza zasadnicza, ze w demonstracjach studenckich uczestniczyta przede wszyst-
kim mtodziez zydowska, gléwnie w Warszawie, z doméw partyjnych komunistycz-
nych notabli, odsuni¢tych od wladzy wlasnie przez Gomotke po 1956 roku, i ze — jak

4 Bolestaw Piasecki, przedwojenny prawicowiec, po wojnie poszed! na wspétpracg z komunistami
i zatozyt przychylne komunistom Stowarzyszenie PAX; ibidem, s. 166.
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pisze Autor — ,,w sumie mozna powiedzie¢ ze wielu — a moze nawet wigkszo$¢ — przy-
woédcdw studenckich protestéw w 1968 roku byta zydowskiego pochodzenia, chociaz
dokladnej liczby nie mozna ustali¢”#4.

Dalej Autor stawia pytanie: ,,Jak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze wéréd zbuntowa-
nych studentéw w 1968 roku tak wiele byto 0séb zydowskiego pochodzenia?”. Nie-
jako w odpowiedzi czytamy: ,Poniewaz ich rodzice czgsto nalezeli do przedwojen-
nych komunistéw, warto przypomnieé, ze w ruchu komunistycznym w Polsce przed
druga wojna $wiatowa odsetek zydowskich Polakéw byt bardzo wysoki, wynosit bo-
wiem 22-25 procent. Wysoki odsetek 0séb zydowskiego pochodzenia wsréd prote-
stujacych byl wigc nastgpstwem wysokiego odsetka zydowskich Polakéw wsréd ko-
munistéw w okresie mi¢dzywojennym. Ponadto starzy komunisci zydowskiego po-
chodzenia sktaniali si¢ raczej ku internacjonalistycznemu niz ku nacjonalistycznemu
skrzydtu w partii, bo przeciez z powodu antysemityzmu wstgpowali do partii, ktdra
antysemityzm odrzucata. Stad tez towarzysze partyjni zydowskiego pochodzenia byli
stosunkowo licznie reprezentowani wsréd sit reformatorskich™. ..

Jest zaprawdg rzecza zdumiewajaca zawarta w tym swoistym ,,uzasadnieniu” mo-
tywacja o wstgpowaniu do partii komunistycznej oséb pochodzenia zydowskiego
w II RP — ,z powodu antysemityzmu”... To nie ,$wietlana” ideologia marksistowska
byla gtéwnym motywem?

W pozostatych trzech rozdziatach Autor skupia si¢ gléwnie na postawach antyse-
mickich ,niezydowskich Polakéw” do ,,zydowskich Polakéw” oraz ,,zydowskich Pola-
kéw do kwestii zjawiska antysemityzmu” (kt6re weale nie byto wszedzie powszechne).
W rozdziale piatym Autor poréwnuje te postawy jako skrajnie inne w naukowych in-
stytutach: Badari Jadrowych i Fizyki Doswiadczalnej, ukazujac zupetnie odmienny sto-
sunek do pracownikéw naukowych zydowskiego pochodzenia, ale to whasnie potwier-
dza, ze polskie spoteczeristwo, w tym wypadku naukowe elity, wcale nie wykazywa-
to powszechnie pro- czy antysemickich postaw i jest to duza zaleta tego opracowania.

Przyzna¢ nalezy Autorowi to, ze w pewnych fragmentach swojej monografii zdo-
byl si¢ na ukazanie postaw przedstawicieli najwyzszych wladz PRL i ich prawdzi-
wego oblicza wobec ,,niezydowskich Polakéw” i zjawiska antysemityzmu. Mam tu-
taj na mysli gen. Mieczystawa Moczara, rzekomego sprawce (nikt tego nie udowod-
nit) ,wydarzed marcowych”, ktéry wiosna 1968 roku, mial powiedzie¢ — wg Autora
—ze ,przy okazji [...] chciat poruszy¢ problem, o ktérym do niedawna si¢ milczato,
a mianowicie, ze pod koniec wojny razem z bohaterskimi zotnierzami Zwiazku Ra-
dzieckiego przyszli do Polski tacy politycy jak Zambrowski, Radkiewicz i Berman

4 Thidem, s. 263.
S Ibidem, s. 264.
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(wszyscy pochodzenia zydowskiego — J.G.). Osoby te — twierdzit Moczar — uwazaly,
ze jako oficerowie maja wylaczne prawo do sprawowania politycznego przywddzewa
w Polsce. «Od tego zacz¢lo si¢ zto, ktére trwato do 1956 r.», stwierdzit dostownie.
Wymienione nazwiska sugerowaty — wg Autora — ze sprawcami stalinowskich zbrod-
ni byli Zydzi. Moczar powiedzial wprost, ze sprawcy stalinowskich zbrodni przyszli
do Polski po wojnie razem z armia radziecka. Ta wyjatkowo wyrazna antyradziec-
ka wypowiedz miata — zdaniem Autora — przypieczgtowaé jego kleske jako polityka
jednego z panistw satelickich Moskwy. [...] W listach, jakie Moczar otrzymywat —
dodat Autor — chwalono go za «stowa prawdy», Gomutka natomiast podobno bar-
dzo ostro go skrytykowal™4.

W, podsumowaniu i rozwazaniach koricowych” Autor stwierdzil, ze ,za kampa-
nig (antysemicka, zwang wéwczas antysyjonistyczng — ].G.) nie kryt si¢ «konflikt po-
ziomy» rozmaitych przywédcéw partyjnych w walce o whadzg, lecz raczej «konflikt
pionowy» migdzy najwyzszym kierownictwem partii a jej baza: aparatem §redniego
szczebla. Gomutka niejednokrotnie usitowat wyhamowa¢ kampanig, jednak bez re-
zultatu — podczas publicznego wystapienia 19 marca zostat zakrzyczany, a jego par-
tyjne instrukcje po prostu ignorowano. Kampani¢ udato mu si¢ zakoriczy¢ dopiero
wtedy, gdy w czerwcu 1968 roku nakazat cenzurze «zdjaé» ten temat ze srodkéw ma-
sowego przekazu™. Czy aby na pewno jest to trafny poglad, ze ,jego partyjne in-
strukeje ignorowano”? To dlaczego od razu, wiosng 1968 roku nie nakazat cenzurze
»2djac ten temat”? Sadze, ze caly czas doskonale kontrolowat wszystko, co typowe dla
kazdej dykratury, a juz szczegédlnie komunistyczne;. ..

I wreszcie poglad Autora co do kwestii do dzi§ wyjatkowo kontrowersyjnej: czy
ludnos¢ zydowska byta zmuszana do wyjazdu z PRL? ,Wbrew temu, co sugeruja nie-
ktérzy autorzy — twierdzi Autor — celem graczy politycznych nie byto zmuszanie zy-
dowskich Polakéw do wyjazdu z kraju czy tez ich wypedzenie, nawet jesli w spoteczen-
stwie pojawialy si¢ wlasnie takie zadania. Nie wida¢ tez — czytamy dalej — by zamie-
rzano zlikwidowaé zydowskie instytucje. Teatru Zydowskiego nawet nie atakowano.
Niemniej oczekiwano od tych instytucji, ze w swoich publikacjach nie beda pigtno-
waly antysemityzmu, a juz na pewno nie beda roztrzasaty stosunkéw polsko-zydow-
skich w okresie drugiej wojny $wiatowej”4%.

Bytoby dobrze, gdyby ta publikacja wywotata szersza dyskusje, tym bardziej ze bar-
dzo wielu $wiadkéw tamtych wydarzen nadal zyje (w tym niektorzy partyjni, dweze-
$ni decydenci $redniego szczebla) i ich, by¢ moze cenne, nieznane dotychczas infor-
macje, wniostyby nowe spojrzenie na podstawowe pytanie: kto z politykéw fakeycznie

4 Ibhidem, s. 127.
7 Ibidem, s. 315.
8 Ihidem.
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inspirowal te dramatyczne wydarzenia wiosng 1968 roku? Na ktére jednak omawia-
na praca odpowiedzi nie przynosi, co Autor sam przyznat®...

Ale zastanawiajaca jest jedna teza postawiona przez Autora: ze ,Antyrewizjonizm,
w przeciwiefistwie do antysemityzmu, byl w calej rozciagtosci akceptowany przez kie-
rownictwo partii, a przede wszystkim przez Gomotke. Nie nalezy zapominaé — czyta-
my — ze wydarzenia w Polsce rozgrywaly si¢ w czasie Praskiej Wiosny. W tym tkwita
jedna z przyczyn bezpardonowych atakéw przeciwko protestujacym studentom i ich
rodzicom, zwlaszcza jesli zajmowali wysokie stanowiska. Gométka niczego nie bat sig
tak bardzo — wg Autora — jak pojawienia si¢ jakiego$ polskiego Dubczeka. W latach
sze$édziesigtych nie pozostawiat swobody dziatania sitom reformatorskim w PZPR,
rozczarowujac tych wszystkich, ktérzy z entuzjazmem przyjeli liberalizacj¢ po Paz-
dzierniku (w 1956 r. — J.G.). Najwazniejsi z krytycznych intelektualistéw odwrécili
si¢ od partii albo zostali z niej wydaleni. [...] Zwalczajac reformatoréw, Gomotka dat
zielone §wiatto nacjonalistycznym i autorytarnym sifom w PZPR, co ttumaczy bar-
dzo staba pozycje¢ partyjnych przeciwnikéw kampanii antysemickiej w 1968 r. Tylko
w takim szerokim ujgciu mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w marcu 1968 roku
Gomotka stracit kontrolg nad rozwojem wydarzeri i ze na tym polega jego gtéwna od-
powiedzialno$¢ za nagonke”™.

Od razu — po tak stanowczym stwierdzeniu — nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywi-
$cie stracit t¢ kontrolg? Wspomniane juz, skuteczne ucigcie — na jego rozkaz wydany
cenzurze, w czerweu 1968 roku — wszelkich publikacji antysemickich wyraznie temu
przeczy. Jedno jest pewne: I sekretarz KC najbardziej obawiat si¢ reformatoréw par-
tyjnych (zwanych ,rewizjonistami”) i utraty dyktatorskiej wladzy, pamigtajac, jaki
byt jego los po 1949 roku, kiedy raz ja utracit, a studenckie wystapienia (ktérych zna-
czenie i rozmach sa dzisiaj stanowczo przeceniane) i ich sttumienie — pozwolito roz-
prawi¢ si¢ z ,,rewizjonistami”. Ale pytanie, kto te studenckie wystapienia inspirowal
i ,podpalit lont”, wyprowadzajac wzburzona miodziez (nie tylko zydowska) na ulice
stolicy, nadal pozostaje bez odpowiedzi.

9 Ibidem.
0 Thidem, s. 316, 318.



	_GoBack
	_Hlk35188956
	_GoBack
	_Hlk37841401
	_Hlk37841385
	_Hlk37841839
	_Hlk37841887
	_Hlk37841901
	_Hlk37841913
	_Hlk37841925
	_Hlk37841938
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Hlk44431301
	_Hlk44955830
	_Hlk44958357
	_Hlk44959310
	_Hlk70151344
	_GoBack

