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KTO, KOGO | DO CZEGO CHCE PRZEKONAC
W POLITEI PLATONA? (O DWOCH ZDERZAJACYCH SIE
NOWYCH INTERPRETACJACH)

1.

W ciagu ostatniej dekady ukazaly si¢ dwie monografie Politei Platona, odczytujace ja
pod katem perswazyjnej skutecznosci Platoriskiej filozofii politycznej: James L. Kastely,
The Rhetoric of Platos Republic. Democracy and the Philosophical Problem of Persuasion,
The University of Chicago Press, Chicago-London 2015, ss. 260 oraz Jacob Howland,
Glaucon’s Fate. History, Myth, and Character in Platos Republic, Paul Dry Books, Phila-
delphia 2018, ss. 295. Obie stanowig ciagly komentarz do dialogu, zgodny z uktadem
10 ksiag, oddajacym procesualno$¢ i nieliniowo$¢ politycznego myslenia Platona. Obie
tez odrzucajg antytezg filozofia-literatura, eksponujac i rozwijajac bogate dramatur-
giczne watki traktowane jako narzedzie literackie, za pomoca ktérego Platon nie tyle
przedstawia explicite pewng doktryne, co stara si¢ nada¢ jej taka retoryczng moc, kté-
ra zmieniajac sposéb myslenia i patrzenia czytelnika, wyprowadzi go poza literalny,
dwuwymiarowo plaski sens dialogu (Kto i co méwi?) i pomoze mu ujrze¢ jego trzeci
wymiar — glebi¢ (Dlaczego i po co to méwi?). Wspdlna jest réwniez wizja Politei jako
eposu prowokujacego i konkurencyjnego wobec epopei Homera, wyznaczajacej kanon
kulturowy i moralny dla wspétczesnych Platona. W tej intencji jest ona zbudowana na
takiej strukturze narracyjnej, ktéra stopniowo angazuje postaci dialogu w pewna sytu-
acj¢ dramatyczna, gdzie sens tego, co si¢ mowi, wymaga dopelnienia okoliczno$ciami
(kiedy i jak) oraz skutkiem perswazyjnym tej mowy. Wreszcie, obie monografie wpisuja
si¢ w silny i szeroki nurt wspétezesnej wykladni Politei, traktujacej ten dialog jako wyraz
politycznego i osobistego zaangazowania Platona na rzecz poprawy sytuagji, w ktérej
i z powodu ktérej zostal napisany — jest to zywiot demokracji ateriskiej, restytuowane;j
po krwawej wojnie domowej mi¢dzy demokratami a oligarchami reprezentowanymi
przez Trzydziestu w latach 404/403, ze wszystkimi jej zaletami i wadami.

Na tle tych gléwnych podobiedstw uderza zasadnicza réznica. Sprowadza si¢ ona
do odpowiedzi na cztery sytuacyjne pytania, przesadzajacej o przekazie calego dialogu:
kto, kogo i do czego chce przekonaé w Politei, i czy retoryka ta jest skuteczna. Kastely
odpowiada: to sam Platon stara si¢ przekona¢ niefilozoféw tworzacych demokratyczny
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lud, czyli pierwszych czytelnikéw/stuchaczy dialogu, ze sprawiedliwos¢ jest korzystniej-
sza od niesprawiedliwosci. Inaczej Howland: Platon pokazuje post factum, jak Sokrates
starat si¢ przekona¢ Glaukona, starszego brata Platona, ze filozofia (jako ,Sokratejski
erotyzm”) jest lepsza od ideologii (jako narzedzia dominagji i spetnienia pozadania
wladzy) ich wuja Kritiasa, wodza Trzydziestu. W ocenie Kastely’a, teoretyka i historyka
retoryki, perswazja Platona, odpowiadajaca z jednej strony na kryzys retoryki w demo-
kratycznych Atenach IV wieku, a z drugiej na jatowos¢ elenktycznej logiki Sokratesa
wobec demosu, jest nie tylko skuteczna, ale jako w istocie akt mimetyczny stanowi de-
monstracj¢ ,,teorii retorycznej” takiej filozofii, ktéra chee by¢ zrozumiala i przekonujaca
dla niefilozoféw. Z kolei Howland, rozpoznajacy w Politei rzeczywisty tragedig brata
Platona Glaukona, ktéry zginat w 403 roku, walczac u boku Kritiasa, widzi w Politei
$wiadectwo refleksji Platona nad przyczynami nieskutecznosci paideutycznych wysitkéw
Sokratesa, by ocali¢ Glaukona spod niszczacego uroku Kritiasa, odzwierciedlonego na
kartach Politei w szpetnej ,,Picknej polis” (Kallipolis). Ostatecznie retoryka Sokratesa
poniosta kleske wobec Glaukona i poniesie ja wobec wielu do niego podobnych -
zdolnych i zadnych wiadzy, wybierajacych jednokierunkows droge gotowej ideologii
(trafnie rekonstruowanej w si¢egajacych Poppera ,totalitarnych wyktadniach” Polizei);
przekonata natomiast Platona i przekona niewielu z nim wsp6tmyslacych — wybiera-
jacych dluga droge wielokierunkowej i poszukujacej filozofii.

Howland nie nawiazuje do analiz Kastely’a. Jego mroczny tanatologiczny ton wyni-
ka z przyjetej hipotezy historycznej Marka Munna, ze Glaukon zginat w Pireusie w 403
roku w tym miejscu, w ktérym Platon w pierwszej scenie dialogu (327b) zatrzymuje
Sokratesa i Glaukona, gdy chca wraca¢ do Aten'. Traktujac ja de facto jako podstawowa
tezg swej wykladni, Howland pyta, dlaczego paideia Sokratesa zawiodta w konfrontacji
z ideologig Kritiasa. I widzi w tym pytaniu wyraz bélu i osobisty problem Platona,
keéry w Politei upamigtnia $mier¢ brata: z pomoca Sokratesa buduje polis na miare
charakteru i ambicji Glaukona oraz docieka, dlaczego Sokrates nie tylko tak ochoczo
na to pozwolil, ale tez w takiej polis Glaukona zostawit. Tym samym subtelnie odsta-
nia niuanse tragicznej relacji migdzy Glaukonem a Sokratesem i, ostatecznie, stabos¢
Sokratejskiej perswazji.

Kastely za$ nie nawiazuje do hipotezy Munna. Analizuje retoryczng konstrukcje
Politei nie na tle traumatycznego dla Platona zdarzenia historycznego, lecz wszech-
ogarniajacego dyskursu kulturowego jego wspélczesnych, determinujacego tres¢
ich odpowiedzi na moralne pytania. To wlasnie tej konstytuujacej myslenie pierw-
szych odbiorcéw dialogu kulturze chce on przeciwstawi¢ konstytucje (gr. politeia)

! M. Munn, 7he School of History: Athens in the Age of Socrates, Berkeley 2000, s. 239. Ksiazke How-
landa omawiam dokladniej w artykule Platon i jego bracia, ,Meander” 2020, 25, s. 149-156.
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alternatywna. Demonstrujac spos6b, w jaki jednostki i poleis zostaja ukonstytuowane
przez dziedziczong kulture — a zatem uswiadamiajac czytelnikowi charakter czynnikéw
normujacych jego wrazliwo$¢ moralna i spoteczng — Platon w rezultacie przedstawia
»skuteczny radykalny dyskurs, ktdry jest kulturowo transformatywny” (s. x) wobec
powszechnego, dziedziczonego wraz z normami kulturowymi przekonania, ze spra-
wiedliwo$¢ to kompromis mig¢dzy pozadaniem wiadzy i strachem przed tym, co inni
mogg zrobi¢ jednostce, gdy dojda do nieograniczonej wladzy. Poniewaz pod szyldem
tak odczuwanej i rozumianej sprawiedliwosci kryje si¢ glebokie przeswiadczenie, ze
niesprawiedliwi zyja lepiej i dostatniej, jest on wyrazem rzeczywistego warto$cio-
wania niesprawiedliwoséci — w interpretacji Kastely’a podstawowego zagrozenia dla
demokracji i czaséw Platona, i naszych. Jesli filozofia nie potrafi mu sprosta¢ — czyli
przeméwi¢ do wigkszosci, bo ta tworzy demokratyczna site — jest w demokracji prak-
tycznie nieuzyteczna, oderwana od zycia (s. xi). Z tej perspektywy Politeia stanowi
pierwsza w historii prébe skutecznej publicznej ,,obrony sprawiedliwosci” w ustroju
demokratycznym: podaje warunki, jakie musi spetni¢ filozoficzny przekaz, by mégt
przyciagnaé i zatrzymaé na sobie uwage niefilozoféw, a nastgpnie poruszy¢ ich emo-
cjonalnie i wskaza¢ mozliwo$¢ i walory myslenia inaczej. Jest to zadanie ,filozoficzne;j
retoryki”, demonstrowanej i testowanej niespiesznie w samozwrotnej Politei.

Ogdlny bilans réznic i podobieristw wyglada nastgpujaco. Wedlug Howlanda:
retoryka historycznego Sokratesa, poswiadczona w akdji i tresci Politei, nie przekonuje
Glaukona (reprezentanta niefilozoféw), lecz jedynie Platona i filozoféw jego pokro-
ju. Wedtug Kastely’a: retoryka Platoriskiego Sokratesa, prezentowana ,w procesie
mimetycznym” w Politei, to zestaw skutecznych narzedzi i toposéw retorycznych na
podoredziu filozoféw, przeznaczonych do przyszlej perswazji niefilozoféw w sytuacji,
gdy zajdzie potrzeba ,,obrony sprawiedliwosci”.

2.

To tylko dwie sposrdd setek wspétezesnych interpretacji Politei — jednego z najczesciej
komentowanych dzi$ tekstéw §wiata>. Cho¢ obie odczytuja go na tle demokratyczne;j

2 W rankingu wg liczby anglojezycznych sylabuséw Politeia zajmuje 1 miejsce wéréd tekstéw Platona,
4 — wérdd tekstéw filozoficznych $wiata, 5 — bez filtru dyscyplin (https://opensyllabus.org, 20.06.2020).
Statystyke t¢ przywoluje za D. Baltzly, J.E. Finamore, G. Miles, ktérzy we wstepie do komentarza Pro-
klosa do Politei (Proclus, Commentary on Platos Republic, vol. I, Essays I-VI, Cambridge 2018, s. 1-8)
podkreslaja, ze przez 1000 lat od $mierci Platona Politeia, pominigta przez Jamblicha w szkolnym kano-
nie 12 dialogéw Platona, nie byta czgsto czytanym dialogiem. Powodem mogta by¢ jego dtugos¢, brak
jednego wyraznie okreslonego celu/tematu (skgpos) lub przekonanie, ze sedno nauki Platona zawarte
jest w Timajosie i Parmenidesie, traktowanymi w szkotach neoplatoniskich jako wzorcowy jej wyktad.
Zalegtosci nadrobiono gléwnie w XX w., a waga nowych, otwartych pytari o Platona, przed kedrymi
stawia nas dzi$ ten dialog, nie wskazuje, by pokolenie XXI w. zadowolito si¢ zastanymi wyktadniami.
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kultury Aten czaséw Platona jako zwierciadlo, w ktérym moze si¢ ona przegladaé, by
zrozumie¢ sama siebie, roznig si¢ pod wzgledem odbitego obrazu w takim stopniu,
w jakim réznia si¢ od siebie elementy demokratycznego zywiotu. Z jego wieloscia
ludzkich charakteréw, zwyczajéw, intereséw i stopni podatnosci na racjonalny argu-
ment lub nieracjonalna perswazj¢ sam Platon poréwnuje go do ,,wielobarwnego ptasz-
cza wyszytego wszelakimi kwiatami” (557¢5-6), do ,bazaru z wszelakimi ustrojami”
(557d6-7), a na nim - z filozofami, demagogami i, w wigkszosci, niefilozofami. Tak
wigc w skierowanym w strong ateriskiej demokracji lustrze Kastely’a odzwierciedla si¢
Platon kierujacy skuteczng perswazjg do niefilozoféw, w lustrze Howlanda — Sokrates
nieskutecznie przekonujacy niefilozofa Glaukona. Czytelnik staje na rozdrozu; ma
wybdr angazujacy jego wlasna podatnos¢ na site perswazyjna argumentacji Howlanda
lub Kastely’a, ale przede wszystkim Platona w Politei. Oczywiscie, mozna podaé wiele
innych par zderzajacych si¢ interpretacji, poszerzajacych czytelnikowi pole wyboru
i stymulujacych jego wladze rozsadzania argumentdw. Ale ta para jest warta uwagi
zwlaszcza polskiego odbiorcy Politei i w pewien sposéb w tej wartosci si¢ dopelnia.
Jest on wprost przywotany do tablicy na pierwszych stronach ksiazki Howlanda.
Kreslac zakres wydobywanych senséw dialogu — od fascynacji Kopernika ksiega VI
do inspiracji ksiggami III-VI tyranéw w totalitarnych systemach XX wieku w réz-
nych czgdciach $wiata — Howland przywotuje polski i rumuriski fenomen poddania
si¢ Popperowej wykladni. Ktokolwiek wigc jeszcze dzis jest przekonany, ze w Politei
Platon przedstawia swoja wizj¢ ,idealnego ustroju” o totalitarnym charakterze, znaj-
dzie w ksigzce Howlanda argumenty na rzecz atrybucji owej wizji nie Platonowi,
lecz tyranowi Kritiasowi, z ktérym Sokrates nieskutecznie walczy o dusz¢ Glaukona.
Zachowujac jednak dystans wobec hipotezy Munna, uczynionej w interpretacji How-
landa gléwna teza, a idac za tropem Kastely’a, znajdzie si¢ w polu uaktywnionych
retorycznych sil, ktdre, cho¢ dostosowane do pierwszych odbiorcéw dialogu — czyli
demokratycznej populacji Aten — moga tez zwigkszy¢ wrazliwos¢ wspétczesnych czy-
telnikéw na retoryke filozoficzna Platona, a ostabic¢ sit¢ przekonywania Popperowe;j
interpretacji. Wymaga to zmiany nastawienia do dialogu: oparcia si¢ akademickiej?
pokusie szukania w nim i rekonstruowania filozoficznej doktryny, by méc najpierw
spojrze¢ na niego jak na zywy pokaz aktu retorycznego z przeznaczeniem praktycz-

% Przymiot ,akademicki” uzyty tu jest w sensie wspdiczesnym i potocznym jako synonim ,uni-
wersytecki”, czyli zwiazany z systemem szkolnictwa wyzszego o scholastycznych korzeniach, w ktérym
nauke filozoféw ,wyktada si¢” jako zestaw pogladéw i doktryn. To znaczenie jest przeciwiedstwem
zjawiska starszego, $cisle ograniczonego do interpretacji Platona w czasach starozytnych: ,akademicki”
jest tu synonimem ,,niedogmatycznych wykfadni Platona”, rozwijanych w ramach sceptycznego nurtu
w Nowej Akademii (ITI-I w. p.n.e.). Racje starozytnych za niedogmatycznym odczytaniem Platona
i czynniki sprzyjajace ,doktrynalnym” wyktadniom analizuje H. Tarrant, Plato’s First Interpreters, Ithaca,
New York 2000, s. 1-41.
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nym. Chodzi tu bowiem o akt pierwotny wobec przekazu jakiejkolwiek filozoficznej
tresci, ktéra ma by¢ przekonujaca dla niefilozoféw: o zyczliwe usposobienie odbior-
céw dialogu do filozofii i uzmystowienie im jej uzytecznoéci w zyciu praktycznym
(politycznym). W tym celu warto rozpozna¢ $rodki retoryczne Platona, adekwatne
do kultury ateriskiej, ktdrg chce on emocjonalnie poruszy¢, by mentalnie ja zmienié.
W tej diagnozie pomocny jest Kastely.

3.

W mysl starozytnej zasady, ze podobne poznaje podobne, Platon widziany przez
badacza retoryki Kastely’a jest retorem, ktdry starajac si¢ zazegna¢ kryzys retoryki —
destrukeyjny dla demokracji — podnosi ja na poziom filozofii (Rozdzial 1: ,, Pazistwo’:
demokratyczna epopeja Platona). Tak wigc retor Platon ,,rozumie duszg jako retoryczny
artefakt”: podmiot uczu¢ i pozadan, ktéry odczuwajac ich naturalnos¢, nie jest swia-
domy, ze s3 one , konsekwencjg przesztych retorycznych aktéw, ktére ukonstytuowaty
dusze tak, ze jednostka tego ani nie dostrzega, ani nie rozumie” (s. xiii, 5). Natomiast
filozof Platon docieka, dlaczego i jak to, co z istoty kulturowe, jawi si¢ jako naturalne.
Obie dyspozycje, retoryczng i filozoficzng, mobilizuje w Politei, by w odpowiedzi na
pilna potrzebe swojego pokolenia zaprezentowa¢ taki dyskurs w obronie sprawiedliwo-
$ci, ktéry przekona wigkszos¢ ludzkich dusz; innymi stowy: zostanie potraktowany jako
zgodny z ich natura. Potrzeba ta wyrazona jest w wezwaniu braci Platona, Glaukona
i Adejmanta, by Sokrates dat wreszcie (po poprawnym logicznie, ale nieprzekonujacym
w rezultacie pojedynku elenktycznym z retorem Thrasymachem w ksigdze I) prawdzi-
wie przekonujaca obrong sprawiedliwosci (357b). Dla interpretacji Kastely’a prosba
ta — niezaprzeczalnie o akt skutecznej perswazji — pelni réwnie fundamentalna rolg jak
hipoteza Munna dla Howlanda. Ale fundament Kastely’a nie lezy ukryty w aluzjach
scenerii i dramaturgii dialogu, lecz jest dobitnie i wprost wyrazony w samym tekscie:
Sokrates ma przekona¢ wszystkich obecnych na scenie Politei, ze sprawiedliwos¢ jest
korzystniejsza od niesprawiedliwosci.

Nie jest to zadanie teoretyczne. Dotyczy spotecznego zasiggu filozofii w demokra-
tycznych Atenach, kedrego stabo$¢ zdaje obywateli na demagogéw, utwierdzajacych
demos w stusznosci jego btednych tak naprawde pogladéw etycznych. Skoro zas,
zgodnie z zasada przewodnia Sokratejskiej i Platoriskiej filozofii, zostawienie ludzi
z falszywi mniemaniami w sytuacji, kiedy mozna je skorygowa¢, oznacza krzywdzenie
ich, ,perswazja jest w samym sercu Politei” (s. 5), a problem z perswazja — w samym
sercu rzeczywistoéci Aten V/IV wieku. Sprowadza si¢ on do oporu wigkszosci wzgle-
dem tresci nowej wobec powszechnego mniemania, ze ,,wiadomo, jak jest naprawde¢”.
Zrédtem tej niecheci jest potoczne przekonanie o rzekomej nieproblematycznosci
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sprawiedliwosci, ktéra wedle deskrypdji realisty Thrasymacha, jak si¢ rzeczy maja na-
prawdg, ,jest po prostu tym, co stuzy interesowi ludzi u wtadzy, dla keérych dyskurs
wykorzystuje sprawiedliwo$¢ jako narzedzie, keérym si¢ postuguja po to, by utrzymac
swoja hegemoni¢” (s. 7); jednym stowem: ,jest terminem przykrywajacym dziatanie
wladzy” (s. 13-14). Jak to przekonanie, niezaprzeczalnie wynikajace z doswiadczenia,
zmienié? Jak uodporni¢ demos na manipulacyjne strategie retoryczne tych, ktérzy dla
whasnej korzysci utrzymania si¢ u wladzy interesownie dookreslaja znaczenie sprawie-
dliwosci i tres¢ prawa? Jak podwazy¢ ,,samooczywistos¢ ideologicznego rozumienia,
ktére widzi siebie jako po prostu odzwierciedlenie sposobu, w jaki $wiat jest”? (s. 34).
Sa to wedle Kastely’a gtéwne wyzwania, ktére Platon podejmuje w Politei.

W petni §wiadomy, ze zaréwno pozadania i przekonania mas, jak tez sposéb do-
$wiadczania przez nie $wiata ksztaltowane sg przez Homerowa tradycje poetycka (mi-
metyczng w swym charakterze) oraz codzienna retoryke (na agorze, w gimnazjonach,
podczas Zgromadzenia), Platon musi zaproponowa¢ alternatywna tres¢ mimetyczng
i nowa formg retoryczna, ktéra trafi do demokratycznej populacji — do niefilozoféw.
W rezultacie Politeia — niezaleznie od naszej oceny stopnia skutecznosci jej perswazji —
nie jest dzielem regresyjnym, lecz ,funduje radykalna tradycj¢ zachodnia, zgodnie
z ktéra sprawiedliwosci musza towarzyszy¢ doktrynalne konstrukgje. Jest to decydujacy
powdd, dla ktdrego jego [Platona] nauka jest o wiele blizsza wspétczesnemu progre-
sywnemu duchowi niz nauczanie Arystotelesa, prawdziwie konserwatywne” (s. 14-15,
cytowany Stanley Rosen).

Poniewaz taka ,kulturowa interwencja” zagraza status quo, normom regulujacym
codzienne wybory, filozoficzna retoryka nie moze przemawia¢ do obywateli wprost:
wzbudzi zrozumialy opér, a nawet wrogo$¢. W sposobie przelamania tej niecheci
Kastely widzi radykalizm i nowatorstwo filozoficznego dyskursu Platona: nada mu
on ,nowg forme literacky’, dostosowang do mentalnosci tych, ktdrzy sg zanurzeni
w dyskursie tradycyjnym, i przeciwstawi mu ,inny typ dyskursu” (s. 17). Inny, ale
nadal literacki, bo tylko w tej formie filozofia moze by¢ perswazyjna dla wychowanych
na Homerze i poddanych urokowi poezji niefilozoféw. A skoro literacki, to zaklada
pewna gre z czytelnikiem, wprowadzanym ,w $rodek praktyki perswazji”.

4.

4.1. W swej rekonstrukeji retorycznej gry Platona Kastely podaza tokiem dialogu.
Rozpoznajac w nim ,mimetyczng prezentacj¢ aktu perswazji” (passim) — czyli angazu-
jaca czytelnika/stuchacza emocjonalnie i mentalnie demonstracjg przebiegu skutecznej
retoryki — kazda z dziesi¢ciu ksiag omawia jako element spdjnej struktury dramatycz-
nej. Pierwszy etap to podwdjne obnazenie (Rozdziat 2: Elenktyczne zwycigstwo i porazka
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perswazji oraz 3: Prosha Glaukona o perswazyjny argument). W ksiedze I — trzech typdw
przeszkdd dla perswazji nowej tresci: obojetnosci uosabianej przez starego Kephalosa,
bezkrytycznej ulegtos$ci mtodego Polemarcha i walecznej opozycji znajacego zycie
Thrasymacha, ktéry kwestionujac kulturowa konwencjg odzwierciedlong w naiwnosci
i biernosci Kephalosa i Polemarcha, w imi¢ natury daje silniejszym podmiotom tej
kultury narzedzia, by dla swej korzysci mogli nia manipulowac (s. 24, 37-38). W ksie-
dze II - dwoch blednych uje¢ naturalnosci, przejawianych w statusie dziedziczonego
$wiatopogladu, ktdry bedac zakorzeniony w epice i poezji, traktowanej od pokolen jako
fundament i Zrédto madrosci, jawi si¢ jako naturalny, cho¢ jest retorycznie aktywnym
»produktem ideologii”, oraz w ograniczonym $wiatopogladzie Thrasymacha, ktéry
sadzac, ze sita silniejszego jest naturalnym wyrazem sprawiedliwosci, nie dostrzega, ze
ludzka natura jest zawsze i wylacznie dana jako ,kulturowy artefakt”.

Oba te bledy tworza iluzjg, ze sprawiedliwo$é¢ jest czyms wigcej niz wypadkowa
edukacji i retoryczno-kulturowych narracji: ,, Tylko przez odzyskanie tego utraconego
sensu ludzkiej natury jako uksztaltowanego, po czeéci, przez kulture, jednostki moga
rozwina¢ psychologicznie i politycznie zdrowe poczucie sprawiedliwosci” (s. 39).
Szczera debatg na temat sprawiedliwosci musi wigc poprzedzaé ,metadyskusja na te-
mat mozliwosci perswazji” (s. 42) adekwatnej do swiata takiego jaki jest, czyli uparcie
twierdzacego, ze niesprawiedliwos¢ jest z natury pozadana (s. 45-47). Zadaniem nowej
retoryki bedzie ,zrekonstruowanie swych odbiorcéw” tak, by dopuscili watpliwo$é co
do ,,nieproblematyczno$ci” wdrozonych im w dotychczasowym dyskursie prawd. Jest
to pierwszy warunek perswazyjnosci argumentu filozoficznego, ktérej domagaja si¢
bracia Platona w ksigdze II (367b-c). Jesli filozofia nie ma by¢ naiwna i oderwana od
zycia, a retoryka brutalna i demagogiczna, obie powinny zawiaza¢ ,relacj¢ przyjazni”.

4.2. Poniewaz w sposobie doswiadczania §wiata przez ateriski lud to poezja, usta-
nawiajac lub przekazujac toposy, ktdre kraza w codziennej retoryce, ,naturalizuje
kulturg”, Sokrates w swym akcie reformatorskim musi sta¢ si¢ poeta nowego typu
(s. 55): zaproponowac takie toposy, ktére wyksztatca nowa wrazliwos¢ i obudza nowe
pragnienia, odczuwane z czasem jako naturalne. Wymaga to wytracenia czytelnikéw/
stuchaczy z dotychczasowego doswiadczania siebie i odczuwania ,,naturalnych skton-
noséci” w niewiadomosci, ze sa one efektem kultury. Na drodze stoja dwie przeszkody:
wcigz zywotna i dominujaca w procesie transmisji kultury tradycja poetycka, ktéra
wdrozyla i podtrzymuje mniemanie, ze pozér/wydawanie si¢ sprawiedliwym jest
korzystniejszy od bycia sprawiedliwym, oraz ,autorytet introspekcji”, wynikajacy
z przekonania, ze wlasne odczucie jest impulsem naturalnym (s. 63). Konfrontacja
z nimi — akt z koniecznosci , sprzeczny z intuicja” — to etap drugi procesu filozoficzne;j
perswazji (Rozdzial 4: Konfrontacja z przeszkodami na drodze perswazji).
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Punktem wyjscia jest tu analogia duszy i polis (368d), ktérej nie nalezy rozumied
jako ,$cisla tozsamo$¢” elementéw strukturalnych, lecz ,retoryczng figure” uswiada-
miajaca niefilozoficznej wigkszosci, ze jej odczuwanie i rozumienie siebie jest kulturowo
i politycznie zaposredniczone. Co wigcej, ze sprawiedliwos¢ nie jest z porzadku natury
(wbrew Howlandowi ,polis zdrowa”, czyli pierwszy etap genezy polis, nie ujawnia
sprawiedliwosci, s. 72-75), lecz kultury (dobry straznik po/is musi zosta¢ poskromiony
w swej naturze, by jako silniejszy nie podporzadkowat sobie po/is). Kulminacja tego
procesu wyprowadzania poza perspektywe ,wewngtrznego badania w introspekeji
oraz zewngtrznej obserwacji w empiryzmie” (s. 70) bedzie metafora jaskini, obna-
zajaca ztudzenia, ze jeste$Smy pierwotnie empirykami i obcujemy ze zjawiskami oraz
ze whasciwie odczuwamy swoja intelektualng wolnos¢. Nie: obcujemy z cieniami,
kulturowymi reprezentacjami rzeczywistosci, a glowy mamy unieruchomione kaj-
danami przekonania, ze ludzie z natury sg tacy, jak mysla, czuja, pragna. Obrazowe,
metaforyczne unaocznienie tego stanu ma sprowokowac ludzi do pomyslenia o sobie
inaczej, ma poméc im zrozumied, ,jak ich przekonania zostaly uformowane” (s. 80).
Tak whasnie realizuje si¢ ,,mimetyczny akt filozoficznej retoryki”. Demonstrujac proces
wdrazania ,falszywego przekonania” (gennaion pseudos) straznikom, Sokrates uswia-
damia swym stuchaczom potencjat retoryki — sposdb, w jaki kultura przenika nature.
Tworzy tym samym pespektywe, z ktdrej sprawiedliwos¢ z wolna zaczyna sig jawic jako
zaposredniczone kulturowo ukierunkowanie ludzkiej natury na jej lepsze mozliwosci:
»sprawiedliwo$¢ nie jest naturalnym zdarzeniem, lecz ludzkim osiagnigciem” (s. 86).

4.3. Mierzac si¢ z dygresjami, rewizjami, nieliniowoscia wywodu Politei, Kastely
widzi w nich nie tylko przejaw swiadomosci Platona, ze paideia z natury rzeczy jest
ograniczona w swej skutecznosci przez ztozono$¢ i zmienno$¢ rzeczywistosci, ale tez
»ostrzezenie dla czytelnikéw, ze jego argument nie zastuzy! jeszcze na autorytet i po-
winien zosta¢ zakwestionowany” (s. 89). Ujawnienie ograniczeni perswazji w ksiegach
IV-V to trzeci etap strategii retorycznej, kierowanej nie do mieszkanicéw modelowe;j
»oprawiedliwej Polis” — ani Sokrates, ani Platon nie chcieliby si¢ z nimi utozsamic i zy¢
w Kallipolis (s. 88) — lecz do odbiorcéw dialogu (Rozdzial 5: Ograniczenia perswazji:
rezydualna moc kultury i niesfornos¢ pozadarn). Duzy model polityczny ma poméc im
zrozumie¢ wlasng maty dusze, wskaza¢ btedy w dotychczasowym rozumieniu siebie,
zanurzonym w zywiole Zycia politycznego.

Tym celem retorycznym Kastely usprawiedliwia niekonsekwencje i stabosci logiki
Sokratesa oraz bogactwo podejs¢ argumentacyjnych: argumenty Sokratesa nie maja
by¢ adekwatne lecz uzyteczne (s. 96-97); majg ,poruszy¢ mocno zakorzenionym
centralnym przekonaniem” (s. 102). Poniewaz takie przekonanie obejmuje rozlegta
sie¢ powigzani, utkang na przestrzeni czasu, odstoniecie tylko jednego z nich — repre-
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zentacyjnego dla dwezesnej mentalnosci stosunku do udziatu kobiet w zyciu publicz-
nym — moze jedynie wzbudzi¢ $miech, a to za malo, by przekona¢, ze odmawianie
kobietom edukagji to narracja obowiazujacej kultury, ktéra przedstawia si¢ jako natura.
Jesli alternatywna retoryka ma by¢ skuteczna, musi by¢ czasochtonna, wielowatkowa,
niepozbawiona nawrotéw, testéw, rewizji wlasnych sadéw oraz metadyskusji, zwlaszcza
nad ,naturg niezgody” (454a-b) — fundamentalnym problemem dla retoryki (s. 103).
Tylko wtedy jest szansa, ze utka si¢ nowa sie¢ skojarzen.

4.4. Stosuncek do filozofii, traktowanej w zastanej narracji demokratycznej jako nie-
przydatnej w polityce, to obok stosunku do kobiet drugi gléwny problem Sokratejskiej
retoryki, ktéra chce przekonaé nie do tego, co literalnie przedstawia (przykladem
wspdlnota kobiet i dzieci), lecz do zycia sprawiedliwego poprzez to, co przedstawia
(uwazny czytelnik ma wiele powodéw, by by¢ wyczulonym na niemozliwos$¢ Kalli-
polis, s. 106). Dramatyczny wysilek , perswazyjnej obrony filozofii” w ksiggach V-VI
odczytuje Kastely jako druga wersj¢ Obrony Sokratesa, kierowanej tym razem nie do
sedziéw, lecz demokratycznej wigkszosci (Rozdziat 6: Argument na rzecz filozofii).
Niezmienny cel Politei — jak sktoni¢ ludzi, by patrzyli na siebie i rzeczywisto$¢
inaczej niz nawykli — osiagany jest na tym etapie za pomoca obrazu linii, z jej réznymi
poziomami rzeczywistosci i odpowiadajacymi im wladzami poznawczymi, oraz dys-
tynkeji migdzy filozofem prawdziwym i pseudofilozofem. Oba retoryczne narzedzia
majg tak poszerzy¢ perspektywe patrzenia, by odbiorcy dialogu zrozumieli, ze jesli
zywig uprzedzenia wobec filozoféw, to maja do czynienia z filozofami zepsutymi i so-
fistami. Co wigcej, ze to nie sofisci psuja filozofig, lecz robi to cale miasto, ktérego
dyskurs sofista tylko wyraza. , Efektywno$¢ [sofistéw] wobec publicznosci wyrasta z ich
zdolnosci do oddawania publicznosci jej whasnych przekonan, do lustrzanego odbicia
przekonan i wartosci, ktére prowadzi owa publicznos¢ do uznania sofistéw za madrych”
(s. 120-121). Wiasnie w tym mechanizmie Kastely rozpoznaje przyczyng niezdolnosci
retoryki sofistéw do wyjasnienia, dlaczego powinni§my by¢ sprawiedliwi. Opiera si¢
ona bowiem na danych empirycznych, pod ktére nie podpadaja fundamenty etycz-
nosci. Istniejace paradygmaty empiryczne (owoce kultury faworyzujacej introspekeje
i zjawiska) s nieadekwatne dla fundamentalnych pytan filozofii. Innymi stowy: o ile
sofista, odwotujac si¢ do autorytetu zjawisk, podtrzymuje publiczny dyskurs, o tyle
filozof, nieprzyjmujacy autorytetu zjawisk, jest dla tego dyskursu destrukcyjny. Aby
jednak dialog Platona nie stat si¢ tym samym samodestrukcyjny, ukazujac filozofi¢ jako
ezoteryczng samokultywacje, jego Sokrates musi przekona¢ demos do innego autorytetu
niz zjawiska (ks. VI-XII). W tej potrzebie wyraza sig istota ,retoryki filozoficznej”. Jej
celem nie jest udzielenie definitywnych odpowiedzi, lecz wskazanie wlasciwej formy
(tj. atrakcyjnej i pozytecznej dla demosu zyjacego w $wiecie niesprawiedliwym) po-
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dejmowania istotnych pytari. Niemozliwos¢ takiej retoryki oznaczataby niemozliwos¢
»obrony sprawiedliwosci” i ostatecznie — niepraktyczno$¢ filozofii (s. 122-125).

4.5. Mimetyczna prezentacja konkretnych sposobéw, w jakie filozof mégtby przema-
wia¢ do niefilozoféw, by usposobi¢ ich zyczliwie i pokazaé im rolg filozofii w kulturze
politycznej, to piaty etap w strategii filozoficznej perswazji Politei (Rozdzial 7: Reto-
ryczny opis filozofii). Sa nimi ,najstawniejsza dyskusja o filozofii” (s. 141) w paraboli
jaskini oraz obraz Storica jako ,dziecka Dobra”.

Z perspektywy Kastely’a sa to tylko figury retoryczne, nie za$ metaforyczne wy-
ktadnie Platoniskiej epistemologii czy metafizyki; to pokazy tego, jakich srodkéw
uzywa filozof, by przeméwi¢ perswazyjnie do demosu, przeznaczone do nasladowania
przez innych filozoféw, jesli chca poméce niefilozofom lepiej zrozumie¢ to, czego ci
i tak — jako niefilozofowie — nie sa w stanie w petni zrozumie¢. I tak, obraz ,dziecka
Dobra” pomaga im uwolni¢ pragnienie, ktére czyni ludzkie motywacje rozumnymi:
czyli doceni¢ pragnienie dobra, mimo codziennego doswiadczania niesprawiedliwosci
i niezdolnosci do uzasadnienia tego pragnienia w wiedzy o Dobru. Obraz kajdaniarzy
pomaga za$ uswiadomic ,sytuacyjny fakt”, ze ich percepcja jest zaposredniczona po-
litycznie i kulturowo, mimo braku fizycznej obecnosci retoréw i politykéw w jaskini.
Na tym fenomenie posrednictwa w kreowaniu rzeczywistosci zasadza si¢ ,,ontologiczna
przenikliwo$¢ retoryki” (s. 142).

4.6. Kolejny etap to ,przymus filozofa” w ksigdze V1I, by zechcial w ogéle zejs¢
z wyzyn kontemplagji i przekonywat demos do zycia sprawiedliwego w $wiecie nie-
sprawiedliwym (Rozdziat 8: Przymus filozofa).

Ma on formg réwniez perswazji, ale juz nie za pomoca zmystowych obrazéw, jak
w stosunku do niefilozoféw, lecz argumentu na rzecz sprawiedliwosci odwotujacego
si¢ do zobowiazania, jakie maja filozofowie wobec ich wlasnej polis (520a-b). Spetnia-
nie go — w jezyku Platoriskiego Sokratesa: ,,podjecie si¢ rzadéw” — przyjmuje postaé
wzigcia odpowiedzialnosci filozoféw za demos i publiczny dyskurs. Jak? To wlasnie
demonstruje Sokrates w catej Politei: pokazuje, jak filozofowie powinni zwraca¢ si¢ do
niefilozoficznej publicznosci, by przekonac ja o roli filozofii w polis. Bez tej perswazji
nie da si¢ ,,obroni¢ sprawiedliwosci”.

4.7. W swej podwojnej retorycznej orientacji — ku filozofom i ku niefilozofom — Poli-
teia sygnalizuje zmiang wektora ku filozofom, wprowadzajac watki metaprzedmiotowe
(zwlaszcza podwazajace mozliwos¢ urzeczywistnienia Kallipolis, a uzasadniajace jej
funkeje ,,teoretycznego konstrukeu”, s. 161) oraz sceptyczne (podwazajace skutecznosé
i stabilno$¢ filozoficznej perswazji). Ten drugi charakter dygresji Kastely wydobywa
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z ksiag VIII-IX, niosacych przekaz dla filozoféw, ze niestabilnos$¢ perswadowanej tre-
$ci warunkuje jej prawdziwg perswazyjno$¢ (Rozdziat 9: Czy prawdziwie perswazyjna
obrona sprawiedliwosci?).

Dzigki odtworzeniu wieloetapowego procesu degeneracji arystokracji w tyranig
ujawniajg si¢ tu rézne formy moralno/psychiczno-polityczne, ktére przybiera niespra-
wiedliwy, dynamiczny $wiat, kiedy tak przesuwa znaczenie tego, co etyczne, iz sprawia
wrazenie zgodnosci tego opisu z tym, jak rzeczy si¢ maja z natury. Skoro wigc skuteczna
retoryka filozoficzna operuje w $wiecie zmiennym i uznajacym ,,triumf niesprawie-
dliwoéci” za naturalny (s. 166), zatem im wigksza stabilno$¢ perswadowanej tresci,
tym wicksze niebezpieczeristwo popadnigcia w ideologie, ktdra niesprawiedliwosé¢ po
to si¢ karmi, by zachowa¢ swa aktualng forme. W passusach o degeneracji ustrojéw
Sokrates ostrzega filozoféw, ze ,,nie ma stabilnego rozumienia, ktére moze zapewnic¢
kontynuacj¢ sprawiedliwego miasta’; retoryka nie moze roéci¢ pretensji do wiedzy;
moze by¢ tylko reakcja na dorazny kryzys, skrojona na jego miarg (s. 164). Tak oto
,bez uzycia stowa ideologia Sokrates Platona doprecyzowuje jeden ze sposobdéw, w jakie
dziata ideologia” (s. 168). Jej nosnikiem nie jest zadna zfa naturalna sklonno$¢, lecz
wstownictwo, ktdre obejmuje zniszczony oglad dobra” (560e-561a). Bezrefleksyjny
udziat w retoryce zycia codziennego prowadzi jednostke do ,etycznej rekonstytucji
siebie” (s. 170-171). W tej sytuacji prawdziwie perswazyjna obrona sprawiedliwosci
moze mie¢ tylko posta¢ ponawianych aktéw u§wiadamiania demosowi, ze i jak jego
dotychczasowe pragnienia i narracje zostaly kulturowo uksztattowane, i przeoriento-
wywania ich w stron¢ Dobra i sprawiedliwosci. Poniewaz akty te mozliwe sg tylko
w demokracji, zatem ,projekty takie jak Politeia s3 najlepiej rozwinigte i moga by¢
mozliwe jedynie w demokracjach” — Politeia ,,mapuje polityczno-etyczny obszar [de-
mokratycznych] Aten” (s. 172, z przywolaniem Leo Straussa).

4.8. Aby retoryczny cel Politei stat si¢ widoczny, Platon musi jeszcze ostrzec czytel-
nikéw przed blednym, literalnym odczytaniem ksiag I1I-IX (zwlaszcza konstrukgji
Kallipolis); musi poméc im przejé¢ ,,od statego rozumienia do prowizorycznego” — czyli
dokona¢ aktu podstawowego dla dialektyki, ktérej mistrzem byt sam Platon (s. 187;
z przywolaniem Ramony Naddaff). Antidotum podane jest w ksigdze X w passusie
o niebezpieczeristwach poezji mimetycznej. Analizujac go (Rozdziat 10: Retoryczny
urzqd poezji), Kastely odtwarza proces, w ktérym dos$wiadczenia i emocje wdrazane
biernej intelektualnie spotecznosci i jednostce rodza u odbiorcéw poezji mimetyczne;j
przekonanie, ze taki jest $wiat, jak go odczuwaja, a cztowiek ,jest niewolnikiem kaprysu
$wiata zewnetrznego™ (s. 199).

Przetamanie tego ,,hermeneutycznego kota” kultury i poczucia niesprawiedliwosci
umozliwia efektywna retoryka — taka, kt6ra réwniez postuzy si¢ poezja mimetyczna,
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ale opartg na autorytecie spoza kultury, do ktérej jest kierowana. Jej zadaniem jest nie
tylko zrewidowac epicka tradycj¢ Homerowa (przez swe toposy utwierdzajaca istniejaca
mentalno$¢ i w tej trwalosci zapewniajaca jej spoteczng tozsamos$é), ale, obudziwszy
i odnowiwszy pragnienie sprawiedliwosci, ostatecznie przedstawi¢ si¢ sama jako pro-
wizoryczna. Takim narzedziem jest, z perspektywy ksiegi X, cala Politeia odczytywana
retorycznie. Oferowany przez nig obraz Kallipolis pelni wtedy funkcje ,retoryczne;j
figury”. Nie jest to model do urzeczywistnienia, lecz patrzenia i przeorientowywania
emocji widza/stuchacza. Analogicznie do mimetycznego dziatania poezji Homerowej —
jest narzedziem wzbudzajacym uczucia; w kontrascie do toposéw Homerowych — bu-
dzi pragnienie nie wladzy i sily, lecz bycia sprawiedliwym.

W powyzszych o§miu krokach Kastely odtwarza proces wprowadzania czytelnika
Politei w $rodek ,mimetycznego aktu perswazji”, w ktorym wyraza si¢ ,filozoficzna
retoryka Platona”. W podsumowaniu (Rozdzial 11: Retoryka filozoficzna) podkresla
jej charakter: ,zlozono$¢ i brak pewnosci to centralne cechy filozoficznej perswa-
zji”, zdolnej dokona¢ wewngtrzej rekonstytucji jej odbiorcéw (s. 209). Jak? Przez
uswiadomienie im, ze natura ludzka to nie spontaniczno$¢ pragnien i pozadan, lecz
podatnos¢ na retoryczne akty narracji politycznych czy kulturowych, unaoczniana
w konstrukeji Kallipolis. W tej funkgji nie jest ona ,politycznym celem” Platona,
lecz ,,pewnym imaginacyjnym momentem, koniecznym do tego, by zaczaé przemy-
Sliwa¢ status quo” (s. 219). Z perspektywy Kallipolis, tworzonej w ,nieintuicyjnym
dyskursie”, sama natura odsfania si¢ jako ,idealna retoryczna konstrukeja” (s. 217).
Wihasnie w tym obnazeniu moze realizowa¢ si¢ ,prawdziwie perswazyjna obrona
sprawiedliwosci” (s. 220).

,Gléwny wkiad filozoficznej retoryki to zdemaskowanie retorycznosci natury”.
Tylko w tej i takiej funkcji kulturowej interwencji — realizowanej na kartach Politei
w ztozonym akcie ,,mimetycznej prezentacji” procesu perswazyjnego, reorientujacego
emocjonalnie i intelektualnie, by w zmiennym $wiecie uzdolni¢ do wyboru innej/
lepszej narracji — filozofia moze by¢ politycznie uzyteczna. Traktujac perswazje jako
»redefinicje wyboru”, stuzy demokracji, ufundowanej ze swej istoty na aktach wyboru
(s. 224-226); wyniesiona do roli instancji rzadzacej — niszczy sama siebie.

5.

Nie ma watpliwosci, ze interpretacja Kastely’a, ukazujaca Platona jako prekursora
Karla Mannheima, jest przekonujaca tylko wtedy, gdy dziesi¢¢ ksiag dialogu czyta
si¢ kolejno i w catoéci. Ten wydawatoby si¢ oczywisty warunek rozumiejacej lektury
wymaga dwéch dyskusyjnych zatozeni: po pierwsze, Platon opublikowat Politei¢ od
razu w calosci (w zbiorze zwojéw odpowiadajacym pézniejszym 10 ksiggom); po
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drugie, oczekiwat od swych czytelnikéw (pierwszych odbiorcéw dialogu), ze nie
beda czytali pojedynczych ksiag, jak to miato czgsto miejsce w przypadku recytacji
poematéw Homera, ktérego eposom Platon ma (jak zgodnie uznaja Kastely i How-
land) przeciwstawi¢ wlasny epos filozoficzny*. Niespetnienie tego warunku grozi
przeinaczeniem intencji Platona i uznaniem, ze zaleca to, przed czym tak naprawdg
miatby ostrzegaé w calej strukturze ztozonego, dlugiego dialogu: prébami urze-
czywistnienia Kallipolis. Tego samego zalozenia wymaga interpretacja Howlanda,
odtwarzajacego kolejne etapy wysitku Sokratesa, by ocali¢ Glaukona, i ostatecznie
narastajacy ,dramat losu Glaukona”.

Obaj tez wymagaja czytelnika doswiadczonego, o takiej wrazliwosci na retoryczne
strategie i niuanse, jakie mozna oczekiwa¢ od wspétczesnego konesera literatury, wie-
lokrotnie czytajacego tekst i wychwytujacego kazdy podtekst. Ograniczenia materialne
starozytnych (relatywnie nieporgczne zwoje rekopiséw) mogta im w jakims stopniu
rekompensowaé wigksza zdolno§¢ mnemotyczna (nie mogac kartkowaé tekstu, by
powraca¢ do niezrozumialych passuséw po przeczytaniu calosci, mogli dyskutowacé
zapamigtane passusy i omawia¢ je w kontekscie catosci). Niemniej jednak narzuca sig
pytanie, czy zaréwno Kastely, zaktadajacy, ze starozytny odbiorca dialogu rozpoznat
w nim dwa rézne akty retoryczne — adresowany do niefilozoféw, by pokaza¢ im warto$é
filozohii dla polis, oraz do filozoféw, by zademonstrowa¢ im sposéb zwracania si¢ do
niefilozoficznej publicznosci — jak i Howland, widzacy w Politei nieudany, ryzykowny
akt Sokratesa, ktéry chcac odstreczy¢ Glaukona od szpetnej Kallipolis, nieszczesliwie
popchnat go w strone Kallipolis, odzwierciedlajacej pozadania Glaukona, nie imputuja
Platonowi wizji czytelnika doskonatego.

Nie nalezy jednak odbiera¢ starozytnym zdolnosci i praktyki szukania gtebokich,
ukrytych znaczen. Dokonywana na tym poziomie egzegeza tekstéw orfickich, Homera,
Hezjoda, Simonidesa nie byta ewenementem w czasach Platona. Sam demonstruje ja
w Protagorasie oraz w Fajdrosie. Nie ma wprawdzie Swiadectw na temat recepcji Politei
przez cztonkéw Starej Akademii, ale dzigki Symplicjuszowi i Plutarchowi znamy ich
poglad na temat interpretacji 7imajosa: w dyskusji o procesie kreacji $wiata Speuzyp
i Ksenokrates zaprzeczali stusznosci literalnej interpretacji tego dialogu i traktowali go
jako narzedzie unaocznienia tego, jak wszech$wiat dziata’. W zachowanym fragmenta-

4 Zainicjowana w XIX w. przez Gustava Teichmiillera dyskusja nad pierwsza wersja Politei (Proto-Re-
public) i wezesniejszym obiegiem pierwszych ksiag, z keérymi mégt si¢ zapoznaé Ksenofont (wzmian-
ki w Wychowaniu Cyrusa) lub nieznany autor Kleitophona, oraz hipoteza o praktyce sukcesywnego
publikowania ksiag w przypadku obszernego dzieta sa do dzi$ otwarte.

> Simplicius, /n De Caelo 303-4; Plutarch, De An. Proc. 1013a-b (za: Tarrant, Platos First Interpreters,
s. 45; tam tez szersze ujgcie problemu, s. 44-46).
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rycznie najstarszym starozytnym komentarzu do dialogéw Platona, prawdopodobnie
dopiero z korica I wieku p.n.e., anonimowy komentator 7Zeajtera czyta go miedzy
wierszami, po uprzednim dokladnym przeczytaniu catoscic.

Jest réwniez prawdopodobne, ze Politeia zawiera duzo sugestii wskazujacych kie-
runek interpretacji, dobrze czytelnych w $rodowisku jej pierwszych odbiorcéw i do-
stosowanych do ich wrazliwo$ci perswazyjnej, moze tez znanych im z poprzedzajacych
publikacj¢ Politei lub towarzyszacych jej dyskusji oralnych, ale nieczytelnych i nieak-
tywnych retorycznie w srodowisku wspétczesnego odbiorcy’. Jest wtedy jak wyblakly
przez uplyw czasu pierwotnie barwny malunek; jak cicha, martwa agora, pozbawio-
na gloséw tych, ktérzy odeszli. Kastely i Howland prébuja tchnaé na powrét zycie
w Platoriski dialog, odtworzy¢ jego pierwotne kolory i glosy. W rezultacie, odwotujac
si¢ do tego samego nurtu interpretacyjnego®, ale nie do siebie nawzajem, odtwarzaja
jednak rézne oblicza Politei. Kallipolis w barwach Kastely’a to ,figuratywny obraz
sprawiedliwo$ci”, na ktéry nalezy patrze¢ nie statycznie i literalnie, lecz procesualnie
i funkcjonalnie: jak na niesamodzielny element ztozonego aktu perswazji, rozciagnie-
tego na caly tekst Politei. W barwach Howlanda, to wizualizacja zepsutych pozadan
Glaukona, stowem — obraz niesprawiedliwosci widziany w kontekscie historycznym
Politei. Ironia losu wspétczesnych interpretatoréw wydaje si¢ zatem sytuacja, w ktérej
to, co Kastely rozpoznaje jako demonstracj¢ skutecznej perswazji, jest dla Howlanda
demonstracja perswazji nieskutecznej.

Czym byta Politeia w zamysle Platona i w jakiej postaci ja opublikowat? Odpo-
wiedZ — a tym samym stopieni stusznosci obu interpretacji, skoro chcg odczytywaé
dialog takim, jakim byt w $rodowisku, w ktérym i dla ktérego powstal — skrywa
w duzej czgéci tajemnica profilu adresatéw dialogu/pierwszych jego odbiorcéw oraz
sposobu transmisji dziesi¢ciu ksiag. Réwnie niezbadane tajemnice zycia polityczne-
go Aten kryje ateriska agora, do dzi§ odkopana w niewielkim stopniu. Mozna wigc
mie¢ nadziej¢ na odnalezienie nowych §wiadectw materialnych z zycia Atericzykéw,
czerpiacych nauke i ubaw z czytania/stuchania Politei, ale ich perswazyjna wrazliwos¢
dialogu tego juz nie ozywi.

¢ Tarrant, ibidem, s. 23, 82-83.

7 R. Blondell, 7he Play of Character in Platos Dialogues, Cambridge 2002, s. 28: ,,Nasza nieznajomos¢
oryginalnego kontekstu przedstawiania [dialogéw Platona] i odbiorcéw tych dziet podwaza kazda prébe
zrozumienia ich specyficznej intelektualnej funkeji”.

8 Wspdlnie przywotuja afirmatywnie stanowiska zwlaszcza Stanley’a Rosen, Davida Roochnik,

Roslyn Weiss, Ruby Blondell, Josiah’a Ober.
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KTO, KOGO I DO CZEGO CHCE PRZEKONAC W POLITEI PLATONA?
(O DWOCH ZDERZAJACYCH SIE NOWYCH INTERPRETACJACH)

Streszczenie

W artykule omawiam ksigzke Jamesa L. Kastely'ego, 7he Rbetoric of Plato’s Republic. Democracy and the
Philosophical Problem of Persuasion (2015), w kontekscie pézniejszych analiz Politei Jacoba Howland,
Glaucon’s Fate. History, Myth, and Character in Platos Republic (2018). Ttem poréwnawczym jest proces
aktu perswazji: wedtug Howlanda nieskuteczny wobec Glaukona, wedtug zas Kastely’a — skuteczny
w $wiecie takim, jaki jest. W konkluzji sugeruje, ze stopieri trafnosci obu tych zderzajacych si¢ interpre-
tacji kryje si¢ w profilu adresatéw/pierwszych odbiorcéw dialogu (czyli w ich perswazyjnej wrazliwosci)
oraz w sposobie publikacji dziesigciu ksiag Politei.

Stowa kluczowe: Platon, Politeia, retoryka, perswazja, demokracja, filozofia

WHO WANTS TO PERSUADE WHOM AND TO WHAT IN PLATO’S REPUBLIC"?
(ABOUT TWO COLLIDING NEW INTERPRETATIONS)

Summary

The article discusses James L. Kastely’s, 7he Rhetoric of Platos Republic. Democracy and the Philosophical
Problem of Persuasion (2015), in the context of later reading of the Republic by Jacob Howland, Glaucon’s
Fate. History, Myth, and Character in Platos Republic (2018). The comparative background is the process
of the act of persuasion: according to Howland, the act ineffective against Glaucon, and according to
Kastely, affective in the world as it is. In its conclusion, the paper submits that the degree of rightness
of these two colliding interpretations is largely hided in the profile of the addressees/ the first recipients
of the dialogue (in their persuasive sensitivity) and in the way of transmitting ten books of the Republic.
Keywords: Plato, Republic, rhetoric, persuasion, democracy, philosophy



