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W roku 2020 nakladem Ignatianum University Press w Krakowie zostata wydana
ksiazka pt. Radical Historicality. Perspectives from the Later Wittgenstein. Jej autor,
Carl Humphries, to mieszkajacy i pracujacy w Polsce angielski uczony, ktéry swoje
studia filozoficzne ukonczyt na Cambridge University, a nast¢pnie doktoryzowat si¢ na
uniwersytecie w Southampton. W 2006 roku obronit rozprawe doktorska pt. Musical
Expression and Performance, ktérej promotorem byl Aaron Ridley specjalizujacy si¢
naukowo w zagadnieniach estetyki, filozofii muzyki i filozofii Nietzschego. Obecnie
Humpbhries jest pracownikiem naukowym Instytutu Filozofii Akademii Ignatianum.
W swojej najnowszej ksigzce podejmuje on zagadnienie ,radykalnej historycz-
no$ci”, w gléwnej mierze opierajac swoje rozwazania na péznej filozofii Ludwika
Wittgensteina. Material, a jednocze$nie motywacje do podjecia zaprezentowanych
w ksiazce rozwazan wydaja si¢ stanowi¢ kwestie wpisujace si¢ w filozofi¢ jezyka, ktére
jednoczesnie ze wzgledu na swoja nature zostaty powiazane z zagadnieniami spofecz-
nymi, etycznymi, politycznymi. Wazna jest takze postawa autora, w zatozeniu otwarta
lub inaczej — nieradykalna. Pierwsze zdania z ostatniej cz¢sci pt. Concluding Statment
zdajg si¢ prezentowad wiasnie istotg przyjetej perspektywy:
Celem mojej ksiazki bylo zbadanie, na wzglednie otwartej drodze [rozwazari], szeregu nakta-
dajacych si¢ na siebie i luzno ze soba powiazanych drég mysli potaczonych z zagadnieniem
radykalnej historycznosci, w kontekscie filozofii zachodniej w ogéle oraz relacji do péznego
Wittgensteina w szczeg6lnosci. Nastawienie to odzwierciedla prze$wiadczenie autora, ze wszelkie
elementy systematycznosci prezentowane przez tych, kedrzy sadza, ze co$ w filozofii odkryli, nie

powinny by¢ automatycznie traktowane jako przyblizajace lub oddalajace whasciwy i adekwatny,
inkluzywny, zestaw spostrzezeni dotyczacy sposobu, jak si¢ rzeczy maja'.

U C. Humphries, Radical Historicality. Perspectives from the Latter Wittgenstein, Wydawnictwo Igna-
tianum, Krakéw 2020, s. 201. Fragment w jezyku angielskim: ,My aim in this book has been to explore,
in a relatively open-ended way, a number of overlapping and loosely related strands of thinking con-
nected with issue of radical historicality as it arises in the context of Western philosophy generally, and
in relation to the later Wittgenstein in particular. This approach reflects the author’s conviction that any
elements of systematicity exhibited by what one thinks one has uncovered in philosophy should not be
automatically regarded as leading one closer to, or futher away from, a proper and adequately inclusive
set of insights into how things really are”.
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do jakiej szkoly filozoficznej nalezatoby zaliczy¢
autora recenzowanej ksiazki. Cho¢ mozna bytoby pokusi¢ si¢ o wpisanie jego perspek-
tywy w jedna z tych, jakie mozna odnalez¢ w filozofii europejskiej XX wieku, to wydaje
si¢ jednak, ze jego postawa filozoficzna w wigkszym stopniu wynika z indywidualnych
dociekar, dyskusji z uczonymi, niz z przyjecia ugruntowanych w jakiej$ tradycji filozo-
ficznej norm metodologicznych. Na poczatku swojej ksigzki Humphries okresla przyjeta
przez siebie perspektywe badawcza, zgodnie z ktéra podjat on ,problem radykalnej hi-
storycznosci z perspektywy nie-spekulatywnej i nie-dogmatycznej [the problem of radical
historicality from non-speculative and non-dogmatic perspective] ™. Wydaje si¢, ze owa
radykalna historyczno$¢ to wedtug Humphriesa koncepcja, ktéra zaklada fundamentalne
znaczenie historycznych sposobéw rozumienia rzeczywistosci oraz ich niezalezno$¢ od
bardziej fundamentalnych i niehistorycznych perspektyw lub kontekstéw. Ukazanie pro-
bleméw zwiazanych z tq koncepcja jest naczelnym celem pracy Humphriesa. Ze wzgledu
na podjeta w ksigzce problematyke i przyjeta w niej perspektywe badawcza zdaje sie, ze
wskazanie kierunkéw filozoficznych i filozoféw zajmujacych lub inspirujacych Hum-
phriesa na przestrzeni lat powinno wystarczajaco przyblizy¢ jego posta¢ czytelnikom.

Wyréznione miejsce wiréd myslicieli majacych wyrazny wptyw na drogi refleksji
Humphriesa zajmuje Ludwig Wittgenstein. To wlasnie od Wittgensteina przyjat on
perspektywe spojrzenia na problematyke podjeta w tej ksiazce. Tworczos¢ tego au-
striackiego filozofa jest bez watpienia gléwnym zrédtem odniesied w recenzowanym
dziele, jego rozwazania — przede wszystkim péine — zostaly oryginalnie i twérczo
przeanalizowane oraz zreinterpretowane przez Humphriesa. Naleiy zwroci¢ uwage, ze
wykorzystuje on nie tylko jego najbardziej znane dziela, jak np. Dociekania filozoficzne,
ale uwzglednia takze jego dzienniki Denkbewegungen. Tagebiicher 1930-1932/1936-1937
lub inne zapiski jego rozwazan, jak np. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psycho-
logy and Religious Belief. Tworcze wykorzystanie tych tekstéw z pewnoscig zastuguje
na uwage badaczy zajmujacych sig filozofia Wittgensteina.

Na liscie zainteresowan badawczych Humphriesa, obok autora Traktatu logicz-
no-filozoficznego, wymieniono jeszcze jedna posta¢ — Hermana Schmalenbacha, mato
znanego w Polsce niemieckiego uczonego zajmujacego si¢ zagadnieniami filozofii
spolecznej. Sposréd probleméw i dziedzin filozohii, ktére podejmuje Humpbhries,
nalezy przywotac te, ktére sa wazne dla przedstawianego tu dzieta: czasowos¢, czasowe
uwarunkowania, ontologicznos¢ i ontologizm, historyczno$¢ i historycyzm, filozofia
spoleczna, filozofia dzialania, filozofia normatywnosci, filozofia muzyki i sztuki.

Kwestie dotyczace tresci ksiazki, jej problematyki i struktury, powiazania z weze-
$niejszymi publikacjami, role twérczosci Wittgensteina, sposdb jej ujecia oraz inne,

2 Jbidem, s. 8.
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podobne watki, Humphries rozwija w przedmowie, a w pewnym stopniu takze w roz-
dziale pierwszym. W tej czgéci pracy czytelnik zostaje zaznajomiony z metodologia
autora, motywacjami, waznymi pojeciami, interpretacjami czy koncepcjami, co przy
dalszej lekturze utatwia zrozumienie ich roli w catosci dzieta.

Pierwszy rozdzial ma za zadanie zarysowac tto spoteczno-kulturowe dla dalszych
rozwazani, powiazac je z obecna sytuacja spoteczno-polityczna. Takie postawienie
sprawy wydaje si¢ pozyteczne, pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ kontekst dociekari
autora, a w pewnym sensie tez motywacje. Problemy poruszane przez Humphriesa
nie zostaty wiec podjete tylko na podstawie kultury klasycznej, jej historii, klasykéw,
jak np. Homer — a wigc w oderwaniu od realiéw ludzi niezajmujacych si¢ zawodowo
lub amatorsko filozofig czy innymi naukami — a wrecz odwrotnie, zagadnienia te ujgto
przede wszystkim w zestawieniu z polityka, populizmem czy globalizmem. Humphries
nadat tym samym swojej ksigzce uniwersalny charakter, powiazujac swoje filozoficzne
dociekania tak z tradycja judeo-chrzescijariska czy grecko-rzymska, jak i z obecna,
mozna rzec, potoczng rzeczywistoscia. Przyktadem aktualnosci uwzglednionego ma-
teriatu moze by¢ fakt, ze na koricu rozdziatu pierwszego zostata wspomniana choroba
COVID-19, a wigc temat, ktéry od ponad roku jest praktycznie wszechobecny w de-
bacie publicznej, mediach, a takze w zyciu codziennym w skali lokalnej i globalnej.
W zwigzku z aktualnoscia podjetej problematyki mozna uznaé, ze lekeura ksiazki ma
ten praktyczny walor, ze oferuje $wieze, oryginalne spojrzenie na aktualne problemy
spoleczno-polityczne, dotyczace komunikacji, mediéw, kultury czy polityki, jedno-
cze$nie powiazujac owa perspektywe z mysla Wittgensteina.

Kolejne rozdzialy stanowig juz, mozna tak to ujaé, whasciwg cz¢s¢ ksiazki. Wprowa-
dzenie do rozdziatu drugiego zostato poswigcone historycyzmowi, a dwie pozostate cze-
$ci historycznym sposobom myslenia wystepujacym w filozofii zachodnioeuropejskiej.
Zwiazany z nimi btad, keéry Humphries okreslit ,,alternatywizmem nomologicznym?”,
jest tematem gtéwnym rozdziatu. Pogladem lezacym u podstaw tego bledu, wedlug
Humpbhriesa, wydaje si¢ przeswiadczenie, ze ahistoryczne ujecie ,,radykalnej historycz-
noéci” rozwigzuje zwigzane z nig problemy teoretyczne. Filozoficzny materiat do swoich
analiz Humphries czerpie z dwéch europejskich tradycji, tzn. filozofii kontynentalnej
oraz analitycznej. Sposréd filozoféw nalezacych do pierwszej grupy uwzgledni zostali
egzystengjalisci, Kant, Hegel, Marks, a przede wszystkim Walter Benjamin. W dru-
giej ze wspominanych tradycji filozoficznych — odwotujac si¢ w gléwnej mierze do
Michaela Ravena i jego analiz pojecia ,,ground” — Humphries réwniez zauwazyt owa
bledna tendencjg, wskazat na istotng rol¢ kontekstu ontologicznego i historycznego
w rozwazaniach filozoféw analitycznych, co moze warunkowaé potencjalnie dogma-
tyczny kierunek, wplywad na forme rozumienia, nadajac jej konkretny czasowy cha-
rakter. W istocie rzeczy rozdziat ten skupia si¢ na pojmowaniu $wiata i czlowieka, na
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metodach filozoficznych znanych w kulturze europejskiej, co miato na celu ukaza¢
bledne zdaniem autora kierunki myslenia historycznego w filozofii wspélczesnej.

Trzeci rozdzial, jak i kazdy nastgpny, obraca si¢ natomiast wokét twérezosci Witt-
gensteina i jako pierwszy zostal po§wigcony wprost jego rozwazaniom, petni on wigc
w pewnym sensie rol¢ wprowadzenia do dalszej cz¢sci ksiazki. Humphries ponownie
wydzielit trzy podrozdziaty, z ktérych pierwszy, najkrétszy, wprowadza do zagadnienia,
drugi ogniskuje si¢ na kwestii historyczno-kulturowej perspektywy Wittgensteina —
sformutowanej na podstawie Culture and Value, Lectures and Conversations on Aesthetics,
Psychology and Religious Belief, a takze Remarks on Frazers Golden Bough — natomiast
trzeci zostat poswigcony zagadnieniu czasowosci. W ramach charakterystyki uwag Witt-
gensteina na temat kultury, w drugim podrozdziale, wydzielone zostaly interpretacje
»mickka” oraz ,,twarda”, ktére nastgpnie zostaly rozréznione na tle wittgensteinowskiej
krytyki pogladéw Jamesa Georga Frazera. Trzeci podrozdziat zostat z kolei poswig-
cony analizie dziennikéw napisanych przez Wittgensteina w latach trzydziestych. To
w nich Humphries odnajduje problematyke czasowosci wéréd autorefleksji Witt-
gensteina dotyczacych np. jego motywacji, watkéw osobistych; znajduje on zwiazki
z refleksja filozoficzna, a przede wszystkim powigzanie kwestii sensu i wartosci z zy-
ciem. W zwiazku z tym pojawia si¢ takze watek etyczny w twérczosci Wittgensteina,
aw konsekwencji charakterystyka jego postawy moralnej oraz pogladéw dotyczacych
czlowieczeistwa, natury jezyka. Ogolnie rzecz biorac, rozdzial ten prezentuje przede
wszystkim zaangazowanie Wittgensteina — osobiste, kulturowe, filozoficzne — w kwe-
stie zwiazane z historycznym usytuowaniem (bistorical situatedness). Owe rozwazania
sa przygotowaniem do podjetych w kolejnych rozdzialach analiz péznej filozofii au-
striackiego mysliciela, a w zasadzie jej trzech linii interpretacyjnych: 1) ortodoksyjnej
(tradycyjnej) — orthodox, 2) Nowego-Wittgensteina — New-Wittgenstein, 3) metody
objasniajacej — elucidatory method.

Czwarty rozdzial rozpoczyna si¢ od cz¢sci poswigconej jednemu z najwazniejszych
dziet Wittgensteina, tzn. Docickaniom filozoficznym, zreszta caly czwarty rozdzial
koncentruje si¢ na wnioskach wynikajacych ze wspomnianej interpretacji tradycyjnej,
na zagadnieniach jezyka i funkcjonowania cztowieka. W zwiazku z tym, jak uznaje
Humpbhries, minimalnie dogmatyczne odczytanie péinego Wittgensteina zgodne
z terminami ortodoksyjnej, tradycyjnej interpretacji jego twérczosci, prowadzi do
stwierdzenia kluczowego znaczenia poje¢ ,form(y) zycia” (form(s) of life) i ,pewnosci
podstawowej” (bedrock certainty) wobec kwestii czasowosci czy historycznego usytu-
owania. Pierwszy podrozdziat zostat wigc poswigcony rozwazaniom zawartym w Docie-
kaniach filozoficznych, nastgpny, uwzgledniajacy pézno zebrane teksty pt. On Certainty,
uzupetnia poczynione w nim uwagi o diachroniczne rozwazania Wittgensteina na
temat struktury ludzkiego zaangazowania w kontekscie jezyka czy rozumienia jako
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takiego, skupiajac si¢ na zagadnieniu pewnosci i jej podstaw. Jak zaznaczyt autor, jego
celem nie jest egzegeza Wittgensteina, a wykorzystanie jego rozwazani we wlasnych do-
ciekaniach. W ostatniej, trzeciej czgéci tego rozdzialu podjety zostat natomiast problem
diachronicznej modalnosci u Georga Henrika von Wrighta, w kontekscie twierdzen
podstawowych zwiazanych z historycznie usytuowanymi formami zycia. Humphries
wplata jego model diachroniczny w swoje rozwazania na temat radykalnie historycz-
nego zaangazowania. Mialo to na celu uzupetnienie perspektywy wittgensteinowskiej;
cho¢ jak stwierdzit Humphries w ostatnim akapicie podrozdziatu, potrzebne jest cos
wigcej niz model von Wrighta.

W rozdziale piatym Humpbhries przystgpuj¢ do rozwazan nad kolejna interpretacja
tworczosci Wittgensteina, a mianowicie tzw. Nowego Wittgensteina, ktéra zostata
zestawiona z wezesng tworczoscig austriackiego filozofa. W zwiazku z tym zwrécit on
uwagg na to, ze dzieta Wittgensteina nieinterpretowane w kategoriach ortodoksyjnych
moga przekazywad kwestie wazne z perspektywy problematyki etycznej. Owe zmigk-
czenie interpretacji wydaje si¢ kluczowe z punktu widzenie tematu podjetego w roz-
dziale, pozwala bowiem przyja¢ postawe otwarta na specyfike zagadnien moralnych,
zagmatwanych, wymykajacych si¢ rygorowi tradycyjnej interpretacji. Warto zaznaczy¢,
ze podobne podejécie pojawilo si¢ juz wsréd badaczy Wittgensteina. Powotujac si¢
na jednego z nich, Silvera Bronzo, Humphries podkreslit istotng rol¢ takiego ujecia,
zgodnie z ktérym filozofia nie jest traktowana jedynie jako teoretyczna doktryna, ale
jest takze dziataniem terapeutycznym, warunkujacym postawe wartosciujaca wobec
samego siebie, innych, a takze rzeczywistosci w ogéle. Wazna role petni w tym wzgle-
dzie odpowiedzialno$¢ oraz aletyczne i deontyczne formy zaangazowania. Podobnie
jak poprzednia interpretacje, tak i ,Nowego Wittgensteina” Humphries odezytuje,
mozna tak to ujaé, na minimalnym poziomie dogmatycznosci, uniezaleznia jg od
radykalnego warto$ciowania, odnoszac si¢ do terapeutycznego procesu wyjasniania.
Owa problematyka o charakterze etycznym zostala jeszcze rozwinigta w drugim z pod-
rozdzialéw, a kluczowa sprawa wydaje si¢ powiazanie postawy etycznej, a wigc réwniez
i odpowiedzialnosci, z pewnoscig podstawowa. Dopiero w perspektywie rozwazan
z kolejnego rozdziatu kwestie te, jak i podjete we wezesniejszych rozdziatach, zostaja
dopetnione i niejako podsumowane.

Ostatni rozdzial, szésty, dotyczy wnioskéw plynacych z metody wyjasniajacej
(eluciadatory method), a wigc z trzeciej podjetej w ksiazce interpretacji péznego Witt-
gensteina. Podobnie jak rozdziat piaty zostat on podzielony na dwie czgéci. Pierw-
sza dotyczy samej metody, a wlasciwe jej interpretacji, natomiast druga zestawia
mys$] Wittgensteina z metafizycznym realizmem. Na poczatku rozdziatu ma wigc
miejsce przedstawienie metody objasniajacej, zestawienie jest z poprzednimi dwoma
scharakteryzowanymi interpretacjami, a takze zréznicowanie jej samej. Humphries,
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charakteryzujac owa metodg objasniajaca, uwzgledniajac jej rézne ujecia, wskazat na jej
stabe punkty, zalety i wady. Wazng uwaga, ze wzgledu na calos¢ dzieta, jest wskazanie
na nie-systematyczno$¢ wittgensteinowskiej filozofii, jak bowiem twierdzi Humphries,
za Marie McGinn, przekonanie o takiej systematycznosci nie jest wlasciwe. Twierdzenie
to jest o tyle kluczowe, ze wydaje si¢ zasadnicze dla jego pogladu na twérczos¢ Wite-
gensteina, jak réwniez dla jego whasnej perspektywy przyjetej w ksiazce. Humphries
zwrécit takze uwage na kwesti¢ motywacji w metodzie objasniajacej, uznajac to za
gléwny problem, kt6ry jednak podejmuje bardziej szczegétowo w nastgpnym podroz-
dziale — ktadac nacisk na relacj¢ migdzy ludzkim mysleniem a $wiatem, nie na egzegeze
filozofii Wittgensteina — w ktérym perspektywa wittgensteinowska zostata odniesiona
do realizmu metafizycznego i analogicznie do radykalnie historycznego punktu widze-
nia. Trudno nie ulec wrazeniu, Zze ta ostatnia czgs¢ széstego rozdziatu jest kulminacja
rozwazan zawartych w ksigzce. Humphries rozpoczyna od przedstawienia realizmu
metafizycznego w kontekscie rozwazant Wittgensteina, tzn. jego stanowiska wobec tego
pogladu, wyjasnia, jak austriacki filozof rozumiat okreslenie ,metafizyczny”. Wskazuje
takze na istotng paralele pomigdzy samokrytyka u péznego Wittgensteina a polemika
zwolennikéw jego pdznej filozofii i realistéw metafizycznych dotyczaca dogmatyzmu.
Po analizie zagadnienia, ponownym zwréceniu uwagi na linie interpretacyjne, zesta-
wieniu ich w perspektywie tresci tego rozdziatu, po odniesieniach do rezultatéw prac
innych badaczy, analizie poszczegdlnych odmian realizmu metafizycznego, twierdzen
jego obroricéw, a takze sformutowaniu wlasnych przemyslen na ten temat, na konicu
tego podrozdziatu Humphries stwierdzit, ze postrzeganie historii, a przede wszystkim
faktéw historycznych, zasadniczo ksztattuje nasze postrzeganie w ogdle, role i znaczenie
obecnych faktéw, w zwigzku z czym podkresla, iz cecha obserwowana w rzeczywistosci
nie moze by¢ w petni przyznana zadnemu z etapéw historycznej zmiany. Zaktadajac
poprawnos¢ swojej mysli, uznaje, ze stosujac wittgensteinowska metoda objasniajaca,
z anty-dogmatycznych pobudek, nalezy pamictaé, aby postugiwaé si¢ kategoriami
mozliwie neutralnymi wobec historycznego zaangazowania i kontekstowosci.
Wydaje sig, ze tu wlasnie mozna umiejscowi¢ gtéwng o$ problemowa, tzn. miedzy
otwarta droga dociekan, postawa nie-spekulatywna i nie-dogmatyczna, krytyka rady-
kalnie historycznego spojrzenia na rzeczywisto$¢ a metafizycznym realizmem, ktérego
specyfika bardziej sktania do przyznania mu cechy jak ,dogmatyczny” itp., a takze
utatwia ukorzenienie si¢ w umystowosci m.in. radykalnie historycznej postawy. Na
koricu ksiazki znajduje si¢ jeszcze dodatek analityczny (Analytical Appendix), w kté-
rym Humphries rozwija swoja perspektywe w nieco innym kontekscie, uzupetnia
wezesniejsze rozwazania, oraz stanowisko koncowe (Concluding Statement), gdzie
podsumowane zostaly poszczeg6lne rozdzialy, problematyka poruszona w ksiazce,
a w ostatnich akapitach Humphries wprost okreslit swoje motywacje podjgcia tema-
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tu ksiazki. Ostatnie strony zawierajg tez bibliografi¢ oraz indeks nazwisk — niestety,
brak indeksu rzeczowego, ktdry z pewnoscig wspomdgltby korzystanie z tego zrédta
w celach naukowych.

Podsumowujac, istotne jest, aby traktowaé recenzowane dzieto jako propozycje
perspektywy, zgodnie z intencja autora. Humphries oferuje czytelnikowi filozoficznie
opracowany przez siebie punkt widzenia obecnej rzeczywistosci, kultury, w kontrascie
do radykalnie historycznej perspektywy, ktdra, mozna tak to ujaé, nadto uczasowiona
prowadzi¢ moze do biednych i jatowych przewidywan przysztosci lub interpreta-
¢ji stanu obecnego, wynikajacych z przyjetych zatozeri. Humphries proponuje wigc
w recenzowanym dziele alternatywe dla tego sposobu widzenia rzeczywistosci. Jed-
noczesnie jego autorskie dociekania w tym dziele s3 zespolone z rozwazaniami nad
filozofia Wittgensteina czy innych mydlicieli, jak réwniez jego wlasnym usytuowaniem
w historycznej terazniejszosci. Z perspektywa proponowana przez Humphriesa moz-
na jak najbardziej polemizowa¢, jednakze trzeba przyznal, ze jako taka jest dobrze
opracowana, a z pewnoscia nalezy uznac ja za godna uwagi.



