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INTERDYSCYPLINARNOSC JAKO DROGA
DO KONSILIENCJI 1 JE) OBECNOSC
W BADANIACH LITERATUROZNAWCZYCH

Streszczenie: Nauki humanistyczne do dzi$ przeciwstawiaja si¢ nowoczesnemu paradygmatowi badan
naukowych. Jest nim szeroko pojeta interdyscyplinarnos¢. Dokonane podzialy na waskie specjalizacje
doprowadzily do wyksztatcenia si¢ prostych sciezek rozwojowych w kazdej z dyscyplin. Tymczasem nauki
$ciste oraz nauki humanistyczne stale si¢ przenikaja. Nastgpuje migdzy nimi naturalna, nieunikniona inter-
ferencja. Rozszerzenie nomenklatury oraz zaplecza metod badawczych humanistyki o zagadnienia i teorie
pochodzace z nauk $cistych moze si¢ okaza¢ niezwykle przydatne. Tekst jest poswigcony interdyscyplinar-
nosci, rozpatrywanej na gruncie humanistycznym, ze szczegélnym uwzglednieniem literaturoznawstwa.
Stowa kluczowe: teoria literatury, literaturoznawstwo, nauki humanistyczne, nauki sciste, konsiliencja,
interdyscyplinarnos¢

INTERDISCIPLINARITY AS A PATH TO CONSILIENCE
AND ITS PRESENCE IN LITERARY STUDIES

Summary: To the present day, the humanities are opposed to the modern paradigm of scientific research.
It is broadly interdisciplinary. Divisions into narrow specializations led to the emergence of simple de-
velopment paths in each of the disciplines. Meanwhile, exact sciences and the humanities are constantly
intermingling. There is a natural, unavoidable interference between them. Expanding the nomenclature
and background of humanities research methods to include issues and theories from exact sciences can
prove extremely useful. The text is devoted to interdisciplinarity, considered in the humanities, with
particular emphasis on literary studies.
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Wspélczesna nauka, wkraczajac w niezbadane przestrzenie dociekan oraz do$wiad-
czeri, wymaga od nas zmiany w sposobie jej postrzegania. Dotychczasowy paradygmat
badawczy, skupiony na waskich specjalizacjach poszczegdlnych dziedzin, staje si¢
niewystarczajacy z przyczyn formalnych. Jest to spowodowane faktem, ze co naj-
mniej w przestrzeniach bliskich fizyce newtonowskiej, osiagnelismy granice naszych
mozliwosci w postugiwaniu si¢ wyktadnia silnie zharmonizowanych, hermetycznie
zamknigtych dyscyplin. Wiedza z poziomu jednowymiarowego paradygmatu rozszerza
swojg interferencj¢ na pola dziedzin pokrewnych oraz dotychczas odleglych, a ,na-
wet migdzy odleglymi na pozér dyscyplinami mogg istnie¢ zwiazki, cho¢by i bardzo
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posrednie™. Nie istnieje dzi$ dyscyplina, ktéra bytaby w catosci autonomiczna badz
odizolowana od innych?. Rozwazajac sens dziatari interdyscyplinarnych w niniejszym
artykule, wskazg ich teoretyczne uzasadnienie, skupiajac si¢ w szczegdlnosci na zagad-
nieniach literaturoznawczych. Odwotam si¢ przy tym do idei konsiliencji, rozumianej
jako model poszukiwania wzajemnych zaleznosci oraz zwigzkéw miedzy zjawiskami,
badanymi przez specjalistéw z réznych dyscyplin naukowych?®. Wydaje sie, iz w nie-
dalekiej przyszlosci dziatania interdyscyplinarne mogg si¢ przyczyni¢ do formalnych
i funkcjonalnych przewarto$ciowan humanistyki oraz zniesienia istniejacych barier
poznawczych natury nie-humanistycznej w obrebie analizy i interpretacji dzieta literac-
kiego. Powyzsze procesy sa obecne na gruncie literaturoznawczym, lecz dotychczasowe
osiagniecia w tym zakresie wydaja si¢ niewspétmierne do potencjalnych mozliwosci.

Konsiliencja jako model utopii poznawczej

W $wiecie zdominowanym przez wszechobecng informacje, ktdra staje si¢ przyczyna
poznawczej dezorganizacji, uzasadnione wydaja si¢ dalsze préby wyznaczenia wspélne-
go algorytmu, opisujacego skonsolidowany Wszechs$wiat. Idea jednosci wiedzy to jak
dotad utopijny projekt, ktdrego nie mozna rozwazaé z punktu widzenia petnoprawne;j
teorii naukowej. Obecnie jest on raczej popularnonaukowa abstrakeja, aspirujaca do
roli teorii. Jak juz wspomnialem, odnosi si¢ ona do zacierania barier metodologicznych
migdzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Tym samym konsiliencja stanowi wielowy-
miarowg perspektywe epistemologiczna, ktdrej nie mozna lekcewazy¢. Zblizanie sig
do ideatu jedno$¢ wiedzy, kazdorazowo otwiera przed badaczem szerokie spektrum
nowych metod empirycznych, ktére wzbogacaja i poglebiaja analizy poznawcze. Jak
stusznie stwierdzit Albert Einstein: , To cudowne uczucie dostrzec jednos¢ w ztozonym
kompleksie zjawisk, ktére przy bezposredniej obserwacji sprawiaja wrazenie rzeczy
zupelnie ze soba niezwiazanych™. Fizyk dazyt do potaczenia wszystkich teorii ,w jeden
zwigzly system laczacy przestrzed z czasem i ruchem, grawitacje z elektromagnety-
zmem i kosmologia. [...] Zblizyt si¢ do tego upragnionego $wigtego Graala fizyki, ale
nigdy nie zdotal do niego dotrze¢”. Obecnie niewiele si¢ w tej kwestii zmienito, cho¢
wspdlczesna fizyka (przede wszystkim kwantowa) dokonata istotnego skoku naprzéd.

Dawid Deutsch, jako spadkobierca idei jednosci wiedzy, sugeruje, ze jest to stan
mozliwy do uzyskania w niedalekiej przysztosci. W pracy Struktura rzeczywistosci po-

U A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 200.

2 Zob. G. Gozzer, Interdisciplinarity. A Concept Still Unclear, ,Prospects” 1982, vol. 12, nr 3,
s. 281-292.

3 Hasto: Konsiliencja, https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/konsiliencja.html [dostep: 2.03.2023].

4 Cyt. za: E.O. Wilson, Konsiliencja. Jednosé wiedzy, przet. . Mikos, Poznan 2002, s. 11.

5 IThidem, s. 11-12.
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szukuje ztotego $rodka na stworzenie tak zwanej Teorii Wizystkiego. Ma ona polegaé
na sprecyzowaniu nowej, uniwersalnej teorii, wyjasniajacej wszystko, co miesci si¢
w obszarze ludzkiego poznania. Deutsch podkresla, ze: ,zrozumienie nie zalezy od
znajomosci wszelkiej liczby faktéw samych w sobie, ale od posiadania prawidlowych
pojeé, wyjasnien i teorii. Jedna stosunkowo prosta teoria o szerokim zasiggu stoso-
wania moze obejmowaé soba nieskoriczono$¢ nieprzyswajalnych fakeéw”®. Teoria
Wszystkiego miataby polega¢ na potaczeniu fundamentalnych teorii, do ktérych naleza:
teoria kwantéw, ewolugji, obliczen (algorytméw komputerowych) oraz epistemologii.
Dzi¢ki wskazanej symbiozie bedziemy w stanie uzyska¢ jednolity poziom zrozumienia
otaczajacej nas rzeczywistosci’. Deutsch zauwaza, ze miedzy wskazanymi teoriami
istnieje tak wiele powiazan, ze niemozliwe jest opanowanie jakiejkolwiek z dziedzin
przy nieznajomosci pozostatych®. Przenikanie si¢ dyscyplin naukowych jest dzi§ czyms
naturalnym, powszechnym i nieuniknionym, a kazde tego typu dziatanie przybliza nas
do wyznaczenia uniwersalnej teorii. Problem w tym, ze jak dotad zaden ze wspéiczesnie
zyjacych fizykéw nie byt w stanie wskaza¢ bledu w obliczeniach Einsteina, w zakresie
teorii grawitacji, ktéry uniemozliwia synchronizacj¢ fundamentalnych teorii.
Powyzsza koncepcja nie jest niczym nowym. Juz w starozytnej Grecji wskazywano
wymierne korzysci zwiazane z taczeniem ze sobg réinych obszaréw wiedzy. Czynit
to na przyktad josski filozof przyrody Tales z Miletu’. Podobne mysli pojawialy si¢
naprzemiennie w réznych epokach historycznych. Warta wzmianki jest chociazby
propozycja Mathesis Universalis, czyli rachunku uniwersalnego Kartezjusza, rozwinigta
przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza, a takze koncepcja uniwersalnego zapisu wszelkich
praw zycial®. W kontekscie filozoficznym, jako pierwszy stowa consilience uzyt William
Whewell w 1840 roku. W pracy The Philosophy of the Inductive Science teoretyk pisat
o ,zbieganiu si¢” wiedzy dzi¢ki taczeniu faktéw i opartych na nich teorii empirycz-
nych z réinych dziedzin w jedng wspélng teori¢ wyjasniajaca'. Powyzsze zalozenie
miato zache¢caé do poszukiwania nowych powiazan tam, gdzie dotad wydawalo si¢ to

¢ D. Deutsch, Struktura rzeczywistosci, przel. J. Kowalski-Glikman, Warszawa 2007, s. 11.

7 Ibidem, s. 33.

8 Jbidem, s. 11.

9 To stad pochodzi powiedzenie Wilsona o ,,jofiskim zauroczeniu”.

0 Mathesis universalis (fac., ,nauka powszechna”, ,rachunek uniwersalny”), nazwa projektowanej
przez Leibniza metody rachunkowej, ktéra miata umozliwi¢ rozwiazywanie, za pomoca uniwersalnego,
sztucznego jezyka, bedacego rodzajem powszechnej nomenklatury (characteristica universalis), wszel-
kich naukowych probleméw (zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/mathesis-universalis;3938605.
html [dostgp: 12.10.2022]; zob. réwniez: E. Erdmann, Urzeczywistnienie , Characteristica Universalis”
Leibniza, Poznan 1928; W. Marciszewski, ,, Mathesis Universalis” na nasze czasy. Whiad Fregego, Cantora
i Godla, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2011, nr 4, 190).

I Whewell opisal powyisze dziatania w pracy zatytulowanej: The Philosophy of the Inducttve
Sciences (Londyn 1840).
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niemozliwe. Pozwoli to ujrze¢ przedmiot badan w calej jego ztozonosci, a takze opisaé
go z réznych perspektyw.

O konsiliencji w charakterze ,wielkiej idei” pisat réwniez Walter Jackson Ong,
moéwiac o ,stowie poddanym technologii”. Jego filozofia stata si¢ punktem wyjscia dla
rzeszy naukowcéw — przedstawicieli wielu dyscyplin'. Z kolei w roku 1937 w Chicago
zaproponowano, zainspirowana koncepcja jednosci wiedzy, tak zwana Ogélna Teorig
Systeméw. W jej opracowaniu uczestniczyli przedstawiciele rozmaitych dziedzin na-
ukowych, w tym biolog (twdrca teorii Ludwig von Bertalanfly), biomatematyk (Anatol
Rapoport), tworcy teorii informacji (Norbert Wiener i Claude Shannon), twércy teorii
gier (John von Neumann oraz Oscar Morgenstern), ekonomisci, lekarze, filozofowie,
cybernetycy, a takze biochemicy. Droga do konsiliencji jest tworzenie tak zwanych
hybrydycznych dziedzin wiedzy. O ile na polu nauk scistych jest to zadanie stosunkowo
proste, to stworzenie polaczen migdzy naukami $cistymi a humanistyka wydaje si¢
o wiele trudniejszym wyzwaniem!“. Ich przedmiot badari wydaje si¢ bowiem radykalnie
odmienny, a uzyskanie wspélnej wyktadni niemalze niemozliwe.

Jednos¢ wiedzy jest dzi§ postrzegana jako przywilej postugiwania si¢ wspdlna
wyktadnia definicyjna i teoretyczng oraz ich praktycznym zastosowaniem w rozma-
itych dziedzinach. Do istotnym probleméw wspéiczesnosci naleza liczne naduzycia,
wynikajace z powyzszych praktyk, w tym podmienianie synonimicznych poje¢, ktére
poteguje chaos definicyjny. Od ponad dwudziestu lat sg one zZrédlem krytyki, na
przyktad w pracy Alana Sokala i Jeana Bricmonta Modne bzdury: o naduzywaniu po-
jed z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistéw". Przemieszanie
wykladni i zastgpowanie jednych poje¢ innymi rzeczywiscie nie wnosi wymiernych
korzysci do interdyscyplinarnosci badan naukowych. Jest to zrédlo wielu konfliktéw
i zwyczajnej $miesznosci, na ktdra narazeni sg poszczeg6lni badacze.

Istotniejsza kwestia od wprowadzenia zmian w tezaurusie pojgciowym jest mozli-
wo$¢ uzycia wypracowanych przez poszczegélne dziedziny algorytméw postgpowania
w czynnosciach analityczno-badawczych. Celem tych dziatar jest zbudowanie nowego
interdyscyplinarnego modelu analitycznego, ktéry miatby uniwersalne zastosowanie.
To w powyzszej perspektywie nalezy poszukiwaé szansy na hybrydyzacje¢ nauk $cistych
z humanistyka, ktéra przyczynitaby si¢ do uzyskania wymiernych korzysci interpre-
tacyjnych. Nie zakladam przy tym bezposredniego implikowania — na przyktad na

12° Zob. W. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin 1992.

13 Zob. L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, przel.
E. Woydytto-Wozniak, Warszawa 1984.

¥ E. Chrzanowska-Kluczewska, Konsiliencja, czyli o porozumieniu migdzy naukami w trzecim
tysigeleciu, ,Pétrocznik Jezykoznawcezy Teritum. Teritum Linguistic Journal” 2016, 1 (1-2), s. 42.

5 Zob. A. Sokala, J. Bricmonta, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych przez
postmodernistycznych intelektualistéw, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 2004.
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grunt literaturoznawstwa lub teorii literatury — skomplikowanych obliczesi, czy tez
eksperymentéw z nauk scistych. Bylaby to rzecz niepotrzebna, dajaca argumenty prze-
ciwnikom idei interdyscyplinarnosci. Sugeruje zastosowanie praktyczne tez ogdlnych,
uzyskanych z powyzszych dzialan. Innymi stowy w naukach humanistycznych korzy-
sta¢ bedziemy z esencji wiedzy wyprowadzonej z nauk Scistych, w tym z potencjatu
gotowych algorytméw analitycznych i empirycznych oraz proceséw, ktére taczy¢ be-
dziemy z czynno$ciami stricte humanistycznymi. Nie mam na mysli popularyzowania
osiagnigtego kompendium, gdyz dziatania tego typu wytracaja sens dzialan interdy-
scyplinarnych. Chodzi tu raczej o szukanie logicznych i sensownych relacji migdzy na
pozér odmiennymi paradygmatami oraz budowanie mi¢dzy nimi interakeji, w celu
doglebnego przestudiowania postawionej tezy lub problemu badawczego.

Wypracowane, gotowe teorie wywodzace si¢ na przyktad z nauk przyrodniczych
od lat z powodzeniem implikujemy na przestrzen analizy dziata literackiego, opisu-
jac $wiat przedstawiony utworu, a aspekty fizykalnosci $wiata i ich ztamania w fikcji
literackiej znakomicie obrazuja oraz wyjasniaja uniwersum w rozmaitych gatunkach
literackich. Tym samym informatyka, matematyka, kosmologia, astronomia, biologia,
kognitywistyka, neurologia i inne nauki nie-humanistyczne potrafia wyjasni¢ litera-
turoznawcom na przykltad kwestie projektowania i dziatania dziet cyfrowych, regut
budowy i ontologii $wiata przedstawionego, reakcji neurologicznych zachodzacych
podczas kreacji tworczej, jak i odbioru dzieta literackiego itp. Wymienione dyscypliny
proponuja réwniez szereg proceséw poznawczych wplywajacych na odbiér dzieta.

Podstawowych argumentéw przemawiajacych za powrotem do idei jednosci wie-
dzy dostarcza Wszechswiat, ktdry, jak wiadomo, pozostaje idealnie zestrojony, a cate
uniwersum jest podobne do struktury matematycznej'®. Jest to zgodne z tezami Izaaka
Newtona, ktéry prezentowal zasady matematycznego opisu rzeczywistosci. Wiele
lat pézniej Brandon Carter sformutowat tak zwana silng zasade antropiczng”. Glosi
ona, ze zmiana jakiejkolwiek wartosci liczbowej z ogélnych parametréw zestrojonego
Wszechswiata, moze mie¢ swoje konsekwencje w postaci zagtady zycia ziemskiego.
Doskonata w swej formie jedno$¢ matematyczna istnieje zatem w kosmologii i ma
niebywale znaczenie dla naszego istnienia.

Podobnie budowa biologiczna cztowieka polega na idealnej spéjnosci. Powszechnie
znanym i nieco juz przebrzmialym stwierdzeniem jest idea gloszaca, ze cztowiek
funkcjonuje niczym maszyna, poprzez zwiazek poszczegélnych sciggien, przektadni,

16 M. Tegmark, Nasz matematyczny Wizechswiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury rzeczywistosci,

przet. B. Bieniuk, E.L. Lokas, Warszawa 2015, s. 53.

V' M. Klisowska, Dzieje idei Wszechswiata. Elementy kosmologii, Rzeszéw 1996, s. 94; B. Carter,
Large Number Coincidences and the Anthropic Principle In Cosmology, http://adsabs.harvard.edu/
full/19741AUS...63..291C [dostep: 22.09.2019].
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dzwigni oraz pomp, ktdre wzajemnie na siebie oddziatuja'®. Tym samym istota ludzka
réwniez jest matematyczna'®. Nasze cechy fizyczne sa zaprogramowane genetycznie,
a gen jest zestawem algorytméw matematycznych?. Warto przytoczyé w tym miejscu
stowa Galileusza, ktdry stusznie zauwazyt:

Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksigdze, ktora ciagle mamy otwarta przed oczami (nazy-
wam t¢ ksiege wszech§wiatem). Jednakze nie mozna jej pojag, jesli wpierw nie pozna sig jezyka, nie
pozna sie liter, w ktérych zostala ona napisana. A ksiega ta zostala napisana w jezyku matemaryki,
i jej literami sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne; bez tych $rodkéw niemozliwe jest dla
czlowieka zrozumienie sfowa w niej zapisanego; bez nich udzialem czlowieka jest prézne bigkanie
si¢ po ciemnym labiryncie®!.

Matematyka jest istotnym elementem spajajacym formy zastane w uniwersum, lecz
nie jest jedynym ogniwem jednosci wiedzy.

Potrzeba konsiliencji objawia si¢ réwniez na gruncie mechaniki kwantowej. W roku
1956 Hugh Everett IIT sformutowat koncepcj¢ wielu $wiatow?2. Sprzeciwit si¢ w ten
sposéb dominujacej interpretacji mechaniki kwantowej Nielsa Bohra, méwiacej, ze
niewielkie obiekty zwane kwantami pozostawaly w tak zwanym stanie superpozycji
funkgji falowej, do momentu zaistnienia aktu obserwacji?>. Teoria wszech§wiatéw
réwnoleglych glosi, ze cale uniwersum jest rozszerzajacym si¢ ewolucyjnie zwartym
uktadem, w ktérym wszystko, co moze si¢ zdarzy¢, na pewno si¢ stanie. Obserwator
nie redukuje potozenia czastek. Kazdy stan superpozyciji jest jednakowo rzeczywisty,
wystepuje w tym samym momencie, lecz w innym, réwnolegltym wszechswiecie. Dzi$
méwimy juz oficjalnie o multiwszech$wiecie jako konglomeracie wszechs§wiatéw.
Odkrycia kosmologiczne, w tym te dotyczace ciemnej materii oraz czarnej dziury,
sugeruja, ze wszechswiaty réwnolegle rzeczywiscie istnieja.

Wspomniana ciemna materia to hipotetyczna substancja nieemitujgca oraz nie-
odbijajaca promieniowania elektromagnetycznego. Jej istnienie zdradzaja odchylenia
trajektorii fotonéw $wiatta wyemitowanych w przestrzeri oraz obecny w niej efeke anty-
grawitacji. Przestrzert Wszechswiata stale si¢ rozszerza, poniewaz wzrasta ilo$¢ ciemne;j

18 Zob. J.O. de la Metrrie, Czlowick — maszyna, przet. S. Rudniariski, Warszawa 1984.

Y Zob. 1. Stewart, Matematyka zycia. Jak réwnania pomagajq odkrywa¢ tajemnice natury, przet.
B. Bieniok, E.L. Lokas, Warszawa 2014.

20 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, przet. M. Skoneczny, Warszawa 2012.

A G. Galilei, Waga probiercza, przet. A. Maciag, T. Sierotowicz, Krakéw-Tarnéw 2009, s. 55.

22 . Gribbin, W poszukiwaniu multiwszechswiata, przet. J. Popowski, Warszawa 2010, s. 40-53.

2 Funkcja falowa — ,fala towarzyszaca kazdej czastce elementarnej. Jest to matematyczny opis
fali prawdopodobieristwa opisujacej polozenie kazdej czastki. [...] W teorii kwantowej materia skfada
si¢ z czastek punktowych, ale prawdopodobiefistwo znalezienia czastki w danym miejscu dane jest
funkcja falowa” (M. Kaku, Wizechswiary réwnolegte. Powstanie wszechswiata, wyzsze wymiary i przyszlos¢
kosmosu, przel. E. L. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2005, s. 352).
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materii?4. Z kolei czarne dziury maja by¢ czyms na wzér spoiwa, tacznika stanowiacego
brame migdzy réwnoleglymi, alternatywnymi wszech§wiatami. Rozwazajac hipotezg
o konsiliencji, bardzo fatwo odnalez¢ analogic do powyzszych koncepcji. Wskazata ja
na przyktad Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, piszac:

Postugujac si¢ [...] poréwnaniem zaczerpnigtym z teorii hiperprzestrzeni i $wiatéw réwnolegtych,
wedle ktérej moga istnie¢ paralelnie do siebie $wiaty nic o sobie nie wiedzace i pozbawione mozliwos¢
komunikagji (o ile nagle nie otworzy si¢ pomigdzy nimi tunel), wspdlczesni naukowcy z odleglych
dziedzin, jesli nie uczynia wysitku, by wyjs¢ ze swego uniwersum, beda jak owe $wiaty réwnolegte
lub samotne monady Leibniza, zamknigte we wlasnej hermetycznej skorupie. W opinii amerykan-
skiego fizyka Michio Kaku [...], na szczgscie nie jest modny dzi$ typ nickomunikatywnego uczonego

w obdartym swetrze — naukowiec powinien by¢ dobrze ubranym erudyta i $wiatowcem, zwracajacym
swe ucho ku jezykowi kolegéw z innych, odlegtych dziedzin, z innych $wiatéw réwnoleglych?.

Edward Wilson domniema, iz w niedalekiej przysztosci: ,,Poszczegélne dyscypli-
ny nauk spotecznych nie znikna, ale przybiora zupetnie inna posta¢. W trakcie tego
procesu nauki humanistyczne — od filozofii i historii po etyke, religioznawstwo oraz
historig sztuki i estetyke — zblizg si¢ do nauk przyrodniczych, a czgéciowo si¢ z nimi
stopig”?¢. Obszar spekulacji na temat mozliwosci przenikania sie dyscyplin naukowych
jest niemal nieograniczony. By¢ moze granice interdyscyplinarnosci istnieja tylko
w naszym umysle. Stanowig sztuczng barierg dla ludzkiego systemu poznania, ktéry
nie jest doskonaly. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby poszukiwaé wspétzaleznoscei
interdyscyplinarnej takze na polu nauk humanistycznych, dotychczas bezpiecznie
milczacych na potrzebe naukowej jednosci.

Interdyscyplinarnos¢ w literaturoznawstwie

Najistotniejszym wyzwaniem wspétczesnego literaturoznawstwa, jak i calej humani-
styki, jest uzyskanie pelnej legitymizacji dla postugiwania si¢ paradygmatem interdy-
scyplinarnym. Pod pojeciem interdyscyplinarnosci rozumiem za Basarabem Nicolescu
idee opierajaca si¢ na pojeciu transfuzji i fuzji poje¢, metod lub danych, zachodzacych
mi¢dzy dwiema lub kilkoma dyscyplinami, co w konsekwencji prowadzi do wytworze-
nia nowego sposobu postrzegania materialu empirycznego, a nawet do generowania
nowych dyscyplin®’. Nieche¢ czgsci $rodowiska humanistycznego do nowoczesnych

24 76b. P. Davies, Kosmiczna wygrana. Dlaczego Wszechswiat sprzyja Zyciu?, przet. B. Bieniok,
E.L. Lokas, Warszawa 2008, s. 135-140.

25 E. Chrzanowska-Kluczewska, op. cit., s. 48.

26 E.Q. Wilson, op. cit., s. 20.

27 B. Nicolescu, Transdisciplinarity as Methodological Framework for Going Beyond the
Science-Religion Debate, ,Transdisciplinarity in Science and Religion”, Curtea Veche Publ., 2007
No. 2, s. 39.
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oraz obcych metodologii, zapozyczanych z innych dyscyplin naukowych, to istotna
bariera krepujaca myfdl interdyscyplinarna oraz komparytystyczna. Znaczna czgéé lite-
raturoznawcow swoja uwage poswieca przede wszystkim tradycyjnemu paradygmatowi
hermeneutycznemu. Dotyczy to w szczeg6lnosci starszego pokolenia badaczy, gleboko
osadzonego w przesztosci. Wigkszo$¢ tez interdyscyplinarnych i komparatystycznych
stosowanych w literaturoznawstwie oscyluje wokoét tak zwanego wzglednego bez-
pieczefistwa. Mam na mysli operowanie niemal wylacznie paradygmatami dziedzin
pokrewnych, ktére w naturalny sposéb koresponduje z literatura.

Do postmodernistycznych nurtéw (inter)dyscyplinarnych naleza migdzy innymi
studia kultury, studia etniczne i postkolonialne, studia feministyczne i genderowe. Odnosza
si¢ one kazdorazowo do pokrewnych paradygmatéw, kedre bez trudu znajduja zastoso-
wanie w studiach literaturoznawczych. Tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ literaturo-
znawcza nawigzuje przede wszystkim do filozofii, historii, lingwistyki, religioznawstwa,
psychologii, antropologii kultury, socjologii oraz muzykologii (dyskurs maladyczny).
Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja bliskich literaturoznawstwu badan poréwnawczych.
Ponowoczesna komparatystyka ostatnich dekad, zaréwno w ujeciu pragmatycznym,
teoretycznym, jak i relatywistycznym, poszukuje analogii tam, gdzie fundament dziatari
jest z natury humanistyczny?®. Ten naturalny ,,bufor bezpieczeristwa” badacza jest oczy-
wiscie czyms§ zrozumiatym, zwazywszy na wieloletnig tradycje literaturoznawcza, lecz
bywa zubazaniem realnych mozliwosci w zakresie prowadzenia interdyscyplinarnego
dyskursu. Innymi stowy cho¢ aktualne badania literaturoznawcze oraz kulturoznawcze
sa interdyscyplinarne w sposéb immanentny, a wskazane badania poszerzaja ogdlny
poziom wiedzy i zrozumienia rzeczywistosci literackiej, to z ogélnego (globalnego)
punktu widzenia nie spetniaja one w petni pokladanych w nich nadziei.

Jestem zdania, ze nowych mozliwosci analityczo-poznawczych nalezy szukaé tam,
gdzie z zalozenia rzadko si¢ga literaturoznawca — w przestrzeni nauk $cistych i przyrod-
niczych?. Nauki éciste oraz nauki humanistyczne stale si¢ przenikaja, wspomagajac si¢
wzajemnie w momencie kryzysu jednych badz drugich. Sktadniki naukowego tygla,
w ktérym spoczywaja wszelkie dziedziny wiedzy, ulegaja silnej interferencji’®. Coraz
czgéciej dochodzi do rozszerzenia nomenklatury oraz zaplecza metod badawczych
humanistyki o zagadnienia i teorie pochodzace z nauk $cistych. Przywrécenie naukom
$cistym ich naleznego miejsca w umysle humanisty jest dzi§ naukowa koniecznoscia,

28 Zob. A. Hejmej, Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne, ;Wieloglos” 2007, t. 1 (1), s. 41.

2 O obecnosci nauk przyrodniczych w literaturoznawstwie pisala miedzy innymi Dobrostawa
Wezowicz-Zidtkowska juz w roku 2008, za sprawa publikacji Moc narrativum. Idee biologii we wspdt-
czesnym dyskursie humanistycznym (Katowice 2008).

30 Zob. M. Heller, S. Krajewski, Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne?, Krakéw 2014;
M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, Krakéw 2016.
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wynikajaca z gwattownego rozwoju powszechnej wiedzy o rzeczywistosci®'. Co wazne,
jest to konieczno$¢ wzajemna. Nie ulega watpliwosci, ze naturalnym jezykiem opisu
skomplikowanych zagadnieni z nauk $cistych sa tresci humanistyczne. Zasady gra-
matyki, leksyki, semantyki oraz sktadni umozliwiaja sporzadzanie skomplikowanych
opiséw eksperymentéw naukowych oraz dookreslanie i definiowanie nowych odkry¢.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie ma nauk matematyczno-przyrodniczych bez
ich osadzenia w kontekscie humanistycznym. Ponadto poglebianie specjalizacji nauk
juz dawno przestalo by¢ oplacalne poznawczo, poniewaz:

Warto$¢ dodana powstajaca na styku dyscyplin bierze si¢ najpewniej stad, iz badacz dotad prakty-
kujacy na jednym polu dociekan, na nowe pole przechodzac, zaczyna wobec pola nowego stosowaé
ramy pojeciowe (metafory i ich sieci) przyswojone na polu dotychczasowym. Dzigki temu cz¢sto

odstaniajg si¢ niedostrzegane weze$niej whasciwosci zjawisk w danej dziedzinie dociekan juz do-
szczetnie — zdaé by sie moglto — wyeksplorowanych?2.

Nauki $ciste od dawna czerpia korzysci wynikajace z interferencji swoich poszcze-
gdlnych wykladni. Do podobnych wnioskéw doszly wprawdzie nauki humanistyczne,
lecz, jak juz pisalem, czerpia one inspiracje jedynie z dziedzin pokrewnych. Zywie
nadziejg, ze czyms$ naturalnym stanie si¢ dla nich multidyscyplinarnos¢ w dalekiej lub
niedalekiej przysztosci. To nieunikniona koniecznos¢ chwili, w kedrej pod znakiem
zapytania stoi dalszy los humanistycznych praktyk badawczych. Przekraczanie barier
metodologicznych i zwracanie si¢ w kierunku odmiennych galezi wiedzy, uczyni
z literaturoznawstwa nauke w pelni otwarta, wlasciwa wymaganiom, jakie stawia
badaczom wspétczesnosé. Oczywiscie petna zgodno$¢ metodologiczna i empiryczna
z poszczegSlnymi dyscyplinami nie jest osiggalna. Warto za to stawiaé pytania i po-
szukiwa¢ odpowiedzi, cho¢by i przeczacych.

Marian Gorynia trafnie zauwaza, ze ,, Tendencja do interdyscyplinarnego ogladu
rzeczywistosci jest zwigzana z ontologia §wiata rzeczywistego jako bytu (struktury/
systemu) ztozonego i z natury wielodyscyplinarnego™. Jak juz wspomniatem, to struk-
tura Wszech$wiata wymusza na nas pewien system wartosci oraz dziatan. Wtasciwe
odczytanie skomplikowanej, hybrydycznej algorytmiki otaczajacego nas $wiata po-
zostaje najwickszym wyzwaniem ludzkos$ci. Zblizamy si¢ do celu za kazdym razem,

3 Pamietajmy, ze od czaséw antycznych wielcy mysliciele byli na réwni poetami, filozofami,

matematykami, astronomami i przyrodnikami, co przyczynito si¢ do powstania jednych z najwybit-
niejszych dziel naukowych, literackich i filozoficznych w historii ludzkosci. Istotnym btedem wydaje
sie trwanie w schematach roztamu.

32 A. Zybertowicz, M. Gurtowski, K. Tamborska, M. Trawinski, J. Waszewski, Samobdjstwo
Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszq ludzki swiat, Krakéw 2015, s. 36.

¥ M. Gorynia, Klasyfikacja nauk ekonomicznych — dywergencja czy konwergencja? Posiedzenie
Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w dn. 19.09.2013, 2013, www.kne.pan.pl/index.php/posiedze-
nia-kne-pan [dostgp: 16.07.2018].
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gdy odkrywamy nowe sieci powigzan poszczeg6lnych praw natury. Prawa te nie s
ksztattowane jedynie przez nauki przyrodnicze. Takze humanistyka przyczynia si¢ do
zZtamania naturalnego kodu uniwersum. Swiat jest z natury humanistyczny, a to, co
humanistyczne zazwyczaj opiera si¢ na fundamencie fizykalnym.

Tym samym w literaturoznawstwie nie bez znaczenia pozostaja takie dyscypliny na-
ukowe jako matematyka, fizyka, astronomia, biologia czy chemia. Swiat przedstawiony
w dziele literackim bywa odbiciem (realizm, naturalizm) lub zaprzeczeniem (np. fan-
tastyka i literatura kontrfaktyczna) $wiata realnego. Innymi stowy jest on zapozyczony
z rzeczywistosci fizykalnej lub famie obecne w niej prawa. Ksztattujac dzielo literackie,
autor kazdorazowo odwotuje si¢ do znanego mu $wiata, z jego prawami oraz zasadami,
przestrzegajac ich badz celowo je famiac. Jest to zatem fizykalny ,nasz” Wszechs$wiat
lub $wiat alternatywny — wszechswiat réwnolegly. Czlowiek oddycha w nim powie-
trzem, odczuwa ciepto stoneczne, jest zbudowany z tkanki, podrézuje do gwiazd lub
wnetrza Ziemi, ptywa po morzach i oceanach itd. Ostatecznie mozna przyjaé, ze wy-
kreowany $wiat przedstawiony reprezentuje uniwersum, w ktérym zyjemy lub jeden
z wszechswiatéw réwnoleglych, w keérych moze nastgpowad inny scenariusz zdarzen.
Analogiczna sytuacja dotyczy postaci literackich. Bywaja one bezposrednim odbiciem
0s6b z krwi i kosci lub tez wykreowanymi przez autora postaciami fikcyjnymi. Ponadto
moga by¢ one hybrydami, na przyktad zwierz¢co-ludzkimi, istotami monstrualnymi,
potworami, bogami itp. Autor scala przestrzeri utworu literackiego, z jego przestrzenia
fizykalna, postaciami i zdarzeniami, z kompendium wiedzy zawartej w reprezentacjach
neuronalnych, czyli w trwatych §ladach pamigciowych po ulotnych wrazeniach z ota-
czajacego nas $wiata*®. Innymi stowy umyst ludzki, bedacy czescia matematycznego
uniwersum, buduje metafory pojeciowe elementéw percypowanej rzeczywistosci,
ktérymi postuguje sie autor w akcie kreacji dzieta literackiego®. To kolejny przyktad
tego, jak bardzo istotna jest naukowa interdyscyplinarno$¢ w literaturoznawstwie.

Ryszard Nycz krytykuje utopi¢ interdyscyplinarnosci, zaznaczajac, ze uzyskanie
z jej pomoca calo$ciowego, zintegrowanego opisu danej dziedziny przedmiotowe;j
jest z natury niemozliwe:

[...] utopia interdyscyplinarnosci: solidarnie przez przedstawicieli réznych dyscyplin podejmowanych
badan, ktére doprowadzi¢ powinny do zintegrowanego opisu calej danej dziedziny przedmiotowej,
opisu, ktéry méglby by¢ wspdlczesna wersja dawnego ideatu petnego, pewnego i obiektywnego.
Utopig t¢ podsyca tatwo obserwowalna dzis sklonnos¢ do swobodnego wykorzystywania narzedzi
réznych dyscyplin, w tym literaturoznawstwa. [...] Tymczasowym rezultatem interdyscyplinarnych
poszukiwar jest wszakze nie tyle zintegrowanie owych wynikéw poznania uzyskiwanych z réznych

punktéw widzenia, co raczej poglebianie si¢ tendencji do rozproszenia. Nowe stowniki pojeciowe
rozmaitych wspétczesnych koncepdji teoretycznych sa bowiem nie tylko nie przektadalne nawzajem

34 M. Spitzer, Jak uczy si¢ mézg?, przet. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa 2007, s. 22.
35 Zob. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, przel. A. Skuciniska, Krakéw 2002.
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na siebie, lecz takze niesprowadzalne do jakiego$ jezyka meta czy interteoretycznego, ktéry mégtby

zintegrowaé aspektowe wyniki poznania®.

Oczywiscie zgadzam si¢ z opinia, ze nierealne jest uzyskanie obiektywizmu poznaw-
czego metoda interdyscyplinarng. W idei tej nie chodzi jednak o wyznaczenie prawd
obiektywnych, ale o scenariusze i perspektywy poznawcze, ktére maja wzbogacic za-
plecze analityczne. Ponadto prawda jest, ze nowe stowniki pojeciowe poszczegélnych
dyscyplin nie sg wprost przektadalne na grunt literaturoznawczy, lecz przynajmniej
czg$¢ sposobdw przeprowadzania analiz, jak i wyniki tych dziataii pozostaja mozliwe do
zrozumienia oraz wykorzystania w badaniach humanistycznych. Jak pisze Malgorzata
Kita o rozwazaniach Nycza: , To minusy strukturalnego taczenia uprawiania réznych
dyscyplin, tkwiace moze bardziej na poziomie performacyjnym niz w istocie podejscia
INTER. S przeciez nickwestionowane osiagnigcia fundamentalne: nowe perspektywy
epistemologiczne, opis wzbogacony i poglebiony” .

Podsumowanie

Wspdtczesne préby interdyscyplinarne w naukach $cistych pozwalajg sigga¢ daleko
poza obszar powszechnie znanej rzeczywistosci. Przekraczamy w ten sposdb przestrzen
klasycznej fizyki oraz mechaniki, si¢gajac po alternatywne rozwiazania, nalezace do
zupelnie innej rzeczywistosci (np. kwantowej). Nie ulega watpliwosci, ze dazenie
do jednosci wiedzy poprzez dziatania interdyscyplinarne staja si¢ podstawa rozwoju
wspdlczesnej nauki. Niewskazane jest dzi§ odrywanie poszczegdlnych dyscyplin od
og6tu naukowego uniwersum. Tego typu postgpowanie doprowadza do skrajnej izo-
lacji i zasciankowosci.

Potrzeba dziatan interdyscyplinarnych jest réwniez zauwazalna na gruncie literatu-
roznawczym, gdzie wyczerpuja si¢ dotychczasowe mozliwosci poznawcze. Nie oznacza
to, ze dotychczasowy aparat analityczny jest niewystarczajacy. Spetnia on nalezycie po-
wierzone mu zadanie, lecz cierpi na syndrom ,,ptaka w klatce”, uwigzionego w waskim,
hermetycznie zamknigtym i niedostgpnym laikom $wiecie specjalizacji. Przy udziale
obcych paradygmatéw dokonywane analizy moga okazal si¢ petniejsze, a stawiane
tezy oraz pytania interpretacyjne rzeczowe i bardziej atrakcyjne dla wspétczesnego od-
biorcy. Oczywiscie jestem §wiadomy, jak wielkim wyzwaniem jest stosowanie nowych

36 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o praedmiocie poznania literackiego
i statusie dyskursu literaturoznawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gldwne pojecia i problemy, red.
M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 29-30.

¥ M. Kita, Razem: konsiliencja, interdyscyplinarnosé, trans dyscyplinarno$é, [w:] Transdyscyplinarnosé
badan nad komunikacjq medialng, red. M. Kita, M. Slawska, t. 1: Stan wiedzy i postulaty badawcze,
Katowice 2012, s. 21-22.
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paradygmatéw empirycznych tam, gdzie przedmiot badan jest radykalnie inny. Nie
jest to jednak niemozliwe. Préby powyzszych dzialan moga doprowadzi¢ do odkry-
cia zupetnie nowych $ciezek humanistycznych. To wielka szansa dla humanistyki na
od$wiezenie tradycyjnego warsztatu.
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