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LITWA W SARMACKIEJ MYSLI HISTORYCZNEJ
DOBY OSWIECENIA

Polska historiografia okresu p6znego oswiecenia, oparta na osiemnastowiecz-
nych elitach politycznych, zmierzajacych do przeksztatcen ustrojowych Rze-
czypospolitej, zwracata uwage na konieczno$é¢ reform stuzgcych wzmocnie-
niu panstwa. Obo6z reformatorski, zwigzany ze Stanistawem Augustem Po-
niatowskim, wyraznie zdawal sobie sprawe, ze wprowadzenie reform zalez-
ne jest od pozyskania szlachty. Celem byta wiec zmiana konserwatywnego
Swiatopogladu, wyrazajacego sie przekonaniem o odwiecznym charakterze
i doskonatym spoteczno-politycznym urzadzeniu Rzeczypospolitej!. Historia
byta w tym przypadku jednym ze srodkéw stuzacych przebudowie mentalno-
$ci szlacheckiej i rewizji sarmackich wyobrazen przesztosci. Zadanie to byto
tym trudniejsze, ze w okresie saskim, poprzedzajacym panowanie Stanista-
wa Augusta, wzmocnilo sie przywiazanie do tradycji. Tryumfy $wiecito §le-
pe upodobanie ,zlotej wolnosci szlacheckiej”. Kreowaniu tak pojmowanych
tradycyjnych wartosci stuzyty nie tylko cieszace sie popularnoscia herba-
rze, kalendarze i zywoty Swietych. Sojusznikiem byla tez bogata refleksja
historyczna.

Jednym z autoréw cieszacych sie czytelnicza sympatia szlachty byt,
zmarty w 1720 roku, Augustyn Kotudzki?. Wydawca kompendium prawa
Promptuarium leqgum et constitutionum Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae (1695), uznanie zyskal dzieki zarysowi dziejow Polski pt. Tron
ojezysty albo patac szczesliwosci. . ., wydanemu w 1707 r. PoSmiertnie uka-
zaly si¢ dwa dalsze wydania pracy w Poznaniu i Supraslu (1727 r.). Dzieto
bylo tez tlumaczone w 1736 roku na jezyk szwedzki. Korzystano z niego
w edukacji szkolnej, a zalecane byto jeszcze przez Stanistawa Konarskiego.
Synteza historii narodowej w opracowaniu Kotudzkiego posiadata charakter
kompilacyjny, a przy tym bezkrytyczny. Autor reprezentowal swiatopoglad
oparty na przekonaniu o wielowiekowym trwalym i niezmiennym charak-
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terze ustroju Rzeczypospolitej, opartym na demokracji szlacheckiej i obie-
ralnosci wladcow?. Dzieto Kotudzkiego stanowilo typowy przyklad pisar-
stwa sarmackiego, przesiaknietego tradycyjnym katolicyzmem, wiara w cu-
da i przepowiednie. Autor podrecznika skoncentrowal sie na przedstawie-
niu historii Polski wedhug kolejnosci panujacych wtadcow. Litwa i jej dzieje
zostaly przez historyka potraktowane marginesowo. Kotudzki nie przywia-
zywal wickszej wagi ani do jej pierwotnego obszaru terytorialnego, ani or-
ganizacji wladzy. Pierwsze, szerzej odnotowane przez historyka kontakty
polsko-litewskie, przypadly na okres panowania Leszka Czarnego. Pisarz
wspomnial o uciazliwych najazdach litewskich ziemi lubelskiej i polskich
sukcesach militarnych. Byla to rywalizacja nie tylko o terytoria. Rownie
wazny 1 mocno akcentowany przez Kotudzkiego byt czynnik religijny, wska-
zujacy na wyzszosS¢ swiata chrzescijaniskiego nad niechrzescijanska Litwa.
Historyk chetnie powotywal sie na zapisy kronikarskie, méwiace o cudow-
nym zjawieniu sie we $nie Leszkowi Czarnemu $w. Michata, przepowiadajg-
cego wiktorie?. Sila oreza polskiego, jak autor sugerowal czytelnikowi, nie
wynikala ze sprawnej organizacji wojskowej, ale tkwita w gtebokiej wierze
religijnej rycerstwa polskiego i przekonaniu o skutecznosci boskiej prowi-
dencji.

W nieco innej perspektywie zostalty przez historyka przedstawione kon-
takty polsko-litewskie za czaséw panowania Wladystawa Lokietka. Zblizenie
z Litwa byto w tym przypadku prezentowane jako konieczno$é¢ polityczna.
Zdaniem dziejopisa, akt malzenstwa corki Giedymina Aldony z Kazimie-
rzem normalizowal napiete stosunki z coraz silniejszym i niebezpiecznym
sasiadem. Szansa uregulowania przez wladce polskiego spraw wewnetrznych
byta w tym przypadku rownie wazna, jak rozwiazanie kwestii Zakonu Krzy-
zackiego, o ktorym historyk pisal: ,Makiawelskimi sztukami Pomorszczyzne,
Gdansk i insze Ksiestwa i Wojewodztwa gwaltownie mu wydzierali”. Pokdj
na granicy z Litwa stwarzal tez mozliwosé skuteczniejszego oporu wobec na-
jazdow tatarskich. Przy okazji czytelnik mogl zaczerpna¢ nieco informacji
o samej Litwie. Zostala ona przedstawiona przez autora Tronu ojczystego
jako kraj systematycznie zyskujacy na znaczeniu politycznym i militarnym,
ale w poréwnaniu z jej zachodnim sasiadem stabym i zacofanym gospo-
darczo. Na dowod przytaczal opis uposazenia Aldony: ,Giedymin, ze corce
posagu da¢ nie mial, bo sie na ten czas Litwa w zlocie ani w srebrze nie
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kochalta, wiec niezliczona wielkoscia zabranych w Polszcze wiezniow mitg
wyposazyl core”. Ten ostatni fakt spowodowal takze zagospodarowanie
pustek po Jacwiegach i rozwoj osadnictwa polskiego na Podlasiu.

Niewiele informacji o stosunkach polsko-litewskich zawiera zaprezen-
towany przez Kotudzkiego okres panowania Kazimierza Wielkiego. Litwa,
ktora wprawdzie rozrosta sie terytorialnie i zwracata na siebie coraz wiek-
szg uwage dziejopisa, nadal pozostawata w cieniu swego zachodniego sasiada
i jego sukceséw militarnych na wschodzie. Zas zwyciestwa i niepowodzenia,
zgodnie z sarmacka interpretacja przesztosci, byly zbiezne z zZyciem reli-
gijnym wtadcy. Na kartach dzieta A. Koludzkiego niewypelnianie nakazow
koscielnych, ,,cudzotostwo” i ,zatapianie sie w cielesno$é” Kazimierza Wiel-
kiego sprowadzalo kleski®. Z kolei odnowa moralna i idace wraz z nig Boze
blogostawienstwo prowadzito do wzrostu potegi paristwa. Taka dwubieguno-
wos¢ myslenia charakteryzowata tez stosunki polsko-litewskie. Wprawdzie
Kotudzki dostrzegal rosnaca sile wtadzy wielkoksiazecej na Litwie, ale nie
wydawalo mu sie, by mogla ona dzieki temu skutecznie rywalizowaé z cie-
szaca sie wzgledami ,Opatrznosci” potega panstwa polskiego. Po sukcesach
wypraw Kazimierza Wielkiego na Ru$ w latach 40. i 50. XIV w. — histo-
ryk podkreslal — ze Litwa, ktora posiadata wtasne interesy na Rusi, mu-
siata uznaé¢ polskie nabytki terytorialne. Pisat: ,Niewazyt sie na niego ani
Giedymin Xsiaze Litewskie |...], i Kiejstut z Olgierdem, swoje przed nim
ztozyli oreze””. W oczach Kotudzkiego, pomimo systematycznie nasilajacej
sie aktywnosci politycznej Litwy, umiejetnego wykorzystywania kryzysow
wewnetrznych w Polsce (czego przejawem byly konflikty graniczne i najaz-
dy), Litwa nie byta w stanie sprostac sile paristwa polskiego takze za czaséw
panowania Ludwika Wegierskiego®.

Wojskowa rywalizacja, ktéora w ujeciu historyka wyznaczata kurs sto-
sunkoéw polsko-litewskich za panowania Piastéw zmienita sie, gdy tron obje-
ta Jadwiga Andegawenska. Po nieudanych staraniach o korone Siemowita IV
ksiecia mazowieckiego i odrzuceniu przez Polakéw kandydatury ksiecia au-
striackiego Wilhelma Habsburga, jak podkreslal dziejopis — ,niespodziewa-
nie” — z oferta mariazu wystapil Jagietto. Zdaniem Kotudzkiego, kandydatu-
ra litewskiego ksiecia do tronu polskiego w ogoéle nie byta brana pod uwage.
Decydujacy byl w tym przypadku czynnik religijny. Dla katolickiej Polski
przeszkoda byto poganstwo Litwy. Osoba ksiecia litewskiego zostalta przyje-

5Ibidem, s. 64. W innym miejscu wspomina, iz w odréznieniu od Polakéw, Litwa
jedynie ,sitarek i chodakow zazywalta”; ibidem, s. 109.
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ta przez szlachte i Elzbiete Bosniacka dopiero wowczas, gdy ten obiecal, ,ze
sie z calym swoim Ksiestwem do Chrystusa nawroci, i ze wszystkie skarby
antenatéw swoich do Polski wprowadzi, a nadto ze Litwe do Polski przyta-
czy”?. Chrzest Litwy w ujeciu Kotudzkiego byl wylacznie zastuga Jadwigi,
co zostalo przez autora podkreslone w rymowanym opisie przedstawiajacym
rycine krolowej —, Jadwiga bywszy Panna dobrze kraj rzadzita, Jagietta z ca-
lg Litwa do Boga zwabila”?. Bylo to tym istotniejsze, iz mimo zwiazkow
z obrzadkiem wschodnim (ojciec Jagielty ,lubo poganin miat Zone Kato-
liczke Greckiej Religii”), Litwa zostala wciagnieta w krag religii rzymskoka-
tolickiej. Dla autora Tronu ojczystego wazniejsza wydaje sie by¢ deklaracja
chrztu Litwy niz — jak to w innym miejscu napisal — obietnica Jagietty,
ze mial z calg Litwa [...]|, do caloici przysta¢ Rzeczypospolitej”!!. Uzna-
nie historyka dla osoby Wtadystawa Jagietly wynikalo z wypelienia przez
niego zobowiazan chrztu Litwy. Kotudzki wielokrotnie podkreslat osobiste
zaangazowanie i zastugi kréla w obaleniu poganstwa. Do wtadzy krolew-
skiej zostata dotaczona funkcja apostolska. Krol zaktadat katedre w Wilnie,
osobiscie uczyt modlitwy, a nawet tlumaczyt niejasne dla neofitow zawito-
$ci Pisma $wietego na temat stworzenia s$wiata. Podsumowujac dokonania
krola historyk konkludowal: | Litwa mogta go zwaé Pater Patriae Sanctus,

bo on ich w wierze o§wiecit?’12.

Mimo stworzonego w opracowaniu Koludzkiego wrazenia jednosci Rze-
czypospolitej, Litwa wyraznie réznita sie pod wzgledem prawnym i obycza-
jowym. Historyk bronigc ,,odwiecznej” demokracji szlacheckiej, przywilejow
i wolnosci stanowych, zestawial je z panujacym na Litwie jedynowtadztwem.
Przyktadem byly wykonywane przez Wladystawa Jagiette sady w Wielko-
polsce. Krolewskie przyzwyczajenie do bezwzglednego postuszenistwa pod-
danych prowadzito w tym przypadku do egzekucji potrzeb podréznych, cze-
go finatem byl konflikt z duchowienistwem. Grabigc dobytek obciazony in-
terdyktem, krol — napisze Kotudzki — zostal pouczony przez Jadwige, ktora
»gromiac go i strofujac, ze to nie w Litwie, bo tu obyczaju tego nie masz, aby
kto co komu miat gwaltem bra¢’!3. Historia w ujeciu tego piewcy sarmaty-
zmu nabrala charakteru moralitetu, w ktérym rekompensata materialna dla
pokrzywdzonych byla wprawdzie waznym elementem zado$éuczynienia, ale
dalece niewystarczajacym. Przestroga przed krotkowzrocznoscia i nieodpo-
wiedzialno$cia wladzy, ktora nie jest w stanie wyréwnac¢ krzywd poddanych

9 Ibidem, s. 102.
10 Ibidem, rycina Jadwigi krolowej Polski, po s. 100.
Y Ibidem, s. 108.
2 Ibidem, s. 119.
13 Ibidem, s. 109.



LITWA W SARMACKIEJ MYSLI HISTORYCZNEJ DOBY OSWIECENIA 55

zostata wypowiedziana stowami wrazliwej zony: ,/To im sie dobytek wroci,
a placz kto im nadgrodzi? O $wieta §wietej Pani uwago’!4. Wypelnienie
zawartego w Krewie uktadu moéwiacego o ,przytaczeniu” czy ,przystaniu”
do panistwa polskiego nie prowadzito do inkorporacji i zwigzanej z nig likwi-
dacji odrebnodci paristwowej Litwy. U Kotudzkiego Litwa stanowila odrebna
jednostke terytorialna, podlegta Wtadystawowi Jagielle. Mamy wiec tutaj
do czynienia raczej z unia personalng, taczaca ziemie Polski przedunijnej
i Litwy z osoba Wtadystawa Jagietly. Najpelniej dat temu wyraz przy okazji
konfliktu z zakonem krzyzackim, gdy prymas Mikotaj Kurowski w imieniu
krola odradzal ,by mu Litwy nie pustoszyl, bo co Litwie zrobi, to Kroéla
bole¢ bedzie, poniewaz Litewskie Ksiestwo nie Witoldowe, ale jest Krolew-
skie”. Sama kampanie i bitwe grunwaldzks mozna zaliczyé¢ do wspolnej
tradycji polsko-litewskiej. Historyk dostrzegal udzial Witolda, a czytelni-
kowi kazal patrze¢ na zmagania wystepujacych w sojuszu z zaciggami ry-
cerstwa chrzescijanskiego krzyzakéw i — Polakéw”. Przy czym, w ujeciu
Kotudzkiego pojecie to posiadalo typowy dla wieku oswiecenia charakter
polityczno-paistwowy, a nie etniczno-kulturowy. Bylo w nim miejsce zaréw-
no dla mieszkancéow Korony, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na takie
rozumienie wskazuje zamieszczony przez historyka opis przygotowan do bi-
twy i jej przebieg. W typowy dla Kotudzkiego sposéb zostata przedstawiona
sama bitwa grunwaldzka, ktorej historyk nadal ceche Sadu Bozego, karzace-
go kleska winnych, w tym wypadku sprzymierzone wojska krzyzackie. Autor
Tronu ojczystego podkreslal, ze stato sie to za sprawa $w. Stanistawa, kto-
ry w cudowny sposob wspieral walczacych Polakéw ,Manus Domini fecit
virtutem”16.

Istotnym wedlug Kotudzkiego elementem regulujacym zasady wspol-
pracy polsko-liewskiej byt zjazd w Horodle 1413 roku. Jako przyczyny hi-
storyk wskazywal sukcesy polityczno-wojskowe i dyplomatyczne Jagietty
z lat 1410-1412, oslabienie potegi zakonu krzyzackiego oraz sojusz z kro-
lem Wegier Zygmuntem Luksemburskim. Pisal: ,Za to Krol Bogu czesé
oddawszy, Sejm nad Bugiem zlozyl, i Litwe do wszystkich honorow, her-
boéw, praeminencji i elekcji krolow polskich, przytaczyt i koekwacja obojga
Narodéw uczynit. Samym katolikom honory dawaé naznaczy!’'”. W ujeciu
Koludzkiego, beneficjentem zawartych postanowieri horodelskich byta wy-
tacznie strona litewska, a nadanie praw nastapito za sprawa Wladystawa
Jagielly. | Pokoj jaki [Jagietto — przyp. P.S.| ze wszech stron mily uczynit

4 Ibidem, s. 109.
5 Ibidem, s. 111.
18 Ibidem, s. 114.
Y Ibidem, s. 116
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Ojczyznie”, byl zdaniem historyka wystarczajacym argumentem do zacie-
$nienia zwigzku polsko-litewskiego. Objecie przywilejami stanowymi Litwy
zblizalo oba narody, ale niejasny pozostawal ich wzajemny stosunek pan-
stwowy. Wazniejszy od spraw ustrojowych byl wzrost znaczenia na arenie
miedzynarodowej. W oczach Kotudzkiego, to niewatpliwie jedno z najistot-
niejszych nastepstw zblizenia Polski z Litwa. Zadnemu krélowi historyk nie
poswiecil tez tyle uwagi co Jagielle, ktéry pomimo wad, wyrastal na wzoér
religijnego wtadcy.

Na kartach syntezy Kotudzkiego, zapoczatkowana w 1413 roku integra-
cja obu panstw zdaje sie byé procesem trwalym i nieodwracalnym. Wielkie
Ksiestwo Litewskie i relacje, jakie taczyty je z Korong pozostalty w zasadzie
poza nawiasem dalszych rozwazan historyka. Do spraw polsko-litewskich po-
wrocit dopiero za czaséw panowania Zygmunta Augusta. Chociaz i w tym
przypadku informacja o akcie zjednoczeniowym sprowadzala sie do lapi-
darnej informacji: ,Litwe z Korona zjednoczyl, i do Vnij przyprowadzit lub
jak pisal w innym miejscu — Vnig stoczyt’!®.

Na temat Litwy wypowiadal sie tez Benedykt Chmielowski w popular-
nym zarysie encyklopedycznym Nowe Ateny'®, wydanym we Lwowie w la-
tach 1745-1746. Autor dzieta — erudyta i bezkrytyczny kompilator — byt
typowym reprezentantem kultury saskiej. Koncepcja dziejéw Polski zostata
przedstawiona w sposob charakterystyczny dla sarmackiego historyzmu?°.
Sporo uwagi encyklopedysta poswiecil tez Litwie i jej dziejom. Zaprezen-
towana przez dziekana rohatynskiego i firlejowskiego geneza narodu litew-
skiego i etymologia Litwy nie byty oryginalne. Chmielowski opart sie przede
wszystkim na pracy Aleksandra Gwagnina?!. Nazwe Litwy, podazajac za au-

8 Ibidem, s. 143.

9B, CumiELowsKl, Nowe Ateny, albo akademia wszelkiey scyencyi petna, na roine
tytuty iak na classes podzielona, madrym dla memoryatu, idiotom dla nauki, politykom
dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana, cz. 1, Lwow 1745, cz. 2, Lwow 1746
(praca zostala rozszerzona i ponownie wydana w latach 1754-56).

20W. OcropzINsKI, Chmielowski Joachim Benedykt (1700-1763), PSB, t. III, Kra-
kow 1937, s. 341-342; S. GRZYBOWSKI, Z dziejow popularyzacji nauki w czasach saskich.
I. Nowe Ateny, pierwsza polska encyklopedia powszechna, |w:| Studia i materiaty z dziejow
nauki polskiej, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 111-132; Nowe Ateny albo. . ., wybor i opra-
cowanie M i J. J. Lipscy, wyd. II, Krakow 1968, s. 5-10; H. RyBicKA-NoOwACKA, Nowe
Ateny Benedykta Chmielowskiego. Metoda, styl, jezyk, Warszawa 1974, s. 13-18; M. WI-
CHOWA, Ksiqdz Benedykt Chmielowski jako uczony barokowy, ,Napis” seria V /1999, s. 45-
56; D. DOLANSKI, Zachdd w polskiej mysli historycznej czaséw saskich. Nurt sarmacko-
teologiczny, Zielona Gora 2002, s. 50-54.

2LA. GWAGNIN, Sarmatiae Europeae descriptio, Krakow 1578. Praca cieszyla sie nie-
zwykla popularnoscia, byta wielokrotnie wznawiana: Spira 1581, Bazylea 1582, Frankfurt
1584, Lejda 1626, Warszawa 1761 oraz tlumaczona na jezyk polski i wydana w 1611 ro-
ku w Krakowie przez Marcina Paszkowskiego. Autorstwo Gwagnina zostalo podwazone
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torem Sarmacji europejskiej 1 prezentowanych w niej pogladéow Erasmusa
Stelli??, wigzal z pochodzeniem gockim i wywodzil od Littalona lub Litwo-
na, syna Weneduta krola pruskiego®3. Dopiero pézniej jak pisat — ,successu
temporis” na terytorium Litwanii, zamieszkalym przez ludnos¢ sarmacka
przybyt ,Palemon Wtoskiej nacyi czlowiek”?*. W lapidarnym streszczeniu
Gwagnina, Chmielowski przytaczal tez informacje o mozliwym rzymskim
rodowodzie nazwy Litwy, ktorej zrodlostow stanowi wloskie ,,La [talia”, prze-
ksztalcone pod wplywem wymowy w ,Lithuania’?®. Wsparcie dla tak po-
stawionej tezy Chmielowski znalazt w pracy szesnastowiecznego humanisty
Wenctawa Mikotajewicza z Mojszagoty (Michalonis Lituani) De moribus
Tartarorum, Lituanorum et Moschorum, napisanej ok. roku 1550, a wy-
danej w roku 16152, Krytyczne wzgledem wlasnej ojczyzny dzieto, stano-
wiace w zasadzie program spoleczno-politycznej odnowy Litwy, zostato wy-
korzystane przez Chmielowskiego we fragmencie dowodzacym podobieristw
stow litewskich z tacing. To jednak, co byto istotne dla Michalona Litwina,
tj. podkreslanie litewskiej odrebnosci narodowej wyrazajacej sie dezaproba-
ta dla uzywania jezyka ruskiego na rzecz taciny?’ (idoma Ruthenum sit a no-
bis Lituanis, hoc est, Italianis, Italico sanguine oriundis®®), u Chmielow-
skiego, piszacego dwa wieki pdzniej, wobec powszechnej juz latynizacji nie
znalazto wiekszego zrozumienia. Wazne bylo jedynie to, w jaki sposéb Mi-
chalon Litwin wyrazal si¢ na temat pochodzenia Litwy, co przez Chmielow-
skiego zostalo zapisane: ,Nos Lithuani ex Italico sanguine oriundi sumus’?”.
Encyklopedysta przedstawiajac pradzieje Litwy w oparciu o rzymskie ko-

przez Macieja Stryjkowskiego podajacego sie za autora, i pomimo uznania zasadnosci za-
rzutéw, dzieto nadal wydawane bylo pod nazwiskiem Wlocha. Zob.: J. RADZISZEWSKA,
Maciej Stryjkowski i jego dzieto, [w:] M. STRYJKOWSKI, O poczgtkach, wywodach, dziel-
nosciach, sprawach rycerskich i domowych narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego,
przedtym nigdy od Zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie
pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 6.

22Erasmus Libonothanus Stiiler (Stella) z Lipska, historyk i medyk, zmart w 1521 r.

23B. CHMIELOWSKI, Nowe Ateny. .. op. cit., s. 291.

24 Ibidem, s. 292.

2 Ibidem.

26J. OcuMANSKI, Michalon Litwin i jego traktat o zwyczajach Tataréw, Litwinéw i Mo-
skwicinow z potowy X VI wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1976, R. LXXXIII, z. 4, s. 772-
782.

2TE. ULCINAITE, Latinitas jako czesé litewskiej literatury i kultury, ,Terminus” R VI,
2004, z. 2, s. 32; S. NARBUTAS, Litewskie pismiennictwo, [w:| Kultura Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, analizy i obrazy, oprac. V. Aliauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrauskas,
E. Raila, przektad P. Bukowiec, B. Kaleba, B. Piasecka, Krakéw 2006, s. 322.

28M. LiTUuAaNI, De moribus Tartarorum, Lituanorvm et Moschorum, fragmina X mul-
tiplici historia referta, Basileae MDCXYV, s. 23.

29B. CHMIELOWSKI, op. cit., s. 292.
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rzenie etnosu litewskiego, utrwalal rozwinietyg w drugiej potowie XV wieku
legende, najpekiej zaprezentowang przez Macieja Stryjkowskiego w Kronice
polskiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi wydanej w 1582 1.3 Teoria,
ktorej pierwotne motywy powstania wiazaly sie z troska o utrzymanie li-
tewskiej odrebnosci, posiadata w istocie charakter antypolski i antyruski’!.
Chmielowski wyrazniej wskazywal na dazenia separacyjne Litwy zagrozo-
nej wplywami ruskimi. Przekonywal: ,Litewska Nacja na éw czas actu Xia-
zat Ruskich latissime i crudelissime panujacych jugum, nie mogta uniesé,
zniesé go rezerwowala sie, udawszy sie pod protekcja Goscia owego Palemo-
na in artibus bellicis nie skomparowanego, swoim go kreujac Wodzem, pod
jego manudukcya Rossyjskiemu rigorowi wypowiedziawszy: Vale”32. Legen-
de o rzymskim rodowodzie Litwindéw wiazat dziejopis z wykrystalizowana
ostatecznie w potowie XVI wieku teoria o sarmackim pniu narodéw pol-
skiego i litewskiego. W obliczu unii lubelskiej realizowata ona polityczne
zapotrzebowanie wspoélnej tradycji, wskazujac na panstwowo-etniczng jed-
nos¢ Polski Jagielloriskiej??. Chmielowski powtarzal charakterystyczna dla
korica XVI w., wystepujaca w pracy Gwagnina, a wypracowana przez Stryj-
kowskiego obiegowa wersje legendy rzymskiej, ktéra stata sie istotnym ele-
mentem ideologii sarmackiej®*. Przy czym dla Chmielowskiego mit o wspol-
nych polsko-litewskich korzeniach etnicznych posiadal wymowe stanowa, le-
gitymizujaca uprzywilejowana role szlachty na obszarze Rzeczypospolitej>®.
W opinii encyklopedysty Litwa wyrosta na réwnorzednego partnera Koro-
ny, a obiegowe powiedzenie ,Do Polski po rozum, do Litwy po pieniadze”
stracitlo swg dawna wymowe. Dla autora Nowych Aten, obecnie, jak pisal:
,Lithuanicolae ex utroq; Caesares; gdyz tam wielkiego dowcipu, fundamen-
talnych nauk, heroicznego serca & ad summa rodza sie ludzie; prawdziwie

w nich krew wydaje sie Rzymianéw: Fortia agere, adversa pati’S.

30M. ZAcHARA-WAWRZYNCZYK, Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwindw,
»wZeszyty Historyczne” Uniwersytet Warszawski 1963, T. III, s. 26-33.

31]. Sucnockl, Geneza litewskiej legendy etnogenetycznej. Aspekty polityczne i naro-
dowe, ,Zapiski Historyczne” 1987, T. LII, z. 1, s. 43-44, 48; M. Jucas wskazuje na jej
antymoskiewski charakter. Zob.: idem, Unia polsko-litewska (ttum. A. Firewicz), Torun
2004, s. 222-231.

32B. CHMIELOWSKI, op. cit., s. 292.

33T, ULEwIicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakow
1950, s. 76 i nast.

34E. KuLIcKA, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu sar-
mackiego, ,Przeglad Historyczny” 1980, R. LXXI, z. 1, s. 14.

35T VENCLOVA, Mit o poczgthku, ,,Teksty” 1974, nr 4, s. 109; K. BucHOWSKI, Litwomani
1 polonizatorzy. Mity, wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich
w pierwszej potowie XX wieku, Biatystok 2006, s. 24-25.

36B. CHMIELOWSKI, op. cit., s. 294.
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Chmielowski marginalnie potraktowal sprawy ustrojowe Litwy. Dla en-
cyklopedysty rozwazania na temat wtadzy sprowadzaly sie do uje¢ ogra-
niczajacych dzieje do historii rodowej. W tak okrojonej wizji historycznej
wladze ksiazat litewskich wywodzil od Palemona, protoplasty dynastycz-
nej linii jagielloniskiej. Epizodyczna zmiana charakteru wladzy z ksiaze-
cej na krolewska nastapita za panowania Mendoga, ktory — jak opisuje
dziejopis — ,sisté Christianismum przyjawszy” zostal koronowany, ale za-
raz potem ,z recydywa w Balwochwalstwo, odpadt i od Korony Krolew-
skiej”?”. Encyklopedysta wspominal tez o nowej, wyraznie deprecjonowanej
linii dynastycznej Giedymina. Przytaczal powstata wsrod ruskiej ludnosci
panistwa litewskiego historie o Giedyminie — , koniuszym”, ktory zostal wiel-
kim ksieciem litewskim ,zabiwszy Witenesa Pana”. Historyk, powolujac sie
na Marcina Kromera, powielal opowies¢ uderzajaca w jednosé wieloetniczej
spotecznosci, sygnalizujac wystepujace niezaleznie od konsolidacji panstwa
roznice narodowosciowe. Sporo uwagi poswiecit Chmielowski bratu stryjecz-
nemu Wiadystawa Jagielty — Witoldowi. Z uznaniem wypowiadal sie o jego
podbojach terytorialnych, planach wielkomocarstwowych i skutecznie za-
blokowanych przez Koroniarzy dazeniach do godnosci krolewskiej?®. Okres
zmagan o wtadze i polityczna niezaleznosé ksiazat litewskich autor skoii-
czyl na zmartym w 1440 r. Wielkim Ksieciu Litewskim, bracie Witolda,
Zygmuncie Kiejstutowiczu, o ktéorym napisat: | Ksiestwo Wielkie Litewskie
do Korony inkorporowal ulitimari¢”??. Odtad wtadza na Litwie byta $cisle
zwiazana z dynastia Jagielloriska.

Niewiele uwagi po$wiecil historyk polsko-litewskim kontaktom przed-
unijnym. Pierwsze wzmianki o Litwie pochodzity z potowy XIII wieku i byty
zwiazane z najazdami tatarskimi. W zaprezentowanych na tamach encyklo-
pedii rudymentarnych wiadomosciach z dziejéw panstwa polskiego, zaty-
tutowanych Series, sukcesja ksigzqt y krolow polskich, sprowadzaly sie one
do lakonicznych wzmianek o zwyciestwach nad Litwa przez Bolestawa V
Wistydliwego i Leszka II Czarnego®. Napiete stosunki polsko-litewskie ule-
gty normalizacji za panowania Wtadystawa I Lokietka. Litwa, ktora dotad
wystepowata w charakterze najezdzcy, pod wplywem zagrozenia krzyzackie-
go zostala sojusznikiem. Koligacja polsko-litewska poprzez mariaz ostatnie-
go z dynastii Piastow Kazimierza z corka Giedymina Aldona, byta w ujeciu
Chmielowskego aktem politycznym —  liga oreza” — wymierzonym w Zakon

37 Ibidem, s. 293.

38 Ibidem, s. 294.

39 Ibidem.

40 Thidem, s. 343, 344.
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Krzyzacki*!.

Dla autora Nowych Aten najwieksze znaczenie w dziejach polsko-
litewskich miat akt zawarty w Krewie z 1385 r. Encyklopedysta nie wy-
powiadat sie wprost na temat jego przyczyn. Wazniejsze dla ksiedza Bene-
dykta byty skutki unii, rozpatrywane na ptaszczyznie religijnej, ustrojowej
i spoteczno-politycznej. Chmielowski podkreslal, ze ze strony polskiej wa-
runkiem zawarcia unii byta chrystianizacja Litwy i jej ,inkorporacja” do Ko-
rony, natomiast warunkiem przedtozonym przez Jagiette — podaje dziejopis
— aby ten byl ,S. Jadwigi corki Ludwika krola socius thori & Throni”*2.
Dzieto unii zostato przez historyka przypisane ochrzczonemu Wtadystawo-
wi Jagielle. Ten biorac za zone Jadwige — napisze — ,Ksiestwo Litewskie
z Bogiem przez Wiare, a z Korong per unionem animorum & armotum”
ztaczyl*3. Wiadystaw Jagietto wystepowal w roli apostota Litwy i Zmudzi,
zatozyciela biskupstwa wileriskiego.

Unia polsko-litewska w rozwazaniach Benedykta Chmielowskiego sta-
nowita okres przetomu ustrojowego, wyznaczajacego cezure wolnej elek-
cji. Do czaséw Wladystawa Jagiellty mamy — jego zdaniem — do czynienia
z monarchig dziedziczna. Monarchowie ,In primo classe zdaja sie successi-
ve regnasse & iure haereditario”. Takze wtadcy drugiej ,classis” poczawszy
od Piasta az do pierwszego Jagiellona zwa sie ,,Haeredes Regni Poloniae”
i jak puentuje autor musialo by¢ ,Successivii Regnii & Haereditarii”4*. Za-
uwazalne przemiany ustrojowe prowadzace ku ztotej wolnosci szlacheckiej
rozpoczynaly sie u sarmackiego pisarza od Kazimierza 111 Wielkiego, ale jak
podkreslat, ,bardziej od Wtladystawa Jagietta, wolnej elekcji pokazuje sie
imago, kiedy tenze Krol, biorac Jadwige za zone i Korone Polsks, compul-
sus do przysiegi, ze per liberam electionem non per ius ad se dewolutum
regnum bral w rzady swoje’4. Podobnie bylo w przypadku jego sukcesorow,
ktorzy do korony byli ,electi non nati”. Jagiellonowie pisali sie wprawdzie
,Haeredes” Litwy, Rusi i Prus, ale i tego tytutu — przypomnial Chmielow-
ski — zrzekt sie Zygmunt II August w 1564 r., i chociaz nadal pisal sie
Dziedzicem, czynil to ,politicas ab rationes”, aby nie pomniejsza¢ godno-
$ci panujacego®®. Wywod ksiedza Chmielowskiego stanowil krytyke rzadow
monarchicznych, bedacych wedtug niego ustrojowym przezytkiem, wtasci-
wym epoce wiekow dawnych. Wolna elekcja i wynikajaca z niej ztota wolnosé

H Ibidem, s. 346.
12 Ibidem, s. 348.
43 Ibidem, s. 292.
“Ibidem, s. 373.
45 Ibidem, s. 374.
46 Ibidem, s. 374, 293.
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szlachecka stanowity naturalna kolej przemian ustrojowych. ,Zawsze Polacy
od pola wolnosg¢ lubili” — pisal — ,ztota, srebra nie mieli, commutatione rerum
zyli 1 nabywali rzeczy jeden od drugiego; ale za skarb i klejnot najdrozszy
mieli Libertate. [...| U cudzoziemcow, in absolutis unus, nullus, a w Polsz-
ce: omnes pendemus ab uno”7. Ksigdz Benedykt, sarmacki tradycjonalista,
dla ktorego zlota wolnosé szlachecka stanowita niezbywalng warto$é ustro-
jowa, nie pozostawal wobec niej bezkrytyczny. Dostrzegal istotne dla Polski
wvitia”? wymagajace naprawy. Najwazniejsze — uwazal — to te, ,ze nazbyt
wolna i swawolna, a tym samym servitutis impatiens, libertatis incapax,
gdzie nima libertate perit Libertas’*®. Nie dezawuowal sytemu, ktory trak-
towal jako naturalny i najlepszy z dotychczas wystepujacych, ale opowiadat
sie za jego doskonaleniem. Ujete w kategoriach rozwoju dzieje Polski oraz
gltos krytyki, domagajacy sie naprawy sytemu republikanskiego stanowit wy-
znacznik dla rodzacego sie reformatorskiego nurtu pisarstwa historycznego,
ktory jak to ujat A. F. Grabski w przysztosci ,zwiaze tradycje sarmackiego
republikanizmu z ideami republikaniskiej refleksji Oswiecenia”®?.

Unia krewska w ujeciu Chmielowskiego posiadata wymowe antykrzy-
zacka, zmierzajaca do konsolidacji dziatan polsko-litewskich. Przykladem
moze by¢ opis wojny 1410 roku, prowadzonej — jak to wyrazit encyklopedy-
sta — jiure defensivo”®. Zjednoczenie polsko-litewskie i jego inkorporacyjny
charakter nie byt do konca rozstrzygniety. Zdaniem ksiedza Chmielowskie-
go, panowanie Wtladystawa Jagietly charakteryzowato sie systematycznym
procesem zjednoczeniowym. Kolejna umowa unii byta podpisana w 1401 r.
w Wilnie, przy czym autor nie wypowiadal sie na jej temat. Nastepnym kro-
kiem byta unia horodelska 1413 r., gdzie Jagielto ,uczynit Litwy z Korona
koekwacja we wszystkich prerogatywach”®!. Czwartg z kolei byla zawarta
w roku 1566, przy czym prawdopodobnie chodzi tutaj autorowi o obrady
Sejmu wileniskiego i IT statut litewski, okreslajacy wtadze sejmu litewskiego
na wzor Polski. Ostatnim aktem zjednoczeniowym dokonanym za panowa-
nia Zygmunta Augusta, ktory — jak pisal Chmielowski —,unie Litwy z korong
utwierdzil”, byla unia lubelska®®. Od tej pory mamy do czynienia z pan-
stwem federacyjnym, w ktorym Litwa stanowi jedna z Gentes w ramach
Rzeczypospolitej. Chmielowski wyraznie akcentowal podmiotowosé Litwy
i jej polityczng tozsamosé wyrazajaca sie odrebnoscig organizacji wladz,

4T Ibidem.

48 Ibidem, s. 375.

A, F. GRABSKI, Dzieje historiografii, s. 390; idem, Mysl historyczna. . ., s. 52-53.
50B. CHMIELOWSKI, op. cit., s. 348.

51 Ibidem, s. 349.

®2 Ibidem, s. 292, 353.
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wojska 1 prawa.

Zwolennikiem i obroricg starego porzadku byl tez Szymon Majchrowicz,
jezuita, historyk, pisarz polityczny i religijny®®. Po ukoriczeniu w 1750 roku
studiow teologicznych w Poznaniu i odbyciu nowicjatu zakonnego w Jaro-
stawiu, rozpoczat od 1751 roku dziatalno$é¢ misyjna. W 1758 roku, po kilku
latach spedzonych w Poznaniu i Samborze, pelil postuge w Przemyslu.
Tam od 1771 roku podjat obowiazki rektora Kolegium jezuickiego i restau-
ratora budowli sakralnych. Po kasacie Towarzystwa Jezusowego otrzymal
probostwo w Lisku. Zmart w Krosnie w 1783 roku. Najwazniejszym osig-
gnieciem pisarskim jezuity, autora wielu ksiazek dewocjonalnych, byta na-
pisana w Przemyslu, czteroczesciowa praca o tresci historyczno-politycznej
Trwatosé szczesliwa krolestw albo ich smutny upadek, wolnym narodom przed
oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szezesliwosci swojej, wydana
we Lwowie w 1764 roku (wyd. II poprawione i uzupeklione Kalisz 1783).
Praca powstala z inspiracji zwiazanego z Przemy$lem arcybiskupa lwow-
skiego Wactawa Hieronima Sierakowskiego, zagorzatego obroncy jurysdykcji
koscielnej i znanego ze swych konserwatywnych pogladéw przeciwnika idei
o$wieceniowych. Wyznawca, propagatorem i ideologiem ustrojowego status
quo uczynit on Szymona Majchrowicza. Szybko okazalo sie, ze dla wyksztal-
conego wedtug jezuickich wzorcow ,Chrystianitas”, zagadnienia natury spo-
tecznej i ustrojowej stanowity wazne elementy w ksztaltowaniu postaw oby-
watelskich. Dzielo jezuity, utrzymane duchu historiozofii sarmackiego me-
sjanizmu, nie posiadato jednak wickszych waloréw poznawczych. Wprawdzie
konstrukejg pracy autor wpisat sie w o$wieceniows, dyrektywe nakazujaca
rozpatrywanie dziejow z perspektywy wzrostu i upadku panstw, ale nadal jej
wymowe czysto prowidencjonalistyczng®. W drugiej potowie XVIII wieku
byty to juz poglady anachroniczne. Polski , Bossuet”, jak ironicznie wypowia-
dali sie o Majchrowiczu historycy®®, interpretowal przeszlosé¢ z perspekty-

8. GRzYBOWSKI, Majchrowicz (Maichrowicz, Maychrowicz) Szymon (1717-1783),
PSB, T. XIX/1, Wroctaw-Warszawa 1974, s. 157; Majchrowicz Szymon, ,Nowy Korbut”.
Oswiecenie, T. 5, s. 286-287; K. SZELAGOWSKA, Majchrowicz Szymon, [w:| Stownik hi-
storykow polskich, Warszawa 1994, s. 328.

P A. F. GRABSKI, Dzieje historiografii, s. 389; K. OPALEK, Oswiecenie, |w:| Histo-
ria nauki polskiej, t. II, wstep i redakcja B. Suchodolski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1970, s. 263; D. DOLANSKI, Zachdd w polskiej mysli historycznej, s. 67, 88, 123, 126;
K. PucHowsKl, Jezuickie kolegia szlacheckie Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Studium
z dziejow edukacyi elit, Gdansk 2007, s. 172.

55W. SMOLEKSKI, Przewrdét umystowy w Polsce wieku X VIII. Studia historyczne, opra-
cowal i wstepem opatrzyt A. Wierzbicki, Warszawa 179, s. 44; idem, Szkoly historyczne
w Polsce, [w:] Pisma historyczne, t. III, Krakow 1901, s. 228-229; Czasy saskie. Wybdr
Zrédel, wstep i objasnienia J. Feldman, [reprint] Wroctaw 2004, s. XVIIL; M. H. SEREJSKI,
Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 114.
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wy teologicznej. Sakralizacja mys$lenia o panistwach i narodach powodowata,
ze w swej wymowie bylo to dzieto ahistoryczne, wpisujace sie w degeneracyj-
ny model filozofii dziejow, gdzie sukcesy badz kleski paristwa i spoteczenistwa
(naturalnie szlacheckiego) zalezne byly od wypetiania woli Opatrznosci®®.

Wydanie dzieta Majchrowicza w 1764 roku nie bylo przypadkowe.
U schytku panowania Augusta III, w 1752 roku na nowo bowiem rozgorzat
spor o jurysdykcje saddéw konsystorskich w sprawie dziesiecin. W Polsce czy-
tano oratorianina De La Borde, podwazajacego zasadnosé¢ wladzy swieckiej
Kosciota®”. Sanistaw Konarski w 1763 roku ukoniczyl wydawanie czteroto-
mowego dzieta O skutecznym rad sposobie, w ktorym przedstawit zarys re-
fom ustrojowych panstwa i krytyke stosowania zasady ,liberum veto”. Praca
Majchrowicza swym na poty ,naukowym”, na poly publicystycznym charak-
terem byta gtosem kleru katolickiego, zagrozonego utrata wplywow praw-
nych i politycznych. Majchrowicz wyraZznie opowiadal sie za nienaruszal-
noscia ustroju Rzeczypospolitej, bronil wolnej elekcji i prawa do wypowia-
dania postuszenstwa krélowi, wystepowal jako apologeta ,ztotej wolnosci”.
Pisal: ,Nieoszacowany Polskiego Narodu zaszczyt, Koronny klejnot, Krole-
stwa ozdoba, ludu odwaznego szczesliwosé i chwata: ztota polska wolnosé,
jest szczegbdlnym darem taskawego na Polakéow Boga, osobliwsza nadgro-
da za starozytna narodu pobozno$é przychylnego nieba, jest odwagi serca
polskiego i oreza najwyborniejszym dzielem”®®. Opowiadat sie za utrzyma-
niem spoteczenstwa stanowego, z niezachwiang pozycja Kosciota i religii
katolickiej®?. Wystepowanie przeciwko tak zaprezentowanej ,ratio status”,
przybierato wymiar niemal eschatologiczny, traktowane byto przez jezuite

juz nie jak zamach na dzieto rak ludzkich, ale kreacje Opatrznosci®.

56A. F. GRABSKI, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, s. 46.

5TW. SMOLENSKI, Przewrdt umystowy w Polsce, s. 299-308.

88, Mascnrowicz, Trwatosé szczesliwa krolestw albo ich smutny upadek, wolnym na-
rodom przed oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, cz. 11
Szezesliwosé polskiego narodu, Lwow 1764, s. 62.

1dem, Trwalosé szczesliwa, cz. 1, Upadte krolestwa, s. 153-154; ibidem, cz. 11, s. 63-64.

S0A. F. GRABSKI, Dzieje historiografii, s. 390; S. GRZYBOWSKI, Z dziejéw popularyza-
cji nauki w czasach saskich. II. Spézniona synteza ksiedza Szymona Majchrowicza, [w:]
Studia © materialy z dziejow nauki polskiej, seria A, z. 7, Warszawa 1965, s. 142. Maj-
chrowicz pisal: ,Nie potrzeba postronnych nieprzyjaciol i podbicie w niewole, [...], aby
wolny Naréd w niewole poszedl, aby rozerwane kroélestwo upadto, dosé¢ jest popsué w so-
bie wiare, powatpiewaé o tajemnicach objawionych od Boga; na to miejsce ulozyé¢ wiare
modna, cialu przyjemna, pozwalajaca zy¢ i wierzy¢ nie jak Bog, nie jak Kosciol przykaze,
ale jak sie komu podoba; do utraty wolnosci nie potrzeba wiecej [...| Aby wolny Narod
utrzymywal sie w szczesliwosci 1 wolnosci ztotej, potrzeba koniecznie odrzuci¢ wszystkie
watpliwosci i bledy, utrzymywaé¢ odwaznie nienaruszenie Boska starozytna wiare, poboz-
nos¢ i cnoty; wierzy¢ i zy¢ nie tak jak sie komu podoba, ale jako Bég rozkazuje przez
wiare; 1 tego $wiadkiem sg niektore pozostale Narody, a osobliwie Polskiej szczesliwo-
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Charakter ideowo-polityczny dzieta, jego konstrukcja i zaprezentowa-
na przez Majchrowicza historiozofia spowodowaly, ze Litwa i zwiazki, ja-
kie taczyly ja z Polska znalazly sie na odleglym planie. Autor Trwatosci
szezesliwey sprowadzil je wytacznie do unii krewskiej. Dzieje, w tym sto-
sunki polsko-litewskie, zostaly przedstawione z perspektywy teologicznej.
Historyk wskazywal na zaleznosci, jakie zachodza miedzy dobrobytem paii-
stwa i jego poddanymi a Stworca. Wyktadnia tych pogladow, odnoszaca
sie zarowno do dziejow powszechnych, jak i narodowych, sprowadzata sie
do konkluzji, ze warunkiem zamoznosci i potegi panstw sa wlasciwe re-
lacje z Bogiem. Gdy panstwa postepuja zgodnie z wola Stworcy — rosna
w sile, ciesza sie potega i wolnoscia, gdy popadaja i trwaja w grzechu — do-
swiadczaja klesk prowadzacych do upadku. Casus narodu polskiego byt dla
jezuity szczegoblny. Podkreslat jego niemal odwieczna chrzescijanska religij-
nos¢, poszanowanie praw boskich i szacunek dla instytucji Kosciota i kapta-
néw. Zachowywanie tych zasad sprawiato, ze widziani oczyma jezuity Polacy
urastali do roli narodu wybranego, obdarowanego przez Stworce przymio-
tami poboznosci, madrosci, odwagi, walecznosci etc.5! Zdaniem dziejopisa
od momentu przyjecia religii katolickiej Polacy prowadzili wojny wytacznie
wza czesé powinng Bogu, za Ojczyzne, za wiare, uzbrojeni orezem, lecz umoc-
nieni zywa wiara, wsparci wyborng poboznoscia i cnoty”%%. Taka postawa,
procz ,wiecznej chwaly”, przynosita doczesne korzysci polityczne i militarne.
Sam Bog zsytal zwyciestwa. Majchrowicz przywotywal liczne cuda: $w. Mi-
chata, ktory pomogl Leszkowi Czarnemu w pokonaniu najazdu litewskiego,
Sw. Stanistawa wspierajacego Jagiette w bitwie grunwaldzkiej czy sw. Kazi-
mierza, ktéry ukazat sie wojskom polskim i litewskim w 1518 roku w bitwie
pod Potockiem. Polska widziana oczami jezuity urastata do roli ,antemu-
rale christianitatis”. Nic zatem dziwnego, ze Polacy, ktorzy cieszyli sie tak
duzym wsparciem Opatrznosci, zwrocili na siebie uwage sasiadow. Zdaniem
jezuity, nie czynniki polityczne, a wylacznie religijne staly sie sita spraw-
cza polsko-litewskiego zwigzku. Przykltad polskiej poboznosci i idacej z nia
w parze boskiej prowidencji sprawily, ze poganiska dotad Litwa wlaczyta sie
w krag cywilizacji chrzescijanskiej. Rozszerzenie wpltywow religii katolickiej
zdaje sie by¢ u Majchrowicza jedyna, za to fundamentalna wartoscia owe-
go mariazu. Jagielto zostat krolem Polski, ale wazniejsza byta jego misja
apostolska na Litwie, gdzie ,litewski naréd sam w osobie swojej modlitwy

Pariskiej i tajemnic wiary nauczal, sam balwany obalal i kruszyt, |...], do-
$ci 1 wolnosci trwalo$é”. Zob.: S. MascHROWICZ, Trwatosé szczesliwa. . ., op. cit., cz. 11,
s. 192-193.

615, Mascurowicz, Trwatosé szczesliwa. . ., op. cit., cz. 11, s. 27, 37, 49.

52 Ibidem.



LITWA W SARMACKIEJ MYSLI HISTORYCZNEJ DOBY OSWIECENIA 65

brodziejstwem, namowa i prosba tak wszystkich ujal, ze sie ochotnie garneli
do chrztu $wietego przyjecia r. 1386793, Majchrowicz nie wdawal sie w roz-
wazania dotyczace unii polsko-litewskiej. Chrystianizacja Litwy byta we-
dhug niego ostatecznym argumentem, rozwazanym w kategoriach politycz-
nych, decydujacym o nierozerwalnym zwiazku z Polska. Roznice ustrojowe,
spoteczne czy narodowosciowe nie mialty wiekszego znaczenia, gdyz jak pi-
sal: ,Oba te narody, i trzeci przytaczony Ruski zwigzkiem Chrzescijanskiej
milosci spoione, za grunt szczesliwosci Krolestwa ztozyly cnote, poboznosé
i szacunek wiary”%*. Odtad okreglenia Polak (w tym Litwin i Rusin) i katolik
staja sie dla Majchrowicza synonimem. Przynaleznos¢ panistwowa przestaje
byé cecha terytorialng czy jezykowa. Wyrédznia ja czynnik religijny. Z tak
pojetej spotecznosci wykluczony zostaje ten, kto wystepuje przeciwko reli-
gii katolickiej%®. Jako wzor do nasladowania podawal przyklad rezygnacji
z korony czeskiej Wiadystawa Jagietly i Witolda, ktorzy mieli to uczynié¢
z pobudek ,dla tej samej przyczyny, ze czeski naréd uporczywie utrzymy-
wal Hussowe kacerstwo”. Takie chlubne postawy sprawiaty — konkludowal —
iz Polacy tyle nad insze narody ze krwi swojej pozyskali Swictych Obronicow
przed Bogiem™%6.

Takze w przedstawieniu Jadwigi dominowaly u niego nie prady oswiece-
niowe, ale tradycyjny wzorzec sarmacki. Krolowa byta uosobieniem chrzesci-
janskiej pokory, skromnosci i $wiatobliwosci. Majchrowicz — jak nikt inny
— staral sie utrwala¢ kontrreformacyjne kanony wychowawcze, akcentujac
potrzebe ofiarnosci na rzecz Kosciota w trosce o katolicks edukacjeS7.

Dzieje polsko-litewskie widziane oczami historykow sarmackich przed-
stawialy wylacznie polska perspektywe. Samej Litwie, jak i stosunkom
polsko-litewskim po$wiecono niewiele uwagi. Najwiecej pisano o jej dziejach
najdawniejszych i unii z Polska. PéZniejsze dzieje Litwy wtapiaja sie w ogol-
ny obraz dziejéw Polski. Pierwotna Litwa postrzegana byta jako panstwo za-
pdZnione politycznie, kulturowo i gospodarczo. W obliczu sarmackiej ideolo-
gii wolnoéci i réwnosci szlacheckiej, takze jedynowtadztwo Litwy traktowane
byto jako anachronizm ustrojowy. Unia z Korona wyprowadzala ja z cywi-
lizacyjnego zascianka. Wprawdzie Kotudzki i Chmielowski dostrzegali wza-
jemne wartosci polityczne zwiazku, ale byt on zdominowany przez czynnik

53 Ibidem, s. 24.

4 Ibidem. W innym miejscu pisat: ,,0d tego za$ czasu, gdy Rus pozyskali Polacy i jed-
nos¢ przyjeli z Litwa, stalo sie w nich serce jedno zadnemi przeciwnosciami nie zwycie-
zone, do wojny za pospolite Dobro Ojczyzny, za Chrystusa, za wiare...” Zob.: ibidem,
s. 43.

53 Ibidem, s. 24.

56 Ibidem, s. 25.

57 Ibidem, s. 149-150.
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religijny. Zyskiwata na nim przede wszystkim Litwa. Przyjmujac katolicyzm
otworzyla sie na wartosci chrzescijanskie, ucywilizowalta sie, czerpiac z kul-
tury tacinskiej. Terytorium Litwy rozumiane bylo w szerszym znaczeniu,
obejmowato ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Sarmaccy pisarze, po-
mimo dostrzeganej wieloetnicznosci, naréd rozpatrywali w kategoriach po-
litycznych, panistwowych, wyznaczonych przez sarmacki katolicyzm. Religia
miata w tym przypadku charakter ambiwalentny. Z jednej strony wyzna-
czala tozsamos$é narodowa, z drugiej petnita role czynnika wykluczajacego
innowiercéw. Wartos¢ poznawcza dziejow zostata podporzadkowana celom
utylitarnym, bronigcym ustrojowego status quo opartego na ztotej wolnosci.
W opinii dziejopisow Rzeczpospolita, chociaz wieloetniczna, zamieszkiwa-
na byta przez ,Polakéw”. Ta kategorig obejmowali zaré6wno Koroniarzy, jak
i Litwinow. Wéwczas nie bylo to pojecie etniczne, ale okre§lajace przynalez-
no$¢ do panstwa i stanu szlacheckiego. Proces unifikacji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z Korona byl w pierwszej potowie XVIII tak daleko posunie-
ty, iz w $wiadomosci wielu wspoélczesnych odrebnosé Litwy rysowala sie
niezbyt wyraznie, ulegala jakby zatarciu. W ujeciu dziejopiséw sarmackich
Litwa stanowila jedna z prowincji Rzeczypospolitej. Najwyrazniej jej pod-
miotowos¢ dostrzegat Benedykt Chmielowski. W przypadku Augustyna Ko-
tudzkiego i Szymona Majchrowicza Litwa byla wyraznie marginalizowana.
Decydowal o tym zaréwno charakter prac, jak i wyznaczone im cele stojace
na strazy wartosci ustrojowych Rzeczypospolitej, opartych na odwiecznych
warto$ciach rownosci i demokracji szlacheckie;j.
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Pawel Sierzega

Lithuania in the Sarmatian historical concepts of the Enlightment

Abstract

The reform camp associated with Stanistaw August Poniatowski was aware that the
introduction of reforms depends on the support of the gentry. The past was to function
as the key to changes in the mentality, teach responsibility for national matters and
show the directions of the transformations of the system. In this context the Polish -
Lithuanian issue gained particular significance. The aim was to change the conservative
perspective expressed by the conviction that the traditional social and political system
of the way Poland was ruled, is perfect. The task was particularly difficult since in the
Saxon period, preceding the reign of Stanistaw August Poniatowski, traditional values
significantly gained in popularity. Numerous herbals, calendars or the lives of the saints
were published. The ideas were strengthened by the historical perspective defending the
status quo of the system based on the principles of the Golden Liberty. The studies of
Augustyn Kotudzki, Benedykt Chmielowski and Szymon Majchrowicz, written in line
with the conservative convention in period of late Enlightment have to be assessed as the
expression of the anachronic way of thinking about the past.



