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Czªowiek, jako 
zªonek szerszej spoªe
zno±
i, od zawsze d¡»yª do zorganizo-wania ota
zaj¡
ej go przestrzeni. W wyniku tej naturalnej ludzkiej skªon-no±
i wspóª
ze±nie trudno jest mówi¢ o istnieniu przestrzeni, która nie byªa-by w jaki± sposób przetworzona przez jednostki. Ch�¢ organizowania prze-strzeni �zy
znej jest zatem uniwersalnym d¡»eniem jednostki, które wyni-ka z �potrzeb 
zªowieka i jego wyobra»e« o standardzie i
h zaspokajaniaw opar
iu o dysponowane ±rodki [. . . ℄� (Pióro 2001, s. 413). Przestrzenieprzetworzone antropogennie przybieraj¡ ró»norodne formy, od wiosek domiast ró»nej wielko±
i. Bez wzgl�du na ksztaªt, jaki przyjmuj¡, �sªu»¡ po-trzebom 
zªowieka, uªatwiaj¡ rozwój jego osobowo±
i, a zarazem stanowi¡jego "okowy", stawiaj¡ progi, ograni
zaj¡ dost�pno±¢, nisz
z¡ jego ±rodowi-sko naturalne, pro�luj¡ jego za
howania komunika
yjne, wzbudzaj¡ ró»neu
zu
ia pozytywne i negatywne� (tam»e).Ka»dy 
zªowiek w 
i¡gu swojego »y
ia staje przed konie
zno±
i¡ do-konania wyboru, jaki rodzaj spoªe
znie wytworzonej przestrzeni stanie si�miejs
em jego zamieszkania. Podj�
ie tego rodzaju de
yzji nie jest zadaniemprostym. Na jej tre±¢ wpªywa szereg 
zynników biologi
zny
h, spoªe
zny
h,kulturowy
h i polity
zny
h, które nie zawsze zale»¡ bezpo±rednio od jed-nostki. Zanim wi�
 
zªowiek zde
yduje, 
zy osiedli si� na wsi, w mie±
ie±redniej wielko±
i 
zy w wielkiej metropolii, dokonuje o
eny ka»dego z ty
hmiejs
 pod ró»nymi wzgl�dami. Czynniki, które bierze pod uwag�, zale»¡bezpo±rednio od potrzeb, jakie 
h
e zaspokoi¢, wyznawany
h warto±
i, pre-feren
ji przestrzenny
h.Jednostka, która osiedliªa si� w okre±lonej przestrzeni antropogennejstaje si� jej u»ytkownikiem. Ju» sam fakt by
ia mieszka«
em uksztaªtowa-nej w spe
y�
zny sposób przestrzeni sprawia, »e 
zªowiek otrzymuje szansekorzystania ze znajduj¡
y
h si� na jej terenie zasobów. Ró»norodno±¢ formosadni
zy
h, która wynika mi�dzy innymi z i
h wielko±
i, wi¡»e si� ze zró»-ni
owaniem funk
ji, jakie dana forma musi speªnia¢ w stosunku do swoi
h
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ów. Wyzna
znikiem mo»liwo±
i wypeªniania posz
zególny
h funk-
ji � administra
yjnej, mieszkalnej, usªugowej, komunika
yjnej, kulturalnejitp. � jest lokaliza
ja na terenie danej miejs
owo±
i instytu
ji, które zostaªypowoªane, aby je realizowa¢. Wraz ze zwi�kszaj¡
¡ si� powierz
hni¡ danejjednostki osadni
zej wzrasta w jej obr�bie ilo±¢ stref peªni¡
y
h ró»norodnefunk
je. Ozna
za to, »e wielko±¢ miejs
owo±
i wpªywa na zwi�kszenie li
zbyinstytu
ji, które mog¡ przy
zyni¢ si� do zaspokojenia ró»norodny
h potrzebmieszkaj¡
y
h w ni
h ludzi. Teorety
znie mo»na przyj¡¢, i» by
ie mieszka«-
em konkretnego miasta daje na star
ie ka»dej jednost
e takie same szanseu»ytkowania spoªe
znie wytworzonej przestrzeni.Podstawy teorety
znePrzestrze« miejska 
harakteryzuje si� tym, »e nie stanowi ona jednorodne-go, niezró»ni
owanego organizmu. �Tereny posz
zególny
h dzielni
 miastadaj¡ si� wyra¹nie odró»ni¢ pod wzgl�dem skªadu spoªe
znego swy
h miesz-ka«
ów i przewa»aj¡
ego rodzaju u»ytkowania� (Hamm 2001, s. 117). Mia-sto skªada si� z tak zwany
h �lepszy
h� i �gorszy
h� dzielni
. Wynika toz jego zró»ni
owania spoªe
zno-przestrzennego. Zatem, 
zy zamieszkiwaniew konkretnym miejs
u w danym mie±
ie ozna
za, »e aktywno±¢ jednostekograni
za si� tylko do tego obszaru? Czy te» miejs
e zamieszkania stanowiobe
nie dla jednostek tylko punkt wyj±
ia, z którego rozpo
zynaj¡ swojew�drówki przestrzenne, maj¡
e na 
elu zaspokojenie potrzeb i aspira
ji?Jednostka w mie±
ie �podejmuje w ró»ny
h 
ela
h "podró»e": do pra-
y, po zaopatrzenie domu, dla zdoby
ia wiedzy, by wzi¡¢ udziaª w »y
iukulturalnym� (Pióro 2001, s. 413). Eduka
ja jest jedn¡ z form aktywno±
iludzkiej, która sprawia, »e 
zªowiek przemiesz
za si� w przestrzeni miejskiej.Szkoªy, które znajduj¡ si� na terenie miasta s¡ instytu
jami, które poten-
jalnie mog¡ generowa¢ ru
hliwo±¢ przestrzenn¡ mieszka«
ów. Podziaª mia-sta funk
jonuj¡
y w ±wiadomo±
i jego mieszka«
ów na �lepsze� i �gorsze�dzielni
e nie zawsze ª¡
zy si� z umiejs
owieniem na i
h terenie odpowiednio�lepszy
h� lub �gorszy
h� instytu
ji eduka
yjny
h. Mo»liwo±¢ wyboru po-mi�dzy konkuruj¡
ymi ze sob¡ pla
ówkami sprawiªa, »e mieszka«
y danejjednostki terytorialnej porównuj¡ ofert�, jak¡ przedstawia ka»da ze znaj-duj¡
y
h si� na jej terenie szkóª. Gªównym kryterium o
eny eduka
yjny
hosi¡gni�¢ danej pla
ówki s¡ naj
z�±
iej wyniki egzaminów, jakie uzyskaliu
zniowie danej szkoªy w miniony
h lata
h.Wybór szkoªy uto»samiany jest z podj�
iem de
yzji, która mo»e wpªy-n¡¢ na 
aªe »y
ie jednostki. �Lepsza� szkoªa podstawowa uªatwi kontynu-owanie nauki w �lepszym� gimnazjum, nast�pnie w �lepszej� szkole po-
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ie uªatwi dostanie si� na �lepszy� uniwersytet.Warto si� wi�
 zastanowi¢, jakie 
zynniki wpªywaj¡ na wybory eduka
yjnemieszka«
ów miast.W toku analizy zebranego materiaªu empiry
znego 
h
iaªabym zwery-�kowa¢ hipotez�, która gªosi, i» o
ena szkoªy jako ±rodowiska, które wi¡»esi� z szansami eduka
yjnymi � 
zy szerzej: »y
iowymi � jednostek prze-staªa obe
nie zale»e¢ od miejs
a na mapie miasta, w jakim si� ona znajduje.Przypisanie mªody
h ludzi do szkoªy, która znajduje si� w rejonie i
h za-mieszkania tra
i dzi± na zna
zeniu. Istotniejsze wydaj¡ si� by¢ obiektywnewska¹niki, które sprawiaj¡, »e dana szkoªa mo»e by¢ o
eniana jako �lepsza�b¡d¹ �gorsza�.Dystanse dziel¡
e jednostki od pla
ówek eduka
yjny
h mog¡ by¢ �wy-zna
zane odlegªo±
i¡ mierzon¡ w jednostka
h �zy
zny
h, le
z dystans mo»emie¢ te» 
harakter ekologi
zny, okre±lany 
zasem i kosztami przejazdu� (Ja-ªowie
ki, Sz
zepa«ski 2006, s. 322). Mo»liwo±
i pokonywania i per
ep
ja dy-stansu dziel¡
ego jednostki od 
elu uwarunkowana jest wieloma 
zynnikaminatury zarówno biologi
znej, jak i spoªe
znej. Warto jest zatem sprawdzi¢,
zy �lepsze� szkoªy s¡ instytu
jami, które motywuj¡ jednostki do pokony-wania dziel¡
ego je dystansu.Wspóª
ze±nie szkoªa staje si� instytu
j¡ ±wiad
z¡
¡ usªugi eduka
yj-ne. Z takiego powodu jednostki poszukuj¡ ty
h pla
ówek, które zrealizuj¡te usªugi na najwy»szym poziomie. Od instytu
ji eduka
yjnej wymaga si�,aby u
ze«, który pobiera w niej nauk�, opanowaª jak najwi�kszy zakresmateriaªu dydakty
znego i uzyskaª takie wyniki, które pozwol¡ mu konty-nuowa¢ eduka
j� w wybranej przez siebie szkole. Uszeregowanie przebada-ny
h pla
ówek ze wzgl�du na ilo±¢ punktów uzyskany
h przez u
z¡
¡ si�w ni
h mªodzie» umo»liwi przeanalizowanie, 
zy u
z�sz
zanie mªodzie»y do�lepszy
h� i �gorszy
h� szkóª ma zwi¡zek z pozy
j¡ spoªe
zn¡ i
h rodzi
ów.W dokonanej poni»ej analizie zamierzam sprawdzi¢, na ile eduka
jaw pla
ów
e eduka
yjnej o okre±lonym poziomie wi¡»e si� z wyksztaª
e-niem rodzi
ów oraz i
h zawodem. Zamierzam ustali¢, na ile szkoªy staªysi� w mie±
ie instytu
jami, które tak jak miejs
e zamieszkania, skupiaj¡jednostki o okre±lony
h 
e
ha
h spoªe
zny
h. Moim zamierzeniem jest we-ry�ka
ja hipotezy wskazuj¡
ej, »e rodzi
e legitymuj¡
y si� wysokim pozio-mem wyksztaª
enia i wykonuj¡
y presti»owe zawody wybieraj¡ dla swoi
hdzie
i �lepsze� szkoªy, nawet je±li miaªoby to si� wi¡za¢ z konie
zno±
i¡ po-konywania przez nie wi�kszego dystansu przestrzennego.
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znegoAby sprawdzi¢, jakie 
zynniki bierze pod uwag� mªodzie», która musi wy-bra¢ szkoª�, w jakiej b�dzie kontynuowa¢ eduka
j�, zapytaªam o nie u
zniów
ztere
h losowo wybrany
h gimnazjów, które znajduj¡ si� na terenie mia-sta Zielona Góra. Do badania wª¡
zyªam gimnazja, które umiejs
owiones¡ w ró»ny
h punkta
h na mapie miasta. Odlegªo±¢ ty
h szkóª od 
entrummiasta jest podobna, a struktura przestrzenno-spoªe
zna osiedli, na tereniektóry
h s¡ one ulokowane, zbli»ona do siebie. Do badania wybraªam losowopo jednej klasie trze
iej z ka»dej ze szkóª. Li
zebno±¢ wª¡
zony
h do analizyklas byªa do siebie zbli»ona.Responden
i zostali poproszeni o zazna
zenie sze±
iu podany
h 
zynni-ków maj¡
y
h wpªyw na i
h de
yzje eduka
yjne. Rozkªad odpowiedzi przed-stawia tabela nr 1. U
zniowie naj
z�±
iej wskazywali, »e przy wyborze szkoªygimnazjalnej de
yduj¡
ymi 
zynnikami byªy: posiadana przez pla
ówk� re-noma � 53,2%, oraz jej pozy
ja w rankingu szkóª � 51,3%. Ozna
za to, »e dlaponad poªowy przebadanej mªodzie»y najistotniejsze przy wyborze szkoªyokazaªy si� 
e
hy, które okre±laªy dan¡ instytu
j� eduka
yjn¡ w kategoria
h�lepszej� lub �gorszej� szkoªy. Przy wyborze gimnazjum tylko prawie 
o trze-
i badany kierowaª si� odlegªo±
i¡ szkoªy od miejs
a swojego zamieszkania.Dla pozostaªej 
z�±
i u
zniów (71,8%) dystans przestrzenny, jaki dzieliª i
hod instytu
ji, w której planowali pobiera¢ nauk�, nie wpªywa na i
h wyboryeduka
yjne. Tabela 1Czynniki, które miaªy wpªyw na wybór gimnazjum przez respondenta� rozkªad odpowiedziWpªyw na de
yzj�o wyborze gimnazjum w % RazemTak Nie1. Renoma szkoªy 53,2 46,8 1002. Pozy
ja szkoªy w rankingu 51,3 48,7 1003. Sugestie rodzi
ów 41,3 58,7 1004. Namowa kolegów/kole»anek 31,5 68,5 1005. Odlegªo±¢ od miejs
a zamieszkania 28,2 71,8 1006. U
z�sz
zanie rodze«stwa do tej szkoªy 21,8 78,2 100W zwi¡zku z tym, »e responden
i w momen
ie badania ko«
zyli swoj¡eduka
j� w gimnazjum, istotne okazaªo si� postawienie pytania o 
zynniki,które bior¡ pod uwag� przy wyborze szkoªy ponadgimnazjalnej. Rozkªadodpowiedzi mªodzie»y przedstawiony zostaª w tabeli nr 2. Po raz kolejny
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zniowie wskazywali na te 
e
hy, które doty
z¡ bezpo±rednio szkoªy. Naj-istotniejsze okazaªy si� ponownie: renoma � 76,4% i pozy
ja szkoªy w ran-kingu � 71,6%. Ozna
za to, »e najwi�kszy wpªyw na de
yzje mªodzie»ydoty
z¡
e wyboru szkoªy ponadgimnazjalnej maj¡ obiektywne wska¹niki,za pomo
¡ który
h mo»na o
eni¢ dan¡ pla
ówk� eduka
yjn¡ w kategoria
h�lepszej� b¡d¹ �gorszej� szkoªy. Cz�±
iej ni» w przypadku gimnazjum, przywyborze szkoªy ponadgimnazjalnej u
zniowie brali pod uwag� sugestie swo-i
h rodzi
ów. Poªowa respondentów wskazaªa, »e wa»na dla ni
h jest równie»opinia rówie±ników na temat ewentualnego miejs
a eduka
ji. Nie
o wi�kszyodsetek u
zniów ni» w przypadku wyboru szkoªy gimnazjalnej wskazaª, »e nade
yzje o wyborze dalszej drogi eduka
yjnej ma wpªyw odlegªo±¢ tej insty-tu
ji od miejs
a zamieszkania. Jest to jednak nadal tylko 36,4%. Pozostaªa
z�±¢ respondentów stwierdziªa, »e ten 
zynnik nie ma zwi¡zku z podejmo-wanymi przez ni
h de
yzjami eduka
yjnymi. Tabela 2Czynniki, które miaªy wpªyw na zainteresowanie si� przezrespondenta szkoª¡ ponadgimnajzaln¡ � rozkªad odpowiedziWpªyw na de
yzj�o wyborze szkoªyponadgimnazjalnej w % RazemTak Nie1. Renoma szkoªy 76,4 23,6 1002. Pozy
ja szkoªy w rankingu 71,6 28,4 1003. Sugestie rodzi
ów 53,6 46,4 1004. Namowa kolegów/kole»anek 50,0 50,0 1005. Odlegªo±¢ od miejs
a zamieszkania 36,4 63,6 1006. U
z�sz
zanie rodze«stwa do tej szkoªy 26,4 73,6 100Z przeanalizowany
h powy»ej odpowiedzi u
zniów wynika, »e najistot-niejszymi 
zynnikami, które de
yduj¡ o wyborze konkretnej pla
ówki eduka-
yjnej na miejs
e eduka
ji s¡ jej renoma i pozy
ja w rankingu szkóª. Wa»nestaje si� to, 
o dana szkoªa ma do zaoferowania u
z¡
ej si� w niej mªodzie»y.Instytu
je eduka
yjne o
eniane s¡ przede wszystkim za obiektywne rezulta-ty swojej pra
y. Poªo»enie danej szkoªy w konkretnym punk
ie miasta tra
i
oraz bardziej na zna
zeniu. Ozna
za, to »e wielu mªody
h ludzi wybiera�lepsz¡� szkoª�, niezale»nie od dystansu dziel¡
ego miejs
a zamieszkania odtej»e instytu
ji. W spoªe
znej ±wiadomo±
i przestaje funk
jonowa¢ przeko-nanie, »e dzie
ko powinno si� u
zy¢ w szkole, która znajduje si� jak najbli-»ej jego miejs
a zamieszkania. Dzie
ko powinno u
z�sz
za¢, w miar� swo-



204 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYL Tabela 3Wyniki testów gimnazjalny
h w 
z�±
i humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej,w podziale na szkoªy, do który
h u
z�sz
zali responden
i.Szkoªy Cz�±¢ humanisty
zna Cz�±¢ matematy
zno-przyrodni
za�redniaarytmety
zna Od
hyleniestandardowe �redniaarytmety
zna Od
hyleniestandardowe1. GimnazjumZielona Góra 42,1 5,5 39,6 7,22. GimnazjumZielona Góra 34,2 5,1 35,1 8,33. GimnazjumZielona Góra 36,8 7,6 33,3 11,04. GimnazjumZielona Góra 35,3 6,6 25,9 7,6Razem 37,2 6,9 34,2 9,7i
h mo»liwo±
i do pla
ówki, która zapewni mu najlepsze warunki do naukii rozwoju.Gimnazja na terenie miasta ró»ni¡ si� mi�dzy sob¡ poziomem nau
za-nia. O
ena danej pla
ówki eduka
yjnej odbywa si� naj
z�±
iej w opar
iuo wyniki egzaminów gimnazjalny
h, jakie uzyskali jej u
zniowie w miniony
hlata
h. Aby o
eni¢ efektywno±
i nau
zania w ka»dym z przebadany
h gim-nazjów, uzyskaªam wyniki testów pisany
h na zako«
zenie szkoªy, osi¡gni�teprzez posz
zególny
h u
zniów, którzy brali udziaª w badaniu. W momen
ieprzeprowadzania bada«, 
zyli w roku szkolnym 2007/2008 test gimnazjalnyskªadaª si� z dwó
h 
z�±
i � humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej.Z ka»dej 
z�±
i u
zniowie mogli uzyska¢ maksymalnie po 50 punktów.Analiza ±redni
h wyników przedstawiony
h w tabeli nr 3 pozwala po-dzieli¢ gimnazja na szkoªy �lepsze� i �gorsze�. Najwy»sz¡ ±redni¡ wynikówz 
z�±
i humanisty
znej i matematy
zno-przyrodni
zej testów uzyskali re-sponden
i z gimnazjum nr 1. Rezultaty u
zniów tej szkoªy byªy tak»e naj-mniej zró»ni
owane. W dalszej analizie pla
ówka ta b�dzie okre±lana ja-ko �lepsza szkoªa�. Zbli»ony do siebie poziom reprezentuj¡ gimnazja nr 2i 3, dlatego te» opisywane b�d¡ jako �prze
i�tne szkoªy�. Na uwag� zasªu-guje fakt, »e u
zniowie gimnazjum nr 3 
harakteryzuj¡ si� najwi�kszymzró»ni
owaniem indywidualny
h wyników. Ozna
za to, »e w tej szkole u
z¡si� osoby o ró»nym poziomie wiedzy niezb�dnej do poprawnego rozwi¡za-nia testu gimnazjalnego. Najsªabsze wyniki w te±
ie humanisty
znym, jaki matematy
zno-przyrodni
zym otrzymali responden
i, którzy byli u
znia-mi gimnazjum nr 4. Zatem gimnazjum to b�d� okre±la¢ jako �gorsza szkoªa�.



WYBORY EDUKACYJNE MIESZKA�CÓW MIAST 205Kolejnym krokiem analizy byªo okre±lenie, 
zy u
z�sz
zanie mªodzie»ydo �lepszy
h� i �gorszy
h� szkóª ma zwi¡zek z pozy
j¡ spoªe
zn¡ i
h ro-dzi
ów. Na po
z¡tku sprawdziªam, 
zy u
z�sz
zanie respondentów do gim-nazjum o okre±lonym poziomie ma zwi¡zek z wyksztaª
eniem, jakim legity-muj¡ si� i
h oj
owie. By uzyska¢ wi�ksz¡ przejrzysto±¢ analizy, wyksztaª
e-nie oj
a u
zniów podzieliªam na trzy kategorie � wyksztaª
enie zawodowei ni»sze, które obejmuje wyksztaª
enie podstawowe, zasadni
ze zawodowe;wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne, w którego skªad w
hodzi wyksztaª-
enie ±rednie zawodowe, ±rednie ogólnoksztaª
¡
e i pomaturalne; wyksztaª-
enie wy»sze � wy»sze zawodowe i wy»sze magisterskie. Rozkªad poziomuwyksztaª
enia oj
ów respondentów w posz
zególny
h szkoªa
h przedstawiatabela nr 4. Tabela 4Poziom wyksztaª
enia oj
a respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Wyksztaª
enie oj
a respondenta w % Razemzawodowei ni»sze ±redniei pomaturalne wy»sze1. �lepsza szkoªa� 8,7 17,4 73,9 1002. �prze
i�tna szkoªa� 0,0 50,0 50,0 1003. �prze
i�tna szkoªa� 11,1 22,2 66,7 1004. �gorsza szkoªa� 14,3 31,4 54,3 100Do �lepszej szkoªy� u
z�sz
zaª najwy»szy odsetek u
zniów, który
h oj-
owie legitymuj¡ si� wy»szym wyksztaª
eniem � 73,9%. Oj
owie u
zniówz wyksztaª
eniem zawodowym i ni»szym stanowi¡ 8,7%. Z kolei 
i, któ-rzy posiadaj¡
y wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne w tej szkole, to 17,4%ogóªu. �Lepsza szkoªa� 
harakteryzuje si� zatem najwy»szym ±rednim pozio-mem wyksztaª
enia oj
ów. Responden
i, którzy u
z�sz
zali do �prze
i�tny
hszkóª� nie stanowi¡ jednorodny
h grup pod wzgl�dem poziomu wyksztaª-
enia oj
ów. Porównuj¡
 jednak oba te gimnazja mo»na przyj¡¢, »e ±red-ni poziom wyksztaª
enia oj
ów jest w ty
h pla
ówka
h do siebie zbli»ony.�Gorsza szkoªa� 
harakteryzuje si� najwy»szym odsetkiem u
zniów, który
hoj
owie posiadaj¡ wyksztaª
enie zawodowe i ni»sze � 14,3%. Co trze
i oj-
ie
 legitymuje si� wyksztaª
eniem ±rednim i pomaturalnym. Z kolei ponadpoªowa ma wyksztaª
enie wy»sze. Porównuj¡
 t� szkoª� z pozostaªymi mo»-na powiedzie¢, »e ±rednio oj
owie mªodzie»y u
z¡
ej si� w niej posiadaj¡najni»szy poziom wyksztaª
enia. Z przeprowadzonej analizy wynika, »e do�lepszej szkoªy� u
z�sz
zaj¡ u
zniowie, który
h oj
owie legitymuj¡ si� wy»-
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enia ni» ma to miejs
e w �szkole gorszej�. Ozna
zato, »e poziom gimnazjum, do jakiego u
z�sz
zaj¡ responden
i ma zwi¡zek zwyksztaª
eniem i
h oj
ów.Po ustaleniu zwi¡zku za
hodz¡
ego pomi�dzy u
z�sz
zanie responden-tów do gimnazjum o okre±lonym poziomie a wyksztaª
eniem, jakim legity-muj¡ si� i
h oj
owie, postanowiªam sprawdzi¢, 
zy istniej¡ podobne prawi-dªowo±
i w przypadku wyksztaª
enia matek. Poziom wyksztaª
enia matekrespondentów u
z¡
y
h si� w 
ztere
h badany
h szkoªa
h przeanalizowaªamna podobny
h zasada
h, jak wyksztaª
enie oj
a. Rozkªad poziomu wyksztaª-
enia matek zostaª przestawiony w tabeli nr 5. Struktura wyksztaª
eniamatek respondentów jest podobna w �lepszej szkole� i �prze
i�tnej szkole�(szkoªa nr 3). Do ty
h pla
ówek eduka
yjny
h u
z�sz
zaª najwy»szy odsetekmªodzie»y, której matki legitymowaªy si� wyksztaª
eniem wy»szym. Prawiesiedmiu na dziesi�
iu u
zniów drugiej ze �±redni
h szkóª� (szkoªa nr 2) byªodzie¢mi matek, które posiadaªy wyksztaª
enie ±rednie i pomaturalne. Do te-go gimnazjum u
z�sz
zaª tak»e najmniejszy odsetek respondentów, który
hmatki uzyskaªy wy»sze wyksztaª
enie. �Gorsza szkoªa� 
harakteryzowaªa si�zde
ydowanie najwy»szym odsetkiem u
zniów, który
h matki posiadaj¡ je-dynie wyksztaª
enie zawodowe i ni»sze. Wyksztaª
enie ±rednie i pomatural-ne 
harakteryzuje 42,9% matek badany
h, a wyksztaª
enie wy»sze 36,0%.Poziom wyksztaª
enie matek przebadany
h u
zniów jest w mniejszymstopniu zró»ni
owany ze wzgl�du na szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zaj¡ i
h dzie
i.Z przedstawiony
h dany
h wynika, i» ró»ni si� on zde
ydowanie w �lepszejszkole� i �gorszej szkole�. Pomimo mniejszego zró»ni
owania pomi�dzy pla-
ówkami, w porównaniu z wyksztaª
eniem oj
a, mo»na zauwa»y¢ zwi¡zekpomi�dzy � jako±
i¡� danego gimnazjum a poziomem wyksztaª
enia mateku
z�sz
zaj¡
y
h do ni
h respondentów. Tabela 5Poziom wyksztaª
enia matki respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Wyksztaª
enie matki respondenta w % Razemzawodowei ni»sze ±redniei pomaturalne wy»sze1. �lepsza szkoªa� 4,7 30,1 65,2 1002. �prze
i�tna szkoªa� 4,3 69,6 26,1 1003. �prze
i�tna szkoªa� 5,6 27,8 66,7 1004. �gorsza szkoªa� 21,1 42,9 36,0 100



WYBORY EDUKACYJNE MIESZKA�CÓW MIAST 207Po przeanalizowaniu zwi¡zku pomi�dzy poziomem szkoªy, do jakieju
z�sz
zaj¡ responden
i a wyksztaª
eniem i
h rodzi
ów nale»aªo sprawdzi¢,
zy mamy do 
zynienia z podobnymi zale»no±
iami w przypadku zawodów,jakie oni wykonuj¡. W tym 
elu wykorzystaªam stworzony w opar
iu o Spo-ªe
zn¡ Klasy�ka
j� Zawodów 2007 indeks zawodu oj
a i matki respondenta(Doma«ski, Sawi«ski, Sªom
zy«ski 2007). Zakodowanie zawodów w SKZpozwala uzyska¢ dla ka»dego z ni
h wynik li
zbowy na 
ztere
h skala
h �skali wymogów kwali�ka
yjny
h, skali zªo»ono±
i pra
y, skali wynagrodzeniamaterialnego i skali presti»u. Ka»da ze skal przyjmuje nie
o inne przedziaªywarto±
i li
zbowy
h. Dlatego dla ujednoli
enia przyj�ªam dla ka»dej z ni
hpropor
jonalnie do przyjmowany
h warto±
i trzy przedziaªy � niski, ±rednii wysoki poziom indeksu zawodu. Gdy ju» zuniformizowaªam skale, mo»-liwe staªo si� utworzenie indeksu zawodu oj
a respondenta. Wykorzystanow tym wypadku funk
j�, która u±redniªa wszystkie warto±
i skal.U
zniowie �lepszej szkoªy� 
harakteryzuj¡ si� tym, »e i
h oj
owie wyko-nuj¡ zawody, które naj
z�±
iej, w porównaniu z innymi szkoªami, przyjmuj¡wysokie warto±
i indeksu zawodu oj
a (tabela nr 6). Zbli»one do siebie war-to±
i indeksu 
harakteryzuj¡ u
zniów �prze
i�tny
h szkóª� (szkoªa nr 2 i 3).Oj
owie mªodzie»y u
z¡
ej si� w �gorszej szkole� wykonuj¡ zawody, które±rednio znajduj¡ si� na ni»szym poziomie indeksu zawodu � 
zyli okre±la jenajni»szy poziom na skali wymogów kwali�ka
yjny
h, skali zªo»ono±
i pra-
y, skali wynagrodzenia materialnego i skali presti»u. Prawie 
o trze
iego zni
h okre±la zawód, który przyjmuje niskie warto±
i indeksu zawodu oj
a.W przypadku �lepszej� i �gorszej szkoªy� mo»na zauwa»y¢ zna
zne ró»ni
epomi�dzy o
en¡ zawodów, jakie wykonuj¡ oj
owie respondentów na ska-la
h wymogów kwali�ka
yjny
h, zªo»ono±
i pra
y, wynagrodzenia material-nego i presti»u. Do �lepszej szkoªy� u
z�sz
zaj¡ u
zniowie, który
h oj
owie
z�±
iej wykonuj¡ zªo»one zawody, wymagaj¡
e wy»szy
h kwali�ka
ji, alepozwalaj¡
e uzyska¢ wi�ksze wynagrodzenie materialne i presti» spoªe
zny.Mo»na zatem stwierdzi¢, »e im wy»szy poziom danego gimnazjum, tym 
z�-±
iej podejmuj¡ w nim nauk� dzie
i oj
ów, który
h 
harakteryzuje wysokawarto±¢ indeksu zawodu.Po ustaleniu zwi¡zku za
hodz¡
ego pomi�dzy u
z�sz
zaniem respon-dentów do gimnazjum o okre±lonym poziomie a zawodami, jakie wykonuj¡i
h oj
owie postanowiªam sprawdzi¢, 
zy istniej¡ podobne prawidªowo±
iw przypadku zawodu matek. Poziom indeksu zawodu matek przeanalizowa-ªam na podobny
h zasada
h jak zawód oj
a. Rozkªad indeksu zawodu matkiprzedstawiono w tabeli nr 7. U
zniowie �lepszej szkoªy� 
harakteryzuj¡ si�najwy»szym odsetkiem matek, które wykonuj¡ zawody przyjmuj¡
e wyso-kie warto±
i indeksu zawodu matki � 75,0%. W przypadku tego indeksu to



208 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYL Tabela 6Poziom indeksu zawodu oj
a respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Indeks zawodu oj
arespondenta w % Razemniski ±redni wysoki1. �lepsza szkoªa� 11,1 11,1 77,8 1002. �prze
i�tna szkoªa� 9,3 43,3 47,3 1003. �prze
i�tna szkoªa� 6,3 43,8 50,0 1004. �gorsza szkoªa� 28,2 31,4 41,5 100 Tabela 7Poziom indeksu zawodu matki respondenta w podzialena szkoªy, do jaki
h u
z�sz
zali badaniSzkoªy Indeks zawodu matkirespondenta w % Razemniski ±redni wysoki1. �lepsza szkoªa� 10,0 15,0 75,0 1002. �prze
i�tna szkoªa� 14,3 57,1 28,6 1003. �prze
i�tna szkoªa� 0,0 28,6 71,4 1004. �gorsza szkoªa� 20,0 30,0 50,0 100jednak do �prze
i�tnej szkoªy� (gimnazjum nr 3) u
z�sz
zaªa mªodzie», któ-rej matki wykonywaªy zawody o najwy»szym ±rednim poziomie indeksu. Coprawda, matki o wysokim poziomie indeksu stanowiªy nie
o mniejsz¡ gru-p� ni» w przypadku �lepszej szkoªy�, ale »adna z matek ty
h respondentównie wykonywaªa zawodu, któremu mo»na byªoby przypisa¢ nisk¡ warto±¢indeksu. Matki respondentów b�d¡
y
h u
zniami dwó
h pozostaªy
h szkóª� �prze
i�tna szkoªa� (gimnazjum nr 2) i �gorsza szkoªa� � wykonywaªy za-wody o zbli»onej do siebie ±redniej indeksu zawodu. W przypadku zawodumatki wida¢ wyra¹nie podziaª na dwie kategorie szkóª � te, które 
harakte-ryzuje wy»szy poziom indeksu zawodu matki � �lepsza szkoªa� i �prze
i�tnaszkoªa� (gimnazjum nr 3) oraz te, które 
harakteryzuje ni»szy poziom indek-su zawodu matki � �prze
i�tna szkoªa� (gimnazjum nr 2) i �gorsza szkoªa�.Pomimo takiego podziaªu nadal istnieje zna
zna ró»ni
a w poziomie indeksupomi�dzy �lepsz¡� i �gorsz¡ szkoª¡�. Mo»na zatem stwierdzi¢, »e wy»szy po-ziom gimnazjum 
z�±
iej jest zwi¡zany z wysokim indeksem zawodu matkiu
z¡
ej si� w nim mªodzie»y.
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oweMiasto jest przestrzeni¡, któr¡ 
zªowiek przetworzyª po to, aby w jej ob-r�bie mógª realizowa¢ swoje potrzeby, pragnienia i d¡»enia. U»ytkowaniekonkretnej przestrzeni miejskiej sprawia, »e jednostka mo»e wybiera¢ po-mi�dzy ofertami ró»ny
h instytu
ji, które zostaªy powoªane do realiza
jijej pragnie«. Szkoªy staj¡ si� obe
nie instytu
jami, które za
zynaj¡ kon-kurowa¢ mi�dzy sob¡ o poten
jalny
h u
zniów. Istotne zatem wydaje si�pytanie, jakie 
zynniki wpªywaj¡ na to, »e jednostki wybieraj¡ okre±loneszkoªy na miejs
e swojej eduka
ji. Zebrany materiaª empiry
zny pozwalapotwierdzi¢ hipotez�, »e o
ena szkoªy jako ±rodowiska eduka
yjnego mªo-dzie»y przestaªa obe
nie zale»e¢ od miejs
a na mapie miasta, w jakim si�ona znajduje. Ozna
za to, »e istniej¡
e w spoªe
znej ±wiadomo±
i przeko-nanie o konie
zno±
i u
z�sz
zania jednostek do szkoªy, która znajduje si�w rejonie i
h zamieszkania tra
i na zna
zeniu.Szkoªy staj¡ si� pla
ówkami które mog¡ generowa¢ ru
hliwo±¢ prze-strzenn¡ mieszka«
ów miast. Miejs
e na mapie miasta, w jakim znajdujesi� instytu
ja eduka
yjna przestaje wpªywa¢ na de
yzje doty
z¡
e wyboruszkoªy. Jakie wi�
 
zynniki de
yduj¡ o wyborze pla
ówki? Najistotniejszewydaj¡ si� obiektywne wska¹niki, które okre±laj¡ dan¡ szkoª� jako �lepsz¡�b¡d¹ �gorsz¡�. Dla mªody
h mieszka«
ów miast najwa»niejsze przy wyborzeszkoªy s¡ jej renoma i pozy
ja w rankingu szkóª. Gdy oka»e si�, »e dana szko-ªa jest �lepsza� od inny
h, to 
oraz wi�
ej jednostek jest w stanie 
odzienniepokonywa¢ dystans, który dzieli i
h miejs
e zamieszkania od wybranej pla-
ówki eduka
yjnej. Wybór szkoªy staje si� obe
nie de
yzj¡, która mo»e mie¢wpªyw na 
aªe »y
ie jednostki. W zwi¡zku z tym mªodzie» 
h
e u
z�sz
za¢do szkóª, które uªatwi¡ im wej±
ie w dorosªe »y
ie. Ch�¢ uzyskania dobre-go wyksztaª
enia, a w konsekwen
ji pra
y sprawia, »e u
zniowie poszukuj¡informa
ji na temat szkóª. Wybór eduka
yjny 
oraz rzadziej jest wyboremnieprzemy±lanym. Porównywanie szkóª staje si� wi�
 powsze
hn¡ praktyk¡.Miasto stanowi 
i¡gle zró»ni
owany twór, w którym mo»na wyró»ni¢�lepsze� i �gorsze� dzielni
e. Nadal na i
h terenie zamieszkuj¡ zbli»one dosiebie kategorie spoªe
zno-zawodowe. Jednak ulokowanie szkóª nie jest to»-same z takim podziaªem. Szkoªy, które w pewnym sensie uwolniªy si� odswojego przestrzennego poªo»enia staªy si� miejs
em skupiaj¡
ym u
zniów,który
h 
harakteryzuje podobna pozy
ja i status spoªe
zny. U
zniami �lep-szy
h� szkóª staj¡ si� 
oraz 
z�±
iej dzie
i, który
h rodzi
e legitymuj¡ si�wy»szym poziomem wyksztaª
enia i wykonuj¡ zawody 
iesz¡
e si� wi�kszymspoªe
znym uznaniem. Takie zró»ni
owanie skªadu spoªe
zno-zawodowegou
zniów konkretny
h instytu
ji mo»e wi¡za¢ si� z przekonaniem, »e �lepsza�



210 Katarzyna WALENTYNOWICZ-MORYLszkoªa umo»liwi zdoby
ie wy»szego wyksztaª
enia, uto»samianego z wi�k-szymi szansami na rynku pra
y. Rodzi
e, którzy uzyskali wy»sze wyksztaª-
enie 
h
¡, aby i
h dzie
i powtórzyªy i
h drog� eduka
yjn¡. Uko«
zenie�lepszej� szkoªy stanowi dla wielu rodzi
ów kapitaª, w który mog¡ wyposa-»y¢ swoje dzie
i. Szkoªa mo»e stanowi¢ zatem sposób odtwarzania strukturyspoªe
znej.LiteraturaDoma«ski H., Sawi«ski Z., Sªom
zy«ski K. (2007), Nowa klasy�ka
ja i skalezawodów. So
jologi
zne wska¹niki pozy
ji spoªe
znej w Pols
e, Warszawa.Hamm B. (2001), Morfologia spoªe
zna: Struktura miasta a rozwój miasta, [w:℄So
jologia miasta: wybór tekstów, red. M. Malikowski, S. Sole
ki, Wydaw-ni
two Wy»szej Szkoªy Pedagogi
znej, Rzeszów, s. 116-131.Jaªowie
ki B., Sz
zepa«ski M.S. (2006), Miasto i przestrze« w perspektywieso
jologi
znej, Wydawni
two Naukowe �S
holar�, Warszawa.Piórko Z. (2001), Ekologia spoªe
zna � nauka o struktura
h i za
howa-nia
h przestrzenny
h, [w:℄ So
jologia miasta: wybór tekstów, red. M. Mali-kowski, S. Sole
ki, Wydawni
two Wy»szej Szkoªy Pedagogi
znej, Rzeszów,s. 411-423.
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z-MorylCITY INHABITANTS' EDUCATIONAL CHOICES� THE CASE OF ZIELONA GÓRAAbstra
tEvery 
ity is a sphere in whi
h s
hools 
ompeting for potential students are situated.The aim of this arti
le is to spe
ify whi
h fa
tors determine de
isions 
on
erning 
ityinhabitants' s
hool 
hoi
es. During the analysis of 
olle
ted empiri
al material, I intendto verify the hypothesis 
laiming that the area in a 
ity where the s
hool is situatedhas less and less in�uen
e on young people's edu
ational 
hoi
es. It appears that, dur-ing making su
h de
isions, youngsters tend to 
onsider a parti
ular s
hool's reputationand position, not the distan
e between the s
hool and their pla
e of living. Due to thisfa
t, s
hools are be
oming institutions whi
h 
an potentially generate spatial movementamong 
itizens. If it appears that a parti
ular s
hool is "better" than others, more andmore people are willing to be
ome regular 
ommuters. I found one problem parti
ularlyinteresting, namely, whether s
hools have be
ome pla
es assembling students of a similarso
ial position and status. It 
an be observed that students whose parents have higheredu
ation and jobs of high so
ial re
ognition more often attend "better" s
hools.


