ROCZNIK LUBUSKI Towm 36, cz. 2, 2010

Lech Szczegola®
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Przetomowi ustrojowemu roku 1989 i poczatkom transformacji towarzyszy-
to wiele oczekiwan i lekow, ale gtownie nadziei. Szybko postepujaca demo-
kratyzacja mechanizmoéw zycia politycznego i nieodwracalnosé tej zmiany
rodzita przekonanie, ze usuniete zostaly prawno-instytucjonalne bariery dla
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Jego zalgzkowe formy, uksztattowa-
ne — mimo represji stanu wojennego — w dekadzie lat 80. traktowano jako
kapital zatozycielski polskiej demokracji i wazny czynnik powodzenia pro-
cesu jej konsolidacji.

Idea i pojecie spoteczenistwa obywatelskiego rozwijane wczesniej przez
teoretykow srodkowo-europejskiej opozycji, w warunkach wolnosci zyska-
ly walor quasi-oficjalnej ideologii (Szacki 1994, s. 114). Dostarczaly wizji
okreslajacej spoteczne cele przeobrazen systemowych. Jakkolwiek pozba-
wione konkretnego adresata, zadanie budowy spoteczenistwa obywatelskiego
na trwale weszto woéwczas do jezyka polityki, jej aktoréw i komentatorow.
W élad za tym nastapit bujny rozkwit studiéw i programéw majacych wspie-
ra¢ oraz badaé¢ jego rozwoj. Glosy nielicznych sceptykow podkreslajacych
juz na progu transformacji, ze pewne wtasciwosci ,.kultury i morfologii” pol-
skiego spoteczenistwa nie tworza sprzyjajacego podioza dla demokratycz-
nych form obywatelskosci (Petczyriski 1989, Mokrzycki 1991, Ogrodzinski
1991), nie zmienialy generalnego obrazu, w ktorym dominowal ton optymi-
zmu i wiary w potencjal aktywnosci polskiego spoteczenistwa. Mozna chyba
twierdzi¢, ze nawet autorzy, ktoérzy konstatowali przejawy niedojrzalosci,
yutomnosci” uksztattowanych w konfrontacji z komunistyczna wtadza struk-
tur obywatelskiej samoorganizacji (Ogrodzinski 1990, s. 55-61), sktaniali sie
do pogladu, ze przyszto$é bedzie procesem ich dojrzewania. Spor dotyczyt
oceny charakteru zagrozeni czy barier, jakie moga wystapi¢ w trakcie tego
procesu. Niezaleznie jednak od pozapoznawczych okolicznosci, jakie nadaly
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problematyce spoteczenistwa obywatelskiego jej eksponowana range, miaty
one jeden niewatpliwie korzystny aspekt. Sprawily, ze stan rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego i rozliczne parametry aktywnosci publicznej sta-
nowia dzisiaj jeden z najlepiej rozpoznanych wymiaréw zycia spotecznego
Polakow.

Perspektywa dwudziestu lat sktania do weryfikacji wezesniejszych ocze-
kiwani. Truizmem wydaje si¢ dzisiaj stwierdzenie, ze bilans osiagnie¢, daleki
od jednoznacznosci, w wielu kwestiach nakazuje przyznaé racje tym, ktorzy
wtedy zajmowali bardziej sceptyczne stanowisko, wskazujac na rozmaite,
oddziedziczone po przesztosci deficyty polskiej obywatelskosci. Nawet sto-
sunkowo najlepiej przedstawiajacy sie — iloSciowo — stan sektora organizacji
pozarzadowych prowokuje jego badaczy do oceny, zZe ,|...| mantra o ich
preznym rozwoju brzmi nieco falszywie [...| najnowsze dane wskazuja na
to, ze jest raczej odwrotnie” (Herbst 2006, s. 61). Do kwestii danych jeszcze
wroce. W tym miejscu warto zauwazy¢ pewng generalng zmiane tonu. Od
dhuzszego juz czasu obszerng czes¢ dorobku studiéw nad spoteczeristwem
obywatelskim w Polsce stanowia te, ktére zajmuja sie opisem przejawéw je-
go kryzysu, erozji, barier jego rozwoju i wyczerpywania sie zasobéw obywa-
telskiej mobilizacji (np.: Glinski 2004a, Dzworiczyk 2006). Mozna sadzi¢, ze
samo pojecie i stojaca za nim problematyka utracity wiele ze swojej nie tak
dawnej atrakcyjnosci (co jest o tyle pozytywne, ze zajmuja sie nig czesciej
tylko specjalici). Krytycyzm wspotczesnych diagnoz wpisuje sie w szersze
rozczarowanie obliczem funkcjonowania polskiej demokracji. Sukces, jakim
byta jej konsolidacja ograniczyt sie w Polsce do formalno-ustrojowych, ,pro-
ceduralnych” podstaw tadu demokratycznego. Nie objeta ona jego spotecz-
nych aspektéw mierzonych poczuciem wplywu politycznego oraz realnym
uczestnictwem, jakie buduja wiez i mechanizmy kooperacji jednostek z in-
stytucjami porzadku politycznego.

W szerokim sensie, to wlasnie obszerny rejestr powszechnie odczuwa-
nych dysfunkcji elit i instytucji juz demokratycznego panstwa moze byé
przestanka tezy o stabosci polskiego spoteczenistwa obywatelskiego. Jego
zasoby i umiejetnosci — skuteczne w destrukcji poprzedniego systemu — oka-
zaly sie niewystarczajace, aby zapobiec ewolucji nowego w kierunku, ktory
rodzi poczucie alienacji, odtwarzajace znany z realiow PRL schemat My-Oni
(Marody 1999). Powyzsza sugestia ewokuje problem funkcji spoteczeristwa
obywatelskiego. Moga one by¢ rozumiane szeroko — czego przyktad wyzej
— lub wasko, jako sfera ,,oddolnych form samoorganizacji’, umozliwiajacych
zaspokajanie réznorodnych (edukacyjnych, kulturalnych, socjalnych, rekre-
acyjnych etc.) potrzeb jego czlonkow, a wiec bez ambicji wplywu na sfere
polityki. Méwiac inaczej, kazda proba bilansu refleksji diagnostycznej uza-
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lezniona jest od pewnych decyzji teoretycznych, precyzujacych przedmiot
swoich rozwazan.

Dwa pytania

Wrazenie rozczarowania kondycja spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce
wymaga postawienia dwu kwestii natury teoretyczno-metodologicznej. Waz-
niejsza w tym kontekscie jest druga, ale porzadek logiczny wymaga, aby
najpierw zapytaé: jaki zakres zjawisk obejmuje pojecie spoteczen-
stwa obywatelskiego? 7 oczywistych wzgledoéw ogranicze sie tu jedynie
do przedstawienia trudnosci z oznaczeniem materii, o jakiej formutowane sa
te krytyczne sady. Trudnodci te, immanentne zreszta dla poje¢ normatyw-
nych, do jakich kategoria spoteczenistwa obywatelskiego nalezy, w polskim
dyskursie badawczym znajduja mocny wyraz.

W jego strukturze od poczatku istniaty dwa, stabo ze soba skomuniko-
wane nurty: teoretyczny i empiryczny, co przyczynito sie do pewnej konfuzji
w kwestiach definicyjnych. Empirycy, skupieni na opisie zjawisk, wychodzili
czesto z zalozenia, ze problem jest rozstrzygniety i w praktyce postugiwali
sie czerpana z de Tocquevilla formuty ,0gotu” nieparistwowych (pozarza-
dowych) form zorganizowanej aktywnosci, realizowanej w sferze publicz-
nej. Teoretycy, operujac w rozleglej przestrzeni wielu tradycji intelektual-
nych oraz ciaglej ewolucji ich senséw, rzadko stawiali sobie zadanie podania
definicji pozwalajacej operacjonalizowaé to pojecie do celow empiryczne-
go pomiaru ,sity” czy stopnia zaawansowania rozwoju opisywanych w nim
zjawisk. Nie chce powiedzie¢, ze brak jest udanych prob definiowania po-
jecia spoteczenstwa obywatelskiego. Problem, zreszta dostrzegany, polega
na tym, ze nie usuwaja one watpliwosci co do tego, ktoére formy aktywno-
§ci i zachowan nalezy uznawaé za jego skladnik, a ktore nie (Szawiel 2001,
s. 134-144). W praktyce badawczej mamy do czynienia z wieloma réznymi,
nie zawsze explicite podawanymi konwencjami limitowania granic spote-
czenstwa obywatelskiego. Musi to powodowaé¢ zmiane jego iloSciowego i ja-
kosciowego obrazu. Swietnie pokazal to w swoim studium Oblicza spote-
czenstwa obywatelskiego Jan Herbst (2005). Opierajac sie na bogatym ma-
teriale empirycznym wykazal, ze ,mapa” aktywnosci obywatelskiej w Polsce
zmienia sie diametralnie w zaleznosci od tego, jaki model konceptualizacji
spoteczenstwa obywatelskiego przyjmujemy (2005, s. 144 i nast.). Watpli-
wosci, o jakich tu mowa, nie usuwa dominujacy dzi§ w Polsce nurt, ktory
ze wzgledu na pragmatyke badan empirycznych sprowadza spoleczenstwo
obywatelskie do organizacji tzw. I1I sektora (,model stowarzyszeniowy”).
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Te spostrzezenia w naturalny sposéb prowadza do drugiej kwestii. Za-
wiera sie ona w pytaniu: jezeli twierdzimy, ze z polskim spoteczen-
stwem obywatelskim nie jest dobrze, to na czym opieraja sie te
oceny? Jest to pytanie o kryteria czy tez odniesienia stosowane w diagnozo-
waniu ,obywatelskos$ci” Polakow. Czy wielo$¢ form, w jakich fenomen ten sie
przejawia umozliwia w ogdle bardziej jednoznaczne oceny? Natura pojecia
— jak wspomniano — nie utatwia tu prostych rozstrzygnie¢. Jednak z dru-
giej strony, jego sensy stale prowokuja do pytan o to, w jakim stopniu dane
spoleczenistwo mozna uznaé za juz lub jeszcze nie obywatelskie. Odpowiedzi
nan, ze wzgledu na ich praktyczng doniostos¢ sa udzielane, niezaleznie od
niejasnosci czy kontrowersji w kwestiach definicyjnych. W tej czesci rozwa-
zan chcialbym zarysowaé perspektywy, w jakich moze by¢ i jest prowadzony
dyskurs wokot stanu polskiego spoteczenistwa obywatelskiego.

Perspektywa aksjologiczna

W czesci polskiego dyskursu, kontynuujacego retoryke demokratycznej opo-
zycji, kluczowe miejsce zajmuje poglad méwiacy o mocnej wspotzaleznosci
istniejacej miedzy demokracja a spoteczeristwem obywatelskim. Implikowat
on popularng teze, ze dobre, ,dojrzate” demokracje sa takimi wlasnie dla-
tego, ze sy obywatelskie. Opieraja sie na wyrastajacym ze $wiadomosci do-
bra wspolnego (i umiejetnosci jego kojarzenia z wlasnym interesem) zaan-
gazowaniu w zycie publiczne, czynnej partycypacji jednostek — obywateli
w rozmaitych formach aktywnosci, umozliwiajacej im wplyw na zycie lokal-
nych spotecznosci, jak i sprawy o wymiarze ogélno-panstwowym. Obywa-
telsko$¢ stanowi tu synonim kompleksu form tej partycypacji, ktore dzieki
aktywnosci obywateli pozwalaja nadawaé ideii demokracji jej praktyczny
wymiar, sens i tresé. Poglad ten wyraza republikanskie marzenie mowigce, ze
sita oddolnej aktywnosci mozna aksjologiczng substancje stowa demokracja
przeobrazi¢ w fakt (Antoszewski 1997).

Nie wnikajac w racjonalno$é takiej wyktadni, skadinad przezywajacej
wspolczesnie pewien renesans w postaci neo-republikanskich, komunitary-
stycznych projektow demokracji (Spiewak 2004), trudno kwestionowaé obec-
nosé¢ sui generis dogmatu moéwigcego, ze rozwiniete spoleczeristwo obywa-
telskie jest warunkiem ,udanej”’ demokracji. W tekstach naukowych obec-
nos¢ tego zalozenia ma raczej zaposredniczone formy. Implicite i na mocy
oczywistosci przyjmuje sie, ze rozwoj, ,,dojrzewanie” spoteczenistwa obywa-
telskiego jest czyms$ korzystnym, pozadanym. Bardziej widoczne jest jego
wystepowanie w publicystyce i szkolnej dydaktyce, gdzie najczesciej przyj-
muje wlasnie taka zdogmatyzowana posta¢. Ujecie to jest wiec no$nikiem
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funkcji perswazyjnych. Przekonuje o wartosci obywatelskich zaangazowan,
nie zawsze odwolujac sie do jakichkolwiek argumentéw empirycznych, np.
w rodzaju tych, jakie przedstawil w swoim stynnym studium Robert Put-
nam (1995).

Pozostajac w ramach tej perspektywy nie sposéb uniknaé¢ wrazenia po-
razki. Ograniczony, enklawowy — wedlug znanej diagnozy (Gliriski, Palska
1997, s. 371) — charakter polskiego spoleczenstwa obywatelskiego, mimo nie-
kwestionowanych postepow w jego lokalnym wymiarze (Herbst 2005, s. 154
i nast.), nie pozwala jego strukturom oddzialywaé¢ na jakosé¢ i styl zycia
publicznego oraz wciaz gtownie formalny (resp. partyjny, oligarchiczny, fa-
sadowy) status polskiej demokracji. Porazka pedagogiczna polega na tym,
ze to postawy i wybory mlodziezy socjalizowanej juz w duchu obywatel-
skosci, decyduja od kilkunastu lat o ewolucji w kierunku spoteczenistwa
bardziej ,prywatnego” niz obywatelskiego (Grabowska 1998). Oczywiscie
w jego przecietnym, statystycznym wymiarze. Jezeli przyjaé, ze polskim
przemianom towarzyszyla pewna, w uproszczeniu tu zrelacjonowana wizja
spoleczenstwa, to zawarte w niej cele i wartosci nie zostaly zrealizowane.

Perspektywa historyczna

Waznym odniesieniem dzisiejszych ocen i diagnoz jest zasieg spoteczny oraz
intensywnos¢ form samoorganizacji, jakie pod egida ruchu Solidarnosci roz-
winety sie w ostatniej dekadzie istnienia PRL. Ich masowos¢ i bogata infra-
struktura uksztaltowana w niesprzyjajacych warunkach systemowych, wy-
rozniata Polske na tle pozostalych spoteczenistw obozu komunistycznego.
Uzasadnione wydawalo sie oczekiwanie, ze nabyte wowczas umiejetnosci
i wiezi, kolidujace — warto zauwazy¢ — ze slynna teza Stefana Nowaka, mo-
wiaca o stanie ,,prézni spotecznej”’, stanowia rodzaj kapitatu, ktory w nowej
Polsce bedzie obywatelsko procentowaé. Ex post — jak juz wspomniano — wi-
daé, ze doswiadczenie czasu solidarnosciowej mobilizacji nie transformowalo
w demokratyczng obywatelskos¢. Jedynym jego echem w nowych realiach
byta wyzsza niz w innych krajach postkomunistycznych gotowo$é do podej-
mowania protestow i akcji strajkowych (Ekiert, Kubik 1997). Miaty one juz
jednak inny charakter. Dominowal w nich motyw obrony wtasnych miejsc
pracy lub branzowego interesu okreslonej korporacji zawodowej. Zaskocze-
nie, w $wietle wezesniejszych wyobrazen, stanowila skala absencji wyborczej,
ktora juz w 1991 roku obnizyla sie — trwale — do poziomu nierejestrowane-
go nawet w innych transformujacych sie do rynku i demokracji spoteczeni-
stwach (Czesnik 2007, s. 100). W ukladzie poréwnan z nieodlegla jeszcze
przeszloscia, rzeczywistos¢ musiata prowokowaé do diagnoz méwigcych o po-
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glebianiu sie nastrojow apatii i erozji postaw obywatelskich (Miszalska 1996,
Spiewak 2002).

Formutowane w tej perspektywie oceny maja u swoich zrodel wyrazne
— jak sie wydaje — §lady sentymentu za utraconymi czasami solidarnogcio-
wej wspolnoty. Ton ten widoczny jest zwlaszcza u tych autoréw, ktoérzy —
czesto nie bez wzgledu na wlasne biografie — w fenomenie alternatywne-
go spoteczenstwa i wtedy zawigzywanych wiezi bezinteresownej wspolpracy
upatrywali zaczyn kultury obywatelskiej (Marody 1991, Krzeminski 1995).
7 natury rzeczy, ujecie to odsuwa na margines kwestie precyzji poje¢ i na-
rzedzi pomiaru obywatelskosci. Refleksja zostaje zogniskowana na pytaniu o
zrodla i przyczyny rozpadu tej postaci spoteczenstwa obywatelskiego, jaka
w Polsce istnialta i testowi transformacji nie sprostata. W sposéb katego-
ryczny wyrazil to Edmund Mokrzycki piszac ,,Polska "Rzeczpospolita Sa-
morzadna nie przetrwata systemu, z ktorym walczyta. To specyficzne oko-
licznosci tej walki powotaly ja do zycia i nadaly znamiona spoteczenstwa
obywatelskiego. Upadek komunizmu przyniost [...| blyskawiczna, lawinowa
dezintegracje catego syndromu polskiego "spoleczeristwa obywatelskiego",
w kazdym z podstawowych znaczen tego terminu” (2001, s. 144).

W tym sensie jest to perspektywa zdecydowanie najbardziej w ocenie
wspolczesnych realiow krytyczna. W jej ramach moéwi sie nie tylko o nie-
dojrzatosci obywatelskiej, ale regresie, zanikaniu wcze$niej istniejacych po-
tencjalow i motywacji obywatelskiego zaangazowania (Spiewak 2002). To
spoleczenistwo obywatelskie, jakie sie w Polsce dzi§ ksztaltuje i moze kie-
dys ,dojrzeje”; juz nigdy nie bedzie tym, czym byto i byé mogto. Obarczone
bedzie wszystkimi defektami obywatelskosci rodzacej sie w warunkach ,,p6z-
nego” kapitalizmu, kultury masowej konsumpcji i rosnacego indywidualizmu
(Marody 2004).

Perspektywa instytucjonalna

Z twardymi danymi empirycznymi mamy do czynienia w przypadku tych
ujec¢, ktore swoja diagnoze opieraja na analizie dynamiki rozwoju i struktu-
ry organizacji 111 sektora. Zgodnie z coraz szerzej przyjmowana konwencja
badawcza o obecnosci i sile spoteczenstwa obywatelskiego stanowi potencjal
i zasieg spoteczny réznorodnych stowarzyszen i organizacji pozarzadowych
(NGO-sow), tworzacych jego instytucjonalny ,kregostup”. To im przypada
rola aktywizowania obywatelskiego zaangazowania i kreowania — przez swoja
dziatalno$é — sfery publicznej. Jest to ujecie najbardziej zobiektywizowane,
odwolujace sie do wskaznikoéw iloSciowych, ale noszace znamiona wspomnia-
nego wczesniej redukcjonizmu. Eliminuje ono przede wszystkim problematy-
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ke politycznych i moralnych komponentéw obywatelskosci. Z drugiej strony
(za te cene), wprowadza do dyskusji nad jej kondycja dajace sie mierzy¢
i porownywacé fakty.

Krytycyzm badaczy III sektora wynika z ustalenn dowodzacych, ze od
kilkunastu lat rozw6j tego fundamentu spoteczeristwa obywatelskiego ma
w Polsce de facto sinusoidalny ksztalt. Systematycznie rosnaca liczba za-
rejestrowanych organizacji, obejmujgca w Swietle danych systemu REGON
juz kilkadziesiat tysiecy stowarzyszen i fundacji (Herbst 2006, Dzwoniczyk
2006), nie oddaje liczby tych, ktore przestaly istnie¢ lub nie przejawiaja
zadnej aktywnosci. Cykliczne badania przeprowadzane przez monitoruja-
ce kondycje III sektora stowarzyszenie Klon/Jawor, stwierdzaja istnienie
w Polsce ,wysokiego wspoltczynnika umieralnosci organizacji najmtodszych”
(Herbst 2006, s. 62). Istnieje wiec spora — statystycznie — dynamika, kto-
ra nie zwicksza jednak zakresu i sily oddzialywania sektora jako catosci.
Rownie niepokojace sg dane na temat stanu finansowych, materialnych
i ,Judzkich” zasoboéw, jakimi on dysponuje. Stale wzrasta odsetek organi-
zacji nieposiadajacych zadnego istotnego majatku trwatego ani jakichkol-
wiek rezerw finansowych. W takiej sytuacji znajduje sie dzisiaj okoto 75%
zarejestrowanych w Polsce stowarzyszen. Z kolei 90% srodkow finansowych
zasilajacych sektor pozarzadowy kumuluje jedna dziesigta ogdétu organiza-
¢ji, co daje asumpt do twierdzen o swoistej ,oligarchizacji” wewnatrz jego
struktury. Nie zachodzi tez — co stanowi chyba wskaZnik najbardziej istotny
— wzrost odsetka os6b angazujacych sie w aktywnos$é obywatelskich stowa-
rzyszeni (Dzwonczyk 2006, s. 166). Jego fluktujacy poziom nie przekracza
optimum, rejestrowanego juz w latach 90., ktorych poczatek byt rzeczywi-
$cie czasem rozwoju wielu inicjatyw obywatelskich. Nie ma powodu by —
ze wzgledu na ich dostepno$¢ — mnozyé¢ w tym miejscu dane ilustrujace
to, co analitycy kondycji III sektora sktonni sa nazywaé , kryzysem wzro-
stu”, czyli — jak mozna sadzi¢ — gasnaca sile impulséw, ktore przyniosto
otwarcie dwadziescia lat temu mozliwosci dla swobodnego organizowania sie
obywateli.

Stworzenie ,brzegowych warunkéw” oddolnej aktywnos$ci oby-
watelskiej unaocznito istnienie tych barier jej rozwoju, ktére maja
poza-ustrojowy, kulturowy charakter. Charakterystyczna jest tu ocena
Piotra Gliniskiego, mowigca o stanie spotecznej $wiadomosci Pola-
kow: ,Nie wchodzac w szczegdly, jest to swiadomosé raczej anty— niz
proobywatelska. Charakteryzuje sie wyuczona bezradnoscia, indywi-
dualizmem, brakiem rozpowszechnionych wzoréw spotecznikowskich,
konsumpcjonizmem, amoralnoscia itp.” (2004b, s. 139). Wymowe tej
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konstatacji podnosi fakt, ze jej autorem jest wytrawny znawca historii dwu-
dziestu lat istnienia w Polsce III sektora.

Przeglad sposobéw diagnozowania stanu polskiego spoteczenistwa oby-
watelskiego nie moze aspirowaé¢ do opisu wszystkich aspektow jego realnej
kondycji. Jego przestanke stanowi wrazenie zgodnosci rysujacej sie pomie-
dzy ocenami formutowanymi z relatywnie autonomicznych wzgledem siebie
perspektyw. Niezaleznie od tego, czy operujemy aksjologia republikanskiej
polis — wspolnoty politycznej, czy — czerpang z mysli Tocquevilla wizja cy-
wilnych form spotecznej samoorganizacji, czy pamiecia o wcielonych w ruch
Solidarnosci ich przejawach, werdykt ptynacy z ogladu dwu dekad wolno-
Sci bliski jest jednoznacznosci. Jego alternatywe stanowi postawa lokujaca
my$lenie o polskim spoleczeristwie obywatelskim w perspektywie long durée.
Podziela ona determinizm moéwiacy, ze naturalnym nastepstwem urynkowie-
nia, liberalizacji regul zycia gospodarczego jest rozwdj promujacych kulture
obywatelskiej aktywnosci klas $rednich. Ta skodyfikowana przez Francisa
Fukuyame konstrukcja zaktada powtarzalnosé i uniwersalnosé mechanizmu,
ktory w XIX wieku ,mieszczanskim” spoteczeristwom Zachodu umozliwit
wytworzenie fenomenu civility. Jej wartos¢ ma dzisiaj w Polsce jedynie
pewien, stabnacy zreszta, walor prognostyczny. Stabnacy, gdyz z kazdym
rokiem nabiera on cech pozbawionego mocnych przestanek empirycznych
my$lenia zyczeniowego.

Ewolucja czy reprodukcja status quo

Zgodnos¢ co do stanu faktycznego implikuje zasadnosé zamkniecia tego sta-
dium refleksji, ktére wyrastalo z pytania ,co sie stato z polskim spoteczen-
stwem obywatelskim”. Ujawnia — jak mozna sadzi¢ — koniecznosé dokonania
pewnych korekt stylu i tematu prowadzonego wokoét polskiej obywatelskosci
dyskursu badawczego. Jego stan w coraz wickszym stopniu zaczyna bo-
wiem cechowaé marazm, w jakim znalazt sie i trwa jego przedmiot. Tworcze
i plodne poznawczo jeszcze kilkanascie lat temu poszukiwania w zakresie
identyfikacji barier i blokad rozwoju ,postkomunistycznego” spoteczenstwa
obywatelskiego od pewnego czasu nie wnosza juz nic nowego. Wyczerpaty sie
zwlaszcza mozliwosci przektadu tych ustalen na jezyk dziatan praktycznych
zdolnych animowaé to, co ,zablokowane”. Czes¢ tych — potencjalnych — blo-
kad dzieki zmianom w ustawodawstwie udato sie zreszta usunaé, a przynaj-
mniej zminimalizowaé¢!'. Trwale okazaly sie natomiast mentalno-kulturowe,

LChodzi tu np. o mozliwos¢ finansowania organizacji za pomoca odpisow podatkowych
czy zobligowanie wladz samorzadu lokalnego do sformalizowanej wspoltpracy z organiza-
cjami obywatelskimi.
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sendogenne” deficyty polskiej obywatelskosci. Jednak cytowana wczesniej
wypowiedz Piotra Glinskiego nosi tu ewidentne znamiona aktu kapitulacji.
Nie tylko nie nasuwa zadnych rozwiazan, ale wydaje sie pomija¢ mechani-
zmy reprodukcji problemu, ktory trafnie opisat.

Obraz, jaki wylania sie z przedstawionych — w sposoéb szkicowy — per-
spektyw diagnostycznych wymaga dzisiaj, by pytac¢ o te zZzrodta kryzysu, kto-
re zwiazane sa logika funkcjonowania uformowanej w efekcie transformacji
sfery publicznej i obowiazujacego w niej systemu regut. Warto rozpatrzy¢
hipoteze mowigca, ze niska dynamika rozwoju spoteczenistwa obywatelskie-
go jest objawem jego adaptacji do ram strukturalnych, wyznaczanych przez
istniejacy i juz skonsolidowany w Polsce model demokracji i gospodarki
rynkowej. Brak znaczacych dowodéw mogacych swiadczyé o kumulacji zaso-
boéw obywatelskosci wydaje sie stanowi¢ produkt tego procesu dostosowarn.
Sygnalizuje jego dysfunkcjonalnosé, przynajmniej w tym sensie, w jakim
konstatujemy, ze uptyw czasu przestaje korelowaé z tym, co chcieliby$my
postrzegaé jako ,dojrzewanie”. Natura tego procesu, coraz bardziej autono-
micznego wobec uwarunkowar, jakie istnialy na jego ,wejsciu”, kryje w sobie
problemy, ktorych rozwiazanie moze mieé¢ — rzadko dzi§ poruszany — aspekt
prospektywny.

Moéwiac o roli zewnetrznego, systemowego kontekstu, do ktérego za-
adaptowata sie polska obywatelsko$é¢, mozna wstepnie wskazaé kilka jej form
i konsekwencji.

— Pierwsza stanowilo upowszechnienie sie zar6wno po stronie teorii, jak
praktyke, modelu spoteczeiistwa obywatelskiego jako sumy stowarzy-
szenn (NGO-soéw). Uznano — implicite — ze sama rosnaca masa tworza-
cych IIT sektor organizacji pozwoli przekroczy¢ umowny (nigdy nie zde-
finiowany) prog, po osiagnieciu ktorego spoteczenstwo obywatelskie za-
cznie dziata¢ jako zmienna podnoszaca jakos¢ funkcjonowania porzadku
spotecznego.

— Ugzaleznienie tych oficjalnie propagowanych i popieranych form obywa-
telskosci od zewnetrznego finansowania, spowodowato ich zaleznosé od
rozmaitych agend dystrybuujacych fundusze na aktywnosé obywatelska.
W praktyce to one zaczynaja definiowaé cele tych organizacji. ,,Poniewaz
NGO-sy odpowiadaja przed grantodawcami, znikaja im z oczu grupy
spoleczne, ktorych interesy mialy reprezentowa¢” (Graff 2010, s. 19).
Te najbardziej sprofesjonalizowane, co dlugo uznawano za pozytywny
objaw rozwoju sektora, podlegaja urzedniczej biurokratyzacji (niezbed-
nej zwlaszcza przy pozyskiwaniu srodkéow unijnych), funkcjonuja ,od
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projektu do projektu”, a zdobycie grantu staje sie podstawowym wa-
runkiem ich przetrwania i miarg ich skutecznosci.

Filozofia dzialania, o ktorej tu mowa, wymusza konkurencje o zawsze
ograniczone srodki, co prowadzi do wewnetrznej atomizacji sektora.
Blokuje proces jego ,usieciowienia”’, czyli wytworzenia regut poziomej
kooperacji mogacej tworzy¢ zaczyn aksjo-normatywnej wspolnoty. Bez
tego aksjologicznego komponentu spoteczeristwo obywatelskie staje sie —
jak w Polsce — luznym konglomeratem struktur, dla ktérych partnerem,
i to przewaznie silniejszym, sa istniejace na jego zewnatrz podmioty (in-
stytucje wladzy, decydenci funduszy, media).

W tym modelu dzialania zawieraja sie przestanki alienacji organizacji
obywatelskich wobec ich spotecznego otoczenia. Mierzona ilo$cia pozy-
skanych srodkéw sita czy skutecznosé struktur przestaje mieé¢ zwigzek
z ich zdolnoscia do mobilizowania realnej aktywnosci obywateli, czy
choc¢by zwieckszania liczby czlonkéw zaangazowanych w te dziatalnosé.
7 tego punktu widzenia wystarcza pewna stala liczba ,dusz cztonkow-
skich”, rejestrujacych raz w roku swoja przynalezno$é aktem podpisu
na liscie obecnosci podczas spotkania sprawozdawczego. Takie organi-
zacje w praktyce tworzy waski, ,etatowy” aktyw i doraznie uruchamiany
wolontariat.

Logika sytuacji, w jakiej dziataja organizacje pozarzadowe sprawia, ze
w odbiorze spotecznym nabieraja cech instytucji para-rzadowych.
Umacnia sie ich stereotyp jako organizacji charytatywnych swiadcza-
cych réznego rodzaju ustugi i pomoc socjalna, majaca uzupetniaé dzia-
tania nieefektywnego sektora parstwowego (Dzworiczyk 2006, s. 180).
Takie organizacje sa najbardziej znane (rozpoznawalne) i najchetniej
przez Polakéw wspierane finansowo. To one najbardziej skorzystaty na
odpisach podatkowych. Zwieksza to ich niezaleznos$é, ale jednocze$nie
umacnia wizerunek NGO-sow jako organizacji przede wszystkim po-
mocowych. Problem w tym, Ze nie ksztaltuje on postaw uczestnictwa
w zyciu publicznym. Gléwna forma ,aktywnosci” spoteczeristwa pozo-
staje udzielanie im wsparcia finansowego.

Wzmiankowane wyzej tendencje determinuja ewolucje spoleczenstwa

obywatelskiego w Polsce w kierunku systemu organizacji ustlugowo-
samopomocowych. Jest to model konsekwentnie konserwujacy apolitycz-
ne postawy i orientacje jego uczestnikow?. Niezwykle problematyczne staja
sie jego funkcje edukacyjne zwiazane — jak pisze Edmund Wnuk-Lipiiski —

?Badania empiryczne pokazuja co prawda, ze osoby zrzeszone w stowarzyszeniach
czesciej uczestnicza w wyborach, ale albo mamy tu do czynienia z pustymi deklaracjami,
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z ,|...] wyksztalcaniem wérod cztonkéw postaw i cnot obywatelskich |.. .|
nawyku uczestnictwa w zyciu publicznym, a tym samym egzekwowania pre-
rogatyw wynikajacych ze statusu obywatelskiego” (2007, s. 124). Swoiste sa-
moograniczenie, jakie jest cecha tozsamosci tworzacych III sektor organiza-
¢ji, gteboko redukuje jego funkcje artykulacyjna, polegajaca na reprezentacji
interesow spotecznych. Pozostaje ona w Polsce domeng drastycznie nieefek-
tywnego monopolu partii politycznych. Niepokoi to, ze wymuszona przez
okolicznosci kooperacja z instytucjami panstwowymi eliminuje mozliwosé
kontrolowania ich poczynan (w tej sferze nienaruszony pozostaje monopol
mediow).

Konkluzje tego opisu, skoncentrowanego na uwypukleniu mechanizméow
reprodukcji mato satysfakcjonujacego status quo, nie moga by¢ optymistycz-
ne. Powstaje wrazenie, ze fundamentéw zmiany nalezy dzi§ szukaé poza
sferg , klasycznych” organizacji pozarzadowych. Ich rozwoj instytucjonalny
i profesjonalizacja nie stuzg rozbudzaniu i ksztattowaniu potrzeb obywatel-
skiej podmiotowosci, a w kazdym razie nie takiej, ktora wiaze sie z poje-
ciem spoteczenstwa obywatelskiego jako sfery posredniczacej. Pytanie, kto-
re z perspektywy czasu nabiera znaczenia dotyczy wtlasnie tego, skadinad
kanonicznego w teorii obywatelskosci problemu. Jaki empirycznie pozna-
walny ksztalt moze i powinno przybiera¢ owe ,posredniczenie” struktur
spoteczenstwa obywatelskiego w relacjach pomiedzy sferg mikro-struktur
spolecznych i makro-struktur (instytucji wladzy panstwowej). Polskie spo-
teczenstwo obywatelskie znalazlo sie w stadium ich jedynie uzupelniania.
Jego organizacje pozwalaja, w miare skromnych mozliwo$ci rekompenso-
waé niedowlad panstwa w realizacji jego spotecznych funkcji. W polskich
realiach jest to rzeczywiscie niezbedna i wartosciowa dziatalnosé. Problem
w tym, ze oznacza zuzywanie stale niewielkich zasobéw obywatelskosci do
zadan majacych charakter — jak trafnie pisze Agnieszka Graff —  syzyfowej
pracy”. Pokazuje to przyktad Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Ener-
gia spotecznej mobilizacji pozwala kamuflowaé¢ trwajacy od lat niedowtad
reform systemowych. Ta najbardziej spektakularna w Polsce forma chary-
tatywnej aktywizacji obywateli czegos niewatpliwie zaangazowanych w nig
uczy. Ma walor kulturowy. Tu i teraz uczy jednak zgody na nieefektyw-
ne, nieudolne panstwo. Funkcja posredniczenia nie polega na kultywowaniu
form kooperacji z takim paristwem.

Bilans dwu dekad istnienia w Polsce spoteczenistwa obywatelskiego sta-
wia dzisiaj pytania majace przede wszystkim charakter teorio-poznawczy.

albo potwierdza to jedynie fakt niewielkiego odsetka ,zrzeszonych”, ktorych gotowosé do
aktywnosci politycznej w niczym nie wplywa na ogélny poziom stale niskiej w Polsce
frekwencji wyborczej.
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Dotycza one problemu stadiow rozwoju demokratycznej obywatelskosci
i czynnikow warunkujacych ich przekraczanie. Sugestia, ze teoria moze by¢
impulsem zmian rzeczywistosci jest zapewne naiwna. Ale nie nalezy rezy-
gnowaé z proby ich generowania. Bogactwo empirycznej wiedzy o natu-
rze i specyfice polskiej obywatelskosci umozliwia poszukiwanie adekwatnych
don definicji sytuacji.
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Lech Szczegéla

BLOCKED DEVELOPMENT: SELF-LIMITATIONS OF
THE EVOLUTION OF CIVIL SOCIETY IN POLAND

Abstract

The article poses the problem of a “developmental crisis” of civil society in Poland. The
first part describes three perspectives of the discourse on the condition of Polish civility
and the criteria used in diagnosing it. In the second part, factors contributing to a sort
of reproduction of blockades of its development—‘maturing” are discussed. Conclusions
concern the need for reflecting upon the stages of the evolution of the forms of civil
society.





