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ZWIAZKI POLSKIEJ SOCJOLOGII WYCHOWANIA
Z PEDAGOGIKA SWIATOWA W OSTATNIM
TRZYDZIESTOLECIU

Dynamika zmiany spotecznej ostatnich dziesiecioleci nie omineta takze wy-
miaru wychowania i edukacji. Pojawiajace sie nowe zjawiska w wymiarze
kulturowym promieniuja na dokonujacy sie proces socjalizacji oraz ksztal-
cenia wspotezesnego cztowieka, a zwlaszeza cztowieka mtodego. Wytaniajace
sie nowe oblicze $wiata spotecznego wymaga tym samym glebokiej reflek-
sji naukowej, ktora w swym jezyku probuje owe codzienne do$wiadczenie
jednostek i calych zbiorowosci uchwyci¢ i wyjasni¢. Zatem nie bez znacze-
nia w tym kontekscie jest postawienie problemu subdyscypliny socjologii,
jaka jest socjologia wychowania, zajmujaca sie tym wycinkiem spotecznej
rzeczywistos¢ z uwzglednieniem swoistej perspektywy.

Przyjecie na wstepie zatozenia o adekwatnosci warunkéw spoteczno-
kulturowych i wiedzy, w ramach ktorych ona powstaje (zob.: Flis, Kapralski
1989) wskazuje na kwestie zwiazku miedzy nowo rodzacymi si¢ problema-
mi dotyczacymi procesu socjalizacji a potrzeba nowego jezyka naukowego
fakt ten opisujacy i wyjasniajacy. Sktania to wiec do postawienia pytania
o zmiany dokonujace si¢ na gruncie teoretyczno-metodologicznym omawia-
nej subdyscypliny i tym samym o ich adekwatnos¢ wzgledem spoteczno-
kulturowego kontekstu. A takze, czy i na ile zmiany te sa inspirowane $wia-
towa mysla socjologiczng i pedagogiczna.

Dlaczego zwigzki socjologii wychowania z pedagogiczng mysla
Swiatowa?

Probujac rozwinaé wskazane tu zagadnienia nalezaloby wpierw zwrdcié

szczegbdlng uwage na biezace problemy polskiej socjologii wychowania.
Najistotniejszym problemem jest jej marginalizacja na gruncie dyscypli-

ny socjologii. Najogolniej rzecz ujmujac, jest to efekt obecnych problemow
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tozsamosciowych tej subdyscypliny. Analiza ostatniego trzydziestolecia ak-
tywnosci w tym polu naukowym wskazuje na postepujaca fragmentacje i we-
wnetrzny podziatl na socjologie wychowania i edukacji oraz znacznie wiek-
sza aktywno$é srodowiska polskich pedagogéw, zajmujacych sie problemami
edukacji. Pokazuje to tym samym specyfike polskiej socjologii, zajmujacej
sie problemami wychowania i edukacji w odniesieniu do aktywnosci badaw-
czej zogniskowanej na tych zagadnieniach, a podejmowanej na $wiecie.

Z uwagi na fakt zaangazowania sie w rozwdj socjologii wychowania
w zdecydowanej wickszosci przedstawicieli dwoch roéznych $rodowisk na-
ukowych — socjologow i pedagogdéw — stawiajac pytanie o potencjal radzenia
sobie z nowo pojawiajacymi sie zjawiskami spotecznymi, nalezatoby zwro-
ci¢ uwage na zdolno$é do czerpania inspiracji z gtéwnego rdzenia dwéch
wspomnianych dyscypliny. Wskazuje to zatem na koniecznos¢ poszukiwania
ozywczych impulséw dla rozwoju subdyscypliny, jaks jest socjologia wycho-
wania, ze zwiazkéw z innowacyjnymi pespektywami rodzacymi sie czy to na
gruncie socjologii, czy pedagogiki.

Ze wzgledu na postawiony w tytule problem oraz przeprowadzona ana-
lize zmian dokonujacych sie w socjologii wychowania na gruncie socjologii,
ktora pozwala méwié o ograniczonym potencjale zmian, bedacym konse-
kwencja dominacji podejs¢ strukturalnych do probleméw edukacji i wycho-
wania (zob.: Leszniewski, Wasielewski), chcialbym w tym miejscu skupié sie
na znaczeniu $wiatowej mysli pedagogicznej dla rozwoju socjologii wycho-
wania w Polsce.

Wybrane inspiracje intelektualne swiatowej mysli
pedagogicznej pojawiajace sie na gruncie polskiej socjologii
wychowania w ostatni trzydziestoleciu

Za cenna wskazowke zmian dokonujacych si¢ w socjologii wychowania (edu-
kacji) o proweniencji pedagogicznej jest hipoteza Zbigniewa Kwiecinskiego
o jej somatyzacji (zob.: 2006). Zjawisko to wiaze si¢ z dokonujacymi zwrota-
mi w naukach humanistycznych. Autor podkresla znaczenie czterech przeto-
moéw zmieniajacych stosunek wiedzy naukowej do rzeczywistosci spotecznej,
ktora probuje opisaé¢ badz wyjasni¢. Sa to mianowicie: zwrot lingwistycz-
ny, somatyzacyjny oraz wylaniajace sie stanowiska krytyczne, ktére probuja
przekroczyé stabosci i ograniczenia koncepcji marksowskich wskazujac badz
na kwestie emancypacyjne (feministyczne), badz taczace problem klasy spo-
tecznej, jezyka i ludzkiego ciala (por.: tamze).

Szukajac potwierdzenia postawionej powyzej hipotezy w tym miejscu
nalezatoby przesledzi¢ 6w proces zaposredniczenia zmian dokonujacych sie
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na gruncie teoretyczno-metodologicznym socjologii wychowania (edukacji)
przez nowe inspiracje §wiatowa mysla pedagogiczna, gdzie wspomniane
zwroty réwniez sie dokonatly.

Zdaniem Rollanda Paulstona mys$l pedagogiczna przechodzi pewien cykl
rozwoju, ktéry mozna opisa¢ jako proces reorganizacji pola naukowego tej
dyscypliny, zawarty w schemacie ortodoksja — heterodoksja — heterogenicz-
nos¢ (zob.: 1993). Oznacza to zaréwno zmiany uktadu sit i habituséw (autor
uzywa bowiem koncepcji Pierre’a Bourdieu do opisu owych przemian) w po-
lu naukowym jakim jest pedagogika, znajdujace swe odbicie w interesuja-
cym nas wymiarze teoretyczno-metodologicznym. Czas ortodoksji wiaze ona
z okresem po II wojnie §wiatowej az do konica lat 60., kiedy to czytelna jest
dominacja paradygmatu funkcjonalnego. Lata 70. do korica 80. scharaktery-
zowane jako czas heterodoksji paradygmatycznej ukazuja zmiane logiki pola,
wyrazajaca sie odejsciem od modelu linearnego rozwoju wiedzy w kierun-
ku coraz czedciej i liczniej pojawiajacych sie rozgaltezienn symbolizowanych
przez nowe perspektywy teoretyczne ,dochodzace do gltosu”. Natomiast od
poczatku lat 90. Paulston zauwaza fakt organizowania sie dyskursu nauko-
wego w pedagogice w ramach logiki heterogenicznosci, czyli pewnej akcep-
tacji i gotowosci do funkcjonowania w ramach wielosci przeplatajacych sie
i uzupehiajacych zarazem uje¢ teoretycznych (zob.: tamze).

Przyjete w powyzszych rozwazaniach ramy czasowe pozwalaja uchwycié
proces przechodzenia heterodoksji w heterogeniczno$é, jako zasady organi-
zujacej pole naukowe pedagogiki. Nalezy takze podkresli¢, ze z sytuacja
podobna — choé nieco przesunieta w czasie i ze swoista odmiennoscia — ma-
my do czynienia takze w polskiej pedagogice. Lata 90., ktore poprzedza
pojawienie sie sprzyjajacego klimatu w dekadzie lat 80., sa czasem otwar-
cia §rodowiska naukowego pedagogéw na pluralizm paradygmatyczny oraz
problemy typowe spoleczenistwom epoki postindustrialnej (zob.: Kwiecinski
1993). Jest to nie bez znaczenia dla polskiej socjologii wychowania, gdyz
ow ,ozywezy impuls”, wyrazajacy sie gotowoscia i checia poszukiwania ade-
kwatnosci wiedzy naukowej z codziennym doswiadczeniem dzisiejszego czto-
wieka znajduje swoj wydzwiek na gruncie socjologii wychowania uprawianej
przez te czes¢ srodowiska, czyli pedagogéw. Zawiera sie on bowiem w za-
proponowanym postulacie ,powrotu do podstaw” jako jednej ze znaczacych
strategii radzenia sobie z kryzysem okresu transformacji polskiego spote-
czenistwa, ktory dotknat takze biezaca aktywnos$é wychowawcza i dominu-
jace paradygmaty naukowego jej uzasadniania. Powr6ét do podstaw rozu-
miany jest jako ,zwrot ku naukom wobec pedagogiki podstawowym, [...]
[powrot — przyp. T. L.| do przerwanych nurtéw rozwojowych pedagogiki
polskiej, studiowania wszystkich waznych nurtéw teorii pedagogicznych we
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wspolcezesnym $wiecie” (tamze, s. 21). Zatem proces przejscia od stanu po-
la naukowego charakteryzujacego sie napieciami i konfliktami miedzypara-
dygmatycznymi do stanu paradygmatycznej debaty opartej o koegzystencje
wielosci (por.: Paulston 1993) stanowi zarzewie zmian pojawiajacych sie na
gruncie polskiej socjologii wychowania w ostatnich dekadach.

Przywolujac w sposéb niechronologiczny i selektywny intelektualny po-
tencjal pedagogicznej mysli $wiatowej, trafiajacy na polski grunt socjologii
wychowania nalezatoby wskazaé¢ na aktywnosé teoretyczno-badawczg peda-
gogiki krytycznej (zwlaszcza krytyczno-postmodernistycznej). Jest ona
bowiem dobrym przyktadem wspomnianego wczesniej przejscia od hetero-
doksji do heterogenicznosci. Wyraza sie to w probach ,,godzenia” moder-
nistycznej i postmodernistycznej wizji Swiata oraz sposobu jej naukowego
opisu. Potencjal krytyczny pedagogiki uprawianej przez Henry’ego Giro-
uxa, Petera McLarena, Michaela Appla, Jeana Anyona czy Paulo Freirego
zasadza sie na krytyce obecnej w naukach spotecznych teorii reprodukcji
struktury spotecznej, ktora zdaniem powyzszych badaczy jest nad wyraz
redukcjonistyczna w swym mechanicystycznym ogladzie spolecznego swia-
ta. Wyraza sie to w pominieciu istotnej roli szkoty, ktora jako srodowisko
spoleczne jest w stanie generowaé nie tylko postawy spotecznego konformi-
zmu, ale rowniez produkowac i reprodukowaé ,ideologie i formy kulturowe
opozycyjne wobec dominujacych wartosci i praktyk” (Giroux 1991, s. 13).
Tym samym przypisuja oni znaczaca role szkole w procesie reprodukcji badz
zmiany tadu spotecznego. Szkota bowiem ze swym zapleczem kulturowym,
wyrastajacym w procesach interakcyjnych ulokowanych w jej przestrzeni
stanowi site posredniczaca ,wewnatrz ztozonych wzajemnych oddziatywan
reprodukcji i oporu” (tamze, s. 14).

Teoria reprodukcji ze swym determinizmem spotecznym dla teoretykow
krytycznych moze stanowié¢ zrodto spotecznego bezwladu. Tym samym ro-
dzi sie rzeczywista potrzeba ponownego okreslenia relacji taczacej jednostke
ze spoleczenstwem tak, by w jej dialektycznym ujeciu dojrze¢ 6w potencjal
oporu i zmiany. W tym miejscu wytania sie problem omawianego przejscia
od nowoczesno$ci do ponowoczesnosci (czy pdznej nowoczesnosei), ktory
dotyczy wizji i statusu podmiotu. W niedeterministycznym ujeciu proceséw
spotecznych, w tym wychowania i edukacji, niezbedna jest kategoria auto-
nomizujacego sie podmiotu, bedacego w stanie wyrwac sie z ,sidel” wszel-
kich spotecznych ograniczen i wplywow. Zatem postmodernistyczna idea
Smierci podmiotu” staje sie ktopotem rozmontowujacym potencjal zmian,
ktory ulokowany w jednostce traci swa ontologiczng zasadno$é. Pokazuja to
analizy prac pedagogéw krytycznych, w ktorych ukazana zostaje ambiwa-
lencja postaw, ktore z jednej strony w duchu postmodernizmu odcinajg sie
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od uniwersalnego charakteru ludzkiej wiedzy i poznania, a z drugiej wierza
w potrzebe zachowania modernistycznych ideatéw wolnosci, réwnosci spra-
wiedliwosci z uwagi na ich emancypacyjny potencjat (zob.: Melosik 1994).
Dodatkowo, istotna role w procesie zmian pedagodzy krytyczni przyznaja
instytucji szkoty, ktéra wyraza sie w zaangazowaniu na rzecz demaskacji
wszelkich zakamuflowanych powiazan miedzy wiedza i wtadza oraz stwa-
rzaniu dogodnych warunkéw socjalizacyjnych do ksztaltowania sie podmio-
tow krytycznych w petni $wiadomych wtasnej roli w tym procesie. Oznacza
to, ze w tym antynomicznym zestawieniu dziatania ze struktura, bedace-
go odbiciem powigzania jednostki i spoleczenistwa wytania sie dialektycznie
okreslony obraz praktyk wychowawczych.

Droga do tak okreslonych celow wychowawczych wiedzie przez niczym
nieskrepowany dialog oparty na zaufaniu, nadziei i krytycznym mysleniu.
Doskonale ukazuje to koncepcja edukacji wyzwalajacej Paulo Freirego (zob.:
Kostylo 2000). Edukacja zatem ma stuzy¢ odrywaniu okreslonych grup spo-
tecznych od ,kultury ciszy” i przywroceniu im glosu, a tym samym uczynie-
nia ich egzystencji bardziej zrozumiala im samym. Dodatkowo, przerwanie
owego grupowego milczenia wiaze sie z rosnaca Swiadomodcia i aktywno-
$cia zbiorowa w obronie wtasnych intereséw, jak dotad w ramach dziatan
edukacyjnych nie uwzglednianych. Dotychczasowa deprywujaca i dyskrymi-
nujaca funkcja instytucji szkoty wskazywana przez pedagogoéw krytycznych
w skrajnym przypadku prowadzi do pojawienia sie praktycznych konsekwen-
cji w postaci postulatu Ivana Illicha caltkowitego zniesienia szkol, a takze
poddanie w watpliwo$¢ wartosé wiedzy szkolnej (zob.: Sawisz 1989).

Wracajac w swych rozwazaniach do problemu oporu, ktory zdaniem Gi-
roux, McLarena czy innych teoretykow tego zagadnienia jak Apple, Anyon
ma miejsce w procesie transmisji kulturowej dokonywanej przez szkote —
stanowiac tym samym potencjal zmiany spotecznej — nalezatoby przyjrzeé
sie naturze tego zjawiska. Oto6z jest on rzeczywisty reakejg ze strony srodo-
wiska uczniowskiego, ktére neguje zasadnosé¢ podtrzymywania dotychczaso-
wego kulturowego porzadku. Ich zmarginalizowana pozycja w wyscigu do
edukacyjnego sukcesu stanowi zrédto realnego sprzeciwu wobec dokonujacej
sie w murach szkolnych przemocy symbolicznej. Opor jest w takim samym
zakresie jak dominacja wyrazem wladzy, ktora jest w stanie wyrazié¢ tworczy
model kultury, odrebny od aktualnego i zarazem opresyjnego modelu spo-
lecznego wytwarzania (por.: Melosik 1994). Zrodlem tego zjawiska jest stan
pogranicza — antystruktura — w ktoérym jednostki funkcjonujg w niezrédz-
nicowanej przestrzeni interakcyjnej rol, pozycji czy statuséw danej grupy
(por.: McLaren 1991). Niemniej jednak ten stan liminalnosci wiaze sie, po
pierwsze, z pojawieniem sie niezbednego poziomu $wiadomosci krytycznej
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dajacej mozliwo$¢ demaskacji aktualnego porzadku z jego dyskryminujacy-
mi wladciwosciami oraz, po drugie, z sytuacja ambiwalentna jednostki czy
grupy, ktora umiejscowiona jest pomiedzy — betwixt and between — pozycja
zdominowana i dominujaca (zob.: Turner 2006). Wskazuje to na znaczenie
wymiaru temporalnego relacji wychowawczych, w obrebie ktérych mozliwa
jest dynamiczna zmiana wczesniej okreslonych systemowo stosunkéw spo-
tecznych miedzy bioracymi w nim czynny udzial podmiotami.

W kontekscie rozwazan pedagogoéw krytycznych wytania sie takze opor
jako rytual, pelnigcy funkcje oczyszczajace wzgledem zinstytucjonalizowa-
nej struktury spotecznej. ,,Ukryte urazy i napiecia wykorzystywane sa do
zerwania kulturowych aksjomatéw szkoly i obalenia gramatyki gtéwnego
nurtu dyskursu w klasie szkolnej” (McLaren 1991, s. 69). Tym samym opor
nabiera charakteru funkcjonalnego wzgledem obowiazujacego porzadku spo-
tecznego i tworzacego go spoteczenstwa. Wytwarzajac poczucie solidarnosci
0 znaczeniu organicznym w obrebie spolecznosci stanowi potencjal kon-
struktywnych przeksztalcen w stosunkach wladzy i dominacji. Nalezy tez
podkresli¢, ze przyjeta przez pedagogdéw krytycznych koncepcja procesu ry-
tualnego Victora Turnera, opisujacego akt spotecznej mobilnosci miedzy
niskim i wysokim statusem czyni pozycje zdominowana etapem przejscio-
wym na drodze do okreslenia wtasnej tozsamosci jednostki badz grupy. Tym
samym opresyjnos¢ systemu ksztalcenia z jego instytucjami moze zostaé wy-
korzystana jako kontrapunkt procesu rozwojowego cztowieka.

W kontekscie powyzszych rozwazan dotyczacych probleméw dominacji
i dyskryminacji w procesie wychowania wylaniaja sie takze kwestie zwiazane
z kategorig rasy i ptci. Skupiajac uwage na tej drugiej kategorii mozemy mo-
wié¢ wrecz o rozwoju pedagogiki feministycznej (zob.: Shrewsbury 1987).
Rasa, pochodzenie etniczne i pte¢ w sytuacji zmian spotecznych, doprowa-
dzajacych w $wiadomosci zbiorowej do deprecjacji wartosci poznawczych
pojecia klasy, staja sie rywalizujacymi kategoriami o prymat w okreslaniu
tozsamosci cztowieka — meta czy nadtozsamosé (zob.: Bauman 2007). Pe-
dagogiczne rozwazania wskazuja zatem na coraz wieksze otwarcie spotecz-
ne na problem nieréwnosci rodzajowych wpisanych w system ksztalcenia.
W analizach pedagogicznych coraz wickszego znaczenia nabiera pleé, ale
takze ludzkie cialo jako no$nik i gwarant trwalosci porzadku spotecznego.
Krytyczny oglad procesu edukacji wskazuje na jego patriarchalny charakter
z uwagi na reguty, na ktorych sie opiera. Przejawem owej meskiej domina-
cji sa kryteria obiektywnosci i efektywnosci odpowiedzialne za utrwalanie
meskiej racjonalnosci (zob.: Scering 1997).
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Edukacja winna wiec przelamac¢ dotychczasowe ograniczenia socjalizacji
rodzajowej i uczyni¢ ten proces bardziej demokratycznym poprzez respek-
towanie roznic wylacznie w ramach zasady réownosci (zob.: Kriiger 2005).
Tozsamosé plciowa, ktora w kontekscie rozwazan pedagogiki feministycznej
nabiera charakteru spotecznego, stajac sie czyms uksztaltowanym w proce-
sie socjalizacji poprzez wplywy srodowiskowe, a nie nadanym przez nature.
Zatem podstawowym zadaniem pedagogicznego namystu w tak nakreslo-
nej rzeczywistosci edukacyjnej jest $ledzenie i demaskacja wszelkiego typu
yhaduzyé” w tym procesie, prowadzacych do dyskryminowanej pozycji ko-
biet w spoteczenstwie. Dotyczy to analizy tresci ksztalcenia, jak i mecha-
nizmoéw interakcyjnych §wiata szkoly, obciazonych brakiem respektowania
zasady sprawiedliwosci w odniesieniu do rél plciowych. Akceptacja kon-
cepcji performatywnosci plci czltowieka prowadzi do praktycznych dziatan
upatrujacych czynnika zmiany obecnego stanu w feminizacji jezyka, tzn.
przekroczeniu wszelkich dualizméw wpisanych w kategorie jezykowe.

Dziatania, majace na celu przywracanie rownosci spotecznych poprzez
dziatania edukacyjne, dotycza takze cielesnego wymiaru kobiecosci, ktora
wciaz w ogromnej mierze okreslana jest przez meski swiat (zob.: Melo-
sik 1996). Konstruowanie i promowanie alternatywnych wzorcoéw kobiecosci
ma na celu ukazanie ,falszywej swiadomosci”, ktora potwierdza koniecznosé
poddawania wlasnego ciata przez kobiety réznego typu rezimom. Znacza-
cym zrodlem dyscyplinujacych wskazowek wzgledem wtasnej cielesnosci dla
kobiet jest moda, ktora zapewnia bogata oferte kulturowych wzorcéow ko-
biecosci (zob.: tamze).

Ogolnie zatem mozemy mowi¢ o propozycji postepujacej demokratyza-
¢ji relacji wychowawczych przez feministyczng pedagogike, co wpisuje sie
w cele i zadania systemu ksztalcenia, postulowane przez stanowiska kry-
tyczne na gruncie pedagogicznej mysli.

Nie mniej znaczacg inspiracja w rozwazaniach nad edukacja i wycho-
waniem jest kierunek okreslany mianem pedagogiki fenomenologicznej,
ktory w przeciwienistwie do powyzej przedstawionych wiaze sie z europejska
mysla pedagogiczna. Za swoj gléwny cel uznaje zwrot ku codziennosci w na-
ukach o wychowaniu. Oznacza to rehabilitacje doswiadczenia przednaukowe-
go na gruncie praktyki wychowawczej (zob.: Lippitz 1993). Zaproponowany
w ramach tego kierunku konstruktywistyczny obraz $wiata — $wiata zycia —
nierozerwalnie zwiazany jest ze znaczaca rola podmiotu w tym procesie oraz
koniecznoscig uwzglednienia jego perspektywy w naukowych czynnosciach
badawczych. Zatem wytworzona rzeczywistos¢ edukacyjna przez zaangazo-
wane w nig jednostki winna by¢ badana i analizowana wytacznie z ich punk-
tu widzenia, gdyz to ich definicja sytuacji okresla 6w fenomen wychowania.
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Podkreslona zostaje takze rola jezyka, ktory jest nie tylko podstawowym
narzedziem, ale przede wszystkim nosnikiem znaczen okreslajacych jakosé
ludzkiego doswiadczenia. W sposéb symboliczny bowiem codziennym prak-
tykom nadaja sens oraz motywuja ludzi do konkretnej aktywnosci. Peda-
gogika fenomenologiczna analizowanego tu okresu wykorzystuje w gléwnej
mierze badania jakosciowe, czerpigc inspiracje z prac Alfreda Schiitza w celu
yrekonstrukeji podstawowych struktur i zasad umozliwiajacych porozumie-
wanie w zyciu codziennym” (Kriiger 2005, s. 99). Staje sie to niezbednym
elementem na drodze rozpoznania, a nastepnie poprawy wychowawczych
oddziatywan $rodowiska, dokonujacych sie w kontekscie intersubiektywne-
go porozumienia.

Za przyczyna pedagogiki fenomenologicznej znaczenia w procesie wy-
chowawczym nabiera ludzkie cialo, ktére staje sie integralnym elementem
rozwoju osobowego jednostki. Cialo, wraz ze zmystowoscia zapewniajaca
rzeczywisty kontakt cztowieka ze srodowiskiem, w ktorym on funkcjonuje,
stanowi podstawe bezpos$redniego do$wiadczenia zycia. Postulat redukcji
transcendentalnej przywraca znaczenie doswiadczeniu zmystowemu, maja-
cemu by¢ wyrazem czystej Swiadomosci, ,nieskazonej swiatem”. Zatem peda-
gogiczne ksztattowanie dojrzatej jednostki winno opieraé sie na respektowa-
niu zasady integralnosci cztowieka z uwzglednieniem wszystkich wymiarow
jego egzystencji. Natomiast rozw6j osobowosci nie nastepuje w warunkach
oderwania Ja od wtlasnego ciata — zgodnie z kartezjanskim dualizmem du-
szy 1 cial. Wnioski te mozna uznaé¢ za konsekwencje stosowania metody
fenomenologicznej na gruncie nauk o wychowaniu, probujacych w swych
empirycznych poczynaniach odkryé istote podstawowych proceséw, takich
jak wychowanie czy ksztalcenie (zob.: tamze).

Mysl pedagogiczna a polska socjologia wychowania

W tym miejscy nalezaloby postawi¢ pytanie o to, jak ta mysl pedagogiczna
rozwijana na $wiecie znajduje swoj odblask na gruncie polskiej socjologii
wychowania. Dodatkowo zastanawiajacym jest fakt, dlaczego te same zmia-
ny (zwroty), dokonujace sie w roznych okresach czasu zar6wno na gruncie
socjologii, jak i pedagogiki, w gtéwnej mierze w tym drugim przypadku odci-
snely swe pietno na subdyscyplinie socjologii wychowania. Ciekawym zjawi-
skiem jest réwniez to, iz czasami to mys$l socjologiczna wykorzystana przez
polskich pedagogéw zmienia w wymiarze teoretyczno-metodologicznym pole
naukowe socjologii wychowania. Zatem owa wiez miedzy dyscypling i subdy-
scypling w tym przypadku staje sie zaposredniczona przez srodowisko peda-
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gogow badaczy'. Przy czym tego typu struktura przeplywu idei powoduje
swego rodzaju lgczenie socjologicznych teorii z problemami spotecznymi,
wylaniajacymi sie w procesie wychowania.

Staje sie to mozliwe z uwagi na proces stabnacych rozbieznosci meto-
dologicznych miedzy socjologia wychowania a pedagogika, zwtaszcza peda-
gogika spoteczng i jest to efektem socjologicznego nachylenia tej dziedziny
pedagogiki. Zatem rozw6j subdyscypliny, jaka jest socjologia wychowania
zdaje sie by¢ mozliwym poprzez integracje wiedzy wytwarzanej na gruncie
dwoch dyscyplin — socjologii i pedagogiki. Jednakze, jezeli 6w proces integra-
cji przebiega, to jego postaé rézni sie w omawianych dyscyplinach. Nalezy
bowiem podkredlié¢ silna tendencje srodowiska socjologicznego do utrzymy-
wania czytelnych granic miedzy dyscyplinami naukowymi. Jest to zatem
mozliwe wylacznie ,w warunkach raczej zachowania i wyostrzania granic
miedzy tymi naukami w procesie badawczym, a nie ich zacierania” (Wtoda-
rek 1992, s. 16). W srodowisku pedagogicznym poziom inkluzywnosci jest
wyzszy, a tym samym zauwazalne sg tendencje odwrotne do powyzej opi-
sanych. Jest to z pewnoscia zwiazane z tozsamoscia danej dyscypliny. Zna-
miennym jest tu czynnik integracji, wyrazajacy typ stosunkéw spotecznych
panujacych w danym polu naukowym. Wieksza otwartos¢ na zmiane Sro-
dowiska pedagogicznego jest tym samym odzwierciedleniem przezywanego
kryzysu tozsamodci w ostatnich dziesiecioleciach w tej dyscyplinie naukowe;.
Jest to bowiem konsekwencja traumy wywotanej transformacja obnazajaca
stabosci ideologicznego zaangazowania pedagogiki. Trudne doswiadczenie
nieadekwatnosci wobec nowo powstajacej rzeczywistosci stanowi dla tego
srodowiska, a przynajmniej aktywnej i tworczej czesci, impuls do poszuki-
wan inspiracji w literaturze $wiatowej. Dyscypline socjologii wraz z socjo-
logia wychowania na gruncie polskim rézni fakt, iz podobnej traumy nie
do$wiadczyta, co pozwolito na podtrzymanie nieprzerwanej ciagtosci z do-
tychczasows wiedza i aktywnoscia badawcza, w tym zakresie.

Mozemy zatem powiedzie¢ o wylanianiu sie dwoch rodzajow dziataja-
cych czynnikéw dla dwoch odrebnych srodowisk. W konsekwencji mamy
tu do czynienia z ksztaltowaniem sie tendencji nakierowanych na zmiane
badz na konserwacje biezacego stanu pola naukowego — w tym przypadku
socjologii wychowania. Ten obraz kondycji i funkcjonowania omawianych
dyscyplin naukowych zdaje sie¢ potwierdzaé¢ teze Jana Wtodarka, iz ,stan
i rozwo]j socjologii wychowania w danym kraju zalezy w gtéwnej mierze od
stanu poziomu i rozwoju w nim socjologii ogolnej” (tamze, s. 23). Jednak-

! Jako przyklad moga postuzyé prace Lucyny Kopciewicz, ktora wykorzystuje w swych
badaniach dotyczacych probleméw plci koncepcje przemocy symbolicznej Pierre’a Bour-
dieu (zob.: 2005, 2007).
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ze glebsza refleksja nad wspolczesnymi problemami socjologii wychowania
i jakoscia relacji taczacych ja z dyscyplina socjologii kaze postawié¢ pytania,
ktore owg teze czynia dyskusyjna. Przedstawione powyzej argumenty wska-
zuja na pewng koniecznos¢ uzupelnienie tej tezy o kwestie dotyczace stanu
i poziomu rozwoju pedagogiki, jako dyscypliny coraz czesciej wspierajacej
rozw6j socjologii wychowania. Dodatkowo, watpliwym w kontekscie poczy-
nionych analiz staje sie zwiazek kondycji socjologii ogdlnej z subdyscypli-
na — socjologia wychowania, gdyz na gruncie socjologii ogblnej zauwazamy
istotne zwroty w wymiarze teoretyczno-metodologicznym, stabo odzwiercie-
dlane na poziomie omawianej socjologii szczegotowej. Tym samym zauwaza-
my wieksza ztozonosé procesu rozwoju subdyscypliny (badz subdyscyplin).
Stad jak najbardziej zasadne w kontekscie pytani o mechanizmy i kierunek
rozwoju obszaru wiedzy zwiazanego z wychowanie i edukacja jest zwrdcenie
uwagi na aktywno$é srodowiska pedagogicznego w tym zakresie.

Analiza zmian dokonujacych sie na gruncie socjologii wychowania,
zwlaszcza w odniesieniu do przemian majacych miejsce w pedagogice, wska-
zuje na pewne tendencje owych przeobrazen. Jedng z kluczowych kwestii
z tym zwiazanych jest pojawianie sic nowego jezyka subdyscypliny, ktory
w kontekscie dokonujacych sie zmian spotecznych stanowi przykltad wspo-
mnianej wczesniej zasady adekwatnosci rzeczywistosci i opisujacej ja wie-
dzy (zob.: Leszniewski 2010). Zatem jest to pewnego rodzaju efekt dziatan
srodowiska naukowego, nakierowanych na zaspokojenie spotecznej potrzeby
znaczenia przezywanej wspolczesnie rzeczywistosci. Konstruowana w tych
warunkach wiedza winna pozwoli¢ zachowaé¢ cztowiekowi kontakt z wtasnym
srodowiskiem oraz jego codziennymi do$wiadczeniami. Ma to zwiazek ze
wskazanymi wczesniej inspiracjami intelektualnymi, majacymi swoj wktad
w Ow proces zmian, dokonujacych sie w tym podstawowym wymiarze, ja-
kim jest jezyk nauki. Jest to bowiem odpowiedZ na nasilajacy sie w zyciu
spotecznym proces indywidualizacji i obecny w przestrzeni kulturowej
dyskurs indywidualizmu. Dynamika zmian $wiata spolecznego, naruszajac
dotychczasowa stabilnos¢ instytucji spotecznych stanowiacych istotny punkt
odniesienia w definiowaniu ludzkiej biografii i tozsamosci rodzi koniecznosé
poszukiwania takze ,nowego” ogladu proceséw i zjawisk istotnych w kon-
tekscie zainteresowari socjologii wychowania.

W przemiany dokonujace sie w wymiarze ontologicznym, okreslajacym
przedmiot naukowych analiz subdyscypliny — znajdujacy swe odbicie w apa-
raturze pojeciowej — wplata sie pewien zwrot na poziomie metodologicznym.
Mianowicie widocznym staje sie fakt nabierania coraz wickszego znaczenia
metod jako$ciowych w badaniach nad wychowaniem czy ksztalceniem.
Przejécie na strone idiosynkratycznosci w badaniach naukowych wpisu-
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je sie w odmienne od klasycznych podstaw socjologii zalozenie dotyczace
ryséw spolecznego $wiata. Dzi§ bowiem coraz czesciej bywa on traktowany
jako chaotyczny, przypadkowy, fragmentaryczny czy tez efemeryczny. Zna-
czenia nabiera takze jego aspekt cielesny, emocjonalny i refleksyjny (por.:
Sztompka 2008). Selektywnie wybrane i przedstawione powyzej kierunki
pedagogiczne transponuja owe podstawy ontologiczne przedmiotu badan,
jakim jest wychowanie czy edukacja, w obszar pola naukowego socjologii
wychowania. Eksponowany jest takze wymiar interakcyjny $wiata spolecz-
nego z jego dynamika i zmienno$cia, co stanowi istotng ceche zwrotu teo-
retycznego na gruncie socjologii wychowania uprawianej przez pedagogdéw.
Wiaze sie to z przeniesieniem akcentu w analizach badawczych z wymiaru
strukturalnego na interakcyjny. Heraklitejska zasada, ze wszystko sie zmie-
nia, znajduje tu swe coraz wieksze spelnienie, z uwagi na fakt historycznego
przyspieszenia. Zmiennos¢ $wiata spotecznego stanowi nie tylko przyczyne
do$wiadczania niepewnosci przez wspolczesnego czlowieka, ale takze 7ro-
dto nadziei na realizacje dotychczas niespelnionych oczekiwan spotecznych
grup, zmarginalizowanych w ramach obecnego tadu.

Ostatnig kwestia, na ktora chciatbym zwrocié uwage jest problem zwiaz-
ku ideologii i wiedzy naukowej. Ot6z znamiennym dla obecnej polskiej
socjologii wychowania jest fakt, iz swiadomos¢ owego zwiazku coraz cze-
Sciej zyskuje ona dzieki pedagogicznemu uwiktaniu w réznego typu prak-
tyki o ideologicznym podtozu. Zjawisko to sprzyja refleksyjnosci wiedzy
naukowej i badaczy ja tworzacych, uwrazliwionych na analize osobistych
do$wiadczen biograficznych, okreslajacych trajektorie spoteczng i tym sa-
mym wyznaczajacych formute habitusu naukowego. Chodzi tu nie tylko
o kontrole owych spotecznych uwarunkowan wytaniajacej sie wiedzy w celu
zapewnienia jej obiektywnodci, ale réwniez o §wiadome, nieskrywane oraz
celowo wykorzystywane podstawy ideowe do uzasadniania postulowanych
reorganizacji praktyk spotecznych. Mozna tu wskaza¢ wspomnianag powyzej
pedagogike krytyczna czy feministyczna z ich emancypacyjnym potencja-
tem, ktory reorganizuje dyskurs w ramach socjologii wychowania.

Zwiazek ideologii i wiedzy naukowej rzutuje na formutowane dzi$ za-
tozenia, dotyczace natury teorii socjologicznej, ktéra postrzegana jest jako
$cidle powiazana z codziennymi, realnymi problemami wspoélczesnego czto-
wieka, stajac sie tym samym swego rodzaju analiza moralna (zob.: Seidman
2006). Ta bliskos¢ roznego typu kwestii poruszanych w debacie publicznej
czy politycznej z teoretyzowaniem obecnym w Swiecie nauki wpisuje sie
w przyjeta powyzej zasade adekwatnosci.

Jak wskazuja analizy, ten ,duch” wrazliwosci politycznej znacznie bar-
dziej przenika socjologie wychowania uprawiana na gruncie pedagogiki niz
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socjologii. Praktyka wychowania czy edukacji jest bowiem w spos6b bardziej
czytelny i doswiadczalny zwiazana z ideologiami usprawiedliwiajacymi in-
teresy okreslonych grup spotecznych.

Zakonczenie

Pytajac dzi§ o kondycje polskiej socjologii wychowania jako subdyscypli-
ny socjologii w kontekscie dokonujacych sie dynamicznych zmian polskiego
spoleczenstwa trudno nie bada¢ zwiazkéw 1 inspiracji obecnych w socjologii
o zakresie europejskim czy $wiatowym. Proces globalizacji, ktory zwiek-
sza liczbe i przepustowos$é¢ kanaléw komunikacyjnych wykorzystywanych do
przeptywu myéli ma dzis takze znaczenie dla rozwoju wiedzy naukowej. Tym
samym, socjologia zajmujaca sie problemami wychowania i edukacji win-
na czerpaé¢ z innowacji teoretyczno-metodologicznych, pojawiajacych sie na
ogblnym polu socjologii. Przeprowadzona analiza pokazuje jednak wieksza
zlozonosé sieci intelektualnych powiazan $wiata naukowego, zajmujacego sie
wspomnianymi zagadnieniami wychowania i edukacji. Fakt ten wskazuje na
konieczno$é poszukiwania znaczacych zrédel naukowego rozwoju socjologii
wychowania na gruncie dyscypliny pedagogicznej. Jednakze, cho¢ jest to
pewnego rodzaju ,ozywczy impuls” dla tej subdyscypliny, to niesie ze soba
negatywne konsekwencje. Sytuacje te mozna okresli¢ jako paradoks pe-
dagogizacji. Oznacza to, iz mamy w tym samym momencie do czynienia,
z jednej strony, z prorozwojowymi konsekwencjami aktywnego zaangazowa-
nia pedagogdéw w socjologie edukacji, z drugiej natomiast, fakt ten stanowi
zrodto marginalizacji socjologii edukacji w obszarze socjologii. Pojawia sie
swego rodzaju lek socjologow przed pedagogicznym naznaczeniem, ktore
moze stanowi¢ mechanizm wykluczenia.

Nalezy takze podkresli¢, iz w czynionych obecnie diagnozach aktualnego
stanu polskiej socjologii nie powinno zbraknaé¢ kwestii zwiazanych z socjo-
logia wychowania, z uwagi na fakt, ze w pewnym okresie byla ona, zdaniem
Jozefa Chatasiniskiego, na czotowej pozycji w ramach $wiatowej literatury.
Wynikalto to z wysokiego poziomu naukowego oraz wszechstronnosci opra-
cowania problematyki wychowania (zob.: Jerschina 1984). Wazna kwestia
w analizach rozwoju wiedzy socjologicznej jest réowniez to, co dzi$ z tej
centralnej pozycji zostato zachowane. Dlaczego ten ,ozywczy” przepltyw idei
miedzy dyscyplina naukows a jej dziedzinami szczegbétowymi, w tym wycho-
wania i edukacji, nastepuje w taki sposéb czy wrecz jest w sposob znaczacy
ograniczony. Dlaczego rola pedagogiki w poszerzaniu wiedzy z zakresu so-
cjologii wychowania jest dzis§ na tyle istotna.
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Odpowiedzi na te i szereg innych bardziej szczegétowych pytan zwiaza-
nych z dzisiejsza kondycja polskiej socjologii wychowania nakierowuja uwage
badawcza na wazne zwiazki omawianej subdyscypliny socjologicznej z pe-
dagogika, a zawtaszcza ze znaczacymi nurtami pedagogicznej mysli Swiato-
wej. Nawet w sposob selektywny przedstawione powyzej relacje wskazuja
na pewna konieczno$é¢ pogtebionej refleksji nad procesem zmian dokonuja-
cym sie w tym wymiarze. Koniecznos¢ ta wynika w gtéwnej mierze z istot-
nych przemian spolecznych, zwigzanych z procesem wychowania i edukacji
wspolczesnego spoleczeristwa polskiego. Zatem jest to problem omawianej
powyzej adekwatnosci miedzy wiedza naukows a rzeczywistoscia spotecz-
na. Na zakoniczenie mozna by postawié¢ hipoteze, iz dzisiejsze problemy pol-
skiej socjologii wychowania wynikajg z jej nieadekwatnosci i rozdzwicku ze
spotecznymi oczekiwaniami kierowanymi wobec subdyscypliny socjologicznej
w warunkach dynamicznych zmian. Tym samym, wicksza otwarto$¢ na réz-
nego typu inspiracje Swiatowa socjologia, uprawiang dzi§ w ramach réznych
paradygmatéw mogtaby przynajmniej poprawi¢ kondycje polskiej socjologii
wychowania bez wzgledu na to, czy uznamy socjologie za nauke kumulatyw-
na, czy tez za dyscypline historyczna.
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Tomasz Leszniewski

THE CONNECTIONS OF POLISH SOCIOLOGY OF EDUCATION AND
WORLD PEDAGOGY IN THE LAST 30 YEARS

Abstract

The article presents the state of contemporary Polish sociology of education and shows
the factors which influenced its development. The first results from the change in the
scientific analysis of upbringing and education. In the period after World War II people
began to criticize the education and upbringing subordinated to the ideology of the
dominant classes and serving primarily the persistence of the same social structure. These
new "theories", containing clear ideological premises, began to be developed primarily
by emancipatory pedagogy, and partially by the sociology of education. Secondly, the
qualitative methods started to dominate over the quantitative ones in pedagogy and the
phenomenon also affected the sociology of education. On the other hand, sociologists
became interested in the problems connected with the impact of gender, body and other
postmodernist issues, which resulted in retreat from the prevailing "hard" approach to
sociology as a science. However, sociology still aims at searching an adequate description
of social reality. All these processes contribute to the current state of Polish sociology of
education that, despite the influence of ideologically engaged pedagogy, is developing as
a sociological subdiscipline.





