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Cel, zakres pracy, ustalenia definicyjne

Celem niniejszej pracy jest wskazanie na trudnosci teoretyczne i praktycz-
ne w badaniu studenckiego ruchu naukowego. Zakres uwzglednianych za-
gadnieri dotyczy calej historii ruchu od jego powstania po dzieni dzisiejszy.
Podjeto takze probe diagnozy kondycji wspolczesnych stowarzyszen stu-
denckich.

Przez studencki ruch naukowy rozumiemy dziatalnosé organizacji zrze-
szajacych studiujaca mtlodziez, ktéra podejmuje inicjatywy o charakterze
naukowym. Pochodzenie tych inicjatyw ma charakter endogenny, a kwe-
stia cztonkostwa jest dobrowolna, nie wiazac sie z wymogami obligatory;j-
nego programu studiéw. Do form wchodzacych w sktad ruchu naleza ko-
ta, towarzystwa, rady i zespoly badawcze. W historii pojawialy sie takze
dyscyplinowe stowarzyszenia o charakterze ogélnopolskim, jak i organizacje
z ambicjami do reprezentowania calosci §rodowiska studenckiego!.

*Marcelina Smuzewska — absolwentka Wydzialu Humanistycznego UMK, obecnie
doktorantka w Zakladzie Socjologii Nauki UMK. W 2010 roku otrzymata od Towarzystwa
Mitosnikéw Torunia I nagrode w dziedzinie nauk spotecznych za prace pt. ,Instytucjona-
lizacja studenckiego ruchu naukowego na Wydziale Humanistycznym UMK?”. Jej zaintere-
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organizacji oraz teoria ruchéw spotecznych. Pracuje nad monografia studenckiego ruchu
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'Przykladem reprezentacji dyscyplinowych moze by¢ przedwojenny Zwigzek Stowa-
rzyszen Medycznych, Zwiazek Kot Historykow czy Zwiazek Kot Matematycznych, Fizycz-
nych i Astronomicznych. Wszystkie kota naukowe w kraju zrzeszal woéwczas Centralny
Zwiazek Akademickich Kot Naukowych, pozostajacy pod wplywem mlodziezy prawico-
wej 1 §cisle zwiazany ze Zwiazkiem Narodowym Polskiej Mlodziezy Akademickiej (Pilch
1997, s. 291-292). Po wojnie funkcje koordynacyjne petnita najpierw Federacja Polskich
Organizacji Studenckich, a od 1950 r. organizacja patronacka o nazwie Zrzeszenie Stu-
dentow Polskich. Obie koordynowaly catosé ruchu studenckiego — dzialalnosé kulturalna,
sportowa, turystyczna i samopomocowa (Walczak 1990, s. 47, 55, 61-62). Obecnie mozna
zauwazy¢ tendencje do odbudowywania reprezentacji dyscyplinowych, czego przyktadem
moze by¢ Sekcja Socjologicznych Kot Naukowych przy Polskim Towarzystwie Socjolo-
gicznym. Znaczacej reprezentacji centralnej wspolczesnie brak.
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Mimo skomplikowanych dziejéow ruchu (o czym poézZniej), najpopular-
niejsza forma dziatania pozostato nadal koto naukowe. Na gruncie socjologii
organizacji nalezaloby okresli¢ je mianem stowarzyszenia (wzglednie zrze-
szenia). Wedlug Ferdinanda Tonniesa ,przedmiotem teorii stowarzyszenia
jest krag ludzi, ktérzy zyja i mieszkaja obok siebie w pokoju — podobnie
jak cztonkowie wspoélnoty — w istocie jednak nie sa zwiazani ze soba, lecz
rozdzieleni. Czlonkowie wspoélnoty pozostaja zwiazani razem mimo rozta-
ki, cztonkowie stowarzyszenia pozostaja rozdzieleni mimo powiazan. |...|
W stowarzyszeniu kazdy ma na uwadze wylacznie siebie, wzajemne stosunki
za$ cechuje napiecie” (2008, s. 67). Mimo niewielkiego stopnia instytucjo-
nalizacji i zbiurokratyzowania, nie da si¢ ukryé¢, ze geneza kot naukowych
ma charakter konwencjonalny. W sposoéb mniej metaforyczny wyjasnia to
Kazimierz Sowa (1988). Cel dzialania kol jest okreslony — rozwdj naukowy
cztonkéw. Uklad stosunkéw spotecznych jest stosunkowo waski. Istnieja role
i zasady dziatania, ktore zazwyczaj sa skodyfikowane. Cztonkowie stanowia
zbiorowos¢ heteronomiczna, przynaleza do niej z wlasnej woli i maja Swia-
domos¢ subiektywnosci stowarzyszenia (tamze, s. 27-28). Koto jest tworzone
przez studentow, a jego rozpad nie zagraza ludzkiej egzystencji, jak to moze
by¢ w przypadku wspoélnot. Dodatkowo, ,fakt, iz podstaws zrzeszenia sta-
je sie intelekt, dazenie do poznania, a jego czlonkowie pochodza z réznych
kregéw spotecznych, dobitnie dowodzi tego, ze |...| grupy |te] maja charak-
ter czysto racjonalny, ze ich tres¢ wykreowana jest na podstawie roznych
przemysleni i rozumnej racjonalnosci celowej” (Simmel 2007, s. 242).

7 drugiej strony, kota sg dalekie od typu idealnego stowarzyszen. Przede
wszystkim, nie maja osobowosci prawnej?, a prawo wedlig Ténniesa jest
bardzo istotnym elementem w stowarzyszeniu. W konsekwencji sa mniej
sformalizowane i nie posiadajg wtasnosci. Przewazaja interakcje face to face
i stosunki osobowe, gdyz kota od kilkudziesieciu juz lat nie sa organizacjami
masowymi. Charakterystyczny jest takze emocjonalny stosunek czltonkow
grupy wzgledem siebie, co z kolei wynika z tego, ze aktywisci naleza czesto
do studentéw jednego kierunku, roku, zamieszkuja ten sam akademik lub
stancje.

Wychodzac od podstawowych ustalen definicyjnych wskazano na pierw-
szy z probleméw specyficznych dla obiektu badan. Podstawowa forma dzia-
talnosci studenckiego ruchu naukowego znajduje sie¢ w obrebie continuum
wspoélnota-stowarzyszenie. W zasadzie, omawiajac dorobek kazdego kota na-

2Por. Prawo o stowarzyszeniach z dn. 7 kwietnia 1989 r. (Dz. U. 1989 nr 20, poz.
104), Prawo o szkolnictwie wyzszym z dn. 27 lipca 2005 r. (Dz. U. nr 164, poz. 1365
z pozniejszymi zmianami). Pierwsza ustawa wyklucza kota naukowe jako stowarzyszenia,
druga za$ okresla ich zalezno$é¢ wzgledem administracji uczelni.
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lezaloby odnieéé sie do tej dychotomii i sprobowaé okresli¢ charakter oma-
wianej organizacji. Rozne miejsca zajmowane w obrebie continuum maja
swoje konsekwencje dla funkcjonalnosci ruchu, o czym w dalszych cze$ciach
pracy.

Czy studenci zaangazowani w dzialalno$¢ naukowsg tworza ruch
spoteczny?

Podazajac zdroworozsadkowym tokiem, studencki ruch naukowy jest czescia
ruchu naukowego, a ten z kolei moze by¢ analizowany za pomoca ogolnej
teorii ruchéw spotecznych. Problemy w takim ujeciu sprawy sa dwa.

Po pierwsze, ruch naukowy tworzony jest przez ludzi nauki, a nie jej
adeptow. Echa takiej tezy mozna odnalezé nie tylko w prawodawstwie
i strukturalnym podziale zadan u szczytow wiadzy, gdzie wyraznie rozgra-
niczono sprawy nauki od szkolnictwa wyzszego. Spoteczny ruch naukowy
w Polsce obejmuje ponad dwiescie towarzystw i stowarzyszen naukowych,
naukowo-zawodowych oraz spotecznych instytucji badawczych (Bielanski
1994, s. 27). Miejsca te sa zapelnione nie tylko przez akademikow, znaczna
grupe stanowia tez praktycy. W kazdy razie sa to osoby reprezentujace tzw.
wdorosta nauke”, a nie studenci (por.: Tatarkiewicz 1974).

Po drugie, wielu teoretykéw ruchéw spotecznych usuwa ze swoich rozwa-
zan podmioty, ktore nie kontestuja jakiegos stanu polityczno-gospodarczego.
Na przyktad, dla Charlesa Tilly’ego — czolowego przedstawiciela socjologii
historycznej — ruch spoteczny to ,podtrzymywany ciag interakcji miedzy ty-
mi, ktérzy w danym narodzie posiadaja wladze, a osobami z powodzeniem
ubiegajacymi si¢ o to, by méwi¢ w imieniu elektoratu nie posiadajacego
formalnej reprezentacji, w trakcie ktorych osoby te wysuwaja publiczne za-
dania zmian w rozktadzie lub w sprawowaniu wtadzy, wspierajace te zadania
demonstracjami publicznego poparcia” (Sztompka 2005, s. 199). Jak wynika
z cytatu, ruch spoteczny rozumiany jest w bardzo waskim politycznym zna-
czeniu. W takiej perspektywie nalezaloby uznaé studencki ruch naukowy za
klisze jezykowsa czy fikcje heurystyczna. Takze wedlug Henryka Katza stu-
dencki ruch naukowy nie zastuguje na miano ruchu spotecznego, gdyz nie
spehia szeregu warunkow takich, jak: czynnik liczby, element przestrzenny,
niezbednos¢ mas, element wiezi, wspolna sprawa, spontaniczno$é, czynnik
moralny i emocjonalny, niezbednosé czynow (Katz 1967, s. 5-27). Studencki
ruch naukowy musiatby stanowi¢ znaczny odsetek w populacji danego spo-
teczenstwa, wystepowaé¢ na konkretnym obszarze — miasta, kilku powiatow
czy kraju; skupia¢ jakas wiekszos¢, potaczona wspoélnymi celami i warto-
$ciami, ktore wytwarzaja wspolng tozsamosé. Taki ruch musiatby by¢ takze



198 MARCELINA SMUZEWSKA

przeswiadczony o swojej wyzszosci moralnej i by¢ nastawiony na dziatanie,
uwzgledniajace peten repertuar kontestacyjny. W tym rozumieniu ruchem
spotecznym moga byé dzialania uciskanych narodéw na rzecz odzyskania
niepodleglosci czy tez ruchy religijne. Wedlug Katza ruchem spoltecznym
nie bedzie ani spoteczny ruch naukowy, ani jego studencka odmiana. Dla
tego rodzaju zjawisk spotecznych przewidziano termin ruchu partykularne-
go lub tez ruchu spotecznego w mikroskali.

Piotr Sztompka definiuje ruch spoteczny jako ,luzno zorganizowane
zbiorowosci dziatajace wspoélnie w niezinstytucjonalizowany sposéb w ce-
lu wytworzenia zmiany spolecznej w ich spoleczenstwie” (2005, s. 256). O
ile ktopotliwa jest kwestia braku czynnika instytucjonalnego (wszak kola
naukowe sa zinstytucjonalizowane) i interpretacja owej zmiany spotecznej,
dodatkowym atutem tego ujecia jest spojrzenie na ruchy spoteczne jak na
struktury in statu nascendi. Kota naukowe moglyby byé w tym kontek-
Scie rozpatrywane jako podmioty i przedmioty zmiany strukturalnej, jako
struktury pelne potencjatu — strukturacyjnego, reformatorskiego, reorgani-
zacyjnego i redystrybucyjnego (tamze, s. 225-227). Propozycja ta wydaje
sie ciekawa dla omawianego tematu badari.

Chyba najbardziej kompromisowym jest podejscie Piotra Gliriskiego.
»Ruch spoleczny jest pewnym szczegdlnym typem zachowania zbiorowego
(collective behaviour), ktore od innych zbiorowych zachowan, takich jak
tltum czy zamieszki, odréznia przede wszystkim wyzszy stopien zorgani-
zowania, a co za tym idzie, bardziej trwale struktury, bardziej uregulo-
wane i zrutynizowane funkcjonowanie uczestnikoéw ruchu, zorientowane na
ksztaltowanie solidarnosci wewnatrzgrupowej i dostarczanie bezposrednich
korzysci z uczestnictwa w ruchu” (1996, s. 18). Cho¢ definicja ta zostala
stworzona ponad dekade temu i dotyczyta procesu powstawania w Polsce
ruchu ekologicznego, wydaje sie nadal aktualna. To wlasnie termin ,zacho-
wanie zbiorowe”, analizowane wczesniej szczegdtowo przez Neila J. Smelsera,
jest pojeciem-kluczem umozliwiajacym ucieczke z tej terminologicznej mat-
ni (por.: Smelser 2007, s. 204-224).

Kola naukowe — organizacje biurokratyczne czy charyzmatyczne?

Na ile mtodziezowy ruch naukowy (czy raczej: zbiorowe dziatanie o charakte-
rze naukowym) jest sterowane przez czynniki biurokratyczne, a na ile przez
sity charyzmatyczne? Jest to pytanie o potencjal do zmiany spotecznej. Od-
wohujgc sie do Maxa Webera, Jadwiga Staniszkis stwierdza, ze: ,organizacja
oparta na zasadach biurokratycznych stanowi wlasnie jeden z mozliwych
sposobow instytucjonalizacji ruchéw charyzmatycznych. Z drugiej strony —
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ruch charyzmatyczny pojawia sie zdaniem Webera — w momentach, gdy zru-
tynizowana struktura administracyjna traci zdolno$é rozwiazywania stoja-
cych przed nig probleméw, mozliwosci za$ jej usprawnieni i korektur zostaty
wyczerpane” (Staniszkis 1972, s. 43).

Przyktadem na dziatanie tej zasady w odniesieniu do studenckiego ru-
chu naukowego moga by¢ wydarzenia z konca lat 40. XX wieku. Studencki
ruch naukowy zaczal spontanicznie odradzaé sie na polskich uniwersytetach
zgodnie z wzorami przedwojennymi. Kolta naukowe prowadzily badania,
gromadzity biblioteki, organizowaly imprezy kulturalne, a nawet wspieraty
ubogich cztonkéw. Dziatalnosé ta byta zréznicowana regionalnie, w zalezno-
sci od zaangazowania samych aktywistow (miala wiec charakter charyzma-
tyczny). Wiadze tymczasem zapoczatkowaly ofensywe ideologiczna w nauce,
ktora miala opanowaé¢ wszystkie srodowiska akademickie, zdyskredytowaé
przedwojenny dorobek humanistyczny, a na piedestale umiesci¢ materializm
historyczny i dialektyczny jako oficjalny nurt filozoficzny i metode badawcza
w nauce (Hiibner 2007, Lewandowski 1993, s. 123-224). W 1950 r. wszystkie
organizacje zostaly sita poddane patronatowi ZSP. Kolom narzucono sta-
tuty ramowe, ograniczono ich funkcje i odebrano im majatki. Ruch dotad
zywiotowy, prowadzony przez charyzmatycznych dziataczy, zostal opanowa-
ny zaréwno ideologicznie, jak i organizacyjnie — zostal zinstytucjonalizowa-
ny i zbiurokratyzowany. Efektem bylo zalamanie sie aktywnosci w obrebie
studenckiego ruchu naukowego. Narzucona ,sztywna’ struktura nie mogta
realizowaé dotychczasowych zadan. Potrzeba byto kolejnej dekady, zeby ten
ruch si¢ odrodzil (lub raczej przetransformowat).

Ruch stowarzyszeniowy w formie kotek szczegdlnie dobrze funkcjonuje
w warunkach kryzysowych, kiedy istniejaca struktura jest nadmiernie skost-
niata i nieudolna, kiedy nie wychodzi naprzeciw potrzebom zwyktych ludzi.
Rola ko6t naukowych w niektorych przypadkach byla na tyle doniosta, ze
wplyneta na zyciorysy catych pokoleri. Na przyktad, Antoni Bolestaw Do-
browolski — polski geofizyk i meteorolog — w tajnych gimnazjalnych kotkach
samoksztatceniowych widzi ,,gtupi przypadek”, ktory zadecydowal o catej je-
go przyszlej karierze uczonego (Dobrowolski 1958, s. 9-18). Warto pamietac,
ze byly to czasy zaboréw i dyskredytowano wszelkie przejawy stowarzysze-
nia sie. 7Z kolei Jadwiga z Sikorskich Klemensiewiczowa — pierwsza studentka
na Uniwersytecie Jagielloriskim — w kotach naukowych widziala miejsce na
prawdziwy rozwd6j duchowy, ktory byt ograniczany przez konserwatywne
struktury uczelni. W organizacjach takich, jak: Czytelnia Kobieca, Stowa-
rzyszenie Pomocy Naukowej dla Polek im. J. I. Kraszewskiego czy w Sto-
warzyszeniu Postepowej i Ksztalcacej sie Mtodziezy ,Zjednoczenie” ,wyzy-
wala sie do upadlego w dyskusjach na wszelkie tematy” (Klemensiewiczowa
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1961, s. 289). Takze Henryk Dembinski — reprezentujacy Lewice Akademic-
kg z Wilna — kota naukowe uwazal za fundament , Rzeczypospolitej Akade-
mickiej”. Projekt Dembinskiego przewidywatl ,uniezaleznienie mtodziezy od
starszego spoteczenstwa, wpojenie jej solidarnosci, nadanie pracy w kotach
naukowych gtebokiej tresci poznawczej i spotecznej” (Filipajtis 1965, s. 17).
Cho¢ zamierzeniem Dembinskiego byto wykorzystaé kota do pracy politycz-
nej celem krzewienia idei lewicowych, sam fakt, ze uznat je za najsilniejsze
organizacje w 6wczesnym S$rodowisku akademickim jest znaczacy.

Mtodziezowy ruch naukowy czy tylko jego studencka odmiana szcze-
gblnie dobrze rozwijal sie w czasie, gdy nie bylo dla niego alternatyw.
Wspieranie samoksztalcenia mtodziezy nie byto w interesie zaborcow. Czasy
miedzywojenne skupiaty uwage wtadz na problemach gospodarczych. Sam
system szkolnictwa wyzszego takze nie byl w stanie dostarczy¢ zadawalaja-
cej oferty naukowej, kulturalnej i socjalnej. Potrzebne byty kota naukowe.
Odpowiadajac na postawione wczesniej pytanie nalezy wiec stwierdzié, ze
sa one organizacjami charyzmatycznymi. Nadmierna biurokracja — zaréwno
wewnatrz, jak i w bezposrednim otoczeniu két — prowadzi do ograniczenia
zywotnosci ruchu lub nawet do calkowitego jego zalamania.

Funkcjonalnos$é stowarzyszen. Czy dziatalno$é két naukowych jest
,haukowa” tylko z nazwy?

Jak juz wspomniano, kola naukowe w przesztosci petnity szereg funkcji, nie
tylko tych naukowych. Przejmowanie ,dodatkowych” zadan byto zwiazane
zazwycza] z trudna sytuacja materialng uczelni i samych studentow. Wspot-
czesnie, gdy realia sa bez watpienia korzystniejsze, czesto zamiast dziatal-
nosci samoksztatceniowej mozemy zaobserwowaé ,dorazne imprezowanie”.
To nasuwa niewygodne pytanie o dorobek studenckiego ruchu naukowego,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze mowa tu o pojeciu szerszym niz ilo$é¢ wy-
danych skryptéw i wygloszonych referatow. Chodzi takze o to, na ile kota
naukowe byty w stanie popularyzowa¢ ducha nauki zwigzanego z ,poszuki-
waniem prawdy, zaspokajaniem nieustajacej ciekawosci poznawczej i budo-
waniem obrazu $wiata” (Alek-Kowalski 1998, s. 50).

Historie polskiego ruchu naukowego studentéw mozna stresci¢ wykorzy-
stujac narzedzie idealizacji i charakteryzujac trzy modele — przedwojenny,
socjalistyczny i wspotczesny. Kazdy z nich mial swoje cechy specyficzne,
ktore rzutowaty na jego funkcjonalnosé, tj. wytwarzanie owego dorobku na-
ukowego.

Pierwsze organizacje studenckie o charakterze stricte naukowym zaczety
pojawiaé sie na uczelniach bezposrednio po okresie najostrzejszych repre-
sji ze strony zaborcow, tj. w potowie XIX wieku. Poczatkowo przyjmowaty
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formy bibliotek. W czerwcu 1851 r. powstaly pierwsze organy Biblioteki Stu-
chaczow Prawa UJ, w 1862 r. zatozono Bibliotek¢ Medykow UJ, a w 1878 1. z
inicjatywy studentoéw powstata Biblioteka Stuchaczéow Prawa UJK we Lwo-
wie (Pilch 2004, s. 118). Byty to organizacje masowe, ktorych celem byto
ulatwianie zawodowego samoksztalcenia, prowadzenie biblioteki i czytelni,
organizowanie wykltadow, odczytow oraz wydawanie skryptéw. Jednoczesnie
rozwijaly sie kota dyscyplinowe, skupiajac siec w ogélnopolskie reprezenta-
cje (Hiibner 2010). Organizacje te wypelnialy luki systemowe i stanowily
istotny obszar identyfikacji jako grupy spoteczne, rozwijajace umiejetnosci
spoteczne i kregostup moralny?.

Zasadnicze zreby modelu socjalistycznego kota naukowego powstaly
wraz z zakonczeniem procesu konsolidacji ruchu mtodziezowego. W roku
1948 utworzono Federacje Polskich Organizacji Studenckich, w 1950 — po-
wstalo Zrzeszenie Studentéw Polskich i Zwiazek Akademickiej Mltodziezy
Polskiej, ktore kontrolowaly srodowisko studenckie we wszystkich obsza-
rach (Walczak 1990, s. 89-90). O ile ZAMP skupial sie na pracy ideowo-
wychowawczej, ZSP zajeto sie¢ m.in. patronowaniu kotom naukowym. Ta
przymusowa kuratela spowodowala ograniczenie funkcji kot naukowych (od
tego czasu brakuje materialow sprawozdawczych z samych kot, zajmowaty
sie tym Komisje Nauki przy Radach Uczelnianych ZSP). Organizowano sesje
zbiorowego uczenia sie, spotkania dyskusyjne z referatami oraz konferencje
i sympozja. Na Kongresy Studenckiego Ruchu Naukowego (1961, 1965, 1970,
1974, 1978) i inne imprezy o charakterze ideologicznym (np. Ogdlnopolski
Zjazd Studenckich Kot Naukowych z okazji 1000-lecia Panstwa Polskiego
w 1963 r.) ZSP delegowalo swoich najlepszych aktywistow. Kota nauko-
we byly polem walki o wplywy organizacji ideowo-wychowawczych. Czesto
cztonkowie danego kota byli jednoczesnie cztonkami ZSP, ZAMP, Zwigzku
Mtodziezy Wiejskiej, Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej lub PZPR?.

3Na pytanie o funkcjonalnosé tego modelu odpowiedziano m.in. we wprowadzeniu do
jubileuszowej publikacji 150 lat dziejow Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uni-
wersytetu Jagielloniskiego: ,od dziesiatkéw lat Towarzystwo skupia mlodych ludzi pra-
gnacych polaczyé¢ trudne lata studiéw prawniczych z zaangazowaniem w pierwsze proby
pracy naukowej. [...| TBSP stara sie wychowa¢ mlodych prawnikéw w poszanowaniu dla
stalych wartosci ksztaltujac etos zmudnej pracy i uczciwego wspoélzawodnictwa. Towa-
rzystwo rozwijajac sie przez dziesiatki lat stalo sie¢ kuznia spoteczenistwa obywatelskiego,
samorzadng organizacja odciskajaca swe pietno na moralnej i intelektualnej kondycji lu-
dzi, ktorzy w przyszlosci pelni¢ beda najwazniejsze role w naszym kraju” (Od autorow
2003, s. 8).

4Studenci zaangazowani w dzialalnosé ruchu naukowego rozwineli rézne strategie ra-
dzenia sobie z opresyjnym systemem stalinowskim. Najwiecej organizacji zawiesito swoja
dziatalno$é¢ lub pozostawalo w stanie hibernacji, ograniczajac sie do kilku spotkan w roku,
gltownie o charakterze organizacyjnym. Inne, ktore chcialy realizowa¢ ambitniejsze progra-
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Rok 1956 przebudowat ruch studencki, ale na charakter podejmowanych
w kotach inicjatyw zasadniczo nie wptynat. Owczesne organizacje liczyty po
kilkudziesieciu cztonkéw. Czesto byly to cale roczniki studentow. ZSP nadal
sprawowal nad nimi kuratele. Organizacja ta rozbudowata swoje struktu-
ry poziome i pionowe (powstaly rady wydzialow, lat i grup). Zrzeszenie
przejeto od kot funkcje planistyczne i negocjowato z wladzami w ich imie-
niu. W 1961 r. funkcjonowato w catym kraju 100 kot, pod koniec dekady —
174, a w 1972 r. bylo ich az 218, rozsianych po uczelniach w catej Polsce
(Dziechciarz i Godula 1979, s. 63-75). Nowelizacje rozporzadzenn Ministra
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie tworzenia i zasad organizacji kot nauko-
wych shuzyly jako sita, dzieki ktéorym mozna bylto okresli¢, ile kot realnie
funkcjonuje. Przy tych okazjach Ministerstwo gromadzito dane aktywistow,
gdyz procedura ponownej rejestracji tego wymagata. Takie sytuacje miaty
miejsce w 1949, 1960, 1982 i w 1985 roku.

Socjalistyczny ruch naukowy studentéow miat ogromny dorobek w posta-
ci obozéw, zjazdow, konferencji i pi$miennictwa®, choé¢ inicjatywy te mia-
ty silnie propagandowy entourage. Pozbawienie kot funkcji samorzadowe;j
i kulturalnej umozliwito takze podejmowanie dziatan w obszarze dydaktyki
(np. zbiorowe sesje uczenia si¢) i popularyzowania wiedzy (seminaria w $ro-
dowiskach mtodziezowych, robotniczych i wiejskich). Wtadza dostrzegala
w ruchu naukowym studentéw potencjal forpoczty ideologicznej, aczkol-
wiek realizacja tego ideatu nigdy sie w pelni nie powiodta. Czlonkowie kot
odnosili sie do tego projektu bardzo niechetnie.

Po 1989 r. kota naukowe znalazly si¢ w zupetnie nowej sytuacji. Stracity
swojego patrona w postaci ZSP i innych organizacji ideowo-wychowawczych.
Nie byly tez przedmiotem troski wladz, ktére stawialy czota powaznemu
kryzysowi gospodarczemu. Studenci dziatajacy w ruchu naukowym musieli
wypracowaé zupelnie nowe strategie adaptacyjne. Trzeba bylo zatroszczyé
sie o fundusze, promocje projektow, zmierzy¢ sie z konsekwencjami boomu
edukacyjnego i ekspansja stowarzyszen spotecznych w przestrzeni akademic-
kiej. Powstanie samorzadéw studenckich pod koniec lat 80. doprowadzito
do nowego (ale w pewnym sensie juz dobrze znanego) podzialu wplywow.
Przyjeto, ze dzialalno$é reprezentacyjna, socjalna i kulturalna lezeé¢ bedzie
w gestii samorzadu. Koltom pozostawiono popularyzacje wiedzy i projek-

my, musialy wykonywaé gesty w kierunku ,;uspienia czujnosci” wtadz. Typowa praktyka
byly wyjazdy w teren celem ,niesienia kaganka oswiaty” wsrod ludu. Obowiagzkowe byto
stawianie si¢ na imprezy organizowane przez wtadze z okazji rocznic historycznych. Inna
jeszcze strategia byla specjalizacja, tj. zajmowanie sie zagadnieniami niezwykle szczego-
towymi lub pracami pomocniczymi o charakterze warsztatowym.

®Sprawami studenckimi zajmowaly sie m.in. ,,Po prostu”, ,,0d Nowa”, ,ITD”, , Student”,
,Problemy Studenckiego Ruchu Naukowego”.
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ty naukowe, wprowadzajac jednak koniecznos$é opiniowania przez samorzad
tych inicjatyw. Zgodnie z brzmieniem aktualnej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym z dn. 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1365): ,organy
samorzadu studenckiego decyduja w sprawach rozdziatu $rodkéw finanso-
wych przeznaczonych przez organy uczelni na cele studenckie”.

Obecnie mozna zaobserwowaé¢ pewne symptomy spadku prestizu kot.
Studencki ruch naukowy nie ma spédjnej tozsamosci. Kota funkcjonuja w sro-
dowisku anomijnym. Brakuje swiadomog$ci funkcjonowania w ramach ogol-
nego ruchu. Organizacje nie wiedzg o swoim istnieniu — w konsekwencji
nie wspotpracuja. Nie znaja tez wlasnych tradycji. Nie potrafia skutecznie
przypominaé o swoim istnieniu. Studenci niezrzeszeni zarzucaja kotom kote-
ryjnoéé, a pracownicy naukowi, nie mogac sie odnalezé¢ w gaszczu powstaja-
cych i znikajacych organizacji, posadzaja je o ,dorazne imprezowanie” i zaj-
mowanie sie administrowaniem, zamiast rzeczywistego dzialania. Mlodziez
w mniejszym stopniu jest zainteresowana samodzielna praca naukows lub
organizacyjna, ktora oprocz satysfakcji nie przynosi profitow®. Wickszosé
z nich zdradza merkantylna postawe — studiuja po to, by uzyskaé¢ dyplom,
ktory ma byé certyfikatem ich kompetencji dla przyszlego pracodawcy. Ze-
by to zmienié¢, dziatalnos¢ w kole musiataby byé¢ premiowana przez chlebo-
dawcow. Bogata oferta organizacji kulturalnych, politycznych i rywalizacja
w obrebie stowarzyszen naukowych takze utrudnia dopltyw nowych czton-
kéw. Na to naklada si¢ nieudolna promocja realizowanych projektow. Jesli
koto nie przeksztatci sie w sprawnie dziatajaca instytucje, biegly w ,fund
rising’u” i ,,promocji event’6w”, skazuje si¢ najczesciej na $mieré instytucjo-
nalng po odejsciu ostatnich zaangazowanych rocznikow.

Dziatalnosé kot naukowych od lat 90. specjalizowala sie. Powstato duzo
organizacji zajmujacych sie jedna tylko subdyscyplina. Przyktadem niech
beda stowarzyszenia skupiajace sie na tematyce gender, kulturze krajow
anglosaskich, kota gietdowe i wszelkiego rodzaju organizacje prowadzace cy-
kliczne projekty, takie jak np. opieka nad zabytkami. Jest to z jednej strony
zwigzane z rozwojem dydaktycznym uczelni, otwieraniem nowych kierun-
kéw studidow, z drugiej — mozna zauwazy¢ znudzenie tradycyjnymi formami
pracy kot dziedzinowych. Lata 90. przyniosty koniec wielkich wypraw ba-

SW okresie przedwojennym kota naukowe zrzeszaly nawet 100% danego kierunku stu-
didéw. Bezposrednio po wojnie bylo podobnie. Zaangazowanie w inicjatywy studenckiego
ruchu naukowego w latach 60. i 70. wynosito okoto 30-40% ogotu studentéw. W latach
80. kota naukowe zrzeszaly nieco ponad 20% studentéw (por.: Malinowski 1980). Obec-
nie w kotach naukowych dziala 8 5% studentéw, przy czym jest to zroznicowane wedlug
lat studiow. Na przyktad w srodowisku krakowskim na pierwszym roku do kot nalezato
zaledwie 2,4% badanych studentéw, na czwartym za$ — 16,9% respondentéw (Ozga 2007,
s. 179-184).
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dawczych i ambitnych projektow naukowych (a moze po prostu jest to efekt
zmniejszenia si¢ ich widocznoscei). Ograniczono takze dziatalno$é wyciecz-
kowa, co bylo powiazane z trudng sytuacja finansowa uniwersytetow i ogotu
spoleczenstwa. Rozwinieto natomiast dziatalnos¢ kulturalna. Organizuje sie
wieczorki, bale i spotkania tematyczne o charakterze integracyjnym, co moze
sugerowac, ze kota sprzeniewierzyly sie swojej tradycji. Jednoczesnie, wiek-
szym zainteresowaniem ciesza si¢ takze inicjatywy ogoélnopolskie, co dobrze
rokuje na przyszlosé.

Problemy wspotczesnego ruchu naukowego studentéw w Polsce

Czes$¢ probleméw wymieniono powyzej, diagnozujac dziatalnosé¢ kot po
1989 r., niemniej jednak jest wiecej spraw, na ktére warto zwrocié¢ uwage.
Niektore z nich maja charakter uniwersalny i pojawialy sie we wszystkich
omawianych modelach, niektore sa nowe, a ich geneza jest egzogenna.

Dla administracji uczelni studencki ruch naukowy jest stosunkowo ma-
to atrakcyjny pod wzgledem promocyjnym i organizacyjnym, dlatego dazy
sie do tego, zeby byl samowystarczalny. Konferencje powinny byé ptatne,
a wydarzenia kulturalne dostosowane do gustoéw szerszej publicznosci. Wte-
dy koszty ich organizacji mogltyby byé zwrdcone przez sponsoréw lub dochéd
uzyskany z biletow. W interesie uczelni wyzszych lezy uaktualnianie reje-
strow stowarzyszen studenckich. Tylko w ten sposéb bedzie mozna zapobiec
,wyciekaniu funduszy” na inicjatywy kot fikcyjnych.

Niebagatelne znaczenie dla idei stowarzyszeri naukowych studentéw ma
instytucja opiekuna naukowego — kuratora i mistrza, ktéry pokieruje biezaca
dziatalno$cia i pomoze w pracy naukowej. Jest to obecnie nieobsadzona rola.
W epoce wieloetatowosci i pogoni za rozwojem wilasnego dorobku, opieka
nad kotem staje sie rodzajem pracy organicznej. Kota sg dzis organizacjami
elitarnymi, sytuujacymi sie na marginesie zycia akademickiego. Z pewno-
Scia nie sa agendami socjalizujacymi, gdyz przez nie zazwyczaj rozumie
sie rodzicow, Srodowisko réowiesnikow i szkote. W typologiach studentow,
konstruowanych wedtug efektow socjalizacji poznawczej, nie uwzglednia sie
takze dziatalnosci kot naukowych. Kategoria studentéow aktywnych skupia
sie na obszarze sportu i sztuki. Ewentualna dziatalnos$¢ spoteczna jest okre-
$lana jako przynalezno$é do organizacji mtodziezowych, a to dosyé ogoélne
stwierdzenie, w ktérym moga — ale nie musza — miescié¢ sie kota naukowe
(Narkiewicz-Niedbalec 2006, s. 209-210).

Cho¢ z pewnoscig lista ta bedzie subiektywna i niewyczerpujaca, warto
pokusié¢ sie o zamykajacy katalog probleméw kot naukowych. Sa to, oprocz
wezedniej wymienionych, takze: dublowanie sie organizacji o podobnym pro-
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filu dziatalnosci, brak rzetelnej wiedzy na temat zbiurokratyzowanego srodo-
wiska uczelni, problemy kadrowe (trudnosci w rekrutowaniu nowych aktywi-
stow), lokalowo-materialne, brak nowych pomystéw na biezaca dziatalnosé
kot, problem aktywno$ci pozornej i tzw. ,martwych dusz”, brak dokumenta-
cji (a w konsekwencji powtarzanie bledow z przesztosci), patologie w postaci
naduzy¢ finansowych.

7 artykulu wynika, ze na studencki ruch naukowy nie mozna spogladaé
bez pewnego sceptycyzmu. Trudno dzi§ przewidzieé, czy jest jeszcze przed
nim jakas przysztosé. Dzis, gdy zadna instytucja nie krepuje swobody my-
$lenia i dziatania, zabrakto jakby élan wvital w obrebie ruchu. Dlatego warto
przyjrzec sie blizej rozwiazaniom zastosowanym w innych krajach. By¢ moze
beda one inspirujace.

Europejski ruch naukowy — kilka przykladow

Wspominajac uniwersytety europejskie z poczatku XX wieku prof. Wta-
dystaw Tatarkiewicz stwierdza, ze: ,studenckich organizacji naukowych
w owym czasie nie byto |w Polsce| — poza kotkami samoksztatceniowymi,
taczacymi mate grupy studenckie, nie tylko nie rejestrowanymi, ale tajny-
mi, niedozwolonymi. Na ogét nie bylo ich takze w krajach zachodnich |...|:
ani w Szwajcarii, ani w Niemczech i Francji” (1974). Dzi$ sytuacja wyglada
inaczej.

Na przyktad w Cambridge zarejestrowano 344 organizacje o profilu na-
ukowym i kulturalnym (Registered clubs and societies 2010). Przewaza for-
mula towarzystwa (ang. society). Stosunkowo popularna jest takze formuta
klubu (ang. club). Z racji kosmopolitycznego charakteru tamtejszych wy-
dziatow (ang. departments, faculties) i jednostek typu college, funkcjonu-
je duzo organizacji reprezentujacych mniejszo$ci narodowe. Stowarzyszenia
tego rodzaju zajmuja si¢ organizacja wykladoéw ze specjalistami z danej
dziedziny, kursami jezykowymi, dniami kultur, koncertami, wieczorami po-
etyckimi, projekcjami filméw. Podobnie jak w Polsce, angielscy studenci po-
siadaja swoje samorzady, np. Cambridge University Students’ Union. Kazdy
student jest automatycznie jego cztonkiem. Hierarchicznie podlega ona tylko
National Union of Students, ktora zrzesza ponad 600 réznych samorzadow.

Podobnie sytuacja wyglada w niemieckim systemie szkolnictwa wyz-
szego. Na uczelni funkcjonuje rodzaj samorzadu o nazwie Allgemeiner Stu-
dierenden Ausschluss (w skrocie AStA). Kola naukowe (takie, jak moze-
my obserwowaé¢ w Polsce) nie istnieja, co wynika z odmiennego systemu
studiéw. Studenci, oprocz uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych, bio-
ra takze udzial w rozlicznych projektach badawczych. To wtasnie dzigki
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nim doskonala swoj warsztat. Dlatego organizacje, ktérych celem jest samo-
ksztalcenie, nie maja takiego znaczenia w Niemczech. Nieco do nich zblizone
sa tzw. Methoden-Zentrums. Ich celem jest wspieranie studentow w zakre-
sie metodologii. W takim miejscu mozna si¢ skonsultowac i poprosi¢ o rade.
Centra prowadzg takze badania, zeby szkoli¢ przysztych praktykow. Ich po-
wstanie bylo inicjatywa samodzielnych pracownikéw nauki. Nie sa to wiec
organizacje studenckie, lecz organizacje dla studentow” .

Takze na hiszpanskich uczelniach funkcjonuje ruch naukowy studentow
(cho¢ nie jest tych organizacji tak duzo jak w Polsce i nie maja one for-
muty kot). Najpopularniejsza forma dziatalnosei jest asociacion, czyli sto-
warzyszenie. Funkcjonuja takze grupy badawcze (1. poj. w j. hiszp. grupo),
spotkania (agrupacion), zespoty (tuna), delegacje (delegacion) i platformy
(platforma). Organizacje te maja charakter dziedzinowy, ale nie zamykaja
sie na studentéw innych dyscyplin (por.: Asociaciones Universidad Auténo-
ma de Madrid 2010). Na jednej uczelni funkcjonuje okoto 40 réznorodnych
organizacji®

Podsumowujac, europejski ruch naukowy studentéw nie jest tozsamy
z polskim odpowiednikiem (cho¢ maja one takze wiele wspolnych cech).
Angielskie organizacje sa w duzej mierze stowarzyszeniami towarzyskimi,
ruch niemiecki — skupia si¢ na doskonaleniu zawodowym, a organizacje hisz-
panskie — na popularyzacji wiedzy z danej dziedziny. Nigdzie nie znaleziono
formuty organizacyjnej kota — w tym aspekcie prof. Tatarkiewicz miat ra-
cje. Wszystkie instytucje taczy natomiast podmiotowa postawa studentow,
ktorzy chea poszerzaé swoje horyzonty i dziata¢ na rzecz Almae Matris.
Omowione przyktady wypadaja jednak blado na tle aktywnosci studentow
amerykanskich. ,Niezaleznie od wieku, pozycji, poziomu umystowego Ame-
rykanie nieustannie sie stowarzyszaja. |...| w Ameryce nie masz tak nie-
wielkiego przedsiewziecia, dla ktorego ludzie nie zalozyliby stowarzyszenia.
Anglicy uwazaja stowarzyszenia za skuteczny srodek dziatania, Amerykanie
wydaja sie widzie¢ w nich jedyny srodek, jaki istnieje” (de Tocqueville 2007,
s. 383). Na amerykanskich uczelniach odnotowuje sie istnienie setek orga-
nizacji, poczynajac od stynnych bractw studenckich — na specjalistycznych
zespolach badawczych konczac (por.: Students organizations and governance
2010). To jednak powinno stac sie przedmiotem oddzielnego opracowania.

"Przykladem takiej instytucji jest Methodenzentrum Sozialwissenschaften przy Uni-
wersytecie w Getyndze (por. Methodenzentrum Sozialwissenschaften 2010).

8Zajmuja sie popularyzowaniem dokonan danej dyscypliny (jak np. Agrupacion Astro-
nomica Universitaria de Alicante), wymiana doswiadczen miedzy adeptami a praktykami
danego zawodu (Asociacién de Estudiantes y Diplomados en Greduado Social y Relacio-
nes Laborales), lub prowadza badania (Asociacion de Estudiantes de Geografia y Jovenes
Geografos) (por.: Asociaciones Universidad de Alicante 2010).
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Podsumowanie

W niniejszym tekscie omoéwiono podstawowe zagadnienia odno$nie studenc-
kiego ruchu naukowego i jego miejsca w nauce akademickiej. Ustalono za-
kres pojecia, wskazano na dominujaca forme instytucjonalng oraz omdéwiono
gtoéwne problemy wynikajace z przyjetej perspektywy. Dokonano przegladu
historii stowarzyszen naukowych studentéw, wskazano ich wspotczesna po-
zycje oraz skonfrontowano polskie realia z zachodnioeuropejskimi.
Intelektualna wolnosé nauki i swoboda prawna (ktora na ogot stuzy
instytucjom naukowym), doprowadzity do rozregulowania proceséw insty-
tucjonalizacyjnych w polskich organizacjach studenckich. Wspotczesny ruch
naukowy wydaje sie byé¢ oderwany od sinusoidalnej trajektorii poprzednich
dekad. Nie wskazuje on zadnego kierunku rozwoju. Opisujac go, trzeba sie
ograniczy¢ do egzemplifikacji. Przez to nie da si¢ uzyskaé catosciowego ob-
razu ruchu, a jedynie niezliczong ilo§¢ miniatur. Mimo to, warto jest po-
dejmowaé¢ — nawet niedoskonale — proby opisu zjawiska, cho¢by po to, by
wiedzie¢, jaki jest kierunek przeobrazen studenckiego ruchu naukowego.
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STUDENT SCIENTIFIC MOVEMENT IN ACADEMIC STUDY SYSTEM

Abstract

Student scientific movement in Poland is over 150 years old. Its history is best recognized
by a model (which is an idealization tool) as the theory of social movements poses too
many problems. In this way three models emerge: traditional (1851 - 1947), socialist (1948
- 1989) and contemporary. In all three models a scientific circle is a dominant organization
form, having the features of community and association. Institutional processes influence
the activity of student movement in a negative way. Stiffening of structures leads to
crises as the collective action of this type is strongly dependent on the charisma of local
activists. Apart from the issues conditioned by the scientific policy, a number of immanent
difficulties is being observed, e.g., the problems of "fictitious members”, evanescence or
lack of professionalism. The review of the solutions present on European universities leads
to the conclusion that scientific circles — including all their burdens — are an excellent
scientific opportunity for research active students.





