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WSPOLPRACA W DOSWIADCZENIACH STUDENTOW

Wprowadzenie

Wspolpraca dzieci i mlodziezy to zaniedbane zagadnienie w pedagogice,
ktore wymaga ponownego zainteresowania. Wsroéd wielu przyczyn zanie-
chania podejmowania przez badaczy tej problematyki, czego konsekwencja
jest zaznaczajaca sie luka teoretyczna oraz empiryczna, mozna wymieni¢
kilka: (1) wiazanie wspolpracy z kojarzacym sie z poprzednim ustrojem
kolektywizmem oraz koniecznoscia podporzadkowywania jednostki grupie,
(2) traktowanie wspolpracy glownie jako grupowej formy organizacji zajec,
(3) wzrost znaczenia rywalizacji, ktora we wspoltczesnym $wiecie stanowi
mechanizm regulacyjny w wielu dziedzinach zycia.

U podstaw zajecia sie problematyka do$wiadczern studentéw zwiaza-
nych ze wspoélpraca znajduja sie ustalenia zachodnich badaczy. Dostrzegli
oni, ze absolwenci szkét wyzszych nie posiadaja odpowiednich kompetencji
spotecznych, umiejetnosci pracy w zespole, a takze zdolnosci przywoddcezych
(Hartley 2000, s. 209-218). Jest prawdopodobne, ze u polskich studentow
mozna byloby stwierdzi¢ podobne braki, jak i dostrzec pilnag potrzebe przy-
gotowania ich do wspotpracy!.

Absolwenci studiow pedagogicznych musza sie liczy¢ z koniecznoscig
funkcjonowania w réznych grupach, sieciach, jak i angazowania sie w pro-
blemy, ktorych nie da sie rozwiazaé¢ w pojedynke. Czesto okazuje sie bowiem,
ze do$wiadczaja poczucia ,niekompletnosci” oraz ,niesamowystarczalnosci”,
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co wymaga od nich umiejetnosci odnajdywania sie w sytuacjach wspotza-
leznogci? (por.: Beck, Beck-Gernsheim; za: Bokszanski 2007, s. 64-65; Ja-
cyno 2007, s. 7-18). Mozliwosci pracy za granica dla wspotczesnej mlodzie-
zy wymagaja od niej odpowiednich kompetencji, np. spotecznego zaufania,
dialogu, wspotpracy — pomimo wystepujacych pomiedzy ludZzmi réznic kul-
turowych, rasowych czy psychofizycznych (Delors 1998, Lewowicki 2002).
Umozliwienie studentom gromadzenia do$wiadczen zwiazanych ze wspol-
praca jest wyrazem upodmiotowienia mtodych ludzi oraz przygotowania ich
do spotecznego i obywatelskiego zaangazowania sie w srodowisku lokalnym
(Brzeziniska 1996, s. 195-218). Znaczenie kompetencji studentow w zakresie
my$lenia i dzialania grupowego znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
stanowiacych podstawy ksztatcenia akademickiego?.

Celem opracowania jest przedstawienie wynikéw badan eksploracyjno-
diagnostycznych, dotyczacych doswiadczen studentéw wybranych kierun-
kow Uniwersytetu Zielonogorskiego, zwiazanych ze wspotdziataniem i na
tej podstawie zaproponowanie kierunkéw zmian w procesie ksztatcenia.

Idea badan

Wsréd 140 studentéw Uniwersytetu Zielonogorskiego: w tym 70 studiu-
jacych pedagogike oraz 70 studiujacych kierunek z zakresu nauk $cistych
przeprowadzono badania sondazowe (Niescierowicz 2010, Sleboda 2010).
Wykorzystano kwestionariusz ankiety, ktory sktadal sie zaréwno z pytan
zamknietych, jak i otwartych (Lobocki 2000, s. 243-268). Udzial studentow
w badaniach byl dobrowolny. Badang grupe stanowito 75% kobiet i 25%
mezczyzn w przedziale wiekowym 23-26 lat. Respondenci roznili sie od sie-
bie ze wzgledu na uzyskiwane wyniki w nauce. Najwyzszy odsetek mtodziezy
studiujacej nauki Sciste stanowity osoby uzyskujace $rednie wyniki w nauce
(43%). Wsrod studentow pedagogiki przewazaly osoby z dobrymi wynikami
w nauce (57,14%).

Przeprowadzone badania mialty charakter eksploracyjno-diagnostyczny
(Zechowska 1990, s. 11-13). W artykule skoncentrowano sie na omoéwie-
niu jedynie tych aspektéw badan, ktére moga mieé¢ najwieksze znaczenie
dla wstepnej diagnozy dotyczacej przygotowania studentéw do wspotpracy

2Problem wspélzaleznosci oméwiono w innym opracowaniu (Babka 2010, s. 416-426).

3W rozporzadzeniu dotyczacym wzorcowych efektow ksztalcenia na kierunku pedago-
gika czytamy m.in.: ,potrafi pracowaé¢ w zespole pelniac rozne role” (studia pierwszego
stopnia, K_U13; HIA UO05); ,potrafi pracowaé¢ w zespole; umie wyznaczaé i przyjmo-
waé wspolne cele; potrafi przyjac role lidera w zespole” (studia drugiego stopnia, K U12;
H2A UO05) (Dz. U. 2011, Nr 253, poz. 1521).
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w Srodowisku akademickim. Wyniki badan pozwola udzieli¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Jakie sa opinie studentéw na temat optacalnosci wspotpracy i rywali-
zacji we wspolczesnym Swiecie?

2. Jakie role najczesciej petnia studenci podczas pracy w grupie?

3. Jakie pozytywne doswiadczenia gromadzi mtodziez podczas pracy
w grupie?

4. Jakie negatywne do$wiadczenia gromadzg studenci podczas pracy
w grupie?

5. Jak badani oceniaja swoja umiejetnos¢ wspotpracy?

Wspoélpraca w swietle wynikéw badar

7 badawczego punktu widzenia wazne bylo poznanie opinii mlodziezy na
temat ich stosunku do wspolpracy i rywalizacji we wspodlczesnym $wiecie
(tab. 1).

Tabela 1
Opinie studentéw na temat oplacalnosci wspotpracy i rywalizacji we wspotczesnym
Swiecie
Studenci Studenci
Lp. Kategorie kierunké6w nauk edagogiki Razem
$cistych p €08
N % N % N| %
1. | Bardziej si¢ oplaca rywalizacja | 9 12,86 1 1,42 10 | 7,14
2. | Bardziej sie optaca wspoélpraca |15 21,42 8 11,42 | 23 |16,42
3. Trzeba wspélpracowac, 46 65,71 61| 87,14 |107|76,42
jak i rywalizowaé

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wiekszos¢ studentoéw uwaza, ze cztowiek we wspotcezesnych czasach mu-
si zaréwno wspolpracowaé, jak i rywalizowaé. Bardziej jednomyslna jest
w tym wzgledzie mtodziez studiujaca pedagogike. Wsrod studentéw kierun-
kéw nauk $cistych da sie zauwazy¢ niewielks grupe mtodziezy zorientowana
rywalizacyjnie.
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Zdaniem studentow praca w grupie jest czesto wykorzystywana przez
nauczycieli akademickich — wymaga przyjmowania przez uczestnikéw dzia-
tania réznych rol. Studenci sg $wiadomi swych preferencji w zakresie 1ol gru-
powych (tab. 2). Do rozwiazywania probleméw sa niezbedni liderzy, ktorzy
ukaza kierunek ludzkich dazeni, ale potrzebni sg tez sg skuteczni realizatorzy
idei. Pomiedzy jednymi a drugimi musi zaistnie¢ wspolpraca.

Tabela 2

Opinie studentéw na temat pelnienia rol podczas wspolpracy w grupie

Studenci kierunkéw | Studenci

Lp. Kat i R
p ategorie nauk $cistych pedagogiki azem
N % N % N| %
1. |Jestem liderem 6 8,57 20| 28,57 |26]|18,57
9. Wykonu_J(; Wyzr?aczone 31 44,28 29| 41,43 |60]42,86
mi zadanie
3 | Przyjmuje role 16 22.85 8| 11,43 |24|17,14

sedziego

Krytykuje pomysty
4. |innych, ale podaje 7 10,00 11 15,71 |18(12,86
sSwoje propozycje

Krytykuje pomysty
5. |innych, ale nie podaje | 0 0 0 0 0| O
wtlasnych propozycji

Wykorzystuje

. 8 11,42 2 2,85 |10 7,14
prace innych

Wycofuje sie
7. |1 nie uczestnicze 2 2,85 0 0 211,43
we wspolpracy

Zrddto: opracowanie wlasne.

Studenci pedagogiki czesciej pelnia role lidera niz ich réwiesnicy z kie-
runkéw nauk $cistych. Problem orientacji liderskich wsréd studentéw wyma-
galtby poglebionych badan. Ta rola jest bardzo pozadana wsrod mtodziezy.
7 wypowiedzi studentéw wynika, ze liderami w grupie nie zawsze sg osoby,
ktore potrafig pokierowa¢ zadaniem, ale koledzy, ktérzy wymuszaja postuch
W grupie oraz umacniajg swoja pozycje. Wypowiedz: ,,Osoby odwazne, tzw.
liderzy nie stuchaja innych uczestnikow zaje¢, sadza, ze sa najlepsi i nieza-
stapieni” $wiadczy o tym, ze istnieje potrzeba nie tylko uczenia studentow
wspolpracy, ale celowego ksztaltowania dobrze rozumianych zdolnosci lider-
skich. Z kolei nieco wiecej osob z kierunkéw nauk Scistych przyznaje sie do
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wykorzystania pracy innych oraz przyjmowania roli sedziego w pordéwna-
niu ze studentami pedagogiki. Z analizy wypowiedzi badanych wynika, ze
sytuacje wykorzystywania pracy innych, tzw. ,jazdy na gape” sa czestym
zjawiskiem podczas zajeé. Jest prawdopodobne, ze studenci nie mieli odwagi
przyznaé sie do zachowan, ktore nie sa aprobowane. Zblizony odsetek stu-
dentéw pordéwnywanych kierunkéw podejmuje sie roli wykonawcy czynnosci
podczas wspolpracy.

Dobrze zorganizowane uczenie we wspolpracy pozwala uzyskiwaé po-
zytywne rezultaty zaréwno poznawcze, jak i spoteczne (Brzezinska 1996,
s. 205-209). Refleksyjnosé, planowanie czynnosci, podejmowanie decyzji,
zdobywanie wiedzy i wykorzystanie jej w dzialaniu to tylko niektére kompe-
tencje, ktore studenci moga opanowaé podczas pracy w grupie. Nauczanie
kooperacyjne pozwala rowniez ksztattowaé takie kompetencje spoteczne, jak
empatia, negocjowanie, myslenie w kategoriach My, otwarto$é¢ na inna oso-
be, funkcjonowanie wg demokratycznych regut itp. Studenci do$wiadczaja
zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych aspektow wspotpracy* (tab. 3, 4).

Badani uwazaja, ze praca w grupie pozwala generowaé¢ duza liczbe po-
mystow. Aktywizacja uczestnikow zajeé, mozliwosé ciekawego przedstawie-
nia zagadnienia. Kilka oséb wymysli co§ bardziej interesujacego niz jedna
osoba. Wiecej pomystéw — wiecej rozwiazan. Prawda jest, ze praca w grupie
nad zadaniem sprzyja do$wiadczaniu wspotzaleznosci, co wzmacnia emocjo-
nalne wiezi i poczucie integracji. O takich zaletach wspotpracy informuja
studenci: ,,Dzieki wspoltpracy ludzie sa w stanie lepiej sie poznaé i zespot
sie integruje. Rozwijaja sie umiejetnosci interpersonalne. Mozna sie lepiej
poznaé i w miedzyczasie pogadaé o glupotach. Ludzie sie lepiej poznaja,
zawiazuja, sie wiezi”.

Inne zalety wspotpracy studenci argumentuja nastepujaco: ,,Uczymy sie
komunikowa¢, odkrywamy swoje role w grupie”; ,,Podczas pracy w grupie
nie ma az takiego ci$nienia i czlowiek nie musi sie stresowaé¢ ewentualng
porazka”; ,Mita atmosfera. Wszystkim poprawia sie humor”.

Zastanawiajace jest, ze mniej wskazan dotyczy jednego z podstawowych
waloréw pracy w grupie, jakim jest mozliwo$é uczenia sie przez studentow
od siebie. ,Stabsze osoby moga sie szybko douczy¢”; ,Jestem mniej wtedy
zestresowana, uczymy sie od siebie nawzajem, jestem wtedy bardziej kre-
atywna, bo kreatywnos$é innych pobudza moja pomystowos$é”; | Ktos moze
nas nauczy¢ zupetnie innego myslenia, postrzegania rzeczywistosci.

4Badani mogli poda¢ wiecej niz jeden pozytywny oraz negatywny aspekt wspotpracy.
Zrezygnowano z prezentacji danych uwzgledniajac podzial na grupy respondentéw oraz
z podawania odsetkow.



232 Jaroseaw BABKA, Jozer BINNEBESEL

Tabela 3
Pozytywne do$wiadczenia gromadzone przez studentéw podczas wspotpracy w grupie
Lp. Kategorie Liczba wskazan

1. | Wielo$¢ pomystow 46
2. | Podzial obowigzkéw i aktywizacja do dziatania 32
3. |Integracja grupy 29
4. | Szybkie wykonanie zadania 26
5. | Uczenie sie od siebie 22
6. |Rozwdj umiejetnosci wspolpracy 9
7. | Poczucie bezpieczenstwa 6
8. |Mila atmosfera 6
9. |Inne 7

Zrddto: opracowanie wlasne.

Studenci do$wiadczaja roéwniez negatywnych aspektoéw zwigzanych
z wykonywaniem pracy w grupach (tab. 4). Mlodziez skarzy sie na nie-
rowny podziat obowiazkéw oraz niesprawiedliwe ocenianie rezultatéw pracy
grupowej. Oto przyktady wypowiedzi: ,Praca w grupach to fikcja. Nikt nic
nie chce robi¢, a jezeli sie znajdzie pare osob, ktore przyktadaja sie do wyko-
nania zadania, to reszta natychmiastowo ich wykorzysta i jeszcze bedzie sie
domagaé za to oceny — szczyt bezczelnosci”; ,\W wielu przypadkach, tylko
jedna osoba lub dwie osoby wykonuja prace za caly zespdl, a ocena pra-
cy jest dla wszystkich jednakowa”; ,Nie kazdy ma ochote sie angazowac.
Osoby, ktore nie zrobily nic, dostaja taka sama ocene, jak reszta grupy.
Rownie czeste sa trudnosci zwiazane z realizacja zadan oraz ktétnie w gru-
pie. Ktotnie sa zawsze tam, gdzie razem pracuje wiecej niz jedna osoba’;
,Nie wszyscy potrafia stuchaé sie nawzajem. Trudno$ci w porozumieniu sie,
konflikty, op6znione decyzje, czasem brak mozliwosci porozumienia, kon-
flikty spowodowane odmiennymi postawami czlonkow grupy. Najgorsi to
Ci, ktorzy chea zdominowaé caly grupe i uwazaja, ze najlepiej wiedza jak
wykonaé zadanie. Nikt nie moze mieé¢ innego zdania, bo uwazaja to za pod-
kopywanie ich wiedzy i do$wiadczenia”. Jest prawdopodobne, ze studenci
nie potrafia zorganizowaé pracy w grupie, skoro sie skarza na pacyfikowanie
pomystowosci i aktywnosci cztonkow przez liderow. Zle rozumiana zbioro-
wa odpowiedzialno$¢ zwalania niektorych z angazowania sie we wspolne
dziatanie. Oto przyklad wypowiedzi: ,Zbiorowa odpowiedzialnos¢ utatwia
zycie. Nie trzeba sie stresowaé, ze jesli cos nie wyjdzie, to odpowiedzialnosé
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spadnie na barki jednej osoby”. Odpowiedzialno$é¢ grupowa, czyli bylejakosé

realizacji.
Tabela 4
Negatywne doswiadczenia gromadzone przez studentéw podczas wspolpracy w grupie
Lp. Kategorie Liczba wskazan
1. | Nieréwny podzial obowiazkéw i niesprawiedliwa ocena 46
9. Trudnodci z zaangazowaniem wszystkich 39
uczestnikow we wspolprace
3. | Ktétnie i konflikty 35
4 Ograniczenie pomystowosci 17
i aktywnosci cztonkow grupy
5. | Zbiorowa odpowiedzialnosé¢ 15
10. | Inne 7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W kontekscie analizowanego problemu wazne byto poznanie opinii stu-
dentéw dotyczacych samooceny umiejetnosci wspotpracy (rys. 1.). Z badan
wynika, ze studenci pedagogiki wyzej ocenili umiejetno$é wspotpracy w po-
réwnaniu z druga grupa mtodziezy. Umiejetnosé wspotpracy wysoko ocenito
80% mtodziezy studiujacej pedagogike oraz 67,14% studentow z kierunkow
nauk scistych. Trudno jest na tym poziomie analizy wyjasni¢ zaistniate réz-
nice pomiedzy grupami badanych. Jak wykazano wcze$niej, o studentach
nauk $cistych mozna powiedzieé, ze sg nieco zorientowani rywalizacyjnie.
By¢ moze jest to zwiazane z tym, ze nieco nizej ocenili swoje umiejetnosci

w zakresie wspotpracy.

|EIStudenci pedagogiki B Studenci kierunkéw nauk scistych
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Kategorie samooceny umiejetnosci wspotpracy

Rys. 1. Samoocena studentéw umiejetnosci wspodlpracy.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Jest prawdopodobne, ze zachowania kooperacyjne studentéw uwarun-
kowane sa splotem réznych czynnikoéw, np. orientacja ukierunkowang na
rywalizacje, wspolprace lub dziatanie indywidualne, cechami osobowosci,
kontekstem sytuacyjnym, nawykami uksztaltowanymi w procesie socjaliza-
¢ji czy tez sposobem wartosciowania przez jednostke sytuacji spotecznych
(Babka 2012). Te kwestie wymagaja dalszych badari.

Dyskusja nad wynikami badan

Opracowanie nalezy traktowaé jedynie jako przyczynek do dalszych poszu-
kiwan dotyczacych celowego ksztattowania u mlodziezy kompetencji spo-
tecznych, w tym réwniez w zakresie wspotpracy. Analiza wycinka badan
odstonita kilka wrazliwych obszaréw edukacji akademickiej, ktére wymaga-
ja przemyélenia zaré6wno na kierunku pedagogicznym, jak i w przypadku
kierunkow nauk Scistych. W procesie wspotpracy nie wykorzystuje sie roz-
nicy zdan jako swoistego konfliktu poznawczego, ktory wpisany jest w za-
tozenia uczenia we wspolpracy oraz stanowi zrodto dochodzenia do wiedzy,
uzgadniania wspolnych znaczen. Bywa, ze réznica zdan jest traktowana ja-
ko przyczyna ktotni, konfliktéw interpersonalnych, nieporozumien w grupie,
ktore dezorganizujg, a niekiedy uniemozliwiaja dalszg wspotprace. Kolejne
wypowiedzi zmuszaja do refleksji: ,,Podczas pracy w grupach wyktadowcy
nie interesuja sie studentami”; ,Praca w grupach to zaoszczedzenie czasu
i wysitku dla wyktadowcow, kiedy nie chce im sie zrealizowaé tematu, zle-
caja prace w grupach”. Wykorzystywanie wspolpracy w procesie wspolnego
konstruowania wiedzy, uczenie si¢ od siebie wynikaja z zalozen dyskursu
konstruktywistycznego (por.: Bruner 2006, Klus-Stanska 2012, Wadsworth
1998), idei progresywizmu (Kohlberg, Mayer 1993, s. 51-93). Interakcje spo-
teczne, dochodzenie do wynegocjowanej wiedzy w trakcie wspotpracy sta-
nowia istotne cechy edukacji konstruktywistycznej. Zdaniem Jeromego Bru-
nera (2006, s. 126) ,Umyst znajduje sie w glowie, ale takze interakcjach
spotecznych”. Oznacza to, ze nauczyciel dostarczajacy studentom wiedzy,
sam musi byé¢ swiadomy tego, do jakiego paradygmatu, dyskursu czy mo-
delu edukacyjnego (zalozen natury ogolniejszej) nawiazuja jego dzialania
dydaktyczne. Inaczej wspotpraca jest traktowana jedynie jako forma orga-
nizacyjna, ktéra ma usprawnié¢ przebieg zajeé, niewiele majacych wspélnego
z zalozeniami konstruktywizmu.

Zadawalajace jest, ze studenci dostrzegaja spoteczne walory wspoétdzia-
lania. Swiadcza o tym wypowiedzi, w ktorych mlodziez podkresla, ze w trak-
cie wspoélpracy, oprocz kompetencji poznawczych, rozwijane sa umiejetno-
$ci interpersonalne, a takze dochodzi do integracji grupy. Taka edukacja ma
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swoje zrodta w progresywizmie jako ideologii wychowania (Kohlberg, May-
er 1993, s. 51-92) czy tez w spotecznym modelu edukacji (Brzeziriska 1996,
s. 203). Zaleta sytuacji edukacyjnych wymagajacych wspoéltpracy, zgodnie
z zalozeniami progresywizmu czy spolecznego modelu edukacji jest uczenie
sie przez mtodziez funkcjonowania wg demokratycznych regul, nabywanie
moralnodci, ktora jest wynikiem aktywnej zmiany w sytuacji problemowej
w odréznieniu od biernego przyswajania regul zachowania si¢ (Kohlberg,
Mayer 1993, s. 56). Oznacza to, ze sktonnos¢ do dialogu, otwartosé, obo-
wiazkowo$é to cechy, ktore mozna u studentéow uksztattowaé podczas pracy
w grupie, zwtaszcza wtedy, kiedy istnieja przestanki, ze nie posiadaja oni
ich w stopniu wystarczajacym. Klotnie pomiedzy uczestnikami wspoélnego
dziatania, dezorganizacja, wykorzystywanie pracy innych to preteksty do
uczenia mlodziezy strategii rozwigzywania konfliktow®. ,\W sytuacjach kon-
fliktow spotecznych kooperacja wiaze sie zawsze z wola zaakceptowania ce-
low drugiej strony, bez rezygnacji z wtasnych. Taki styl wynika z zatozenia,
ze zawsze mozna znalezé¢ rozwigzanie, ktore usatysfakcjonuje obie strony”
(Chetpa, Witkowski 1995, s. 113). Grazyna Miltkowska (2010, s. 199-214)
dostrzega braki u mtodziezy w zakresie umiejetnosci konstruktywnego roz-
wigzywania konfliktow.

Przedstawione uwagi nie wyczerpuja catosci problemu. Zmuszaja one co
najwyzej do refleksji, z ktérej wynika potrzeba zrewidowania podejscia wy-
korzystywania na zajeciach ze studentami uczenia we wspotpracy. Zdaniem
Daniela Golemana (1999, s. 276-323) osoby, ktore posiadaja kompetencje
wspolpracy potrafia podtrzymywacé sie¢ powiazan z ludzmi, zachowujg row-
nowage pomiedzy koncentracja na zadaniu a relacjami z ludZmi, okazuja
innym szacunek, sa pomocne, ale nie wyreczaja innych, potrafia dzieli¢ sie
planami, zasobami, zaslugami, szukaja okazji do wspolpracy. Takie umie-
jetnosci sg niezbedne kazdemu studentowi bez wzgledu na to, czy w przy-
sztosci bedzie rozwiazywal problemy opiekuricze i edukacyjne w $rodowisku
lokalnym, wspotpracowal w zespole hospicyjnym (Krakowiak, Modliriska,
Binnebesel 2008), czy tez w uczestniczyl w procesie budowy mostu.

Konkluzje

Rzeczywisty obraz wspotpracy studentéow pozostawia wiele do zyczenia. Ist-
nieje potrzeba nadania wspotpracy w edukacji akademickiej odpowiedniej
rangi, dostarczenia studentom wzoréw dobrze zorganizowanego dziatania
grupowego oraz sprawiedliwego jego wartosciowania. Ponadto, zanim po-

®S. Chelpa i T. Witkowski (1995) wyodrebnili pigé stylow reagowania na konflikt:
konkurencja, unikanie, kompromis, tagodzenie i kooperacja.
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stawi sie mtodziez w sytuacjach wymagajacych wspotpracy, niezbedne jest
uksztaltowanie u nich gotowosci do wspélpracy, co moze wydawaé sie dziw-
ne biorgc pod uwage, ze sa to ludzi dorosli.
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EXPERIENCE IN COOPERATION OF UNIVERISTY
OF ZIELONA GORA STUDENTS

Abstract

The article presents a part of the research and diagnostic testing results concerning the
experiences of University of Zielona Gora students associated with cooperation (profitabi-
lity of cooperation and competition at present, roles most often performed while working
in group, positive and negative experiences gathered by the students while working in a
group, evaluation of cooperation skills).

The research is the basis for discussion, which shows the direction of changes in the
educational process. The authors tried to prove that there is a need to prepare adolescents
to cooperation. Such necessity results from the challenge of the modern world and it fits
model effects of university education developed by the Ministry of Higher Education.



