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Wstep

Niniejsza publikacja traktuje o turystyce kulturowej. Jej przedmiotem jest zatem
bodaj najstarsza forma turystyki, stwierdzona juz na podstawie starozytnych relacji
ireliktow, nadal rozwijajaca si¢ wspoétczesnie, bardzo réznorodna, a zatem uprawiana
oraz organizowana w wielu postaciach. Sam Autor, uwzgledniajac miedzynarodowe
badania i r6znorodne podejscia [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 5-17], konsekwentnie
definiuje jg nastepujaco: ,Nazwa turystyki kulturowej mozemy okresli¢ te wszystkie
grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycznym, w ktorych spo-
tkanie uczestnikow podr6zy z obiektami, wydarzeniami i innymi walorami kultury
wysokiej lub popularnej albo powigkszenie ich wiedzy o organizowanym przez czto-
wieka $wiecie otaczajgcym jest zasadniczg czescig programu podr6zy lub stanowi
rozstrzygajacy argument dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej
udziatu” [Mikos v. Rohrscheidt 2008b, s. 31]. Ta turystyczna odmiana kontaktu z dzie-
dzictwem i uczestnictwa w kulturze posiada przy tym swdj specyficzny wymiar: w jej
ramach sg one realizowane w sposob catkowicie nieprzymuszony oraz w wybranych
przez uczestnika formule, trybie, a czesto takze (wspomnijmy tu elastyczne pakiety)
strukturze.

Pozostajac w ramach takiego ujecia fenomenu turystyki kulturowej, nalezy uznacé,
ze w kreowaniu jej oferty i zarzadzaniu nig uczestnicza nie tylko touroperatorzy,
gestorzy ustug transferu, recepcji i zwiazanych z wypoczynkiem, podmioty koor-
dynujace produkty na obszarach recepcji turystow i samorzady jako ich strategiczni
cztonkowie/partnerzy, ale takze podmioty i organizacje zarzadzajgce Swiadectwa-
mi dziedzictwa i jego praktykami, kreatorzy i wykonawcy programow interpretacji
dziedzictwa, tworcy i animatorzy kultury wspotczesnej, instytucje kultury i edukacji
oraz inne organizacje, ktore wtaczaja aktywnosci turystyczne do swoich programéw
popularyzacji dziedzictwa i kultury, wzglednie uzupetniajac nimi curricula szkolne
albo akademickie [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 352-389] i wiele innych.
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Istota zarzadzania w turystyce kulturowej (ZTK) jest opracowywanie dla zaanga-
zowanych w nig podmiotéw spdjnych strategii tworzenia i rozwijania szczegdétowych
programow obszarowych lub tematycznych, jednorazowych lub cyklicznych projek-
tow oraz trwatych produktéw. Tworcami tych strategii moga by¢ zaréwno podmioty
iinstytucje bedace gospodarzami zasobdw, organizacje zarzadcze lub eksperci dzia-
tajacy na ich zlecenie. Z kolei podmiotami realizujacymi je mogg by¢ komercyjne
organizacje (jak wyspecjalizowane biura podrdzy), samodzielnie zarzagdzane obiekty
stanowigce atrakcje i przestrzen doswiadczen tematycznych, lokalne i regionalne
samorzady (np. jako gestorzy imprez), organizacje zrzeszajace interesariuszy turystyki
kulturowej na wiekszych (regiony) i mniejszych (miasta i mikroregiony) obszarach jej
recepcji czy wspotdziatajgcych w ramach systemoéw rozproszonych (m.in. szlakow
kulturowych czy ekomuzedw), jak rowniez zarzadzajace imprezami kulturalnymi
przyciagajacymi turystow [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 8-9].

Istote i kontekst zjawiska wspotczesnej turystyki kulturowej w sposob systematycz-
ny prezentuje kilkukrotnie wydawana ksiazka Autora Turystyka kulturowa. Fenomen,
potencjat, perspektywy [Mikos v. Rohrscheidt 2008a; 2010a; 2016a]. Natomiast po-
szczegllne koncepcje, strategie oraz instrumenty zarzadzania w turystyce kulturowej
(w tym zarzadzania turystyczng funkcja obiektdw bedacych jej atrakcjami wzglednie
poszczeg6lnymi typami zasobow dziedzictwa lub kreacjg rozmaitych typéw doswiad-
czen albo produktéw tematycznych) byty juz przedmiotem zaréwno czastkowych
opracowan naukowych, zagranicznych i krajowych, jak i systematycznej, dwutomo-
wej monografii pt. Zarzgdzanie w turystyce kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020a;
2020Db]. Ta ostatnia stanowi cato$ciowy wyktad kluczowych zagadnien wigzacych sie
z zarzadzaniem turystyka kulturowa jako oferta rozmaitych organizacjiijego poszcze-
gblnych obszaréw. Czytelnikéw zainteresowanych systematycznym zglebieniem tej
problematyki wypada zatem odesta¢ do tych pozycji.

Natomiast niniejsza ksigzka jest kontynuacja rozwazan nad innymi — szczegdéto-
wymi i czastkowymi — aspektami i obszarami zarzadzania w turystyce kulturowe;j.
Takie analizy dwukrotnie juz Autor zbierat w zwartych publikacjach. Byty to mono-
grafie pod tytutem Turystyka kulturowa w dobie przyspieszonej zmiany [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2013b] oraz Turystyka kulturowa w ptynnej rzeczywistosci. Quaestiones
disputatae [Mikos v. Rohrscheidt 2016e]. We wszystkich trzech publikacjach — obu
poprzednich oraz niniejszej — tematyke tworza réznorodne problemy $cisle powia-
zane z podejmowaniem i organizacja w czasie wolnym podr6zy ukierunkowanych na
doswiadczenie waloréw zywej kultury i konfrontacje z dziedzictwem kulturowym.
Nie zostaja tu jednak szczegdtowo i systematycznie przedstawione ani poszczegolne
wymiary aktywnosci turystyczno-kulturowej jako catosci (i odrebnego fenomenu
w ramach turystyki), ani obszary i strategie czy tez metody i narzedzia zarzadzania
jej ofertg. Natomiast opracowano i zestawiono wybrane zagadnienia dotyczace or-



Wstep 7

ganizacji turystyki kulturowe;j i pracy koncepcyjnej ludzi i organizacji tworzacych jej
oferte. Podobnie jak wspomniane wyzej dwie poprzednie zbiorcze monografie, takze
i niniejsza ksigzka nie jest wiec cato$ciowa prezentacja tytutowej problematyki, lecz
raczej zespotem czastkowych analiz.

Ksigzki takie stuza innym celom niz cato$ciowe opracowania obszaru wiedzy i sys-
tematyczne podreczniki i maja swoje wlasne zadania w ramach naukowej refleksji nad
turystyka. Jest ona bowiem rzeczywisto$cig spoteczna i jako taka podlega zmianom
nie tylko w dtuzszych okresach i pod wptywem silniejszych lub dtugo oddziatuja-
cych bodZcow. Specyfika turystyki jako fenomenu zaleznego od wielu dynamicznych
zmiennych i ksztaltowanego przez liczne i zréznicowane podmioty realizujace roz-
biezne cele jest nieustanna zmiana dokonujaca si¢ najpierw w punktach zetkniecia
turysty jako uczestnika doswiadczenia i konsumenta ustug, gospodarzy jako zarza-
dzajacych zasobami i tworzacych mozliwosci oraz warunki doswiadczenia, a takze
organizacji bedacych kreatorami i wykonawcami produktéw turystycznych. Dlatego
(takze w przypadku turystyki kulturowej) permanentna obserwacja zmieniajgcych sie
warunkow tych spotkan, postaw wszystkich trzech grup interesariuszy, jak rowniez
procesow politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, ktére tworzg
ich ramy i decydujgco nieraz wptywajg na mozliwosci ich realizacji, jest jednym z klu-
czowych elementéw planowania nowych kategorii ofert i strategicznego zarzadzania
produktami. Rezultatem uwaznej obserwacji toczacych si¢ procesow i czastkowych
analiz funkcjonujgcych (grup) produktdw sg usystematyzowane, uzasadnione i spéjne
rekomendacje przydatne liderom organizacji wspdottworzacych oferte turystyki kultu-
rowej i uczestniczacych w jej marketingu: gospodarzy eksploatowanych turystycznie
zasobOw, organizacji zarzadzajacych produktami turystycznymi, gestorow poszczeg0l-
nych ustug, organizacji zajmujacych sie interpretacja (zwykle lokalnego) dziedzictwa,
samorzadow terytorialnych pielegnujacych i wspierajacych je, ale i eksploatujacych
dla réznych celow, wreszcie dydaktykéw turystyki pracujgcych na uczelniach o roz-
maitym statusie i profilu.

Cele ksigzki mozna zatem opisa¢ jako: 1) blizszy, doktadniejszy i krytyczny opis
konkretnych, czesto spotykanych form eksploatacji zasoboéw lub organizacji oferty tu-
rystyczno-kulturowej oraz zwigzanych z nimi probleméw i wyzwarn, 2) analiza Zrodet
i skutkéw niektdrych trudnosci w zarzadzaniu wybranymi typami produktow tury-
styki kulturowej oraz 3) zestawienie w sposéb uporzadkowany rekomendacji w od-
niesieniu do wybranych grup dziatan organizacyjnych, zarzadczych oraz badawczych.

W konsekwencji takiego nakreslenia celéw w ksiazce znalazly sie om6éwienia
licznych i réznorodnych zagadnieni szczegdétowych. Analizy i diagnozy, prognozy
i rekomendacje sktadajace sie na tre$¢ poszczegdlnych rozdziatdéw odnosza si¢ przy
tym zasadniczo do krajowej przestrzeni turystycznej i do polskiej rzeczywistosci kul-
turowo-spotecznej. Analizowane tu zagadnienia o charakterze globalnym, zwigzane
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z t3 sferg ludzkiej aktywno$ci i zachowan interesariuszy turystyki kulturowej maja
natomiast wprowadzic¢ szerszy kontekst dla podejmowanych proceséw zarzadczych,
natomiast przyktady oddziatywania otoczenia, zatozen koncepcyjnych oraz szczego-
towych rozwiazan zastosowanych w innych krajach maja za zadanie ilustrowac zwe-
ryfikowane sukcesem podej$cie do omawianych problemoéw. Niektore z poruszonych
tu zagadnien byly juz przedmiotem analiz Autora lub innych krajowych badaczy. Tutaj
uwzgledniono je ze wzgledu na zaistnienie w ostatnich latach nowych okolicznosci,
oddzialywanie nowych czynnikéw lub dynamiczne zmiany, ktére wptynety na zmiane
ocen lub zmuszajg do formutowania nowych postulatéw albo stanowisk w toczacych
sie dyskusjach, albo tez zauwazalny wzrost ich znaczenia dla organizacji krajowe;j
turystyki kulturowej. W takich przypadkach w samym wywodzie podano referencje
do wczes$niejszych kluczowych publikacji poswigconych danemu problemowi. Nie-
ktdre poruszone tu problemy wydaja sie nie dotyczy¢ turystyki kulturowej wprost,
jednak bardziej wnikliwa analiza z jej perspektywy wskazuje, ze dziatania lub decyzje
podejmowane w tych obszarach mogg przesadzac o rynkowym sukcesie jej oferty czy
w ogole 0 mozliwosci rozwijania przedsiewziec sktadajacych sie na nia.

W przypadku kilku istotnych kwestii, dotychczas nieporuszanych szerzej w pol-
skiej literaturze naukowej, Autor zdecydowat si¢ na bardziej szczegdtowa prezentacje.

Sktadajgce sie na te ksigzke zagadnienia oméwiono z zastosowaniem réznych
podejs¢imetod, co wynika z ich r6znorodnosci. W jednych analizach uzasadnieniem
wywodu s3 gtéwnie odwotania do fachowej literatury, w tym monografii Swiatowych
autorytetow o kluczowym znaczeniu dla danej kwestii, w innych przytoczono aktual-
ne statystyki turystyczne. W kazdym przypadku Autor dotozyt staran, by omowienie
odbijato aktualny stan wiedzy i refleksji naukowej w zakresie omawianej problematyki.

Ksigzka jest adresowana do zréznicowanego grona adresatow: zardwno do osob
dogtebnie studiujacych problematyke turystyki, do zaangazowanych w zarzadzanie
potencjatem turystycznym w samorzadach, tworzacych programy rozwoju turysty-
ki, systemy i lokalne produkty turystyczne, ale i tych bezpo$rednio zajmujacych sie
organizacjg i realizacjg podrézy o profilu kulturowym lub — szerzej — poznawczym.
Dlatego Autor stara si¢ uzywa¢ mozliwie prostego i komunikatywnego jezyka, uni-
kajac — na ile to mozliwe — odstreczajgcego (cho¢ bardziej jednoznacznego) jezyka
oraz stylu typowego dla specjalistycznych analiz lub akademickiego wyktadu dla
zaawansowanych stuchaczy.

W odniesieniu do wyboru podejmowanych tematéw szczegdtowych zrodto inspi-
racji Autora jest takie samo, jak w przypadku dwoch poprzednich monografii z tej serii.
Rdzeniem jej kolejnych rozdziatéw sa bowiem teksty, ktore w duzej czesci ukazywaty
sie kolejno jako analizy eksperckie na tamach czasopisma naukowego ,Turystyka
Kulturowa” w kilkudziesieciu jego tomach publikowanych w latach 0d 2016 do 2023.
Stanowity one wktad Autora w dyskusje ekspercka w ramach GniezZnieriskiego Forum



Wstep 9

Ekspertéw Turystyki Kulturowej, ktére on sam prowadzit jako inicjator i pierwszy
moderator, a nastepnie w tej funkcji koordynowat je dr Pawet Plichta. Te analizy Autor
zaktualizowal, systematycznie uporzadkowat, uzupetnit i rozwinat o dodatkowe kom-
ponenty wskazujace na konteksty z zakresu zarzadzania turystyka oraz zaopatrzyt
w aparat naukowy: gtéwnie zrdodta i referencje do wynikow badan i analiz, na ktérych
opierat on swoje twierdzenia i poszczegdlne elementy analitycznego wywodu.

W duzej czesci inspiracjg do wyboru kwestii poruszonych w tym zbiorze byty pyta-
nia stawiane w ramach tego forum przez samego Autora, wspomnianego dra P. Plichte
oraz ekspertow (statych cztonkéw Forum) i go$ci zaproszonych tamze do dyskusji. Ze
wzgledu na ich zawodowe do$wiadczenie jako badaczy i/lub praktykéw (m.in. organi-
zatorow) turystyki kulturowej artykutowane przez nich kwestie mozna uznac za re-
prezentatywne i posiadajace najwieksze znaczenie dla turystyki kulturowej w naszym
kraju, a w znacznej mierze takze poza jego granicami. Formutowali oni poszczeg6lne
kwestie i okreslali pierwotne ramy problematyki, przejmowane przez Autora w cato-
$cilub (najczesciej) ponownie zakreslane (ograniczane lub rozszerzane) na potrzeby
niniejszej monografii. Autor w tym miejscu raz jeszcze dziekuje za te inspiracje do
podejmowania poszczegdlnych analiz. Dostarczyli ich przez swoje zapytania (w kolej-
nosci alfabetycznej): dr hab. Magdalena Banaszkiewicz prof. UJ (w tek$cie oznaczona
jako MB), dr hab. prof. UWSB Jacek Borzyszkowski (JB), Przemystaw Buryan (PB),
dr hab. Karolina Buczkowska-Gotabek (KBG), Szymon Czajkowski (SC), dr hab. Kinga
Czerwinska (KC), dr hab. Dariusz Dabrowski prof. UKW (DD), dr Anna Duda (AD),
dr hab. Eukasz Gawet prof. U] (EG), dr Marcin Goraczko (MG), dr Monika Herkt (MH),
Michat Kepski (MK), dr Piotr Kociszewski (PK), dr Michat Krueger (MK), Bartosz Mato-
lepszy (BM), Agnieszka Matusiak (AM), Tatiana Mucha (TM), dr Matgorzata Nieszcze-
rzewska (MN), dr Pawet Plichta (PP), Joanna Slaga (J$), dr Barbara Wezgowiec (UJ)
oraz dr hab. prof. UEP Piotr Zmyslony (PZ). Przy kolejnych rozdziatach pod zarysem
problematyki, przybierajgcym forme czastkowych pytan sktadajacych sie na dyspo-
zycje tresci rozdziatu, kazdorazowo podano (o ile nie byt to sam Autor) inicjaty oséb,
ktore pierwotnie definiowaty problem, stawiajgc rozbudowane pytanie wraz z zarysem
jego kontekstu. Wszelako ostateczna postac pytania jako status quaestionis oraz cata
tre$¢ kazdego z rozdziatéw (analiza problemu wraz z ewentualnymi rekomendacjami
w odniesieniu do zarzgdzania) pochodzi wytgcznie od Autora.

Dla utatwienia przekazu i uproszczenia poszukiwania przez Czytelnikow intere-
sujgcych ich zagadnien zaprezentowano je w formie pytan i odpowiedzi. Te ostatnie
rozbudowano i szerzej uzasadniono w formie systematycznego wywodu.

Ostatecznie ksigzka sktada sie z 33 rozdziatoéw, uporzadkowanych w pigeciu tema-
tycznych czesciach.

Pierwsza cze$¢ publikacji, obejmujaca siedem rozdziatéw skoncentrowana jest
wokot uczestnikow turystyki kulturowej. Nie jest to systematyczna analiza wszystkich
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kregdw, ktdrg inni badacze, jak rowniez sam Autor podejmowali juz wielokrotnie
w odniesieniu cato$ciowym [Mikos v. Rohrscheidt 2008b; 2010a; 2016a], jak rOwniez —
takze wielowymiarowo — skupiajgc sie na poszczegdlnych segmentach: uczestnikach
turystyki religijnej [Mikos v. Rohrscheidt 2016b] i turystyki dziedzictwa [Mikos v. Rohr-
scheidt 2021a]. W niniejszej ksigzce przedmiotem (wybioérczej, lecz poglebionej)
analizy sg wybrane grupy turystow, m.in. imigranci, dzieci i mtodziez, turysci miejscy,
z roznych przyczyn postawieni w centrum uwagi krajowych i zagranicznych badaczy
w ostatnich latach.

Przedmiotem cze$ci drugiej s3 wybrane subformy turystyki kulturowej. Rozdziat
otwierajgcy te czes¢, zawiera oparte na badaniach wtasnych i cudzych prognozy
dotyczace ich rozwoju w Sredniookresowej perspektywie. W kolejnych rozdziatach
opisywane i analizowane s3 formy stanowiace zjawiska specyficzne (jak turystyka
polonijna), podlegajace szczegdlnie duzym zmianom w wymiarze popytu i organizacji
doswiadczen (jak turystyka religijna), albo tez majgce silny potencjat rozwojowy, lecz
niedoceniane w Polsce (jak turystyka militarna, archeologiczna czy regionalna). Przed-
stawione analizy opisuja stabe punkty w sferze organizacjii zawieraja systematycznie
uporzadkowane rekomendacje dla zarzadcdw odnosnej oferty.

Trzecia, najobszerniejsza cze$¢ monografii obejmuje az dziewig¢ rozdziatéw. Na
jej tres¢ sktadajg sie analizy dotyczace zasoboéw eksploatowanych przez organizato-
réw turystyki kulturowej i doswiadczanych przez jej uczestnikoéw. Znéw majg one
charakter wybidrczy i s3 komplementarne w stosunku do tych zawartych juz w mo-
nografii poswieconej zarzadzaniu ofertg turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt
2021b]. Wéréd analizowanych waloréw sg typowe dla tej formy turystyki niemate-
rialne $wiadectwa dziedzictwa (jak biografie znanych ludzi czy cykliczne imprezy
bazujace na jego watkach), zasoby klasyczne, lecz czesto rzadko uwzgledniane (jak
kolekcje muzedw uniwersyteckich), takie, w ktoérych wystepuja problemy z gwaran-
towang dostepnoscia lub z wiarygodnoscig interpretacji dziedzictwa (jak obiekty
sakralne), a takze mniej kojarzone z turystyka kulturowa, lecz stanowigce znaczace
zrodta doswiadczen jej uczestnikow (jak historyczne, a nawet naturalne drogi wodne
czy nowoczesne miejskie osiedla). Celem opracowania kazdego z rozdziatéw jest, po
pierwsze, wskazanie na znaczenie odnosnej grupy zasobéw i na rozliczne mozliwosci
ich wykorzystania w ztozonych produktach obszarowych (wzglednie wprowadzenie
do programdéw wycieczek), po drugie za$ przekazanie ich zarzadcom serii sp6jnych
wskazowek, wpierajacych ich w efektywnym zarzadzaniu wiasnymi ofertami dla tu-
rystow, wzglednie (przynajmniej w niektérych przypadkach) kreowaniu odrebnych
produktow.

Tre$¢ czgsci czwartej, obejmujacej sze$¢ rozdziatdw, jest najscislej powigzana z pro-
cesami zarzadczymi w turystyce kulturowej. Przedmiotem analizy jest tu sama specy-
fika zarzadzania w turystyce kulturowej, jego wymiar ekonomiczny, marketing oferty
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turystyczno-kulturowej, zarzadzanie wazniejszymi typami produktéw w obszarach
recepcji, a takze wynikajace z postepu technologicznego nowe formy organizowania
i udostepniania (po czesci takze nowych typoéw) zasobow.

Piata i ostatnia cze$¢ ksiazki, obejmujaca cztery rozdziaty, jest skoncentrowana
na zarzadzaniu kryzysowym, w szczeg6lnosci odnoszacym sie do konfliktéw wojen-
nych i ich skutkéw (tu gtéwnie w odniesieniu do zniszczonych lub zawtaszczonych
$wiadectw dziedzictwa), a takze epidemii i innych zjawisk powodujacych nagte za-
blokowanie ruchu turystow (niezaleznie od zmiany zachowan oraz preferencji ich
samych), co skutkuje drastycznym spadkiem popytu w obszarach recepcji oraz parali-
zem organizacji zarzadzajgcych oferta wiasciwie wszystkich typoéw. Czes¢ tych analiz
powstata jeszcze w trakcie trwania takich kryzyséw (pandemii wywotanej wirusem
Covid-19 i wojny obronnej Ukrainy), reflektuja one wiec rozliczne biezace analizy
badaczy i obejmuja rekomendacje bardziej uporzadkowanych dziatan zaradczych
i naprawczych.

Autor ma nadzieje, Ze — podobnie jak w przypadku poprzednich ksiazek o za-
rzadzaniu zmiang w turystyce kulturowej — takze i ta publikacja przyczyni si¢ do
lepszego rozpoznania najwazniejszych probleméw, przed ktérymi aktualnie staje
jej organizacja. Oby jej lektura pomogta Czytelnikom, ktérzy wspottworza oferte,
uczynic jg zaréwno atrakcyjna, jak i pozyteczng. Taka bedzie, kiedy wzbogaci biogra-
fie turystyczng i posrednio powiekszy kapitat kulturowy podrézujacych, w tym ich
otwarcie na $wiat poza wtasnym kregiem kulturowym, a gospodarzom zapewni nie
tylko godziwe przychody, ale i realny udziat w zarzadzaniu wtasnym dziedzictwem.
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Rozdziat 1

Rezultaty i biale plamy dotychczasowych badan
turystyki kulturowej na §wiecie i w Polsce

Co jest najczesciej badane i analizowane w odniesieniu do turystyki kultu-
rowej i jej uczestnikéw? Co dzigki temu wiemy o turystach kulturowych, ich
zachowaniach i oczekiwaniach? Jak dalece sq zaawansowane krajowe bada-
nia turystyki kulturowej i turystow i jakie sq ich deficyty? (Inspiracja: KBG)

Uznaje sig, ze systematyczne badania nad turystyka kulturowa w Polsce rozpoczeto
w roku 2008 [Mikos v. Rohrscheidt, Buczkowska Gotabek 2018, s. 7-8; Kasprzak
2018, s. 37-38], zatem przy omawianiu tej kwestii przyjmijmy perspektywe ostatnich
dwunastu lat. Co wiemy aktualnie o Swiatowej i krajowej turystyce kulturowej? Mozna
uznaé, ze catkiem sporo. Swiadczg o tym choéby zestawiane przez Autora cztero-
krotnie w ciagu ostatnich dwunastu lat [Mikos v. Rohrscheidt 2010b; 2012; 2014b;
2021b] bibliografie opracowan naukowych dotyczacych analizowanej tu odmiany
turystyki. W odniesieniu do publikacji zagranicznych obejmujg one tylko wazniejsze
pozycje ksiazkowe, a krajowych — wszystkie ksiazkowe i wazniejsze artykuty oraz ra-
porty. Owe cztery przeglady, ktérym towarzyszy kazdorazowo krytyczna analiza, nie
tylko obrazujg kierunki prowadzonych badan, ale réwniez pozwalajg zorientowac sie
W postepie, jaki uczyniony zostat m.in. miedzy rokiem 2008 (uznawanym za poczatek
systematycznych badan nad turystyka kulturowa w Polsce) a rokiem 2021. W niniej-
szym rozdziale wspomniane zestawienia i ich podsumowujace analizy potraktujemy
jako punkt wyj$cia wywodu, poszerzajac liste Zrédet o opracowanie dotyczace pro-
blematyki rozproszonych analiz naukowych w obiegu miedzynarodowym [Nowacki
2018] oraz kilka systematycznych zestawien tematycznych publikacji krajowych,
przygotowanych przez zespoét redakcyjny czasopisma ,Turystyka Kulturowa” w roku
20201 2021. Ze wzgledu na ich znaczenie dla naukowej refleksji w ogéle oraz dla
przyrostu praktycznie uzytecznej wiedzy osob podejmujgcych przedsiewziecia w za-
kresie ksztaltowania oferty, nasz przeglad obejmie trzy kluczowe obszary: wiodaca
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problematyke badan podejmowanych globalnie i w naszym kraju (dla orientacji w ich
zakresach), badania turystow kulturowych oraz ich zachowan i doswiadczen, a takze
zagospodarowanie zasobéw znaczgcych dla turystyki kulturowej i zarzadzanie jej
propozycjami dla turystow.

Wiodaca problematyka badan
miedzynarodowych i krajowych

Badania turystyki kulturowej, jej atrakcji, form organizacji oraz uczestnikow podej-
mowane s3 na catym $wiecie. Badacze turystyki kulturowej (widzianej w ujeciu glo-
balnym) stosuja rozbudowang metodologie, przy czym analiza ich publikacji wska-
zuje na znaczng przewage metod jakosciowych nad ilo§ciowymi. Jednak ze wzgledu
na materi¢ badan w wigkszosci przypadkéw wykorzystywane sg liczniejsze metody
jednoczesnie [tamze, s. 55, 73]. Do najczesciej stosowanych zalicza si¢ wywiad pogte-
biony, rzadziej obserwacje uczestniczacg i metode etnograficzng, analize tresci zasta-
nych, studium przypadku i grupy fokusowe, zauwazono takze, ze w podejmowanych
w ostatnich latach badaniach ilo$ciowych coraz czgsciej konstruowane sg modele
wielozmiennowe, uwzgledniajacych jednoczes$nie wiele zmiennych niezaleznych
i zaleznych [tamze, s. 55].

Co do geograficznych obszaréw badar, to w analizach publikowanych w miedzy-
narodowych czasopismach naukowych zidentyfikowano wyrazna nadreprezentacje
tych dotyczacych Azji (w tym szczegdlnie Chin) i Australii. Jest to rezultatem zaréwno
bogactwa kultury, réznorodnosci etnicznej i kulturowej analizowanych obszaréw, jak
i liczby zlokalizowanych tam osrodkéw naukowych oraz bedacych w ich dyspozycji
znacznych srodkéw finansowych przeznaczanych przez tamtejsze wtadze publiczne
na rozwoj nauki [tamze, s. 73].

Do wiodacych dziedzin globalnych badan nad samg turystykg kulturowg jako
zjawiskiem, ktore znalazty swoje odbicie w obszernych analizach naukowych (mo-
nografiach), nalezy problematyka zasobdw, waloréw oraz organizacji turystyki
dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 16]. Potwierdza to analiza kluczowych
problemoéw podejmowanych w badaniach wycinkowych, wsrdd ktérych wyrdznia
sie turystyczno-kulturowy potencjat zasob6w antropogenicznych jako waloréw tu-
rystycznych, turystyczno-kulturowy potencjat poszczegélnych terytoriéw oraz ich
atrakcyjnos¢ [Nowacki 2018, s. 62-65], a takze marketing (w tym kreowanie wize-
runku) atrakcji i obszar6w recepcji turystyki kulturowej oraz polityka turystyczna
wtadz publicznych.

Przedmiotem badan zagranicznych podejmowanych w ostatnich latach czesciej
niz przed rokiem 2010 byli tez lokalni interesariusze turystyki kulturowej, w tym bez-
posredni gospodarze jej produktow i doswiadczen, rozmaite reprezentacje ludnosci
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obszardw recepcji tej gatezi turystyki oraz ogdtem mieszkarcy tych terendw, a takze
relacje miedzy nimi a turystami kulturowymi [Nowacki 2018, s. 68-72].

W badaniach krajowych og6lne zagadnienia zwigzane z uwarunkowaniami i kon-
tekstami zjawiska turystyki kulturowej, jak réwniez jej dziejow w ciagu ostatniego
dziesigciolecia (a doktadniej po roku 2013) tylko w niewielkim stopniu przyciagaja
zainteresowanie badaczy. Natomiast wyrazny jest postep w analizach antropologicz-
nych i etycznych dotyczacych turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 202 1b,
s.315-318, 460].

W ciagu kilkunastu lat systematycznego uprawiania refleksji nad turystyka kulturo-
wa w Polsce ukazaty si¢ bardzo liczne publikacje koncentrujace si¢ na analizie potencja-
tu, struktury ofertowej i realizacji poszczegdlnych form turystyki kulturowej. Najwiekszy
przyrost iloSciowy zostat odnotowany w odniesieniu do turystyki industrialnej i post-
industrialnej, religijnej z pielgrzymkowa, kulinarnej i miejskiej, przy czym w kazdym
z tych przypadkow opublikowana zostata przynajmniej jedna ksigzkowa monografia
[zob. tamze, s. 345-348]. Na tym tle jednak uwyraznia si¢ znaczacy brak catosciowych,
a przynajmniej systematycznych analiz walordw, potencjatu i sposobdw organizacji ofert
turystyki (miejskiej) sporzadzonych dla wigkszosci polskich metropolii, cho¢ pojawita sie
kolejna grupa mniejszych opracowan dotyczacych niektdrych osrodkow [tamze, s. 462].
Stosunkowo duzy przyrost liczby publikacji dotyczy tez wiejskiej turystyki kulturowe;j,
jednak nie odpowiada on zywemu zainteresowaniu nimi stwierdzonemu wsrdd bada-
czy czynnych w o$rodkach zagranicznych. Wciaz brak takze systematycznych polskich
opracowan zwartych odnoszacych sie do tej popularnej formy turystyki kulturowe;.

Bardzo niewielki przyrost odnotowaty obszary analiz krajowych badaczy zwigzane
z kulturowa turystyka regionalng (tu do opublikowanych w latach wczesniejszych mo-
nograficznych analiz potencjatu turystyki kulturowej na Dolnym Slqsku iw Lubuskiem
nie doszty kolejne takie opracowania odnoszgce si¢ do innych regionéw kraju) [zob.
tamze, s. 333-334]. Ten znaczacy brak uniemozliwia cato$ciowe okre$lenie potencjatu
turystyczno-kulturowego polskich regiondw, co przeciez jest niezbednym elementem
przy formutowaniu strategii rozwoju ich oferty turystyczno-kulturowe;j.

W odniesieniu do turystyki edukacyjnej duzym zainteresowaniem badaczy ciesza
sie polskie szlaki kulturowe, w tym szlaki dziedzictwa, z ktérych kilkanascie objeto
réwniez kompleksowymi badaniami potencjatu [zob. tamze, s. 363-366]. Trudno
jednak zauwazy¢ przyrost badan krajowej turystyki edukacyjnej, w tym szkolnej [zob.
tamze, 360]. Jest to niepokojace dlatego, ze ta forma wyjazddw pozostaje popularna
i jej oferta stanowi zwykle pierwszy kontakt mtodych ludzi z turystykg kulturows,
ktéry moze mie¢ decydujacy wptyw na ich péZniejsze zainteresowanie taka forma
spedzania wolnego czasu i tym sposobem uczestniczenia w kulturze.

Cho¢ podczas osmiu lat minionych od publikacji ostatniej bibliografii naukowych
prac o turystyce kulturowej (2016-2024) przybyto kilkanascie polskich opracowan
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dotyczacych turystyki dziedzictwa kulturowego [zob. tamze, s. 346-348], to jednak
trudno je poréwnac ze znaczacym postepem w badaniach zagranicznych [zob. tamze,
s.341-346]. Nalezy jednak przyznac, ze publikacje z ostatnich lat czesciej podejmujg
jej rozmaite aspekty, konteksty i sposoby organizacji, co ma wieksza wartos$c¢ dla pro-
fesjonalnie zainteresowanego czytelnika. Monografia Interpretacja dziedzictwa w tu-
rystyce...[Mikos v. Rohrscheidt 2021a], cho¢ ma charakter catoSciowy i systematyczny,
to skoncentrowana jest tylko na jednym wycinku zarzadzania ofertg adresowang do
uczestnikow turystyki dziedzictwa, mianowicie interpretacja jego zasobow i kreacja
bazujacych na nich do$wiadczen oraz produktéw turystycznych.

Nadal tez nie ukazata sie cato$ciowa monografia turystyki eventowej, stanowiacej
istotny segment polskiej turystyki kulturowej. Jedyna zwarta publikacja na ten temat
[Kultura i turystyka — w kregu... 2014] nie posiada jednak charakteru systematycz-
nego i dlatego nie jest w stanie zastapi¢ takiego catosciowego opracowania. Pojawito
sie natomiast kilkanascie czgstkowych analiz dotyczacych poszczegdlnych imprez
cyklicznych przyciagajacych turystoéw lub rozmaitych ich rodzajow, ktére ujeto w for-
muty artykutow lub raportéw [Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 358].

Turysci kulturowi

Od niemal czterdziestu lat wycinkowo badane sg profile demograficzne, zachowania
i preferencje turystow kulturowych majace kluczowe znaczenie dla koncepcji za-
rzadzania i decyzji menedzeréw w omawianym obszarze [zob. Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 12]. Juz ponad trzy dekady, z pomocg specjalnie opracowanych metod
i jednolitych narzedzi, czyni to zatozone w roku 1991 miedzynarodowe stowarzy-
szenie instytucji badawczych oraz naukowcow Associacion for Tourism and Leisure
Education and Research [Anne Frank Walking Route 2023, www], gromadz3ac w swo-
ich bazach reprezentatywne dane pochodzace od dziesigtek tysiecy respondentéw
oraz publikujac regularnie wiarygodne opracowania dla wszystkich czesci Swiata.
Najszersza bodaj kompleksowg analize dotyczaca profilu, zachowan i doswiadczen
turystycznych tej grupy w jednym kraju (Niemczech) zawiera monografia Yvonne
Probstle [2014]. Warto zauwazy¢, ze w badaniach wycinkowych dotyczacych tury-
stéw kulturowych, ktérych wyniki publikowane byty w czasopismach naukowych
znacznie czesciej niz u poczatkéw tych badan, koncentrowano sie na rodzajach do-
$wiadczen bedacych ich udziatem oraz na percepcji autentycznosci tych doswiadczen
z ich strony [Nowacki 2018, s. 58-60].

Po roku 2014 znaczacy przyrost analiz i publikacji dokonat si¢ rowniez w odnie-
sieniu do sfery ksztattowania doswiadczen turystéw kulturowych [Mikos v. Rohr-
scheidt 2021b, s. 331-334, 461]. ROwniez w krajowych badaniach ten obszar staje
sie stopniowo polem wieloaspektowych badan i kreatywnych propozycji eksperckich
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kierowanych do praktykéw. Przyktadowo w ciggu ostatnich o$miu lat zdynamizowaty
sie krajowe badania interpretacji dziedzictwa z ich udziatem. Na widoczny postep
refleksji w tej dziedzinie wptyneta m.in. publikacja dwdch odrebnych ksigzkowych
monografii Autora [Mikos v. Rohrscheidt 2014a, 2021a], trzech tematycznych tomoéw
,Turystyki Kulturowej” (nr 3/2019, nr 3/2020 i nr 3/2021), a takze kilkudziesieciu
artykutéw prezentujacych szerokie spektrum badawcze.

Co wiadomo aktualnie o uczestnikach turystyki kulturowej w skali globalne;j?
Znacznie wiecej niz kilkanascie lat temu, lecz nadal niewystarczajaco wiele. W skali
miedzynarodowej, gléwnie dzigki prowadzonym w miejscach recepcji systematycz-
nym i od wielu lat badaniom stowarzyszenia ATLAS (co wazne, s3 to badania z za-
stosowaniem ujednoliconych metod, co zapewnia porownywalnos¢ ich rezultatow),
zostata stworzona i nadal jest poszerzana baza danych o profilu turystdw kulturowych,
ich zachowaniach i preferencjach [por. Anne Frank Walking Route 2023, www].

Zsumowana liczba respondentéw tych badan wynosi sto kilkadziesigt tysiecy
(i systematycznie rosnie), co pozwala uznac jg za reprezentatywng, a formutowane
whnioski za wiarygodne. Co kilka lat ukazuja sie takze pojedyncze monografie, ktore —
analizujac profile i zachowania turystéw kulturowych w poszczeg6lnych krajach —nie
tylko przyczyniaja si¢ do ogdlnej wiedzy na ich temat, ale ukierunkowuja badaczy
czynnych w innych krajach, a czasem dostarczajg im gotowych i sprawdzonych me-
tod, narzedzi, nawet hipotez [Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 334-341]. Co do ty-
péw przedsiewzie¢ turystyczno-kulturowych, wzglednie postaci oferty ujmowanej
z perspektywy profilu dominujacych atrakcji i do§wiadczen, to najliczniejsza grupa
zagranicznych publikacji naukowych bazujacych na badaniach empirycznych do-
tyczyla enoturystyki oraz turystyki dziedzictwa kulturowego, w mniejszej mierze
wyrdznia si¢ pod tym wzgledem turystyka kulinarna i turystyka religijna, w tym
pielgrzymkowa [Nowacki 2018, s. 54].

Réwniez w Polsce prowadzono badania z wykorzystaniem metod i instrumentow
ATLAS. Jako pierwsza takie wycinkowe badania polskich turystéw wykonata Barbara
Marciszewska [2001], zamieszczajac ich rezultaty w krotkim rozdziale anglojezycznej
monografii. Jednak w naszym kraju rozpoznanie turystow kulturowych jako wyod-
rebnionej grupy nie jest jak dotad podejmowane systematycznie w wiekszej skali lub
w odniesieniu gwarantujacym krajowa reprezentatywnos¢ wynikow. Skutkiem tego
w krajowych analizach wiedza o sktadzie demograficznym, zachowaniach turystow
kulturowych rozwija si¢ bardzo powoli [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 339-341,
462], przy czym pozytywnym wyjatkiem sg relatywnie liczne analizy dotyczgce senio-
réw jako uczestnikow TK. Ten niezadowalajacy stan jest rezultatem braku funduszy
na tak szeroko zakrojone (i tym samym drogie) przedsiewziecia, ktorych to srodkéw
prowadzacy jakiekolwiek badania turystyczne w zasadzie nigdy nie byli w stanie
uzyska¢ od wtadzy publicznej. Na tym tle pozytywnie wyr6zniajg sie zrealizowane
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w duzej skali, przeprowadzone wedtug wspomnianej metodyki ATLAS (zmodyfi-
kowanej odpowiednio do ich zakresu i przedmiotu) badania turystéw na jednym ze
szlakéw kulturowych (Piastowskim), ktore przeprowadzit Autor [por. Mikos v. Rohr-
scheidt 2013a], oraz w jednej z metropolii — Poznaniu, zrealizowane przez Karoline
Buczkowska [Buczkowska 2014]. Ich wyniki, w zespoleniu z rezultatami pojedynczych
badan podejmowanych na matych probach uczestnikéw réznych form aktywnosci
turystyczno-kulturowej, z ktorych niektdre publikowano w czasopismie ,Turystyka
Kulturowa” [np. Szczepanowicz 2011] mozna uznac za skromne poczatki krajowej
bazy danych. Nalezy jednak dotaczy¢ do nich stosunkowo szeroko zakrojone bada-
nia wybranych grup krajowych turystéw kulturowych. Na przyktad dos¢ regularnie
podejmowane sg badania turystycznej aktywnos$ci mitosnikéw zywej historii [m.in.
Bogacki 2010, Mikos v. Rohrscheidt 2011a, Pstrocka-Rak i Nowaciriska 2013] albo
turystow religijnych [m.in. Kroplewski, Panasiuk 2010 — tu wiele tekstow]. Jesli te
wyniki zestawi¢ — dajg one coraz petniejszy obraz profilowy uczestnikéw odnos$nych
(co bardziej wyrazistych i odmiennych, a takze dos¢ popularnych) form turystyki
kulturowej i ich preferowanych aktywnosci. Nie zastapia one jednak analizy bazu-
jacej na materiale pochodzacym z badania reprezentatywnych prob wedtug jednej
metody. W jego braku wypada na razie zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze ,kropla drgzy
skate” i wykorzystac juz posiadang wiedze zardwno w dydaktyce akademickiej, jak
i szkoleniach potencjalnych gospodarzy i organizatoréw propozycji przeznaczonych
dla tej grupy odbiorcow.

Nadal niewielka liczba i tylko wycinkowy charakter krajowych analiz socjologicz-
nych i ekonomicznych na temat turystow kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2021b,
s. 460] wydaja sie rezultatem kazdorazowej potrzeby prowadzenia szeroko zakrojo-
nych badan empirycznych, ktére wymagaja nie tylko inwestycji czasu, ale i znaczacych
srodkow. Ten stan nalezy ocenic jako bardzo niekorzystny, poniewaz to wtasnie wyniki
takich badan mogg przetozy¢ sie na wzrost profesjonalizmu marketingu turystyki
kulturowej i (w konsekwencji) skuteczniejsze stymulowanie krajowego popytu na
jej oferte, a takze lepsze przygotowanie liniowych kadr zarzadzania obszarowymi
produktami w polskich osrodkach akademickich.

Nadal brak natomiast reprezentatywnych i wiarygodnych wynikow badan uczest-
nikoéw krajowych eventéw kulturowych. Jesli wzia¢ pod uwage wysoki udziat turystow
eventowych w catej grupie uczestnikow turystyki kulturowej i pokazna grupe badan
oraz pos$wigconych im monografii w globalnym obiegu [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2020a, s. 17], to w opinii Autora jest to najwieksza nieuwzgledniona w krajowych
badaniach grupa turystow regularnie uprawiajacych turystyke kulturowa. Stan ten
wynika z braku wspdlnego projektu, ktéry bylby realizowany w trakcie rozmaitych
imprez przez szersza grupe badaczy. To za$ jest konsekwencjg braku srodkéw na takie
dziatania, a moze bardziej wprost: braku duzego grantu badawczego, gdyz tylko taki
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bylby w stanie zagwarantowac wystarczajace srodki, ujednolicona metode, profesjo-
nalnych wykonawcéw, zweryfikowane procedury, wreszcie niezbedng dyscypline
prowadzacych odcinkowe badania. Niezaleznie od —mocno krytycznej i wielokrotnie
wyrazanej — opinii Autora na temat traktowania turystyki przez polskie instytucje
organizacji nauki i lekcewazenia potrzeby badan w tym obszarze przez decydentéw
w kolejnych kadencjach czy wrecz juz pokoleniach, nalezy uznac za nasza porazke,
ze nikomu z wcale licznego krajowego Srodowiska badaczy nie udato sie opracowac
projektu takiego badania, znalez¢ grantodawcy i go zrealizowac. Pozostaje to zatem
zadaniem do wykonania. W literaturze krajowej elementy odnoszace sie do turystyki
kulturowej i turystow kulturowych w zarzgdzaniu eventami podejmujg autorzy publi-
kacji pod redakejg Krzysztofa Celucha Zarzgdzanie i organizacja przemystu spotkan
w Polsce [2014]. Rzadko natomiast i tylko incydentalnie zagadnienia zarzadzania
turystyka eventowa podejmuja polscy badacze turystyki kulturowej, jakkolwiek nie
brak rozbudowanych analiz dotyczacych genezy, typologii i funkcjonowania kra-
jowych eventow, m.in. w monografii Kultura i turystyka. Miejsca spotkan pod red.
B. Krakowiak i in. [2013].

Zagospodarowanie zasobOw i zarzadzanie
oferta turystyki kulturowej

Problematyke turystycznego zagospodarowania miejsc i obszaréw stanowiacych lub
koncentrujgcych typowe walory turystyki kulturowej podjat juz ponad dwadziescia
lat temu Greg Richards w pracy Production and consumption of European cultural
tourism [1996). Szerzej i bardziej szczegbtowo badacze turystyki kulturowej odno-
sz3 sie w swoich pracach do poszczegdlnych typow atrakeji, wyczerpujaco analizu-
jac uwarunkowania ich funkcjonowania w kontekscie turystyki, a takze proponujac
dla nich kompleksowe modele zarzgdzania i szczegoétowe rekomendacje. Badania te
opublikowano w kilkunastu obszernych monografiach ukazujacych sie co jakis$ czas
w wiodacych wydawnictwach naukowych skoncentrowanych na badaniach tury-
stycznych, przy czym najwieksza ich liczba przypadta na lata 2000-2006 [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 20204, s. 12-13; 2021b, s. 310-313]. W problematyce zarzadzania
atrakcjami dziedzictwa eksploatowanymi w ramach oferty turystyki kulturowej cze-
$ciej niz przed rokiem 2010 analizowane s3 podejmowane in situ zabiegi interpretacji
dziedzictwa i kreowanie jego doswiadczen proponowanych turystom kulturowym
[Nowacki 2018, s. 66-68].

W Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat znacznie rozwinieto refleksje nad krajo-
wymi zasobami potencjalnie atrakcyjnymi dla turystyki kulturowej. W odniesieniu do
krajowych zasobdw przyciggajacych uczestnikéw turystyki kulturowej oraz poziomu
lokalnej organizacji jej oferty nalezy wskazac na jedno kontynuowane od czternastu lat
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przedsiewziecie badawcze. Jest to projekt analizy potencjatu turystyczno-kulturowego
polskich mikroregionéw i wazniejszych osrodkow miejskich oraz jego waloryzacji,
zainicjowany przez redakcje czasopisma naukowego ,Turystyka Kulturowa” oraz
realizowany przez Srodowisko skupione wokdt tego zespotu i rozproszonych badaczy
wspotpracujacych z nim. Ocena potencjatu turystyczno-kulturowego przeprowadza-
na jest metodg bonitacji punktowej opracowang przez Autora w roku 2008 [Mikos
v. Rohrscheidt 2008b]. Zgodnie z jej zatozeniami, identyfikacjii ocenie podlegajg 242
elementy (zasoby, infrastruktura, organizacje oraz przedsiewziecia marketingowe),
ujete w cztery podstawowe kategorie. Pierwsza i najbardziej rozbudowana z nich to
~potencjalne cele turystyki kulturowej”, zestawione z kolei w o$miu szczegétowych
podkategoriach [Goraczko 2020a, s. 42-43]. Do korica roku 2020 t3 metoda przebada-
no 102 polskie mikroregiony (sposrdd ponad 373) i prace s3 kontynuowane w postepie
5-6 kolejnych co roku, a wyniki badan publikowane w postaci zestandaryzowanych
raportdw faktograficznych ukazujgcych sie w kolejnych numerach wymienionego
czasopisma. Do korica 2020 roku w ponad siedemdziesieciu procentach przebadano
obszar trzech wojewodztw: wielkopolskiego (w tym wypadku kompletnie), dolnosla-
skiego i kujawsko-pomorskiego, oraz wigcej niz potowe obszaréw metropolitalnych
polskich miast wojewodzkich [Gorgczko 2020, s. 44-48]. Zdecydowanie najstabiej
przebadane sg wojewodztwa mazowieckie i 16dzkie (pojedyncze powiaty), a jedynym
regionem, w ktorym badan dotychczas nie podjeto jest wojewddztwo podlaskie. Na-
tomiast publikacje analiz badan krajowej oferty turystyczno-kulturowej, rozproszone
w czasopismach fachowych i nierzadko wnoszace cenng wiedze czastkowa, sktadaja
sie na bogate spektrum, w ktérym jednak trudno odkry¢ slady zabiegdéw systema-
tyzujacych, w wyniku ktoérych powstatyby uporzadkowane zasoby przydatne m.in.
studentom i kreatorom produktéw [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 316-319].

Obraz analiz dotyczacych zarzadzania oferta turystyki kulturowej, publikowanych
(przyktadowo) w czasopi$mie ,Turystyka Kulturowa”, odbija prowadzona tam od roku
2020 kolekcja tematyczna tekstow analitycznych, skoncentrowana na rozmaitych
aspektach zarzadzania w turystyce kulturowej liczaca w sumie niemal czterdzie$ci
tekstOw [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 144-147]. Szerzej zakrojonym analizom
poddano takze niektore postacie organizacji lokalnych produktow oraz — szczego-
towo — konkretne produkty (jak szlaki kulturowe, oferte kilku miast i ekomuzeow
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021b, s. 316-319]. Takze dotychczasowy powazny brak
obszernych i cato$ciowych opracowan po$wieconych explicite zarzadzaniu tg forma
turystyki w skali wykraczajacej poza lokalng, odniesiong do pojedynczych obiektéw
lub matych obszaréw zostat usuniety dzigki publikacji dwutomowej monografii Autora
Zarzgdzanie w turystyce kulturowej... [Mikos v. Rohrscheidt 2020a; 2020b], na uwage
zastuguje takze po$wiecony tej problematyce odrebny tematyczny numer czasopisma
,Turystyka Kulturowa” (1/2017).
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Status quaestionis — co wiemy, a czego nadal nie?

Czego przez kilkanascie ostatnich lat dowiedzieli$my si¢ o turystyce kulturowej
i jej uczestnikach? W obliczu wielkich réznic miedzy nawet bliskimi geograficznie
obszarami i odpowiadajacymi im przestrzeniami organizacji turystyki ograniczy-
my sie do Polski. Mamy zatem naprawde juz satysfakcjonujaca wiedze o wiasciwie
wszystkich typach zasob6éw, na podstawie ktoérych buduje sie programy i produkty
turystyki kulturowej, poziomu ich zagospodarowania oraz sposobie zarzadzania ich
turystyczng funkcja. Dzigki systematycznym badaniom prowadzonym przez redak-
cje ,Turystyki Kulturowej” i jej kilkudziesieciu wspotpracownikéw wedtug jednolitej
metody [Goraczko 2020, s. 44-51] pozyskano wiedze dotyczacg ponad stu polskich
miast i mikroregionéw w odniesieniu do potencjatu turystyczno-kulturowego, w tym
zasobOow materialnych (walordw i atrakeji), poszczegdlnych aspektéw dziedzictwa
(m.in. rodzajéw zasobow, jak fortyfikacje, kolekcje muzealne, tradycyjne produkty, ale
takze zasobow niematerialnych, jak zywe tradycje watki biograficzne itd.), wreszcie
dos¢ doktadng mape cyklicznych imprez kulturalnych wraz z ich (bardzo notabene
ubogim) produktem stricte turystycznym. Czego si¢ jeszcze nie dowiedzieliSmy —
0 tym wspomniano wyzej i ponizej.

Czy aktualny stan analiz i wiedzy mozna okresli¢ jako poczatkowy moment po-
waznych badan nad turystyka kulturowg w Polsce? Odpowiedz na to pytanie zalezy
od punktu widzenia: czy mianowicie za najwazniejsze uznaje si¢ zasoby, czy formy
organizacji, czy uczestnikow wraz z ich aktywnosciami, czy rezultaty takiej pracy
w postaci dydaktyki na wysokim poziomie, systemu szkolen branzowych i nowator-
skich, cieszacych sie powodzeniem wsrdd turystow programéw i produktéw tury-
styki kulturowej. Jak wspomniano, stan rozpoznania zasobow i waloréw jest na nie
najgorszym poziomie (zatem znajdujemy sie juz dos¢ daleko ,w drodze”), o turystach
kulturowych wiemy znaczniej wigcej niz czternascie lat temu, ale nadal mato (wigc
raczej zrobiono tylko ,pierwsze kroki”), a o niektérych ich grupach (m.in. wspomniani
turysci eventowi) o wiele za mato. Ta zresztg akurat wiedza w kontekscie ciaglej wy-
miany przedmiotowej grupy, a jeszcze szybszej wymiany jej zainteresowan itd. —jest
elementem najbardziej nietrwatym i wymaga statego uzupetniania.

Co do form organizacji turystyki kulturowej, to nasza wiedza przedstawia sie
rozmaicie: dysponujemy np. pogtebiona wiedza o szlakach kulturowych, o miejskich
produktach turystyki kulturowej, w tym pakietach czy grach eksploracyjnych, o miej-
skich programach eksploatacji jak trasy tematyczne i historyczne, takze o niektorych
metodach i technikach interpretacji dziedzictwa w turystyce, a w szczegétowym od-
niesieniu sporo wiadomo tez o wspétczesnym pielgrzymowaniu i jego organizacji albo
o lokalnych imprezach turystyki zywej historii i ich uczestnikach. Bardzo mato nato-
miast zebrano systematycznej wiedzy o Srodowisku krajowych (w tym wyjazdowych)
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organizatoréw turystyki kulturowej, ich strategiach, a nawet typowych klientach, choé
w skromnym wymiarze podjeto i takie badania [m.in. Kamel 2012]. Bez tej wiedzy
nasz obraz turystyki kulturowej w Polsce i Polakéw jest mocno niepelny. Tu mozna
wiec mowic zaledwie o przystowiowym ,stanieciu” w drzwiach. Obszerna publikacja
na temat zarzadzania w turystyce kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, 2020b]
przynajmniej w czesci te luke uzupetnita. By¢ moze jej lektura zainspiruje kolejnych
badaczy do dalszych szczeg6towych analiz. Konieczne sg bowiem badania empi-
ryczne na mozliwie szerokiej grupie turystow korzystajacych z tej grupy propozyciji,
na ktérych podstawie mozna nie tylko nakresli¢ mozliwie pelny ich profil, ale takze
sformutowac zestaw przydatnych strategicznych i marketingowych podpowiedzi dla
wyspecjalizowanych w turystyce kulturowej touroperatoréw i zarzgdcow obszarowej
oferty.

Co jest pozadane w zwiazku z ujawnionymi lukami i brakami? Przede wszystkim
podjecie szeroko zakrojonych badan sktadu, zachowan i preferencji uczestnikéw
turystyki kulturowej o charakterze podstawowym (w tym gtéwnie empirycznych).
Badania takie powinny by¢ przeprowadzane na reprezentatywnych prébach turystow
w miejscach konsumpcji oferty, czyli w r6znorodnych atrakcjach turystycznych (np.
sanktuariach, muzeach) i na szlakach kulturowych, w wielu miejscowosciach i ob-
szarach recepcji typowych dla réznych form turystyki kulturowej (np. industrialnej,
miejskiej, wiejskiej, religijnej, militarnej) oraz podczas imprez gromadzacych turystow
eventowych. Ze wzgledu na swoja rozlegtosc geograficzng, dtugotrwato$¢ i rozmaitosé
grup oraz kontekstu ich prowadzenia muszg to by¢ badania zespotowe realizowane
wedtug jednolitej metody i na mozliwie najszerszg skale. To wymaga pozyskania
znaczacych Srodkow finansowych oraz zebrania i przygotowania merytorycznego
i sprawnie koordynowanego zespotu. Ze wzgledu na znaczenie tego wymiaru badar
dla efektywnosci organizacji turystyki kulturowej, w opinii Autora te wtasnie pola
badan najpilniej domagajg sie zespotowej analizy i cato$ciowej, systematycznej mo-
nografii, a potem regularnie powtarzanych badan uczestnikéw turystyki. Stanowi to
najwieksze bodaj wyzwanie dla krajowego srodowiska badaczy turystyki kulturowej
oraz dla instytucji publicznych, ktére ze wzgledu na obszary swojej odpowiedzialnosci
powinny inicjowac i finansowac podejmowane przez nich badania, jednak tego nie
robia.

Zakonczenie

Ukazany powyzej zarys problematyki badarh naukowych na temat turystyki kulturo-
wej daje obraz wielowymiarowej pracy wykonywanej przez rozproszone Srodowisko
polskich badaczy. Jednoczesnie ujawniono nadal istniejgce, znaczace luki w polskiej
refleksji naukowej w tym obszarze. Pracownicy nauki kontynuujacy swoje prace oraz
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nowi badacze powinni skoncentrowa¢ swoje prace na tych polach badawczych, dzigki
czemu ich podjete i zrealizowane, a nastepnie publikowane analizy beda przydatne
zaréwno w pracy dydaktykow przygotowujgcych nowe kadry zarzadzajgce i obstugi,
w dziatalnosci koncepcyjnej strategdw regionalnych i kreator6w nowych produktow
turystyki kulturowej, a takze w procesach decyzyjnych zarzadzajacych jej miejscowa,
obszarowa, linearna i eventowg oferta.






Rozdziat 2

Nowe kierunki rozwoju
oferty turystyki kulturowej

W jakich kierunkach turystyka kulturowa bedzie sie rozwijata w ciggu kilku-
nastu najblizszych lat? Jak bedzie poszerzana jej oferta? (Inspiracja: KBG)

Sposréd wielu ,przyszto$ciowych” wymiardéw turystyki kulturowej, ktére dajg sie
zidentyfikowa¢ w ramach prowadzenia badan, skoncentrujemy sie na takich, ktdre
mozna uznac za rezerwuary jej dodatkowego potencjatu. W niektérych przypadkach
zreszta to pierwsze jest jednoczesnie tym drugim dla tworcow i zarzadcow oferty
turystyczne;j.

Rozpoczaé wypada od oferty uzupelniajacej i alternatywnej dla turyst6w —kon-
sumentow lokalnych pakietow. Chodzi o takich uczestnikoéw turystyki, ktorzy wyjez-
dzaja na pobyt rekreacyjny, jednak z rozmaitych powodow przy tej okazji zaczynaja
korzystac z lokalnych wycieczek. ROwniez w turystyce kulturowe;j jest to bardzo po-
wazny potencjat do wykorzystania. Czesto bywa przeciez tak, ze turysci uzalezniajg
zwiedzanie od pogody albo niepogody. Tak dzieje si¢ m.in. w austriackich Alpach,
mozna to zaobserwowac np. kazdego lata w Lesie Braganckim (Bregenzerwald), kiedy
nieco dtuzej (to jest przez kilka kolejnych dni) pada deszcz. A wtasnie w wyzszych
goérach niekoniecznie letni deszcz pada przez p6t dnia, tylko rzeczywiscie leje trzy-
-cztery dni, po czym przez kolejne cztery czy siedem dni pojawia si¢ okno stoneczne;j
pogody. Goscie, ktérzy przyjechali w Alpy, chcac powedrowac po goérach, tego wia-
$nie nie mogg robi¢ podczas silnego i dtugotrwatego deszczu, jesli nie s turystami
ekstremalnymi. Niektérzy z nich nagle wtedy odkrywajg dla siebie muzeum Rolls-
-Royce’a w Dornbirn, zlokalizowane tamze muzeum przyrodnicze Inatura, tak zwane
Heimatmuseen (muzea matych ojczyzn) w starych vorarlberskich wioskach, jak to
w Schwarzenbergu czy koncerty w koSciotach Bragancji.

W Polsce z kolei w licznych miejscowos$ciach sanatoryjnych, jak Ciechocinek czy
Ladek Zdroj, kuracjusze, ktorzy zwykle nie sg obtoznie chorzy po przedpotudniowych
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zabiegach, nie majg dokad p6js¢. To sa dziesigtki, moze setki tysiecy ludzi w skali
kraju, ktorzy by¢ moze na kilka godzin chetnie opusciliby zaktad leczniczy, zwiedza-
jac nie tylko samg miejscowo$¢, ale i dalszg okolice. Ztozona im oferta turystyczno-
-kulturowa, np. niewielkiego szlaku tematycznego (drewnianych kosciotow, §ladami
miejscowego tradycyjnego rzemiosta lub kulinariéw, eksploatujaca jaka$ ciekawszg
biografi¢) moze w tych warunkach zyska¢ niemate powodzenie. Jeszcze inny potencjat
z tej grupy to turystyka medyczna. Niedaleko Poznania posrodku lasow potozone jest
Puszczykowo, dokad od lat przyjezdzaja pacjenci z zagranicy leczy¢ zeby, bo tu mozna
to wykonad taniej niz np. w Danii czy Szwecji. Ilez jednak mozna spedzi¢ godzin na fo-
telu dentystycznym, nawet jezeli codziennie odwiedza si¢ lekarza, bo celem przyjazdu
byto kompleksowe leczenie, trwajace np. dwa tygodnie. Granicg wytrzymato$ci moga
by¢ dwie godziny dziennie, ale pewnie juz nie wiecej. Zeby wiec taki turysta odpoczat
po wizycie i miat szanse pomysle¢ o czym innym, mozna zorganizowa¢ mu wyjazd,
aby zobaczy! poznariskg katedre (miejsce pochéwku zatozycieli naszego panistwa) czy
zwiedzit starowke stolicy Wielkopolski, a moze objechat (rowerem?) podpoznariskie
rezydencje z Kérnikiem i Rogalinem na czele. Kto$ jednak powinien go tam skierowac,
przygotowac taka oferte w formie pakietu z opcjonalnymi modutami i zostawi¢ ja
w poczekalni stomatologa lub (przy dobrej wspotpracy) ,,dowiesi¢” do witryny ustug
stomatologicznych dla cudzoziemcow. Po klienta przyjedzie samochodem przewod-
nik, po kilku — mikrobus, pod drzwi mozna dostarczy¢ im rowery. A oni sami dzieki
temu na chwile zapomna o kolejnym dniu na fotelu. I to jest takze powazny wymiar
przysztosci turystyki kulturowej.

W 2008 r. turystow, ktorzy z oferty turystyczno-kulturowej skorzystaja nie
w zwiazku z realizacja gtéwnego celu wyjazdu i bez pierwotnego planu, autor okre-
§lit jako turystow kulturowych post factum [Mikos v. Rohrscheidt 2008b, s. 33-34].
Istnienie od wielu lat tego segmentu popytowego w Polsce potwierdzaja badania
i analizy obszarowych potencjatéw oraz koncepcje produktow [Rab-Przybytowicz
2010, s. 696, 704-705] wskazujace, ze atrakcje przyrodnicze, ale i antropogeniczne
w takich produktach, cho¢ ich eksploatacja jest podporzadkowana zabiegowi (terapii),
odgrywaja wazna role. Przyczyniaja si¢ one nie tylko do zagospodarowania czasu
turysty, ale tez budujg rozpoznawalnos$¢ miejsca leczniczego pobytu jako ciekawej
destynacji turystycznej.

Przysztoscig indywidualnej turystyki kulturowej oraz jej grupowej, edukacyjnej
odmiany bedzie w wigkszym niz dzi$ stopniu grywalizacja (gamification). Chodzi
o wykorzystanie mechaniki typowej dla gier dla modyfikowania zachowan ludzi
w sytuacjach turystycznych w celu zwigkszenia ich zaangazowania w proponowane
aktywnosci i (cho¢ moze to by¢ cel niedeklarowany formalnie, by ,nie psu¢” zabawy)
osiagniecia pozadanych efektow edukacyjnych. W turystyce kulturowej juz dzi$ bar-
dzo popularna w zwiedzaniu miast, przyjmuje ona ostatnio posta¢ wprowadzanych
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do wiekszych ofert pojedynczych modutéw, w jednych miejscach traktowanych jako
rdzen programu, w innych jako element uzupetniajgcy. Sa one realizowane na podsta-
wie (zwykle fabularnego) scenariusza i zgodnie z zasadami gry, ktéra najczesciej jest
od poczatku specjalnie stworzona dla danego miejsca, jak przyktadowo gry miejskie,
znane juz pewnie kazdemu obserwatorowi turystyki. Takie gry sa tez proponowane
w wiekszych obiektach zabytkowych, industrialnych czy militarnych [Diefenbunker
2023 www].

Juz teraz spotykane jest tez opieranie catych lokalnych produktéw turystyczno-
-kulturowych na rozbudowanej grze, ktora petni wéwczas funkcje programowego
rdzenia catego turystycznego eventu o charakterze jednorazowym lub cyklicznym.
Paralelnie dostrzegalne jest zjawisko wykorzystywania zainteresowania autonomiczng
eksploracja terenu, w ktérym rowniez obecne s3 elementy grywalne, jak cho¢by obo-
wiazujace wszystkich uczestnikéw zasady, spdjnos¢ tematu, obietnica nagrody i rywa-
lizacja. Jest to np. geocaching organizowany lokalnie w postaci Sciezek tematycznych
(geosciezek). Skala jego wykorzystywania, lojalnos¢ uczestnikow wobec podobnych
ofert, r6znice w sferze zabiegéw organizacyjnych (i form interpretacji) oraz zachowan
samych uczestnikéw sa na tyle duze, Ze mozna juz pewnie pisa¢ o osobnej, nowej
odmianie kulturowej turystyki autonomicznej (eksplorerskiej) [Mikos v. Rohrscheidt
2018a, s. 200-206; 20204, s. 448-454].

Do ofert turystyki kulturowej ,,szerszym frontem” wprowadzone zostana zorga-
nizowane doznania tematyczne. Beda wsréd nich nie tylko wyzej opisane do$wiad-
czenia ,eksploracyjne”, ale tez takie, ktére dostepne na miejscu i posiadane przez
gospodarzy oraz przedktadane turyscie zasoby dziedzictwa ,rozpisujg” na rozmaite
wymiary, kanaty przekazu i zmysty percepcji tego ostatniego. Tu kontekstem jest
bardzo obszerna problematyka obecnosci tzw. rynku doznan we wspoétczesnej tury-
styce. W jej dzisiejszej ofercie tematyzowane doznania s juz obecne. Wystepuja one
zaréwno jako moduty produktéw adresowanych dla grup zorganizowanych, majgce
angazowac ich uczestnikéw w konfrontacje z lokalnym dziedzictwem, jak np. zwie-
dzanie fabularyzowane historycznych dzielnic i zabytkowych kompleksow, zwiedza-
nie multisensoryczne albo kreatywne [por. Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 151-161;
212-223]. Wprowadza sie je réwniez po to, by ozywia¢, modyfikowac albo wzbogaca¢
istniejacy juz produkt i w ten sposob dostosowywac go do oczekiwan nowej generacji
turystow lub aby zagwarantowac oczekiwany komponent ich wtasnego, najlepiej
kreatywnego zaangazowania [Stasiak 2013a, s. 32-34; 2013b, s. 70-72].

Z wymienionymi typami doznan coraz liczniej eksperymentujg gospodarze nie-
ktorych atrakeji nieograniczanych nattokiem go$ci lub wymaganiami konserwato-
réw. Sg to przyktadowo tematyczne ,escape roomy” coraz $mielej wprowadzane do
instrumentarium zarzadcéw miejskich tras, zarzadcoéw szlakow, ale réwniez samo-
dzielnych gestoréw jednej stacjonarnej ustugi. Nalezy przypuszczaé, ze te z nich, ktore
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przetrwaja probe czasu (i popytu), rozwing si¢ w osobng grupe propozycji, przez co
poszerza spektrum atrakcji w danym obszarze recepcji TK lub nawet zajma kluczo-
w3a pozycje jako rdzen jej miejscowego produktu. To jednak nastgpi pod warunkiem
ich uzupetnienia o niezbedne ustugi recepcji i objecia ich zabiegami obszarowego
marketingu TK. Inne z tej grupy propozycji pozostang modutami urozmaicajacymi
oferte tematycznych wycieczek (a w tej funkcji bedg wspottworzyty ich unikatowosé
czy nawet ekskluzywnos¢) albo poszczeg6lnych miejsc — a wtedy beda podkreslaty
unikatowo$¢ ich dziedzictwa. Jeszcze inne (wspomnijmy tu cho¢by krakowskie Crazy
Tours, przejazdy starymi samochodami z autorskim programem eksploracji i spotkar)
beda proponowane jako alternatywne doswiadczenia dla turystow zainteresowanych
bardziej nimi niz eksploracja miejscowego kanonu dziedzictwa czy jakakolwiek forma
edukacji.

Na popularno$ci zyska prawdopodobnie jeszcze bardziej turystyka edukacyjna
z nowym rdzeniem programowym. Osoby nalezace do mtodszych i najmtodszych
generacji, bedace uczestnikami przedsiewzie¢ turystyki edukacyjnej, zwykle rzadziej
niz starsze kohorty wiekowe interesuja sie lokalng historia. S one natomiast bardziej
sktonne zaakceptowac propozycje poszerzenia swoich horyzontéw o te obszary i za-
gadnienia, ktdre nie sg objete programami ich formalnej edukacji. W szczeg6lnosci
dotyczy to turystow z rozwinietych krajéow Azji. Ci, chcgc uzupeinic¢ swojg wiedze
o wymiar, ktéry sami okreslaja jako ,globalny” oraz zapewni¢ sobie mozliwo$¢ na-
uczenia si¢ praktycznych umiejetnosci, potrafig podjac i optaci¢ nawet dtugie wyprawy
i stacjonarne programy na antypodach swych miejsc zamieszkania [Lifestyle Trends...
2016, s. 77-80, 94]. Poniewaz ta tendencja popytowa rozpowszechnia sie powoli
takze w krajach zachodniej hemisfery, nalezy spodziewac si¢ powolnego wypierania
z programow turystyki edukacyjnej tzw. umiejetnosci ,twardych” (czyli odnoszacych
sie do wymagarn programow szkolnych, akademickich albo kwalifikacji zawodowych)
przez wiedze spersonalizowana, odnoszaca si¢ raczej do indywidualnych zaintereso-
wan oraz przez tzw. ptynne umiejetnosci, niemajace zwiazku z odgérnie narzucanymi
wymaganiami programowymi, a z réznych przyczyn pozadane i poszukiwane.

Kierunki rozwoju technologii w stuzbie turystyce kulturowej. Wbrew czesto wy-
razanym opiniom ich entuzjastow nie nalezy oczekiwaé, ze turystyczne aplikacje
mobilne w pelni zastapig zywych przewodnikow (cho¢ w duZej mierze moga one
juz wyprze¢ ksigzkowe przewodniki). Jednak coraz czesciej po aplikacje beda siegac
te mate prywatne grupy i ci indywidualni turysci, ktérzy przewodnika i tak by nie
zaangazowali. Zdecyduja si¢ na nie, poniewaz ,nie lubig za kim$ chodzi¢”, chcg w do-
wolnym momencie przerwac zwiedzanie, gdyz aplikacja jest darmowa i z wielu innych
powodow. A oferta aplikacji bedzie coraz wieksza: dzi§ nawet szanujacy sie hotel
w ramach swojego E-Concierge’a (mobilnego, do wziecia ,na miasto” i powiazanego
choéby z serwisem Google Map, by wygodnie wszedzie dojs¢) nie ograniczy sie do
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menu wlasnej restauracji i propozycji fitness. Poniewaz ich oferta nie jest dla niego
konkurencja, zarzgdzajacy takg aplikacjg hotel chetnie wskaze swemu gosciowi (np.
uczestnikowi konferencji czy zatatwiajgcemu w miescie sprawy zawodowe) pobliskie
Lkultowe” sklepy i —z tego samego powodu — parki, monumenty, miejsca biograficzne
oraz oczywiscie gtéwne kulturowe atrakcje miasta. Hotel w ten spos6b moze wptyna¢
na ewentualny powrdt zadowolonego turysty (nastepnym razem moze z rodzing?) do
miasta, w ktérym ten jeszcze nie wszystko zobaczyt i do zaktadu noclegowego, ktory
tak o niego zadbat albo sprawic, ze ten poleci go swoim znajomym. A jednocze$nie
dzieki temu w miejskiej ofercie pojawia sie nowy produkt: wirtualny i opcjonalny,
spersonalizowany, poniewaz kompletnie dostosowany do preferencji uzytkownika
i— co najwazniejsze — docierajacy do zupetnie nowej grupy adresatow.

Zadaniem (i gtbwnym wyzwaniem dla) os6b dbajacych o realizacje tych ,cenniej-
szych” celow turystyki kulturowej w wyzej zarysowanym kontekscie (odpowiadajacych
interesom samych turystow, ale takze gospodarzy i opiekunéw dziedzictwa oraz re-
alizujacych zatozenia edukacji uczestnictwa w kulturze) bedzie zadbanie o atrakcyjny
przekaz rzetelnej wiedzy o dziedzictwie, jego wielowymiarowego doswiadczenia i...
nie na koricu — o budowanie indywidualnego kapitatu kulturowego uczestnikoéw tu-
rystyki. Albowiem wszystkie te metody, i cate bogactwo dawniej i catkiem niedawno
wypracowanych technik i instrumentéw [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018c, s. 64-66],
nie stuza tylko zabawie (jednych) i zyskowi (drugich), ale takze konfrontacji z dzie-
dzictwem i jego catoSciowej interpretacji. Jest to taka interpretacja, ktora nie tylko
mozliwie najmocniej angazuje swoich uczestnikow i czyni ich doswiadczenia integral-
nymi, aktywizujac ré6zne sposoby percepcji i interakcji (wtgcznie z uruchomieniem ich
kreatywnosci), a nawet zanurzajac ich (immersio) w prezentowanej im rzeczywistosci,
ale tez jako do$wiadczenie odnosi si¢ do catej osoby: jej rozlicznych zyciowych kon-
tekstow oraz podejmowanych relacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018b; 2021a, s. 140-148].






Rozdziat 3

Wspolczesna turystyka kulturowa
a overtourism

Czym jest overtourism i jakie sq jego najwazniejsze przejawy oraz skutki iden-

tyfikowane z perspektywy turystyki kulturowej? Czy coraz powszechniejsze

zjawisko overoturismu stanowi realne zagrozenie dla turystyki kulturowej?

Czy tez moze ono przyczynic sie do poprawy jej jakosci, np. poprzez propago-

wanie jej zrownowazonych form? Jak zapobiega¢ samemu overtourismowi

i jego negatywnym skutkom w zarzqdzaniu ofertq turystyki kulturowej?
(Inspiracja: JB)

Probujac krotko ujac istote fenomenu overtourismu, mozna ujac go jako nadmierng
koncentracje ruchu turystéw w jakims$ miejscu lub obszarze, ktéra powoduje niepo-
zadana przewage jego eksploatacji turystycznej na niekorzys¢ innych jego funkeji
i potrzeb, stuzacych wtasnej spotecznosci [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 94].

Jego najwazniejszymi skutkami sg — dla Srodowiska: wysoki poziom eksploata-
cji zasobow naturalnych i antropogenicznych prowadzacy czesto do ich stopniowej
degradacji oraz zachwianie réwnowagi ekologicznej, dla mieszkaricow: obnizenie
jakosciich zycia (spowodowane m.in. ttokiem i hatasem), wzrost kosztow zycia (spo-
wodowany wysokim popytem na niektére dobra i zwtaszcza ustugi ze strony licznych
turystéw), a dla samych turystow — obnizenie poziomu nabywanych przez nich ustug
i jakosci czasu wolnego spedzonego w danym miejscu oraz zmniejszenie satysfakcji
z do$wiadczen z tym zwigzanych [por. m.in. Milano 2017, s. 29; Mikos v. Rohrscheidt
202043, s. 94].

Prognozowany dalszy wzrost liczby wyjazdow turystycznych w skali globalnej,
W powigzaniu z nieréwnomiernym wzrostem popularnosci poszczeg6lnych obszaré6w
docelowych (m.in. zatozenie, ze duZe i powszechnie rozpoznawalne miasta nadal beda
przyciagaty coraz wiecej turystow) pozwalajg przypuszczac, ze problemy zwigzane ze
zjawiskiem overtourismu w najblizszych latach bedg narastaty.
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Z punktu widzenia turystyki kulturowej zjawisko to skutkuje z jednej strony za-
tloczeniem jej najwazniejszych atrakcji, a takze zagrozeniem dla niektoérych zasobow
wynikajgcym z ich masowej eksploatacji, spadek jakosci doswiadczen turystycznych,
nierzadko prowadzacy nawet do ich wynaturzenia, obniZenie jakosci ustug swiad-
czonych turystom, spadek komfortu (czy nawet standardow) zycia mieszkancow
odwiedzanych miejscowosci przy jednoczesnym wzroscie jego kosztow.

Skutki overtourismu dla r6znych grup
interesariuszy turystyki

Przygladajac sie problematyce overtourismu bardziej szczegdtowo, mozemy ziden-
tyfikowac jego bezposrednie skutki w rozbiciu na: a) atrakcje przyciagajace turystow
kulturowych, b) ich bezposrednie otoczenie, c) miejscowosci najczesciej przez nich
odwiedzane ujmowane zaréwno jako srodowisko, jak i spotecznosc¢ gospodarzy oraz
d) samych turystow kulturowych.

Na terenie atrakcji najczesciej rozpoznaje sie kilka rodzajow negatywnego od-
dziatywania nadmiernej liczby odwiedzajacych [zob. Nowacki 2014, s. 40 za: Garrod
2003; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 290-291]:

— zattoczenie, wystepujgce najczesciej w szczycie sezonu i w dziennych godzinach
szczytu odwiedzin, a powodujace trudnosci w poruszaniu si¢ w przestrzeni atrak-
cji, tworzenie si¢ kolejek przy kasach, wiekszych grup chetnych oczekujacych
diuzej przy najbardziej atrakcyjnych doswiadczeniach lub ,korki” w waskich
przejsciach. Jego skutkiem jest m.in. brak mozliwosci obejrzenia wystaw, uczest-
niczenia w najbardziej popularnych programach interpretacyjnych, obnizenie ja-
kos$ci doswiadczen in situ, a w konsekwencji: spadek poziomu satysfakcji z pobytu
w atrakeji. Zattoczenie powoduje réwniez, ze turysci nie sg obstuzeni w sposéb
odpowiadajacy pierwotnym zatozeniom infrastruktury, co moze pociagna¢ za sobg
jej przeciazenie, awarie, a nawet grozne w skutkach wypadki;

— zuzywanie sig i fizyczng degeneracje zasobéw poprzez: zadeptywanie, dotykanie
delikatnych i wrazliwych elementéw zabytkow czy eksponatow kolekcji lub eks-
pozycji, zawilgocenie i niszczace oddzialywanie zmienionej temperatury na prze-
strzenie i same cenne zasoby (w tym malowidta, zabytkowe fragmenty budowli);

— wandalizm wynikajacy z niedostatecznego monitoringu zachowarn zbyt licznych
turystow (m.in. demontaz elementéw infrastruktury, kradzieze, nanoszenie graffiti
iinnych napisow, pozostawianie innych sladow, w tym ekskrement6éw). To zjawisko
jest obserwowane najczesciej poza zamknietymi budowlami, np. na terenowych
$ciezkach turystycznych w wigkszych kompleksach zabytkowych i na trasach
miejskich;
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— wymuszone adaptacje struktury atrakcji (w tym zabytkowych obiektéw) na po-
trzeby ruchu odwiedzajacych, w tym takze osob niepeinosprawnych.

W bezposrednim otoczeniu atrakcji najczesciej identyfikuje sie [Nowacki 2014,
s. 40; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 250-251]:

— nadmiernie wysokie natezenie ruchu odwiedzajacych, rozjezdzanie poboczy przez
nieprawidtowo parkujace pojazdy, zanieczyszczenie spalinami, wibracje budynkéw
spowodowane ruchem pojazdow;

— oddziatywanie na sgsiadéw w bezposrednim otoczeniu atrakcji, w tym utrudnienia
w ruchu, wchodzenie turystOw na teren prywatny, niezachowanie okresow ciszy
nocnej i dziennej, zattoczenie w punktach handlu i ustug;

— negatywny wplyw na autentycznos$¢ samej atrakcji: instalowanie w jej otoczeniu
oznakowan i tablic dla turystow;

— wymuszone adaptacje w strukturze krajobrazu kulturowego wokoét atrakcji (w tym
ingerencje w historyczne uktady urbanistyczne) na potrzeby ruchu odwiedzaja-
cych, jak wprowadzanie wielkoformatowych oznaczen, ktadki i mosty zaburzajace
historyczne krajobrazy, naziemne parkingi i inne punkty obstugi, w tym bary
i restauracje, ,wygospodarowywane” w historycznej substancji miast albo funk-
cjonalnego otoczenia atrakcji (np. przedpole twierdzy).

Najsilniej dostrzegane skutki overtourismu dla miejscowosci i ich mieszkancow
s nastepujace:

Spadek popytu na Swiadczenia przynoszace najwigksze zyski. Kiedy dla duzego
odsetka uczestnikow turystyki kulturowej obszar docelowy (szczeg6lnie miasto) staje
sie zbyt drogi, to oni sami (jesli indywidualnie realizujg swoje aktywno$ci) lub orga-
nizatorzy zbiorowych wypraw ograniczaja si¢ do konsumpcji samych tylko atrakcji,
powodujac tym samym (dzienny) ttok, hatas, wzrost cen niekt6érych ustug, w rezulta-
cie pogarszajac jakos$¢ zycia mieszkanicdw, jednoczesnie jednak rezygnuja z noclegu
i gtéwnego positku, wybierajac tarisze oferty w okolicy. Tym samym negatywne skutki
masowej turystyki dla miejscowosci z atrakcjami (w tym historycznego miasta) staja sie
znacznie wigksze niz korzysci z niej. Tak stato si¢ przyktadowo w Wenecji i Barcelonie
[Kowalczyk-Aniot, Zmyslony 2017, s. 14-23]. Innymi przyktadami sg portowe miasta
Spliti Dubrownik, gdzie tysigce odwiedzajgcych je uczestnikdw turystycznych rejsow
nocuja na swoich wycieczkowcach.

Przekroczenie progéw tzw. pojemnosci socjopsychologicznej, czego efektem jest
niezadowolenie mieszkaficdw i protesty przeciw rozwojowi turystyki. Po poczatkowej
fazie euforii i entuzjazmu, kiedy naptyw turystéw oceniany jest wytgcznie pozytyw-
nie, dalszy rozwoj turystyki kosztem spotecznego spokoju moze prowadzi¢ do apatii,
irytacji, a pdzniej: do wrogo$ci mieszkaricOw w stosunku do turystow. Przekroczenie
progéw pojemnosci socjopsychologicznej powoduje niezadowolenie mieszkarcow,
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ktdre wptywa na odczuwang przez turyste tzw. atmosfere miejsca [Forum GnieZnien-
skie 2018a: Niezgoda].

Coraz silniej zauwaza si¢ tez wptyw powszechnej informatyzacji: digitalizacja ofer-
ty, w tym rozwdj platform peer-to-peer, oferowanie dynamicznych i elastycznych
indywidualnych pakietéw dla indywidualnych turystéw i matych grup prywatnych
spowodowaty, ze szczegélnie rosnie udzial niezorganizowanej turystyki masowej,
co utrudnia kontrolowanie bezpiecznej dla sSrodowiska i mieszkaricow skali podazy
[Forum Gnieznienskie 2018a: Zmyslony].

Takze sami tury$ci kulturowi coraz silniej odczuwaja overtourism negatywnie.
Bez watpienia kluczowg przyczyna tego sa wspomniane wyzej zattoczenie atrakcji
i bedace jego konsekwencjg obnizenie jako$ci doswiadczen, zwigzane z tymze za-
ttoczeniem strata czasu w kolejkach, dtuzsze oczekiwanie na ustugi w otoczeniu
atrakcji (np. w restauracjach), dotyczacy réwniez turystow wzrost cen towaréw i ustug
w miejscowosciach i dzielnicach turystycznych oraz w otoczeniu gtownych atrakcji.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze rtéwniez negatywne i coraz bardziej masowe postawy
mieszkaficow wobec turystow przekiadaja sie z czasem na odczucia tych ostatnich
i powodujg ich niezadowolenie z pobytu oraz niska ocene takiego doswiadczenia
[Forum Gnieznieniskie 2018a: Niezgoda].

Badacze turystyki wskazujg rowniez na pozytywne skutki masowej koncentra-
¢ji ruchu turystow (w tym kulturowych) [Forum GnieZnieniskie 2018a: Niezgoda,
s. 144-145; Goraczko 20183, s. 139; Borzyszkowski 2018a, s. 149; Zmyslony 2018a,
s. 145-146; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 399-400]. Ponizej opisano pokrdtce naj-
wazniejsze z nich.

Staty i duzy naptyw turystdw moze przynosi¢ pozytywne skutki dla sektora ustug
wlaczonych w oferte turystyki kulturowej. Jest tak gtéwnie wtedy, kiedy jako przyczy-
ne tego naptywu wskazuje sie identyfikowane lokalne zasoby dziedzictwa i lokalne
tradycje $wiadczenia ustug (zatem turystyka nie jest uwazana za nowy, niejako im-
portowany sektor), a sama wysoka frekwencja turystow jest zauwazona i doceniana
przez ogo6t mieszkancéw (lub ich znaczne oraz wptywowe Srodowiska i grupy) jako
gtéwne lub dodatkowe, ale wazne zréddto dochodéw. Efektem ubocznym staje sie
wtedy wieksze zainteresowanie mieszkanicow kultywowaniem wtasnych tradycji
i praktyk dziedzictwa (jak obchody, oferta kulinarna itd.) w celu przyciagniecia tury-
stow i osiagniecia korzysci. Jednak efekt ten wyczerpuje si¢ w sytuacji znacznego prze-
kroczenia progéw pojemnosci turystycznej (czyli przy petnoskalowym wystapieniu
zjawiska overtourismu) i ujawnienia si¢ zwigzanych z tym negatywnych rezultatow dla
samych mieszkaicow, a szczegodlnie ich ogotu niepartycypujacego w ekonomicznych
korzysSciach z turystyKki.
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Zwigkszenie rozpoznawalnosci i (odczuwanej) atrakcyjnosci danego miejsca lub
obszaru. Czesto ma ono miejsce w kontekscie nagto$nionych i szeroko rozpoznawal-
nych wydarzen, przy okazji wizyt waznych lub bardzo popularnych 0séb, organizacji
wydarzen sportowych, cyklicznych masowych pielgrzymek itp. W odniesieniu do
tych wydarzen ,masowo$¢” turystyki jest nawet odczuwana jako atrakcyjna przez
samych jej uczestnikéw. Nie wigze si¢ to jednak z wysoka jakoscig ustug, ktdrej nie
sprzyja zattoczenie w miejscu recepcji. Turystyka masowa jest do pewnego momentu
przesycenia korzystna z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz wptywa ona
pozytywnie na wykorzystanie ustug i miejsc konsumpcji w sektorze jej obstugi (np.
w hotelach i restauracjach) oraz na tzw. efekt skali.

Przy uzyskanym statusie miejscowosci turystycznej lub obszaru turystycznego
mozliwy jest stosunkowo tatwy i tani (bo wsparty takim wtasnie image’em) marketing
danego terytorium dla grup potencjalnie zainteresowanych jego eksploatacja poza
gléwnym sezonem turystycznym, przyktadowo organizatorow turystyki seniorow.
Dzieki zapewnieniu tej dodatkowej frekwencji umozliwia to rozciggniecie okresu
wykorzystania oferty i wzrost dochodéw oraz optacalnosci jej §wiadczenia u miej-
scowych ustugodawcéw sektora obstugi turystyki oraz w podmiotach generujacych
lokalna oferte kulturalna (w tym rozrywkowa).

Ogoblny wzrost liczby turystow bywa tez zacheta do kreowania na danym ob-
szarze nowych czy mato znanych atrakcji turystycznych, sktaniajac decydentow
do rewitalizacji niszczejacych i niezagospodarowanych zabytkow, a przedsigbior-
cow do rozbudowy ich oferty ustug dla turystéw i (w mniejszej skali) infrastruk-
tury turystycznej. Jednak poniewaz zasobéw generujacych atrakcyjno$¢ obszaru
i przyciagajacych turystow przez to nie przybywa, to zjawisko ma ograniczony efekt
iz uptywem czasu powoduje kolejny skok turystycznego ,przeludnienia”. Ponadto
na marketing nowych ustug potrzeba sporo czasu i srodkéw, dlatego mogg one
przez dtuzszy czas nie zaja¢ pozadanego miejsca w turystycznym kanonie obszaru
recepcji.

Pozytywnym, cho¢ z pewno$cig niezamierzonym zjawiskiem towarzyszacym over-
tourismowi —a szczegodlnie jego odczuwalnym skutkom —jest ,namacalne” (bo bezpo-
srednio odczuwalne) uswiadomienie mieszkaricom odwiedzanych licznie terytoriow
(szczegOlnie miast) zagrozen zwigzanych ze zbyt duzym naptywem turystow i bedace
jego skutkiem ich upodmiotowienie. Wykorzystujac nowe srodki przekazu, wzmac-
niajg oni site swojego oddziatywania i sg w stanie przerwac btedne koto biernosci
wtadz lokalnych wobec zawtaszczania przestrzeni publicznej przez prywatny (a czesto
zewnetrzny) kapitat. W taki (paradoksalny) sposob turystyka staje si¢ merytoryczng
platforma rozwoju lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego.
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Zapobieganie overtourismowi
generowanemu z udziatem turystow kulturowych

Majac relatywnie niewielki wptyw na ostateczne decyzje i zachowania uczestnikow
masowych form turystyki kulturowej (jak zaliczanie historycznych metropolii, udziat
w eventach popularnej muzyki czy pielgrzymki do wielkich sanktuariow w okreslone
dni), tworcy programéw i produktow turystyki kulturowej oraz zarzadcy jej lokalnych
czy bardziej regionalnych ofert moga przyczynic sie nie tylko do jej deglomeracji, ale
i poprawy jakoSci w przypadku turystéw kulturowo motywowanych i zaintereso-
wanych, ktérych Autor okresla wspolnie jako ,trwale” kulturowych. Drogg do tego
jest konstruowanie i promocja produktéw obejmujacych nie tylko ,nowe” miejsca
z zasobami odpowiadajacymi rozwarstwiajacym sie zainteresowaniom i oczekiwa-
niom tych turystéw, ale i cate tematyczne systemy eksploatacji (jak szlaki kulturowe
z konkretng i elastyczng ofertg, ktorg indywidualny turysta czy mata prywatna grupa
moze naby¢ w dowolnej konfiguracji). Takie systemy, nawet jesli w jednym czy drugim
przypadku potrzebuja silniejszego magnesu turystycznego w postaci jednego bardzo
dobrze rozpoznawalnego obiektu, gdzie by¢ moze trzeba pogodzi¢ si¢ z nizszg jakoscig
zwiedzania lub doptaci¢ za jego nieco bardziej ekskluzywny charakter, moga w serii
innych miejsc (podobnych, pochodzacych z tej samej epoki, zwigzanych z tymi samymi
wydarzeniami, eksploatujacych te same zasoby itd.) ,,rozprowadzi¢”, usystematyzowac
i wzbogaci¢ (np. o aspekt kulinarny czy kreatywny) doswiadczenie turystow, jedno-
cze$nie podwyzszajac jego komfort (mniej stresu, a wiecej relaksu, odciggniecie od
wielkich skupisk), nieco obnizajac ceny recepcji i, dajac zarobi¢” innym oferentom.
Jednym z nadal mato wykorzystywanych wtasnych narzedzi turystyki kulturowej,
ktdre —oprécz promocji — s3 w stanie przyciagnac turyste z opisanej grupy, jest profe-
sjonalnaioryginalna interpretacja dziedzictwa. Chodzi o wykorzystanie w produktach
unikatowych czestokro¢ procesow czy wydarzen lokalnej historii, fascynujgcych dzie-
jow grup etnicznych i religijnych, okolicznos$ci powstania wielkich czy oryginalnych
idei religijnych czy spotecznych (w tym réwnos$ciowych), proceséw tworzenia sie prze-
tomowych technik albo wdrazania technologii (wspomnijmy cho¢by wykorzystanie
ropy naftowej w okolicach Krosna) czy poczatkéw i rozwoju produktow (np. powszech-
nie znanych przedmiotéw uzytkowych albo wytwordw tradycyjnej gastronomii),
o poczatki i poddany zaskakujacym wptywom proces rozwoju gatunku teatru, znanego
tarica albo nurtu muzycznego, o wielowiekowe i reagujgce na wptywy zewnetrzne (lub
odwrotnie: gwattowne i wynikte z nagtej szansy albo potrzeby) przemiany lokalnego
krajobrazu kulturowego, o Zywe subkultury i aktywne grupy twdrcéw. To wszystko
wymaga dobrej narracji na miejscu (nie nalezy jej myli¢ z promocjg jako swego rodzaju
narracja marketingu) atrakcyjnej w przekazie, odbiorze i przezyciu turysty. W opinii
piszacego te stowa w turystyce kulturowej (uprawianej przez jej ,,trwatych”, lojalnych
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zwolennikdw) to wtasnie ta narracja jest gtéwng warto$cia dodana (oraz poszukiwang
i akceptowang) oprocz materialnej atrakcji i stworzonego zestawu ustug. Rekreacja
i rozrywka, zapewniane takze przez inne odmiany turystyki, majg tu niebagatelne,
ale nie decydujace znaczenie, zresztg te pierwsza i tak mozna efektywniej pozyskac
w spokojniejszych terenach recepcji.

W obliczu rozszerzajacego si¢ overtourismu warto zatem zwroci¢ uwage na ma-
terialne poszerzenie obszaréw docelowych oraz konstruowanie nowych produktéw
(w tym szlakdw, miejsc zorganizowanych pobytéw tematycznych i kreatywnych).
Z kolei profesjonalny marketing relacji, podtrzymujacy kontakt z turysta raz juz za-
interesowanym i zadowolonym, jesli bytby uprawiany solidarnie (czyli obejmowat
wzajemne/krzyzowe promowanie podobnych ofert), moze doprowadzi¢ do stopnio-
wego stworzenia nie tylko nowej grupy propozycji adresowanych do rosnacych grup
docelowych klientéw, ale i do rzeczywistego otwarcia nowych obszaréw recepcji.

Istniejg liczne inne sposoby zapobiegania overtourismowi lub cho¢by zmniej-
szania jego intensywnosci, jak polityka cenowa, promowanie innych atrakcji majgce
na celu deglomeracje ruchu turystéw kulturowych czy ,poszerzanie” kalendarzy
operatordw turystyki, a nawet ich aktywne zabieganie o zmiane¢ przyzwyczajen
klientdw (zob. nizej). Nie podejmujac si¢ tu kompleksowej analizy tej problematy-
ki — co uczynili juz liczni inni badacze i on sam w innej publikacji — Autor chciatby
zwrdci¢ uwage na jeden ciekawy aspekt overtourismu dotyczacy wtasnie turystyki
kulturowej, a doktadniej: turystyki uprawianej przez osoby zmotywowane i zain-
teresowane kulturowo [Mikos v. Rohrscheidt 20103, s. 51-57], ktére cze$¢ badaczy
[McKercher i Du Cros 2002, s. 32; Smith 2003; Buczkowska 2008, s. 41 i inni] uwaza
za turystow kulturowych w sensie $cistym. Niezaleznie od wtasnej opinii Autora na
temat uczestnikow tej gatezi turystykil, uznaje on, ze zjawisko overtourismu moze
prowadzi¢ do réznicowania ich zachowan wtasnie zgodnie z takg (oczywiscie ptynna)
linig podziatu. Rozpatrzmy zatem zachowania grupy turystow silniej zainteresowa-
nych zasobami i walorami kulturowymi jako takimi, a nie obiektami jednoznacznie
identyfikowanymi. Ci bardziej $wiadomie planujg swoje wyprawy i s3 mniej zalezni
od efektu ,zaliczenia” albo maja owo zaliczenie juz za soba i decyduja si¢ na ponowne
odwiedzenie kraju czy terytorium. Stopniowo ro$nie tez grupa oséb preferujacych
okreslone grupy doswiadczen (np. jaki$ aspekt dziedzictwa materialnego, aktywny
sposob eksploracji terenu, interaktywnos¢ w ramach modutéw czy nawet kreatyw-
no$¢). Ich reakcja na oferte proponujaca ,nowe tereny”, dotychczas mniej znane,

1 Autor definiuje si¢ jako zwolennik szerszego zakresu definiowania turystéw kulturowych obejmuja-
cego takze turystow przycigganych kulturowo w wyniku oddziatywania rozmaitych jednorazowych ofert
oraz impulséw na miejscu docelowym, a nawet turystow kulturowych ,post factum”, ktérych zachowania
i do$wiadczenia podczas wyprawy z réznych powoddw w sumie sktadaja sie na konsumpcje doswiadczen
i ustug z przewagg tresci , kulturowych”, zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 545-57.
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arozporzadzajace rownie cennymi lub bardziej dostepnymi walorami, z dodatkowg
obietnicg lepszej jako$ci ustug lub ekskluzywnych do$wiadczen, moze by¢ nie tylko
pozytywna, ale wrecz entuzjastyczna. Przyktadowo uczestnikom wielu zagranicz-
nych wycieczek studyjnych po Polsce, bardziej niz Krakow podobat si¢ Sandomierz
(z czasow sprzed Ojca Mateusza), a gtdwnymi przytaczanymi przez nich powodami
byty: mniejszy ttok na ulicach, mozliwos¢ zwiedzenia ciekawych miejsc bez biegu
z jednego do drugiego i bycia popedzanym przez innych Zadnych ich obejrzenia,
okazja do spokojnego i wygodnego (siedzac w tawce) wystuchania pasjonujacych
historii i... obiad z uwazna obstuga. Przyznajmy, ze wzorce odrzucone przez t¢ grupe
W powyzszym poréwnaniu wygladajg jak prawdziwa karykatura doswiadczen turysty
kulturowego.

Z kolei w przypadku turystéw kulturowo , przycigganych” czy incydentalnie ko-
rzystajgcych z oferty kulturalnej w zwiazku z pobytem w miejscach masowo odwie-
dzanych lista docelowych atrakcji bedzie dosy¢ sztywna, poniewaz w duzej mierze
wynika ona z kanonu turystycznego, zmasowanej promocji czy powszechnie w ich
$rodowiskach akceptowanego zestawu miejsc, ktore ,,musza by¢ odwiedzone” czy
wrecz ,zaliczone”. S oni zatem raczej mato sktonni do zmiany swoich planéw,
w zwiazku z czym nadal beda ,robili ttum” tam, gdzie juz jest ttumnie. Na ich de-
cyzje jakos¢ doswiadczen i ustug turystycznych oddziata zapewne stabo, by¢ moze
nieco bardziej efektywna okaze si¢ polityka ograniczen lokalnych i narzuconych
cen w gtéwnych atrakcjach [por. m.in. Pawlicz 2012, s. 11-16; Mikos v. Rohrscheidt
2013b, s. 24-28].

Zagraniczni i krajowi badacze zajmujacy si¢ w ostatnich latach problematyka
overtourismu [zob. m.in. Kowalczyk-Aniot i Zmy$lony 2017, s. 31; Peetersiin. 2018,
S. 95-98; Séraphin i in. 2019, s. 3; Forum GniezZnieniskie 2018a: Niezgoda; Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 96-97] opracowali wiele rekomendacji i zidentyfikowali reali-
zowane juz dobre praktyki, ktére moga pomoc decydentom na obszarach dotknietych
overtourismem oraz organizacjom zarzadzajacym tam ofertg turystyczng w opano-
waniu i redukcji tego problemu. Wsr6d nich najwazniejsze wydaja sie:

1) ustalenie granicy rozwoju turystykijako komponentu lokalnej gospodarki (w tym
progu pozadanego lub dopuszczalnego nasycenia ustug adresowanych gtéwnie
do turystéw w konfrontacji planéw i podejmowanych dziatan z rzeczywistymi
potrzebami mieszkaricOw oraz powszechnie przyjetymiilokalnie negocjowany-
mi standardami odnoszacymi si¢ do komfortu ich zZycia);

2) rozproszenie potokoéw turystow na danym obszarze przez proponowanie
innych atrakcji i $ciezek (jako gotowych tras) oraz produktéw lokalnych (co
powoduje faktyczna deglomeracje ruchu turystow wewnatrz obszaru re-
cepcji). ,Rozszczepienie ruchu turystycznego” jako typowa technika przyj-
muje najczesciej posta¢ kierowania strumieni turystow do innych miejsc.
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10)

11)

Miejsca najbardziej atrakcyjne sg przy tym odwiedzane przez turystow — kone-
serdw, ktdrzy nie stronig od wydania wigkszych sum na do$wiadczenie takich
walorow;

restrykcje dotyczace liczby odwiedzajacych, strefy zréznicowania mozliwosci
zwiedzania, wprowadzanie replik najwazniejszych i przeludnionych atrakc;ji,
a w ostateczno$ci: zamknigcie najcenniejszych obiektéw i zbioréw dla maso-
wego ruchu turystycznego. Jednak nalezy pamieta¢, ze ograniczenia i restrykcje
zniechecajg wprawdzie turystow mniej Swiadomych i tylko przyciaganych atrak-
cyjnoscig danych miejsc, ale moga jednoczes$nie zwigkszac zainteresowanie grup
poszukujacych oferty reglamentowanej jako ekskluzywnej lub nawet... w jakis
sposob zakazanej;

uwzglednienie w badaniach ruchu turystéw i realizacji ofert turystycznych nie
tylko ekonomicznych korzysci z turystyki, ale tez kosztow dla mieszkaricow,
w tym skutkoéw zwigkszenia popytu na lokalne ustugi, dyskomfortu w miejscach
zamieszkania oraz gentryfikacji obszar6w atrakcyjnych dla turystow i masowo
przez nich odwiedzanych;

state monitorowanie stosunku mieszkaricow do turystyki, by dzigki temu identy-
fikowac przyczyny niedogodnosci i ich niezadowolenia oraz narastajgce konflikty
oraz w pore im zapobiegac;

wprowadzenie efektywnych mechanizméw partycypacji mieszkafcow w zarza-
dzaniu turystycznym wymiarem polityki miejskiej (mikroregionalnej) i oferta
turystyczna, by w ten sposob zapewnic¢ reprezentacj¢ ich interesow;
ograniczenie wzrostu skali i udziatu sektora ustug turystycznych, m.in. przez
obligatoryjne koncesje na ustugi zakwaterowania (utrzymujace na pozadanym
poziomie ich liczbe, liczbe noclegéw oraz kontrolujace ich lokalizacje/poziom
koncentracji) i na ustugi wspotdzielenia lokali przez mieszkancow (a zwtaszcza
zewnetrznych wiascicieli);

obowiazkowa ekologiczna certyfikacja miejsc noclegowych (przektadajaca sie
na ograniczenie ilosci odpaddw, zajmowania miejsc parkingowych, a takze skale
hatasu);

wyzsze lub specjalne dodatkowe lokalne opodatkowanie gestoréw ustug nocle-
gowych i gastronomicznych (tourist tax);

lokalne ograniczenia okreslonych form organizacji masowej turystyki przyjazdo-
wej (m.in. liczebno$ci zawinig¢ statkéw wycieczkowych) oraz organizowanych
dla turystow aktywnosci (np. glosnych nocnych imprez w historycznych centrach
miejskich i w otoczeniu waznych atrakeji antropogenicznych), ktére deformuja
lokalna strukture ustug i/lub wptywaja na jakos¢ zycia mieszkanicow;

Scislejsze i konsekwentne nadzorowanie niepozadanych zachowan turystow (jak
nocne hatasy i wybryki alkoholowe);
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12) wprowadzanie alternatywnych form transportu, proponowanych takze turystom
(np. rowery miejskie i autobusy elektryczne) przy ograniczaniu dostgpnosci dla
duzych pojazdéw turystycznych;

13) redukowanie sezonowosci oferty (przez wprowadzanie propozycji poza sezonem,
np. dla senioréw) lub poszerzanie czasowych ram sezonu, co pozwala na lepsze
rozgeszczenie popytu na dany obszar i jego oferte;

14) zmiana strategii marketingu turystycznego obszaréw dotknietych overtouri-
smem, W tym m.in. zaprzestanie powielania nieprawdziwych (bo bazujacych
na nieautentycznych walorach) obrazéw i wymiana grup docelowych na inne,
bardziej pozadane (np. turysci dysponujacy wyzszymi dochodami: mniej liczni,
ajednoczesnie generujgcy mniej konfliktow).

Waznym elementem réwnowazenia funkeji turystycznej z pozostatymi funkcjami

obszaru jest profesjonalne opracowanie i konsekwentna realizacja zintegrowanych

strategii lokalnych przy niedopuszczaniu do dominacji ktérejkolwiek z tych funkcji
oraz zapewnieniu istotnego udziatu samorzadu w zarzadzaniu lokalnym ruchem
turystéw. Oznacza to m.in. jego silna, wrecz blokujaca pozycje negocjacyjna w rela-
cjach z najwigkszymi nawet graczami rynku turystycznego [zob. Mikos v. Rohrscheidt

2020b, s. 507].

W miastach i mikroregionach cieszacych si¢ wysoka frekwencja odwiedzin tu-
rystycznych dzialaniem ograniczajgcym ich nadmierna skale i jej niekorzystne re-
zultaty bedzie poszukiwanie, wzglednie kreowanie i udostepnianie nowych atrakcji.
Szczegodlnie duze miasta mogg by¢ dla odwiedzajgcych rodzajem atrakcyjnej mozaiki
doswiadczen oraz serii narracji, ktorym towarzyszy konsumpcja oferty kulturalnej
irekreacyjnej dostepnej statym mieszkaricom. Rowniez zjawisko swobodnego wyboru
atrakcjii doswiadczen przez indywidualnych turystow i uczestnikoéw wyjazdow w ma-
tych prywatnych grupach (m.in. tzw. city break) moze by¢ stymulowane przez opraco-
wywanie specjalnie dla nich aplikacji oraz kategorii pakietow w lokalnych witrynach
turystycznych danego obszaru recepcji, zarzadzanych przez DMO, czyli lokalnych
organizacji zarzadzajacych ofertg (turystyczna w ogole, lub jej turystyczno-kulturowa
czedcia) [tamze, s. 507-508]. Dzieki temu kierujacy sie wtasnymi zainteresowaniami,
wyobrazeniami i przedwiedzg o odwiedzanym miescie/obszarze oraz autonomicz-
ni w swoich wyborach turysci, decydujacy o ostatecznej strukturze samodzielnie
konstruowanych pakietéw, stymulowani trescia podajaca im logiczne ciagi atrakcji
i do$wiadczen, wygodne i korzystne cenowo rozwigzania gospodarzy, mogg wybierac
atrakcje i doswiadczenia poza utartymi szlakami i spoza listy zattoczonych obiektow
oraz dzielnic. Postepujaca popularyzacja aplikacji turystycznych z dotaczong funkcja
wyboru ustug pozwala tym samym promowac kolejne typy atrakcji i posredniczy
$wiadczenia zwigzane z ich wykorzystaniem, ale przektada si¢ na dekoncentracje
ruchu turystéw. Z kolei samym turystom otwiera perspektywe zwiedzania obiektow
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i miejsc oraz doswiadczania walordéw i narracji dziedzictwa znajdujacych si¢ dotad
poza turystycznym kanonem miasta/obszaru i utartymi trasami oraz pozwala im
na konfrontacje z bardziej autentycznym zyciem odwiedzanej spotecznosci miasta
(pomijamy tu obiektywno$¢ owej prawdy). Odejécie od dotychczasowego kanonu
turystycznego na rzecz prezentacji i przezycia owego codziennego zycia daje im odczu-
cie prawdziwego (subiektywnie autentycznego) doswiadczenia [Maitland i Newman
2009, s. 16].

Z kolei turysci kulturowo motywowani [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 54]
bardziej zainteresowani dziedzictwem i historyczng substancjg miast oraz skon-
centrowanych zasobdw okre$lonego typu, a takze majacy bogatsze biografie tury-
styczne sg Swiadomi proces6w inscenizowania turystycznych doswiadczen. Dlatego,
odwiedziwszy najbardziej spektakularne atrakcje, preferuja eksploracje terendw poza
stardwkami miast i tras tematycznych i poszukujg miejsc nietknietych takimi zabie-
gami, ktdre sktadaja sie na unikatowe dziedzictwo odwiedzanego terytorium. Funkcje
deglomerujgcg ruch turystéw kulturowych moga petnié rowniez obszary wiekszej
koncentracji grup kreatywnych, zaréwno aktywnie tworzacych oferte adresowang do
turystow, jak i przyciagajacych ich sama swojg obecnoscia i dziatalnoscia, m.in. w sfe-
rze codziennego performance [Judd 2003, s. 33; Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 508].

Innym dziataniem wptywajacym na zmniejszenie skali zjawiska overtourismu
i turystyfikacji generowanych z udziatem turystéw kulturowych moze byé wprowa-
dzanie rozwigzan zgodnych z koncepcja urban walkability, czyli przestrzeni miejskiej
przyjaznej spacerom. Polega on na tworzeniu sieci pieszych potgczen do rozmaitych
miejsc w miescie, waznych dla codziennego funkcjonowania mieszkaficow (w wymia-
rze pracy, edukacji, zaopatrzenia, odpoczynku, rozrywki i kultury), tak zeby mogli je
osiagnac¢ przy rozsadnym naktadzie czasu i wysitku oraz w bezpieczny, przyjemny
iatrakcyjny sposob [Clave 2019, s. 199; Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 509]. Pozwala
to wprowadzac kolejne alternatywy dla lokalnych przemieszczen, przez tatwy fizyczny
dostep intensyfikowac wykorzystanie oferty kulturalnej oraz poprawia¢ spoteczne
wykorzystanie przestrzeni publicznej. Takie sieci maja réwniez zdolno$¢ zwigkszania
atrakcyjno$ci miejsc oraz poprawiaja jako$¢ doswiadczen odwiedzajacych je turystow,
a takze wprowadzaja popyt na oferty kolejnych, zlokalizowanych w innych miejscach
grup ustugodawcoéw. Dlatego odpowiedzialni za turystyke w miastach i obszarach
duzej koncentracji waloréw antropogenicznych moga tworzy¢ sieci $ciezek tury-
stycznych i ich odnogi, ktére: 1) skuteczniej rozprowadzajg rozpoznane strumienie
turystow po innych trasach i do kolejnych materialnych atrakeji, miejsc rekreacji
iprzestrzeni intensywnej animacji doswiadczen (np. regularnie realizowanych mikro-
eventoéw kulturalnych, 2) zapewniajg turystom spokojny dtuzszy pobyt przy silniej-
Szym rozproszeniu miejsc noclegu i ustug gastronomicznych (w tym w dzielnicach
dotad niebedgcych przestrzenia turystycznej eksploatacji) i 3) odwodzg czes$¢ z nich
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od korzystania z prywatnych (ale i publicznych) $rodkéw komunikacji, co pozwoli
zmniejsza¢ ttok w godzinach szczytu. Kluczowe decyzje i przedsiewziecia stuzace
realizacji takich ofert i elementéw infrastruktury Autor wyliczyt i opisat w innej pu-
blikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 509-510].

Turysci kulturowi z grupy motywowanych i zainteresowanych, szczegdlnie majacy
juz wiasne do$wiadczenia overtourismu wydaja si¢ bardziej otwarci na zabiegi deglo-
meracyjne. Preferujac unikatowe i autentyczne doswiadczenia wybranego miejsca,
po konfrontacji z kilkugodzinna kolejka do zwiedzania kluczowych i przeludnionych
atrakeji, po kilku wymuszonych rezygnacjach z positkéw w oblezonych kultowych
restauracjach z oferta kulinarnego dziedzictwa przechodza oni przyspieszony proces
uswiadomienia co do tego zjawiska. Sg dzieki temu sktonni tatwiej zaakceptowac
rozwigzania, ktore zawierajac niezbedne ograniczenia (jak potrzeba nabycia pakietu
lokalnego operatora albo zwigkszenia wydatkdw w rezultacie wprowadzenia podatku
turystycznego czy specjalnej optaty za wjazd czy nawet zmiana terminy wyjazdu),
gwarantujg im dostep do atrakcji na warunkach bardziej komfortowych, a przy tym
uzgodnionych z gospodarzami i lepiej uwzgledniajacych ich interesy. Kiedy z kolei
doswiadczenia kolejnych wypraw do historycznych miast lub na cieszace si¢ nad-
miernym popytem szlaki kulturowe zniechecajg ich do zattoczonych i zwiedzanych
,W biegu” atrakcji, ta grupa o wiele chetniej niz turysci rekreacyjni jest sktonna do
poszukiwania na kolejne wakacje czy krotkie wyprawy innych, mniej intensywnie
eksploatowanych obszaroéw. Warunkiem jest, by dysponowaty one poréwnywalnymi,
ale nie identycznymi propozycjami spedzenia czasu, walorami czy narracjami. Ponie-
waz za$ w przypadku turystow kulturowych spektrum interesujgcych ich do$wiad-
czen czy niezbednych zasobdw jest wigksze niz u rekreacyjnych czy zdrowotnych,
to warunki klimatyczne i zwigzana z nimi sezonowo$¢ maja mniejszy wptyw na ich
decyzje. Poniewaz w tej grupie mniejszy jest tez odsetek mocno wrazliwych na cene
produktu (lub konkretnego doswiadczenia), to tatwiej jg zainteresowac propozycjami,
ktorych atutem jest komfort doswiadczania dziedzictwa i zywej kultury w obsza-
rach i miejscowo$ciach jeszcze nie przepeinionych turystami [Mikos v. Rohrscheidt
2020a, s. 95].

Konkretnymi dziataniami zapobiegajacymi nadmiernej liczbie odwiedzin tury-
stycznych lub pozwalajacymi je zagospodarowywaé w skali obiektow (atrakcji) sa
sprawdzone dziatania stymulujace podaz turystyczng, ktore wymienia i opisuje jeden
z uznanych badaczy [Garrod 2003, za: Forum Gnieznienskie 2018a: Kruczek, s. 135].
Sa nimi:

— wydtuzanie liczby dni ich dostepnosci w roku i czasu tej dostepnosci w dniach
wzmozonego popytu, zwiekszenie liczby wej$¢ i zwigkszanie liczby personelu
obstugi w godzinach szczytowej frekwencji, przesuwanie personelu w okresach
szczytu na bardziej zattoczone miejsca;
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— udostepnianie w okresach szczytowej frekwencji dodatkowych przestrzeni (jak
obiektowe kawiarnie), zaktadanie obiektowych sklepdw z pamigtkami;

— wprowadzanie i intensywne promowanie alternatywnych i specjalnych Sciezek
zwiedzania w celu utatwienia przeptywu strumieni gosci;

— zwiekszanie pojemnosci atrakcji m.in. przez zakup i organizowanie dodatkowych
przestrzeni dla odwiedzajacych, otwieranie nowych ekspozycji i budowli wysta-
wowych;

— zarzadzanie kolejkami m.in. przez oferowanie materiatéw informacyjnych do
czytania i przegladu podczas oczekiwania, wstawianie dodatkowych ekspozycji
(np. serii ilustracji, tablic pogladowych) dla przestrzennego rozproszenia kolejek,
dostarczanie rozmaitych form rozrywki osobom oczekujacym w kolejce (jak pro-
jekcja filmow);

— wzmocniona fizyczna ochrona atrakcji, ekspozycji i kolekcji: ustawianie tablic
informacyjnych i ostrzegawczych, widoczny dla zwiedzajacych monitoring elektro-
niczny, widoczna prezencja personelu koordynacji (w tym wolontariuszy) i ochrony
w pomieszczeniach historycznych oraz w przestrzeni ekspozycji, kolekcji, ograni-
czanie dostepu do wrazliwych miejsc za pomoca barier linowych, wykorzystanie
tarcz szklanych i przezroczystych dla ochrony eksponatéw, pokrywanie wrazli-
wych elementéw powltokami ochronnymi.

Z kolei w odniesieniu do zarzgdzania popytem w obiektach i kompleksach intere-
sujacych turystéw kulturowych krajowi eksperci tej gatezi turystyki proponujg naste-
pujace rozwigzania [zob. Pawlicz 2012; Nowacki 2014; Forum Gnieznieriskie 2018a:
Kruczek, Gorgczko, Niezgoda, Zmyslony; Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 94-95]:

— marketingowe techniki sterowania popytem, w tym promocj¢ zwiedzania atrakcji
poza sezonem;

— zachety cenowe: okresowe podnoszenie cen stuzace zredukowaniu popytu i pozy-
skaniu dodatkowych $rodkéw na naprawe szkéd wyrzgdzonych przez odwiedza-
jacych jednoczesnym obnizaniem cen w okresach niskiego sezonu;

— wprowadzanie biletdw kombinowanych (taczacych wstep do réznych atrakcji),
w tym wypadku: najbardziej znanych i szczegdlnie czesto odwiedzanych oraz
mniej znanych i rzadziej odwiedzanych o tym samym profilu lub powiazanych
rozmaitymi watkami historii lub dziedzictwa;

— edukacjaiinterpretacja jako sposob oddziatywania na postawy i zachowania zwie-
dzajacych.

Rozpatrujac wptyw overtourismu na turystyke kulturowa, mozna ostroznie
stwierdzi¢, ze ta gataZ turystyki posiada w duzym stopniu cechy turystyki zréwno-
wazonej [Forum GnieZnieniskie 2018a: Niezgoda, s. 144-145; Mikos v. Rohrscheidt
20204, s. 95-96; 433-444]. Dzieje si¢ to jednak pod warunkiem, gdy rozwoj tury-
styki kulturowej jest tak planowany, Ze zrealizowane zostajg lokalne cele spoteczne,
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ekologiczne i ekonomiczne, a produkt oferowany turystom jest z ich punktu widzenia
(nadal) atrakcyjny. Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewng stabo$¢ zidentyfikowang
w formutowaniu tzw. zroOwnowazonych strategii rozwoju turystycznego miejscowo-
$ci i mikroregionéw — mianowicie og6lnikowos$¢ i enigmatycznos¢ pojecia rozwoju
zroéwnowazonego. Pojecie to po prostu $wietnie brzmi, nie wywotujac konieczno$ci
jakiegokolwiek realnego dziatania. Stato si¢ ono sloganem, z pomocg ktdrego pro-
muje si¢ niemal kazdg strategie rozwoju turystyki, w tym i takie formutowane bez
okreslania progdéw pojemnosci i chtonno$ci oraz niezaktadajgce i nieformutujace
konkretnych programéw interwencyjnych. Uwage na te problemy zwrocity wiasnie
Lantyturystyczne” wystapienia mieszkafcow, wskazujac jednoczesnie, ze w realnym
(i lokalnym) dziataniu zrownowazony rozwoj turystyki polega rowniez na wykorzy-
stywaniu narzedzi z zakresu zarzadzania konfliktem, i to juz wtedy, gdy znajduje
sie on jeszcze w fazie ukrytej [zob. Forum GniezZnieniskie 2018a: Kasprzak i Raszka,
S. 143-144; Forum Gnieznieniskie 2018a: Zmyslony, s. 145-146].

Konflikty zwigzane z overtourismem sg realne i ze wzgledu na swojg intensywnos¢
w wielu miejscach motywuja do dziatania lokalne srodowiska oraz podmioty, wymu-
szajac na nich konieczno$¢ podejmowania natychmiastowych nieraz dziatarn. Tymcza-
sem istotg zréwnowazonego rozwoju powinno by¢ planowe zapobieganie, wzglednie
skuteczna minimalizacja takich konfliktow, ktdre wywotuje rozwoj turystyki. Dlatego
w literaturze naukowej odnoszacej sie do regionalnych aspektéw rozwoju turystyki
coraz wiekszy udziat maja badania wykorzystujace koncepcje zarzadzania konfliktem
[Forum GniezZnienskie 2018a: Zmyslony, s. 146; Kowalczyk-Aniot, Zmys$lony 2017;
Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 154-168]. Nalezy przypuszczac, ze w najblizszych la-
tach ich liczebnos¢, rola odgrywana przez nie w formutowaniu strategii oraz poziom
ich czytelnictwa w kregach decydentéw ulegng zwigkszeniu. W innym przypadku
zwiekszeniu ulegnie liczba i intensywno$¢ lokalnych konfliktow...



Rozdziat 4

Jak fotorewolucja zmienia turystyczne spojrzenie
oraz wptywa na turystyke kulturowa?

Czy turystyczna fotografia moze by¢ kluczem do lepszego zrozumienia tury-
styki kulturowej, w tym obowigzujgcych lub zmieniajgcych sie narracji dzie-
dzictwa? Czy materiaty wizualne tworzone i udostepniane przez turystéw
kulturowych mogq miec gtebszy sens i praktyczng przydatnos¢ w marketingu
tej formy turystyki? Jak mozna tworczo wykorzystac zjawisko fotograficznej
multiplikacji? Jakie praktyki mogq stosowac zarzgdcy zasobéw dziedzictwa,
by takie materiaty wtgczy¢ w procesy jego interpretacji i popularyzacji?
(Inspiracja: AD, PP)

Masowa turystyka pojawila si¢ w potowie XIX wieku. Mniej wiecej w tym samym
czasie powszechnie dostgpna stata si¢ takze fotografia, ktéra od poczgtku w rosngcej
mierze ksztattowata doswiadczenie uczestnikow masowej turystyki. Sporzgdzanie
fotograficznej dokumentacji turystycznych wyjazdow stato sie z czasem dla wielu
turystow swego rodzaju psychiczna i spoteczng koniecznoscig, a jednoczesnie zamie-
nito obszary turystycznej eksploracji w rodzaje spektakli przeznaczonych do wizual-
nej konsumpcji [Ferenc 2010, s. 40-41]. Dodajmy, Ze byta to konsumpcja odroczona
w czasie, w ktorej dzigki temu mogli bra¢ udziat rowniez ci, ktérych na egzotyczna
i droga wyprawe nie byto sta¢.

Wzajemne przenikanie turystyki i fotografowania jest przedmiotem refleksji i ba-
dan, odkad narzedzia wykonywania zdje¢ staty sie poreczne i zaczety stanowic czesé
wyposazenia ludzi podrézujacych w wolnym czasie. To wielowymiarowe zjawisko
rozpatruje sie odtad przynajmniej z kilku perspektyw: psychologicznej, socjologicznej,
ekonomicznej, filozoficznej, a juz nawet historycznej [tamze, s. 44-46]. Analizujac
te skomplikowana relacje, Susan Sontag uznata, ze utrwalenie w postaci fotogra-
fii, oprécz oczywistej funkcji dostarczenia dowodu bycia gdzie$ i odbycia wypra-
wy turystycznej, stanowi jeden ze sposoboéw (subiektywnego) objecia przestrzeni
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,W posiadanie”. Jednocze$nie zwrocita ona uwage na fakt, ze to wtasnie wytwarza-
nie wizualnych dowodéw skutkuje — moze nieSwiadoma, ale faktyczng — rezygnacja
z innych doswiadczen, rzeczywistych przezy¢, jako ze turysta skoncentrowany na
szukaniu widokéw godnych ,uwiecznienia” zamienia te doswiadczenia w obrazy
i pamiatki [Sontag 1986, s. 14].

W swojej klasycznej juz monografii socjolog John Urry uznaje fotografowanie za
jeden z gtéwnych sposobdw ,patrzenia” wspotczesnego turysty na eksplorowany
przezen $wiat. W kontekscie analizowanej kwestii szczegolnie istotne wydaje sie kilka
jego spostrzezen [Urry 2007, s. 200-207], ktore zaopatrzytem w komentarz. Zdaniem
Urry’ego turysta odbiera fotografie jako rodzaj zminiaturyzowanych fragmentow
rzeczywistego $wiata, czyli przypisuje jej status wiernej rekonstrukcji rzeczywistosci.
Fotografujac, turysta nadaje swojej podrozy strukture. Robi to czgsto spontanicznie
inawet nieSwiadomie, ale w wielu przypadkach — zwtaszcza kiedy podrézuje i zwiedza
samodzielnie — to wtasnie ta struktura staje si¢ dominujgca. Oto bowiem dociera on
do pewnych miejsc ze wzgledu na cheé uwiecznienia ich lub siebie na ich tle, czuje sie
jakby zobowigzany, by bedac juz gdzies, niektore obrazy utrwalic i ,posia$¢”. W ten
sposob fotografowane obiekty wspotorganizujg podrdz, zmieniajac fizyczne miejsca
w widoki i , przesadzajac, co warto zobaczy¢ i jakie obrazy i wspomnienia zabrac ze
sobg do domu”. Tym samym turystyka, takze ta organizowana przez operatorow,
w duZej mierze staje sie poszukiwaniem fotogenicznych obiektow, a podr6z — gtéwnie
tarealizowana indywidualnie, ze wzgledu na wieksza samodzielnos$¢ podejmowanych
decyzji—stanowi osobistg strategie pozyskiwania zdje¢ w celu materializacji doswiad-
czen i prywatyzacji wspomnien. Urry dostrzega, ze niektorzy turysci zaczynajg wrecz
zachowywac sie, jakby ,musieli” robi¢ zdjecia i zdaja si¢ budowac swoje turystyczne
wspomnienia wtasnie za ich posrednictwem. Jednocze$nie masowe fotografowanie
odgrywa istotng role w procesie demokratyzacji turystyki: godne zobaczenia staje
sie juz nie tylko to, co wyznaczajg intelektualne elity, m.in. historycy, kulturoznawcy,
badacze sztuki, ale takze to, co zostalo juz wielokrotnie sfotografowane. Poniewaz
fotografia odgrywa wspoétczesnie kluczowa role w zachowaniach turystéw, onai tury-
styka ,nie sg juz odrebnymi, réwnolegtymi procesami, bo nawzajem od siebie czerpig
i wzmacniajg sie, tworzgc jedng catosc¢”.

Od momentu upowszechnienia sie fotografii cyfrowej, a po niej mobilnych wie-
lofunkeyjnych telefonéw z mozliwo$cig fotografowania, znacznej zmianie ulegty
takze formy dokumentowania wypraw turystycznych. Cyfrowy aparat fotograficzny
lub , komérke” z funkcja robienia zdje¢ ma ze sobg niemal kazdy turysta, ktory tym
samym jest w stanie utrwala¢ zawsze i w kazdym miejscu wszystko, co widzi — wtacznie
z pelnym talerzem w egzotycznej restauracji. Nie powoduje to tez dla niego zadnych
kosztow ani ucigzliwosci, ktore jeszcze 30 lat temu wynikaty choéby z konieczno-
$ci zakupu relatywnie drogich, jednorazowych klisz i ich czestej wymiany. Praktyka
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darmowego , kolekcjonowania” widokdw przez turystow stata si¢ wiec powszechna.
Zdecydowanie spopularyzowata jg dodatkowo mozliwos$¢ natychmiastowego podzie-
lenia sie nimi ze wszystkimi znajomymi za posrednictwem konta w mediach i grupach
spotecznosciowych. Ten ,publiczny” charakter fotografii turystycznej ma znaczny
wptyw na mozliwosci zarzadcow oferty turystykiijej marketingu, o tym napisze dalej.
Jednoczes$nie jednak — o czym nie wolno zapominac — niepostrzezenie dla samych
turystow zmienia sie¢ struktura i obniza intensywnos$¢ samego ich doswiadczenia:
turysta przemieniajacy sie gtéwnie w ,,operatora” wtasnego aparatu fotograficznego
mniej dba o zmystowe komponenty swej podrdzy.

Powszechno$¢ praktyki fotografowania przektada si¢ na swoiste ,rozwodnienie”
i zauwazalne ostabienie intensywnosci kulturowego doswiadczania podczas wyjaz-
déw turystycznych. Jednoczesnie ta praktyka nie spetnita pierwotnie przypisywanej
jej funkcji jego utrwalenia, o czym Swiadczy cho¢by badanie, ktérego wyniki opubli-
kowano na tamach naszego czasopisma. Wykazato ono, ze juz w roku 2013 ponad
80% turystow wykorzystywato podczas swoich wypraw aparaty cyfrowe [Poczta,
Marianchuk 2013, s. 42], jednoczes$nie olbrzymi odsetek wykonywanych przez nich
zdje¢ nie jest przemyslany oraz — zabezpieczony w elektronicznych nosnikach — nie
zostaje potem do niczego wykorzystany [tamze, s. 43]. A przeciez czas i inwencja po-
$wiecone na ich wykonanie zostajg odebrane pozostatym mozliwo$ciom i wymiarom
konfrontacji z walorami, ludzmi i wrazeniami zwiedzanych miejsc. Czy zatem turysta
kulturowy skoncentrowany na swoim cyfrowym utrwalaczu widokow i wrazen jest
jeszcze turysta cztowiekiem ciekawym $wiata, innych sposob6éw jego przezywania,
swiadomym swoich bardziej trwatych zainteresowan i kulturowych wtasnie potrzeb?
Czy nadal powoduje nim cheé poznawania i doswiadczania kultury wtasnejiobcej, czy
chce jeszcze kumulowac i reflektowac swoje doswiadczenia jako ich manifestacje? To
kilka z waznych pytan, ktdre z pewnoscia sg warte zastanowienia. Jednak ze wzgledu
na zaangazowanie w ostatnich kilku latach w badanie dwoch obszaréw funkcjono-
wania i organizowania turystyki kulturowej: mianowicie zarzadzania jej oferta oraz
interpretacji dziedzictwa w jej ramach, te wiasnie kwestie beda kontekstem poniz-
szej refleksji na temat pragmatycznych uwarunkowan powszechnego turystycznego
fotografowania.

Najpierw moze ta sama obserwacja, ale z innej strony: to prawda, zZe zdecydowana
wiekszos¢ z setek czy nawet tysiecy elektronicznych zdje¢ nie posiada juz waloru
pamiatki, wiekszo$¢ z nich mato kto oglada po ich wykonaniu. Ale jednoczesnie
ogromne ilo$ci materiatu ilustracyjnego sg zamieszczane w Internecie, np. na kon-
tach spoteczno$ciowych, witrynach podmiotéw organizujacych odbyte przez ich
autoréw wycieczki. Te zdjecia sa (zwykle) dodatkowg darmowa promocja obiektéw
iich walor6éw, a takze ich atmosfery, co dotyczy np. miast czy eventéw i majg —bardzo
pozadany przez ich zarzadcow — wptyw na ludzi ,,obserwujacych” osoby i podmioty,



50 Cze$¢I. Turystyka kulturowa i turysci kulturowi w pierwszej ¢wierci XXI wieku

ktore te fotografie zamieszczajg. Jest to zatem nowa forma dawno juz docenione-
go ,marketingu szeptanego”, przy tym zdecydowanie bardziej niz inne ,wirusowa”
w swoim zasiegu. Stad praktyka tzw. oznaczania pobytu turysty opisana ilustracja
jest stosowana $wiadomie i konsekwentnie jako element marketingu partnerskiego
wyspecjalizowanych biur podrézy i portali wycieczkowych turystyki kulturowej oraz
zarzadcow jej lokalnych pakietéw [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 590]. Z punktu
widzenia marketingu posredniego w mediach spotecznosciowych, na ich korzys¢
dziata jedno z powszechnych zachowan uzytkownikéw tych mediéw: oznaczanie
swojej aktualnej lokalizacji, czesto wspierane dokumentowaniem w postaci zdjeé¢
i wlasnymi komentarzami zawierajgcymi zapis lub ocene¢ doswiadczen. W sytuaciji,
kiedy przecietny uzytkownik takich mediéw posiada dziesigtki czy setki znajomych,
kazdy z nich niemal nieustannie jest informowany, ze ktos$ z tej grupy znajduje sie
w podro6zy. Mobilizuje to uwage odbiorcéw i kieruje ja w strone zachowari turystycz-
nych i konkretnej oferty (wycieczki) lub obszaru (pakietu).

Dzieki eksponowaniu na fotografiach tresci sprzyjajacych skutecznemu marke-
tingowi, specjalnemu aranzowaniu fotosesji z jednoczesnym wprowadzeniem po-
zadanego kontekstu wiasnego produktu i jego dostawcy czy nawet udostepnieniu
klientom aktualnie korzystajacym z ich ustug swojego logotypu (linkowanego do
witryny z ofertami), te przekazy odczytywane przez ich znajomych beda wskazywaty,
z czyich ustug korzystaja klienci i kto zapewnia cenne doswiadczenie. Pojawi sie dzigki
temu promocja produktu okres§lonego dostawcy, ktora jest wydatnym wsparciem dla
jego marketingu.

Dokumentowane widoki i doswiadczenia autoroéw zdjec tworzg takze, jesli obser-
wator spotyka sie z nimi wielokrotnie, rodzaj , turystycznej mody”, oddziatujacy silniej
niz klasyczne katalogi biur podrdzy, po ktore ,,trzeba i$¢” lub ktore nalezy dostarczaé
z duzym naktadem kosztéw. Przypomnijmy tu, ze wiekszo$¢ turystow kulturowych
to turysci kulturowo zainteresowani, a nie motywowani [Mikos v. Rohrscheidt 2016a,
s. 58-63], ulegajacy m.in. inspiracjom, przyktadom i modzie wtasnie. Takze profe-
sjonalni operatorzy wypraw turystyki kulturowej dobrze wiedza, jakie znaczenie
dla reklamy ich ustug ma z jednej strony obserwacja zainteresowania potencjalnych
klientéw, ktére mogg zbadad, chocéby ,tratujgc zasoby” Internetu, jak i dzielenie sie
doswiadczeniami miejsc zwiedzonych podczas wycieczek przezich klientéw —i umiejg
to wykorzystywac¢ w swoim marketingu, w szczegdlnosci prowadzonym online [Mikos
v. Rohrscheidt 2020D, s. 84, 86-87].

Teraz sp6jrzmy na to od strony zarzadzania obszarami recepcji turystyki kul-
turowej. Tak zwane narracje transmedialne jako jedna z najnowszych strategii ich
marketingu s procesami, w ktérych integralne elementy opowiesci sg systematycz-
nie rozpowszechniane w wielu kanatach przekazu oraz z uzyciem réznych mediéw
(tekstu tworzgcego miniopowies¢, filmu, fotografii, innej grafiki lub ich potaczen)
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oraz przekazywane w licznych kanatach mediéw elektronicznych, gtéwnie w serwi-
sach spotecznosciowych [Paiano i in. 2017, s. 50-56]. Tworzg one spéjne i skoordy-
nowane do$wiadczenie stuzace celom rozrywki odbiorcéw. Jedng z podstawowych
form tworzenia takiej narracji jest wykorzystanie tagowania (oznaczania watkiem)
w formie tzw. hashtagdw. Umozliwia to grupowanie wiadomosci i innych tresci za-
wierajacych kluczowe stowa i ich wyszukiwanie przez zainteresowanych w danym
serwisie internetowym (na Twitterze, Instagramie itp.), a nastepnie wypromowanie
go 1 wykorzystanie przez wszystkich zainteresowanych, m.in. gospodarzy atrakeji,
oferentéw. Kiedy tymi samymi hashtagami przez kilka dni lub tygodni oznacza si¢
atrakcje, instytucje, ustugi adresowane do turystow, sugestywne grafiki, wypowiedzi
autorytetow i influenceréw oraz opinie i zdjecia zwiedzajacych inspirujgce do odwie-
dzin czy przemyslen, powstaja efekty: 1) wirusowego rozprzestrzeniania sie tresci
izwigzanych z nimi propozycji, 2) krétkotrwatego zdominowania przez nie no$nikéw
informacji (a zatem i uwagi wielu uzytkownikow Internetu) oraz 3) bardziej trwatego
powigzania ze sobg poszczegdlnych tak oznaczonych tresci. Dodatkowg korzyscig
z takich akgji jest potaczenie dziatan i propozycji lokalnych interesariuszy turystyki,
co z jednej strony przynosi szybkie rezultaty w postaci wzrostu frekwencji i jest za-
cheta do kolejnych wspélnych przedsiewzieé, z drugiej za§ wywotuje efekt synergii
dzieki skojarzeniu z marka miejsca, jego gtéwnym produktem, wydarzeniem czy
znanymi atrakcjami i wiaczeniu w choéby jednorazowa, ale rozpowszechniong oferte.
Korzystajg na tym gtéwnie mniejsze i mniej dotad znane atrakcje oraz ustugodawcy
[Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 583-585]. Juz teraz rezultaty przedsiewzie¢ marketin-
gu turystycznego opartych na narracjach transmedialnych, zarzadzanych w formule
projektéw i dodatkowo wzmocnionych podr6za medialng wybranych influenceréw,
sa zachecajace w wymiarze promocji obszaru [Gonzalez 2016]. Ich ewentualne dtu-
gofalowe efekty w postaci tworzenia z lokalnymi partnerami trwatej oferty i dalszego
wykorzystywania wypromowanego ,.tagu” zalezg od oceny rezultatéw akcji przez
lokalnych interesariuszy i ich motywacji do dalszej wspotpracy.

A oto mediowana percepcja dziedzictwa. Ten typ programéw stanowi jeden ze spo-
soboéw wiaczenia wszystkich istotnych uzytkownikéw (w tym turystéw) lokalne-
go dziedzictwa do jego interpretacji i eksploatacji. Wykorzystuje si¢ tu prawidtowa
lokalizacje jego zasobow, ekspercka i powszechna wiedze na jego temat, rozmaite
podejscia interpretacyjne i subiektywne odniesienia do niego, a takze umozliwia
ich wzajemna interakcje, co nadaje dynamike procesom jego przekazu, podtrzymy-
wania jego znaczenia i jego dalszego rozwijania [tamze, s. 560-561]. Wprowadze-
nie mediowanej percepcji do zarzadzania obszarowego w turystyce kulturowej jest
dla menedzeréw szansg na stworzenie nowego typu propozycji uprawiania tury-
styki w kontakcie jej uczestnika z zywym i integralnie rozumianym dziedzictwem
izjego gospodarzami. Programy te bazuja na wykorzystaniu technologii Web 3.0 dla
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generowania i udostepniania informacji geograficznych, wizualizacji waloréw krajo-
brazowych, gromadzenia i przekazu informacji o miejscach i zasobach potencjalnie
interesujgcych turystéw, a nastepnie dla planowego zbierania komentarzy i ocen
najpierw mieszkancow, a potem odwiedzajacych z mozliwoscig interakcji jednych
i drugich. Zastosowanie znajdujg w nich techniki mapowania lokalnych zasobo6w,
taczenia ich z obrazami odnoszacymi si¢ do krajobrazéw kulturowych i dziedzictwa
kulturowego oraz zaopatrywania ich w tresci interpretacyjne bazujgce zaréwno na
opracowaniach ekspertow, jak i na asocjacjach uczestniczacych w tych procesach
animatoréw i liderdw r6znych dziedzin zycia spotecznego, grup pielegnujacych dzie-
dzictwo i zainteresowanych nim amatoréw. W proces identyfikowania dziedzictwa
ijego przekazu wiaczana jest zatem wiedza obywatelska odbijajaca rzeczywiste jego
postrzeganie przez lokalnych depozytariuszy i jego obecnos¢ w funkcjonowaniu ich
samych jako indywidu6éw i miejscowych spotecznosci. Tak zebrane i zinterpretowane
tre$ci z pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych udostepnia si¢ uzytkow-
nikom-turystom, ktorzy — takze przez fotografowanie, opisywanie i zamieszczanie na
platformie — otrzymuja szans¢ ponownej interpretacji dziedzictwa.

PrzejdZmy teraz do interpretacji dziedzictwa w turystyce. Jedna z jej warstw, ak-
tywizacja, stuzy dtuzszemu utrzymaniu uwagi zwiedzajgcego na zasobach i tresciach
z nim zwigzanych i utrwaleniu jego subiektywnego, osobistego doswiadczenia dzie-
dzictwa. Wsréd jej form oprocz warsztatu kreatywnego w postaci m.in. odtwarzania
$wiadectw dziedzictwa, m.in. stroje, narzedzia itp., lub tekstéw kultury, np. literackich,
jest sporzadzanie przez uczestnikow fotograficznej albo filmowej dokumentacji nawig-
zujacej do interpretowanego wymiaru dziedzictwa, zestawianej nastepnie w postaci
albumu czy filmu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 280-281].

Wielkim obszarem wykorzystywania fotografii turystycznej w interpretacji dzie-
dzictwa i jego marketingu sg aplikacje mobilne w rekach turystow, jesli sa one za-
opatrzone w interaktywny komponent dotgczania wtasnych materiatéw. Jesli takie
aplikacje s3 od poczatku tworzone lub wtérnie adaptowane jako medium interpretacji,
to wyposaza si¢ je w odrebny, czasem mocno rozbudowany modut przekazu na mo-
bilne urzadzenie uzytkownika tresci interpretacji odnoszacych si¢ do zasob6éw, ich
wyodrebnionych w rozmaitych kategoriach rodzajéw i grup, obiektéw i tras tematycz-
nych, miejscowosci czy szlakow dziedzictwa [tamze, s. 312]. Dzieki za$ obustronnej
komunikacji urzadzen aplikacja lokalizuje uzytkownika, pozwalajac na rejestracje
i odtworzenie jego zachowan i wyboréw, dostarcza mu propozycji dostosowanych
do miejsca i jego preferencji — zarOwno w wymiarze interpretacji i doswiadczen, jak
i ustug turystycznych — oraz posiada wbudowang opcje dokumentacji zasob6éw, ko-
mentarzy pisalnych, samodzielnej eksploracji i programéw grywalnych, co podwyz-
sza poziom interakcji turysty z zasobami dziedzictwa [tamzZe, s. 313-314]. Obszerne
omowienie aplikacji, w ktérym wielokrotnie wystepuje komponent wspéttworzenia
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tresci, m.in. przez fotografie, ich opisy i relacje opisuje w przytaczanej pracy [tamze,
S.677-695].

Streszczajac wspomniang analize: niektdre aplikacje umozliwiajg uzytkownikom
zwiedzajacym poszczeg6lne miejsca zapis i tworzenie indywidualnych tras, fotografii
i opisow oraz ich udostepnienie innym m.in. przez publikacje na wtasnym koncie
w serwisach spotecznosciowych. Przez to stale uzupetniaja one prezencje dziedzictwa
w zasobach sieci www o spektrum subiektywnych doswiadczen kolejnych turystow,
korzystaja z wiralowej promocji miejsc i tresci (takze dziedzictwa) przez uzytkowni-
kéw, a jednoczesnie gromadzg material na temat ich percepcji i ocen waloréw, kra-
jobrazu i ustug, ktéry moze by¢ przydatny w ewaluacji i modyfikacji nie tylko samej
aplikaciji, ale i oferty, w tym tresci, grafik i innych komponentow interpretacji [tamze,
s. 678]. W coraz liczniejszych aplikacjach, posiadajacych odpowiednig funkcje roz-
poznawania, wykonanie zdjecia lub nakierowanie kamery np. na nieznany turyscie
obiekt umozliwia nie tylko jego identyfikacje, ale i pozyskanie licznych informacji,
a jesli urzadzenie uzytkownika jest online — takze rozszerzonych tresci interpretacji
w formie nagrania lub filmu [tamze, s. 683].

Typowga cechg licznych aplikacji turystycznych, stanowigcg jednoczesnie ich atut
i problem w obszarze ich wykorzystania jako medium interpretacji dziedzictwa, jest
autonomia uzytkownikéw w kreacji ich tresci, a nawet eksploatowanych zasobow.
W ofercie darmowych aplikacji stale wzrasta udziat tych, ktére umozliwiajg ozna-
czanie w przestrzeni, opisywanie, komentowanie i utrwalanie w elektronicznych
zasobach dostepnych dla pozostatych uzytkownikéw miejsc, obiektéw i ustug, ktdrych
wczesniej nie zamiesScili w nich tworcy, tworzenie wiasnych propozycji tras i interak-
cje z innymi uzytkownikami [Kachniewska 2019, s. 21]. Z perspektywy interpretacji
dziedzictwa oznacza to z jednej strony wprowadzenie pozadanej aktywnosci uzytkow-
nikow i otwarcie na dodawanie przez nich jego kolejnych znaczen, z drugiej jednak
przynajmniej cze$ciowg utrate kontroli nad tre$ciami i przekazami, stuzgcymi celom
organizacji interpretacyjnych czy realizujacych zatozenia terytorialnego marketingu.
Masowe nagromadzenie tresci, zdje¢, opinii, propozycji, watkow i dyskusji moze wy-
wota¢ kakofonie, w ktorej kolejny uzytkownik traci orientacje i przestaje by¢ odbiorca
spojnych przekazow [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 683]. Jednak wspottworzenie
tre$ci przez uzytkownika w postaci m.in. publikowania na witrynie internetowej po-
wigzanej z aplikacja lub wprost na witrynie zarzadcy zasobéw dokumentacji pobytu
i do$wiadczen komentarzy, recenzji i zdje¢ czy krétkich filméw pozwala mu zaspo-
kaja¢ wlasne potrzeby i realizowac osobiste preferencje, a takze daje mu przekonanie
o wspottworzeniu tresci, co jest jednym z kluczowych komponentdw tzw. zaangazowa-
nej interpretacji dziedzictwa. Taka aktywnos¢ uzytkownikow aplikacji mozna nawet
intensyfikowac i ukierunkowa¢, zaktadajac dla poszczegdlnych obiektéw czy tras
osobne podstrony, fora czy watki tematyczne gromadzace bardziej zainteresowanych
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iinicjujac w ich ramach dyskusje (oraz pytajac o ich opinie), wprowadzajac regularne
nagrody za najciekawszg relacje lub gromadzac zbiory najlepszych zapiséw (w tym
zdjec) tematycznie usystematyzowane w formie elektronicznej publikacji (ksigzki,
albumu, folderu itd.) z potwierdzeniem ich wspo6tautorstwa.

To tylko niektére mozliwosci wykorzystania masowej pasji fotografowania, ktore
(jak mozna to zauwazy¢ z powyzszego wywodu) z jednej strony nadaja nowy sens
wykonywania turystycznych fotografii, z drugiej natomiast kieruja w strone nowych
sposobOw angazowania turysty w do$wiadczenia kultury i dziedzictwa. Prawda, ze
Ow sens jest gtbwnie marketingowej natury —ale czy marketing kultury i dziedzictwa
jest zty? Wazne, zeby byt efektywny w przetozeniu na nowe kohorty turystow, rzadko
czytajacych opaste i madre przewodniki. Prawda takze, Ze te nowe formy zaangazowa-
nia turysty poprzez dokumentowanie i opiniowanie nie zastapia wielu pierwotnych
inaturalnych, niedocenianych przez nich komponentéw doswiadczenia, jednak daja
one szanse, ze zapoznajac sie¢ z wrazeniami innych, turysta-fotograf zauwazy taka
mozliwos¢, a formutujac swoje oceny i opinie, dokona cho¢by nastepczej refleksji
tego, z czym spotkat si¢ podczas swojej podrdzy.



Rozdziat 5

Przygotowywanie dzieci i mlodziezy
do udziatu w turystyce kulturowej

Czy ijak nalezy przygotowywac dzieci i mtodziez do udziatu w wyprawach

turystyczno-kulturowych? Kto powinien to robi¢? Jakie metody przekazu

i budowania programéw sq optymalne dla wychowania kolejnego pokolenia
uczestnikow takich aktywnosci? (Inspiracja: AM)

Tytutowy problem jest istotny, gdyz bez watpienia odnosi si¢ do przysztosci turystyki
kulturowej. Mozna go rozpatrywa¢ w dwoch przynajmniej wymiarach. Pierwszy obej-
muje ksztattowanie zainteresowania najmtodszych turystow tematyka dziedzictwa
i przejawow zycia kulturalnego oraz ich wrazliwosci na odbiér zwigzanych z nimi
doswiadczen i tresci. Drugi dotyczy kryteriow atrakcyjno$ci programoéw wycieczek
i efektywnosci metod interpretacji dziedzictwa. Obydwoma kwestiami autor zajmowat
sie juz w innych analizach, dlatego we fragmentach przytoczone zostang kluczowe
stwierdzenia wczesniejszych publikacji.

Pierwszej z opisanych wyzej kwestii dotyczyta czes¢ tre$ci dwdch rozdziatow
ksiazki o ksztaltowaniu oferty turystyki kulturowej w Polsce [Mikos v. Rohrsche-
idt 2013b, s. 163-167 i 188-191], traktujagcych odpowiednio o edukacji regionalnej
w szkotach i o przedsiewzieciach oraz programach kreujgcych wéréd najmtodszych
uczestnikéw potrzebe odkrywania $wiata, a pdZzniej w wydanej w roku 2018 mono-
grafii po$wigconej zagospodarowaniu historii i dziedzictwa w turystyce kulturowej
[Mikos v. Rohrscheidt 2018d]. Jej trzeci rozdziat (s. 71-98) w catosci poswiecony jest
zagadnieniom edukacji historycznej i kulturalnej w czasie wolnym turystow — w tym
uczniéw (s. 75-80). Ponizej streszczono najwazniejsze elementy wywodu i rekomen-
dacje odnoszace si¢ do tytutowej kwestii.
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Podstawy i metody ksztaltowania zainteresowania
najmiodszych turystyka kulturowa

Moim zdaniem kluczowym zagadnieniem w kontek$cie zakre$lonym przez tak sfor-
mutowany problem jest pojecie kapitatu kulturowego, rozumianego bardzo szeroko,
zgodnie z pierwotnym ujeciem jego autora, Pierre’a Bordieu [Bourdieu i Passeron
1990, s. 72-74]. Rozumie go on jako zaséb kompetencji z dziedziny wiedzy i jezyka
dziatajacy jako czynnik, ktory pozwala sprawniej przyswajac¢ tresci i umiejetnosci,
a w konsekwencji osiggac sukces edukacyjny, ktorego rezultatem — dzigki procesowi
tzw. konwersji kapitalow — jest z kolei zajecie pozgdanej pozycji spotecznej. W teorii
Bordieu kapitat kulturowy przybiera trzy zasadnicze postacie. Posta¢ ucieles$nio-
na obejmuje trwate dyspozycje jednostki umozliwiajace jej funkcjonowanie w wy-
magajacym otoczeniu kulturowym, ktére konkretyzuja si¢ m.in. jako okreslony typ
i poziom kompetencji (m.in. poprawnego uzywania jezyka, $wiadomego odbioru
tresci, ale takze smaku estetycznego, gustu artystycznego, umiejetnosci zachowania
w okres$lonych sytuacjach), jak réwniez jako okre$lony zaséb wiedzy oraz kwalifikacje,
w tym zawodowe. Zinstytucjonalizowana postac tego kapitatu to gtéwnie formalne
wyksztatcenie potwierdzone dyplomami, §wiadectwami lub uprawnieniami. Z kolei
jego postac¢ zmaterializowana obejmuje posiadane fizycznie artefakty kultury i wy-
twory o wartosci kulturowej, wspottworzace majatek wtasciciela [Bourdieu 1986,
s.241-258]. Uprawianie turystyki kulturowej ma bezposredni wptyw na generowanie
pierwszej z tak rozumianych postaci kapitatu kulturowego, ktérg mozna budowac
m.in. przez turystyczne doswiadczenia dziedzictwa i przejawow zywej kultury. Po-
dréze turystyczno-kulturowe s3 jednak takze okazja do nabywania materialnych
artefaktdw, a wiedza uzyskana w ich trakcie pomaga w wigkszym lub mniejszym
stopniu uzyskac kolejne poziomy formalnego wyksztalcenia, zwtaszcza w niektorych
dziedzinach (jak etnografia, historia, kulturoznawstwo czy historia sztuki). W odnie-
sieniu do najmtodszych uczestnikdw analizowanej odmiany turystyki mozna mowié
takze o zauwazalnym wptywie jej uprawiania na ich indywidualny kapitat kulturowy
w pierwotnym znaczeniu, ktére wyjasniato nieréwne osiggniecia szkolnych dzieci
pochodzgcych z réznych klas spotecznych przez powigzanie ich wynikoéw z dystry-
bucja owego kapitatu pomiedzy klasy, z ktérych pochodza [tamze, s. 243]. Wazna
ceche kapitatu kulturowego ujawnia znane powiedzenie: , Tego, co przezyjesz i czego
sie nauczysz, nikt ci nie odbierze”. Dlatego moze on i powinien by¢ rozpatrywany
jako uzdolnienie jednostki do trwatego nabycia okreslonego zestawu kompetencji,
umozliwiajacych jej uczestniczenie w spoteczenstwie w odpowiadajacym jej zakresie
ina pozadanym poziomie — a tym samym jej samorealizacji. Indywidualne aspiracje
jednostek obejmuja uzyskanie kompetencji w zakresie praktyk kulturowych, w czym
pomaga uczestnictwo w tych praktykach. Wspotczesnie — oprocz np. odwiedzania
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muzedw, uczeszczania do teatréw czy na koncerty — sktadajg si¢ na nie réwniez wa-
kacyjne wyjazdy do miejsc o wysokim statusie kulturowym: takich, gdzie odbywaja
sie prestizowe imprezy kulturalne, ale takze tych, ktore sg obiektami i Swiadectwami
dziedzictwa, zwlaszcza tego posiadajacego uniwersalny charakter. Kapitat kulturowy
moze by¢ dziedziczony, naturalnie nabyty (w formie zdolnosci, dziecigcej imitacji
i socjalizacji w rodzinie), nabywany systematycznie (w ramach edukacji formalnej
w szkotach czy uczelniach) i w nieformalnych procesach tzw. socjalizacji wtornej
w grupach, w ktérych uczestniczy jednostka, moze tez by¢ rezultatem aktéw swiado-
mego uczestnictwa w kulturze lub aktéw kreatywnego zaangazowania w tworzenie
tresci czy artefaktow. W dwdch ostatnich rodzajach aktywnosSci uprawianie turysty-
ki kulturowej moze mie¢ znaczacy udziat. W tym kontekscie indywidualny kapitat
kulturowy turysty wspottworza dostep do zasoboéw dziedzictwa i organizowanie ich
doswiadczenia, w tym interpretacja zasobow przybierajacych formy zaréwno idei,
deklarowanych i praktykowanych wartos$ci spotecznych, narracji historii, wytworéw
sztuki lub rzemiosta, a takze wiedzy o kulturze, w tym o rozmaitych jej tekstach, o jej
tworcach i symbolach, tradycjach i zwyczajach, czy nawet regionalnych potrawach
oraz sposobach ich przygotowywania.

Uczestnicy turystyki kulturowej sg odbiorcami przekazu o charakterze poznaw-
czym, ktory dotyczy m.in. wiedzy historycznej odnoszgcej sie¢ do wydarzen i pro-
cesOw. Innym obszarem edukacyjnego aspektu turystyki jest usystematyzowany
przekaz dotyczacy kierunkéw twdrczosci kulturalnej, realizowany m.in. podczas
zwiedzania obiektow architektury, ekspozycji, kolekcji i galerii artystycznych. Uczest-
nicy profilowanych wypraw pozyskuja wiedze o genezie, znaczeniu i rozwoju idei
religijnych, politycznych, spotecznych i innych. Wiedza przekazywana w ramach
aktywno$ci turystycznej zwykle nie nalezy do kanonu formalnego wyksztatcenia
i nie podlega egzekwowaniu, musi ona by¢ podawana w formie dla uczestnikow
atrakcyjnej. Regularne uczestnictwo w aktywnos$ciach turystyczno-kulturowych,
odwiedzenie wielu miejsc i recepcja przekazu oraz nabycie osobistych doswiadczeni
umozliwia mtodemu uczestnikowi turystyki poznanie i poréwnywanie miejsc, wyda-
rzen, procesow i idei oraz stopniowe odkrywanie zwigzkéw miedzy nimi. To sprzyja
wypracowaniu przez niego umiejetnosci krytycznej oceny przesztosci, dawnych
iwspoétczesnych postaw wobec ludzi, ich dziatan i przekonar, wydarzen czy poszcze-
gblnych idei spotecznych oraz wspiera jego samodzielng refleksje nad dziedzictwem.
Ocena jest inspirowana przez prezentacje, interpretacje i tezy przekazane i przyswo-
jone w poszczegdlnych miejscach, porownywana z wiasng wiedzga nabyta wczesniej
lub po6Zniej (ewentualnie z pogtebiajaca ja poZniejsza lektura, z treScia modutow
edukacyjnych albo w prywatnych rozmowach z dorostymi cztonkami rodziny), czego
wynikiem sa indywidualnie formutowane opinie. Te z kolei, wymieniane i dyskutowa-
ne z innymi (najpierw pozostatymi uczestnikami wypraw, nauczycielami, kolegami,
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znajomymi, cztonkami for6w spotecznosciowych itd., potem ze wspdtpracownikami)
oraz konfrontowane z przekazem i argumentami §wiadkéw i dokumentoéw historii
i dziedzictwa, interpretatoréw (przewodnikow czy edukatoréw) podczas kolejnych
wypraw albo z wiedza ekspertow, z czasem poszerzaja wiedze turysty i wspotbuduja
jego indywidualne ,do$wiadczenie $wiata” — zatem integralne sktadniki ,,ucielesnio-
nego” kapitatu kulturowego. Doswiadczenia pobytu i interpretacji, a tym bardziej
zaangazowanego udziatu w niej, buduja tez osobiste relacje turysty kulturowego
z poszczegllnymi miejscami, rzeczami, tradycjami, dzietami, narracjami, postawami,
zawodami i umiejetno$ciami. W przypadku wielu mtodszych turystéw, juz podczas
wycieczek lub p6zniej nastepuje przepracowanie doswiadczen i dochodzi do uswia-
domienia sobie wtasnych zainteresowan, czasem tez rzeczywistych mozliwosci
i szans, a tym samym do okreSlenia siebie i indywidualnego ,kapitatu” niezaleznie
(anawet w poprzek) od zakresow i standardow narzucanych mu w procesach formal-
nej edukacji. Dla wielu ich uczestnikoéw wyprawy kulturowe mogg tez stac si¢ okazja
do pierwszych kreatywnych dziatan w okreslonych dziedzinach, mogg tez przynies¢
inspiracje dziedzictwem lub jego poszczeg6lnymi aspektami dla pogtebiania wiedzy
irefleksji, a u innych przeradzajg sie w dtugotrwate zainteresowanie i pasje, ktore na-
daja tre$¢ ich czasowi wolnemu, a nawet dajg im poczucie samorealizacji. Szczeg6lnie
u mtodszych turystéw, bedacych jeszcze uczestnikami formalnych systemoéw eduka-
cji, takie doswiadczenia i wzory moga wyzwoli¢ inspiracje dla Zyciowych wyborow
(np. wyboru kierunku dalszej nauki i studiéw, a potem wykonywania kreatywnego
zawodu), do podjecia jakiej$ dziatalno$ci spotecznej, czy nawet okreslenia kierunku
osobistego rozwoju.

Pozywka dla zainteresowania turystyka kulturowa i impulsem dla jej uprawiania
jest pierwotnie ,poczatkowy” kapitat kulturowy mtodego cztowieka (w tym che¢ po-
drézowania i poznawania, budzona i wspierana przez dorostych cztonkéw rodziny)
oraz kapitat nabyty w postaci tresci, ktorych doswiadczyt jako uczestnik formalnej
edukaciji. Jej uprawianie powigksza jego kapitat kulturowy. W takim kontekscie klu-
czowym dziataniem organizatoréw turystyki jest tworzenie warunkow, w ktérych
miodzi ludzie beda stykali sie z pozytywnym wzorcem podrézowania poznawczego
i edukacyjnego. Dzieki temu nauczg sie, ze wyjazd, grupowy czy indywidualny, jesli
realizowany z otwartymi oczami i otwartoscia na tresci, a nie tylko obrazy, moze by¢
forma przygody, fascynujacego spotkania z ludZmi, miejscami i historiami oraz inwe-
stycja w siebie. Dlatego mtodzi ludzie powinni w domu i szkole dowiadywac si¢ np.,
ile komu przyniosty podroze, co zmienity w jego spojrzeniu na §wiat, czego nauczyly,
jak dzieki nim mozna inaczej rozumie¢ wtasny kraj i spoteczeristwo, jego dzieje i zywa
kulture, a takze lepiej rozumie¢ wtasng tozsamos¢ (etniczng czy religijna). Jesli ludzie
dorastajgcy do samodzielnego zycia nabedg takg $wiadomo$¢, to mozna liczy¢ na to,
ze rOwniez w momencie, kiedy zaczng zarabia¢ pierwsze pienigdze, wielu z nich czes¢
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wolnego czasu i Srodkow spozytkuje na krétkie chocby, regularne wyprawy po kraju
czy za granice, o nie tylko rekreacyjnym charakterze.

Jednym z dziatan sprzyjajacych temu jest unowoczesnienie programéw szkolnych,
w tym niekoniecznie tylko historii. Moze to by¢ np. przebudowa spetryfikowane-
go ostatnio kanonu szkolnych lektur (z widoczna przewaga dziet z XIX i pierwszej
potowy XX wieku). Rekomendowac nalezatoby takze wprowadzanie elementow
geografii turystycznej do programu tego przedmiotu np. w starszych klasach szkoty
podstawowej (co przy okazji, jesli wykorzysta sie¢ przy tym nowe metody i narzedzia,
jak tablice interaktywne, zwigkszy atrakcyjno$¢ przedmiotu jako takiego). Funkcjo-
nujace w polskiej oswiacie bezptatne godziny nauczycielskie mozna wykorzystac¢
dla poznawania ,matej ojczyzny” w sposob niepowielajacy lekcyjnych schematow:
przez spacery historyczne, a w skumulowanej postaci wieksze lokalne wyprawy.
Moga one sta¢ sie jednym ze skuteczniejszych sposobdw wprowadzania elemen-
tow regionalnej tozsamosci, ale rdwniez szkotg owego ,otwierania oczu” na zasoby
i walory kultury w otoczeniu, co potem zaowocuje uwrazliwieniem uczniéw na te
aspekty Swiata poznawanego w podrdzy. Nalezatoby takze powr6ci¢ do programow
cze$ciowej refundacji kilkudniowych wyjazdéw szkolnych. Takie subwencjonowane
wycieczki mozna by realizowac¢ co najmniej raz na kazdym etapie ksztatcenia dla kaz-
dego oddziatu szkolnego, wprowadzajgc postepujace listy celow wedtug logicznego,
np. terytorialnego kryterium, np. w klasach IV-VI szkoty podstawowej we wtasnym
regionie, m.in. przy wykorzystaniu oferty jego ,,markowego” czy ,flagowego” szla-
ku kulturowego, w klasach najstarszych — do historycznego miasta lub wiekszego
obszaru poza regionem (np. do Krakowa, Poznania, Troéjmiasta, Warszawy czy na
Szlak Piastowski albo Szlak Kanatu Elblaskiego, a w szkole ponadpodstawowej — na
obszar (bliskiej) europejskiej zagranicy). Jezeli uprawianie turystyki kulturowej ma
by¢ obszarem i narzedziem wyréwnywania szans, to takie doptaty nie musiatyby
by¢ réwne, lecz rzeczywiscie umozliwia¢ kazdemu z ucznidow udziat w wycieczce.
Przyktady takiego finansowania wielodniowych wycieczek zagranicznych sg znane
z licznych krajéw, jak Hiszpanii, Izraela czy Niemiec, gdzie systemem zarzadzaja pa-
rarzagdowe instytucje. Oprocz tego szkoty i inne organizacje o profilu edukacyjnym
(jak o$rodki kultury) mogg organizowac spotkania z podrézujgcymi ludZmi, ktérymi
nie musza by¢ tzw. travelcelebryci (wobec wielu z nich nalezy zachowac dystans nie
tylko z powodu miatkos$ci ich wypowiedzi i publikacji, ale réwniez ze wzgledu na
gtéwny cel dziatalnosci, ktdrym nie jest zacheta, lecz lansowanie siebie i powigkszanie
przychodu). Rekomendowac nalezy raczej spotkania z ludzmi, ktorzy znaczng czes¢
zycia spedzili w innym kraju, najlepiej gdy udato im si¢ uczestniczy¢ w przedsiewzie-
ciach pozytecznych spotecznie, artystycznie czy naukowo, w my$l zasady, ze stowa
wprawdzie uczg, lecz pociggaja — przyktady. Autentyczny $wiadek tatwiej znajdzie
droge do stuchaczy i przekona ich niz kazdy teoretyczny wywod, ksigzka czy film. By¢
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moze pomocne bylyby realizowane w strukturze szkoty lub przez zespoty nauczycieli
miedzyprzedmiotowe Sciezki edukacji turystycznej, prezentujgce uczestnikom wizje
i sposoby $wiadomego podrézowania w czasie wolnym, poczawszy od poznawania
matej ojczyzny po coraz bardziej rosnaca ,reszte” Swiata. W ramach nauczania takiego
przedmiotu znalaztoby si¢ miejsce i na wsp6lna lekture, ekscytujacy film i po§wigcona
mu dyskusje, spotkanie ze wspomnianymi podréznikami lub interpretatorami dzie-
dzictwa, a w ramach przedmiotowej ,,praktyki” —na spacer historyczny lub tematyczny
po wlasnym miescie (gminie), wizyte w lokalnym i regionalnym muzeum, wreszcie
na dtuzsza wycieczke. Programy edukacyjno-turystyczne mozna realizowac rowniez
w ,,opakowaniu” konkursow, zbiorowego uczestnictwa w grach tematycznych (miej-
skich i innych) oraz projektéw lojalnosciowych jak znany w Polsce system Wander
Book (ze zbieraniem wklejek-pamiatek i prowadzeniem dziennika turystycznego)
oraz tzw. turystycznych paszportow miast, regiondw albo systemow eksploatacji jak
szlaki turystyczne. Wyzwalajg one naturalne ludzkie sktonnosci do rywalizacji i ko-
lekcjonowania. W tym wymiarze edukatorami i inicjatorami poznawczej turystyki nie
musza by¢ tylko nauczyciele, lecz takze rodzice (w prywatnym czasie), organizatorzy
turystyki szkolnej (w tym wtasciciele biur oferujacy swoje propozycje szkotom) oraz
zarzadcy systemOw eksploatacji, jak menedzerowie szlakéw kulturowych. Z czasem
otwarto$¢ uczniow (dzieci) moze sie powieksza¢, poniewaz dzigki nagromadzeniu
informacji z danej dziedziny i odebranych pozytywnie impulséw oraz doswiadczeni
beda oni chetniej (w oczekiwaniu kolejnej przygody) przyjmowali nowe elementy.
Potraktujg je zapewne jako kolejne kamyczki mozaiki, ktére dostawig do tych juz sobie
znanych, uzupelniajgc w ten sposdb swoj obraz kolejnego — fascynujgcego — aspektu
dziejow, dziedzictwa lub kultury swojego miasta, regionu i kraju.

Druga zapowiedziana kwestia, czyli pytanie o programy i metody, znalazta odbicie
zarOWno w wyzej juz przytaczanej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018d], w rozdzia-
tach 21 4, jak i — znacznie szerzej — w ksigzce poswieconej interpretacji dziedzictwa
w pracy przewodnikow, szczegdlnie w rozdziale dotyczacym oprowadzaniu dzieci
[Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 244-252], ale rowniez w wielu miejscach rozdziatu
traktujacego o podstawach i zasadach interpretacji [tamze, s. 29-42].

Programy

Wykorzystanie turystyki kulturowej jako uzupetniajacej postaci edukacji formalnej
(szkolnej) ma w Polsce dtugg tradycje, zapoczatkowang zapewne przez szkolne raj-
dy krajoznawcze w okresie miedzywojennym. Dzi$ — mimo zauwazalnego spadku
ich liczby — w duZej mierze najczestszym jego Srodowiskiem sg wycieczki klasowe
organizowane przez szkoty. W tym wypadku inicjowanie, a w wielu przypadkach
takze realizacja wycieczek lezy po stronie nauczycieli (gtéwnie historii, ale czasem
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innych przedmiotow, jak religii czy wiedzy o sztuce), ktérzy —jak wskazuje odnosne
rozporzadzenie MEN —moga uzupetniaé program ich nauczania w formie wycieczek
przedmiotowych oraz wycieczek krajoznawczo-turystycznych Wsrod dziesieciu celow
edukacyjnych sugerowanych przez resort oswiaty przynajmniej dwa (i to wymienio-
ne na pierwszym miejscu) maja bezposrednie odniesienie do poznawania historii,
dziedzictwa i kultury. Sg nimi: poznawanie kraju, jego $Srodowiska przyrodniczego,
tradycji, zabytkow kultury i historii oraz poszerzanie wiedzy z r6znych dziedzin zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego.

Cele wycieczek turystyczno-kulturowych realizujacych programy edukacji for-
malnej sg ré6znorodne i to one same w jakim$ stopniu kreujg ich atrakcyjno$¢ dla
uczestnikow. Oprocz osobistej konfrontacji z miejscami i Swiadectwami dziedzictwa
objetymi programem nauczania danego przedmiotu i poziomu edukacji sg wsrod
nich réwniez doswiadczenie zrdznicowanych aspektéw proceséw dziejowych i roz-
norodnosci $wiadectw dziedzictwa, doglebne poznanie wybranych obiektdw i miejsc
wraz z ich historycznym otoczeniem i uwarunkowaniem przestrzennym, zetkniecie
z historycznie powstatymi krajobrazami kulturowymi, dos§wiadczanie i aktywna eks-
ploracja przestrzeni, w tym odkrywanie w niej zasobow historycznych i kulturowych,
w tym etnograficznych (wszystkiego tego nie da si¢ zrealizowa¢ w szkole). Wreszcie,
co wazne z punktu widzenia zadanego pytania, ze wzgledu na wiek uczestnikow,
celem organizowania takich wypraw moze by¢ zaszczepienie dzieciom i uczacej sie
mtodziezy zainteresowania Sladami oraz nawyku (nawet pasji) odkrywania dziejow
i dziedzictwa swojego (i innych) spoteczeristw, co moze by¢ podstawg faktograficzng
do krytycznej refleksji nad nim w dorostym zyciu. Jest to element bardziej wychowa-
nia niz ksztatcenia: dzieki niemu w okresie edukacji mtodzi ludzie otrzymuja pewien
wzorzec takich zachowan czasu wolnego, ktére nie tylko nie sa bezproduktywne, ale
jednoczesnie ukierunkowuja i wspierajg permanentne tworzenie przez nich samych
wiasnego kapitatu kulturowego oraz ucza ich poznawania i doswiadczania historii,
dziedzictwa i Zywych przejawow kultury — swojej oraz obcych. Dzieki temu lepiej ro-
zumieja swoje i inne spoteczerstwa, uwarunkowania relacji spotecznych i historyczne
procesy ich stopniowej humanizacji, mechanizmy rozwoju matych i wielkich wspol-
not, powstawania i przebiegu konfliktow, ich skutkéw oraz idei i rozwigzan ksztat-
tujacych wspotistnienie i wspotdziatanie. Uwzgledniajace te zagadnienia wyprawy
szkolnej turystyki dziedzictwa sg zatem cennym wktadem w procesy socjalizacji. Do-
brze zaplanowana i realizowana turystyka budzi w mtodym cztowieku intelektualne
aspiracje i stymuluje jego rozwoj w tym zakresie, stopniowo wyrabia w nim zdolno$¢
percepcji, systematyzacji i krytycznej oceny réznorodnych doswiadczanych bodzcow
oraz otrzymywanych informacji. Przyczynia sie do rozszerzenia jego horyzontéw
umystowych oraz tworzy i intensyfikuje jego motywacje do samoksztatcenia, w tym
do poszukiwania nowych sposobow poznawania $wiata jako rzeczywistosci, w ktorej
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funkcjonuje. Odbywane podréze turystyczne tworza tez przestrzen i doSwiadczenia
spotkan z ludzmi, zar6wno z jednostkami jako reprezentantami spotecznosci, jak
iz calymi spotecznosciami.

Jesli jednak szkolne wycieczki edukacyjne maja osiagnac te cele, ich programy nie
powinny ograniczac si¢ do powierzchownego odwiedzania i ogladania licznych miejsc
i obiektdw bez przemyslanego planu, ale raczej koncentrowac¢ si¢ na do§wiadczeniach
wybranych wedtug pewnego kryterium (epoki, dziedziny, regionu, taczacej je idei czy
profiluitd.). Ich uczestnicy powinni nie tylko méc konfrontowaé rzeczywisto$¢ w od-
wiedzanych miejscach z nabyta wczesniej wiedza, ale tez otrzymac jej wieloaspektowg
interpretacje, mie¢ mozliwo$¢ doswiadczania atmosfery zwiedzanych miejsc wieloma
zmystami oraz przynajmniej cze$ciowo samodzielnej eksploracji przestrzeni.

Atrakcyjnos¢ turystyki kulturowej dla uczniéw wyznacza juz sam fakt, ze w jej
ramach przedsiewziecia edukacyjne realizuje si¢ poza szkota, dzieki czemu naste-
puje zmiana otoczenia. Ponadto ,luzniejsza” atmosfera wycieczki edukacyjnej wy-
nika z samej natury turystyki, ktéra odbywa sie w wolnym czasie. Dlatego wymiar
edukacyjny wycieczki nalezy realizowa¢ z wykorzystaniem metod i technik, ktére
najmtodsi turysci beda odbiera¢ raczej jako propozycje i element poznawczej przy-
gody niz systematycznego uczenia. Tylko mata cze$¢ oséb odwiedzajacych miejsca
dziedzictwa motywowana jest wytacznie lub gtéwnie checig ,nauczenia sie” czegos.
Pozostatych wizytujacych nalezy do tego zaprosi¢, przekonac oraz stworzy¢ atrakcyjny
modus doswiadczania i pozyskiwania wiedzy. Wazna cechg aktywno$ci edukacyjnej
w warunkach turystyki powinno by¢ zatem, ze nie rodzi ona w turystach poczucia
wypelniania obowigzku (jakiejs wymaganej ,,pracy” edukacyjnej) czy — tym bardziej —
nie wyglada jak przedtuzenie szkolnej lekcji. W trakcie partnerskiego i otwartego na
interakcje zwiedzania (unikajacego podobienistw do wyktadu) w odczuciu uczacych
sie formalne relacje panujgce podczas lekcji powinny ulega¢ rozluznieniu (co powinna
wyrazac i akcentowac postawa oprowadzajgcego przewodnika — edukatora — oraz
obecnego nauczyciela). Pozwala to ostabi¢ ewentualne negatywne skojarzenia i wy-
zwoli¢ naturalng i spontaniczng ludzka ciekawo$¢. Podczas wycieczki i zwiedzania
zwieksza si¢ tez i réznicuje spektrum bodzcéw pochodzacych od zasobdéw, z ktoérymi
uczestnicy majg bezposredni kontakt. Ich oddziatywanie wzmacniajg przeciez do-
datkowo wiaczane receptory zmystowe (juz nie tylko wzrok i stuch, ale takze dotyk,
czasem smak i wech) i mozliwosci eksploracji (percepcja bezposredniego otoczenia
ikrajobrazu, z opcja samodzielnego wyboru odlegtosci i kata obserwacji). Wzmacniajg
to zréznicowane sposoby prezentacji i interpretacji, takie jak przygotowane i odgry-
wane z udziatem uczniéw inscenizacje scen lub wydarzen, interaktywne elementy
ekspozycji, warsztaty o charakterze wytworczym lub performatywnym (jak taniec)
itd., ktore tworzg atrakcyjng mozaike technik utatwiajaca utrzymanie lub odzyskanie
koncentracji uczestnikoéw na wiodgcej tematyce. Nie jest —rzecz jasna — mozliwe ich
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stosowanie w podobnej intensywno$ci w kazdym miejscu, jednak juz samo zmie-
nianie metod interpretacji i jej technik w skali kazdego dnia wycieczki zwieksza jej
atrakcyjnosc¢ i efektywnos¢ oddziatywania w sferze poznawczej. Kolejnym istotnym
czynnikiem atrakcyjnosci edukacji w turystyce jest tatwos¢ wytworzenia w zwiedzajg-
cych odczucia autonomicznosci ich zachowan i decyzji, skierowanych na eksploracje
i poznawanie. Umozliwiaja to m.in. elementy dialogu (dopuszczanie, wywotywanie,
a nawet prowokowanie pytarn) oraz autonomiczne wersje zwiedzania. Mocniej ten
element wprowadza samodzielna eksploracja terenu (realizowana w warunkach za-
daniowych), zapewniana np. przez gre tematyczng lub questing. Dajac uczestnikom
poczucie poznawczego zaangazowania, te formy zwiedzania wspieraja dtugofalowe
oddziatywanie zabiegdw edukacyjnych. W tej sytuacji stosuje si¢ element rywalizacji
(w formie konkursu, gry, warsztatu zadaniowego, quizu), nawet ewaluacja osiagniec¢
edukacyjnych (jesli jest zaktadana) moze zosta¢ wykonana w alternatywnej postaci,
w duzej cze$ci eliminujgcej typowo szkolny element nacisku przejawiajacy sie w na-
rzuconych terminach, minimalnych wymaganiach i sztywno formutowanych ocenach.

Najwazniejsza bodaj zaleta turystyki w procesie edukacyjnym jest doswiadczenie
przesztosci dziedzictwa i kultury ,,na miejscu akcji”. Podréz jest naturalng przestrzenia
dla poznawania rzeczy na wtasne oczy, co ma—jako element osobistego doswiadcze-
nia — przewage nad czysto intelektualnym poznaniem z lekcji, lektury czy mediow.
Takie doswiadczenie zapewniaja wycieczki szkolne organizowane do miejsc, w kto-
rych rozegraty si¢ wazne wydarzenia historii, wycieczki po szlakach tematycznych
z udziatem grup uczniowskich lub studenckich czy odwiedziny w centrach interpre-
tacji historii i dziedzictwa. Podczas tych wypraw uczestnicy moga nie tylko stang¢
w miejscach wielkiej historii (i dzieki temu tatwiej wyobrazi¢ sobie przebieg wydarzer,
aw konsekwencji lepiej je zapamietac), ale w wielu przypadkach nawet ,,zobaczy¢” wy-
darzenie lub ,wzig¢ w nim udziat” za posrednictwem organizowanych dla nich poka-
zOow lub inscenizacji. Pozyskana przez nich wiedze systematyzuje przedtem lub potem
wizyta na wystawie muzealnej prezentujacej oryginalne zbiory (np. broni, dokumenty,
stroje), ktorej atrakcyjnosc i efektywno$¢ oddziatywania ro$nie, jesli s3 one opraco-
wane w przystepnym jezyku i atrakcyjnej formie (m.in. z uzyciem makiet w technice
3D czy trojwymiarowych dynamicznych rzutdw przedmiotdw albo budowli) oraz
gdy towarzyszy im atrakcyjna interpretacja, np. w formule multimedialnej opowie$ci.
Z kolei spotkanie z bohaterami lub $wiadkami najnowszej historii albo odpowiadajace
mu zainscenizowane ,,spotkanie” z bohaterami/Swiadkami wydarzen dawniejszych
W postaci m.in. zwiedzania fabularyzowanego wytwarza w uczestnikach (autentyczne
W pierwszym, a subiektywne w drugim przypadku) odczucie ,,doswiadczenia” historii
idziedzictwa z pierwszej reki. Spektrum metod i technik wykorzystywanych podczas
wycieczek dla realizacji osobistego kontaktu z historig i dziedzictwem jest bardzo
szerokie i siega od klasycznego (prowadzonego) spaceru historycznego po miejscach
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wydarzen, przez gry tematyczne i questing odbywane w warunkach daleko idacej
autonomii, ale sterowane zadaniami ,,odkrywania” §wiadectw, az po wywotywanie
kreatywnych zachowan uczestnikow (przez m.in. przydzielanie im rol w scenariuszu
odgrywanego wydarzenia) czy zaaranzowane zachowania interaktywne (np. formy za-
ktadajace wtasng interpretacje czy reakcje na prezentowane artefakty, sceny i teksty).

Metody i techniki

Oprowadzanie. Grupy dzieci¢ce byty i sa powaznym segmentem klientéw przewod-
nikéw turystycznych. Jednak wraz z przemianami w edukacji, zmiang postaw w sto-
sunku do dzieci jako odbiorcoOw interpretacji dziedzictwa (por. zasady interpretacji
dziedzictwa F. Tildena) i pojawieniem si¢ nowych technik prezentacji i urzadzen inter-
pretacyjnych, zwiedzanie dla dzieci jako ustuga przezyto w ostatnich latach rewolucje.

Zrozumiano kilka podstawowych faktow. Po pierwsze: Ze zasadniczym elementem
takiego zwiedzania powinna by¢ zabawa, a nie nauka (ta zas$ jest najbardziej skuteczna
wiasnie w zakamuflowanej formie zabawy). Po drugie, Ze dzieci nie s3 dobrymi ad-
resatami dtugich monotonnych monologdéw. Po trzecie, Ze potrzebujg one czgstego
ruchu, a takze, ze w ich wypadku pozadana jest réznorodno$¢ impulséw zmystowych
(oprocz wzroku i stuchu wprowadza sie wiec takze doswiadczenia odbierane smakiem,
dotykiem i wechem). Zupelnie inaczej musi by¢ tez formowany przekaz przewodnika
na poziomie jezyka: nalezy unikaé¢ dtugich i ztoZonych zdan, trudnych terminéw,
szybkiego tempa moéwienia, uzywac natomiast jezyka obrazowego, odnosic si¢ do
konkretnych postaci, bohateréw, scen, przedmiotow i dziatan. Poniewaz przewodnik
prowadzacy zwiedzanie dla dzieci wchodzi w ich naturalny $wiat przezy¢ i doznan,
musi podja¢ starania, by w tym $wiecie on sam i jego przekaz nie byly ,,ciatem obcym”,
czyli osobg mdéwiacg niezrozumiatym jezykiem, przekazujacg abstrakcyjne tresci,
wymagajaca umiejetnosci przez dzieci nieposiadanych oraz nieuczestniczacg w ich
zwyktych aktywnosciach — wszystko to moze spowodowac zniechecenie i odrzuce-
nie jego przekazu. Jednocze$nie przewodnik musi mie¢ $wiadomo$¢, ze wpisuje si¢
w proces edukacyjny, a najczesciej takze w konkretny zestaw zabiegdw realizowa-
nych w ramach przyjetego programu (szkolnego, przedszkolnego lub innego, zaje¢
wakacyjnych dla lokalnych dzieci w osrodku kultury czy wycieczek realizowanych
podczas kolonii). To z kolei wymaga zabiegéw wpisujacych jego ustuge (jak klocek
lego do budowli) w cato$¢ tego programu we wspotpracy z osobami realizujgcymi go,
nauczycielami, animatorami kultury i innymi. W takich warunkach istnieje mozliwos¢
zaré6wno poprzedzajacego zwiedzanie wprowadzenia i zbudowania pozytywnego
napiecia (zaciekawienia dzieci), jak i p6Zniejszego jego ,rozprowadzenia” i wzmoc-
nienia w kolejnych dziataniach podejmowanych przez opiekunéw i edukatorow juz
po zakonczeniu wycieczki.
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W zwiedzaniu z dzieé¢mi przewodnik musi wyznacza¢ swoje zadania zgodnie
z podstawowymi zasadami interpretacji dziedzictwa (,interpretacja dla dzieci jest
zupetnie inna niz dla dorostych”). Niekoniecznie oznacza to, Ze przez to pojawiaja
sie inne fakty albo ze catkowicie wymieniony zostanie zestaw zwiedzanych miejsc:
w koricu interpretowane dziedzictwo pozostaje to samo. Inne jest jednak jego ujecie,
ktore teraz odpowiada spojrzeniu, doswiadczeniu i rozumieniu typowemu dla dziecka,
aw konsekwencji rOwniez kreowane do$wiadczenie, do czego wykorzystuje sie meto-
dy i $rodki skuteczne w edukacji dzieci, a jednoczesnie sprawdzone jako sprawiajace
im satysfakcje i motywujace je do przedtuzania doswiadczenia we wiasnym dziataniu.
W takim zwiedzaniu realizujg si¢ wszystkie trzy zasadnicze funkcje przewodnika:
interpretacyjna, animacyjna i organizacyjna, ich przejawy jednak mocno réznig sie od
tych typowych w zwiedzaniu dla dorostych. W funkgcji interpretacyjnej przewodnik
podejmuje role narratora ciagtej i spojnej opowiesci, rezygnujac przy tym z jej alter-
natywnych uje¢ i kontrowersyjnych wersji. Warstwa faktograficzna z datami, nazwi-
skami i kontekstami zostaje zredukowana do zaledwie kilku imion, pojawiajacych
sie w mozliwie plastycznym i dramatyzowanym opisie wydarzen, mozliwie barwnie
natomiast ilustrowana jest namacalnymi realiami epoki (jak bohaterowie zyli, co je-
dli, w co sie ubierali czy jak si¢ modlili). Systematyczny opis proceséw historycznych
zastepuje chronologiczna prezentacja kolejnych scen, a ewentualne schematy i plany
miejsc i obiektdéw —ich obrazki i animacje. Jako organizator zwiedzania przewodnik
nie tylko dba o zachowanie jego ram czasowych i zapewnienie dostgpnosci obiektow,
ale takze dazy do petnego wykorzystania adresowanych do dzieci elementdw inter-
pretacji i animacji na miejscu, wzglednie sam je kreuje (np. w postaci odgrywania scen
i dialogéw). W funkeji animacyjnej dostosowuje sie w petni do mozliwosci percepciji
i preferencji zachowari swoich odbiorcéw, czyli — ujmujac to nieco biblijnie — staje si¢
»dla dzieci jak dziecko”, dzigki czemu moze wlasnym przyktadem pociagnac je do
wspolnej poznawczej (czy nawet odkrywczej) zabawy.

Spdjna opowiesc jest najstarsza i — z punktu widzenia formy przekazu — najbardziej
podstawowa postacia interpretacji dziedzictwa. Dlatego opowiadanie historii, zaczy-
najace si¢ od wyboru tematu, przez jego rozwijanie i przedstawianie odbiorcy powinno
miec pierwsze miejsce w interpretacji dla dzieci. Doswiadczenia interpretacji dziedzic-
twa pokazuja, Ze takze dzis, w obliczu bogactwa sposobéw komunikacji i prezentacji
oraz w konfrontacji z coraz nowszymi instrumentami przekazu, cztowiek stykajacy
sie z nim nadal pozostaje otwarty na opowies$¢ i wtasnie jej poszukuje w powodzi
multimedialnych efektéw. Dzi$ juz nie tylko jej stucha, ale moze jg uchwyci¢ wieloma
zmystami, nadal jednak poszukuje gtéwnego watku, by zrozumie¢ opowies¢, wpisa¢
do swojego doswiadczenia, by¢ moze uczynié trescig wtasnych przemysler, a takze
dalej opowiedzie¢. Pozostajgc przy opowiesci jako naturalnie nadajace;j si¢ dla dzieci
metodzie interpretacji, nalezy jednak mie¢ na uwadze jedng z zasad sformutowanych
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przez ojca wspdtczesnej interpretaciji dziedzictwa, Freemenna Tildena, ktéra mozemy
traktowac jako ostrzezenie lub jako dyrektywe programows. Brzmi ona: , Interpretacja
adresowana do dzieci jako odbiorcéw nie moze by¢ jakas »rozwodniong« czy uprosz-
czona wersjg interpretacji dla dorostych, lecz ma kierowac si¢ zasadniczo innymi,
odpowiednimi dla nich metodami i Srodkami prezentacji. Jej petna efektywno$c jest
mozliwa tylko przy opracowaniu dla niej odrebnych programéw” [Tilden 2019, s. 44].

Typowe formy przekazu. Poniewaz dzieci chetnie stuchaja, ale nie potrafig skupi¢
uwagi przez dtuzszy czas, opowiadanie nieurozmaicone pozawerbalnymi formami
wyrazu i nieuzupetnione elementami angazujacymi aktywnosc¢ dzieci nie bedzie
efektywnym $rodkiem interpretacji. Dlatego przewodnik musi zwaza¢, by jego nar-
racja interpretacyjna byta: 1) nie za dtuga w kazdym swoim fragmencie, 2) podajaca
fakty wiernie, ale bez rozbudowanych wyja$nierr przyczyn, skutkéw i ztozonych
kontekstow, 3) utrzymana w rejestrze jezykowym odpowiednim dla dzieci, z wieloma
prostymi przymiotnikami, odnoszacymi si¢ do ksztattow, wielkosci, koloréw (a przy
tym wskazujacymi na to, co ,najwieksze”, ,najszybsze”, ,najstarsze” itd., co dzieci
chetnie zapamietuja), 4) odnoszaca sie do obserwacji dzieci, ich odczué, w tym takze
tych odbieranych r6znymi zmystami (jak to pachnie i dlaczego, jak si¢ to dotyka, czy
czuje si¢ to podobnie do...itd.), 5) bogata w elementy dramatyzacji (podniesienie gtosu,
wyrazy dzwiekonasladowcze, wyraziste i jednoznaczne gesty, elementy $piewu lub
recytacji itd.), 6) urozmaicona elementami ozywiajacymi (ruch, ilustracja, dZwigk,
uzycie przedmiotéw, eksponatéw itd.). W przypadkach, gdy jest taka mozliwo$¢,
przewodnik powinien tez proponowac 7) opowiadanie utrzymane w formie Swia-
dectwa osobistych przezy¢ (wiec stylizacje stroju i narracje w pierwszej osobie, zatem
srodki typowe dla zwiedzania stylizowanego) [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2014a,
s. 161-170]. Nosnikami interpretacji na poszczeg6lnych stacjach zwiedzania moze by¢
(podzielona na fragmenty i odpowiednio ,,dozowana”) jedna ze szczeg6lnie odpowied-
nich dla dzieci form przekazu, np. legenda, a dla najmtodszych —bajka. Opowiadaniu
musi towarzyszy¢ jak najczestsza aktywizacja dzieci. Srodkami do tego stuzacymi
sa: element ruchu, inspirowany przez zadania (np. znalezienie rzeczy, przedmiotu,
symbolu, nauka i wykonanie prostego tarica, uczenie i wykonanie krotkich recytacji
ipiosenek, zagadki i minikonkursy z nagrodami). Wspomniana stylizacja stroju moze
obejmowac nie tylko przewodnika, ale i same dzieci (przebranie na czas catego space-
ru lub zwiedzania jednego obiektu). Ostroznie natomiast nalezy stosowac stylizacje
jezyka: majac bowiem ograniczony zaséb stownictwa, dzieci mogg nie zrozumie¢
przekazu. W zwiedzaniu ekspozycji przez starsze (czytajace) dzieci dobra forma jest
ich podziat na mate grupkii ,zadaniowanie” [por. tamze, s. 274-276), ktére wymaga
przygotowania nagrdd (albo symbolicznych certyfikatow) lub ustalenia z nauczy-
cielem nagrody w dalszym procesie edukacyjnym (np. oceny). Absolutnym tabu dla
przewodnika dzieci winny by¢ srodki typowe dla szkolnych lekcji, takie jak frontalne
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usadzanie w tawkach czy nauczycielski ,wyktad”, nie méwiac juz o ,,odpytywaniu”.
Moga one nie tylko okazac sie receptg na nieudane zwiedzanie, ale takze nader sku-
tecznie zniechecié¢ jego uczestnikow do udziatu w takich formach do$wiadczania
dziedzictwa w przysztosci (czy tez w ogole do jego poznawania).

Sposoby budowania doswiadczen. Przy ksztattowaniu programu zwiedzania dla
dzieci nie wystarczy modyfikacja wersji dla dorostych, np. przez uproszczenie stownic-
twa. Konieczne jest przygotowanie kompletnego programu dla praktycznie kazdego
zwiedzania (historycznego czy tematycznego). Ze wzgledu na rozmaito$¢ zwiedzanych
obiektow, tematyki zwiedzan, liczebnos$¢ grup i odniesienie do programoéw edukacyj-
nych nie sposéb przekaza¢ kompletnej instrukcji przygotowywania takiego progra-
mu, dlatego ogranicze sie do kilku przydatnych wskazéwek. Dla programu powinna
by¢ dobrana jednolita i zrozumiata dla dzieci konwencja, stanowiaca jakby ramy ich
»zabawy”, w naturalnej postaci takze odbywajacej sie zawsze w konkretnej konwencji
i scenerii, w ktorej dzieci odgrywaja swoje role. Moze to by¢ konwencja ,,odkrywania”
(tzw. wyprawa otwartych oczu), §ledzenia (osoby lub sladéw), konkursu lub zadania
(stuchajac przekazu, odnajdujac elementy i wykonujac zadania czastkowe, dzieci
przyblizaja si¢ do zwycigstwa przez odgadniecie, pelny opis, wyuczenie umiejetnosci
itd.). Program zwiedzania dla dzieci nie moze by¢ dtugi. Przewodnik powinien przyja¢,
ze dla dzieci mtodszych niz dziewie¢ lat nie powinno ono trwa¢ dtuzej niz péttorej
godziny, a dla dzieci w wieku od 10 do 12 lat —maksymalnie dwie i p6t godziny. Nalezy
przy tym przewidzie¢ dwie lub trzy krdtsze lub jedng dtuzsza przerwe na odpoczynek.
Miejsce na te przerwe nalezy z gory wybrac, zwazajac na bezpieczenstwo i wygode (np.
zamkniety dziedziniec, sala), a w niektdrych obiektach takze z gory ustali¢ warunki
izagwarantowaé mozliwo$¢ jego wykorzystania dla dzieci juz na etapie przygotowania
programu. Przygotowujac program zwiedzania z dzie¢mi, nalezy zwraca¢ uwaga na
wyjatkowe w nim znaczenie animacji do czestego i intensywnego zaangazowania. To
ten element czesto decyduje o powodzeniu spaceru (zadowolenie dzieci), a w jeszcze
wiekszym stopniu o jego efektywnosci (stopienl przyswojenia przez nie tresci inter-
pretacji i wptyw na ksztattowanie postaw wobec dziedzictwa i otoczenia). W progra-
mie zwiedzania muszg by¢ dlatego umieszczone najbardziej typowe dla danej grupy
wiekowej formy zaangazowania, jak: zabawa tematyczna, przebieranie si¢, uczenie
sie krotkich tekstow z elementem wystepu za pomoca np. deklamacji, wykonywanie
Spiewow, odgrywanie scenek, taniec, udziat w konkursie, kreatywnos¢ odtworcza
(rysowanie, malowanie zwiedzanych obiektow lub prezentowanych scen). Przewodnik
musi zastanowic sie, jakimi srodkami moze w poszczeg6lnych momentach sktoni¢
i zacheci¢ dzieci do przewidzianej formy. Oprocz prostej, stownej instrukeji, ktora
nie zawsze odniesie skutek i nie moze by¢ stosowana jako jedyna forma inspiracji,
moze np. zdecydowac sie na propozycje ,kontynuacji” opowiadania przez odegra-
nie sceny, osobiste ,wystgpienie” i zaproszenie do nasladowania go, ,przekazanie”
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przedmiotu wraz z zacheta do jego uzycia, rozdanie tekstow piosenki i jej nauke. To
wszystko wymaga przemyslenia i doktadnego opisania, a moze takze prze¢wiczenia
juz na etapie przygotowania oferty. Przygotowujac lub wybierajac elementy materialne
wspomagajace interpretacje (jak sceny do zamalowywania, czesci uktadanek iinne) lub
majace by¢ przekazane dzieciom (jak mapki i opisy, ksigzeczki, kartki z zadaniami),
przewodnik lub edukator w miejscu zwiedzania powinien zwraca¢ uwage na to, by
miaty one odpowiednio zrozumiatg i atrakcyjng dla nich forme (byty kolorowe, miaty
krotkie opisy i duze litery, rysunki pogodne i zachecajace, zblizone do dzieciecych
komiksow i ksiazek).

Rekomendowane tresci
i dostosowane techniki

Tre$¢ — narracja ,,z pierwszej reki”. Wiele wspotczesnych sposobow interpretacji
dziedzictwa (i historii) wykorzystywanych w turystyce kulturowej, a czesto specjalnie
stworzonych na jej uzytek umozliwia uczestnikowi wyprawy lub zwiedzania bezpo-
$redni lub posredni kontakt z wydarzeniami, Swiadkami lub oryginalnymi narracjami
odnoszacymi sie do wydarzen historii albo dziedzictwa. W przypadku historii najnow-
szej jest to mozliwe m.in. w formie zaaranzowanego spotkania ze $wiadkiem wyda-
rzen, a nawet ich bohaterem (kontakt bezposredni) lub prezentacji filmowego nagrania
zjego opowiadaniem. W odniesieniu do dziejéw dawniejszych, dla ktérych taka forma
przekazu jest niemozliwa, stosuje sie m.in. zainscenizowang narracje wydarzen czy
interpretacje idei albo wytworéw (np. dokumentdéw, dziet) w wykonaniu 0séb prezen-
tujacych swiadectwa i narracje w trakcie oprowadzania albo wprost odgrywajacych
role w scenach. Niezaleznie od znaczacej réznicy miedzy autentycznym $wiadectwem
a zainscenizowang prezentacjg lub relacjg, w bezposrednim odbiorze przez uczestnika
wyprawy powstaje odczucie otrzymania ,§wiadectwa z pierwszej reki”, co nie tylko
wprowadza do catosci zajec kolejny atrakcyjny element réznicujacy przekaz, ale lepiej
osadza tre$¢ w realiach historycznych, przez co oddziatywanie edukacyjne moze by¢
bardziej trwate. Stuzg temu m.in. takie formy zaje¢ edukacyjnych jak: zwiedzanie styli-
zowane, zwiedzanie fabularyzowane [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 151-161
1276-277;2018d, s. 94-98] oraz interaktywne warsztaty w miejscach historycznych
albo wykreowanych dla potrzeb turystyki dziedzictwa (jak centra interpretacji dzie-
dzictwa czy rekonstrukcje grodéw). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wiele technik
interpretacji, jak np. inscenizacja, zaliczana do technik dramy od kilkudziesieciu lat
wykorzystywanych m.in. w szkolnej edukacji historii, w ramach turystyki moze by¢
stosowanych w bardziej rozbudowanej formie, nieograniczonej ani przez wielko$¢
pomieszczen, ani czas trwania lekcji. Element dramatyzacji urozmaica doswiadczenie
prezentowanej historii przez mtodych turystéw, dajac im odczucie znalezienia sie
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w $rodku wydarzen. Walor $wiadectwa ,,z pierwszej reki” wzmacniaja dodatkowo
zabiegi stylizacji jezyka i stroju oraz zachowan aktoréw zwiedzania. Wykorzystywane
charakterystyczne atrybuty oraz stylizowane zachowania przewodnika i pozostatych
aktoréw pozwalajg uczestnikom skojarzy¢ przekazywane im tresci ze scenami i ich
bohaterami, dzigki czemu lepiej je zapamietuja. Z kolei stosowanie rozmaitych form
przekazu tresci i obrazu, w tym ,.zywych scen”, a przede wszystkim zaangazowa-
nie uczestnikow w interakcje sprzyja ich koncentracji podczas zwiedzania, co takze
zwieksza i utrwala efekt edukacyjny. Owo wlaczanie moze si¢ dokonac na dziesiatki
sposobow, wsrdd nich w formie wywotywanych reakcji stownych, dialogéw albo
wspotudziatu w wykonywaniu elementdw scenariusza (odczytanie wreczonego tekstu,
odegranie roli statysty, nasladowanie ruchéw, a nawet nauczenie sie i wykonanie tarica
lub piosenki). W ramy zwiedzania fabularyzowanego moze tez by¢ wiaczony element
dziatania wytworczego, np. przygotowywanie potrawy czy stworzenie dokumentu.
Tres¢ — dziedzictwo zwyklych ludzi. Mechanizm ksztattowania powszechne;j
wiedzy historycznej i spotecznej najczesciej sprzyja wersji zwyciezcy, wiekszosci lub
tak zwanej ,,naszej” wersji — np. etnocentrycznej, aktualnie dominujacej w polityce
historycznej czy z réznych powoddéw forsowanej w programach edukacji szkolne;j.
Tymczasem aktywnosci turystyczne (zarowno wielodniowe wycieczki, jak lokalne
wyprawy oraz krotsze spacery) tworzg przestrzen sprzyjajaca przesunieciu akcentow
z nauczania historii wypetnionej przetlomowymi wydarzeniami, datami, decyzjami
wiladcow i politykdw, konfliktami, zwyciestwami i kleskami, a nawet ich globalnie
ujetymi mechanizmami, przyczynami i skutkami w strone bardziej ludzkiego, indy-
widualnego ujmowania i rozumienia dziejow, blizszego odbiorcy i umozliwiajacego
mu spersonalizowana refleksje, wypracowanie indywidualnego, krytycznego osadu,
anawet wytworzenie trwatej postawy nie tylko wobec przesztosci, ale i wielu aspektow
wspotczesnosci. Okrutne dziejowe lekcje wskazuja, ze przekaz historii mogg i powinny
zdominowacd (a przynajmniej wspotksztattowac go) inne pojecia i kluczowe stowa, jej
narracje mozna i nalezy tworzy¢ rowniez wokot osi, ktorymi sa np. praca, spotecz-
no$¢, zawdd, stuzba, solidarnos¢, przyjazi czy nawet piekno i tworzenie. Historia
robotnika, widkniarki, osieroconego dziecka, niewolnika, matki, pacyfisty, artysty
iwynalazcy jest tak samo, a moze nawet bardziej inspirujaca jak biografia lidera i zwy-
ciezey, ktory nierzadko dla swojej wielkosci tamat prawa i szedt ,,po trupach”. Warto
zauwazyd¢, ze ukazanie zycia zwyktych ludzi, a takze biografii, dylematéw i dramatow
jednostek, mniejszosci i grup dyskryminowanych (do ktérych, w takim lub innym
aspekcie i momencie swojego zycia, kazdy przeciez nalezat, nalezy lub moze nalezec),
a takze ich punktu widzenia na dziejace si¢ procesy i kluczowe wydarzenia moze by¢
kluczowym doswiadczeniem nie tylko konfrontacji mtodego cztowieka z historia
idziedzictwem, ale takze wazna nauka ksztattujaca postawe zrozumienia i tolerancji.
Prezentacja pluralizmu postaw i wartosci, reprezentowanych przez bohateréw miejsca
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czy zwiedzania utatwia mtodemu odbiorcy zrozumienie i akceptacje tej réznorod-
nosci (ludzi, postaw, idei i ideologii) w dawnym i rOwniez we wspotczesnym $wiecie.
Wsrdd sposobow najczesciej stosowanych dla wprowadzenia tych watkéow w edukacje
sa zorganizowane na okreslonych miejscach sceny ,,0zywiania” codziennej historii
a takze oprowadzanie ,z perspektywy” oraz zwiedzanie z narracjq alternatywng
[por. Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 224-233; 2018d, s. 89-94]. Dzieci, jako naturalni
obserwatorzy interpersonalnych wydarzen i uczestnicy personalnie odniesionych
doswiadczen dziejacych sie w ich otoczeniu, nie sg jeszcze nauczone (chciatoby sie
dodad, ze takze nie s3 jeszcze zepsute) powszechnie obowigzujacego abstrakcyjnego
mys$lenia i przekazu, odbierajacego historii i dziedzictwu ich wymiar ludzki (a zatem
prawdziwy z punktu widzenia uczestnikéw i tworcéw, indywidualny i przezyciowy) na
rzecz forsowanego ujecia statystyczno-ekonomicznego, narodowo-geopolitycznego
i skutkowego, ktdre — ksztattujac publiczny przekaz i tresci formalnej edukacji — na-
rzuca nie do kornca ludzka, a raczej organizacyjng, ideologiczng i polityczng wizje
dziejow, kultury i dziedzictwa.

Gotowe koncepcje i zaloZenia programéw. Jak juz wspomniano wyzej, ze wzgledu
na jego specyfike i na znaczenie uswiadamiania dzieci (i w ogdle bardzo mtodych lu-
dzi) jako odwiedzajgcych co do znaczenia i wartosci dziedzictwa, postulat odrebnego
opracowywania dla nich programoéw interpretacyjnych Freeman Tilden uznat za tak
wazny, ze nadal mu range jednej z szesciu zasad interpretacji [Tilden 1977; 2019,
s. 44]. Postulat ten materializuje si¢ w szczegdtowych koncepcjach metodycznych
niemieckich i amerykanskich ekspertow interpretacji [Ludwig 2008, s. 53-57; 2015;
2019; Buchholz i in. 2015, s. 188-201]. Zindywidualizowane podejscie do kreacji
programéw, a na poziomie ich scenariuszy akcent na wiasna (jednakze sterowana)
aktywnos$¢ uczestnika takze Autor ,,rozpisat” na szczegétowe rekomendacje w ostat-
niej wydanej monografii [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 557-560]. Przedstawione
tam zalecenia, ujete w formule spdjnego i logicznie uporzgdkowanego katalogu, sg
kierunkowane na to, by najmtodszym uczestnikom turystyki udostepnié¢ przestrzer
doswiadczen nie tylko dla nich atrakcyjna, ale tez pozwoli¢ im lepiej zrozumie¢ pro-
cesy dziejowe, ztozone konteksty (spoteczne, ekonomiczne, kulturowe, religijne i in.)
oraz tto i warunki wymiany réznego rodzaju warto$ci czy umiejetnosci, ktére lezg
u podstaw wspdlnego dziedzictwa i wspotczesnej kultury. W pewnym stopniu umoz-
liwi to tez zaszczepienie odbiorcdw na zagrazajaca im znieczulice spowodowang
generalizacjg medialnego i szkolnego przekazu odnoszgcego sie zaréwno do tresci
historycznych, jak i kulturalnych i — niestety — spotecznych.



Rozdziat 6

Imigranci jako uczestnicy
krajowej turystyki kulturowej

Czy i jak turystyka kulturowa moze przyczynic sig do poprawy ich sytuacji
w goszczgcym spoteczeristwie i do nawigzania relacji miedzyludzkich w no-
wych Srodowiskach zycia? Z jakimi ofertami turystyki kulturowej moggq sie
oni zetkng¢ juz teraz? Na ile ta oferta posiada i na ile powinna posiadac
wymiar socjalny? Jakie miejsce w krajowej turystyce kulturowej imigranci
mogq zajgé jako jej uczestnicy? Jak mozna zmodyfikowac i rozbudowac oferte
turystyki kulturowej kierowang dla nich? Jakie oddziatywanie moze mie¢
taka rozbudowa dla innych form krajowej turystyki i dla catosci rodzimej
oferty, a takze dla srodowiska interesariuszy turystykiw Polsce? (Inspiracja:
Autor, MP)

Zaréwno w przesztosci, jak wspotczesnie mobilnos$¢ ludzi ma wiele wymiarow.
W ostatnich latach w wielu krajach Europy (w tym i Polsce) skokowo zwigkszyta
sie skala uchodzstwa jako zrodta imigracji. Niezaleznie jednak od okolicznosci ich
pojawienia sie, imigranci sg aktualnie znaczgcym odsetkiem mieszkaricow rowniez
naszego kraju.

Tytutowy problem jest wielowymiarowy, o czym $wiadcza wyliczone powyzej
czastkowe kwestie. Rozpatrujgc go zatem w krotkiej formie, przyjetej w niniejszej
monografii, niezbedne jest, by — po zarysowaniu aktualnego kontekstu — skoncen-
trowac sie na kluczowych uwarunkowaniach i na kwestiach o kapitalnym znaczeniu.
Autor zajmowat si¢ wieloma z nich w dotychczasowych (i stosunkowo niedawno
prowadzonych) badaniach oraz pracach koncepcyjnych, w tym dotyczacych zarza-
dzania oferta turystyczno-kulturowa, interpretacji dziedzictwa oraz organizacji
jego doswiadczen z udziatem turystdw, a tutaj: turystow-imigrantow. Ponizej poru-
szone zostanie rowniez kilka zagadnieri, ktére wynikaja z niedawno pozyskanych
doswiadczen (po czesci prywatnych i dziatajgcych w warunkach wolontariatu) orga-
nizatorow i wykonawcow wyjazdow turystycznych z udziatem imigrantéw ostatniej
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fali w ramach ich wspierania i sensownego zagospodarowania ich wolnego czasu.
Z powodow w aktualnym konteks$cie oczywistych liczne watki niniejszego rozwa-
zania wigza sie z kwestiami dotyczacymi turystyki spotecznej (tu: w jej socjalnym
wymiarze). W jego zakonczeniu Autor wskazuje kilka mozliwych konsekwencji wy-
nikajacych z organizacji krajowej turystyki kulturowej imigrantéw dla rozwoju oferty
turystycznej w ogoble.

Aktualny kontekst problemu

Jakkolwiek zagadnienie udziatu imigrantdéw w zyciu spotecznym, w tym organizo-
wania dla nich czasu wolnego nie jest nowe w Europie, to znaczaco zyskato ono na
wadze w obliczu fali imigracyjnej z roku 2015. Dotychczas dyskusje na ten temat
tylko sporadycznie byty podejmowane w Polsce, ktéra ominety 6wczesne procesy
imigracyjne. Krajowy kontekst rozwazanego problemu jest natomiast oczywisty:
jest nim masowa imigracja obywateli Ukrainy od lutego 2022 zwigzana z napa-
$cig Federacji Rosyjskiej na ten kraj i zagrozeniem ich zycia oraz ekonomicznych
i spotecznych podstaw ich egzystencji. Zauwazalne dla kazdego obserwatora sa
tez gtebokie i masowe konsekwencje tej wojny dla spotecznego i ekonomicznego
zycia Polakéw, w szczeg6lnosci dotykajac wymiarow takich jak rynek pracy, opieka
zdrowotna, edukacja czy opieka spoteczna. Niejako w tle nastepuje tez wzajem-
na obserwacja i konfrontacja stylow zycia, wypoczynku, uczestnictwa w kulturze
iw ogdle spedzania czasu wolnego. Warto jednak zauwazy¢, Ze zjawisko nagtego lub
stopniowego, ale masowego pojawiania sie imigrantéw w do tej pory jednorodnych
spoteczenstwach (do takich nalezy polskie) jest znacznie szersze. W odniesieniu
do tytutowego tematu (a zatem uprawiania turystyki kulturowej, wzglednie orga-
nizowania aktywno$ci turystyczno-kulturowych) drugorzedne jest wigec wyrdznia-
nie uchodzcow jako mniejszej grupy wewnatrz migrantéw — jako grupy znacznie
liczniejszej. Wystarczy stwierdzi¢, ze w konkretnych sytuacjach i krajach udziat
uchodzcéw w ogodlnej liczbie migrantéw okresowo istotnie wzrasta. Dla niniejszej
analizy punktem wyj$cia koncentrujgcym si¢ na kluczowym fakcie niech bedzie
konstatacja zawarta w dokumentach Swiatowej Organizacji Turystyki, opartych
na miedzynarodowych badaniach. Ot6z od dituzszego juz czasu migracja z krajow
stabo rozwinietych gospodarczo, z wysokim bezrobociem i/lub niska sita nabywcza
pracujacych lub niestabilng sytuacjg polityczng (z otwartym konfliktem zbrojnym
na czele) do krajow (odpowiednio) lepiej rozwinietych gospodarczo, z wyzszg sitg
nabywcza przecietnego pracujacego oraz bardziej stabilnych politycznie jest zjawi-
skiem naturalnym i przybierajacym na sile w miare (rzeczywistego, niekoniecznie
formalnego) otwierania sie granic oraz (faktycznego, a niekoniecznie tylko koszto-
wego) utatwiania dalekich podrézy [UNWTO 2009, s. VIII-XIII, 3-4]. Drugie wazne
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stwierdzenie wynikajace z analiz autoréw tego samego opracowania odnosi sie juz
do istotnej réznicy miedzy regularnymi i nieregularnymi imigrantami zarobkowymi
a uchodZcami z obszaréw konfliktéw wojennych. Ot6z w nowym miejscu ich zycia
u tych drugich — ze wzgledu na obecno$¢ rodzin — wezesniej, bo niemal juz od mo-
mentu osiedlenia si¢ pojawiaja si¢ potrzeby rozszerzonego wypoczynku. Wéréd nich
za$ (o ile w kraju przyjmujacym panuja takie standardy i dziatajg instytucjonalne
formy wspierania takich aktywnosci) znajduje sie takze turystyka socjalna, a w jej
ramach komponenty do§wiadczania kultury i dziedzictwa danego kraju i spoteczeni-
stwa [UNWTO 2009, s. 5-6, 13-14].

Nieco o turystyce spotecznej (socjalnej)
w aktualnym kontekscie

Imigranci (szczeg6lnie ci pochodzacy z krajéw niezamoznych), a takze mtodziez ucza-
ca sie (jako cata grupa spoteczna, jednak ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek
pochodzacych z rodzin o niskiej sile nabywczej) sa wymieniani wsrod najliczniejszych
grup beneficjentéw turystyki spotecznej [Mikos von Rohrscheidt 2021c, s. 32-33].
W przypadku imigrantéw (starszych i mtodszych) pochodzacych z kregéw kulturo-
wych oddalonych od kraju przyjmujacego turystyka kulturowa moze petni¢ funkcje
integracyjne, dlatego uwzglednia si¢ jej programy w ofercie subwencjonowanej tury-
styki spotecznej [tamZe]. Dla nich bowiem takie przedsiewzigcia stanowig nie tylko
dotowane formy wypoczynku, ale s jedna z przestrzeni i okazji akulturacji (przy-
ktadowo podczas wypraw i spaceréw krajoznawczych, wycieczek wspomagajacych
kursy jezykowe i zajecia podczas semestrow propedeutycznych, nierzadko stanowiace
integralne moduty ich programoéw) czy zorganizowanych grupowych wyjazdéw na
wydarzenia kulturalne. Sg one takze (wspomagajaca i realizowang w czasie wolnym)
formg integracji spotecznej, ktora dokonuje si¢ spontanicznie, ale i jest $wiadomie
i profesjonalnie organizowana i wspierana przyktadowo podczas wyjazdéw inte-
gracyjnych z wolontariuszami lub przedstawicielami réwiesniczej grupy wiekowej
spoteczenistwa przyjmujacego imigrantéw [tamze, s. 42]. I tak od marca do czerwca
2022 roku dla niektérych mtodych Ukrainicéw bedgcych w polskich szkotach ucznia-
mi tzw. kurséw lub klas przygotowawczych albo integracyjnych, a od wrze$nia 2022
dla pochodzacych takze z Ukrainy (cho¢ nie tylko) uczestnikéw studenckich grup
zerowych lub immatrykulowanych na pierwszy semestr studiéw urzadzono wiele
wycieczek. Autor do$wiadczat, brat udziat lub z pierwszej reki (gdyz od uczestnikow)
otrzymywat relacje o takich kilkudniowych wyjazdach z Poznania oraz Gniezna do
Krakowa, Lublina, Warszawy, Trdjmiasta, po Wielkopolsce i Dolnym Slqsku, zardwno
podczas trwania roku szkolnego 2021/2022 (w wigkszo$ci w maju i czerwcu), jak
i podczas letnich wakacji (gtéwnie w lipcu).
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Turystyka kulturowa dla imigrantow —
adresowane programy czy odrebna forma?

Turystyka kulturowa z udziatem imigrantéw, jak rowniez jej programy adresowane
do nich sg od lat przedmiotem rozmaitych badan. Ze wzgledu na przedmiot niniejszej
analizy, jako jej kontekst znaczace sg tu badania odniesione do integracji imigrantéw
jako funkcji szans i barier, ktore napotykajg oni w spoteczenstwach przyjmujacych.
Oproécz czynnikéw kontekstowych identyfikowanych w konkretnych krajach i spo-
tecznosciach (jak m.in. istniejace sieci etniczne, warunki na miejscowym rynku pracy,
poziom kapitatu spotecznego i formy jego wystepowania oraz budowania, krajowa
ilokalna polityka integracji imigrantdw) kluczowe okazuja si¢ tu inne czynniki i dzia-
tania. Wsrdd nich s3 instytucjonalne formy zarzadzania uczestnictwem w kultu-
rze i podmioty wykonujace je w odniesieniu krajowym i lokalnym [Fix, Zimmerman
2000; Cadge iin. 2010, s. 7], istnienie i dziatanie programo6w, podmiotow i Srodowisk
wsparcia, a takze obecno$c¢ i poziom aktywnos$ci podmiotow, Srodowisk i organizacji
dziatajacych w skali spoteczenistwa oraz lokalnych, aktywnie zaangazZowanych we
wspieranie tej integracji: czy to w ramach realizacji swoich instytucjonalnych zadan
(jak szkoty i centra edukacyjne albo opieki/pomocy spotecznej) w ramach krajowej/
lokalnej mobilizacji politycznej, czy tez w ramach wypelniania swojej misji spoteczne;j
(organizacje pozarzadowe jak stowarzyszenia, otwarte instytucje edukacyjne, wspol-
noty religijne i inne), ewentualnie w ramach krajowej/lokalnej mobilizacji spotecznej
[Bloemrad 2006; Cadge i in. 2010]. Wazna role odgrywa réwniez spoteczny stosunek
do imigrantéw, w tym otwarto$¢ na imigracje w ogoéle i ich petng inkluzje w szcze-
gblnosci oraz medialne i dyskursywne konstrukcje imigracji i imigrantéw, wzglednie
masowe wystepowanie aktéw dyskryminacji w Srodowisku pracy lub na spotecznej
»agorze” komunikujacych imigrantom uprzedzenia i ,wskazujacych im” ich ,wtasciwe
miejsce”. Zauwaza sie tez i podkresla znaczenie oczywistego faktu, ze kazda integracja
jest ptynnym procesem, ktorego postepy warunkujg czynniki indywidualne, takie
jak: cechy charakteru, potencjat intelektualny i spoteczny imigranta, jego postawa
i warunki egzystencji w nowym srodowisku, wreszcie dotychczasowe doswiadczenia,
ito zardwno w spoteczenstwie pochodzenia, jak i przyjmujgcym [Bretell 2005; Cadge
iin. 2010]. Znaczy to, Ze proces ten zachodzi inaczej w zalezno$ci od kraju, regionu
imiejsca, a takze ma rozmaite szanse zaakceptowania, zaangazowania i efektywnosci
w odniesieniu do rozmaitych oso6b.

Jesli organizowanie aktywnosci turystyki kulturowej z udziatem imigrantow i jej
uprawianie w krajach przyjmujacych traktowac jako komponent procesu ich integracji
(mniejsza z tym, czy od poczatku zatoZony i zaplanowany, czy zaakceptowany z racji
jego wystgpienia/wprowadzenia do programu), to ewentualne pozytki z tych aktywno-
$ciipozyskanych doswiadczen wystepujg bardziej intensywnie w zwigzku z realizacjg
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programoOw i przedsiewzie¢ turystycznych organizowanych systemowo, a to ze wzgle-
du na $wiadome wtaczanie modutéw integrujacych, profesjonalne przygotowanie
ich spektrum doswiadczen oraz treSciowej zawartosci, jak rowniez powigzanie ich
z szerszymi programami integracyjnymi, ktérych komponent one czgsto stanowia.
Tylko w ograniczonym wymiarze (to z kolei z powodu braku wyzej wymienionych
powiazan, jak rowniez przemyslanej struktury i fachowego przygotowania poszcze-
g6lnych aktywnosci) podobne cechy posiada i pordwnywalne pozytki niesie ze sobg
turystyka kulturowa samodzielnie przez nich uprawiana oraz organizowana dla nich
bez powigzan z takimi programami przez ludzi dobrej woli i organizacje wspierajace.

Imigrant i krajowa oferta turystyki kulturowej

Odnoszac si¢ do prywatnego i zorganizowanego organizowania dla imigrantéw: naj-
pierw turystyki spotecznej (z jej turystyczno-kulturowym komponentem do$wiad-
czen), a pdzniej takze konstruowania wyodrebnionej i dostosowanej do nich oferty
turystyki kulturowej, mozna przyjac, ze zasadniczymi czynnikami wptywajacymi na
jej formy s3 z jednej strony (ale nie wylacznie) roznice w sferze celéw takich przed-
siewzie¢ i pobudek podejmujacych je osob, podmiotéw i organizacji. Tymi mogg
by¢: wspieranie os6b w trudnym momencie ich zycia, przetamywanie pierwszych
barier, zapewnianie typowej formy wypoczynku dostepnego w kraju przyjmujacym
dla wszystkich, silniejsza i szybsza integracja i inkluzja spoteczna, che¢ objecia ich
wspierajacymi programami nieformalnej edukacji. Kluczowe znaczenie w odniesieniu
do form aktywnosci turystycznej imigrantow oraz konstrukcji adresowanych do nich
programow maja jednak rowniez kwestie zwigzane z ich pochodzeniem. Wazna role
w tym odniesieniu odgrywa oryginalny krag kulturowy imigranta (daleki-bliski wobec
spoteczenstwa przyjmujgcego go), istniejacy dystans jezykowy (ta sama/inna rodzina
jezykow), jego tozsamos¢ religijna (i ewentualna odrebnos¢ od dominujgcej religii
spoteczeristwa przyjmujacego, wzglednie panujacej tam wieloreligijno$ci i innego
poziomu wptywu religii na style zycia osobistego i rodzinnego, powszechne zacho-
wania kulturowe oraz wewnetrzne polityki spoteczne), kierunki rozwiniecia jego
dotychczasowych potrzeb kulturalnych i preferowane przezen sposoby uczestnictwa
w kulturze, osobiste horyzonty intelektualne. Nie bez znaczenia jest oczywiscie takze
wyjSciowa sytuacja imigranta po osiedleniu, w tym przyczyny i sposob jego znalezienia
sie w nowym spoteczenstwie, poziom edukacji imigranta (szczego6lnie tej formalnej
i udokumentowanej) oraz jego kompatybilno$¢ do potrzeb zwigzanych z podjeciem
pracy/utrzymania w nowym $rodowisku i jego priorytety edukacyjne, aktualne wa-
runki zycia oraz jego ogélny materialny poziom. Te ostatnie wyznaczaja bowiem nie
tyle potrzeby imigranta, ile jego mozliwosci skorzystania z oferty turystycznej, w tym
wolumen czasu wolnego i priorytety w jego planowaniu oraz organizowaniu.
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Oferta dla nowych imigrantow:
turystyka kulturowa i spoteczna zarazem?

Kulturowa turystyka uprawiana przez imigrantéw, w przypadku jej subwencjonowa-
nia jest automatycznie uznawana za odmiane turystyki socjalnej [Mikos v. Rohrsche-
idt 20204, s. 444, 446]. Biorgc pod uwage potrzeby integracyjne, programy dotowane
s3 i powinny by¢ adresowane szczeg6lnie do grupy imigrantéw pochodzgcych z kra-
jow i srodowisk, ktorych dzieje, dziedzictwo oraz dominujace cechy kulturowe (w tym
religie, najczesciej zachodzace procesy socjalizacji oraz formuty ksztattowania relacji
spotecznych) wykazuja niewielkie podobienistwa do kultury kraju przyjmujacego jako
ich nowej ojczyzny. Przedsiewziecia podejmowane na rzecz kulturowej turystyki
spotecznej, ktdre uwzgledniaja potrzeby tej grupy i jej beneficjentéw wynikajace
z niedawnej migracji, majg dodatkowe cele szczegétowe (czastkowe) oraz specy-
ficzne cechy, tatwe do zidentyfikowania w ich programach. Oprocz typowego dla
turystyki socjalnej przekroczenia ograniczen wynikajacych z sytuacji ekonomicznej
lub innych odmian wykluczenia beneficjentéw, takim czastkowym celem o charak-
terze integracyjnym jest rowniez wspieranie rozmaitych form inkluzji imigrantéw do
spoteczenistwa (jako og6tu mieszkaricow kraju przyjmujgcego), jak tez i spotecznosci
(lokalnych), w ktorych sie znalezli oraz srodowisk (szkolnych, zawodowych, innych),
z ktérymi -z racji pozadanej aktywno$ci edukacyjnej czy zawodowej — chca i powin-
ni nawigzac intensywne relacje. Wymaga to nabycia przynajmniej podstawowych
kompetencji kulturowych i spotecznych waznych w nowym kraju i spoteczenstwie.
W odniesieniu do aktywnosci turystycznych (integralnie powigzanych z formalng
lub nieformalng edukacja) oraz zaktadajacych elementy integracyjne planuje sie
irealizuje m.in. poznawanie:

— wieloaspektowo rozumianego dziedzictwa (budowle i dzieta, ale takze tradycje
ibogactwo kulinarne),

— glownych przejawoéw jego wspotczesnego zycia kulturalnego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kultury powszechnej oraz codziennego uczestnictwa w kulturze),

— kluczowych fragment6éw dziejow przyjmujacego panstwa i spoteczenstwa,

— przetomowych idei lezacych u podstaw wspdtczesnej organizacji spotecznej (m.in.
réwnosci pici, tolerancji religijnej, demokracji przedstawicielskiej, respektu dla
praw jednostki),

— typow organizacji zycia w srodowiskach metropolitalnych, miejskich, wiejskich,
innych,

— form obywatelskiej samoorganizacji zaspokajajacych rozliczne potrzeby ludzkie
ispoteczne,

— dominujacych, wspieranych i pozadanych styléw zycia (jak podejscie do pracy za-
robkowej dorostych, socjalizacji mtodziezy w przestrzeni rodzinnej i poza domem),
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— wybitnych osiggniec przedstawicieli spoteczeristwa, postaw i dziatal wspotczesnie

inspirujgcych [tamze, s. 479].

Imigranci mogg by¢ beneficjentami tej odmiany turystyki przynajmniej wtedy, kiedy
znajduja sie w sytuacji wymagajacej zewnetrznego wsparcia socjalnego.

Jako ze cele organizowania oferty turystyki kulturowej dla tej grupy adresatow
nie ograniczajg si¢ do przetamywania ograniczen wynikajacych z ich trudnej sytuacji
ekonomicznej lub osobistej (a w stosunku do lepiej sytuowanych moga od poczatku
nawet w og6le nie dotyczy¢ tego wymiaru), zaktadajac jednak szeroko pojeta integracje
kulturowa, mozna i nalezy rozpatrywac te grupe przedsiewziec jako odrebng odmiane
turystyki kulturowej dedykowana licznej (i potencjalnie stale rosnacej) grupie klien-
tow, ktora nalezy okresli¢ jako turystyke kulturowg imigrantéw [tamze, s. 479-482].

Turystyka jako szansa na (pierwsze)
zatrudnienie imigrantow?

Rozpatrujac warunki wyjsciowe z innej strony, nalezy uwzgledni¢ systemowe rozwia-
zania kraju przyjmujacego. Przyktadowo w krajach z rozwinietym systemem wsparcia
socjalnego imigranci wychowujacy dzieci w nowym dla nich Srodowisku automatycz-
nie stajg sie beneficjentami funkcjonujacej tam od dziesigtek lat turystyki rodzinnej
[Mikos v. Rohrscheidt 2021c, s. 42]. Jednak socjalizujaca funkcja uczestnictwa w tury-
styce dorostych imigrantéw (w tym zwtaszcza mtodych dorostych) tym razem jako jej
personelu moze mie¢ rowniez inny wymiar: jako zorganizowana forma ich integracji
na krajowym rynku pracy. Niedawnym przyktadem takich przedsiewziec jest seria
projektow austriackiego Caritasu, ktory w kraju z dosy¢ przeciez restrykeyjna polityka
wobec imigrantéw zaproponowat szkolenie, a nastepnie zatrudnianie przedstawi-
cieli tej grupy u ustugodawcow turystyki zimowej. Sezonowos¢ zatrudnienia w tym
sektorze i relatywnie niskie stawki wynagrodzen powoduja, ze trudno im znalez¢
pracownikéw na rynku krajowym. Dzigki otwarciu wspomnianej $ciezki przyucze-
nia dla imigrantéw (obejmujacego pozwolenie im na wykonywanie okreslonej grupy
czynnosci typowych dla sektora ustug recepcji, w tym hotelarstwa) nabywaja oni kom-
petencje, przyswajajg sobie jezyk fachowy, rozpoczynajg budowac swoje pracownicze
CV i stopniowo, szczego6lnie po wykazaniu zadanego okresu pracy, moga ubiegac sie
o state zatrudnienie w Austrii [Kratzmann i Hartl 2019].

Rzetelna ocena potrzeb ekonomicznych, uznawanie kwalifikacji imigrantow do
pracy w branzy turystycznej i ich podnoszenie, instytucjonalna pomoc w zaktadaniu
przez imigrantoéw dziatalnosci gospodarczej w sektorze turystycznym powinna by¢
integralnym komponentem wsparcia publicznego adresowanego do tego sektora. Re-
alizujac te cele, wszelkie polityki spoteczne wprowadzajace imigrantéw na rynek pracy
powinny by¢ tez konsultowane z krajowym sektorem prywatnym oferentéw ustug
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turystycznych (np. hotelarstwa, gastronomii), poniewaz to wtasnie on jest w stanie
szybko wchtona¢ wielu imigrantéw jako pracownikéw, w tym takze obstugujacych
produkty (z czasem) zaspokajajgce popyt turystyczny wsrdd samych migrantéw i od-
wiedzajacych ich cztonkéw rodzin. Moze si¢ okazad, ze pomoc migrantom w mo-
bilnosci i osiedlaniu przetozy si¢ na zauwazalny odsetek wzrostu ekonomicznego,
a w konsekwencji na spoteczne korzysci nie tylko dla nich, ale dla rozwoju w ogole
[UNWTO 2009, s. 19].

Produkty i programy krajowej turystyki kulturowej
w kontekscie potrzeb imigrantow

Odkad jest uprawiana przez szerokie warstwy ludzi, turystyka kulturowa stanowi jed-
na z waznych form uczestnictwa w kulturze wiasnego kregu oraz poznawania kultury
innych spotecznosci w bezposrednim kontakcie. Zorganizowane procesy edukacji
kulturalnej realizujg liczne cele, wsrod ktdrych znajduje sie m.in. upodmiotowienie
uczestniczacych w nich oso6b, ktére z réznych powoddéw maja mniejszy dostep do
dobr i doswiadczen kulturalnych. Odbywa sie to w drodze zapewnienia im kontaktu
z tre$ciami i zachodzgcymi procesami dziedzictwa, dziejow i kultury, jak réwniez przez
wspieranie pozyskiwania przez nich kluczowych kompetencji w tych obszarach. Od
kilkudziesieciu juz lat w rosnacej skali dotyczy to rowniez imigrantéw wiaczajacych
sie w zycie europejskich spoteczenstw. Przez realizacje zorganizowanej oferty dla imi-
grantéw (a w mniejszym stopniu przez przygotowywanie adresowanych doswiadczen
iwzmocnienia eksplanacyjnych komponentow doswiadczen i interpretacji dziedzic-
twa) turystyka kulturowa moze w znaczacym stopniu wesprze¢ proces budowania
kapitatu kulturowego i spotecznego imigrantéw, niwelujac ich niezawiniony deficyt
w tym obszarze w ramach zorganizowanego czasu wolnego [Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 480; 20214, s. 474, 479].

Takie podejscie wymaga konstruowania przemyslanych programéw turystycz-
nych, ktére m.in. uzupetniajg curricula edukacyjne na poszczegdlnych poziomach
i przyczyniaja si¢ do wyréwnywania niezawinionego deficytu kapitatu kulturowego
imigrantow [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018c, s. 53-60]. Niezbedna jest jednak takze
ich profesjonalna realizacja przez przygotowany personel, posiadajacy doswiadczenie
w pracy z ludZmi majgcymi inne korzenie kulturowe i doswiadczenia dziedzictwa
(czesto znaczgco odbiegajace od spoteczeristwa przyjmujgcego), dodatkowo réznigce
sie miedzy soba, personel —dodajmy — wykazujacy zrozumienie, wyczucie konkretnej
sytuacji oraz takt (nazwijmy moze rzecz po imieniu: brak protekcjonalnego podejscia).
Taka oferta kulturowej turystyki integracyjnej juz istnieje takze w Polsce, jednak
w obecnej sytuacji jej zakres jest daleko niewystarczajacy. Pojawia si¢ ona w ramach
docierajgcych do mikroskopijnej w stosunku do potrzeb grupy adresatoéw (beneficjen-
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tow, konsumentéw) programow organizacji dziatajacych w matej skali lub niszowych:
lokalnych centréw kulturalnych, dwujezycznych szkét publicznych i spotecznych czy
tworzonych z udziatem imigrantéw albo przez nich samych wspolnot spotecznych
(stowarzyszenia), a nawet religijnych [przyktad: polski oddziat wspolnoty San Egi-
dio - S. Egidio 2022 www]. Nie posiada ona jednak dotad charakteru trwatego oraz
nie otrzymuje szerszego i systemowego wsparcia. W Niemczech, gdzie takie przed-
siewziecia turystyczne, zaliczane do tzw. pedagogiki podréznej (Reisepddagogik) i do
lat 80. XX wieku byty realizowane gtéwnie w postaci wycieczek szkolnych, specjalne
propozycje dla imigrantdw-uczestnikdw edukacji stanowig m.in. integralng czes¢ pro-
gramow szkot jezykowych [Mandel 2011, s. 184-185]. Przyktadowo na Uniwersytecie
Mannheim komorka ds. poradnictwa studenckiego (Studienberatung) od 2018 roku
ze $Srodkéw uczelni realizuje program integracyjny kierowany do uchodzcéw, ktorzy
ztozyli podanie o przyjecie na studia, obejmujacy m.in. wycieczki kulturowe i eduka-
cyjne po regionie [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 480].

Liczba imigrantéw w rozwinietych panstwach Europy stale ro$nie. Oprécz m.in.
Afrykan6w lub Azjatéw w Niemczech, Francji czy Szwecji, pojawili si¢ wéréd nich
takze zdecydowanie liczniej Ukraifcy i inni cudzoziemcy osiedlajacy sie w Polsce
i czedciowo pracujgcy lub pobierajgcy tu edukacje. Niezaleznie od oferty turysty-
ki socjalnej organizowanej instytucjonalnie lub prywatnie w pierwszym etapie ich
pobytu, zainteresowanie czesci z nich poznawaniem swego ,nowego” kraju i spote-
czenstwa pojawia si¢ wraz z uczeniem jezyka, silniej po jego zadowalajacym opano-
waniu, m.in. jako jedna z opcji organizowania wtasnego wolnego czasu. To sktania do
zastanowienia nad perspektywami wsparcia wielowymiarowej integracji juz nie tylko
w lokalnym Zyciu spotecznym, ale m.in. w formie ,dedykowanej” oferty turystycznej.
Dlatego pozadane jest, by podejmowana w najblizszych latach polityka integracyjna
(réwniez) polskich wtadz publicznych (centralnych, regionalnych i lokalnych), czy to
w komponencie rekreacji dla grup spotecznie stabszych, czy nieformalnej edukacii,
czy wreszcie zagospodarowania wolnego czasu, przetozyta si¢ m.in. na wzrost poda-
zy zbiorowych wypraw o charakterze krajoznawczym, w tym takich, ktore w swych
programach zawierajg bezposrednie do$wiadczenie historii, materialnego i niemate-
rialnego dziedzictwa oraz najbardziej charakterystycznych elementéw wspotczesnej
kultury polskiej. Czes¢ z takich przedsiewzie¢ mogtaby by¢ wspierana i dotowana ze
srodkow publicznych i tym samym wspottworzy¢ segment krajowej turystyki socjalnej.
Jednoczesnie niezalezny od dotacji popyt na wycieczki, ktéry beda mogli zagospo-
darowac operatorzy TK i jej menedzerowie obszarowi, stopniowo generuje rosngca
liczba oraz zwiekszona aktywnosc organizacji spotecznych i nieformalnych srodowisk
zaktadanych przez samych imigrantéw (w tym tych komunikujacych si¢ w mediach
spotecznosciowych), silniejsze zaangazowanie instytucji wspierajacych imigrantéw
w podtrzymywaniu wtasnej tozsamosci i integracji w nowym spoteczenstwie, a takze
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inicjatywy podejmowane przez lokalne grupy towarzyskie, zaprzyjaznione polskie
rodziny czy zatrudniajace ich przedsigbiorstwa. Jest to proces analogiczny do obser-
wowanych juz w spoteczenstwach zachodniej Europy [zob. tamze, s. 480-481].

Rekomendacje krajowe w odniesieniu
do (integracyjnej) turystyki kulturowej imigrantow

Dla zagospodarowania tego ,,imigranckiego” popytu w krajowej turystyce kulturowej

menedzerowie podmiotdw kreujacej jej produkty i programy oraz organizacji o innych

profilach tworzacych oferte doswiadczen turystycznych (wyjazdowych lub in situ

w miejscach odwiedzin) moga podejmowac rozmaite dziatania. Ponizej przedstawiamy

rekomendacje w podziale na grupy ich gestoréw.

Operatorzy wycieczek decydujacy si¢ na tworzenie ofert dla imigrantéw (reali-
zowanych w kraju przyjmujacym i krajach sasiednich) powinni:

1) nawigzac relacje ze srodowiskami imigrantéw (ich liderami), z partnerami za-
rzadzajacymi lokalnie integracja imigrantéw (jak instytucji wsparcia socjalnego,
szkotami, stowarzyszeniami pomagajacymi) i wspdlnie zidentyfikowac potrzeby
oraz mozliwosci tworzenia oferty i wsparcia finansowego dla niej;

2) wyszuka¢ menedzeroéw obszarowych produktow turystycznych (np. szlakow dzie-
dzictwa, lokalnych klastrow turystycznych, ekomuzeo6w itd.) dysponujacych oferta
atrakeyjna i potencjalnie odpowiadajaca rozpoznanym potrzebom imigrantéw,
a takze dostosowang w wymiarze warunkéw konsumpcji (w tym ceny);

3) opracowac programy nakierowane na poznawanie narodowego, regionalnego
i lokalnego dziedzictwa, akcentujac przy tym (jesli istnieja) m.in. tematy i watki
potencjalnie pozyteczne, np. wskazujace na udane procesy integracji grup imigra-
cyjnych (nawet w dalszej przesztosci), lub wspdlnej historii obu grup etnicznych
(polskiej i imigracyjnej);

4) skierowac te programy do adresatéw i partneréw (jako posrednikéw) oraz do po-
tencjalnych multiplikatoréw oferty, w pierwszym rzedzie wymienionych wyzej
instytucji, organizacji i Srodowisk.

Konstruujgc swoje programy dla grup imigranckich, operatorzy winni starac sie

o utrzymanie mozliwie niskich kosztéw jednostkowych, poniewaz ta grupa kon-

sumentdw w wiekszosci dopiero dochodzi do (skromnych z poczatku) mozliwosci

korzystania z oferty turystycznej. Dlatego przynajmniej w pierwszym oKkresie, jesli

Kklienci spetniajg warunki ich przyznawania, oferenci wycieczek powinni siega¢ po

$rodki z funduszy integracyjnych, edukacyjnych i przeznaczonych na integracje spo-

teczng (co czyni z tych aktywno$ci programy turystyki socjalnej z ,wktadem kulturo-
wym”). Naturalnym ryzykiem w kontek$cie organizacji owej socjalnej gatezi krajowej
turystyki kulturowej moze by¢ state powierzanie kreacji oferty dla imigrantow i jej
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realizacji podmiotom proponujgcym najnizsze ceny kosztem niskiej jako$ci, co wy-
nika z dgzenia do ograniczania publicznych srodkéw wsparcia — zawsze skromnych,
a do tego kontestowanych przez przeciwnikow integracji. To moze skutkowac m.in.
zatrudnieniem nisko wykwalifikowanego lub mato doswiadczonego personelu reali-
zujacego wycieczki (wzglednie rezygnacji z jego przeszkolenia) czy wyborem atrakcji
i do$wiadczen, do ktorych dostep jest najtariszy zamiast tych, ktore lepiej odpowiadajg
potrzebom imigrantéw oraz zatozeniom adresowanych do nich programéw eduka-
cyjnych i integracyjnych [zob. tamze, s. 481-482].

Wszedzie tam, gdzie istnieja fundusze dotacyjne lub moga by¢ wykorzysta-
ne zewnetrzne $rodki wsparcia, operatorzy wycieczek powinni takze wprowadzac
propozycje dotowanych wycieczek integracyjnych (np. z udziatem uczniéow z kraju
przyjmujacego i uczniéw z rodzin imigrantéw) lub subwencjonujacych udziat dzieci
imigrantéw w szkolnych wycieczkach edukacyjnych. Zleceniodawcami takich przed-
siewzie¢ (z wlasnej inicjatywy albo w drodze wykorzystania przedtozonych im serii
propozycji) moga by¢ lokalne centra kultury, instytucje pomocy spotecznej, wspdlnoty
religijne gromadzace znaczny odsetek imigrant6w, a szczegdlnie szkoty, otwarte insty-
tucje edukacyjne i stowarzyszenia wspierajgce imigrantdw lub przez nich zaktadane,
wsrod nich takie, ktére posiadajg wiasne zrodta systemowego, obywatelskiego lub
zewnetrznego finansowania.

Organizatorzy spaceréw lokalnych i zarzadcy lokalnych tras turystycznych moga
przystapi¢ do kreacji specjalnych programoéw ich eksploracji adresowanych do indywi-
dualnych imigrantéw, ich prywatnych (w tym rodzinnych) grup, grup integracyjnych
czy grup wycieczkowych z ich udziatem. Takie propozycje powinny stuzy¢ zapoznaniu
imigrantéw z elementami krajowego (regionalnego, lokalnego) dziedzictwa w formule
dla nich atrakcyjnej i uwzgledniajacej ich nizsza wiedze o kraju i spoteczenstwie czy
kontekstach danego wymiaru dziedzictwa, a wyrdzniajacych (jesli s3) elementy jako$
powigzane z kulturowym kregiem pochodzenia imigrantéw, zawierajace tresci odwotu-
jace sie do ich wtasnego dziedzictwa i jego podobieristw albo zwiazkow z dziedzictwem
eksplorowanym lub wychodzace naprzeciw ich potrzebom integracyjnym. Elementy
eksplanacji i interpretacji dziedzictwa w ramach spaceréw albo w ofercie tras (jak opisy
walordw, objasnienia tras, ulotki czy stacje aplikacji przeznaczone do samodzielnego
zwiedzania) powinny przy tym byc¢ zaopatrzone w dobrze opracowane wersje jezyko-
we dominujacych grup imigrantéw, przewodnicy zatrudniani do ich oprowadzania
powinni proponowac swoje ustugi w ich jezyku, a doswiadczenia stacjonarne (np. sta-
cyjne w miejscowym muzeum) powinny by¢ przygotowane w takiej wersji (jezykowej,
poziomu eksplanacyjnego), by byta ona zrozumiata i umozliwiata podjecie interakeji
na poziomie dostepnym dla wigkszo$ci imigrantow.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ réwniez zarzgdcow obszarowych i tematycznych apli-
kacji turystycznych, ktérzy mogg wprowadzi¢ dodatkowe elementy eksplanacyjne do
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opisywanych waloréw lub dodatkowa wersje jezykowa odpowiednia dla pochodzenia
imigrantow.

Organizatorzy stacjonarnych programow wakacyjnych w kraju przyjmujacym
to w krajowym kontekscie gtéwnie podmioty prowadzace kolonie, letnie i zimowe
obozy mtodziezowe, ale tez wczasy rodzinne oferowane w ramach turystyki socjalnej
czy zbiorowe pobyty rekreacyjno-zdrowotne dla dzieci, mtodziezy albo senioréw. Dla
grup imigrant6éw jako ich uczestnikéw mogg oni wprowadzi¢ (dodatkowe) moduty
poznawania lokalnego dziedzictwa i doswiadczen kulturowych kraju i spoteczen-
stwa oparte na lokalnej bazie doswiadczen i ustug w miejscach pobytu lub potozo-
nych w niewielkiej odlegtosci od nich. Wowczas taki modut mogiby by¢ zrealizowany
w ramach kilkugodzinnej lokalnej wycieczki lub nawet spaceru. Przyktadami takich
modutéw moga by¢ warsztaty kulinarne u miejscowych wytworcow lub gastronomow,
realizowane w muzeach, centrach interpretacji dziedzictwa lub w domach kultury
pokazy, warsztaty i lekcje dotyczace polskich zwyczajéw $wiatecznych czy lokalne
parogodzinne wycieczki eksploracyjne albo zwiedzania tematyczne skoncentrowane
wokot lokalnego dziedzictwa. W jednej i drugiej grupie przedsiewzie¢ pozadane jest
dostosowanie poziomu do$wiadczen oraz jezykowego poziomu (lub nawet jezykowej
wersji) eksplanacji i interpretacji do mozliwosci percepcyjnych danej grupy i zapew-
nienia jej interakcji. Optymalne bytoby tez akcentowanie ewentualnie istniejacych
powigzan interpretowanego/eksploatowanego wymiaru dziedzictwa z dziedzictwem
spoteczenistwa pochodzenia imigrantdw lub podobieristw albo kontrastéw miedzy
danymi ich fenomenami/watkami/narracjami/formami manifestacji. Oczywiscie ramg
takiego doswiadczenia mogtoby by¢ rowniez uczestnictwo grupy imigranckiej w od-
bywajacym sie w trakcie turnusu cyklicznym evencie dziedzictwa, przy zatozeniu
wymienionych wyzej dostosowarn. Dla organizacji i realizacji takich dziatan optymalne
jest podjecie wspdtpracy z lokalnymi podmiotami kreatywnymi w wymiarze dzie-
dzictwa (np. kulinarnego), animatorami kultury lub ich grupami (dla performance’u),
instytucjami kultury (domy kultury, biblioteki — takze jako gospodarze doswiadczen),
z organizatorami eventow, miejscowymi przewodnikami turystycznymi i innymi ge-
storami wymienionych lub innych doswiadczen.

Gospodarze najwazniejszych atrakcji dziedzictwa w odnoszacym si¢ do naszego
problemu kontekscie to gtownie zarzadcy zabytkow posiadajacych staty personel
obstugi oraz interpretacji skierowanej do turystéw, zarzadcy muzedw i prywatnych
kolekeji oraz ekspozycji czy zarzadcy obiektéw zabytkowych utrzymujacy rozwinietg
oferte turystyczng. W odniesieniu do imigrantdw jako turystéw dotyczy to szczegdlnie
obiektow objetych systemowym zwiedzaniem w ramach wycieczek po miastach oraz
obiektow zaliczanych do szlakéw kulturowych (w tym szlakéw dziedzictwa) i propono-
wanych do zwiedzania lub/i realizacji tematycznych doswiadczen przez menedzeréw
tych szlakéw. Ci powinni zleci¢ ttumaczenie przewodnikéw po atrakcjach i opisow
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jej zasobow na jezyki najwiekszych grup imigrantéw lub/i stworzy¢ adresowane do
nich wersje tekstow eksplanacyjnych w jezyku urzedowym: opracowane w mozliwie
najprostszym rejestrze jezykowym oraz zaopatrzone w glosariusze (lub ttumaczenia
wewnatrz tekstu czy interlinearne, jesli sa udostepniane w formule elektronicznej).
Powinni takze poszukiwad, przygotowywac i zatrudniac¢ do obstugi takich zwiedza-
jacych przewodnikéw przygotowanych do pracy z nimi. Odnosi si¢ to nie tylko do
opanowania ich jezyka, ale i znajomosci ich etnicznej wrazliwosci czy typowych dla
danej grupy zachowan turystycznych. Jesli to mozliwe, tacy przewodnicy mogliby
sie wywodzi¢ z wtasnej grupy etnicznej imigrantdw i by¢ dobrze juz zintegrowani
W goszczacym spoteczenstwie.

Organizatorzy obiektowych programéw stacjonarnych w obszarze eksplanacjiiin-
terpretacji wtasnych zasobéw dziedzictwa takze powinni akcentowac te do$wiadcze-
nia, ktére nawiazujg do wiasnego dziedzictwa imigrantéw, do korzeni lub przejawow
ich rodzimej kultury lub przynajmniej mogg by¢ przedmiotem nieskomplikowanej pre-
zentacji poréwnawczej. Dobrze, jesli takie doswiadczenia beda w swych scenariuszach
odwotywaty sie do typowego kapitatu kulturowego imigrantéw — reprezentantow
danego spoteczenistwa/narodu, pozyskanego przez nich jeszcze w kraju pochodzenia,
beda realizowane z dostosowaniem rejestru jezykowego (jesli odbywaja sie w jezyku
spoteczenstwa — gospodarza), wzglednie bedg wykonywane w wersji jezykowej kraju
pochodzenia. To samo dotyczy ustug oprowadzania po obiektach adresowanych dla
grup imigranckich (duzych wycieczkowych i matych, np. rodzinnych).

Obszarowi zarzadcy oferty turystyki kulturowej (wyodrebnionej lub nie w ra-
mach lokalnej lub regionalnej oferty) to w Polsce gtéwnie lokalne organizacje tury-
styczne, inne sektorowe organizacje zrzeszajace gestorow oferty (czasem profilowa-
ne Lokalne Grupy Dziatania), lokalne klastry turystyczne (dziatajace pod réznymi
nazwami) czy ekomuzea. Oprocz wyzej wymienionych przedsiewzig¢, w ktorych
powinni oni wspiera¢ lub zastepowac gospodarzy atrakcji, moga przygotowywac pa-
kiety dla operator6w organizujacych wycieczki z udziatem imigrantéw lub dla grup
imigranckich oraz dla mniejszych grup prywatnych, w tym rodzinnych. Takie pakiety
powinny obejmowac wymienione juz moduty doswiadczen tematycznych oraz (jesli
takie lokalnie wystepuja) zwiedzanie obiektow i oprowadzanie po trasach ukazujacych
zwiazki przedstawicieli spotecznosci, ktora reprezentuja imigranci — uczestnicy wy-
praw (i zwigzki innych grup etnicznych obcego pochodzenia), z dang miejscowoscia,
ich wktad w jej dzieje i rozwoj. Ze wzgledu na wielo$¢ takich watkow jest to mozliwe
przynajmniej w duzych miastach, a takze w licznych historycznych osrodkach miej-
skich oraz na obszarach z wielowiekowa obecno$cig niepolskich grup etnicznych
(Niemcow, Zydéw i innych). W gotowych programach proponowanych operatorom
wycieczek powinno si¢ uwzglednia¢ jedno lub wiecej spotkari z reprezentantami
miejscowych spotecznosci, obejmujacych prezentacje dziedzictwa (np. opowiadanie
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miejscowych legend i innych narracji, przedstawienie waznych elementéw tradycji
i codziennego zycia, a takze warsztaty — kulinarne, tradycyjnego rzemiosta, muzyki
ludowej, tanica i inne).

Pozadanymi partnerami dla zarzagdcow obszarowych w marketingu (zwtaszcza
upowszechnianiu i dystrybucji) tej grupy ofert sg instytucje odpowiedzialne za inte-
gracje spoteczng obcokrajowcow, szkoty prowadzace oddziaty dwujezyczne i programy
edukacyjne dla dzieci imigrantéw albo posiadajgce wsrdd swoich uczniéw ich zna-
czacy odsetek (to samo dotyczy uczelni), osrodki i Srodowiska kulturalne realizujace
programy integracji oraz organizacje majace wsrod swoich celéw wspieranie imigran-
tow lub tez zatozone i prowadzone przez nich samych [zob. Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 481].

Wsparcie nalezy zaoferowac takze bezposrednio imigrantom jako potencjalnym
turystom, jak rowniez indywidualnym sponsorom i wolontariuszom, ktorzy we
wlasnym zakresie organizujg wycieczki dla obcokrajowcow. Jest to szczegdlnie waz-
ne w obliczu aktualnej fali imigrantéw-uchodzcow, z ktérych wielu aktualnie jest
obejmowanych prywatna opieka i wsparciem. Tu rekomendowane jest tworzenie
materiatéw (ulotki, foldery do pobrania) organizacji turystycznych miejsc i regionow
zamieszkania imigrantdw i 0s6b ich wspierajgcych, doradzajace im, jak zorganizowac
spacery ze zwiedzaniem, wzglednie krotkie, jednodniowe wyjazdy w regionie i ktdre
atrakcje lub doswiadczenia warto uwzgledni¢ w ich programie. W tekstach takich
materialéw, oprocz wyliczenia miejsc i ich krotkiej charakterystyki oraz warunkow
zwiedzania (dni i godziny otwarcia), powinny zosta¢ wskazane nazwy lub tematy do-
$wiadczen stacjonarnych (albo catych tras czy wersji zwiedzania obiektu) mogacych
zainteresowac szczegdlnie imigrantéw, lub/i przyczyni¢ sie do lepszego poznania
przez nich dziedzictwa i form wspotczesnej kultury miejscowosci, obszaru lub catego
spoteczenistwa goszczacego. Powinny tez znalez¢ si¢ wyrazne wskazania dotyczace
wersji jezykowych doswiadczen, opiséw czy oprowadzan lub specjalnie utatwionych
jezykowo (przez zastosowanie wyzej wspomnianego dostosowanego rejestru jezy-
ka). Oprocz takich materiatéw lokalne organizacje turystyczne zarzadzajace ofertg
i promocja turystyczng w obszarach docelowych wyjazdéw czesciej podejmowa-
nych przez prywatne grupy imigrantéw wraz ze wspierajgcymi ich osobami mogg
stworzy¢ i wprowadzi¢ do dystrybucji (np. w ramach odrebnej kategorii na swoich
witrynach internetowych) specjalne ,dedykowane” pakiety turystyczne, sktadajace
sie z proponowanych im modutéw doswiadczen stacjonarnych, tematycznych wer-
sji tras i oprowadzan obiektowych (lub miejskich) w ich jezyku oraz ustug recepcji
w przystepnej dla nich cenie, w miare mozliwosci objetych specjalnymi rabatami jako
wigzki i pakiety wtasnie (ktérych warunkiem bedzie np. okazanie legitymacji szkol-
nej, numeru PESEL UKR czy zagranicznego dokumentu identyfikacyjnego — dowod
osobisty, paszport — imigrantéw). Wreszcie gospodarze stacjonarnych doswiadczen
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(jak muzea, centra interpretacji itd.) moga wyodrebnic jako osobna grupe propozycji
swoje doswiadczenia adresowane do imigrantow, opublikowac je (na witrynie www,
w ulotce do pobrania) i ewentualnie takze zastosowac znizki, podajac przy tym kontakt
dla komunikacji i zaméwien, ktéorym moze postuzy¢ sie polski obywatel lub podmiot
wspierajacy imigrantdw, organizator ich wyjazdu lub oni sami.

Niezaleznie od aktualnego dominujacego popytu oraz (pilnych) potrzeb zwiaza-
nych z masowg imigracjg obywateli napadnietej Ukrainy, pozyskane teraz doswiadcze-
nia w kreacji oferty turystycznej dla nich moga postuzy¢ przy przygotowaniu i realiza-
cji krajowej oferty turystyki kulturowej dla imigrantéw w niedalekiej przysztosci. Jej
konsumentami, predzej czy pozniej, stang sie imigranci z innych krajow, ktdrzy moga
i zapewne pojawig sie w Polsce jako osiedlericy zarobkowi (i wypetniajgcy coraz bar-
dziej problematyczne luki w krajowym rynku pracy). Woéwczas jednak bedzie potrzeb-
na doktadniejsza analiza typowej sytuacji spotecznej i ekonomicznej przewazajacych
grup tych osiedlericow, ich zastanego kapitatu kulturowego (i ewentualnych réznic
miedzy nimi a polskim spoteczeristwem), dystansu kulturowego (w tym jezykowego),
podobienstw i roznic w stosunku do polskiego dziedzictwa i spoteczenistwa. Na ich
podstawie musiatyby by¢ zmodyfikowane produkty turystyczno-socjalne i turystycz-
no-kulturowe aktualnie kreowane dla potrzeb imigrantoéw z Ukrainy.

Perspektywy

Opracowywanie programow turystyki kulturowej dla imigrantéw (oraz rozmaitych
jej komponentdéw w poszczegélnych miejscach) moze wzbogacic oferte catej krajowej
turystyki kulturowej, a takze ozywi¢ refleksje nad jej oferta dla Polakéw. Odnosi sie
to w szczegdlnosci do kreacji doswiadczen dziedzictwa, do sfery jego interpretacji
(w tym wyodrebniania pozioméw do$wiadczen) [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
S. 262-271], ich warstw [tamzZe, s. 271-286], wreszcie mediow interpretacji [tamZe,
s. 286-320]. Powinny one przeciez by¢ dostosowane nie tylko do imigrantow, ale
tez (z czym sg powazne problemy, wynikajace z zaniedban gospodarzy) do dzieci
(ucznidw), osdb dorostych stabiej zainteresowanych i zmotywowanych do udziatu
w doswiadczeniach albo odwrotnie — oczekujgcych interaktywnych czy partycypa-
cyjnych form doswiadczen. Jak widac z powyzszego, zagadnieniem, ktore przy okazji
tworzenia turystycznej oferty dla imigrantéw mogtoby réwniez stac sie bardziej obec-
ne w analizach, koncepcjach i przedsiewzigciach podejmowanych przez podmioty
zdecydowane uczestniczy¢ w jej kreacji (oraz odpowiedzialne za obszarowa oferte
turystyki), jest problem zwiekszenia aktywnego udziatu gospodarzy doswiadczen
w kreowaniu oferty turystycznej i jej celowanym marketingu. Jeszcze innym obszarem
krajowo generowanej podazy turystycznej (z perspektywy ekonomisty) czy tez forma
turystyki (z punktu widzenia badacza spotecznego), ktéra docelowo moze zyskac¢ na
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ozywieniu krajowej turystyki kulturowej dla imigrantdw, bytaby (na zasadzie sprzeze-
nia zwrotnego) turystyka socjalna. Wprowadzenie do niej nowych grup uczestnikow
(tu uchodzcow i szerzej — imigrantéw) moze by¢ impulsem do rozwiniecia dyskusji
nad: a) typami przedsiewzie¢ bardziej adekwatnymi do wspoétczesnych potrzeb ca-
tego kregu jej beneficjentéw, b) bardziej atrakcyjnymi dla nich wszystkich rodzajami
doswiadczen oraz c) efektywnymi w aktualnej sytuacji formami konsolidacji organi-
zatorOw i interesariuszy jej produktow (programoéw) oraz sposobami jej wspierania
przez wiadze publiczne, organizacje pozarzadowe i instytucje kultury.

Podsumowanie

W krajach rozwinietych gospodarczo i zarzadzanych demokratycznie problemami
imigrantdw zaréwno wtadze publiczne (w tym nadzorujgce polityki spoteczne i tu-
rystyczne), jak i sektor turystyczny zajmuja sie na wiele sposobéw. Jednak brakuje
konsekwencji w postaci aktywnego zarzgdzania nimi (rozumianego tu jako wyjscie
poza formulowanie strategii i wytycznych, a monitorowanie i biezace sprawowanie
kontroli procesdw z perspektywy utrzymywania pozadanego kierunku rozwoju i osia-
gania oczekiwanych rezultatéw). Same te rezultaty bez watpienia nalezy rozpatrywac
zaréwno z perspektywy spotecznej (integracja lokalna imigrantéw, objecie ich syste-
mami edukacji, wsparcia spotecznego, opieki zdrowotnej itd., a takze ich uczestnictwo
w kulturze), jak i ekonomicznej (wejscie na rynek pracy w ogdle i aktywizacja korzystna
dla gospodarki krajowej i lokalnej, usamodzielnienie wzgledem wsparcia socjalnego,
adekwatny do ich liczby wktad w produkt krajowy itd.). W odniesieniu zar6wno do
ta problematyka powinno by¢ realizowane we wspotpracy wiadz centralnych i sa-
morzadoéw. Z drugiej strony dzisiejsza turystyka, w swym wymiarze komercyjnym
i spotecznym, ale tez rekreacyjnym, zdrowotnym, rozrywkowym, jak i kulturowym
reprezentuje bogate spektrum ustug i dziatan instytucjonalnych. Niektore z nich (jak
wspomniana wyzej turystyka socjalna, a po czesci i krajowa turystyka kulturowa)
musza by¢ regulowane korzystnie dla interesariuszy (i beneficjentéw) oraz systemowo
wspierane tak, by motywowac do zaangazowania podmioty, ktore inaczej skierowatyby
swoja aktywno$¢ na dziatania przynoszace im wigksze zyski w krotszej perspektywie
lub w og6le zmienity jej profil. To ostatnie zagrozenie wydaje si¢ szczegdlnie aktualne
w kontekscie zagrazajacej naszemu krajowi hiperinflacji i niekontrolowanemu wzrosto-
wi cen energii, juz teraz uderzajacym szczegdlnie silnie w niektére komponenty ustug
turystycznych (gastronomia, a niedtugo pewnie tez sektor noclegowy).

Za pomocg $rodkéw regulacyjnych (jak ceny maksymalne czy uelastycznienie
kontraktdw pracowniczych) i innych narzedzi interwencji (w tym bezposredniego
wsparcia) wiadze publiczne mogg kontrolowac i wspiera¢ niektére branze, uzywajgc



Rozdziat 6. Imigranci jako uczestnicy krajowej turystyki kulturowej 87

do tego takze funduszy zwykle przeznaczonych na rozwijanie produktéw turystycz-
nych. Takze wykorzystanie Srodkéw publicznych na rozwoj (krajowej) turystyki i na
promocje oferty turystycznej, w tym wypadku rowniez adresowanej do imigrantow,
moze by¢ elementem panstwowego wsparcia zaréwno dla ustugodawcow, jak i dla
tej grupy ich klientow.

Od wtadz naszego kraju, ktére w ciggu ostatnich o$miu lat wielokrotnie udo-
wodnity, Ze w obszarach makroekonomicznym i polityk spotecznych nie rozumieja
najprostszych zwigzkow przyczynowo-skutkowych podejmowanych decyzji z ich
masowymi konsekwencjami, nie mozna byto zapewne oczekiwaé przemyslanej po-
lityki w tak ,,niewaznym” obszarze jak turystyka (skoro dopuszczajg np. do zapasci
edukacyjnej). Pomimo to zauwazmy, moze na uzytek ich nastepcow, ze sukces w pro-
wadzeniu polityki imigracyjnej (w tym takze turystycznej) moga odnies¢, jesli uda im
sie zorganizowac efektywna koordynacje dziatai os6b odpowiedzialnych za polityke
rzadu dotyczacych imigrantéw, programéw i dziatan podejmowanych przez organy
szczebla regionalnego oraz lokalnego, a takze — nie na koncu — krajowego sektora
ustug turystycznych. Bez takiej spdjnej polityki mozna jedynie awaryjnie interwenio-
wac w niektorych obiektach i wspierac (raczej na pokaz) wybrane ustugi turystyczne,
z ktérych korzystajg imigranci.






Rozdziat 7

Spoteczna turystyka kulturowa jako odpowiedz
na problemy réznych grup ludzi

W kontekscie jakich wyzwarni spotecznych jest organizowana i realizowa-

na oferta turystyczno-kulturowa? Czy i na ile oferta spotecznej turystyki

kulturowej obejmuje osoby bedgce jednoczesnie beneficjentami turystyki

socjalnej? Czy ma ona wylgcznie charakter socjalny i takiez cele? Kto jest

beneficjentem spotecznej turystyki kulturowej? Na ile turystyka kulturowa

jest i moze byc¢ inkluzywna, realizujgc prawo kazdego do czasu wolnego
i odpoczynku? (Inspiracja: PP)

Postawiona kwestia moze zostac streszczona takze jednym pytaniem: na ile socjalna
jest wspoOtczesna turystyka kulturowa? Dla zarysowania kontekstu wywodu nalezy
jednak poprzedzi¢ go krotkim wstepem dotyczacym rozwoju koncepcji i zakresu
samej turystyki socjalne;j.

Turystyka socjalna: od umozliwienia wakacji
po przezwyciezanie spotecznego wykluczenia

W dziejach zorganizowanej turystyki socjalnej mozna bez trudu zaobserwowac zjawi-
sko stopniowego poszerzania kregu jej beneficjentdw: poczawszy od rodzin o niskich
dochodach, poprzez osoby niepetnosprawne (aiw zwigzku z tym w jakim$ wymiarze
spotecznie wykluczone), az po objecia nimi grup oséb w trudnej sytuacji zyciowej (np.
uchodzcow) i grup defaworyzowanych lub dyskryminowanych w danym spoteczen-
stwie [Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 22-27].

W krajach o relatywnie wysokim poziomie zycia i konsumpcji oraz dobrze rozwi-
nietych systemach wsparcia spotecznego (a do takich nalezg, cho¢ z niematymi w tym
wzgledzie réznicami, panistwa Unii Europejskiej) programami turystyki socjalnej
w roznym stopniu obejmowani sa zwykle jako beneficjenci: 1) ludzie o skromnych
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dochodach (zaréwno niepracujacy, jak i zatrudnieni), 2) rodziny stabe ekonomicznie,
samotni rodzice i inni cztonkowie rodzin opiekujacy sie dzie¢mi oraz rodziny zastep-
cze, 3) dzieci i mtodziez zyjace w Srodowiskach niekorzystnych dla ich osobowego
rozwoju, w tym z rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji z powodoéw innych niz
ekonomiczne (np. konflikt i rozbicie rodziny, niekorzystne socjalne otoczenie rodzin-
ne, alkoholizm rodzicow, dtugotrwata nieobecnos¢ rodzica), 4) seniorzy, statystycznie
posiadajacy dochody nizsze niz przecietne, a w wielu krajach bliskie socjalnego mi-
nimum, trapieni pogarszajgcym si¢ stanem zdrowia, a z powodu braku codziennego
kontaktu czesciowo izolowani od swoich dotychczasowych srodowisk i od aktywnosci
spotecznych, 5) osoby trwale niepetnosprawne lub bedace w procesie powypadkowej
rehabilitacji, opiekunowie takich os6b oraz obtoznie chorych lub z innych powodow
zaleznych od pomocy, 6) mtodziez jako cata grupa spoteczna wymagajaca systemo-
wej socjalizacji i integracji, 7) imigranci i ich dzieci (w szczegdlnos$ci za$ uchodzcy),
a takze 8) rozmaite grupy defaworyzowane lub dyskryminowane, jak dtugo ten stan
sie utrzymuje [Mikos v. Rohrscheidt 2021c, s. 32-33; zob. tez. Diekmann i McCabe
2020]. Poniewaz, jak wspomniano w cytowanym opracowaniu, katalogi takie umyslnie
sa formutowane w sposéb otwarty, kwestig raczej niedtugiego czasu bedzie objecie
przedsiewzieciami turystyki spotecznej kilku nowych grup. W Polsce mogg nimi by¢
m.in. ozdrowiency, u ktorych choroba wywotana wirusem COVID wywotata dtugofa-
lowe skutki, byli zolnierze cierpiacy na skutki tzw. stresu pola walki czy pozostajacy
w naszym kraju dtuzej uchodzcy z Ukrainy jako zwarta grupa spoteczna, wymagajaca
zabiegdw koncentrujacych sie na integracji.

Czy turystyka kulturowa jest (czy tylko bywa) socjalna?

Na pytanie, czy w turystyce kulturowej jest miejsce dla 0s6b znajdujgcych sie w gorszej
sytuacji ekonomicznej lub inaczej uwarunkowanym niekorzystnym potozeniu, nalezy
udzieli¢ jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi.

Sama turystyka socjalna zawiera komponenty kulturowe

Oto tylko kilka przyktad6w, jak aktualnie organizuje sie turystyke socjalna:

Brytyjska Family Holiday Association systemowo dofinansowuje wyjazdy waka-
cyjne rodzin o niskich dochodach z co najmniej jednym dzieckiem w wieku ponizej
trzech lat. Wsparcie oprocz doptat do krétkich rodzinnych wyjazdow do miejsc na
wybrzezu lub na wsi obejmuje tez kontraktowanie dla beneficjentow u turoperatoré6w
udzialu w grupowych wycieczkach oferowanych rodzinom i trwajacych nie dtuzej niz
cztery dni [FHA 2023 www]. rodziny same wybieraja wycieczke, co oznacza, ze w ich
zasiegu s takze wycieczki do miast, wycieczki tematyczne, regionalne oraz szlakami
dziedzictwa, wpisujace sie w turystyke kulturowa.



Rozdziat 7. Spoteczna turystyka kulturowa jako odpowiedz na problemy réznych grup ludzi 91

Z kolei w Niemczech, cho¢ zasadniczo finansowanie i organizacja turystyki so-
cjalnej s3 komponentem systemow spotecznego wsparcia, to wyjatek stanowi orga-
nizacja wycieczek edukacyjnych dla mtodziezy. Ich organizatorami sg bezposrednio
instytucje edukacyjne (gtéwnie szkoty), ale i otwarte podmioty edukacji nieformalnej
(jak tzw. Volkshochschulen, dziatajace niemal w kazdym $rednim i wigkszym miescie)
wspierane na poziomie federalnym. To wtasnie dzieci i mtodziez szkolna oprocz
rodzin w trudnej sytuacji nalezg w tym kraju do najsilniej wspieranych beneficjen-
tow dotowanej turystyki, a owo systemowe wspieranie nie dotyczy przedsiewzig¢
gtéwnie rekreacyjnych, lecz o profilu poznawczym (jak podrdze do miast i studyjne)
oraz integracyjnym. Za posrednictwem wyspecjalizowanych agend dofinansowane
sa wycieczki zagraniczne (tzw. Klassenfahrten) starszych klas szkot srednich i za-
wodowych, przy czym doptaty obejmuja wszystkich (w wysokim odsetku kosztow
uczestnictwa), a w catosci kosztow — ucznidéw z rodzin ubozszych. Warunkiem jest,
by program wycieczki zawierat komponenty spotkan z rowiesnikami odwiedzanego
kraju, wymiany doswiadczen, wspolne moduty edukacyjne i integracyjne. W ramach
programéw ,Bildungspaket” wsparcie przyznaje sie szkolnym wycieczkom, ktérych
programy zawieraja (odpowiednio) komponenty wspierajace budowanie indywidu-
alnego kapitatu kulturowego uczestnikow, a w przypadku wycieczek grup mtodych
0s6b z socjalnie wrazliwych rodzin, w ramach pakietu ,Inclusion” — takze kapitatu
spotecznego. W przypadku mtodych imigrantéw dochodzi do tego jeszcze aspekt
integracyjny: specjalne propozycje wycieczek dla nich (nie tylko dla ucznioéw, ale
i studentéw) stanowig m.in. stale uwzgledniany komponent programéw licznych
szkot jezykowych [Mikos v. Rohrscheidt 202 1c, s. 30].

W Polsce przyktadem turystyki ukierunkowanej na inkluzje spoteczna jest funk-
cjonowanie wielu spo$réd podmiotéw ekonomii spotecznej, czyli organizacji non
profit prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pozytku publicznego [zob. Nowak 2021,
s. 125]. Aktywno$¢ w obszarze organizacji turystyki (ktorg — zwykle jako gestorzy
ustug i kreatorzy doswiadczen — podejmuje znaczacy odsetek takich przedsiebiorstw)
najtatwiej zauwazy¢ w obszarach o znaczacej skali ruchu turystycznego: przyktadowo
spotdzielnie socjalne $wiadcza ustugi noclegowe i gastronomiczne, zatrudniajac do
tego osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym lub znajdujace si¢ w trudnym poto-
zeniu sytuacji na rynku pracy [tamze]. Z kolei celem przedsiewzie¢ podejmowanych
przez te podmioty i majacych posta¢ produktdw turystycznych bywa ograniczanie
skali bezrobocia w danej spotecznosci (w tym dotykajgcego samych cztonkéw) oraz
przetamywanie spotecznego wykluczenia, jednak w kreowanych programach takich
produktéw znajduja si¢ komponenty zorganizowanych przezy¢ dziedzictwa, ozy-
wiajace jego praktyki lub edukujace o nim w formule rozrywki [Mikos v. Rohrscheidt
2020a, s. 280-282; 2023a]. W artykule zamieszczonym w niniejszym numerze [Mikos
v. Rohrscheidt 2023b] w po$wieconym jej studium przypadku opisuje przyktad jednej
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ze spotdzielni socjalnych (Grod) i identyfikuje obecne w jej ofercie dziesigtki kompo-
nentéw programu, ktére mogg by¢ jednoznacznie sklasyfikowane jako zorganizowane
doswiadczenia dziedzictwa w jego poszczegdlnych wymiarach.

Turystyka kulturowa jako oferta socjalna:
socjalna turystyka kulturowa

W ramach zréznicowanego spektrum przedsiewziec turystyczno-kulturowych moz-
na zidentyfikowac¢ przedsiewzigcia typowo socjalne (czyli realizowane z udziatem
zewnetrznego wsparcia materialnego), ktérych grupa jest na tyle liczna, Ze bywa
wyodrebniana w analizach jako kulturowa turystyka socjalna [Mikos v. Rohrscheidt
20204, s. 444-447, zob. tez 2023a]. Jej gtéwnymi, ale niejedynymi beneficjentami sg
seniorzy i mtodziez, a w zaleznosci od kraju i ich liczebno$ci: imigranci i dzieci z rodzin
imigranckich. W aktualnie mniejszym wymiarze z tej grupy ofert korzystaja rodziny
z dzie¢mi (koncentrujace sie zasadniczo na turystyce rekreacyjnej) oraz osoby z niepet-
nosprawnoscia z opiekunami (w ich wypadku o korzystaniu z takich propozycji decy-
duje ich dostepnos¢ w danym kraju w kontekscie typu niepetnosprawnosci, mozliwos¢
otrzymania dotacji niezaleznie od priorytetowych dla nich pobytéw rehabilitacyjnych
oraz wtasna decyzja wynikajaca z zainteresowarn). W relatywnie niewielkiej skali, ale
znacznej réznorodnosci programowej socjalna turystyka kulturowa obejmuje takze
grupy dyskryminowane i defaworyzowane. W przypadku senioréw wazne jest umozli-
wienie podrézy i rekreacji (jako indywidualnego prawa) w warunkach zapewniajacych
poprawe fizycznej kondycji, a przynajmniej niezagrazajacych jej pogorszeniem [Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 444-445)]. W odniesieniu do dzieci i mtodziezy ze Srodowisk
stabszych ekonomicznie celem gtdwnym jest poszerzenie wiedzy uczestnikéw przez
doswiadczenia podrdzy, umozliwienie im uczestnictwa w wymianie kulturowej i in-
tegracji miedzy spoteczenistwami (np. europejskiej) oraz wsparcie w budowaniu ich
indywidualnego kapitatu kulturowego. Zaktada to programowg obecno$¢ komponentu
kulturowego zaréwno na poziomie celéw i misji podmiotéw organizujacych wyjazdy
lub wspierajacych, jak i na poziomie samej oferty: w zatozeniach i strukturze progra-
mow organizowanych lub wspieranych wyjazdoéw i pobytow.

Beneficjenci: seniorzy

W licznych krajach europejskich jedna z najwazniejszych i budzacych najwiecej obaw
obszaréw zmian demograficznych jest starzenie si¢ spoteczeristw. Stad i w turystyce
problematyka zagospodarowania tej grupy konsumentow jest coraz wyrazniej obecna.
Wielu seniordéw po przejsciu w stan spoczynku m.in. z powodu dobrego stanu zdrowia
ikondycji fizycznej chetnie kontynuuje aktywno$ci turystyczne, do ktoérych przyzwy-
czaili sie poprzednio. Wérdd nich sg oczywiscie wyprawy turystyczno-kulturowe, jak
odwiedzanie historycznych miast czy wyjazdy na cykliczne eventy. Coraz liczniejsi
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seniorzy rozumieja tez, ze zycie dtuzsze, zdrowsze oraz bardziej satysfakcjonujace
zapewnia, a ryzyko utraty jego jakosci zmniejsza nie tylko regularna fizyczna rekreacja,
aleiaktywnos$¢ umystowa (w tym uczenie sie i zdobywanie nowej wiedzy). Dlatego co-
raz czesciej akceptuja adresowane do nich programy turystyczno-kulturowe i pakiety
pobytowe, ktore oprocz zwiedzania i doswiadczen ze sfery interpretacji dziedzictwa
zawieraja zréznicowane aktywnosci fizyczne, jak relatywnie krotkie, ale czeste spa-
cery, rekreacyjne przejazdy rowerami, mozliwos$¢ ptywania w warunkach separacji
od znacznie mtodszych gosci i pod profesjonalng opieka. Postugujac si¢ rozmaitymi
kryteriami, badacze analizujg spoteczne potozenie senioréw, ich rozmaite motywa-
cje do uprawiania turystyki oraz ich zachowania jako konsumentéw oferty turystyki
kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 464-465]. Kazdy ze zidentyfikowanych
typow preferencji moze by¢ przy tym podstawa sformutowania adekwatnej oferty
turystycznej, przy czym jako jej atraktory (w programach) oraz motywatory (w ko-
munikacji marketingowej) mozna wykorzystac¢ rozmaite cechy uznane za najbardziej
intensywnie wystepujgce w danej grupie potencjalnych konsumentow.

Podczas wakacji seniorzy sa zainteresowani interakcjami spotecznymi, ale takze
(dostosowang do swoich mozliwosci) aktywnoscia fizyczna, a nawet przygoda. Duza
cze$¢ wycieczek podejmowanych przez nich ma charakter krajoznawczy albo stuzy
udziatowi w wydarzeniach kulturalnych czy rozwijaniu osobistych pasji. Niektorzy
angazuja si¢ w systematyczne formy ksztatcenia, jak dedykowane im studia i kursy
organizowane przez instytucje pozaformalnej edukacji dotowane przez samorzady
(jak niemieckie Volkshochschulen) lub przez organizacje pozarzadowe, jak polskie
Uniwersytety Trzeciego Wieku, a takze lokalne osrodki kultury, stowarzyszenia ak-
tywnych senioréw i inne. Wiele z tych programéw obejmuje towarzyszace zajeciom lub
uzupetniajgce je wyjazdy edukacyjne [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 82]. Po uczniach
to wlasnie seniorzy najczesciej odwiedzajg jako turysci muzea, skanseny i zabytki
sakralne, pojawiajac sie w nich w zorganizowanych grupach [Mikos v. Rohrscheidt
20204, s. 462].

Niektdére wyprawy senioréw mozna wprost sklasyfikowac jako turystyke dziedzic-
twa. Przyktadowo dotowany przez rzad Hiszpanii i adresowany do starszych miesz-
kancoéw Unii Europejskiej program Europe Senior Tourism obejmuje programy wypraw
dostosowane do potrzeb senior6w zawierajace integralny element doswiadczenia
zawsze bazujacego na dziedzictwie kulturowym i nawigzujacego do jego rozmaitych
wymiaréw [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 445]. Z kolei gtownym deklarowanym celem
pakietow turystycznych tworzonych w ramach projektu Sentour i realizowanych na
terytorium Belgii, Portugalii, Wioch, Stowenii i Hiszpanii jest do§wiadczenie r6znic
i podobienstw kultur europejskich przez kontakt z lokalnymi mieszkaricami [tamze,
s. 463]. W wymiarze spotecznej inkluzji aktywno$¢ turystyczna niezamoznych os6b
starszych moze polega¢ na udziale w mniej kosztownych krdotkotrwatych wycieczkach
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krajowych, ktérych najwiekszymi subiektywnie odczuwanymi atutami sg oprocz
unikatowo$ci odwiedzanych miejsc i dos§wiadczen, takze same wyjazdy (przerywajace
monotoni¢ lub samotno$¢), dobra atmosfera oraz poczucie integracji z innymi uczest-
nikami [Kociszewski 2016, s. 102] wyptywajacej m.in. z pokoleniowej solidarnosci.

Beneficjenci: imigranci, w tym uchodzcy

Szerzej ta grupa beneficjentow w odniesieniu gtdéwnie krajowym zostata opisana
w poprzednim rozdziale. Organizowana dla nich turystyka kulturowa ma gtéwnie
funkcje integracyjna. Jest ona szczegdlnie wazna, kiedy pochodzg oni z krajow i kre-
gow kulturowych, ktérych historia, materialny i niematerialny wymiar dziedzictwa
oraz dominujace praktykiizachowania kulturowe (w tym postawy religijne i sposoby
ksztaltowania relacji spotecznych) wykazuja niewielkie podobienstwa do kultury
nowej ojczyzny. Realizuje si¢ j3 m.in. przez poznawanie jego dziejow, wybitnych osia-
gnie¢, przetomowych idei lezacych u podstaw wspotczesnej organizacji spotecznej
i stylow zycia (w tym postaw wobec rownosci ptci, tolerancji religijnej, akceptacji dla
demokratycznej organizacji spoteczenistwa i panistwa, respektu dla praw jednostki,
podejscia do pracy). Poznawanie wielowymiarowo rozumianego i do§wiadczanego
dziedzictwa (budowle i dzieta, ale takze tradycje i bogactwo kulinarne) wymagaja
intensywnej konfrontacji z takimi jego praktykami i §wiadectwami. To sprawia, ze
programy takich wypraw s3 nosnikami tresci i ramami dziatar (gtéwnie edukacyjnych)
typowych dla turystyki kulturowej. Od niemal roku obserwujemy w Polsce wycieczki
z udziatem dzieci i mtodziezy, ktoérzy pojawili si¢ w naszym kraju jako uchodzcy po
rosyjskiej inwazji na Ukraine. Cze$¢ z nich organizujg prywatne osoby lub tworzone
spontanicznie (czasem tylko dla tego celu) nieformalne grupy i s3 one forma oka-
zywania solidarno$ci i wsparcia albo wynikaja z poczucia potrzeby realizacji celow
spotecznie pozytecznych, inne realizujg szkoty, ktére przyjety ukrainskich uczniéw
lub pozarzgdowe organizacje, ktore organizujg im wsparcie w wymiarze edukacyjnym
(w tym gtéwnie nauki jezyka polskiego) oraz tworzg przestrzen dla spedzania czasu
wolnego [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2022b, s. 232-236]. Wprowadzenie do programow
takich wycieczek licznych komponentéw edukacyjnych (ktore same z siebie w wy-
starczajacej intensywnosci juz decydujg o kulturowym profilu catego przedsiewziecia)
wynika z rzeczywistych potrzeb imigrantow i nastepuje gtéwnie w dziataniach stowa-
rzyszen (pozyskujacych wsparcie ludzi dobrej woli). W wypadku wycieczek szkolnych
(finansowanych przez szkolne rady rodzicow i wéwczas bedacych formg turystyki
spotecznej) przedktada si¢ zwykle donatorom program wyprawy i wprowadza do
niego komponenty wspierajace np. procesy uczenia jezyka i jego uzywania w prak-
tycznych zyciowych sytuacjach, ewentualnie tre$ci korespondujace z curriculum
innych przedmiotéw szkolnych. Z kolei organizowanie uczestnikom doswiadczen
zwigzanych z dziedzictwem i ich konfrontacja z rozmaitymi wymiarami wspotczesnej
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kultury polskiej wynika najczesciej z osobistych zainteresowan inicjatoréw i osob
prowadzacych wyprawy oraz z ich przekonania o atrakcyjnosci tych komponentéw
(jako form ciekawego przezycia wpisujgcego sie w sfere walorow wycieczki) albo
o ich reprezentatywnosci z punktu widzenia polskiej historii, dziedzictwa, kultury
iuczestnictwa w niej [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2023b]. Z kolei w Niemczech specjalne
propozycje wyjazdéw dla imigrantéw-uczestnikow edukacji stanowia m.in. integralng
czes$¢ programow szkot jezykowych i sg uwazane za kontynuacje znanego tam juz od
ponad wieku konceptu, tzw. Reisepddagogik [szerzej i z przyktadami: Mikos v. Rohr-
scheidt 2020a, s. 479-482].

Dotowani uczestnicy turystyki dziedzictwa i edukacyjnej

Jest ona jednym z instrumentéw wyréwnywania deficytow kapitatu kulturowego
i spotecznego. Niezaleznie od tego, ze turystyka kulturowa jest przestrzenia konsump-
cji specyficznego typu do$wiadczen (bazujacych na zasobach antropogenicznych),
jest ona takze grupg przedsiewzie¢ s$wiadomie ukierunkowanych na organizowanie
uczestnictwa w kulturze w czasie wolnym uczestnikow. Najwigkszym atutem tego —
turystycznego — sposobu owego uczestniczenia jest fakt, ze — w przeciwienistwie do
formalnej edukacji — spotkanie uczestnika z doswiadczeniami kultury dziedzictwa
wynika z jego decyzji oraz przybiera posta¢ zaangazowania si¢ (w réznym stopniu
intensywno$ci) w aktywnos$ci mu proponowane, a nie narzucane [Mikos v. Rohr-
scheidt 20184, s. 27, 29]. Jednak w kontekscie zadanego pytania o zwiazki turystyki
kulturowej z przezwyci¢zaniem probleméw spotecznych kluczowy jest jej udziat
w budowaniu lub powiekszaniu kapitatu kulturowego uczestnikow. W szczegdlnosci
wyrodznia sie w tym wymiarze turystyka dziedzictwa (a w jej ramach tzw. turystyka
historyczna, jesli jest jako taka wyodrebniana) oraz turystyka edukacyjna, organi-
zowana lub zlecana przez szkoty i w swojej warstwie treSciowej (doswiadczen) $ci-
$le powigzana z programami nauczania na poszczeg6lnych poziomach. Znaczenie
konsumpcji oferty tych odmian turystyki kulturowej polega nie tyle na przyroscie
wiedzy w konkretnym obszarze, ile raczej na jej wktadzie w przezwyci¢zanie nie-
rownosci nabytych na etapie pierwotnej socjalizacji (w rodzinie z niskim poziomem
wiedzy ogdlnej, ubogim zasobem jezyka i niewielkim zainteresowaniem $§wiatem
zewnetrznym), a nastepnie — niestety — zwiekszanych w procesach formalnej edukacji
[tamzZe, 5. 31-32]. Te ostatnie, wbrew oficjalnym zatozeniom i programom, utrwalaja
czesto deficyty edukacyjne, kulturowe i spoteczne ucznia, co w skrajnych przypad-
kach moze przetozy¢ sie na socjalne upos$ledzenie ucznia, z negatywnym wptywem
na cate jego dalsze zycie i — posrednio — na jakos¢ spotecznosci, w ktorej bedzie on
funkcjonowat. To stwierdzenie wydaje si¢ powoli nabiera¢ kluczowego znaczenia,
w konteks$cie mizernego efektu edukacji $redniej, a ostatnio takze akademickiej,
potwierdzanego coraz liczniejszymi badaniami. Powszechne — co prawdopodobnie
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wymagatoby konsekwentnych programéw dotacji — wykorzystanie oferty turystyki
kulturowej mogtoby przynajmniej w pewnym stopniu niwelowac negatywne efekty
dziatania mechanizmoéw nieréwnos$ci w reprodukcji kapitatu kulturowego juz na
etapie powszechnej edukacji. Z kolei w przypadku udziatu oséb znajdujacych sie (juz)
poza procesem edukacyjnym aktywnosci turystyczno-kulturowe (réwniez dobrze
dobrane i realizowane albo zlecane przez podmioty bedace gestorami nieformalnej
edukacji, instytucje realizujgce polityki spotecznej integracji czy spdjnosci) moga
punktowo wspiera¢ programy zmierzajace do wyrdwnywania tego kapitatu nieza-
leznie od formalnego poziomu (i rzeczywistej jakoSci) wyksztalcenia otrzymanego
przez ich uczestnikow (beneficjentéw). Przyktadowo, uprawianie turystyki kulturowej
przyczynia sie do upowszechniania w spoteczenstwie takich warto$ci jak rozumienie
wtasnego dziedzictwa i gotowo$¢ do dbania o nie, znajomos$¢ kodéw kulturowych,
dynamika procesow spotecznych i kulturowych, odmienna perspektywa interpretacji
wydarzen, inspirujgce idee spoteczne, umiejetnos¢ doceniania i wykorzystywania
sprawdzonych rozwigzan w organizacji zycia spotecznego, tolerancja wobec pogladow,
postaw i form ich wyrazu oraz wielu innych.

Turystyka kulturowa a inkluzja spoleczna

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy w turystyce kulturowej jest miejsce dla spo-
tecznie wykluczonych i dyskryminowanych, przesledZzmy (wybidrczo) problematyke
uprawiania turystyki kulturowej przez niektore z takich grup i organizowania dla nich
specjalnych programow.

Turystyka osob z niepelnosprawnosciami

Osoby te z powodu niepetnosprawnosci borykajg sie nie tylko z fizyczng izolacja
(wynikajacg z niemozliwosci uczestnictwa w rozmaitych dziataniach spotecznych),
ale i z faktycznym wykluczeniem spotecznym (i z wielu mozliwo$ci uprawiania tu-
rystyki), element ,kulturowy” i w ogdle poznawczy niekoniecznie posiada priorytet
w wyborze formy wyjazdu w czasie wolnym, cho¢ nie dzieje si¢ tak z ich woliirzadko
ma zwigzek z ich zainteresowaniami. Jest tak dlatego, zZe pierwszorzednym celem
ewentualnego wyjazdu jest rehabilitacja i to ten cel bedzie realizowany przy mniej-
szych srodkach wiasnych (szczeg6lnie, jak to wystepuje w Polsce, przy braku wsparcia
ze strony panstwa na inne formy rekreacji i osobistego rozwoju). W kazdym innym
wymiarze konieczne jest zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami warunkéw
niwelujgcych ich fizyczne ograniczenia oraz niezbednej, nieraz kosztownej opieki.
Jednak rowniez w ofercie dla tych grup w krajach z wysokim poziomem wsparcia pu-
blicznego (jednak znéw: nie w Polsce) mozna znalez¢ wycieczki o profilu tematycznym
i edukacyjnym, pobytowe pakiety o profilu kreatywnym eksploatujgce tresci dzie-
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dzictwa lub wyprawy na cykliczne imprezy skoncentrowane na rozmaitych formach
kultury tradycyjnej (jak festiwale operowe) i wspotczesnej (jak wydarzenia muzealne)
dostosowane do demograficznego profilu uczestnikéw i ich fizycznych mozliwosci.
Systemowe dotowanie tych wycieczek we Francji, w Niderlandach, krajach skandy-
nawskich i innych paristwach (co wpisuje je w turystyke socjalng) skokowo zwigksza
skale uczestnictwa i zdecydowanie przyczynia si¢ do przezwyciezania kulturowego,
spotecznego i fizycznego wymiaru wykluczenia osob z niepelnosprawnosciami. Wra-
cajac do realiow krajowych, w ostatnich latach (przed pandemia wywotana wirusem
COVID) mozna byto zauwazy¢ intensyfikacje audytow szlakow kulturowych (syste-
mow organizujacych turystyke dziedzictwa, tematyczna i wiele innych jej form) pod
katem ich dostepnosci dla osob z niepetnosprawnog$ciami réznych typéw [zob. m.in.
Zajadacziin. 2019]. Gdyby ten proces kontynuowano, dobrze mogtoby to rokowac¢ na
przysztos$¢ przynajmniej w wymiarze indywidualnej i rodzinnej turystyki dziedzictwa
z udziatem oséb z niepetnosprawnosciami.

Turystyka kulturowa osob defaworyzowanych —
narzedzie upodmiotowienia

Pojeciu upodmiotowienia (empowerment) w r6znych kontekstach i w stosunku do r6z-
nych grup ludzi nadaje sie rozmaite znaczenia. Ma ono m.in. wymiar podejmowania
przedsiewzie¢ i zarzadzania procesami majacymi na celu otwieranie ich uczestnikow
naistote ich wtasnych wartosci i przekonan, zachecanie ich do definiowania i wyraza-
nia probleméw oraz dostarczenie im zdolno$ci i kompetencji niezbednych dla podej-
mowania dziatan, ktore przyczynig sie do ich peinej integracji spoteczneji do zajecia
w spoteczeristwie przystugujacego im miejsca. W takim rozumieniu upodmiotowienie
moze dotyczy¢ réwniez osob z niepetnosprawnoscig, oséb niezamoznych oraz se-
nioréw. Jednak w przypadku kilku grup spotecznych mozna mowic o gorszej pozycji
wynikajgcej nie tyle z wieku lub stanu fizycznego albo psychicznego, ile z tozsamosci.
Sa to (a to oczywiscie niepetne wyliczenie) przedstawiciele rdzennej ludnosci krajow
rozwinietych (jak USA, Australii czy Kanady), dyskryminowane lub nawet aktywnie
przesladowane mniejszoSci etniczne, religijne i seksualne, a w niektorych krajach
o dominujgcych konserwatywnych modelach spoteczenstwa — takze dyskrymino-
wane ze wzgledu na ptec¢ kobiety. W ich przypadku podejmowane sg przedsiewzigcia
ukierunkowane na przezwyciezenie izolacji, integracje grupowa oraz wyksztatcenie
kompetencji spotecznych. Oprocz dziatan takich jak sesje szkoleniowe i terapeutyczne,
publiczne dyskusje, procesy aktywizacji grup, inna forma wzmacniania indywidualne;j
i grupowej identyfikacji, socjalizacji oraz budowy kapitatu spotecznego i angazo-
wania w dziatania stuzace odkrywaniu wiasnego udzialu w dziedzictwie i kulturze
jest uprawianie turystyki kulturowej. Moze ono przybiera¢ posta¢ zaroOwno wycie-
czek tematycznych, zjazdéw spoteczno$ciowych i towarzyszgcych im stacjonarnych
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programoéw, jak i zwiedzan ukierunkowanych na dziedzictwo kulturowe i udziat w roz-
maitych formach jego interpretacji, w tym alternatywnych i tworzonych z okreslonej
perspektywy [Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 479]. Wsparcie zewnetrzne oferty tury-
stycznej dla grup spotecznie wykluczonych i defaworyzowanych bywa finansowane
przez wiadze publiczna, Swiadoma ich niekorzystnego potoZenia, dziatajace dla nich
lub reprezentujace ich organizacje lub jest dotowane z zagranicy. W selekcji uczestni-
kow nacisk ktadzie sie na przezwyciezanie dyskryminacji przez samo wtgczenie do
programu, a w programach turystycznych na dostarczanie okazji do integracji i na-
rzedzi wzmocnienia tozsamosci grupowej lub/i rozwiniecia pozadanych kompetencji
spotecznych [Mikos v. Rohrscheidt 2021d, s. 27-28; zob. tez. Pyke i in. 2019], dlatego
oferta przybiera ksztatt zalezny od typu sposobdw przejawiania si¢ dyskryminacji
dotykajacej uczestnikow.

Wsréd wielu odmian przedsiewziec turystyki kulturowej wspierajacych procesy
upodmiotowienia w tym miejscu wskaze dwa, ktdre da si¢ opisac jako kulturowa
turystyka integracyjna (dla imigrantéw) oraz kulturowa turystyka osob LGBT+.

W niektérych przypadkach organizowanie wypraw dla imigrantéw i ich dzieci
nastepuje w ramach programdéw upodmiotowienia i inkluzji spotecznej. Wowczas
gtéwnym celem ich podejmowania jest zapobieganie sytuacji sprzyjajacej spotecz-
nemu wykluczeniu lub jego przezwyciezanie. To lokowatoby przedsiewzigcia z tej
grupy jako turystyke realizujagca waznie spotecznie cele. Poniewaz zwykle sytuacja
ekonomiczna imigrantéw, wzglednie ich opiekunéw nie umozliwia swobodnego po-
dejmowania podr6zy w czasie wolnym, aktywno$ci tego rodzaju sg dotowane lub
optacane w catosci przez podmioty zewnetrzne, publiczne lub spoteczne, co z kolei
czyni z nich takze przedsiewzigcia turystyki socjalnej. Przez realizacje zorganizowanej
oferty dla imigrantow turystyka kulturowa wypetnia zadanie przekazywania wiedzy
o spoteczenistwie i poszczegbélnych kompetencji spotecznych waznych w nowym
kraju, a takze budowania kapitatu kulturowego i spotecznego, niwelujac jego (unich
niezawiniony) deficyt w ramach czasu wolnego. Stuza temu przemy$lane programy
turystyczne uzupetniajace curricula edukacyjne i ramowe programy pracy instytucji
kulturalnych i spotecznych zajmujacych sie imigrantami.

Turystyka kulturowa os6b LGBT+

W miare wzrostu akceptacji tego srodowiska w coraz liczniejszych krajach powoli
zmieniajg si¢ motywy podejmowania przez nie aktywnosci turystycznych. Zmniej-
sza sie potrzeba potwierdzenia wtasnej tozsamosci i jej afirmacji przez innych czy
dazenie do otwartego przezywania swojej osobowosci i seksualnej/psychoseksualnej
identyfikacji, ktora nie jest juz stygmatyzowana. Nadal jednak te osoby maja odczucie
bycia mniejszo$cig (w wielu Srodowiskach wcigz dyskryminowang) oraz silniejszg niz
inni potrzebe integracji, w tym réwniez poza srodowiskiem codziennego zycia, w ktd-
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rym — szczegllnie w matych spotecznosciach — bywaja osamotnieni. To przektada si¢
na silniejsza motywacje do wykorzystywania specjalnie do nich adresowanych ofert
turystycznych, tgczacych organizacje czasu wolnego, podrézy i bycia w swoim towa-
rzystwie. Oprocz pobytow integracyjnych i wyjazddw rekreacyjnych do kurortoéw oraz
na tereny sprzyjajace aktywnosci fizycznej wyprawy os6b LGBT+ kieruja si¢ czesto
do miejsc zwigzanych z poczatkami ruchu gejowskiego i walki o rownouprawnienie
(jak Nowy Jork) oraz miast uznawanych za przyjazne tej spotecznosci i organizujacych
dla niej cykliczne eventy, jak San Francisco, Los Angeles, Seattle, Montreal, Sao Paulo,
Curacao, Buenos Aires, Lizbona, Londyn, Cape Town, Seul czy Sydney [Mikos v. Rohr-
scheidt 2020a, s. 484-486]. Warto zwroci¢ uwage, ze ta forma turystyki kulturowej nie
ma charakteru socjalnego (zwigzanego z dotacjami), ale zdecydowanie realizuje cele
zwigzane z procesami upodmiotowienia i przezwyci¢zania spotecznego wykluczenia.

Wktad turystyki kulturowej w oferte szeroko rozumianej turystyki socjalnej (a tak-
ze turystyki spotecznie organizowanej — ten ostatni opisatem w tekstach zamiesz-
czonych w dwoch tekstach opublikowanych w czasopismie , Turystyka Kulturowa”
nr 1(126), 2023) mozna zidentyfikowac zarowno w obszarze spotecznej inkluzji jej
beneficjentéw, jak i w odniesieniu do zwigkszania spektrum jej doswiadczen i tym
samym urozmaicenia jej oferty. Juz aktualnie udziat w niej propozycji turystyki kultu-
rowej z jej silnie zarysowanym aspektem poznawczym i edukacyjnym potwierdza, ze
turystyka spoteczna moze by¢ ambitna. Co bardziej §wiatli przedstawiciele paristwa
i samorzaddw juz teraz potrafig ujrze¢ w tak rozumianej turystyce spotecznej poza-
dang i dlugofalowa inwestycje.
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Rozdziat 1

Dzi$ i jutro turystyki dziedzictwa
w Polsce

Jakie wyzwania (szanse i zagrozenia) stojq przed branzg turystyczng

w zwigzku z coraz szerszym definiowaniem tego, co uznaje sie za dziedzictwo

oraz z jego komercjalizacjg do celéw turystycznych? Jak wyglgda wspétpraca

,sektora turystycznego” i ,sektora dziedzictwa” w Polsce? Jakie formy tury-

styki dziedzictwa mogq wyroznic¢ Polske na tle innych krajoéw europejskich?
(Inspiracja: MB, £G)

Wieloptaszczyznowy charakter dziedzictwa sprawia, ze nie tylko wielogtosowe (za-
réwno w przekazie, jak i w odbiorze) moze by¢ jego przestanie i Ze nawet w tym samym
miejscu naktadaja si¢ na siebie sposoby jego wykorzystania, ale moze takze odbywac
sie jednoczesna konsumpcja réznorodnych dziedzictw przez rozmaitych konsumen-
téw i dla réznych celow [Ashworth 2007, s. 34]. Nie jest tez tak, ze dziedzictwo jest
wytgcznie chronione. Zabiegi stuzgce dzi§ ochronie zachowanego, odkrytego i udo-
stepnianego publicznie dziedzictwa czesto majg charakter ,bardziej jego tworzenia
niz chronienia” [Ryszard Nycz, za: Marciniak, Pawleta, Kajda 2018, s. 10]. Dokonuje
sie to nie tylko z powodu komercyjnego popytu na nie (i zabiegdw podejmowanych
w ramach jego, m.in. turystycznego, marketingu), ale takze w wyniku ré6znorodnych
uwiktan jego odkrywcow i opiekunéw oraz wspotczesnego spotecznego kontekstu
funkcjonowania jego $wiadectw w miejscach ich wystepowania, giéwnie silniejszej
koncentracji.

Co do pierwszego z tych uwarunkowarn, pouczajgce mogg by¢ relacje archeologii
i... nacjonalizmu, o ktore w pierwszej reakcji raczej nikt nie podejrzewatby nauki tak
szacownej i w dodatku odnoszacej sie do tak odlegtej przesztosci. Tymczasem w ar-
cheologii od ponad trzydziestu lat funkcjonuje tak zwana teoria krytyczna odnoszaca
sie do rozpoznawania relacji miedzy odkrywang wiedzg o przesztosci a spotecznym
kontekstem jak najbardziej wspotczesnego procesu wytwarzania tej wiedzy, w tym
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konkretnych uwiktan badaczy, wérdd nich nacjonalistycznych i ideologicznych [Woz-
ny 2018, s. 151-156]. Te wzajemne relacje i wptywy przektadaty si¢ na formowanie
pamieci historycznej m.in. w nazistowskich Niemczech i faszystowskich Wtoszech
[tamzZe], a tym samym i na stosunek instytucji i ludzi do dziedzictwa. Od zideologi-
zowanej interpretacji zalezaty, a w niektérych krajach nadal zalezg nie tylko decyzje
na temat turystycznej eksploatacji dziedzictwa ,.chcianego”, ale réwniez dotyczace
ochrony, wzglednie niszczenia sladow dziedzictwa ktopotliwego (,,0bcego”, , kontro-
wersyjnego”, ,trudnego”, ,niechcianego” i ,wypieranego” czy wrecz ,,szkodliwego”).

Podobnie, moze nie w naukowej historiografii, ale juz w polityce popularyzacji
dziedzictwa, w tym w dziedzinie upamietniania i zagospodarowania jego miejsci za-
sobow, jest traktowane (a doktadniej: wypierane) dziedzictwo, ktore okreslitbym jako
wstydliwe. Jest to przyktadowo dziedzictwo uprawianej kolonizacji w kolonialnych
metropoliach: Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Francji, Holandii, Belgii. Tam
przygniatajaca wiekszo$¢ upamietnienl stanowig pomniki kolonizatoréw i kolekcje
zrabowanych artefakt6w, a nie wystawy po$wiecone refleksji nad skutkami tego pro-
cesu dla kolonizowanych. Wypedzanie i dostowne tepienie rdzennych mieszkaricow,
apozniej rasizm i kradziez dzieci stosowane wobec rdzennych Australii czy Kanady nie
byty w ogdle dokumentowane i dopiero w ostatnich latach doczekaty si¢ upamigtniert
w... niepodlegtej Australii, ale nie w zarzadzajacej tym procederem Wielkiej Brytanii. To
samo dotyczy wstydliwego dziedzictwa Portugalii (np. w stosunku do ludéw Angoli),
Hiszpanii (w odniesieniu do mieszkancéw dzisiejszej Argentyny czy Meksyku), ale
takze Belgii (a jest to mtoda historia przetomu wiekow XIX i XX!).

Problematyczny jest rtowniez stosunek spoteczenstw do niektdorych ,ktopotliwych”
tematoéw wtasnego dziedzictwa. Przyktadowo w dzisiejszych Stanach Zjednoczonych,
gdzie wypierane lub przynajmniej marginalizowane sg nadal tematy tak trudne jak
niewolnictwo (do niedawna dotyczyto to upami¢tniania dziedzictwa sprowadza-
nych tam Afrykanow) i eksterminacja (co nadal dotyczy historii relacji z rdzennymi
mieszkanicami kraju). Od roku 1980 funkcjonuje w Waszyngtonie olbrzymie Muzeum
Holokaustu (europejskich Zydéw), a do dzié nie zostato stworzone zadne muzeum
eksterminacji Indian Péinocnej Ameryki, cho¢ proces ten jest jak najbardziej wtasnym
dziedzictwem USA, a przy tym stanowit kamierl wegielny niejednego ze stanéw. Poza
lokalnymi upami¢tnieniami od 2001 roku funkcjonuje w USA, stworzone tylko dzieki
uporowi badaczy i przedstawicieli rdzennych narodéw, wirtualne muzeum [NAHMUS
2023 www], a wiasciwie —mato niestety uzyteczna dla turystyki dziedzictwa — witryna
prezentujaca dokumentacje tego zbrodniczego procesu. Osobne rozdziaty w historii
turystyki (ktopotliwego) dziedzictwa zapisaty takze kraje europejskie. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie autorytarnie rzadzonych spoteczenstw niektorych krajow bytego
ZSRR. Jego najwyrazniejszymi dowodami sg nadal zywe konflikty obywateli i wtadz
o0 upamietnienie miejsc masowych stracen i/lub grobéw ofiar rezimu stalinowskie-
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go w Rosji czy na Biatorusi oraz o dostep do nich (najbardziej znane to podmiriskie
Kuropaty, moskiewski Plac Eubianski czy ,,obiekt specjalny” NKWD ,Komunarka”)
0s6b odwiedzajacych, w duzej czesci turystow. Nie inaczej, cho¢ w mniejszej skali,
postepowaly socjalistyczne wtadze PRL, zabraniajac upamietnien ofiar wprowadzania
wiladzy ludowej z lat 1944-1949, a jednoczesnie tworzac w publicznej przestrzeni
atrakcje turystyczne w postaci pomnikow jej ,,utrwalaczy”. Mistrzostwo w zaktamy-
waniu historii i dziedzictwa w kontekscie turystyki nalezy sie zdecydowanie Korei
Pétnocnej: kuriozalne, ale spdjne dziatania jej rezimu w odniesieniu do organizacji
turystyki opisatem w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 98-100]. Jednak
takie kontrowersje w podejs$ciu do dziedzictwa nie s typowe tylko dla spoteczenistw
rzgdzonych autorytarnie, czego dowodzi ambiwalentne podejscie kolejnych rzagdéw
ilokalnych wtadz w powojennych Niemczech do materialnych $ladéw zbrodni hitle-
rowskich, jak miejsca pochoéwkow ich ofiar, ktore przez wiele lat byto rodzajem wy-
padkowej ,,publicznego zycia” skandali zwigzanych z powojennymi odkryciami i checi
ich mozliwie kompromisowej ,,pacyfikacji” [Zawodna-Stephan 2018, s. 175-178].

Krajowym z kolei przyktadem dziedzictwa $wiadomie manipulowanego w turysty-
ce byt przez dtuzszy czas po ostatniej wojnie ob6z Auschwitz-Birkenau. Historyczna
polityka, czy raczej kreatywna (wtacznie z zaktamanym pomnikiem) ekwilibrysty-
ka rzgdéw PRL w stosunku do niego doprowadzita do tego, ze oprdcz jego komor
gazowych — w ktdrych w 90% gineli Zydzi — piszacy te stowa w koricu lat 70. jako
odwiedzajacy uczen, podobnie jak miliony innych, byt nauczany o zamordowaniu
tamze ,czterech miliondw osob, w ogromnej wiekszosci Polakow, a takze duzej liczby
polskich Zydow”. Fakt, ze te dziatania w dziedzinie interpretacji i organizacji turystyki
dziedzictwa ,wydziedziczajace” Zydow z tego tak waznego miejsca ich historii podej-
mowane byty dtugofalowo i spojnie, potwierdzito potem wielu badaczy turystyki [zob.
Owsianowska, Banaszkiewicz 2015, s. 17-18].

Piszgcy te stowa w swojej publikacji o metodyce interpretacji turystycznej [Mikos
v. Rohrscheidt 2014a, s. 23-26] po$wiecit juz szerszy wywo6d problemom na styku
dziedzictwa i turystyki. Zajat sie tam kwestiami takimi jak: komercjalizacja dziedzic-
twa w turystyce (i zwiazane z nig zapedy w kierunku jego upiekszania w fatszywych
~rekonstrukcjach” czy wrecz zaktamywanie dla uzyskania pozadanego atrakcyjnego
efektu), jego ideologizacja (przybierajaca m.in. posta¢ wybiorczych i jednostronnie
interpretowanych programéw wystaw historycznych adresowanych do turystow),
proby zawlaszczenia catego dziedzictwa przez jego wspotczesnych, czasem posiada-
jacych bardzo krotkie metryki gospodarzy (najczesciej wigzace sie z selekcjg zasobow
do udostepnienia, ale takze z manipulacjami na etapie zagospodarowania zasobow
i zwtaszcza ich interpretacji), wreszcie stosunek gospodarzy, organizatoréw i wyko-
nawcow lokalnych programéw eksploatacji turystycznej do tak zwanego dziedzic-
twa ,,obcego” (w tym wypadku §wigtyn i cmentarzy innych wyznan i innych grup
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etnicznych). Przytoczono tam przyktady narazonych na takie zabiegi miejsc i typow
zasobow dziedzictwa.

Znacznie bardziej szczegdtowo i z przywotaniem licznych studiow przypadkoéw
ilustrujacych podejmowane dziatania i ich skutki opracowany zostat natomiast wptyw
tak zwanej polityki historycznej na organizacje turystyki dziedzictwa (i w ogéle kultu-
rowej), w szczego6lnosci na interpretacje dziedzictwa dla turystéw [Mikos v. Rohrsche-
idt 2018b]. Stato sie tak dlatego, ze — oprocz dominujgcych w danym spoteczenstwie
sposobdw traktowania dziedzictwa oraz aktualnie identyfikowanego popytu na jego
turystyczng eksploatacje — to wtasnie w tej grupie przedsiewzie¢ z udziatem politykow,
historykéw i wtadz, ktére ksztattujg zar6wno przestrzen symboliczng, jak i pamig¢
historyczng, mozna widzie¢ najwazniejszy czynnik ksztattujacy turystyke dziedzictwa
i—nie ukrywajmy — zagrazajacy integralnos$ci oraz rzetelnosci jego przekazywanego
i doswiadczanego przez turystow obrazu. Nie ma tu potrzeby powtarzania tamtych
wywodow, ktore — moim zdaniem — w petni zachowujg swojg aktualnos¢. Wszystkie
wyzej opisane dziatania wspottworza, jak to opisano we wstepie do niniejszego roz-
dziatu, kontekst dziatari podejmowanych dla ,zachowania, konserwacji i rozwoju
dziedzictwa tak materialnego jak i niematerialnego [...] przyczyniajac si¢ do jego oca-
lenia, z drugiej prowadzac do niszczenia zasobow”.

Jednak jest i druga strona tego medalu. Ot6z, wbrew wszelkim zabiegom jego go-
spodarzy, str6zow czy jego (w ich wtasnym przekonaniu) ,wtascicieli”, ktopotliwe dzie-
dzictwo z r6znych powodow (mimo, a nawet wtasnie z powodu owej . ktopotliwosci”)
staje sie przedmiotem eksploatacji turystycznej i interpretacji z udziatem turystow.
Taka eksploatacja dziedzictwa w turystyce potrafi by¢ spontaniczna, ,,dzika”, to jest
nieuregulowana czy nawet nielegalna, a wiec w dalekim stopniu od nich niezalezna
itrudno sterowalna, o czym $wiadczy m.in. przyktad Czarnobylskiej Strefy Wyklucze-
nia, szeroko opisany przez Magdalen¢ Banaszkiewicz [2018, s. 77-124]. Jest to dobra
ilustracja tego, jak wbrew regulacjom i dziataniom zamykajacym dostep do ktopotli-
wego dziedzictwa (a w innych miejscach narzucajacych jego wygodna czy ,najmniej
szkodliwg” narracje) to wiasnie turystyka, a doktadniej turysci i miejscowi agenci
dziatajacy wich (i wtasnym komercyjnym) interesie dziataja na rzecz ich uwolnienia.
Dzieje sie to tez w wielu miejscach, w ktérych dziedzictwo okreslonej proweniencji nie
jest zwalczane czy przemilczane, ale po prostu lekcewazone, a tym samym zagrozone
niepamiecia i zanikiem. Mieszkaricy i lokalni wtodarze z r6znych powoddw nie znajg
go lub nie doceniaja, a dopiero turystyka otwiera im oczy na jego wartosci.

Przyktadem tego moze by¢ wspomniane dziedzictwo rdzennych mieszkaficow
wielu regionéw Australii czy Kanady. Czynnikami zmieniajacymi postawe wobec tej
grupy $wiadectw dziedzictwa mogg by¢ przy tym zaréwno szybko rosnacy ruch tury-
stow (wywotujacy przemyslenia natury ekonomicznej), jak i dziatania, ogblne i bardziej
szczegbtowe rekomendacje, a takze materialne wsparcie ze strony miedzynarodowych
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czy krajowych instytucji i organizacji ochrony dziedzictwa [ICOMOS 1999; Burra
1999; UNESCO 2002] dla formutowania strategii i podejmowania dziatan stuzacych
ochronie, interpretacji i popularyzacji w zwigzku z turystyka. Skutki turystycznego
zainteresowania ktopotliwym dziedzictwem sa najczesciej korzystne zarowno dla jego
materialnych $wiadectw (poniewaz dzigki udostgpnieniu i zagospodarowaniu sg one
ratowane przed degradacja lub zniszczeniem, na nowo docenione przez miejscowe
spotecznosci), jak i dla potencjatu turystycznego danego obszaru recepcji, a to dzieki
poszerzeniu listy waloroéw albo pozyskaniu nowych grup turystow zainteresowanych
ich eksploatacjg. Jego ponowne wprowadzenie do publicznego ,obiegu” jednocze-
$nie ,odnawia” lub rozszerza zbiorowg pamie¢ i wzbogaca swiadomo$¢ historyczng
lokalnych spotecznosci, poszerza horyzont ich tozsamosci jako gospodarzy swoich
matych ojczyzn, ale takze uatrakcyjnia zasoby (dzieki nowym, zwykle nowocze$nie
opracowanym i zaaranzowanym kolekcjom i wystawom) i przestrzen publiczng (przez
nowe miejsca i sposoby upamietnierl, monumenty, tablice itd.).

Z jednej strony zréznicowana (co do metod) i aktywna (realizowana przez prze-
wodnikéw, animatoréw kultury, organizatoréw eventdw itd.) interpretacja dziedzictwa
ozywia miejscowg oferte kulturalna. Z drugiej strony eksploatacja turystyczna kto-
potliwego dziedzictwa powoduje w wielu miejscach konflikty z wtodarzami miejsc
i obiektow, ktorzy z réznych powodow nie sg zainteresowani jego eksploatacjg, in-
terpretacja i ,inscenizacja”, a czasem takze z realizatorami obowiazujacej polityki
historycznej, dla ktérych jest ona niewygodna, kiedy podwaza forsowane przez nich
tezy. Gdzie indziej wywotuje ona opor grup i stronnictw nadal przeciwnych jego uzna-
niu i eksponowaniu czy wrogich wobec wszelkich form jego wykorzystania, a nawet
znacznych czesci spoteczenistwa; przyktadowo wtedy, gdy watki z nim zwigzane staja
sie przedmiotem edukacji, nawet pozaszkolnej, gdyz wykonywanej w ramach przed-
siewzie¢ turystycznych. Wowczas rozliczne formy interpretacji realizowane w ramach
wizyt, wycieczek tematycznych czy warsztatOw tematycznych dla studentéw albo
uczniéw, a jeszcze bardziej tworzenie centréw interpretacji dziedzictwa lub statych
wystaw w funkcjonujacych muzeach napotykaja na nieprzezwyciezalne trudnosci lub
fizyczne blokady. Mozna tu jako przyktad przytoczy¢ wrogie reakcje mieszkanicow
niektérych miejscowo$ci w serbskiej czesci Bosni i Hercegowiny do oséb odwiedza-
jacych dzi$ miejsca masowych mordow serbskich na Muzutmanach podczas czystek
etnicznych z lat 1992-1995 czy — w znacznie mniejszej skali — rodzimy, opisywany
w mediach przed kilkunastu laty stosunek niektérych mieszkarnicow Jedwabnego do
0s6b odwiedzajgcych miejsce dokonanej tam zbrodni.

Systematyczna analiza problematyki wyzwan stojacych przed krajowa turystyka
kulturowg zostata przeprowadzona w innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
s. 147-260]. Omawiane sg tam m.in. powierzchowno$¢ kreowanych do$wiadczen
dziedzictwa, niedbate obchodzenie sie z jego (jakkolwiek rozumiana) autentycznoscia,
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lekcewazenie wiasnego dziedzictwa (lub jego usilne ,wzbogacanie” na uzytek atrak-
cyjnosci) przez lokalnych depozytariuszy oraz organizatoréw turystycznych produk-
tow, zjawisko overtourismu i turystycznej gentryfikacji w miejscach dziedzictwaiich
otoczeniu, putapki turystyczne, a takze alienacja lokalnych jego interesariuszy przez
silnych aktoréw turystyki i ich miejscowych sojusznikow. Jednak spos$réd problemow,
ktére majg najwiekszy zwiazek z dziedzictwem jako grupga zasobow i przestrzenig
doswiadczen, wyzwalaczami najbardziej ,,gorgcych” konfliktow jest tak zwane dzie-
dzictwo ,ktopotliwe” (dissonant heritage) i sposoby jego eksploatacji [zob. tamze,
s. 156-165]. By przeprowadzi¢ taka analize¢ w odniesieniu do konkretnego obszaru
recepcji turystyki (dla naszych celéw wybierzmy caty kraj), wymaga to wskazania,
ktére wymiary czy komponenty dziedzictwa mogg by¢ tam uznane za ,ktopotliwe”.
Dla Polski jest to bez watpienia dziedzictwo polskich Zydéw, przynajmniej w tych
miejscach, gdzie jest ono przemilczane (m.in. w lokalnej edukacji historycznej), a jego
materialne §lady ulegly zniszczeniu wskutek §wiadomych dziatan lub zaniedban (co
dotyczy gtéwnie cmentarzy), wzglednie zawtaszczeniu prywatnie lub przez wtadze
publiczne (co odnosi si¢ gtéwnie do domdéw modlitwy, ale takze do obiektow archi-
tektury czy kolekcji sztuki). W niektorych regionach jest to réwniez dziedzictwo
wytworzone przez dawnych niepolskich mieszkaricow, ktore stato sie ktopotliwe nie
tyle na skutek jego przejecia, ile raczej z powodu jego dewastacji. Przyktadem sg setki
poniemieckich patacow, dwordw, ale i parkow (w tym prywatnych i publicznych) na
Dolnym Slasku czy Pomorzu Zachodnim, ktére w okresie PRL, ale i p6zniej popadly
(to eufemizm) w ruine.

Dalej do ktopotliwego dziedzictwa nalezy zaliczy¢ rowniez materialne (tych gtow-
nie dotyczy turystyka) i niematerialne §wiadectwa niechlubnych zachowan Polakéw
iprzedstawicieli polskiego pafistwa z réznych okreséw naszej historii, ktore ze wzgledu
na uprawiang polityke historyczng lub w wyniku dziatan organizacji zarzadzajacych
nimi (w tym stowarzyszen spotecznych lub zwigzkow religijnych) sa przemilczane,
nie s3 udostepniane lub wrecz zamykane, lub/i staja si¢ przedmiotem selektywnej
czy wrecz ktamliwej interpretacji. Mozna zywic obawe, Ze w niedalekiej przysztoci
dotaczg do nich liczne miejsca $wiadczace o gtupocie — nazwijmy ja — ekologicznej
i klimatycznej. Wycinanych miejskich alei drzew, a tym bardziej budowanych w XXI
wieku weglowych elektrowni juz niedtugo bedziemy sie wstydzi¢, bo bezlitosnie uka-
zuja naszg dzisiejsza polityke wobec przyrody: samobojcza, ale popierang przez duze
grupy ludno$ci. Przez to wtasnie stang si¢ one naszym wstydliwym dziedzictwem.

W tak zarysowanym kontekscie wspélpracq ~sektora turystycznego” i ,sektora
dziedzictwa” w Polsce mozna ocenic rdznie, bo tez i oba sektory sa niejednorodne.
Niektorzy gospodarze $wiadectw dziedzictwa, szczegdlnie zarzadcy i pracownicy
nowych centréw interpretacji miewajg profesjonalne podejscie do turystyki i tury-
stow, starajgc sie dostarczy¢ im jego zobiektywizowanej interpretaciji i kreowanych
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na wysokim poziomie do$wiadczen kontaktu z nim. Z kolei inni, w tym niektorzy
zarzadcy koscielni, ale takze menedzerowie ostatnio zaktadanych tematycznych
muzedw (reprezentujacych tezy aktualnej polityki historycznej) stosujg polityke —
odpowiednio — selekcji zasoboéw dziedzictwa lub jego wybidrczej interpretaciji. Jesli
w reakcji na to przedstawiciele ,,sektora turystyki”, czyli piloci wycieczek (frontmeni),
arzadziej ich organizatorzy, domagaja si¢ uzupeinienia tych do§wiadczen czy innego
ich uformowania, dochodzi do konfliktéw. Majg one postac ,goracg”, jako ktdtnie na
oczach turystow, lub ,,zimna” — ale bardziej zabdjcza — bo powoduja decydowane zza
biurka pominigcie danego miejsca w kolejnych programach wycieczek i tym samym
zubozenie ich programoéw o miejsca kluczowe dla doswiadczenia i zrozumienia da-
nego wymiaru dziedzictwa.

To samo mozna powiedzie¢ o ,stronie” turystycznej. Wspoitworza ja przeciez
dbajace o swoj prestiz wyspecjalizowane biura turystyki kulturowej, w tym organi-
zatorzy ambitnych wypraw zorientowanych na dziedzictwo i turystyki etnicznej do
korzeni [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 158-166, 179-182], ktére nie pozwalajg
sobie na zaktamywanie dziedzictwa czy na wprowadzanie do programéw wycie-
czek elementow jego taniej i jarmarcznej komercjalizacji (jak wydumane i siermiezne
w wykonaniu amatorskie ,inscenizacje”). Jednak sg tu i tacy organizatorzy, a jest ich
niemato, ktorzy kierujgc sie wytgcznie zyskiem, zawiozg ludzi wszedzie tam i pokazg
im wszystko to, za co ci chetnie zaptaca. W ten sposob wygrywaja formy widowisko-
we i rozrywkowe, a turystyka przyczynia si¢ do rozwijania szkodliwego przemystu
(wypaczonego) dziedzictwa.

Ktoére wymiary dziedzictwa, rozpatrywane jako grupy (typy) zasobow i atraktory,
wyrdzniaja Polske na tle pozostatych krajow Europy i czynia ja potencjalnie intere-
sujacym obszarem docelowym turystyki kulturowe;j?

W opinii Autora jednym z takich atraktoréw i motywatoréw sg walory dziedzictwa
zwigzane z wielowiekowg obecnoscig niepolskich (gtéwnie zydowskiej i niemieckiej)
grup etnicznych na naszym dzisiejszym terytorium oraz w naszej historii. S3 one nie
tylko elementami intensywnie obecnego dziedzictwa zydowskiego oraz niemieckie-
go, ale maja tez wielowymiarowe zwiazki z nasza wieloetniczna historig polityczna,
gospodarczg i spoteczna. Takie zasoby i narracje oraz nawiazujace do nich lokalne
oferty (obiekty i cate dzielnice oraz miejscowosci, kolekcje, trasy, watki biograficzne
itd.) generuja turystyke etniczng ,do korzeni” (roots tourism). W obszarze jej organi-
zacji czynne sg zardwno polskie, jak i zagraniczne biura wyspecjalizowane w wypra-
wach kulturowych, natomiast stanowczo zbyt mato dziata pakietow tematycznych,
wirtualnie dostepnych dla indywidualnych turystéw i matych grup prywatnych. To
ostatnie budzi obawy zwigzane z dalszym funkcjonowaniem tego segmentu, jako ze
ciezar popytu w turystyce etnicznej do korzeni przesuwa si¢ silnie na aktywnosci
indywidualne [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 179-182]. Inne zagrozenia dla tej formy
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turystyki moga wynikac z naturalnego wykruszania sie grupy najsilniej zainteresowa-
nej takimi wyjazdami, czyli 0s6b pochodzacych z terenéw dawniej i dzi$ znajdujacych
sie w Polsce oraz ich bezposrednich potomkow.

Zdecydowanie zbyt stabo — niestety — rozwija si¢ w naszym kraju zorganizowana
iukierunkowana na rézne jego wymiary turystyka specyficznie polskiego dziedzictwa.
Powodem moze by¢ fakt, ze tylko nieliczne systemy jej organizacji, jak szlaki kultu-
rowe profilowane na dziedzictwo, sa zorganizowane na poziomie szlaku material-
nego zapewniajacym petng dostepnos¢ waloréw, ich wieloaspektowa, profesjonalng
i atrakcyjng dla uczestnikdw interpretacje oraz sprawne funkcjonowanie produktu
turystycznego (wraz z prawidtowo ukierunkowanym marketingiem), co skutkowatoby
podjeciem wspdtpracy przez liczniejszych touroperatoréw i przyciggnetoby liczniej
indywidualnych turystow. Szlak Piastowski i Szlak Zabytkéw Techniki na Slgsku to
jaskoiki, ktore jeszcze pozadanej ,wiosny nie czynia”.

Tak samo niewykorzystane pozostaja zasoby turystyki dziedzictwa militarnego,
posiadajgce ogromny i wyr6zniajacy sie na tle Europy potencjat [Mikos v. Rohrsche-
idt 2009a]. W jego materialne $wiadectwa (forty, schrony, miejsca bitew itd.) Polska
obfituje (réwniez z powodéw historycznych, jako terytorium potencjalnie i rzeczy-
wiscie frontowe), ale czy to z niecheci do ich ,obcej” proweniencji, czy to z powodu
niezrozumienia dla ich warto$ci nie zostaty one wystarczajaco zagospodarowane lub
dopuszcza si¢ do ich dewastacji i fizycznego zaniku. Te z nich, ktdre jeszcze ocalaty,
nadal czekaja na swoich turystycznych dobroczyncéw, jednak czas jest nieubtagany,
wiec juz niedtugo coraz mniej mozna bedzie uratowac i rewitalizowa¢. Dodatkowo
$rodowisko interesariuszy tej turystyki jest w Polsce wyjgtkowo silnie zatomizowane
(0 czym $wiadczy brak najmniejszych form wspotpracy, cho¢by wspdlnych witryn
popularyzacyjnych polskich fortec czy wspodlnego projektu lojalnosciowego w formule
»paszportow” turystycznych albo tematycznej aplikacji). To drastycznie ostabia szanse
na stworzenie obszarowej, tematycznej oferty z wzajemnie komplementarnymi mo-
dutami (zwiedzanie, propozycje partycypacyjne, mikroeventy i cykliczne wydarzenia)
oraz na wspdlne zabieganie o turystow.

W niedalekiej przysztosci mozna przewidywac wzrost zainteresowania rodzimg
turystykq etnicznego dziedzictwa, czyli zwiekszenie liczby przyjazdéw Polakow z za-
granicy i cztonkow ich rodzin na zwiedzanie ,starego kraju”. Zasoby dziedzictwa,
ktérymi oni wykaza zainteresowanie, zapewne beda miaty sie lepiej niz w przypadku
aktualnych turystéw etnicznych (bo jest ono przeciez ,nasze”, wiec jako tako o nie
dbamy), ale beda to osoby niekoniecznie majace jakiekolwiek pojecie o polskiej hi-
storii, a czes¢ z nich nie bedzie wtadata nawet naszym jezykiem. Dlatego ten nowy
segment popytu na krajowa turystyke dziedzictwa nalezy uwazac zar6wno za szanse,
jak i za wyzwanie. Powinni$my zaczac¢ sie przygotowywac na jego przyjecie.



Rozdziat 2

Kulturowa turystyka regionalna:
jak regiony moga ksztaltowac turystyke kulturowa

Jak wykorzystac potencjal regionéw, pokonujgc rozmaite ograniczenia? Jak
skutecznie promowac turystyke kulturowg w skali regionu? W jakim for-
macie i za pomocg jakich narzedzi moze funkcjonowac regionalna polityka
turystyczna? Jakie przyktady regionéw w Polsce i za granicqg mogg stuzy¢ za
model lub antyprzyktad dla rozwigzari w innowacyjnym wykorzystaniu tej
kategorii dla potrzeb turystyki kulturowej? (Inspiracja: PK)

W artykule poswieconym definiowaniu, wymiarom i szansom kulturowej turystyki
regionalnej [Mikos v. Rohrscheidt 2009b] Autor analizowat juz kluczowe kryteria
okreslania regionu jako celu i obszaru realizacji turystyki kulturowej. Z kolei w jed-
nym z rozdziat6w monografii na temat turystyki kulturowej, analizowane byty cechy
wyrodzniajgce przedsiewziecia turystyki kulturowej ukierunkowanej na region i jej
typowych uczestnikow oraz gtéwne atuty regionow jako jej obszarow recepcji [Mikos
v. Rohrscheidt 201043, s. 189-195]. Dla zarysowania punktu wyj$cia niniejszych roz-
wazan, warto przypomnie¢ najwazniejsze wyniki tamtych analiz.

Granice regiondw , kulturowych” przebiegajg czesto inaczej niz w regionach ad-
ministracyjnych, a jeszcze czesciej nie pokrywaja sie z tymi wyznaczanymi dla tzw.
regionow turystycznych zgodnie z kryteriami typu waloréw lub rodzajéw popytu. To te
wiasnie granice maja jednak kapitalne znaczenie dla organizacji turystyki kulturowej,
w tym jej odmiany skoncentrowanej na dziedzictwie i zywej kulturze regionéw [Mikos
v. Rohrscheidt 2009b, s.73]. W jej przypadku przedmiotem organizacji, a potem mar-
ketingu i eksploatacji turystycznej jest zwykle region historyczny, wyodrebniony na
podstawie wspolnych dziejow i wynikajacych z nich typdéw wiezi spotecznych, zwycza-
jow, tradycji, odrebnosci jezykowych, sposobéw budowania itd. lub region kulturowy
z wyraznie dominujacymi wspo6lnymi dla catego obszaru zespotami cech kultury (jak
wyznanie religijne czy tradycje ludowe, i materialnych wymiaréw wspo6lnego temu
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obszarowi dziedzictwa, jak dominujacy styl budownictwa ludowego, regionalna trady-
cyjna kuchnia) lub innych cech wyodrebniajacych go kulturowo z otoczenia, np. inne
etniczne pochodzenie mieszkaficow czy zywe gwary regionalne albo zakorzenione
i silnie obecne w codziennym zyciu przejawy folkloru [tamze].

Potencjalnie interesujgcym celem wypraw turystycznych (grupowych i indywi-
dualnych) taki region jest czesto wlasnie ze wzgledu na swojg wyrazng tozsamos¢
i odrebno$¢ kulturows. Jego atrakcyjno$¢ dla organizatordw i uczestnikow tury-
styki kulturowej ro$nie proporcjonalnie do liczby i poziomu koncentracji, a takze
znaczenia i stopnia powszechnej znajomosci (poza samym regionem) potozonych
w nim miejscowosci, obiektow, zespotéw i innych materialnych zasobéw dziedzictwa
kulturowego, wzglednie regularnie odbywajacych sie imprez kultury wysokiej i po-
pularnej o charakterze regionalnym (zatem nawiazujacych w warstwie tresci i form
performance’u do jego dziedzictwa lub intensywnie tam obecnych wspotczesnych
i oryginalnych form kulturalnej kreatywnosci). One to przyciagaja turystow, przy
czymrole trudng do przeceniania odgrywa intensywnos¢ i konsekwencja marketingu
turystycznego prowadzonego na rzecz regionu w kraju, poza jego granicami oraz
W samym regionie — w tym ostatnim przypadku zmierzajacego do zainteresowania
juz obecnych turystéw (konsumujgcych oferte turystyki rekreacyjnej, eventowej,
zdrowotnej i innych) dziedzictwem i kulturg regionu jako takiego [tamze]. Rzecz
jasna, kryteriami wyznaczania (wyrézniania, delimitacji) tak rozumianego regio-
nu nie sg tylko opracowania historykéw, kulturoznawcow i etnograféw, ale takze
ocena wspotczesnego stopnia oddziatywania waloréw kulturowych i swiadomo$¢
dziedzictwa historycznego wsrod mieszkanicow, jego akceptacja oraz jego obecnos¢
w aktywnoSciach kulturalnych, medialnym przekazie i dostepnej powszechnie ofercie
kulturalnej rozrywki [tamze, s. 74].

Dziedzictwo, zaliczane do zasobdw pierwotnych turystyki, uwaza si¢ za konstytu-
tywny element produktu turystycznego typu ,,obszar” (tu: region). Jego komponenta-
mi—oprocz przyrody i tradycyjnej gospodarki— sa zas zawsze historia danego obszaru
i zyjacych na nim ludzi, ich wzajemne — dawne i obecne — relacje oraz utrwalone
przejawy zachowan kulturowych (w tym wydarzen, ale i codziennego zycia). W li-
teraturze fachowej z zakresu turystyki kulturowej pojecie tak rozumianego regionu
bywa tez stosowane zamiennie z krajobrazem kulturowym, rozumianym w kontekscie
geograficznym, historycznym i kulturowym [Kowalczyk 2008, s. 18-21], przy czym
w coraz wiekszym stopniu pod tym pojeciem rozumie si¢ cato$¢ wystepujacych na
wyodrebnianym obszarze waloréw kulturowych, w tym takze te wspdtczesne [tam-
ze, s. 22-23]. W niektoérych z tak zdefiniowanych regionéw, jesli interesujacy nas
typ atrakcji (ogdlnie antropogenicznych lub wprost np. dziedzictwa technicznego,
jakiej$ grupy etnicznej itd.) i bazujacych na nich produktéw wyraznie przewaza i jest
istotnym elementem strategii turystycznego marketingu, mozna taki obszar okresli¢
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jako specyficzng (,kulturowa”) odmiane regionu wyspecjalizowanego [zob. Kruczek,
Zmyslony 2010, s. 14].

Zakres terytorialny regionu przyjmowany w turystyce kulturowej mozna definio-
wac rozmaicie. W zaleznosci od formy podejmowanej aktywnos$ci moze to by¢ obszar
definiowany pierwotnie geograficznie-przyrodniczo, a dopiero wtérnie kulturowo,
zwykle mniejszy niz makro- lub mezoregiony geograficzne i odpowiadajacy mniej
wiecej pojeciu , krajobrazu kulturowego” [Kowalczyk 2008, s. 19]. Moze to by¢ takze
region wyodrebniony historycznie (bo pokrywajacy sie np. z terytorium dawnego
ksiestwa czy prowingcji) i istniejacy aktualnie jako jednostka administracyjna z czesto
naturalnymi granicami, a dodatkowo charakteryzujacy si¢ narostymi w wyniku prze-
biegu dziejow oryginalnymi cechami kulturowymi i dlatego funkcjonujacy nadal jako
jedno$¢ kulturowa [Lindstddt 1994, s. 11-13]. Wreszcie niewielkie (mikro) regiony
bywaja wyodrebniane na podstawie licznych cech odrebno$ci kulturowej, nieko-
niecznie zwigzanych z historig podziatéw politycznych i administracyjnych, ktore
sa wynikiem raczej ekspansji i przenikania sie materialnych przejawéw kultury (np.
budownictwa, preferowanych tradycji kulinarnych) lub jej duchowych komponentow
funkcjonujacych w szerokich warstwach ludno$ci, jak np. gwary, tradycji obchodéw
$wiat lub wyrazajgcy rozmaite religijne, $wieckie i obyczajowe tradycje folklor [Mikos
v. Rohrscheidt 2009D, s. 74-75; 20104, s. 190].

Sposrod kilkunastu gtéwnych grup zasobdéw dziedzictwa potencjalnie interesu-
jacego turystow, na wspolne dziedzictwo obszaru o silnej tozsamo$ci regionalnej
i poczuciu ponadlokalnej wspolnoty zwykle sktadaja si¢: materialne Swiadectwa dtu-
gotrwatych proceséw spotecznych i historycznych, miejsca waznych dla regionalnej
historii wydarzen historycznych, zasoby dziedzictwa lokalnych spoteczno$ci, kolek-
cje, miejsca istotne i dowody oddziatywania obecnych na danym obszarze od dawna
mniejszosci (etnicznych, religijnych), dokumenty historyczne i odziedziczone teksty
kultury o odniesieniu regionalnym [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 325-344].
Jak wynika z tego wyliczenia, zwykle mniej jest tutaj zasobow ,wielkiej” —w tym po-
litycznej — historii, wiecej za$ dziedzictwa i historii tzw. zwyktych ludzi lub ,matych
ojczyzn”. W konsekwencji preferowanie tych zasobow iich interpretacji jako podstawy
produktéw w duzej mierze wyrdznia regionalna turystyke kulturowg sposréd innych
jej form.

Juz w tym momencie wypada wskazac, Ze te formy organizacji turystyki regionalnej
i marketingu relacji z turystami, ktére odwotuja sie do wyraznych i tatwo zrozumiatych
watkow tak rozumianego regionalnego dziedzictwa i na ich osnowie tworzg spdjne
narracje, ciesza sie¢ duzym ,wzigciem” w dziataniach marketingu turystycznego i —
w konsekwencji — popytem ze strony turystow. Trudno je na razie poréwnac z poten-
cjatem przyciggania duzych, historycznych miast oraz megaeventdw, jednak zdecy-
dowanie majg juz swojg wtasna, rosngcg grupe mito$nikéw. Dodatkowo zwiekszajg
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ja (o samych mieszkaricow regionu, szczegodlnie ich najmiodsze kohorty wiekowe)
polityki publiczne ukierunkowane m.in. na edukacj¢ regionalng (wycieczki szkolne
po regionie) oraz na dystrybucje kultury i dziedzictwa wsrdd warstw spotecznie de-
faworyzowanych lub stabszych ekonomicznie (turystyka spoteczna w regionalnym
wydaniu). Najczesciej spotykanymi organizatorami tak rozumianej turystyki regional-
nej sa rozwiniete szlaki kulturowe (o skali regionalnej i takim profilu), biura podrézy
wspoétpracujgce z instytucjami edukacyjnymi oraz wyspecjalizowani organizatorzy
wycieczek kulturowych, proponujacy wyprawy regionalne, regionalne podroze stu-
dyjne [Mikos v. Rohrscheidt 2009b, s. 78-85; 20204, s. 31-39; 2013a, s. 20-29; 2020b],
gospodarzami za$ stacjonarnych produktow (tworzgcych czesto stacje wiekszych
wycieczek) sa ekomuzea, centra interpretacji (lokalnego lub regionalnego) dziedzictwa
czy zarzadcy stacjonarnych lub rozproszonych eventdéw dziedzictwa kulturowego,
proponujacych ,regionalny” kontent [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, 239-243, 398-408,
527-529; 20214, s. 348-350].

Przed przejSciem do sedna problemu okreslonego w tytule rozdziatu niezbedne
jest jeszcze wskazanie elementow istotnych w dowolnym obszarze (niekoniecznie
regionie) atrakcyjnej, sprawnie funkcjonujacej i przynoszacej korzysci lokalnym in-
teresariuszom oferty turystycznej. Dlatego powrd¢my na chwile do ,,obszaru” jako
celu wypraw i pobytéw o charakterze eksploracyjnym (tj. przedsiewzie¢ innych niz
stacjonarne pobyty 0s6b wykorzystujacych walory rekreacyjne, zdrowotne i inne), jako
ze te wtasnie sg udziatem znakomitej wigkszosci uczestnikéw regionalnej turystyki
kulturowe;j.

Wyliczone ponizej elementy organizacji turystyki sktadajg sie zar6wno na zespo6t
cech atrakeyjnego obszaru recepcji, jak i tworza (w opinii Autora) katalog wyjSciowych
atutéw regionu turystycznego o charakterze , kulturowym” dobrze przygotowanego
do turystycznego marketingu oraz — w konsekwencji — eksploatacji. Sg to:

— atrakcje (tu: gtéwnie antropogeniczne, rozmaitego rodzaju),

— miejsca ustug recepcji (noclegu, gastronomii) w rozmaitym standardzie i zlokali-
zowane w poblizu wazniejszych atrakcji oraz po planowanych/funkcjonujacych
drogach przemieszczen turystow,

— mozliwie wysoki poziom organizacji lokalnego transportu, zaspokajajacego po-
trzeby nie tylko mieszkaricow, ale i turystow (w tym obstugujacego rozpoznane
strumienie przemieszczern miedzy atrakcjami, po szlakach turystycznych itd.),

— infrastruktura (lokalna komunikacyjna, handlowa, inna...),

— informacja turystyczna na miejscu, z szerokim spektrum informacji regionalnej
i dotyczacej wykorzystywanych watkow narracji regionalnych, wzajemnie uzupet-
niajaca swoje przekazy w poszczeg6lnych miejscach, ktorej punkty funkcjonuja
(jesli to mozliwe) jako miejsca posrednictwa ustug recepcji i dystrybucji doswiad-
czen tematycznej interpretacji dziedzictwa oraz ustug rozrywki,
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— inne ustugi uzupetniajace, odpowiadajace potrzebom turystéw (a naszym przy-
padku np. rozrywki zagospodarowujacej czas wolny pozostaty po zwiedzaniu i zor-
ganizowanych doswiadczeniach turystycznych, zakupow, rekreacji w miejscach
noclegu lub w poblizu nich),
— sprzyjajaca turystyce atmosfera wérdd ludnosci (w tym zwtaszcza brak resen-
tymentéw wobec turystéw z innych krajow, brak protestdéw i ogdlnej niecheci
wynikajacej z overtourismu i zjawisk gentryfikacji),
— ceny —akceptowalne dla mozliwie szerokich warstw turystow z rozmaitych krajow
ikregdéw spotecznych, ewentualnie racjonalnie stratyfikowane i usystematyzowane
za pomoca pakietow ,na rézne kieszenie”,
— sprawny marketing turystyczny, kierujacy si¢ konsekwentng strategia i koordy-
nowany przez organizacje turystyczna (DMO), a najlepiej wspierany przez wysitki
wtadz publicznych w obszarze marketingu terytorialnego lub wprost stanowiacy
jedne z jego filarow [zob. Kruczek, Zmyslony 2010, s. 19, 126-136; Borzyszkowski
2015, s. 20-24, 59-82; Mikos v. Rohrscheidt 2020D, s. 147-162].
Poniewaz te oczywiste czynniki i obszary dziatai nie majg zwiazku ze specyfika
regionu jako celu turystyki kulturowej, a ponadto sg dobrze opisane w publikacjach
dotyczacych zarzadzania turystyka w tym miejscu, pozwole sobie pomina¢ ich
szczegOtowy opis, odsytajac zainteresowanych do wskazanych analiz. Zamiast tego
skoncentruje si¢ na tych elementach, ktdre sa kluczowe dla istnienia i efektywnosci
produktu regionalnego TK. Na tej podstawie tatwiej bedzie wskaza¢, jak powinna by¢
ksztattowana praca na rzecz produktu regionalnego TK i jego marketingu.

PrzejdZzmy teraz do warunkow tworzenia, rozwijania i skutecznego marketingu
produktow regionalnej turystyki kulturowej. Typy takich produktéw turystyki kul-
turowej ukierunkowanych na region moga by¢ bardzo rézne [Mikos v. Rohrscheidt
2009b, s.79-85; 2020b, s. 433-444, 448-462; 20214, s. 234-237]iich spektrum siega
od indywidualnych propozycji turystyki autonomicznej, opartych m.in. na aplikacjach
turystycznych funkcjonujacych w granicach regionu albo programach lojalnosciowych
i grywalnych, poprzez krdtkie pobyty w ekomuzeach eksploatujacych charaktery-
styczne walory regionu, propozycje rozproszone dla turystow indywidualnych lub
prywatnych grup zestawiane w pakiety (zwykle kreowane i zarzadzane przez m.in.
regionalne organizacje turystyczne) podrézne po regionalnych szlakach kulturowych
eksponujacych dziedzictwo regionu (wielowymiarowo lub w ujeciu tematycznym)
i proponujgcych spdjne narracje dziedzictwa oraz usystematyzowane porzadki zwie-
dzania, az po regionalne wycieczki objazdowe, edukacyjne dla uczniow, wreszcie
regionalne wyprawy studyjne z ambitnym programem edukacyjnym [Mikos v. Rohr-
scheidt 2021a, s. 237].

Walory. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w kulturowej turystyce regionalnej
(ze wzgledu na jednocze$nie antropogeniczne i regionalne wtasnie ukierunkowanie
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zainteresowan jej uczestnikow i form eksploatacji turystycznej) kluczows role beda
odgrywaty zasoby: a) niematerialne i materialne o profilu nawigzujacym do regional-
nej historii, jak monumenty odnoszgce sie do wydarzen i bohateréw zywych w re-
gionalnej pamieci, kolekcje dokumentdw, miejsca pamieci i Swiadectwa tozsamosci
gtéwnej-pierwotnej oraz pozostatych (w tym naptywowych) grup etnicznych, b) cha-
rakterystyczne dla danego obszaru zasoby materialne $wiadczgace o jego odrebnosci
(np. budowle, zespoty urbanistyczne, krajobrazy kulturowe) oraz miejsca i obiekty
zwiazane z wyjatkowymi, wzglednie typowymi procesami tworzenia réznych wy-
miaréw regionalnego dziedzictwa, np. tworczosci artystycznej, w tym ludowej, zrodta
utrwalonej obyczajowosci, miejsca wazne dla pielegnowania religii, c) miejsca i obiekty
$wiadczace o genezie i przebiegu dawnych proceséw rozwojowych, uznawanych za
przetomowe lub istotne dla powstania regionalnej odrebnosci, w tym np. rolnicze —
upraw i przemystowe — produkcji, d) miejsca umozliwiajace zetkniecie ze wspdtczesny-
mi fenomenami manifestujgcymi oraz reprezentujgcymi unikatowos¢ wiasnej kultury
wspotczesnej, najlepiej nawigzujacej do regionalnego dziedzictwa, w tym tradycji, np.
muzycznej, kulinarnej, rzemie$lniczej itd. oraz e) formy przyrodnicze unikatowe lub
charakterystyczne dla regionu, najlepiej objete ochrona w postaci rezerwatow, parkow
narodowych itd. [tamze, s. 235].

To takie miejsca, obiekty, procesy i narracje powinny sktadac si¢ na rdzen walo-
row turystyki regionalnej. Jezeli: wystepuja one w mozliwie znacznej liczbie i silnej
koncentracji (co pozwala bez nadmiernych inwestycji czasu przemieszcza¢ si¢ miedzy
nimi), sg zlokalizowane w réznych miejscach regionu (tak, by ich eksploatacja wywo-
tywata fizycznie ruch turystéw i ,rozprowadzenie” popytu z ich strony po wiekszym
obszarze w regionie), wspdlnie dobrze (adekwatnie) reprezentuja specyficzne regio-
nalne cechy oraz wartosci dziedzictwa regionu (zatem umozliwiajg rozmaite typy
autentycznych doswiadczen turystycznych), a liczne sposrdd nich sg odpowiednio
zagospodarowane (0siagaja poziom rozwiniecia atrakeji turystycznych akeji), to sg
dobra podstawa do tworzenia najrézniejszych produktow turystycznych, a w opty-
malnym przypadku (i przy profesjonalnie przygotowanej strategii) skoordynowa-
nej i objetej wspdlnym marketingiem wigzki produktow. Jesli taki optymalny punkt
wyjscia nie jest dany, to niezbedne bedzie jedno z dziatan opisanych juz wczesniej
jako identyfikacja i domkniecie poszczeg6lnych luk, w tym m.in. luki atrakcji (przez
wprowadzenie obiektow i kolekcji wtornych, przejecie funkeji niedostepnych dla
zwiedzania atrakeji przez obiekty kolekcjonujace, ekspozycyjne, rekonstruowane-
-rekonstrukcyjne, centra interpretacji i inne dziatania), luki interpretacji, a w razie
potrzeby: luki infrastruktury, ustug turystycznych i marketingu turystycznego [Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 109-129]. To jednak nie jest w zasadzie mozliwe bez silnego
wsparcia samorzadéw, ktére mozna pozyskac, jesli s one $wiadome znaczenia tury-
styki dla swojego rozwoju i gotowe jg wspierac z publicznych $rodkéw, a w odniesieniu
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do krajowych realiéw dodajmy jeszcze: konsekwentnie, niezaleznie od kolejnych
kadencji wybieralnych wtadz i zaleznych od nich urzednikéw. Osoby zorientowane
zapewne stwierdza (i stusznie), Ze w tym miejscu mojej opinii dotknatem piety achil-
lesowej polskiej turystyki kulturowe;.

Wprowadzenie interpretacji dziedzictwa jako komponentu produktéw turystycz-
nych moze odbywac sie na rozmaity sposob: stacjonarnie w kilku-kilkunastu miejscach
dziedzictwa lub jego interpretacji odwiedzanych przez przebywajacych w regionie
turystow, ktorzy nie korzystaja z jednolitej oferty (stacje), w formie wycieczki regio-
nalnej wykorzystujacej gotowy program przygotowany w regionie docelowym, przez
ekomuzea dzialajgce w obszarach duzej koncentracji typowych dla regionu zasobow
dziedzictwa, jako oS przekazu kilku-wielu niezaleznych i wzajemnie dopetniajgcych
sie propozycji linearnych (tras tematycznych, np. miejskich) lub skoordynowanych
jednolitych produktow turystycznych realizowanych w wielu miejscach — takich jak
szlaki kulturowe realizowane jako markowe produkty regionu. Zawsze jednak musi
by¢ przemyslane i realizowane juz od poziomu samej organizacji oferty, ktéra inaczej
okaze si¢ niespdjna — a tym samym bardziej bedzie przypominata zwykty pakiet
pobytowy z ,wktadem” jakichkolwiek do$wiadczen turystycznych niz propozycje
kulturowej eksploracji regionu wtasni [zob. Mikos v. Rohrscheidt 202 1a, s. 431-434].
Konstrukcji obszarowego produktu turystyki kulturowej bazujacego wprost na in-
terpretacji dziedzictwa danego obszaru w przytoczonej publikacji poswiecono caty
rozdziat, opisujac wszystkie jej kolejne etapy i ich (pozadanych) uczestnikéw wraz
z oczekiwanym od kazdej ich grupy wkiadem, w tym miejscu zatem ogranicze sie
do wskazania tego Zrodta [tamze, s. 447-523]. Mozna te rozwazania bezposrednio
odnies¢ do regionu, wprowadzajac jako przedmiot interpretacji i kryterium doboru
poddawanych jej zasobow wtasnie region i rozmaite aspekty typowego dla niego lub
wyrdzniajgcego go dziedzictwa.

Glowni aktywni interesariusze. Sa nimi ustugodawcy z sektora turystyczne-
go oraz zarzgdzania dziedzictwem oraz ich lokalne i ponadlokalne organizacje za-
rzadzajace wiasnymi produktami turystycznymi. Na jako$¢ ich oferty o charakterze
regionalnym wptywaja: poziom wspoipracy miedzy nimi (w tym funkcjonowanie
organizacji zarzadczych taczacych ustugi w ramach zespolonej oferty, prowadza-
cych marketing turystyczno-regionalny) oraz istnienie jednoznacznie kojarzonych
produktéw, identyfikowanych z regionem, w tym szlakow z typowymi regionalny-
mi watkami, zagospodarowanych miejsc jednoznacznie eksploatujacych regionalne
dziedzictwo. Sg to gtéwnie miejsca historyczne, miejsca doswiadczen kulinarnych
oraz eventy, a takze miejsca, obiekty i zbiory o charakterze etnograficznym). Polscy
partnerzy oferty turystyki kulturowej w regionach dotad niedysponujacych jej rozwi-
nieta oferta i niecieszacych si¢ ponadprzecietnym popytem w tym zakresie (a jest to
zdecydowana wiekszo$¢ regiondw polskich) sg zwyKkle silnie zatomizowani. Dopiero
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przezwyciezenie tego stanu umozliwia nie tylko podjecie przez te grupe jakichkol-
wiek wspolnych dziatan (tgczenie oferty doswiadczen tematycznych i ustug recepcji
w skali lokalnej, tematycznie powigzane pakiety, np. bilety kombinowane do réznych
muzedw i miejsc dziedzictwa), a w konsekwencji kreacje sieciowych produktow o skali
regionalnej (szlaki, wycieczki stacyjne) lub pokrywajace mniejszy obszar (mikroregion)
z silng koncentracjg zasobow charakterystycznych dla regionu i jego dziedzictwa
(profesjonalnie prowadzone ekomuzeum). Jest to tez warunek w zasadzie konieczny
dla wprowadzenia efektywnej edukacji interesariuszy, ustalenia wspo6lnych watkow
narracji, unikniecia powtarzalnosci do§wiadczen w ré6znych miejscach i wreszcie (co
ma przeciez kapitalne znaczenie dla dobrego produktu) wspolnych standardéw ustug,
a potem wspolnego zewnetrznego marketingu. Zestawienie dziatan zmierzajacych do
osiagniecia tego stanu, a odnoszacych sie do konsolidacji dziatart samych partneréw
turystyki kulturowej i stworzenia wspolnej organizacji lokalnej (w duzych osrodkach)
lub subregionalnej albo regionalnej prezentuje jeden z podrozdziatéw publikacji na
temat zarzadzania w turystyce kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 331-359].
W przypadku trudno$ci z wprowadzeniem dziatan zwigzanych z tworzeniem i mar-
ketingiem regionalnego produktu TK do agendy regionalnej DMO do rozwazenia jest
takze powotanie efektywnego klastra tematycznego grupujacego interesariuszy takie-
go produktu rozproszonych w regionie, wzglednie tematycznej (celowej) organizacji
turystycznej. Dotychczasowe krajowe doswiadczenia w konstrukeji takich podmiotéw
nie napawaja jednak optymizmem [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 146-149].
Permanentna wspoétpraca z zewnetrznymi podmiotami turystycznymi posiada-
jacymi w ofercie wyprawy i pobyty o charakterze kulturowym i mieszanym (touro-
peratorzy, portale zarzadzajace pakietami turystyki indywidualnej — OTA — online
tourism operator) utrzymywana jest na poziomie odpowiadajacym interesom obu
stron. Interesariusze TK w regionie (w tym zarzadcy obiektow stanowigcych atrakcje,
lokalnych produktéw TK, gestorzy tematycznych doswiadczen, w tym turystyki eks-
ploracyjnej i autonomicznej, zarzadcy cyklicznych eventdéw i ustugodawcy) mogliby
we wspoOlpracy (i tworzac partnerskie sieci celowe) przygotowywac dla nich gotowe
produkty i realizowac doswiadczenia oraz $wiadczy¢ ustugi na miejscu. Samym za$s
operatorom pozostawialiby marketing tej oferty na ich wtasnych rynkach emisyjnych
(gdzie dziataja i s3 dobrze zorientowani w popycie oraz majg wtasne sieci klientow
i posrednikdw), bezposrednia ,rekrutacje” zainteresowanych chetnych, sprzedaz wy-
cieczek (wyjazd6ow) oraz organizacje transferu turystéw do regionu. Ta problematyka
byta przedmiotem analizy w niedawnych publikacjach dotyczgcych typéw takich
produktéw — opartych na interpretacji dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
S. 433-434] oraz sposobu organizacji partnerdéw turoperatoréw (takze z ich udziatem)
w obszarach docelowych [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 57-58], co w naszym wypad-
ku da sie swobodnie ekstrapolowac na regiony turystyczne. Dotychczas w polskich
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realiach mozna byto identyfikowac takie celowe sieci partnerskie powotywane z ini-
cjatywy samych zewnetrznych touroperatoréw i OTA na wiasne potrzeby i zanikajgce
z chwila porzucenia eksploatacji danego obszaru. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
by wzorem np. niemieckich, amerykarskich, brytyjskich czy szwajcarskich regional-
nych organizacji turystycznych i nawet niektdérych szlakow tworzy¢ takie trwate sieci
na terenie recepcji (w regionie) i oferowa¢ wyzej opisang forme partnerstwa wielu
zewnetrznym operatorom.

Marketing turystyczny regionalnego produktu TK. Zasadniczo podmiotem za-
rzadzajacym marketingiem turystycznym obszaru, w tym wyodrebnionego regionu
turystycznego, jest regionalna DMO (w zalezno$ci od zatozen przyjetych w danym
kraju — organizacja turystycznego marketingu lub nawet zarzadzania polityka tury-
styczna), do ktdrej naleza wszyscy chetni interesariusze turystyki, w tym podmioty
obstugi wycieczek przyjazdowych, gestorzy ustug recepcji turystycznej, transportu
oraz zarzadcy atrakcji (zar6wno rekreacyjnych, jak i kulturalnych). Dlatego to w jej
ramach winny znalez¢ swoje miejsce podmioty skoncentrowane na tworzeniu i sprze-
dazy oferty turystyczno-kulturowej. Nie powinny one jednak przy tym ,rozptynac”
sie w tak duzej grupie, porzucajac swoje specyficzne interesy czy sposoby docierania
do grupy docelowej turystow zainteresowanych walorami antropogenicznymi, w tym
typowymi dla regionu. Realizujgc swoj wktad do takiej organizacji, powinny wewnatrz
niej podejmowac formy i ksztatltowaé ramy bardziej intensywnej wspo6tpracy: od ,,lob-
by”, po ksztattowanie , kulturowych” produktéw markowych i zabieganie o objecie ich
przez DMO i jej publicznych partneréw wsparciem dla prawidtowego zagospodaro-
wania, inwestycjami infrastrukturalnymi oraz wspdlnym marketingiem [szczegétowo
zob. tamze, s. 331-359]. Wazne jest, by w ramy wiekszej, silniejszej i zamozniejszej
organizacji regionalnej grupa interesariuszy TK wprowadzata tematyke oferty TK,
potrzeby zwiazane z zagospodarowaniem jej atrakcji, potencjalnie atrakcyjne watki
narracyjne (w tym wtasnie decydujace dla mozliwosci kreacji atrakcyjnej oferty regio-
nalnej TK), partycypujac w tworzeniu marketingu tej grupy produktow i wtaczaniu
go w catoksztalt dziatan organizacji. Optymalnym celem i osiggnieciem tego ,lobby”
TK w ramach DMO bytoby wykreowanie wspdlnego produktu lub wigzki produktéw
turystyki kulturowej jako jednego z markowych produktéw turystycznych regionu,
w niektérych przypadkach, gdzie znaczenie lub koncentracja waloréw antropoge-
nicznych lub silnych narracji to usprawiedliwia — doprowadzenie do uznania go za
wiodacy produkt markowy tego regionu. To jednak wymaga solidnego uzasadnienia
i powszechnego uznania niekwestionowanych atutéw takiego produktu ze strony
zaréwno pozostatych partneré6w DMO, jak i terytorialnego samorzadu (wtadz pu-
blicznych regionu), o ile jest to jednoczes$nie region w znaczeniu administracyjnym,
lub grupy samorzadéw zarzadzajacych na obszarach wspoélnie sktadajgcych sie na
region ,kulturowy” w znaczeniu opisanym powyzej. Przyktadem takich produktéw
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regionalnych turystyki kulturowej, uznanych w branzy turystycznej w samym regionie
i konsekwentnie kreowanych, wzglednie wspieranych przez samorzady i odno$ne
regionalne organizacje turystyczne sa w Polsce szlaki: Zabytkéw Techniki na Slqsku
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010c, s. 232-259] oraz Piastowski w wojewodztwach wiel-
kopolskim i kujawsko-pomorskim [Mikos v. Rohrscheidt 2013a, s. 341-352]. W marke-
tingu produktéw takich jak wymienione szlaki istotne (i docenione w ich strategiach)
jest ,zagospodarowanie” juz istniejgcych zainteresowan (odpowiednio: dotyczacych
dziedzictwa techniki, historycznych itd.) turysty kulturowego rozwazajacego wybor
lub przyciagniecie uwagi turysty juz obecnego w regionie i skierowanie go wtasnie na
wybrane lub wszystkie atrakcje i do§wiadczenia danego produktu [Koncepcja 2020,
s. 6-27]. Niezaleznie od okresowego braku konsekwencji 0s6b odpowiedzialnych
W organizacji za dziatania marketingowe i ostatnich probleméw uwarunkowanych
stanem epidemii COVID, zatozenia wypracowane dla obu systemOw nalezy uznac za
modelowe dla produktéw regionalnej TK (a przy okazji turystyki dziedzictwa).
Strategiczne zarzadzanie marka i produktem TK regionu. Przy kreacji turystycz-
nej marki regionu i strategii zarzadzania nia podstawa i punktem wyj$cia powinno
by strategiczne ukierunkowanie regionalne. Jest ono proponowane przez niektérych
badaczy jako zatozenie bazowe dla formutowania regionalnych marek i strategii dla
turystyki m.in. kulturowej, rekreacyjnej, zrownowazonej. Takie regionalne ukierunko-
wanie decyduje o strukturze organizacji turystycznej zarzadzajacej marka i produktem
markowym regionu (zwykle sieci), o zatozeniach i konstrukgeji jej produktow (w tym
produktéw regionalnej turystyki kulturowej), o wyborze modeli wspotpracy miedzy
partnerami przy jego organizacji, marketingu, funkcjonowaniu, ewaluacji i rozliczaniu.
Podstawowe zatoZenia owego regionalnego ukierunkowania przedstawitem w innej
publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2022a], tu powtdrze wiec tylko kluczowe stwierdze-
nia: 1) skupienie sie¢ na zestawianiu, prezentowaniu i interpretowaniu wybranych
(typowych lub unikatowych) zasobéw wystepujacych w regionie, 2) wykorzystanie juz
istniejacych lub wykreowanie od poczatku rozmaitych lokalnych form turystycznej
eksploatacji, organizacji i prezentacji takich zasobow (jak stacjonarne pakietowe oferty
pobytu, formy aktywnej turystyki, szlaki subregionalne i tematyczne trasy lokalne,
cykliczne eventy), ktére potem stang sie podstawg dla opracowywania serii produktow
regionalnych (wycieczki) i trwatych systemoéw eksploatacji (szlaki kulturowe), 3) budo-
wanie dla takich produktéw odrebnych strategii uwzgledniajacych ich grupy docelowe
iumozliwiajacych ich efektywng dystrybucje, 4) utrzymanie nadrzednosci postulatu
reprezentatywnosci regionalnej waloréw wigczanych do produktéw. To ostatnie ma
oczywiste uzasadnienie: kiedy te zasoby i kreowane na ich podstawie interpretacje
rzeczywiscie odbijaja gtéwne cechy regionu, a ich do$wiadczenia przez turystow
umozliwiajg u§wiadomienie sobie jego odrebnosci i wyjatkowosci, to jednoczesnie
zaczynajg one kreowac rozpoznawalnos¢ (marke!) regionu jako destynacji turystyki
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oraz korzystajg z atutu niepowtarzalnosci produktu turystycznego, dostepnego w ta-
kiej formie tylko w jednym miejscu [tamze].

Kadra. Jej rdzeniem, zapewniajacym zardwno wtasng ustuge, jak i wykonujacym
zadania organizacyjne powinni by¢ obszarowi przewodnicy turystyczni. Wiedze me-
rytoryczna oraz kompetencje metodyczne skoncentrowane na dziedzictwie regionu
jako catosci, pozyskiwang w trakcie profesjonalnie prowadzonych szkolert powinni
oni tgczy¢ z umiejetnoscig radzenia sobie z zadaniami z obszaru logistyki wycieczek,
w tym takze kilkudniowych, a do tego posiada¢ odpowiednio okre$lone uprawnienia
w wazniejszych obiektach dziedzictwa (zabytki, muzea, obszary chronione) i na lokal-
nych trasach turystycznych (do wprowadzania grup, wykonywania interpretacji, reali-
zacji autonomicznych programow z udziatem turystow). Jak wynika z tego krotkiego
katalogu zadan i kompetencji, moim postulatem jest, by ci przewodnicy petnili jedno-
czesnie funkcje pilotéw wycieczek, czyli stawali si¢ opiekunami grup wycieczkowych
(duzych —zestawianych przez touroperatoréw i matych grup prywatnych, rodzinnych),
posredniczac dla nich rozmaite ustugi w odwiedzanych miejscach. Poniewaz i temu
aspektowi organizacji turystyki kulturowej w regionach po$wigcitem niedawno osob-
ne opracowanie, po szczeg6ty odsytam do niego [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020c,
s. 129-137]. Przypomne tylko, Ze w obliczu dokonanego w 2014 roku bezmy$lnego
zniszczenia przez panstwo polskie zawodow przewodnika i pilota jako profesjonalnych
filaréw kadry turystycznej (znanego pod eufemistyczna nazwa ,deregulacji” tychze
zawoddw) w naszym kraju odrodzenie tych niezbednych elementdw catej serii pro-
duktow turystyki kulturowej i przyciggniecie do obu zawodéw ludzi, ktérzy odeszli
z nich, rezygnujac z konkurowania wytacznie ceng z amatorami i wydrwigroszami,
wymagatoby zwrotu o 180 stopni w polityce turystycznej. Bez tego sami tworcy oferty
regionalnej nie odzyskajg ludzkiego (naturalnego w turystyce) kontaktu ze swoimi
gos$émi. Aplikacje sg pozyteczne, jednak w tej akurat formie turystyki nie zastapia
zywych ludzi. Przyktad pierwszy z brzegu: dobra obszarowa ,apka” jest skutecznym
informatorem, drogowskazem Sciezek, czesto zautomatyzowanym posrednikiem
ustug, nawet Srodowiskiem ciekawej gry. Nie bedzie jednak ani petnym interpreta-
torem, reagujacym na sytuacje czy rodzace si¢ pytania, ani zywym ambasadorem
swojej ziemi, ani wsparciem w negocjacjach przy przytomnych zakupach pamigtek...
iw dziesiatkach podobnych spraw. Temat racjonalnego szkolenia przewodnikéw ob-
szarowych — pilotéw, rekomendowanego spektrum ich ustug, kierunké6w ich szkolenia
i sposobow certyfikowania oraz ich zawodowej reprezentacji w skali regionu — szerzej
omoéwitem w przytoczonym wyzej tekscie. Oczywiscie niezbednym uzupetnieniem
regionalnej kadry turystyki sa pracownicy punktéw informacji turystycznej, ktérym
(szczegblnie w Polsce) nalezy nie tylko udostepni¢ jakas ujednolicong forme szko-
len na temat wtasnego regionu (a nie tylko przystowiowego czubka wiasnego nosa,
czyli miasta lub miasteczka), ale i zobowigzac ich do ukoriczenia takiego szkolenia
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najpdzniej w trakcie pierwszego pétrocza ich pracy. Z kolei dla zarzadcéw miejsc
iobiektow dziedzictwa (regionalnego) oraz gestordw ustug recepcji w otoczeniu tych
zasobow regionalne organizacje turystyczne lub zarzadcy produktéw TK mogg orga-
nizowac szkolenia (warsztaty) dotyczace tworzenia i funkcjonowania ponadlokalnych
produktéw sieciowych turystyki kulturowej (szlaki kulturowe, ekomuzea, eventy
rozproszone itd.), kazdorazowo proponujac im juz w ramach tych przedsiewzie¢
wlgczenie sie w ktdrys z nich (uprzednio dobrze przemyslany) i biorgc na siebie role
akuszeréw produktu. Wiecej na temat tego szkoleniowego wymiaru tworzenia pro-
duktu obszarowego (w tym regionalnego), w tym kilku grup uczestnikéw szkoleni
irekomendowanych dla nich tre$ci oraz pozyskiwanych kompetencji zainteresowani
znajda w obszerniejszej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 564-567].

Interpretacja dziedzictwa regionu realizowana w ramach jego produktéw turystyki
kulturowej musi by¢ taka, zeby on (region) byl jako cato$¢ silnie akcentowany w jej
tresci, by byt przedstawiany w catej integralnej narracji, ktorej najlepszym przed-
miotem i doswiadczeniem jest jego dziedzictwo kulturowe [zob. tamze, s. 325-352]
oraz zeby rozliczne formy interpretacji byty poprawnie adresowane do rozmaitych
grup potencjalnie zainteresowanych turystow i skutecznie ich przyciagaty (marketing
celowany) oraz efektywnie spetniaty ich potrzeby, przektadajac sie na satysfakcjo-
nujgce doswiadczenia. Roznorodne grupy turystow jako uczestnikéw interpretacii
dziedzictwa niedawno analizowatem systematycznie i z licznymi przyktadami [tamze,
s.189-206, 473-477].

Last but not least: rzeczywista partycypacja interesariuszy turystyki w tworzeniu,
funkcjonowaniu i zarzadzaniu regionalnymi produktami TK. Wspominatem o tym
w kilku miejscach tej przydtugiej wypowiedzi. Tematyka partnerskiego przywddztwa
i partycypacji zarzadczej jest rowniez do$¢ obszernie opracowana w krajowej litera-
turze, zar6wno w odniesieniu do zarzgdzania ofertg turystyki w regionie [Kruczek,
Zmyslony 2010, s. 144-147; Borzyszkowski 2015, s. 255-267], jak i konkretnie do
budowania oferty turystyczno-kulturowej w ujeciu mikroregionalnym i regionalnym
[Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 105-171], a nawet konkretnych produktéw [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 482-523]. Nie prezentujac juz zatem detalicznie zatozen i ko-
lejnych etap6w partycypacyjnego zarzadzania i partnerskiego przywodztwa w regionie
turystycznym, zachecam zainteresowanych do lektury wskazanych analiz.

Przyklady regionalnych produktow turystyki kulturowe;j. Kilka regionalnych
produktéw turystyki kulturowej Autor analizowat niedawno (2021) w ramach serii
warsztatow dla lideréw polskiej turystyki, ze wzgledu na swoja specjalizacje koncen-
trujac sie na produktach turystyki kulturowej. Wymienione i opisane produkty to:
Kraj Katar6w w potudniowej Francji, Destination Bornholm na tej battyckiej wyspie,
Region Oslo oraz Kraj Mozeli. Wszystkie one maja charakter regionalny, sa kompe-
tentnie i konsekwentnie budowane i rozwijane (bez wyjatku w formule sieciowe;j
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ipartycypacyjnej). Szerszy opis (czterech) strategii zidentyfikowanych i sprawdzonych
w budowie tych produktdw oraz zarzgdzaniu nimi, w tym obejmujgcy zakresy dziatan
ich zarzadcow oraz formy partycypacji cztonkéw regionalnych organizacji turystycz-
nych, zostat zamieszczony w rozdziale podrecznika [Mikos v. Rohrscheidt 2022al.
Réwniez jako udany i wielowymiarowy produkt turystyczny mozna wskazac ,wigzke”
szlakéw kulturowego dziedzictwa Andaluzji (El Legado Andalusi), takze przed laty
analizowanych na tamach czasopisma ,,Turystyka Kulturowa” [Mikos v. Rohrscheidt,
Buryan 2010].

Antyprzyktadéw regionalnych produktdw turystyki kulturowej lepiej moze imien-
nie nie przytacza¢. Niemniej wystarczy przyjrze¢ si¢ doktadniej nader licznym (nie)
funkcjonujacym krajowym produktom regionalnym, budowanym szczeg6lnie w pierw-
szym dziesigcioleciu XXI wieku z wykorzystaniem znaczacych srodkéw w ramach
dotowanych przez UE przedsiewzie¢ (jak szlaki kulturowe, ekomuzea, ponadlokalne
tematyczne klastry turystyczne), ktore niedtugo po zakonczeniu (i rozliczeniu) dane-
go projektu przestawaly istnie¢. Niemal niezauwazalna skala przyciggania turystow
oraz szybkie wyczerpanie (wzglednie $wiadome porzucenie) takich produktéw przez
odpowiedzialnych i (w wigkszosci tylko na papierze zaangazowanych) ustugodawcow
z sektora turystycznego sg najlepszymi $wiadectwami ich niedostosowania do rzeczy-
wistych potrzeb, chaotycznych i Zle skalkulowanych dziatan, chybionego marketingu
i miernej jakosci ustug, a przy okazji moga stuzy¢ jako kryteria wyszukiwania takich
regionalnych ,wpadek”.

Podsumowanie

Powyzszy wywod i przytoczone przyktady wskazuja, Ze:

— dos$¢ typowy dla branzy turystycznej w naszym kraju ,,stomiany zapat” (z krotko-
terminowa mobilizacjg i pdzniejszym porzucaniem kolejnych przedsiewzigc)
nie przynosi zadnych owocow (a generuje zniechecenie do kolejnych propozycji
wspoOtpracy),

— nie da si¢ stworzy¢ udanego i przynoszacego zyski produktu turystyki regionalnej
bez dobrej analizy i racjonalnej oceny wtasnych atutéw oraz popytu na nie, bez
dobrze dobranej strategii i odpowiadajacego partnerom modelu przywodztwa
w skali regionalnej,

— interesariusze TK w regionie (bedacy jednoczesnie potencjalnymi udziatowcami
jej regionalnego produktu) muszg przezwyciezy¢ swoja atomizacje i albo w ramach
preznego DMO tworzy¢ wtasne lobby, albo zaktadaé wtasne platformy wspotpracy
skupione wokot swoich produktéw, zabiegajac przy tym o wsparcie samorzadow
$wiadomych swoich waloréw i chcgcych wykorzystac je dla terytorialnego mar-
ketingu,
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— wregionach o silnej tozsamo$ci kulturowej lub znaczacej koncentracji charaktery-
stycznych elementow dziedzictwa, o ile wsrdd interesariuszy turystyki jako takiej,
cztonkéw DMO i w samorzadzie istnieje powszechna zgoda co do ich znaczenia
i rangi wérdd atrakcji turystycznych obszaru, mozliwe jest wykreowanie silnego
markowego produktu regionalnej turystyki kulturowej i zogniskowanie wokot
niego wspolpracy tych podmiotéw, a takze ich instytucjonalnego i finansowego
wsparcia — tatwo wtedy uczynic je beneficjentami zintegrowanego marketingu
terytorialnego i turystycznego regionu,

— im stabsza (takze finansowo) jest regionalna grupa interesariuszy TK i im mniejsze
jest wsparcie regionalnej DMO dla ich intereséw, tym bardziej powinni oni zabie-
gac o tworzenie zewnetrznej wspotpracy z podmiotami sterujgcymi strumieniem
turystow kulturowych, w tym organizujacymi wycieczki, podnoszac ja do poziomu
formalnej wspoétpracy (z wieloma podmiotami) i podziatu zadaii w ramach mar-
ketingu ich wiasnych produktow,

— W sytuacji autonomii i szerokiego spektrum typow organizacji zarzadzajacych
walorami turystycznymi, jak réwniez atomizacji (i czeSciowej niekompatybilnosci)
ustug turystycznych w naszym kraju, sieciowa, partycypacyjna i partnerska for-
muta zardwno zarzadzania produktami, jak i turystycznego marketingu z silnym
udziatem wtadzy publicznej (ale jako strategicznego partnera i jednego z gtéwnych
ptatnikéw, a nie dominatora!) jest jedyna, ktdra moze w diuzszej perspektywie
zapewni¢ im efektywno$¢ (a zapewne w og6le trwanie i jakikolwiek rozwoj).



Rozdziat 3

Turystyka religijna: czy poglebia religijnos¢
i otwiera na tolerancje?

Czy turystyka religijna stanowi czynnik rozwoju dialogu miedzy cywili-
zacjami i kulturami? Czy turysci religijni, pielgrzymi poszukujgcy sacrum
w swoim doswiadczeniu bycia w drodze otwierajg si¢ na inno$é kulturowq
i ksztattujg w sobie postawe szacunku i tolerancji? Czy rozwdj turystyki reli-
gijnej pogtebia religijnosc, czy moze przyczynia sig do zubozenia duchowosci
przez komercjalizacje tego wymiaru dziedzictwa? (Inspiracja: MB)

Warto rozpocza¢ od pewnej oczywistosci, o ktérej jednak (w sytuacji krajowego ,,prze-
chytu” pielgrzymkowego) nie dos¢ jest przypominaé. Ot6z tak samo, jak mocno we-
wnetrznie zroznicowana jest turystyka religijna, tak r6znie musi wypas¢ odpowiedZ
na tytutowa kwestie. Zakres pojecia turystyki religijnej jako formy czy nawet catej
gatezi turystycznego podrézowania nie jest jednoznacznie zdefiniowany. Spektrum
(a jest to zaledwie subiektywne i wybidrcze wyliczenie Autora dokonane w celu po-
bieznego opisu) siega tu:

— od indywidualnych pielgrzymek podejmowanych przez glteboko wierzace osoby
z motywow osobistych (jak ztozone przyrzeczenie czy che¢ ,wymodlenia” taski),

— poprzez grupowe pobyty formacyjne (np. ,rekolekcje”) w miejscach waznych dla
zycia religijnego,

— wyprawy organizowane i prowadzone przez przedstawicieli zwigzkéw wyznanio-
wych i majace (niezaleznie od nazwy i religijnego w gtéwnych punktach programu)
wyrazne cechy zorganizowanych wycieczek z umowami, ubezpieczeniami, stan-
dardem ustug czy ich pakietami,

— wycieczki grupowe z programem mieszanym (religijno-poznawczym),

— podejmowane przez wyznawcow odpowiedniej innej religii, niewierzacych lub
niedeklarujgcych przynaleznosci religijnej wycieczki po szlakach dedykowanych
dziedzictwu religijnemu (jak Cysterski, Ko$ciotéw Drewnianych, miejsc Reformacji
w Niemczech itd.),



126 Czes$¢ II. Wybrane formy wspotczesnej turystyki kulturowej w zwrotnym punkcie rozwoju

— po prywatne wyprawy turystow zainteresowanych jakimkolwiek materialnym
aspektem religijnego dziedzictwa, np. biografig jednego z lideréw religijnych jako
postaci historycznej czy tylko architekturg jakiego$ typu swigtyn.

Najbardziej adekwatne dla okre$lenia tego stanu wydaje sie stwierdzenie Valene
L. Smith [1992] o turystyce religijnej jako pewnym continuum, obejmujgcym liczne
ir6znorodne (w tym wszystkie wyzej przeze mnie wymienione) aktywnosci i podmioty
od uczestnika ,$wietej” pielgrzymki po zupelnie zsekularyzowanego czy religijnie
»0bcego” turyste.

Watek ,,ustalania tresci” turystyki religijnej przewinat sie juz przez dyskusje eks-
pertow turystyki kulturowej [Forum GnieZnienskie 2009], gdzie podobne stanowi-
sko reprezentowaty glosy Andrzeja Stasiaka i piszacego te stowa. Z kolei obszerne
opracowanie Autora z licznymi studiami przypadkéw [Mikos v. Rohrscheidt 2016b]
dokumentuje faktyczne istnienie i funkcjonowanie bardzo réznorodnych aktywnos$ci
turystyki religijnej i — na podstawie realizowanych programoéw — usituje zarysowac
mocno roznigce sie profile jej uczestnikow.

W tym kontekscie i na podstawie przywotanych badant mozna sformutowac teze,
ze uprawianie turystyki religijnej, w zaleznosci od motywacji i odpowiadajacej jej (nie-
koniecznie zresztg zawsze i w petni) postawy uczestnika, ale i od przyjetej ,, konwencji”
(w rozumieniu realizowanego programu, wiaczenia takich lub innych zaplanowanych
modutéw lub uczestnictwa w takich lub innych aktywno$ciach —religijnych, poznaw-
czych, mieszanych i rekreacyjnych), przyczynia si¢ do pogtebienia religijnosci — lub
nie, wptywa na intensyfikacje Zycia religijnego, niekoniecznie idacg w parze z owym
~pogtebieniem” (vide: spodziewane efekty wizyty na lichenskiej ,Golgocie”) lub nie
ma z nig zwiazku. To ostatnie chocby dlatego, Ze zsekularyzowany uczestnik tury-
styki religijnej, a tym bardziej niewierzacy lub bedacy wyznawca innej religii ani nie
ma takiego zamiaru, ani tez nie wchodzi w bezposredni, §wiadomie podejmowany
kontakt ze sferg sacrum.

U niektdrych uczestnikéw tej formy turystyki ich religijnos¢ (ktdrej przeciez takze
nie da sie uja¢ jednolicie, a jedynie opisywac przez kolejne wymienianie manife-
stujacych ja postaw, deklaracji i praktyk) ,zywi” si¢ w powaznym stopniu lub raczej
marginalnie z podejmowanych przedsiewziec religijno-turystycznych. Przyktadowo:
mocne impulsy wyptywaja z nich dla pielgrzymow indywidualnych, dla jakiejs czesci
uczestnikoéw rekolekcji czy pobytéw we wspdlnocie Taize, natomiast raczej stabsze
dla bioracych udziat w zwyczajowych wyprawach na Jasng Gore: czy to tych uczestni-
czacych w grupowych wyjazdach ,pokomunijnych”, czy ,,przedmaturalnych”, czy tez
u bywajacych tam regularnie przedstawicieli rozlicznych profesji, subkultur, a nawet
cztonkéw i zwolennikéw krajowych ugrupowan politycznych. U innych, juz choéby
z powodu nieobecnosci (ateisci, agnostycy) albo szczatkowej prezencji owej religijnej
postawy (zsekularyzowani uczestnicy turystyki poznawczej), ten wptyw moze by¢
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jednak odczuwalny w innych obszarach ich funkcjonowania i $wiatopogladu, np.
w postaci gtebszego zrozumienia wptywu religii i idei religijnych na ich wlasne dzie-
dzictwo tzw. narodowe (jak m.in. poznawanie i rozumienie roli chrzescijanistwa i sa-
mego Ko$ciota w powstawaniu paristwa polskiego po wizycie na Szlaku Piastowskim)
albo np. jako wiedza o architekturze czy sztuce iich (tak czesto przeciez kluczowych)
religijnych inspiracjach.

1. Silne zréznicowanie fenomenu, ktory okreslamy zbiorczg nazwg turystyki
religijnej (czy do korica stusznie — to warte dyskusji, ale dyskusji opartej na wynikach
reprezentatywnych badan uczestnikéw i zachowan!), kaze takze ostroznie podcho-
dzi¢ do stwierdzenia, iz ,turysci religijni, pielgrzymi w poszukiwaniu sacrum, za
sprawg doswiadczenia bycia w drodze otwierajg sie na innos¢ kulturowa...”. Otdz
samo pojecie ,bycia w drodze” podczas realizacji omawianych tu aktywnosci ma
inny wymiar i charakter u (rzeczywistego) pielgrzyma, inny u turysty odbywajacego
wyprawe religijno-poznawcza, a jeszcze inny (zapewne) u uczestnika wspomnianej
wyzej hybrydowej pielgrzymko-wycieczki.

Ten pierwszy, cho¢by probujac weieli¢ w Zycie idee pielgrzymowania (wyptywajace
zich dziejow, a czesto tez z jego doktrynalnego uzasadnienia w danej religii), rozumie
bowiem swoje , bycie w drodze” jako odbicie sensu zycia cztowieka wierzacego: czyli
niejako pielgrzymki przez wtasne doczesne zycie [Ostrowski 2014, s. 30-36; Mikos
v. Rohrscheidt 2016b, s. 80-81], wynikajaca stad zachete oraz przestrzen do skon-
centrowania si¢ na jej wtasciwym (tj. rozumianym religijnie) celu i sensie, co odbywa
sie dzieki uswiadomieniu sobie w trakcie pielgrzymdki jej religijnego, a tym samym
transcendentalnego/eschatologicznego wymiaru. Zatem ten wymiar pielgrzymki
czerpie z idei religijnej, jako$ porzadkujacej zycie jej uczestnika. Napotykane przezer
jako doswiadczenia ,,po drodze” fenomeny i manifestacje obcych kultur, a takze ich
dziedzictwa (jesli w ogéle znajdzie si¢ w innym kraju) taki turysta bedzie traktowat
raczej marginalnie, poszukujgc inspiracji i gtebi w miejscach $§wietych swojej religii
i spotykajacych go tam tresciach ($cisle religijnych), w aktach religijnych w drodze
i w miejscu docelowym oraz w sobie samym, traktujac pielgrzymke jako swoiste ,re-
kolekcje w drodze”. Tym samym jego otwarto$¢ na owg inno$¢ i potrzeba oraz chec
intensywnej konfrontacji z nia bedag mocno ograniczone.

Inaczej wyglada to z perspektywy (zwtaszcza mtodego) uczestnika diuzej trwa-
jacych zagranicznych formacyjnych spotkan religijnych, w tym tych majacych
charakter ekumeniczny. Ten wprawdzie réwniez mato intensywnie zapoznaje si¢
z szerszym otoczeniem miejsca ,religijnego” (a wiec z faktycznie funkcjonujacymi
tam spoteczenistwem i kultura gospodarzy), jednak sama konfrontacja ze wspot-
wyznawcami (wspotuczestnikami) z innych krajow skutkuje jego otwarciem na
ich biografie, sposob bycia, problemy i niektére przynajmniej postawy. Oczywi-
ste jest przy tym ograniczenie wynikajace z faktu, ze w takim miejscu i formule
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spotyka si¢ prawie wytacznie podobnie mys$lacych [Taize 2022 www, zob. tez Mikos
v. Rohrscheidt 2016b, s. 81; 202143, s. 241, 337]. Wiecej mozliwo$ci dajg pod tym
wzgledem wielkie i dtuzej trwajace spotkania religijne, jak przyktadowo katolickie
dni mtodziezy czy noworoczne ekumeniczne spotkania organizowane w réznych
krajach przez wspdlnote z Taize. Tu, przez fakt goszczenia w domach gospodarzy
iluzZniejszy program umozliwiajgcy zwiedzanie, a nawet rozrywke (czesto w towa-
rzystwie rowiesnikow ,tubylcow”), otwieraja sie kolejne perspektywy poznawania
postaw i wymiany wartosci.

Natomiast zapewne najwiecej mozliwosci konfrontacji z otoczeniem i ludZmi,
dziedzictwem i wspétczesng kulturg odwiedzanego obszaru bedzie miat uczestnik
przedsiewzie¢ turystyki religijnej realizujgcej potrzeby poznawcze. Ten zazwyczaj
znacznie mniej (a moze nawet wcale) nie koncentruje si¢ na osobistym doswiadcze-
niu sacrum i mniej intensywnie zabiega o swoje (indywidualne) potrzeby duchowe
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2016b, s. 82-84]. Poznawang sfere religii, z jej zatoZeniami,
wyrazami, inspiracjami, wspo6lnotami, rytuatami i artefaktami czesciej odnosi on do
pozareligijnych aspektéw dziedzictwa i funkcjonowania odwiedzanej kultury, ma
tez wiecej czasu i silniejszg motywacje do ich poszukiwania i podejmowania z nimi
kontaktu. Na ile wyniesie z tego korzy$¢ w wymiarze otwartosci i tolerancji wobec
innych kultur, to juz zalezy w decydujacej mierze od niego samego. Wptywa na to
bardzo wiele wspotzaleznych albo wzajemnie niezaleznych czynnikéw, wsérdd nich:
jego dotychczasowe postawy wobec ,,innego” i ,,innych”, jego horyzonty intelektualne
oraz sposoby spotecznego funkcjonowania wyniesione z domu, ze szkoty lub uczel-
ni, ze spotecznosci, w ktorej zyje i grup, w ktorych uczestniczy, z medioéw, z ktérych
korzysta, z wtasnej lektury, jego poprzednie doswiadczenia turystyczne (w tym wy-
padku gtéwnie zagraniczne), jego sposéb percepcji informacji i interpretacji (ludzie
bardzo sie pod tym wzgledem r6znia), preferowany przezen sposob spedzania wolnego
czasu na wyprawie (czysta rekreacja, dtugi positek we ,wtasnym towarzystwie” czy
samodzielna eksploracja, poznawanie miejsc i szukanie kontaktow z ludZmi), poziom
znajomosci jezykow obcych i wiele innych. Osobiscie uwazam, ze to wtasnie turysci
,religijni” koncentrujacy sie na aspektach poznawczych, choéby z powodu swojej
z reguly szerszej wiedzy ogolnej (ona to bowiem zwykle jest ttem i wyzwalaczem
dla decyzji o podejmowaniu takich wyjazdéw) oraz ze wzgledu na che¢ poznawania
dziedzictwa i liczniejsze samodzielne aktywnos$ci majgce jg zaspokoi¢: korzystanie
z przewodnikow, lektura i zwiedzanie systematycznych wystaw, maja wieksze szanse
na zapoznanie si¢ ze zwiedzanymi obszarami (a nie tylko $wietymi miejscami).

Trudno wreszcie okresli¢ szanse i poziom otwartosci na ludzi i kulture u uczest-
nika wyjazdéw mieszanych. Tu wiele zalezy zarowno od ich programu (zazwyczaj
wzorowanego na typowych masowych objazdéwkach, zatem mato ambitnego pod
wzgledem konfrontacji kulturowej), ale i od osobowosci i kompetencji prowadzacego
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wyprawe pilota, ostatecznie jednak réwniez od osoby i postawy samego turysty [zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2016b, s. 85], 0 czym nieco jeszcze ponize;j.

2. Przechodzac do kolejnego elementu tytutowego problemu: ,,czy turystyka re-
ligijna (w tej kwestii raczej mniejsze znaczenie majg jej wewnetrzne podzialy) moze
by¢ znaczacym czynnikiem rozwijania dialogu miedzy cywilizacjami i kulturami?”,
opinie nalezy znéw zniuansowac (ale czy tak nie jest w kazdej kwestii odnoszacej si¢
do religii?). Ot6z dialog w jego waskim, ale pierwotnym znaczeniu: komunikacji mysli
w formie werbalnej i ewentualnej dyskusji na temat postaw miedzy dwoma lub wiecej
zaangazowanymi podmiotami, jest w pierwszym rzedzie mozliwy tam, gdzie tworzy
sie dla niego przestrzen. Takg przestrzenig explicite w turystyce kulturowej mogg byc¢:

— przeznaczone do tego moduty programu w odwiedzanych miejscach (rozmowa ,,0”,
dyskusja ,,na temat”, spotkanie ,z”, faktycznie interaktywne, to jest pozwalajace
na zajecie stanowiska wystawy muzealne i centrdw interpretacji itd.),

— spontaniczne podejmowanie rozmowy i wymiany pogladow przez turystow otrzy-
mujacych takg mozliwo$¢ w wyniku stworzonych im warunkow (np. przez goscine

w rodzinie gospodarzy zamiast hotelu) lub samodzielnie ja sobie stwarzajacych, np.

przez podjecie rozmowy z ,,tubylcami” w barze, pociagu, na bazarze czy w zwie-

dzanym klasztorze.
Juz samo wyliczenie tych form wskazuje na wigksze w tym wzgledzie mozliwo$ci tu-
rystow poznawczo-religijnych podrézujacych grupowo lub samodzielnie oraz uczest-
nikéw pobytéw formacyjnych, miedzynarodowych spotkan religijnych i indywidual-
nych pielgrzymow (jesli zatrzymuja sie w prywatnych domach i hotelach, takze tych
prowadzonych przez wspdlnoty religijne) niz uczestnikow pielgrzymko-wycieczek
i zbiorowych pielgrzymek.

Natomiast dialog w szerszym znaczeniu, jako dtugofalowa wymiana mysli i warto-
Sci z przedstawicielami innych kultur i w jakims sensie z nimi samymi (kulturami: jako
systemami warto$ci i norm), to fenomen zdecydowanie szerszy i trwajgcy latami, dla
ktorego ewentualne doswiadczenie turystyczne (czy to w ramach turystyki religijnej,
czy innej formy turystyki kulturowej, a nawet kazdej innej) jest tylko jednym z pozada-
nych elementéw, wérdd wielu innych. Niektére z nich wymienitem wyzej, innymi sg
np. wydarzenia polityczne i spoteczne, ktore nastepujg w trakcie formowania postaw
(a zatem wtasciwie caty czas) zardwno na obszarach zdominowanych przez owe inne
kultury, jak i we wtasnym kraju. Moze to by¢ np. trwajaca od kilku lat fala masowych
imigracji do Europy i zwigzane z nia nierzadko dramatyczne wydarzenia. Takze one
moga przyczynic sie do wzmocnienia lub odwrotnie — do stopniowego wygaszenia czy
nawet nagltego porzucenia otwarto$ci na inne kultury, réwniez tej nabytej w trakcie
zagranicznych wizyt i doswiadczen turystycznych. Bez watpienia w konkretnych
indywidualnych przypadkach (ale na ile licznych?) bywa tak, ze to wtasnie odbycie
wyprawy turystycznej koncentrujgcej sie na religijnym wymiarze kultury (jak podr6z
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do Ziemi Swigtej) lub udziat w miedzynarodowym spotkaniu religijnym (jak w Rio
czy Krakowie) sg wyzwalaczami do przemyslenia i rewizji opinii i postaw (w przy-
padku ludzi mtodych: do ich uksztattowania), a na pewno pozyskania nowej wiedzy.
Pozyskana za$ na miejscu wiedza i osobiste doswiadczenia, w przeciwieristwie do
bezrefleksyjnego konsumowania relacji mediéw, w tym tych spotecznosciowych,
bez osobistego kontaktu i w warunkach powierzchownej interpretacji biezacych wy-
darzen bardziej raczej sprzyjajg (mozna powiedzie¢: psychologicznie i statystycznie)
budowaniu postawy otwartosci i tolerancji, niz w nim przeszkadzaja.

3.1 ostatni, negatywny czlon rozwazanego problemu: ,,czy uprawianie turystyki
religijnej przyczynia si¢ do zuboZenia duchowoscipoprzez komercjalizacje religijnego
wymiaru dziedzictwa?”.

Sprébujmy najpierw szerzej opisac te elementy i przedsiewzigcia, ktdre najmocniej
mozna by podejrzewa¢ o sptycanie religijno$ci. Znajda si¢ wiec na takiej liscie m.in.
wycieczki do np. kompleksu obejmujacego wspomniang juz Golgote i towarzyszaca jej
bazylike, z kompletem nabozeristw i pobieraniem cudownej wody (tu bedzie wiecej
disneylandyzacji niz komercji). Ale sa to takze wyjazdy do krajowych i regionalnych
sanktuariow z programem religijnym. Ten obejmuje najczesciej masowy udziat w roz-
licznych nabozenstwach, a potem powierzchowne zwiedzanie $wiadectw dziedzictwa
w postaci funkcjonujgcych tam — nierzadko cennych — kolekcji, ale tez skansenéw
miniatur religijnych, ruchomych szopek i innych czysto komercyjnych atrakgji, gdzie
proporcje disneylandyzacji i komercji beda raczej wyréwnane). A spektrum takich
przedsiewziec¢ tworzg tez ostawione pielgrzymko-wycieczki do znanych zagranicz-
nych sanktuariéw i miejsc $wietych z krotkimi nierzadko wizytami w formalnych
celach podroézy i licznymi elementami zwiedzania najrézniejszych atrakcji danego
regionu czy kraju. Tu element komercji, cho¢ skrzetnie ukryty, wydaje sie mie¢ naj-
wieksze znaczenie, poniewaz organizatorzy takich wypraw (biura koscielne albo
$wieckie wspotpracujgce wytgcznie z parafiami i wspolnotami religijnymi) chcg ukry¢
ich prawdziwy (komercyjny) charakter pod rekomendowanym przez duszpasterzy
i ,kupowanym” przez wiernych szyldem pielgrzymki.

Otdz, w opinii Autora, masowa turystyka religijna typu ,licheriskiego” z elementa-
mi oddziatywania na emocje i kreacji czarno-biatego $wiata z pomoca prymitywnych
narzedzi (wizualnych i tekstowych) odpowiadajacych niewyg6érowanym gustom, ale za
to jednoznacznych i prostych w odbiorze zapewne nie zubaza (lub zubaza tylko bar-
dzo niewielu) swoich uczestnikow. Jest tak, poniewaz wspomniana , gtebia duchowa”
w jej religijnym aspekcie (czyli w rozumieniu wtasnej, opartej na lekturze, medytacji
i osobistej refleksji nad prawdami wiary) w punkcie wyjscia nie istnieje, zatem nie
moze ona zostac¢ zubozona.

Natomiast praktyka taka ma inne negatywne oddzialywanie, mianowicie utwier-
dza owa ptytka (bo niezreflektowang) i wybioérczg religijnos¢. To petryfikujace dzia-
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tanie zamyka uczestnikéw (usatysfakcjonowanych i majacych poczucie udziatu
w prawidtowych w ich przekonaniu aktach pobozno$ci) na inne impulsy ptynace
z religii, te mianowicie, ktére wymagajg gtebszego zaangazowania. Ono bowiem
zawsze jako swoj warunek zaktada jaki§ wymiar intelektualnej konfrontacji i re-
fleksji.

Z kolei komercyjne wyjazdy (pielgrzymko-wycieczki czy funkcjonujace pod innymi
nazwami) nie wptywajg zapewne ani pozytywnie, ani negatywnie na religijnos¢ ich
uczestnikow, poniewaz ich religijny wymiar pozostaje ograniczony do zwiedzenia
jednego lub paru miejsc $wietych i uczestniczenia w celebrowanych tam aktach kultu
oraz grupowej poboznosci (co nie rézni si¢ od domowych praktyk religijnych). Dajg
jednak — jak kazdy wyjazd zorganizowany z programem obejmujgcym réznorod-
ne atrakcje — jaka$ okazje do konfrontacji z innymi miejscami, elementami obcego
dziedzictwa, w tym jego ,flagowymi” wytworami oraz sposobami organizacji zycia
spotecznego (bo raczej juz nie dtuzszych spotkan z nosicielami kultury gospodarzy),
a tym samym jako$ poszerzajg horyzonty intelektualne uczestnikéw. Czy wptywajg
na ich otwarto$¢ i tolerancje — to w rownym stopniu, jak od programu, zalezy od nich
samych, czyli od przyjetego sposobu percepcji odwiedzanych miejsc, ludzi i artefaktow
kultury. Niemate znaczenie ma tez osobowo$¢ i wiedza prowadzacych takie wycieczki
(pilotéw, rzadziej duchownych), ktérzy moga zwréci¢ uwage na pewne wartosci i zja-
wiska oraz zacheci¢ do przyjrzenia im sie, a nawet refleksji nad nimi, albo ograniczy¢
sie do realizacji zapisanego programu.

Przy okazjii tak nietatwego definiowania religijnosci warto tez wspomnie¢ 0 moz-
liwej sprzecznos$ci miedzy wymienionymi powyzej jej upublicznionymi postawami,
w tym deklaracjami i aktami religijnymi, a rzeczywistym odniesieniem do doktryny
religijnej czy ducha danej religii. Wida¢ to aktualnie np. u wiekszosci Polakow, ofi-
cjalnie czczacych Jezusa i jego Matke (Semitoéw i swego czasu takze uchodzcow),
a jednoczesnie barykadujacych granice swojego kraju (nie wspominajgc o drzwiach
doméw) chocby przed ,semickimi” sierotami ze zburzonych miast i innymi — nawet
wielokrotnie zweryfikowanymi — ofiarami wojny czy czystek etnicznych albo reli-
gijnych (chrzescijanie z Syrii i jazydzi z Iraku). Juz chocby ten przypadek ukazuje
niejednoznaczno$¢ odwrotnej strony tytutowej kwestii, czyli ustalenia efektow upra-
wiania turystyki religijnej w kontekscie religijnosci jej uczestnikéw. W tym kontek-
$cie pasjonujacym przedsiewzieciem dla badacza (a wielce pouczajagcym dla wiedzy
o religii i o spoteczenistwie w Polsce) bytoby okreslenie na drodze rzetelnej analizy
istnienia i poziomu korelacji miedzy aktywno$cig turystyczno-religijng podejmowang
z motywow religijnych a stosunkiem (zaréwno w deklaracjach, jak i rzeczywistych
postawach) do wymagan doktrynalnych religii oraz jasno formutowanych wezwan
i zachet religijnych przywdédcéw, nie tylko w kwestii uchodzcéw, ale i wielu innych
(ktérych mozna szukac i w Ewangeliach, i w obowigzujgcym Katechizmie Kosciota
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katolickiego). Taki temat i zakres prac nalezatoby jednak rozpisa¢ na lata, powierzy¢
duzej grupie dobrze przygotowanych osdb (raczej socjologéw) i przede wszystkim
sfinansowa¢. Trudno jednak dostrzec chetnych do zorganizowania takich badan,
gdyz — jak mozna sie obawia¢ — aktualnie (Anno 2022) zapewne nikomu nie bytyby
na reke ich mozliwe do przewidzenia wyniki.



Rozdziat 4

Turystyka archeologiczna:
miejsce, eksperci i przygotowanie kadr

Jakie jest i jakie powinno byc jej miejsce w ramach turystyki? Kto powinien

sie zajmowac tym fenomenem? Archeolodzy? Socjolodzy? Kulturoznawcy?

Antropolodzy kulturowi? Ekonomisci? Specjalisci od nauk o zarzgdzaniu?

Czy warto ksztatci¢ studentow w zakresie turystyki archeologicznej? Jesli

tak, to jaki powinien by¢ profil jednostek naukowych podejmujgcych sie tego
zadania? (Inspiracja: MK)

Analizujac rozpoznane aktywnosci turystow zwiedzajgcych miejsca, relikty i kolekcje
archeologiczne, mozna zidentyfikowac dwie ich grupy. Pierwsza z nich, zdecydowa-
nie liczniejsza, to grupa okazjonalna, poniewaz tego rodzaju atrakcje zwiedza obok
innych, czesto w ramach ich logicznych ciagéw czy systemow, takich jak lokalne trasy
turystyczne obejmujgce walory i rézne zabytki czy szlaki kulturowe. Nie nalezy zatem
jako$ specjalnie wyrdzniac ich sposrod innych turystow kulturowych, szczegolnie ze
trudno wskaza¢ na jakie$ konkretne zachowania, ktore usprawiedliwiatyby taka typo-
logizacje. Nawet jesli ze wzgledu na strukture atrakeji w danym obszarze przewazajg
wsrod nich te majace charakter archeologiczny, to sg oni po prostu turystami kultu-
rowymi lub nawet turystami rekreacyjnymi, ktorzy przy okazji pobytu z rozmaitych
powoddéw znaczna czes¢ swojego spontanicznie realizowanego zestawu aktywnosci
stali si¢ (réwniez) turystami z grupy , kulturowo przyciaganych”, o najstabszej moty-
wacji kulturowej do uprawiania turystyki i raczej incydentalnie podejmujacych typowe
dla niej aktywnosci [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 54].

Istnieje jednak réwniez daleko mniejsza grupa turystéw, ktéra podejmuje wyprawy
wytacznie lub gtéwnie w konwencji archeoturystycznej. Bywa to skutkiem ich silniej
skrystalizowanych zainteresowan czy nawet pasji albo aktualnych lub przysztych
zawodowych potrzeb. To ostatnie dotyczy m.in. nauczycieli i studentéw historii i kilku
innych dziedzin, w tym antropologii kulturowej czy teologii. Z punktu widzenia tresci,
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z ktérymi konfrontujg si¢ uczestnicy tej niszowej turystyki archeologicznej sensu
stricto (archeoturystyki), podejmowane przez nich aktywnos$ci mozna rowniez uznac
za cze$¢ turystyki dziedzictwa (gtéwnie kulturowego), a zatem jednej z klasycznych
form turystyki kulturowej. Sa oni bowiem zainteresowani (w tym wypadku zwykle
odlegta) przeszioscia i poszerzaniem wiedzy o kulturach — cze$ciej starozytnych lub
juz historycznych, czyli niemajgcych bezposredniej kontynuacji we wspotczesnym
Swiecie.

Nie da sie przy tym zaprzeczy¢, ze w ramach tej turystyki pewna czes¢ ,,prze-
konanych” archeoturystéw wyrdznia nie tylko wyraZne ukierunkowanie na grupe
specyficznych zasob6w, ktérymi sg w ich przypadku materialne relikty nieistnie-
jacych budowli, tzw. miejsca archeologiczne i cate rezerwaty, nierzadko zlokalizo-
wane w trudniej dostepnych albo nawet egzotycznych miejscach lub odnajdywane
artefakty i ztozone z nich kolekcje oraz wystawy muzealne. Typowa dla nich jest
takze pewna grupa aktywno$ci wynikajacych z pragnienia zdobycia niepowtarzal-
nych do$wiadczen. Sg to m.in. [zob. Krueger 2012, s. 11-13, 18; Mikos v. Rohrscheidt
2018d,s.171-174]:

- zwiedzanie i dos§wiadczanie oryginalnych stanowisk archeologicznych, ze wzgle-

du na swa strukture niestanowigcych atrakcji dla innych turystéw (bo niewiele
oferujacych w wymiarze wizualnym),
obserwowanie prac eksploracyjnych, uczestnictwo w lekcjach i pokazach tzw.
archeologii eksperymentalnej,
regularne wyjazdy na festyny i festiwale archeologiczne (z czynnym nierzadko
udziatem w modutach ,,0zywiania (pre)historii”,
wyjazdy na inne eventy tematyczne, jak konferencje popularno-naukowe,
nawet — cho¢ rzadko — udziat w wykopaliskach (w roli wolontariuszy-pomocni-
kéw).
Takie spojrzenie na archeoturystyke moga potwierdza¢ formy organizacji podrozy.
Sa one realizowane w niewielkich grupach, prowadzonych przez pilotéw dobrze
zorientowanych w dziedzinie, a na miejscu przez przewodnikéw posiadajacych spe-
cjalistyczne wyksztatcenie. Wszystkie wymienione zabiegi sprzyjaja koncentracji na
artefaktach archeologicznych jako na celu i przedmiocie podejmowanej podrozy.
Doswiadczanie poszukiwane przez takiego turyste jest mozliwe w warunkach indy-
widualnego (wrecz ,sensorycznego”) kontaktu z nim, niemajacych wiele wspdlnego
z masowym zwiedzaniem. Jest ono bliskie doswiadczeniom profesjonalistow i adeptow
nauk archeologicznych — najczesciej tez wystepuje w ich obecno$ci i przy ich wsparciu
merytorycznym.

Istnieje zatem cata grupa specyficznych wyr6znikow ,,niszowych” archeoturystow:

— dawniejsza metryka interesujgcych ich wydarzen i proceséw historycznych, do-

kumentowanych przez znaleziska archeologiczne, a nie Zroédta pisane,
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— lokalizacja przyciggajacych ich zasoboéw (w duzej czesci inna niz typowych waloréw
historycznych),

— struktura i zestaw atrakcji oraz

— niektdre typowe formy ich eksploracji turystycznej i doswiadczania.
W przypadku niezbyt licznej grupy ,$wiadomych” archeoturystow, ktoérych paralelnie
do proponowanej przez Autora typologii turystow kulturowych moglibysmy okresli¢
jako , turystow motywowanych archeologia” [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 54],
réznica tkwi nawet glebiej. Odnosi sie ona mianowicie do ich oceny wptywu arche-
ologii i jej odkry¢ na wiedze na temat faktow historii i na percepcje¢ materialnego
dziedzictwa oraz na interpretacje¢ zar6wno przesztosci, jak i dziedzictwa. Jak wiadomo,
te odkrycia nierzadko powodujg zasadnicza przebudowe zaréwno uznanego kanonu
wiedzy o jednym i drugim, jak i ich rozumienia. W kreowaniu produktéw dla elitarnej
archeoturystyki zwraca si¢ wiec uwage nie tylko na zwykle dominujacy aspekt edu-
kacyjny (czyli popularyzacje wiedzy od dawna ustalonej i technik jej pozyskiwania),
ale — i tu w wigkszym stopniu — na state poszerzanie obszaru eksploracji, tworcze
wykorzystanie nowych metod badania, na procesy i metody interpretacji i reinter-
pretacji Zrodet, nowe oryginalne $wiadectwa. Zacheca si¢ nawet jej uczestnikéw do
formutowania wtasnej oceny wynikow badan czy kontrowersyjnych rekonstrukcji.
Takie spektrum zainteresowan i oczekiwan uczestnikow archeoturystyki oraz kiero-
wanych do nich propozycji gospodarzy jej atrakcji i organizatoréw podrozy tworza
zniej zdecydowanie elitarng odmiane turystyki kulturowej skoncentrowanej na histo-
rii i dziedzictwie kulturowym. Archeologia, pojmowana jako dziedzina nieoczywista
inieco tajemnicza, jest kojarzona z wiedzg ekspercka, dostepna dla wybranych.

Szczegblnie ekskluzywny — nawet w ramach owej elitarnosci — charakter majg

archeologiczne podroze seminaryjne. Niegdy$ byty one podejmowane gtéwnie przez
studentow archeologii i historii pod kierunkiem wyktadowcoéw lub doswiadczonych,
uznanych praktykow. Aktualnie interesuje sie nimi powoli rosngce grono mito$nikéw
dziejow dawnej historii i egzotycznych kultur. W zwiedzaniu atrakcji, oprdcz tablic
informacyjnych chetnie zapoznajg si¢ oni z planami danego stanowiska, tabela-
mi chronologicznymi oraz rysunkowymi lub komputerowymi rekonstrukcjami. Sa
wdziecznymi stuchaczami szczegdtowych prezentaciji i wyktadow, dotyczacych nie
tylko etapdw i aspektéw prowadzonych badan, lecz takze struktury przestrzennej
miejsc i obiektéw, ich odkrywanych znaczen i funkcji, stosowanych zaskakujacych
nierzadko rozwigzan technicznych, a nawet hipotez i teorii odnoszacych sie do idei
i wierzenl budowniczych obiektow, lokatoréw grobow czy wytworcoOw artefaktow.
Zwiedzanie miejsc archeologicznych chetnie kontynuuja w domu wykopaliskowym,
gdzie obok najwazniejszych artefaktdw dostepne sg szczegdty dokumentacji. Takie
zwiedzanie wymaga — rzecz jasna — wysokiego poziomu motywacji, niematej wiedzy
oraz zasobu specjalistycznego stownictwa, a to ze wzgledu na do$¢ hermetyczny
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jezyk naukowy, w ktérym informacje sg zapisywane i przekazywane przez odkryw-
cow i badaczy.

Archeoturystyka, zaroOwno w swej elitarnej postaci uprawianej przez jej przeko-
nanych zwolennikow, jak i w bardziej masowej wersji ,light” czy ,,mixed” w wykona-
niu okazjonalnych uczestnikéw, ma — précz uznanego wptywu na instytucjonalnie
organizowana ochrone¢ miejsc archeologicznych i swojej funkcji rozwojowej dla lo-
kalnych spotecznosci (zarowno kulturalnej, jak i ekonomicznej) —jeszcze jeden wart
podkreslenia wymiar. Jest to jej aspekt edukacyjny, i to w poszerzajacej postaci. Otdz
(podobnie jak w turystyce Zywej historii, kiedy nie ogranicza si¢ ona do aspektéw ba-
talistycznych), zwiedzanie rezerwatéw i stanowisk archeologicznych czesto zmienia
perspektywe turysty. Kontakt z typowymi znaleziskami archeologii i wynikami jej
badan zacheca go mianowicie do ,wyjscia” poza kluczowe czy ,niezwykte” wydarzenia
dziejow, eksponowane w masowej edukacji. Pozwala mu skoncentrowa¢ swojg uwa-
ge i pdzniejsza refleksje na codziennym zyciu ludzi, na ich zabiegach o utrzymanie
zycia, ich problemach, obawach, odkryciach, rozwigzaniach i wzajemnych relacjach
w ramach danej spotecznosci. Taki kontekst pozwala widzie¢ w archeoturystyce ak-
tywnos$¢ moze bardziej nawet , kulturowa” niz tylko $cisle historyczna.

Jakie powinno by¢ miejsce turystyki archeologicznej
w calosci oferty turystyczne;j?

W pierwszym opisanym (szerokim i okazjonalnym) rozumieniu aktywnosci arche-
oturystycznych ta kwestia odnosi si¢ raczej do pewnej grupy atrakcji stanowigcej
czes¢ oferty miejsca lub obszaru recepcji turystycznej. Nie bedzie to zatem wymagato
jakiego$ odrebnego, specyficznego zarzadzania produktami w skali makro (a wigc two-
rzenia specjalnych wycieczek, szlakdw czy rozbudowanych pakietéw oraz odrebnego
marketingu takowych), a tylko umiejetnego zarzadzania ofertg konkretnych obiektéw
i miejsc. W jego ramach powinno sie rzetelnie i na réznych poziomach opracowywac
tresci interpretacyjne dla zasobow (co oczywiscie wymaga wiedzy, ktora jednak moze
dostarczy¢ zewnetrzny ekspert) oraz stworzy¢ oferte turystyczng dla danego miejsca,
w wersji statej (jak tematyczna trasa zwiedzania z opisami, aplikacja turystyczna,
wirtualne przewodniki) i na zamoéwienie (jak lekcje, pokazy i warsztaty dla m.in. grup
edukacyjnych). Przy przygotowywaniu takiej oferty powinni oczywiscie wspotpraco-
wac archeolodzy oraz —w zalezno$ci od typu zasobow — z jednej strony antropolodzy,
kulturoznawcy, historycy religii, muzealnicy i inni specjalisci, a z drugiej — eksperci
interpretacji dziedzictwa i zarzadzania turystyka. Ci ostatni po to, by ujeta juz w spojne
catosci wiedze atrakcyjnie zaimplementowa¢ do modutéw edukacyjnych.

W drugim przypadku, czyli w miejscach waznych odkry¢, w kolekcjach czesto od-
wiedzanych przez archeoturystow nieprzypadkowych (zatem $wiadomych i zmotywo-
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wanych ta materig) w zarzadzaniu eventami archeoturystyki (jak festyny archeologicz-
ne) i ewentualnie szlakami kulturowymi profilowanymi na ten rodzaj zasoboéw, nalezy
po prostu zatrudnia¢ przynajmniej jednego archeologa. Oprocz realizowania mniejszych
wycinkowych badan, biezacego opracowywania znalezisk, nadzoru nad ochrongikon-
serwacja reliktow i artefaktow zajmowatby sie on kontrola merytorycznej zawartosci
tresci interpretacji zasoboéw oraz wykonywatby w kontakcie z turystami cz¢$¢ modutéw
edukacyjnych (jak zarezerwowane prelekcje, oprowadzanie grup z poszerzonym pro-
gramem zwiedzania, zajecia ze zwiedzajacymi studentami itd.) na rzecz popularyzacji
swojej dziedziny, a takze przygotowywatby lokalnych przewodnikéw lub wspierat ich
w formie konsultacji. Ze wzgledu na takie spektrum zadan powinien on by¢ dodatko-
Wo przygotowany w zakresie obstugi turystow (np. ukoriczy¢ profesjonalne szkolenie
przewodnika). Na pewno takiego fachowego wsparcia potrzebuja nie tylko miejsca
iobszary archeologiczne klasy Pompejow, Luksoru, Cusco czy Jerycha, greckie Mykeny
czy Epidauros (i wiele innych), albariska Apolonia czy niemieckie Unteruhldingen, ale
i placowki takie jak Muzeum Etruskie w Villa Giulia czy Muzeum Kairskie oraz obszary
o duzej koncentracji mniej znaczacych znalezisk (najczesciej rezerwaty archeologiczne).
W Polsce to oczywiscie (i tylko przyktadowo) Biskupin, Ostréw Lednicki, Giecz czy
Krzemionki Opatowskie, ale takze Grzybowo, Trzcinica, poznanski rezerwat Genius Loci
i wiele innych miejsc, a oprocz tego wszystkie muzea archeologiczne. Kazdy jednak, kto
odwiedzat te krajowe o$rodki, wie, ze nie brak tam archeologéw. Natomiast — pozwdlmy
sobie na nieco krytyczna konstatacje —w niektdrych z tych miejsc najwyraZniej brakuje
raczej specjalistow od interpretacji, zarzgdzania produktami turystyki czy po prostu
znajacych swoje rzemiosto koordynatordw obstugi turystow.

Czy — w zarysowanym wyzej kontek$cie — warto ksztatcié studentéw w zakresie
turystyki archeologicznej? Ze wzgledu na elitarny i niszowy charakter archeoturysty-
ki w jej $cistym znaczeniu nie jest optacalne kreowanie i utrzymywanie odrebnych
kierunkow studiow czy nawet specjalizacji dla przygotowywania takich specjalistow.
Wydaje sie zreszta, ze tworzenie takich kierunkéw w Polsce w ostatnich kilkunastu
latach w wigkszej mierze stuzyto i stuzy raczej zachowaniu godzin dla wyktadowcow
(zagrozonych zmniejszajgcg si¢ liczba studentdw), niz wynika z rzeczywistego popytu.
Zadecydowanie natomiast zarzadcy miejsc archeologicznych i obiektow posiadajacych
tego rodzaju oferte, menedzerowie obszarowych produktow turystyki kulturowej oraz
wyspecjalizowani przewodnicy turystyczni w miejscowosciach i obszarach z duza
koncentracjg zasoboéw archeologicznych powinni mie¢ mozliwo$¢ zdobywania wiedzy
specjalistycznej. Ta powinna dotyczy¢:

— podstaw archeologii,

— jej osiagnie¢ w danym kontekscie historycznym, cywilizacyjnym i kulturowym (np.
srodziemnomorskim, a nawet $cislej: biblijnym, egipskim itd. czy odpowiednio
skandynawskim albo srodkowoeuropejskim, a tu Scislej — polskim),
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— interpretacji miejscowych zasoboéw oraz
— kreowania produktéw turystycznych zgodnie z nimi i zarzgdzania tymi produk-
tami.

Temu moga stuzy¢ studia podyplomowe organizowane w regularnych odstepach cza-
su, np. raz na kilka lat, w miare potrzeb (czyli turystycznego popytu) przez dowolng
uczelnie publiczng lub prywatng albo inny podmiot, ktdry do tego przedsiewzigcia
powinien zatrudniac jako wyktadowcow prawdziwych specjalistow ze zweryfikowa-
nym dorobkiem.

Takie zapotrzebowanie moga tez ewentualnie zaspokoi¢ komponenty arche-
ologiczne i interpretacji dziedzictwa na studiach turystycznych — co warto jednak
wprowadzac tylko w obszarach z licznymi obiektami i miejscami archeologicznymi,
ktdre stanowia tam istotna czes¢ lokalnego potencjatu turystycznego. Czy natomiast —
z punktu widzenia elitarnej archeoturystyki — jest albo bedzie konieczne przygoto-
wywanie ekspertow, ktorzy byliby organizatorami tematycznych wycieczek oraz ich
pilotami? Niekoniecznie.

Po pierwsze dlatego, ze ekspert od archeologii nie jest automatycznie specjalista
od organizacjii odwrotnie, a jesli nawet — to nie zawsze okazuje si¢ osobg obdarzong
charyzmga, otwarto$cig na ludzi i elastyczno$cig. Tego za$ wymaga petnienie funkcji
przywddcy w przedsiewzieciach realizowanych w czasie wolnym. Po drugie, poniewaz
praktyka ostatnich kilkudziesigciu lat organizacji turystyki w naszym kraju nauczyta
nas, iz najlepszymi operatorami specjalistycznych biur podrézy w turystyce kulturo-
wej oraz najlepszymi pilotami wycieczek, takze tematycznych sg ludzie, ktorzy... nie
studiowali turystyki.

Niech wigc przewodnik pozostanie przewodnikiem, a pilot pilotem, pod warun-
kiem dobrego przygotowania do tych profesji (ktore niestety w Polsce zniszczyta
ostawiona ,,deregulacja” obu zawodow w roku 2014). Jesli za$ elitarna dzis$ archeotury-
styka ,wtasciwa” wrosnie iloSciowo na tyle, ze bedzie potrzebowata specjalistycznych
organizatoréw i pilotéw, to tacy sami si¢ pojawia i stworza oferte lub najma sie do
tej pracy. Beda sie oni wywodzili albo z grupy pasjonatéw kultury i turystyki, albo —
bo dlaczego nie? — sposréd archeologdéw, ktérzy zaczng preferowac przystowiowe
sjezdzenie” zamiast ,kopania”. Spotkanie z takimi wtasnie pasjonatami rozmaitych
dziedzin jako organizatorami lub liderami swoich podr6zy kazdy turysta kulturowy
ceni sobie bardzo wysoko.



Rozdziat 5

Turystyka militarna: zagospodarowanie zasobow
i funkcja turystyczna w zarzadzaniu obiektami

W jakim kierunku powinno podgzac zarzgdzanie obiektami turystyki mili-

tarnej i ich zagospodarowanie turystyczne w kontekscie zmieniajgcego sie

otoczenia, coraz bardziej wysublimowanych motywacji i oczekiwan turystow

oraz nowych rozwigzari technologicznych wykorzystywanych w turystyce?

Czy da sig dostrzec zwigzek miedzy statusem danej atrakcji turystyki mili-

tarnej (jak struktura wtasnosci) a kierunkami dziatan zarzqdczych, w tym
ich skupieniem na komercjalizacji? (Inspiracja: PK)

Zarzadzanie turystyka militarng — podobnie zresztg jak wspotczesnie kazdg inng —
nie moze ograniczac sie do udostepnienia jej atrakcji dla zwiedzania oraz zapewnie-
nia podstawowej infrastruktury. I nie jest tak tylko dlatego, ze duza cze$¢ waloréw
turystyki militarnej spetnia inne funkcje niz tylko turystyczne: sg np. siedzibami
muzeo6w, lokalnych instytucji kultury i innych organizacji, miejscami regularnie or-
ganizowanych imprez itd., w wyniku czego zarzadza sie takze tymi innymi funkcjami,
a turystyka pozostaje jedna z nich. Czasem zreszta — szczegdlnie kiedy gospodarz
obiektu ma wyraZnie okreslong misje i realizuje cele z innej dziedziny — ruch turystow
np. w zarzadzanej przez niego dawnej twierdzy, zamku lub schronie pod obiektem
(oczywiscie ptatny) jest tylko dostawcg funduszy przeznaczanych na cele dla niego
istotne. Zatem dba on o potrzeby turystow (i o postulaty organizatoréw turystyki) tylko
o tyle, o ile to wystarcza, by zagwarantowa¢ mu przyptyw gotowki. Wynika z tego, ze
komercjalizacja waloréw nie jest tylko domena ich prywatnych wtascicieli czy dzier-
zawcow, ale uprawiajg jg rOwniez szacowne organizacje i instytucje. Z drugiej strony
jest tez tak, jak pisze Andrzej Kowalczyk: oczekiwania turystow ,,militarnych” czy masy
turystow po prostu zainteresowanych gtéwna lokalna atrakcja (ktéra to druga grupa
zwykle przewaza liczebnie w przypadku waloréw bardziej znanych) niekoniecznie
sa bardzo wysublimowane.
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Ale rozwarstwienie zainteresowan pojawia sie gdzie indziej — i tu znéw ma racje
wspomniany badacz, ktory sam szerzej o tym pisat [Kowalczyk 2009a, s. 288-291].
Ot6z w tym samym miejscu turysci, ktérzy odwiedzajg je powodowani rozmaity-
mi motywami, chca oddawac sie rozmaitym aktywnosciom. Jednym (tym bardziej
tradycyjnym i tym mocniej powierzchownym, ,zaliczajacym” atrakcje) wystarczy
bezpieczna i uporzadkowana trasa zwiedzania, a szczytem ich oczekiwar jest dobry
izrozumiaty opis oraz skromna kolekcja tematyczna. Inni chcg ,, dotkniecia” wojskowej
czy wojennej przesztosci, niekoniecznie jednak w bardzo zaawansowanej postaci: ich
zaspokoi multimedialna makieta obiektu i mikroelement ,rekonstrukcji” historycznej,
jak pokaz wystrzatu armatniego, mozliwo$¢ przebrania si¢ za zotnierza czy chwila
spedzona w schronie w warunkach nasladujgcych bojowe. Jeszcze inni sg zgdni prze-
zy¢ — i dla nich organizuje si¢ przejazdzki historycznymi pojazdami wojskowymi po
poligonach lub kilkugodzinne czy nawet kilkudniowe pobyty przezyciowe w fortach
albo koszarach. A jest tez rosngca grupa takich, ktérzy — podobnie do turystéw miej-
skich — preferujg podejscie ,,odkrywcéw” — najchetniej wiec podejmujg propozycje
takie jak poszukiwanie i identyfikacja rozproszonych fortyfikacji czy ich elementéw
po lasach. Z drugiej strony oni wtasnie — najczesciej ,na dziko”, a zatem bez udziatu
zarzadcy i bez jego korzysci — decydujg sie na eksploracje nie do korica zbadanych,
a przez to i niebezpiecznych podziemnych, cze$ciowo zniszczonych elementéw sys-
temoOw obronnych, czy nawet podwodnych wrakow. Sg tez hobbysci (w tym kolekcjo-
nerzy), namietni uczestnicy zlotéw i pokazéw militarnych oraz zwolennicy imprez
rekonstrukcji militarnych (i wcale liczna grupa ich dobrze zorganizowanych [reen]
aktoréw), ktorzy wspolnie tworzg klientele cyklicznych eventéw tematycznych. Jest
wreszcie relatywnie nieliczna, lecz ,, przyszto$ciowa” i przynoszaca zauwazalne wpty-
wy grupa uczestnikéw naukowych oraz popularyzacyjnych konferencji i przedsiewzie¢
edukacyjnych, ktéra (regularnie) wybiera obiekty militarne na miejsca swoich spotkan.

Wtasnie temu rozwarstwieniu odpowiadata seria propozycji dla zarzadzajacych
obiektami militarnymi (z wiodaca funkcja turystyczna), ktora przedstawiatem [Mikos
v. Rohrscheidt 2011b, s. 257-260] w monografii po§wieconej turystyce militarnej.
Proponowane tam mozliwie szerokie ,rozwarstwienie” oferty odpowiadaja postulatom
zintegrowanego planowania i zarzadzania w turystyce, zwracajacego uwage na po-
trzeby roznych kategorii uzytkownikéw. Dotycza one obiektéw wieloprzestrzennych
(jak forty, twierdze, duze zamki) bedacych w dobrym stanie i posiadajacych wystar-
czajace mozliwosci lokalowe (pomieszczenia, przestrzen, infrastruktura), ktérymi
zarzadzajg podmioty skoncentrowane na turystyce. Zestawiona tam lista dziatan
obejmuje: zorganizowanie $ciezek (tras) zwiedzania podstawowej i alternatywnej (np.
dla dziecilub odwrotnie: dla szczegdlnie zainteresowanych np. technika lub inzynierig
militarna), profesjonalnie zorganizowanej ekspozycji (ewentualnie wprowadzenia
jako jej ogniskujacego punktu lub dodatkowej propozycji projekcji filmu dokumen-
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talnego lub nawet fabularnego, jesli tresci jednego lub fabuta drugiego sa zwigzane
z obiektem), organizacje cyklicznych imprez o kilku profilach (w tym masowego $wieta
twierdzy z nawigzaniem do historii, ale i zZlotéw hobbystycznych i kolekcjonerskich),
wprowadzenie warsztatéw edukacyjnych jako statej oferty cyklicznej, wzglednie na
zamoOwienie, a takze regularne organizowanie konferencji popularyzacyjnych, poby-
tow przezyciowych (co wymaga trwatych relacji z grupami potencjalnie zaintereso-
wanych w catym kraju) oraz —jesli to mozliwe, bo takie systemy istniejg, a odlegtosé
nie ,zabije” ich terytorialnej zwartosci — wiaczanie si¢ do tematycznych szlakéw
kulturowych oraz do projektdw o profilu turystyczno-militarnym, ktdre zawieraja
elementy lojalno$ciowe. Dzi$ dotaczytbym do nich jeszcze udziat w tematycznych
lub regionalnych aplikacjach turystycznych wraz ze stworzeniem dla swojego obiek-
tu odpowiednio atrakcyjnej sfery eksplorersko-zadaniowej — by¢ moze zaréwno na
poziomie pasjonatéw, jak i grup rodzinnych.

Oczywiscie, podstawowymi i ,wyjsciowymi” elementami zarzadzania turystyczne-
go w obiektach potozonych poza centrami miast powinno by¢ tworzenie przynajmniej
elementarnej infrastruktury (parkingi i monitorowane blokady rowerowe, sanitariaty,
punkty obstugi, choéby skromne punkty gastronomiczne) i —tam, gdzie to mozliwe,
a mozliwe catkiem czesto — tworzenie wtasnej bazy noclegowej przynajmniej dla
mato wymagajacych (poziom hostelu). Taka baza zreszta moze przynie$¢ dodatkowe
dochody np. podczas eventdéw i w ramach wspotpracy ze szlakiem. Stworzenie przy-
najmniej niektdrych modutéw takiej oferty niekoniecznie musi by¢ drogie, jesli uda
sie pozyska¢ do wspotpracy grupy pasjonatéw dziedzictwa militarnego lub w ogdle
lokalnego dziedzictwa, ktdrzy — dziatajac jako zorganizowane grupy — znajdg u za-
rzadcy obiektu wsparcie logistyczne (miejsce do spotkari) i merytoryczna wspotprace
(wlaczenie w ich programy edukacyjne). Moga oni jednocze$nie obstugiwac pokazy
i inne mikroeventy, by¢ trzonem zespotéw realizujacych wazne czesci programoéw
eventow tematycznych, a jednoczesnie z nich mogg wywodzi¢ si¢ kandydaci na prze-
wodnikow (wymagajacy oczywiscie szkolenia).

Natomiast dla zarzadcédw szlakéw turystycznych o profilu militarnym, ktérych
dominujacymi walorami sg fortyfikacje rozproszone, mozna oprocz wspomnianych
aplikacji zaproponowac jeszcze jedno rozwigzanie: odrebne warstwy ,eksplorer-
skie” dla turystéw preferujacych samodzielne poszukiwania. Mogtyby one polega¢
na poszukiwaniu obiektéw, dokumentowaniu ich odkrycia, zapoznawaniu sie z ich
strukturg i historig oraz kolekcjonowaniu ,trofeéw”, ewentualnie takze na rywa-
lizacji uczestnikéw, zapisach osiggnie¢ oraz wymianie doswiadczen i wrazen or-
ganizowanych przez zarzadcoéw szlaku w ramach prowadzonych kont i grup spo-
tecznosciowych (albo na portalu dla zarejestrowanych uzytkownikdw). Koncepcje
takiej ,warstwy eksplorerskiej” szlaku nie musza by¢ tworzone od podstaw: zasady
jej organizacji mogg by¢ oparte m.in. na serwisach Geocaching (lub jego krajowego
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rywala — Opencaching). Dla jednego z polskich szlakdw, ktérego analize potencjatu
przeprowadzitem w ostatnich miesiacach, opracowatem gotowe zatozenia takiego
systemu [Mikos v. Rohrscheidt 2018a].

W obliczu a) rozwarstwienia zainteresowan i sposobow aktywno$ci turystycznej,
b) postepujacej indywidualizacji zachowan turystycznych i spadku udziatu w zorga-
nizowanych wycieczkach oraz c) upowszechnienia zaréwno zasiegu internetu, jak
iurzadzen mobilnych, ktére ma juz prawie kazdy turysta —nadchodzi czas takich wta-
$nie systemoOw eksploatacji turystycznej. Trzecim pozgdanym i korzystnym dla nich
samych dziataniem zarzadcow, zar6wno obiektow, jak i szlakow, a takze organizatoréw
eventdw, jest tworzenie wtasnych tematycznych pakietéw turystycznych obejmuja-
cych jako moduty ich wtasne atrakcje (zwiedzanie, pobyt, uczestnictwo w eventach
i mikroeventach itd.) i doktadajacych do nich ustugi recepcji (noclegi — wtasne lub
u lokalnych partneréw) oraz ustugi zywienia i propozycje aktywnej rekreacji, jesli
nie zapewniaja jej same atrakcje i proponowane tam zajecia. Takie pakiety powinni
nastepnie proponowac zardwno organizatorom wycieczek (w tym wyspecjalizowanym
operatorom turystyki militarnej — w Polsce takich nie ma —i kulturowej), jak i mene-
dzerom portali turystycznych, ktorzy sa wysoko pozycjonowani oraz posiadaja rozle-
gla sie¢ marketingu (w tym mozliwosci dystrybucji). To s3 — w mojej opinii — aktualnie
najwazniejsze kierunki i elementy zarzadzania atrakcjami turystyki militarnej, w tym
ich zagospodarowania na rzecz turystyki i turystow.

Na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy strong formalng danej atrakcji turysty-
ki militarnej a kierunkami dziatan jej zarzadcow, w tym zabiegami komercjalizacji,
odpowiedz jest jednoznacznie pozytywna. S to nawet zwiazki liczne i rozmaite sg
tez ich rezultaty.

Jest oczywiste, Ze status zabytku (posiadany przez duza czes$¢ takich obiektow)
pociaga za soba: 1) konieczno$¢ konserwacji, w tym wypadku wymagajacej badan,
ekspertyz i wspotpracy fachowcow w zakresie architektury militarnej oraz 2) ogra-
niczenia odnoszace sie do eksploatacji, ktore stuza dalszej ochronie obiektu. Takie
zwiazki zachodzg réwniez — co naturalne — w przypadkach dawnych obiektéw mi-
litarnych, ktére jednocze$nie majg status miejsc pamigci i sg zarzadzane przez in-
stytucje koncentrujace si¢ na jej kultywowaniu oraz ochronie dziedzictwa i edukacji
innej niz historyczno-militarna. Przyktadowo Fort VII w Poznaniu, integralny czion
niemieckiej twierdzy, podczas Il wojny $wiatowej byt pierwszym nazistowskim obo-
zem koncentracyjnym na polskiej ziemi i do tego okresu nawiazuje swoja ekspozycja
funkcjonujace tam muzeum.

Warto jednak zwroci¢ uwage na jeszcze inny, do$¢ czesto spotykany wymiar re-
lacji. Otdz czes¢ historycznych obiektdw militarnych (szczeg6lnie tych mniejszych
isilnie rozproszonych, jak fortyfikacje obszaréw warownych) znajduje sie w zarzadzie
instytucji majgcych okre$lone priorytety — zaréwno ochronne, jak i gospodarcze.
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Krajowym przyktadem sg Lasy Pafistwowe, ktore (biernie) administrujg tysigcami
schronéw w lepszym i gorszym stanie, paralelnie do tego organizuja ruch turystyczny
(po wytyczonych trasach i z okreslaniem jego regut) oraz chronig przyrode (tam, gdzie
ja chronia, a nie jest to wszedzie, o czym si¢ mogliSmy przekonac cho¢by niedawno
podczas zaordynowanej dewastacji Biatowieskiego Parku Narodowego), ale przede
wszystkim aktywnie uprawiajg gospodarke lesng. W rezultacie czesto dostep do cen-
nych zasob6w militarnych pozostaje zamkniety (fizycznie zagrodzony) z powodu np.
nasadzenia mtodnika. W kontekscie zadan stawianych przed jednostkami organiza-
cyjnymi (pozyskanie drewna i odtworzenie zasobow) nie nalezy si¢ temu dziwi¢, ale
poznajac niektodre ich decyzje oraz obserwujgc dziatania (a podczas wspomnianych
badan terenowych Autor miat ku temu wiele okazji), nasuwa sie refleksja, ktérg mozna
lapidarnie uja¢ stowami klasyka: ,nie wie lewica, co czyni prawica” (Mt 6,7), tu jednak
rozumianymi jednoznacznie negatywnie. Otdz z jednej strony zaprasza si¢ ludzi do
lasu, a z drugiej usuwa im sprzed oczu mozliwe walory — a przeciez niejeden las oprocz
grzybow, powietrza i edukacji przyrodniczej posiada takze inne.

Wynika stad potrzeba konsultacji i (wtasnie tak!) edukacji turystycznej stuzby
lesnej, a szczegdlnie jej decydentoéw, ktdra musi zastapic ich sobiepanistwo na po-
wierzonym w zarzad (a nie ich wtasnym!) terenie. Tego terenu (podobno) jesteSmy
wtascicielami wszyscy jako obywatele. Jeszcze innym oczywistym dowodem wptywu
statusu (w tym wypadku samodzielnej dziatalno$ci) oraz faktycznych celéw zarzadcy
(tu: dochodu i tylko jego) jest zagospodarowywanie i marketing miejsc i obiektow
o profilu militarnym ukierunkowane wytgcznie na zysk. W ten sposéb w cennych
nieraz obiektach nabytych lub powierzonych w zarzad przedsigbiorcom (tu lepiej nie
podawac oczywistego i paradnego wrecz polskiego przyktadu, bo by¢ moze uda si¢ ten
proces ,,odwrocic¢”) tworzy si¢ klasyczne putapki turystyczne, spetniajace dostownie
wszystkie kryteria tego okre$lenia [por. Kruczek 2011, s. 32-33]. Taka atrakcja (ktora
nierzadko postuguje sie nawet ustawowo zastrzezong nazwa ,muzeum”) bazuje na
niewybrednych gustach i Zeruje na niewiedzy odwiedzajacych (tu ofiara pada jako
pierwsza rzetelna interpretacja dziedzictwa). Postuguje si¢ kiczem i symulakrami
w celu wzbudzenia wrazenia sensacji (tu z kolei zabijana jest prezentacja autenty-
ku), kreowane za$ tam wydarzenia (tematyczne imprezy) s3 pozbawione wartosci
zwiazanych z dziedzictwem, a nawet sprzeczne z wiedzg historyczng o nim. Celem
takiej putapki jest wyciagniecie od turystéw pieniedzy, a jej produkt turystyczny jest
doktadnym zaprzeczeniem idei i wartos$ci turystyki kulturowej, w szczegdlnosci za$
fundamentalnych dla niej doswiadczenia dziedzictwa i (pozaformalnej, ale rzetelnej)
edukacji.

Mozliwo$ci zwalczania tej patologii w warunkach wolnosSci gospodarczej i wolnej
konkurencji o turystéw sg ograniczone. Sktadajg si¢ na nie z jednej strony szczego6to-
we katalogi wymagan formutowane przez wtascicieli (panistwo, w tym wojsko, Lasy



144 Czes$¢ II. Wybrane formy wspotczesnej turystyki kulturowej w zwrotnym punkcie rozwoju

Paniistwowe, samorzady, inni) przy przekazywaniu obiektéw w zarzad podmiotom
komercyjnym i organizacjom, je$li przewidziane sa funkcje turystyczne, z drugiej —
konsekwentne pomijanie takich ,atrakcji” przez zarzgdcow szlakéow kulturowych
i obszarowych menedzerow oferty turystycznej (DMO) w ich programach, trasach,
publikacjach, pakietach i innych przedsiewzigciach. Ze strony instytucji reguluja-
cych takimi dziataniami powinno by¢ egzekwowanie norm prawnych, jesli chodzi
0 nazewnictwo (muzeum?), wreszcie ze strony decydentéw (w tym panstwowych
agend zarzadzania turystyka jak POT, ROT-y, zespoty sterujace, ale i samorzady
lokalne oraz inne) — odmowa wspierania srodkami publicznymi w jakiejkolwiek
formie, nawet oznaczenia dojazdu czy wspotfinansowania infrastruktury tury-
stycznej (jak parking).

Warto jeszcze — mimo ze tytutowy problem tego bezposrednio nie dotyczy — zwrd-
ci¢ uwage na inne niebezpieczeristwo zwigzane z uprawianiem i organizowaniem tury-
styki militarnej. W niektorych krajach od dziesiecioleci towarzyszy jej —a w Polsce na
nowo si¢ pojawia —nachalna propaganda nacjonalistyczna, czy nawet szowinistyczna,
uprawiana w ramach tzw. polityki historycznej nie tylko w jej wymiarze informacyj-
nym, ale i formacyjnym, czyli edukacji pozaszkolnej (na razie) oraz wspierania czy na-
wet inicjowania imprez tematycznych, ktdre sg celami wyjazdow i przez to miejscami
oraz czasowa przestrzenig realizacji aktywnosci turystycznych. Wspomniana propa-
ganda, a takze inne decyzje i dziatania podejmowane w ramach polityki historycznej
(jak priorytety edukacyjne i zwigzane z nimi wybory celéw turystyki szkolnej, wspar-
cie na poziomie lokalnym dla okre$lonych grup i imprez) odbijajg si¢ na organizacji
turystyki. W takich bowiem warunkach (wyraznych, ale i niewypowiedzianych, lecz
uswiadamianych kryteriéw) wsparcie (logistyczne, ale takze finansowe) otrzymuja ci
organizatorzy wypraw i eventow, ktorzy swoje programy uktadaja zgodnie z zyczenia-
mi czynnikéw politycznych (centralnych i samorzgdowych) lub nieformalnych grup
nacisku, majgcych dzi$ przetozenie na decyzje o Srodkach, a jutro moze takze na inne
decyzje o fundamentalnym znaczeniu (np. o zezwoleniach na organizacje imprez czy
r6zne koncesjonowane formy dziatalnosci, jak realizacja zlecanego przez instytucje
i organizacje publiczne wypoczynku mtodziezy). Juz aktualnie wida¢, jak mocno
poddat sie¢ wptywom tej polityki polski ruch rekonstrukeji historycznych najnow-
szych epok (na szczeScie jeszcze nie cate Srodowisko). Nastepni moga by¢ obszarowi
zarzadcy turystyki (dobierajacy walory, uktadajacy warstwe interpretacji i promujacy
produkty zaktamujgce w sferze tresci historie militarng i polityczng), a potem organi-
zatorzy wycieczek, ktdrzy — spetniajac oczekiwania potencjalnych zleceniodawcow,
np. szkot — beda tworzyli programy, ktorych za kilka lat nie tylko bedziemy zbiera¢
kolejne owoce (w postaci niedouczonych, ale za to politycznie i ,,patriotycznie” uswia-
domionych hunwejbinéw i bojéwkarzy), ale takze bedziemy si¢ wstydzié, niestety,
jako ogot spoteczenstwa, ale raczej nie prawdziwi sprawcy...



Rozdziat 6

[ 4

Turystyka polonijna dzis i jutro

Jaki jest stan turystyki polonijnej jako krajowej odmiany turystyki etnicznej
,do korzeni”? Jak ksztattowac atrakcyjng oferte w ramach turystyki kultu-
rowej skierowang do Polonii i Polakéw mieszkajgcych za granicg?

Poniewaz nie zyjemy w prozni, a jakiekolwiek analizy i systematyczne refleksje nie
maja sensu bez kontekstu, na wstepie warto uczyni¢ kontekstowy wtasnie i krytycz-
ny komentarz do aktualnos$ci tytutowego problemu. Punktem wyjscia do niego jest
miedzynarodowa sytuacja naszego panstwa Anno 2022. Jego walgca si¢ na naszych
oczach reputacja jest skutkiem politycznych konfliktow ze wszystkimi wokot ini-
cjowanych przez najwazniejszych politykéw i instytucjonalnie sterowanych wojen
ideologicznych z kolejnymi grupami wtasnych obywateli, systemowej ideologizacji
przesztosci (,desanty” na kolejne muzea) i Slepej na fakty ,nacjonalizacji” wspolnego
i wieloetnicznego w swych korzeniach dziedzictwa. Ale kontekst ten wspottworzy
takze zewnetrzny obraz naszego spoteczenstwa, ktore medialnie znane jest choc¢by
ze Swigtowania wlasnej niepodlegtosci w formie szowinistycznych i wykluczajacych
»marszow” czy atakow na przedstawicieli wszelkich mniejszo$ci, w tym na imigrantow,
takze tych studiujgcych czy dtuzej juz zasiedziatych, pracujacych i zyjacych wérdd nas.
W takim kontek$cie moze rzeczywiscie nalezy uczyni¢ turystyke polonijng jednym
z priorytetow strategii rozwoju catej polskiej turystyki przyjazdowe;j.

Kto bowiem inny sposrod turystow zagranicznych (w tym zwtaszcza zainteresowa-
nych kulturg i dziedzictwem) zechce przyjezdzac¢ do Polski przez wiele najblizszych lat,
nawet po zakoriczeniu rujnujacych nasz wspolny wizerunek populistycznych rzadéw
i zaprzestaniu konfliktowania nas jako spoteczernistwa wzajemnie ze sobg i z catym
cywilizowanym $§wiatem? Przeciez w oczach uczestnikow turystyki kulturowej wtasnie
szeroko rozumiana kultura, a w jej ramach wspolne warto$ci humanistyczne i spo-
teczne oraz postawy wobec turystéw z innych krajéw i kregéw kulturowych, oceniane
przez pryzmat docierajacych do nich relacji medialnych maja wieksze znaczenie niz
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dla uczestnikéw innych odmian turystyki. W tamtych wieksza wage mogg mie¢ wa-
lory przyrodnicze (w ktorej to konkurencji do $wiatowej czotéwki Polska nie nalezy),
infrastruktura rekreacyjna, stuzaca rozrywce i poprawianiu zdrowia (w czym kraj nasz
jest co najwyzej przecietny) albo niskie ceny (ktore juz nie sa tak konkurencyjne, jak
dawniej, vide wybrzeze battyckie, niewielkie obszary gorskie czy mazurskie jeziora).
Oby zatem po ustapieniu zagrozen i obaw zwigzanych z pandemia wywotana przez
COVID-19 nie okazato sig, ze kryzys polskiej turystyki przyjazdowej (w tym zwtaszcza
kulturowej) nie ma gtdwnie przyczyn wtasnie takich jak wyzej wspomniane. Warto
jednak na wszelki wypadek zainteresowac sie i strategicznie zaplanowac nowa epoke
w rozwoju polonijnego segmentu turystyki. Na przynajmniej cze$¢ turystow z tej
grupy Polska moze bowiem prawdopodobnie liczy¢ takze w trudnej sytuacji, jako ze
u nich silnymi motywatorami sg wiezi rodzinne, poczucie narodowosci i ukorzenienia
w dziedzictwie matych ojczyzn czy narodowym, osobiste sentymenty i inne czynniki
wynikajace z biografii. Skuteczny marketing turystyczny w relacjach z nimiiich do-
bra obstuga mogg wiec okazac sie jednym z wazniejszych przyczotkéw w nietatwym
procesie odbudowywania dobrego imienia Polski jako przyjaznego i atrakcyjnego
obszaru recepcji turystyki kulturowe;.

Odnoszac si¢ do samej turystyki ,polonijnej”, najpierw wypada poswieci¢ nieco
miejsca jej doktadniejszej klasyfikacji, a nastepnie zarysowac ostatni okres jej funk-
cjonowania, potem jej aktualng sytuacje. W tym kontekscie moze by¢ osadzona proba
sformutowania ostroznej prognozy dotyczacej jej dalszego rozwoju. Dopiero na tym
tle mozna odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie, czyli zestawi¢ rekomendacje dotyczace
ksztattowania oferty i marketingowych relacji z potencjalnymi turystami polskiego
pochodzenia lub osobami inaczej (np. przez bliskie relacje z osobami polskiego po-
chodzenia) zwigzanymi z polska historig albo dziedzictwem.

Klasyfikacja

Co do pierwszej kwestii: fenomen turystyki polonijnej mozna zaszeregowac do szer-
szego 1 wystepujacego uniwersalnie nurtu obecnej w dzisiejszym $wiecie: turystyki
etnicznej w wydaniu ,,do korzeni” (roots tourism). Z jednej strony nie ma ona wiele
wspolnego z turystyka etniczng w znaczeniu indigenous tourism, ale w aktualnej
sytuacji nie do korica pokrywa si¢ takze z tradycyjnym i czesto w Polsce uzywanym
terminem ,turystyki sentymentalnej” przypisywanym samym emigrantom badz ich
potomkom i rozpatrywanym z perspektywy transgranicznej [Motyka 2016, s. 11-15].
Jest tak dlatego, Ze w ramach tak rozumianej turystyki etnicznej notuje sie rowniez
liczne podréze 0s6b odwiedzajacych miejsca wazne dla swojego narodu, jego historii
lub kultury pomimo braku osobistych, a nawet rodzinnych zwigzkow z tymi terenami
[Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 129]. Przyktadem sg liczne wyprawy do Polski i po
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Polsce obywateli Izraela i innych 0s6b zydowskiego pochodzenia, m.in. z USA czy
Francji, ktdre nie majg rodzinnych korzeni na ziemiach polskich, bo ich przodkowie
pochodzg np. z potwyspu Iberyjskiego czy potnocnej Afryki. Ich ,,polski” odpowiednik
jest na razie niemal niedostrzegalny w wiekszej skali, ale znane sg przeciez podejmo-
wane na terytorium USA wycieczki tamtejszych grup polonijnych §ladami polskich
bohateréw amerykariskiej wojny o niepodlegtos¢ czy wyjazdy grupowe na polonijne
$wieta do wiekszych miast (Kosciuszko Day, Pulaski Day), pojawiajg sie tez krotkie,
czeSciowo prywatne wycieczki Polakow mieszkajacych w Zjednoczonym Krolestwie
po ,polskim” Londynie, we Francji po paryskich polonicach czy tych zamieszkatych
we Wtoszech na Monte Cassino czy po ,,polskim” (i niekoniecznie tylko papieskim)
Rzymie. Takie przedsiewziecia rowniez rzadko zauwazajg badacze, juz to hotdujacy
owej miedzynarodowe]j perspektywie, juz to zdani na filtr dostepnych danych pozwa-
lajacy im rejestrowac tylko przemieszczenia z wykorzystaniem noclegdw wigkszych
grup zorganizowanych. Uzasadnienie dla takiego klasyfikowania turystyki polonijnej
i szerszy (oraz bardziej zniuansowany) opis samej nomenklatury zainteresowany
moze znalez¢ w jednej z wczesniejszych publikacji Autora [zob. tamze, s. 128-129].
Tu poprzestafimy na tym, Ze mamy do czynienia ze specyficzna postacia turystyki do
korzeni niekoniecznie wtasnych, ale juz pojmowanych jako wspoélne z grupg etniczng
(narodowa) wtasng lub osoby bliskiej, przy czym motywatorem do ich podjecia moga
by¢ zar6wno wiasne (rodzinne) zwiazki, jak i uswiadamiane sobie dziedzictwo wspol-
ne, w tym wypadku identyfikowane i odniesione wtasnie w wymiarze etnicznym.

Kontekst najnowszej historii

Warto przypomnie¢, ze w zasadzie w ostatnich dziesiecioleciach nie istniata spdjna
i Swiadomie kreowana oferta turystyki kulturowej na terenie Polski dla oséb po-
chodzacych z naszego kraju i cztonkow ich rodzin. Jakiekolwiek zdanie mieliby$my
na jej temat (stwierdzam tu tylko fakt), w okresie PRL istniata centralnie sterowana
turystyka polonijna, realizowana najpierw przez pseudostowarzyszenia bedace agen-
dami socjalistycznego panstwa jak Towarzystwo Egcznosci z Polonig Zagraniczng
»Polonia” [Nitschke 2012], a potem przez upanstwowione biura podrdzy, na cze-
le z Orbisem [Kadziela 2010]. Byta ona nieco ,cenzurowana”, co uwyrazniato sie
w selekcji celow wycieczek z pomijaniem niewygodnych miejsc historycznych, oraz
obudowana ideologicznie, co odbijato si¢ zaréwno na doborze eksploatowanych
waloréw, czeSciowo interpretacji dziedzictwa (np. minimalizowaniu negatywnych
ocen sowieckiego ,Wielkiego Brata” w najnowszej historii i akcentowaniu osiagniec¢
ludowej Polski oraz bezkrytycznej pochwale tej jedynej wowczas realnej Polski),
a jeszcze wiecej w scenariuszach oficjalnych spotkan i w kreacji warstwy kontaktow
z przedstawicielami krajowego spoteczenistwa czy serwowanych go$ciom wystepow.



148 Czes$¢ II. Wybrane formy wspotczesnej turystyki kulturowej w zwrotnym punkcie rozwoju

Do pewnego momentu dotyczyto to zresztg nie tylko Polonii, ale w og6le zorganizo-
wanych wycieczek zagranicznych gosci [Sowiniski 2002, s. 137-138]. Po politycznym
przetomie roku 1989 oficjalnie kontakty z Polonig przejat Senat RP, ale w wymiarze
turystycznym rola panstwowego mecenatu i koordynacji stale malata. Instytucjo-
nalne wsparcie ograniczyto sie do cyklicznych spotkan nielicznej grupy przedstawi-
cieli organizacji polonijnych oraz szkét i obozéw jezykowych dofinansowywanych
za posrednictwem zastuzonej w tym sektorze dziatart Wspolnoty Polskiej. Ten silnie
juz ograniczony wysitek krajowych podmiotéw publicznych mozna traktowac jako
forme turystyki spotecznej (szczegdlnie, ze dofinansowanie przystugiwato mtodziezy
polonijnej z panstw znacznie ubozszych niz Polska, zwtaszcza ze wschodniej Europy
iz Azji). Z uptywem czasu notowano tez w tym segmencie stale malejaca skale wspar-
cia [Buczak 2011, s. 206-208]. Pozostawieni sami sobie turysci polskiego pochodzenia
decydujacy si¢ na przyjazd do kraju tym bardziej skupili si¢ na prywatnych wyprawach
na (niemal wytacznie) obszary zamieszkania swoich krewnych, wykorzystujac ich
goscinno$¢. Dla turystyki polonijnej zorganizowanej i Swiadomie kreowanej w formie
produktéw (o profilach poznawczym, edukacyjnym i w ogdle kulturowym) oznaczato
to permanentny i poglebiajacy sie kryzys [tamze, s. 204 — zob. dane liczbowe]. Nie
byta w stanie mu zapobiec malejgca struzka uczestnikoéw wycieczek inicjowanych czy
nawet samodzielnie organizowanych przez polonijne stowarzyszenia i polskie parafie.
Z kolei przeksztatcenie pafistwowych biur podrézy w prywatne przedsigbiorstwa
poskutkowato przebudowa ich strategii, ktdre odtad przestaty uwzglednia¢ marketing
w lukratywnym dawniej (bo przynoszacym twarde dewizy) zachodnio-polonijnym
segmencie rynku i skoncentrowaty si¢ na obstudze zagranicznych wyjazdéw coraz
zamozniejszych Polakéw z kraju (patrz casus Orbisu).

Aktualna sytuacja

Pobiezny przeglad ofert biur podrdzy dziatajacych w srodowiskach ,,polonijnych”
(w USA i Niemczech) pozwala zauwazy¢, ze wiele dzi§ wprawdzie nadal obstuguje
gtéwnie Polske jako obszar docelowy, jednak swojg oferte adresuja juz szerzej — do
0s6b potencjalnie zainteresowanych wyjazdem turystycznym do Polski jako jednego
z ciekawszych (lub jeszcze przez nich nieodwiedzonych) krajéw w Europie (tak w USA)
lub w sasiedztwie (tak w Niemczech).

Jest to — przyktadowo — wyraznie widoczne na stronie biura Polish American To-
urs zatozonego w roku 1972 przez dwoje Amerykanoéw polskiego pochodzenia [PAT
2019 www], na ktérej notabene teraz nie ma nawet opiséw w jezyku polskim. Oprocz
,wakacji z polskim dziedzictwem” i wycieczek, ktore najprosciej nazwac regionalnymi
objazdéwkami (Matopolska, Mazowsze, Pomorze), s3 tam wycieczki kombinujgce
jedno polskie i jedno lub dwa inne miasta Europy, elastyczne pakiety dla wybranych
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polskich miast z duzym marginesem swobody turysty — a wszystko z gwarancjg ob-
stugi w jezyku angielskim.

W do$¢ podobnej ofercie biura Jay Way Travel specjalizujgcego sie w organizacji
wycieczek po nowych krajach Unii Europejskiej (od Estonii po Chorwacje), polska
kategoria ofert, oprdcz okoto dziesigciu typowych (i przekrojowych w doborze eksplo-
atowanych waloréw) wycieczek grupowych turystyki dziedzictwa znajdziemy takze
elastyczne pakiety miejskie, pakiety wypoczynkowe dla rodzin oraz — co znamienne —
propozycje indywidualnych pakietéw dla pasjonatéw genealogii z gwarancja wizyt
w archiwach i konsultacji specjalistow z tej dziedziny na miejscu [[WT 2019 www].

Najwyrazniej takze polonijni touroperatorzy uznali, Ze rOwniez znacznej grupie
0s6b pochodzenia polskiego nie wystarczg juz ani , kanoniczne” podréze po §wietych
miejscach religii i historii, ani rodzinne spotkania z krewnymi i moga oni by¢ zainte-
resowani osobistym, a nie koniecznie ,narodowym” dziedzictwem. Osobg przeciez
nadal pozostajg, ale w kontekscie obywatelskiego uczestnictwa w swoim miejscu zycia
ich narodowo$¢ schodzi na dalszy plan. Jesli krajowa oferta turystyki polonijnej ma
by¢ atrakcyjna dla tej grupy, to powinnismy wyciagna¢ wnioski z takich obserwacji.

Dziatajacy w Niemczech turoperatorzy specjalizujacy sie w organizacji wycieczek
do Polski (i przy okazji nalezacy do Polonijnego Forum Turystyki!) swojg oferte opi-
sujg takze wytacznie w jezyku niemieckim. W przeciwienstwie do stanu z roku 2009
(kiedy Autor badat ja przy okazji analizy realizowanych w Polsce podr6zy studyjnych)
zamiast dominujacych wtedy grupowych wycieczek objazdowych i tematycznych dzi$
proponujg oni gtéwnie rodzinne i indywidualne pakiety, wycieczki i wczasy rekreacyj-
ne albo pobyty kuracyjne, ktore niekiedy nawet stanowig wiekszo$¢ oferty [RP 2019
www; DarPol 2019 www; PT 2019 www]. Pordwnujac ten stan ze spektrum propozycji
tej samej grupy podmiotéw sprzed nieco ponad dekady, mozna zauwazy¢, ze choc po
2009 roku liczba Polakéw zyjacych w Niemczech znaczgco wzrosta, to jednocze$nie
»polonijny” strumyk klientéw organizatoréw grupowych wycieczek niemal catkowicie
wysecht. Najwyrazniej sentymentalnie nastawiona starsza generacja przestata jezdzié,
amtodsze kohorty, na wiasna reke i podrézujac wtasnymi samochodami (wszak wida¢
ich licznie na naszych drogach),odwiedzaja rodziny, ewentualnie o$rodki wakacyjne,
nie bardzo interesujac si¢ polska kulturg i formalnie uznanym dziedzictwem. Nie
oznacza to utraty szans na pozyskanie jako turystow ich dzieci, ale w tym przypadku
moze powtorzyc sie wyzej opisany model amerykanski. W kazdym razie w $rednio-
okresowej perspektywie kilku lat nalezy wypracowac nowe strategie marketingowe
wobec tych turystow.

Z kolei osoby pochodzenia polskiego z Europy Wschodniej i Azji Srodkowej (kraje
dawnego ZSRS) jeszcze przez dtuzszy czas pozostang klientami sponsorowanej po-
lonijnej turystyki socjalnej i —jesli bedg w stanie skorzystac z tej oferty — to zapewne
dostosuja sie do jej wiodacego modelu.
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W segmencie potencjalnych turystow polonijnych mamy zatem do czynienia
z szerokim spektrum zachowan, preferencji i oczekiwan uwarunkowanym wiekiem
(tu punkt ciezkosci nieubtaganie przesuwa sie ze wzgledu na zaprzestanie aktyw-
nosci turystycznych przez najstarsze pokolenie), ale takze miejscem zamieszkania
i zwigzanym z tym poziomem zamozno$ci, stylem zycia i pielegnowania kontaktow,
dotychczasowymi biografiami turystycznymi oraz osobistym stosunkiem do wtasnych
korzeni rodzinnych i etnicznych (w tym etnicznie uwarunkowanego kolektywnego
wymiaru dziedzictwa).

Jednym z najwazniejszych wnioskow z powyzszego wywodu jest ten, Ze ,sentymen-
talny” segment klientéw wyczerpuje si¢ z powodéw demograficzno-biologicznych,
a mtodsze kohorty emigrantéw wydajg si¢ mniej podatne na narodowo-patriotyczne
hasta. Wielu z nich zreszta emigrowato z kraju niekoniecznie za przystowiowym chle-
bem, ale wlasnie dlatego, ze poszukiwali mozliwo$ci samorozwoju nieograniczonego
konserwatywnym i stabo rokujacym na zmiany modelem (odpowiednio): ksztatcenia,
pracy, rodziny i spoteczenstwa. Miedzy innymi z tego powodu ich sentyment do kraju
i che¢ poznawania jego dziedzictwa sa niewielkie. Czesto tez do rodzimej historii
skutecznie zniechecita ich nieustannie reformowana, a wciaz opresyjna i nieprzej-
mujaca sie uczniem (a tylko wiasnymi programami) polska szkota. Sami takze, przed
emigracjg preferujac inne formy spedzania wolnego czasu, nie zdotali zarazi¢ si¢ pasja,
a nawet przyzwyczajeniem do uprawiania krajowej turystyki. Z kolei pielegnowanie
wiekszosci relacji w przestrzeni wirtualnej, a nie fizycznej otworzyto ich na alterna-
tywne formy nawigzywania i podtrzymywania wiezi z ludZmi. W wyniku tego kazdy
inny kraj tatwiej moze stac si¢ dla nich ,zewnetrznym” domem, a utrzymywanie wiezi
z krewnymi i przyjaciéimi (jesli juz odbywa si¢ w fizycznej postaci) moze przybrac
odwrotny wektor, m.in. zapraszania ich do siebie na ,,obczyzng”.

Prognoza

Podobnie jak to jest w przypadku tradycyjnej zorganizowanej turystyki pielgrzym-
kowej, grupa docelowa tzw. Polonuséw stanowigcych najwierniejszych uczestni-
kéw zbiorowych wycieczek do ,starego kraju” bardzo szybko sie zmniejsza. Tam
odchodza tradycyjnie wierzacy, a mtodsze pokolenie nie rozumie juz i nie podziela
ich turystycznych zainteresowan. Tu odchodza emigranci przed- i powojenni oraz
ich potomkowie wychowani w etnicznych ,,polskich” dzielnicach i przy polskich
parafiach, ludzie silnie skoncentrowani na swoim etnicznie tozsamym otoczeniu
(nawet na obczyZnie, takim jak ,polskie” dzielnice amerykanskich miast — skadinad
takze zanikajace) czy polonijne stowarzyszenia w Zjednoczonym Krélestwie albo
w Niemczech. Mlodsze generacje polskiej emigracji przywiazuja juz mniej wagi do
intensywnych relacji ze swoim etnicznym otoczeniem. Swych przyjaciot i sposobow



Rozdziat 6. Turystyka polonijna dzi$ ijutro 151

spedzania wolnego czasu poszukuja w otoczeniu rownolatkow, kolegdéw z pracy oraz
zyciowych partnerédw. Abstrahujac od aktualnych pandemicznych ograniczeri mogg
oni tez na wakacje jecha¢ wszedzie, niekoniecznie wiec wybiorg kraj swojego (lub
swych rodzicéw) pochodzenia.

Z kolei nadzieje budzi fakt, Ze w bliskiej — cho¢ moze nie najblizszej, bo obejmujacej
piec i wiecej lat — perspektywie czasowej potencjalnymi konsumentami polonijnej
oferty przyjazdowej beda znéw liczniejsi Polacy z ostatniej fali emigracji, a stopnio-
wo rowniez ich dorastajace dzieci oraz osoby bliskie jednym i drugim (matzonko-
wie, partnerzy, mate grupki prywatnych przyjaciét). To w naturalny sposob poszerzy
grupe 0s6b zainteresowanych zwiedzaniem naszego kraju. Jednoczesnie jednak do
uwzglednienia beda inne, czesto zupetnie nowe czynniki zwigzane z typowymi dla
mtodszych pokoleni zachowaniami, oczekiwaniami i preferencjami oraz —nie na koni-
cu —z ogblnym trendem indywidualizacji i pakietyzacji turystyki [szerzej o tym zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 575-577]. Zagraniczni Polacy lub ,troche” Polacy to
przeciez typowi przedstawiciele pokolenia milenialséw i kolejnej generacji Z.

Jak ksztaltowac oferte turystyki polonijnej?

Przyjmujac, ze ma to by¢ krajowa oferta turystyki polonijnej uprawianej poza wizy-
tami rodzinnymi lub uzupetniajacej je, mamy tu do czynienia z silnie zr6znicowang
grupg docelowa, oczekujaca dos¢ réznorodnego spektrum propozycji i jednoczesnie
preferujaca nowe (a rozmaite) kanaty informacji i promocji.

Starsze pokolenie ,.zachodnich” emigrantéw (o ile jeszcze jest turystycznie ak-
tywne) i cze$ciowo Polacy ze wschodniej Europy i Azji Srodkowej zapewne nadal
beda akceptowali propozycje grupowych wycieczek, a posrednikami pozostang ich
zintegrowane $rodowiska (stowarzyszenia, polskie szkoty, parafie). Mozna ich be-
dzie , obstuzy¢” z pomocg gotowych katalogdw, ewentualnie programéw wycieczek
uzgadnianych z liderami tych srodowisk [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 87-88].
Ta grupa jednak, jak juz wspomniano, bedzie si¢ stopniowo zmniejszac.

Z kolei mtodzi, trudni do odnalezienia ze wzgledu na nieuczestniczenie w ,,polonij-
nych” srodowiskach oraz samodzielnie szukajacy oferty, lepiej zareaguja na propozycje
indywidualne i kierowane do matych grup rodzinnych, a ich wybor produktu bedzie
zalezat od wiedzy posredniczonej przez media z ich preferowanego pakietu (czy ,ban-
ki”) oraz od docierajacej do nich bezposrednio promocji. Duzg role w ich pozyskaniu
mogg zatem odegra¢ zindywidualizowane propozycje, bazujace na znajomosci ich
turystycznej biografii i zainteresowan ujawnianych w procesie poszukiwania oferty
[zob. tamze, s. 89]. To jednak oznacza dla touroperatora konieczno$¢ profesjonalnego
postugiwania si¢ (ptatnymi) narzedziami marketingu turystycznego i indywidualnego
podejscia [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 550-552].
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Jaki$ utamek omawianej grupy turystéw bedg stanowili ludzie mtodzi polskiego
pochodzenia, ktérzy prawdopodobnie zostang ,.zagospodarowani” przez polonijny
komponent dotowanej z krajowych srodkow publicznych turystyki spotecznej [zob.
Rybczyniski 2020; Mikos v. Rohrscheidt 2021c, s. 40-42]. Mozna zgodzi¢ sie z opinia,
ze to si¢ tym emigrantom (wzglednie ludziom zyjacym na terenach, z ktérych ,,emi-
growata” Polska) od nas jako spoteczenistwa nalezy, jednak ta oferta pozostanie raczej
marginalnym wycinkiem turystyki polonijne;j.

Jak konkretnie ksztaltowac oferte i w ogodle relacje marketingowe z potencjalnymi
turystami polskiego pochodzenia i jak wbudowywac w nia doswiadczenia oraz tresci
zwigzane z polska kulturg i dziedzictwem? Ze wzgledu na wyzej opisane zrdznico-
wanie grupy docelowej trudno tu oczywiscie o uniwersalng recepte. Tak jak r6zni sg
Polacy i osoby polskiego pochodzenia stale mieszkajacy poza krajem, tak rozny bedzie
tez ich odbiér adresowanej do nich oferty turystycznej, rozmaite kanaty i tresci kie-
rowanego do nich marketingu oraz rozmaity poziom koncentracji na poszczegdlnych
rodzajach produktéw krajowej turystyki kulturowej. Jednak myslac o opisanych wyzej
trendach, mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie praktycznych rad, biorac pod uwage
raczej przyszto$¢ niz (choc¢by pozytywnie zweryfikowana) przesztosé¢ turystyki kul-
turowej w ogole, a polonijnej w szczegdlnosci.

Rdzeniem oferty powinny stac sie prywatne i rodzinne (elastyczne i kilkudniowe)
pakiety wycieczkowe po polskich szlakach dziedzictwa o rozmaitych profilach (od
Szlaku Piastowskiego przez Szlak Kanatu Elblaskiego, po $laski Szlak Zabytkéw Tech-
niki), obejmujgce zwiedzanie, doswiadczenia, ustugi recepcji w wybranych miejscach
i organizacje transferu w przestrzeni szlaku (bilety komunikacji, wynajem samochodu,
wypozyczenie rowerdw itd.). Pakiety te powinny by¢ profesjonalnie promowane za
granica w miejscach (adresach wirtualnych) dobrze pozycjonowanych i uwiarygod-
nionych przez silne krajowe organizacje. Taka promocja to typowe zadanie dla Polskiej
Organizacji Turystycznej i Regionalnych Organizacji Turystycznych, promujacych
kazda szlaki ze swojego terenu. To te podmioty, przyjmujac (takze z zastosowaniem
kryteriow jako$ci i adekwatnosci do potrzeb i standardéw uznawanych przez te grupy
odbiorcow) oferte z krajowego rynku (czyli od zarzadcow szlakow) i zestawiajac jg na
swoich witrynach, powinny opracowac skuteczne sposoby dotarcia do koricowego
klienta i podtrzymania relacji z nim (np. przez $ledzenie tresci zapytan i spersonali-
zowane newslettery). Oprocz wspierania mtodziezowej turystyki polonijnej bytby to
gtéwny element wsparcia ze strony pafistwa, ktore w ten sposob wywiaze si¢ ze swoich
zobowigzan wobec Polakow za granica w ich turystycznym (i kulturalnym) wymiarze.

Dla grupy os6b funkcjonujacych w polonijnych srodowiskach (formalnych i nie-
formalnych) za posrednictwem ich liderdw jako multiplikatorow mozna nadal przeka-
zywac oferte zbiorowych (krdtszych) wycieczek do gtdwnych i historycznych polskich
miast oraz (dtuzszych) wycieczek regionalnych. Ta powinna by¢ rowniez umieszczona
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na wspoélnej witrynie informacyjno-promocyjnej. Zestawione (elektroniczne?) katalogi
tej oferty mozna takze regularnie wysytac do lideréw tych srodowisk, proponujac im
jednoczesnie bezposredni kontakt z organizatorami (oferentami) dla dostosowania
programu do szczegétowych wymagan i ustalania warunkéw realizacji w jego ramach
prosb zwiazanych np. z profilem dziatalnosci danej grupy lub jej rocznym programem
kulturalnym.

Dla stowarzyszen grupujgcych osoby mtodsze (jak studentéw lub pracownikéw
polskiego pochodzenia, a takze inne osoby zainteresowane Polska) mozna opracowac
lub/i zebra¢ programy wycieczek regionalnych i wycieczek studyjnych typu kulturo-
wego, a takze wakacyjnych szkot i obozéw jezykowych z atrakcyjnym komponentem
zwiedzania i udziatu w kulturze w miejscu docelowym, docierajac do nich przez
lideréw tych srodowisk. Rowniez te propozycje moga by¢ przekazywane za posred-
nictwem liderdw i opiekundéw takich grup w tym samym modelu jak wyzej.

Niezaleznie od tego (w kategorii oferty rodzinnej) powinny funkcjonowac ro-
dzinne pakiety zwiedzania historycznych miast i parkéw narodowych, a w kategorii
oferty indywidualnej — pakiety tzw. okazjonalne (eventowe) umozliwiajace przyjazd
i udziat w cyklicznych eventach polskiej muzyki (w tym zar6wno nowoczesnej, jak
i tradycyjnej etnicznej), polskiego filmu, militarnych, rekonstrukgcji historycznej czy
w wiekszych imprezach hobbystow (np. pasjonatéw dawnej kolei). Takie pakiety
powinny obejmowac udziat w oficjalnym programie imprezy, ewentualne opcje do-
datkowe (udziat w $ciezkach tematycznych itd.), ustugi recepcji podczas jej trwania
(nocleg, opcjonalnie czesciowe wyzywienie), a takze transfer do i z miejsca imprezy.
Szerszg analize pakietdw okazjonalnych towarzyszgcych eventom wraz z opisem ich
struktury i marketingu Autor zamiescit w innej swojej monografii [Mikos v. Rohr-
scheidt 2020Db, s. 303-305]. W ofercie tych pakietdéw wazne jest dobre uregulowanie
i opisanie kwestii zwigzanych komunikacjg i jezykiem (mogg one mie¢ wersje dla
znajacych i nieznajgcych jezyka polskiego), niekoniecznie natomiast nalezy stawia¢
gtéwnie na imprezy tradycji.

W dluzszej perspektywie nalezy takze wypracowac model tematycznych wycieczek
»szytych na miare” (tailor made) dla grup Sredniej wielko$ci (osiem-pietnascie 0sob).
Bedzie on przydatny dla grup oséb zaprzyjaznionych lub podzielajgcych te same zainte-
resowania, ktore nie tworzac zadnego formalnego Srodowiska, np. raz do roku wspolnie
wyruszaja na wielodniowe wycieczki. Jest to rosnacy segment turystyki dziedzictwa.
Przyklad jego systemowej obstugi w turystyce dziedzictwa Zydow, opisany w jednej
z publikacji Autora (biuro Momentum Tours) pokazuje, jak skuteczna i owocna dla obu
stron moze by¢ wspotpraca operatora z ich reprezentantami w uktadaniu kolejnych pro-
gramow i jak wysoki jest poziom lojalnosci takich klientéw [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2020a, s. 461-462]. W przypadku zebrania grup pochodzacych z jednego regionu
programy takich wycieczek mogg by¢ uzupetniane o wizyty w archiwach, spotkania
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z rowiesnikami, lokalnymi pasjonatami dziedzictwa albo aktywistami zaangazowanymi
w wazne spotecznie przedsiewziecia. Pionierzy tego rodzaju oferty funkcjonuja juz na
polskim rynku turystyki przyjazdowej [ITS 2019 www] i zapewne niewiele wysitku

z ich strony bytoby potrzebne, by zmodyfikowac takie propozycje dla grup polonijnych.
Uzupelnieniem tej oferty gtéwnej powinny by¢ rodzinne i indywidualne pakiety

regionalne ,zagospodarowujace” wolny czas ,polonuséw”, ktérzy prywatnie przyjez-

dzaja na nieco dtuzej do miejsc swojego pochodzenia i ,wyciagajace” ich z rodzinnych
lub krewniaczych doméw na niedtugie, regionalne wycieczki. Ich programy moga
sie sktada¢ m.in. ze zwiedzania najwazniejszych zabytkow, wizyt w nowoczesnie
zorganizowanych centrach interpretacji dziedzictwa, parkach narodowych, dyspo-
nujacych atrakcyjna ofertg ekomuzeach, zwiedzania miast po historycznych trasach
iudziatu w krétkich imprezach kulturalnych czy inscenizacjach historycznych, ktére
odbywajg si¢ w danym okresie oraz w regionie, w ktorym te osoby przebywaja. Jesli

w tych odwiedzinach dorostym towarzyszy¢ bedg (szybciej nudzace si¢) dzieci w wieku

szkolnym, to predzej czy pdzniej zainteresujg sie oni takg wycieczkg, zamiast sami

wymys$lac im rozrywki. Wazne jednak, Zeby taka propozycje otrzymali jeszcze przed
przyjazdem do Polski i mogli do niej powr6ci¢ w trakcie pobytu.
Wsparciem dla takiego programu turystycznego uzupeiniajacego odwiedziny

w kraju moze by¢ ogdlnopolska (i podzielona na regiony oraz szlaki) aplikacja tu-

rystyczna adresowana specjalnie dla Polonii. Powinna ona by¢ dobrze promowana

i dostepna do pobrania na rozmaitych serwisach, opisywa¢ najciekawsze atrakcje

kazdego z polskich regionéw i jasne wskazowki dotarcia do nich oraz korzystania

z rozbudowanej oferty na miejscu, zawiera¢ warstwe eksploatacji i doswiadczenia

dziedzictwa, by¢ mozliwie interaktywna (czyli umozliwia¢ np. rezerwacje zwiedzania,

audioprzewodnika w odno$nym jezyku lub innej ustugi w obiektach dziedzictwa).

Powinna by¢ réwniez zaopatrzona w komponent grywalny, np. program zaktadajacy

zbieranie potwierdzen pobytu, quiz wiedzy lub inny konkurs wymagajgcy odwiedze-

nia wielu miejsc. Praktyczne rekomendacje do tego komponentu znalazty si¢ w innej

monografii Autora [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 728-737].

Natomiast ogdlne rekomendacje odnoszace si¢ do informacji o ofercie turystyki
polonijnej i ich promocji brzmia jak nastepuje:

1) jak najdalej od patriotycznego zadecia w warstwie nazw produktow, haset marke-
tingowych i tzw. leadéw, ktore wszedzie poza granicami naszego kraju (takze dla co
mtodszych Polakéw tam mieszkajgcych) sg wytgcznie $mieszne, a nawet zenujace,

2) zadnejideologii z prawej czy lewej strony, wprowadzanej czy chocby przemycanej
do tresci informacyjnych i przekazu merytorycznego,

3) rezygnacja z obowigzkowych (niemozliwych do wytaczenia) religijno-etnicznych
kanonow atrakeji i doswiadczen w programach wycieczek albo statych (niezmien-
nych) komponentach pakietow,
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4) akcent na pokazywanie i doSwiadczanie Polski wielokolorowej, z wieloetnicznym
dziedzictwem (jako ze przeciez klienci sg imigrantami lub ich potomkami i sami
wspoéttworzg spoteczenistwa o wieloetnicznych korzeniach lub wieloetniczne ak-
tualnie),

5) w celowanym marketingu tradycyjny patriotyzm (bazujacy na celebrach, jubi-
leuszach, religijnych tradycjach) tylko dla starszych turystow, ewentualnie dla
stowarzyszen dziatajacych przy polskich parafiach,

6) wmarketingu kierowanym do mtodszych kohort wiekowych: akcentowanie atrak-
cyjnosci kluczowych doswiadczen zawartych w programach (np. degustacji, insce-
nizacji, prezentacji, nigdy nie samych zwiedzan) i odniesienie do ich rozpoznanych
zainteresowan (m.in. muzyka etniczna, militaria, miasta, przyroda, kulinaria, rze-
miosto, sztuka, inne) oraz nawiazywanie do wiodacych sposoboéw organizowania
aktywnosci (rower, podroz wodg, gry tematyczne itd.), a takze do poszczeg6lnych
aspektow dziedzictwa eksploatowanego w ramach poszczeg6lnych propozycji (co
zaktada wyrazny profil tematyczny przynajmniej czesci z nich).

Przy konstrukeji samej oferty dla zagranicznych Polakéw oraz przez planujacego
marketing relacji pomocne moze by¢ zapoznanie si¢ z zestawieniem wymiaréw i ob-
szarOw dziedzictwa najbardziej popularnych wsrdd turystow i najintensywniej eks-
ploatowanych w turystyce [tamze, s. 325-352]. W odniesieniu do produktow ,,nowe;j”
turystyki polonijnej ta wiedza moze by¢ uzyteczna przynajmniej tak samo, jesli nie
bardziej niz w planowaniu krajowej turystyki kulturowe;j.






Rozdziat 7

Trasy miejskie —
nie tylko dla turystow

Zaréwno trasy, jak i oznaczenia atrakcji mogqg odgrywac i odgrywajg nie
tylko funkcje turystyczne, ale i inne wazne funkcje spoteczne i kulturowe. Jak
wobec tego powinny wyglgdac procesy kreacji takich tras oraz tresci i formy
oznaczen waloréw? W jakim stopniu ich budowanie powinno uwzgledniaé
utrzymanie harmonii miedzy ukierunkowaniem na turystéw i miejscowych
odbiorcow? Jak mogtaby wyglgdaé¢ wspdlna platforma pozwalajgca na
osiggniecie maksymalnej efektywnosci w oddziatywaniu na obie grupy?
(Inspiracja: DD)

Réznorodnos¢ miejsc i wielo§¢ doswiadczen, ktére mozna skonsumowac w tetniacej
zyciem przestrzeni miejskiej, przyciagaty odwiedzajgcych te osrodki niemal od ich
pojawienia sie¢ w czasach starozytnych [Lohmann 1989, s. 3; Mikos v. Rohrscheidt
20104, s. 117]. Na pewno znaczaca liczba os6b odwiedzajacych miasta i przyciagnie-
tych tam niekoniecznie (lub nie gtéwnie) celami ekonomicznymi albo religijnymi,
araczej wielo$cig wrazen i przezy¢ ujawnita si¢ w wiekach srednich. Mozna ich uzna¢
za poprzednikow wspotczesnych kulturowych turystow miejskich, cho¢ oni sami nie
byli Swiadomi swojej pionierskiej funkgcji [zob. Karski 1990, s. 15; Buryan 2014a, s. 42].
Z kolei dzieki nim i ich nastepcom kulturowg turystyke miejska mozna uzna¢—oprocz
pielgrzymowania — za jedna z pierwotnych form turystyki w ogé6le [Lohmann 1989,
s. 3; Mikos v. Rohrscheidt 2009c, s. 96].

Do niedawna stale zwiekszajace swoja liczebno$¢ turystyczne trasy miejskie sta-
nowity — oprécz najbardziej znanych obiektéw dziedzictwa kulturowego, cyklicz-
nych eventow kulturalnych i rozrywkowych, muzedw oraz dzielnic i centréw han-
dlowych — dominujacy rodzaj oferty dla zainteresowanych zwiedzaniem miast, przy
tym specyficzny wtasnie dla o§rodkéw miejskich jako obszardéw recepcji turystyczne;j.
Traktowane jako rodzaj zorganizowanych lokalnych szlakéw turystycznych, posiadaja
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one znaczne atuty w kontekscie potrzeb wspotczesnej turystyki kulturowej, w tym:
nadanie logicznej struktury zwiedzaniu, koncentracja na pozadanym typie waloréw,
jednolity i przyjazny sposob ich eksplanacji czy ekspozycja miejskiego unicum (wa-
loréw z cecha wyjatkowosci) jako doswiadczenia turystow, a takze poprowadzenie
(czasem bardziej: rozprowadzenie) ruchu turystow w sposob korzystny dla miesz-
kancow i gestorow lokalnych ustug [tamze, s. 98-101; 2014a, s. 203-206]. Dlatego
przez ostatnie kilkadziesiat lat trasy stanowity alternatywe dla grupowych zwiedzan
miast oferowanych przez przewodnikow. W ostatnich latach muszg one jednak same
konkurowac¢ z autonomicznymi formami zwiedzania miasta, takimi jak gra miejska,
opracowany dla miasta questing czy systemowo (w postaci geosciezek) zorganizowa-
ny geocaching [Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 353-361; 2020a, s. 448-454]. Jednak
prawdziwe wyzwanie dla nich stanowia wprowadzane takze w miastach tematyczne
(lub wielotematyczne) aplikacje turystyczne [Mikos v. Rohrscheidt 20203, s. 524-528;
2021a, s. 677-680], ktore tacza funkcje organizacji zwiedzania i interpretacji zaso-
bow (wtacznie z doswiadczeniami opartymi na nowych technologiach prezentacji)
z bezposrednim marketingiem ustug turystycznych, skrojonych pod estymowane
czy zidentyfikowane potrzeby uzytkownika i jego dorazne wyszukiwania [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 680-686]. Aplikacje sg szczeg6lnie chetnie wykorzystywane
przez turystow indywidualnych i podrézujgcych w matych prywatnych grupach oraz
nabywajacych pozostawiajace im duzy poziom autonomii pakiety miejskie. W tym
kontekscie nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad atutami i stabo$ciami turystycznej
trasy miejskiej.

Do istotnych elementéw zywej, czyli spetniajacej swoje cele kulturowej trasy tury-
stycznej naleza: 1) zrownowazenie potrzeb lokalnych mieszkaficow i turystow, ktore
uwalnia te oferty i systemy eksploatacji od uzaleznienia tylko od potrzeb i aktywno$ci
tych ostatnich, 2) profesjonalnie i konsekwentnie prowadzona promocja turystycz-
na, ktora pozycjonuje je w Swiadomosci operator6w wycieczek, gestorOw pakietow
turystycznych i zainteresowanych indywidualnych odwiedzajacych poszukujacych
sposobdw na zagospodarowanie swojego czasu w obszarze recepcji, a tym samym
(posrednio lub bezposrednio) pobudza popyt odwiedzajacych na zapoznanie si¢ z ich
walorami, wreszcie 3) wilgczenie mieszkanicoOw — a przynajmniej ich aktywnych re-
prezentantéw — w procesy tworzenia tras, co owocuje nie tylko trwatym zapisaniem
w ich $wiadomosci samych systemdw i idei dziedzictwa (ktdre one reprezentuja i in-
terpretuja), jak i utrzymaniem zainteresowania ich konserwacja i ochrona zwigzanej
z nimi infrastruktury. Ponadto, niezaleznie od swojej funkcji wyznaczania osi eks-
ploracji i gromadzenia spdjnych doswiadczen, poprawnie stworzona lokalna trasa
moze takze zacheci¢ gosci do uzupetnienia ,kanonicznej” listy waloréw, co bedzie
z pozytkiem zaréwno dla nich, jak i dla lokalnych interesariuszy [zob. Dabrowski
2018, s. 146]. Wszystkie te cechy i kryteria kreacji tras, wskazywane przez krajowych
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badaczy turystyki kulturowej [Forum Gnieznieniskie 2018b, s. 137-149], nalezy uzna¢
za adekwatne do ich funkgcji i potrzeb gospodarzy oraz turystow.

Patrzac z perspektywy zarzadzania miejska oferta turystyczna, nalezatoby jednak
te liste poszerzy¢ z jednej strony przez przywotanie jednego z dwdch zasadniczych
celéw tworzenia i funkcjonowania szlakéw kulturowych (ktoérych lokalng wersja sg
wtasnie tematyczne trasy), a z drugiej — przez wskazanie na jeden z organizacyjnych
wymiaréw ich funkcjonowania i marketingu, ktory przektada si¢ na ozywienie tych
systemow jako trwatych element6éw oferty kulturalnej angazujacych przynajmniej
niektore grupy lokalnych interesariuszy — zaréwno turystyki, jak i kultury.

W odniesieniu do tego pierwszego mozna oprzec si¢ na waznym stwierdzeniu
krajowego teoretyka szlakow dziedzictwa Eukasza Gawta [2011, s. 71-72], ktory pod-
kre$la, ze ich funkcjonowanie jako oferty na rynku ofert turystycznych (jakkolwiek
odpowiada dwom ich waznym wymiarom: ekonomicznemu oraz zagospodarowania
atrakcji) zadng miarg nie wyczerpuje spotecznego znaczenia tych systemoéw. Posiada
ono bowiem takze swoj wymiar pozaekonomiczny, odnoszacy sie w pierwszym rze-
dzie do wzmacniania §wiadomo$ci kulturowej mieszkaricéw, docenienia przez nich
waloréw (antropogenicznych) wtasnej matej ojczyzny oraz ich inspirowania do kulty-
wowania tych waloréw (to w bardziej w niematerialnym odniesieniu) i ich chronienia
(zwtaszcza w wymiarze materialnym). W tym kontekscie partycypacja mieszkancow
reprezentowanych przez srodowiska aktywnie pielegnujace i popularyzujace dzie-
dzictwo w tworzeniu szlakoéw i tras oraz zachecanie ich do udziatu w eksploatacji
i ozywianiu tychze jawia sie nie tylko jako pozadane, ale istotnie niezbedne w ramach
realizacji celow tych linearnych systemow.

Z kolei odwotujac sie do wtasnej analizy zawartej w innej publikacji [Mikos v. Rohr-
scheidt 2009c, s. 107-108] oraz do monografii po$wieconej szlakom kulturowym, jako
nadrzednej w tym wypadku grupie systemoéw eksploatacji turystycznej i jednoczesnie
produktéw [Mikos v. Rohrscheidt 2010c, s. 51-60], mozna wskazac¢ na jeden ze sposo-
bow rozwigzania problemu zasygnalizowanego we wstepie do rozdziatu. Otdz mozliwe
jest powiazanie zasadniczych funkeji kazdej trasy tematycznej przez konsekwentng
realizacje procesu zarzadczego: planowanego, inicjowanego i koordynowanego przez
jej zarzadcow, tego procesu, ktdry Autor roboczo nazywa materializacjg szlaku (trasy)
iodlat pod ta nazwa rekomenduje. Podobnie jak w wypadku szlaku kulturowego, ma-
terializacja lokalnej trasy tematycznej taczy gwarancje podtrzymywania jej funkcji eko-
nomicznej (zwigzanej z oferta zwiedzania, jej promocja i sprzedaza-eksploatacja przez
turystow) oraz jej funkcji interpretacyjnej, porzadkujacej swiadectwa dziedzictwa,
generujacej doswiadczenia turystyczne zwigzane z jego przekazem i odbiorem oraz
umozliwiajacej narracje tematyczne dzieki spéjnosci tematycznej waloréw i tematyki
trasy (jako reprezentacji idei w ujeciu niematerialnym lub serii obiektéw powigzanych
wspoélng genezg, historig lub profilem uzytkowym w ujeciu materialnym). W ramach
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takiego procesu juz samo ksztattowanie struktury waloréw tras (a wiec dobodr ich
obiektow), wzglednie jego modyfikacja w materializacji wtornej powinny by¢ oparte
nie tylko na zbieznosci profilowej tych obiektow (czy spdjnosci tresci asocjowanych
z miejscami z nadrzedna ideg wyznaczajaca tematyke catej trasy), ale uwzglednia¢
takze warto$¢ samego obiektu/miejsca jako stacji (ogniwa) interpretacji opartej na
dostepnodci fizycznej i przekazie tresci na miejscu.

To oznacza potrzebe zaangazowania gospodarzy lub innych oséb gotowych do
interakeji z turystami nie tylko jako autoréw tych tresci, ale jako interpretatoréw walo-
réw. To zaangazowanie ma kluczowe znaczenie w ,,0zywianiu” oferty, czyli animowa-
niu doswiadczen opartych na technologiach lub kontaktach interpersonalnych — tzw.
mikroeventéw proponowanych w systemie ciggtym (w np. w muzeach i na wystawach),
regularnym (uruchamianych w okre$lonych dniach i godzinach), cyklicznym lub
rezerwowanym do jednorazowego wykonania przez organizatorow wycieczek na
warunkach odptatnosci. Cze$¢ z tych mikroeventdw moze przybrac forme pokazow,
degustacji, inscenizacji czy tzw. obstugowych gier tematycznych — a wiec modutow
angazujacych pojedynczych ludzi lub ich grupy, prawie zawsze zamieszkujacych na
miejscu i jako$ zaangazowanych juz to w przedsiewzigcia kultywowania i ozywiania
dziedzictwa, w animacje¢ lokalnego zycia kulturalnego, w komercyjng interpretacje
dziedzictwa jako np. przewodnicy lub w tworzenie oferty (np. kulinarnej) dla miej-
scowych mieszkaricow.

Tym samym wymienione grupy —jako najbardziej zainteresowane w istnieniu tra-
Sy —zostaja wciagniete w jej funkcjonowanie, dzieki czemu jej koordynator pozyskuje
partnerdw (by¢ moze stale dziatajgcych w kierowanej przez niego sieci) dla urozmaica-
nia i ozywiania zwigzanych z trasa propozycji dla turystow i organizatoré6w turystyki,
a ona sama — swoich lokalnych interesariuszy, obroricow i popularyzatoréw. Naturalne
dla dziatania takiej sieci sa inicjatywy zainteresowania trasa i jej (wzbogacong przez
nich oferta) takze miejscowych partneréw instytucjonalnych, jak szkoty (w wymiarze
edukacji regionalnej), osrodki kultury (edukacji ustawicznej) czy podmioty komercyjne
zlokalizowane w poblizu (jak hotele), ktére moga posredniczy¢ propozycje trasy dla
swoich uczniow/bywalcoOw/klientéw. Natomiast najbardziej intensywnym Swiadec-
twem funkcjonowania trasy i zaangazowania w nig wymienionych interesariuszy
moze by¢ doroczny event organizowany w rocznice¢ albo w innym wyznaczonym
dniu jako$ zwigzanym z jej profilem, czyli tytutowym aspektem eksploatowanego
przez nia dziedzictwa.

Materialno$¢ trasy (lub przynajmniej konsekwentne zabieganie o nia) nie tylko
wiec zapewnia trwalg identyfikacje czy wymusza powotanie jej gestora (jako koor-
dynatora i partnera organizatorow turystyki), zadaniuje go do prowadzenia monito-
ringu stanu trasy, jej obiektow, oznaczen i opisow, ale tez wzbogaca te dziatania o jej
wewnetrzng (na wlasnym terenie) i zewnetrzna promocje oraz o dbanie o estetyke
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catej jej przestrzeni (albo monitowanie w tej sprawie samorzadu lub organizacji tury-
stycznych), a takze ogniskuje dziatania gospodarzy rozlicznych atrakeji sktadajacych
sie na trase do zaangazowania nie tylko w minimalny, prezentacyjny wymiar jej oferty
(udostepnienie waloréw), ale i w jej zycie (w tym organizacje¢ mikroeventéw) oraz
mobilizuje innych lokalnych interesariuszy (w tym pracownikow instytucji kultury,
wolontariuszy, gosci, cztonkéw stowarzyszen itd.) do wspoétdziatania w tworzeniu
i rozbudowywaniu do$wiadczen dla turystow jako wtasnej, satysfakcjonujacej i cza-
sem optacalnej dziatalnosci [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2009c]. Znaczenie materialnej
organizacji tras miejskich i mozliwosci jej wykorzystywania przez organizatorow
grupowych wycieczek potwierdzajg takze eksperci-praktycy [Kociszewski 2018,
s. 145]. Z punktu widzenia organizatora krajowych wycieczek trasy materialne (a nie
tylko ,zmaterializowane” w przestrzeni) maja walor podstawy merytorycznej dla
oryginalnego i interesujgcego konsumentéw (a zatem i konkurencyjnego) produktu
turystycznego, ktory oferuje sie im jako swoisty tematyczny pakiet. Z takiej oceny lo-
gicznie wynika postulat konsekwentnej promocji tras miejskich wsrdd organizatoréw
turystyki i utatwiania im funkcjonowanie, poprzez proponowanie im dla wycieczek
wtasnie trasy jako gotowego produktu [tamze].

We wspomnianych wyzej dyskusjach eksperckich wskazano na pozytki miesz-
kancow, ktorzy w rezultatach materializacji tras miejskich w przestrzeni (oznaczenia
zasobow, ich fizyczne wyrdznienia i szczegdlnie opisy) wykorzystuja je jako narzedzia
do budowania poczucia lokalnej tozsamosci i identyfikacji ze swoim miejscem zycia
oraz jego dziedzictwem [Duda 2018, s. 140; zob. tez Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
s. 399-400]. Akcentowano przy tym, ze nierzadko w procesach kreacji tras w terenie
pojawiaja sie konflikty wynikajace m.in. z rozmaitego przypisywania znaczen (m.in.
przy trasach o profilu historycznym —w odniesieniu do kontrowersyjnych postaci czy
niejednoznacznych zastug), ktérych jednak mozna unikna¢ dzieki wprowadzeniu
partycypacyjnych modeli kreacji trasy z wigczeniem reprezentacji mieszkanicow (naj-
prosciej w postaci konsultacji). Takie dziatania pozwalaja takze korygowac i uzupetnia¢
przebieg i strukture tras (a takze elementy eksplanacji waloréw) dzieki uzasadnionym
propozycjom mieszkanicow, ujawniajgcych wiasne znaczenia przypisywane poszcze-
g6lnym zasobom [Duda 2018, s. 141]. Turysci otrzymujg w rezultacie propozycje
doswiadczenia miejsc dotad pomijanych, a waznych dla samych mieszkaicow i tym
samym glebszy kontakt z dziedzictwem zywym, bo przezywanym przez jego depo-
zytariuszy. Oprocz spotecznego i kulturotworczego oddzialywania tras w miejskiej
przestrzeni turystycznej, ich planowanie zbiezne z poczuciem dziedzictwa ze strony
lokalnej spoteczno$ci i wtaczanie jej reprezentacji w procesy ich kreacji (w tym takze
w roli potencjalnych odbiorcéw przekazu) jest jednym z warunkoéw zrOwnowazo-
nego rozwoju turystyki kulturowej w miastach [tamze]. Takie dziatanie wychodzi
takze naprzeciw postulatom partycypacyjnego zarzadzania lokalnym dziedzictwem
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W obszarze jego interpretacji i kreacji doswiadczen turystycznych [Mikos v. Rohr-
scheidt 2021a, s. 436-437] i jest jak najbardziej pozadane, jednak pod warunkiem
zachowania spojnosci produktu zawsze wtedy, gdy jest on profilowany tematycznie
i jego tworzenie jest przeprowadzane zgodnie z najczesciej stosowang dla takich
przedsiewzie¢ strategia tematyzacji [zob. Mikos v. Rohrscheidt 202043, s. 355-364].

Szczegbotowe postulaty w zakresie eksplanacji i organizacji doswiadczen w ramach
trasy miejskiej powinny by¢ zawsze odniesione do typu eksploatowanych przez nig
i tworzacych jej fizyczna strukture walordw (np. czy sa to raczej budowle, raczej proce-
sy czy raczej chronologiczne stacje konkretnej narracji dziedzictwa) oraz do sktadu jej
lokalnych interesariuszy. Tylko tak bowiem mozna optymalnie wykorzysta¢ znaczenie
(rozmaite znaczenia?) tych pierwszych dla miejscowej ludnosci, a jednoczesnie najsil-
niej motywowac tych drugich do zaangazowania, przedktadajac im korzystne z punktu
widzenia ich potrzeb i celéw metody wiaczenia si¢ w roczny cykl Zycia systemu (trasy)
jako sieci relacji spotecznych i w komercyjna oferte jej produktu tematycznego dla
gosci. Takie rekomendacje byty przedmiotem odrebnych rozwazan zwigzanych m.in.
z tworzeniem miejskich tras historycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 103-106]
czy tras terenowych w ramach jednego z krajowych szlakow dziedzictwa militarnego
[m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2018a, s. 238-242].
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Rozdziat 1

W jaki sposob turystyka kulturowa
skupia si¢ na podmiocie?

W kreacji swych doswiadczeri turystyka kulturowa moze i powinna bazowac

na osobowej, podmiotowej prezentacji dziedzictwa. Czy opowies¢ o wybitnych

osobach jest dzi$ obecna w atrakcjach turystycznych? Czy wykorzystujg jg

zarzgdcy, kreatorzy programdw i interpretatorzy w narracji o konkretnym

dziedzictwie materialnym lub niematerialnym? Czy turystyka kulturowa

wystarczajgco skupia sie na podmiocie? W jaki sposéb to robi i z jakich per-
spektyw podejmuje takie dziatania? (Inspiracja: BM, MK)

Tytutowy problem warto uscisli¢. Odnosi si¢ on nie tylko do atrakcji turystycznych, tak
jak je zwykle rozumiemy w profesjonalnym spojrzeniu na turystyke jako catos¢, czyli
do zasobdw ogblnie powigzanych z konkretnym obszarem, miejscem lub obiektem,
juz uporzadkowanych i przygotowanych do eksploatacji oraz skomercjalizowanych
za pomocg informacji, promocji, wykreowanej oferty i jej dystrybucji [Kowalczyk
2009b, s. 33-35].

W szeroko rozumianej turystyce kulturowej odniesienie biograficzne maja rozma-
ite typy zasobow, istniejace nie tylko w formie fizycznej (np. narracje, mity), odniesione
nie tylko do konkretnego miejsca, ale szerzej: inspirujgce i motywujace jej uczestnikow
(turystow kulturowych) do podejmowania podr6zy w czasie wolnym [zob. definicja
turystyki kulturowej i jej uzasadnienie: Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 41-47] oraz —
niezaleznie od fizycznego zakotwiczenia w zwiedzanych miejscach — tworzace rdzen
ich r6znorakich do$wiadczen, ktore moga by¢ w danym miejscu kreowane w oderwa-
niu od rzeczywistego zwigzku z jego fizycznymi zasobami [zob. m.in. Swarbrooke
2002, s. 345-370; Timothy, Boyd 2003, s. 135-142; Kruczek 2011, s. 19-28; Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 117].

To odréznia turystyke kulturowa od wielu innych najbardziej popularnych
form podrézowania w czasie wolnym, zaleznych juz to od naturalnych fizycznie
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wystepujacych zasobow, juz to od niezbednej infrastruktury jako jedynie umoz-
liwiajgcej zaktadang aktywno$¢ (m.in. turystyki rekreacyjnej, przyrodniczej czy
medycznej) i upodabnia do innych, jak turystyka sportowa, w ktoérych czynnikiem
przyciagajacym turystow moze, lecz nie musi by¢ miejsce, a nierzadko decyduje
0 tym organizowane tam wydarzenie lub skoordynowane dziatania. Ze wzgledu
na te niejednoznaczng formute atrakcji turystyki kulturowej i funkcjonowanie
wielu z nich raczej jako Zrodta doswiadczen jej uczestnikow innych niz fizykalne
(poznawczych, duchowych, edukacyjnych) wydaje sie, Ze wtasciwym tropem do
ustalenia tytutowego odniesienia turystyki kulturowej do ludzi powinny by¢ za-
roOwno materialne i nieruchome zasoby o szeroko zrozumianym odniesieniu lub
przynajmniej wymiarze biograficznym (o czym ponizej), jak i ludzie jako Zrodia
kreowanych doswiadczen turystycznych. Te ostatnie za$ w turystyce kulturowej
przyjmuja najczesciej postac interpretacji (znéw szeroko rozumianego) dziedzictwa
kulturowego. Dlatego gtéwna cze$¢ niniejszej refleksji zostanie oparta na tychze
zasobach jako magnesach dla uczestnikow rozmaitych form turystyki kulturowej
i kluczowych komponentach jej produktéw oraz na posiadajacych odniesienie bio-
graficzne przedmiotach interpretacji i kreacji do$wiadczen z udziatem turystow
kulturowych.

Jakie zasoby turystyka kulturowa
wykorzystuje w odniesieniu biograficznym?

Rozumienie odniesienia biograficznego waloru/zasobu to nie tylko zwigzki miejsca
z konkretnymi ludZmi (tworcami, przywodcami, wynalazcami itd.), ich materialne
Slady (miejsca pochdwku, domy rodzinne, miejsca waznych wydarzen z ich zycia,
materialne pamiatki i ich zbiory) czy wytworzone przez nich teksty kultury, ktore
sg tam dostepne dla turystow (dzieta, dokumenty, konkretne i powtarzalne formy
performance’u), ale takze opowiesci o nich, systematyczne ekspozycje muzealne
iw centrach interpretacji dziedzictwa, regularnie organizowane eventy (historyczne,
artystyczne, literackie, kreatywne, a nawet grywalne) przywotujace ich postac. Jesli
jako przedmiot zainteresowania i eksploatacji w turystyce kulturowej rozpatruje-
my ludzi w wymiarze kolektywnym, to owo odniesienie przenosi si¢ na grupy ludzi
wyodrebnione na podstawie konkretnego kryterium (wspdtpraca w jakims$ dziele,
taczaca ich idea, wykonywanie tego samego zawodu, zamieszkiwanie na wspolnym
terytorium lub w miejscowosci, wspolne pochodzenie (i inne), a doswiadczenia tury-
styczne znajduja si¢ zwykle w obszarach takich jak geneza i przeszto$¢ danej grupy,
spajajace ja warunki bytowania lub idee (religijne, spoteczne, polityczne, inne) czy
charakterystyczne cechy ich zachowan kulturowych (tradycje, stosunki miedzyludzkie
wewnatrz grupy, jezyk, sztuka, rzemiosto).
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Owe doswiadczenia bedace udziatem turystéw kulturowych moga by¢:

a) okazjonalne (do czego wykorzystuje si¢ sam fakt znalezienia si¢ turysty w danym
miejscu i czasie, np. na bazarze, w typowym zaktadzie gastronomicznym, na regu-
larnym koncercie albo w momencie otwartych obchodoéw swieta religijnego), co
umozliwia mu obserwacje lub nawet wlaczenie sie do codziennego zycia gospodarzy,

b) aranzowane (np. kiedy naturalne zachowania mieszkaricow albo kulturowy per-
formance sg na uzytek turystow powtarzane w swej oryginalnej formie, lub gdy
zapisane relacje $wiadka historii s p6Zniej odtwarzane dla turystéw) albo

c) konstruowane, kiedy prezentacja lub zbiorowa inscenizacja zawiera elementy
modyfikujgce przebieg wydarzen, proceséw lub performance’u lub ich scenariusz
jest zgota swobodng kreacjg autoréw programow i jest wykonywany z udziatem
aktorow.

W tym drugim i trzecim przypadku kreowanie doswiadczen turystycznych odbywa si¢

w ramach szeroko rozumianej interpretacji dziedzictwa (w tym wypadku skoncentro-

wanej na wymiarze biograficznym i odniesionym do 0sob). Punktem ich wyjscia jest

zatem sama osoba i jej dzieto, wzglednie spotecznos¢, jej charakterystyczne cechy,
dzieje i wytworzone dziedzictwo albo grupa ludzi, jej cele i dziatalnos¢ oraz wktad

w dziedzictwo i kulture obszaru, kraju itd. PrzejdZzmy do przesledzenia zasob6éw o cha-

rakterze biograficznym i odniesionym do ludzkich zbiorowosci, ktdre sg najczesciej

wykorzystywane we wspotczesnej turystyce kulturowej.

Wkiad wybitnych ludzi w dzieje i rozwoj spoleczenstw, wspoltworzenie przez
nich kultury i dziedzictwa [szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 337-338].
Osoby wybitne, w tym liderzy spoteczenstw i gtdwni aktorzy historii, ale takze tworcy
szeroko rozumianej kultury i pionierzy postepu w jego r6znych wymiarach maja trud-
ny do przecenienia wptyw na ksztattowanie dziedzictwa, czyli tego, co ogot uwaza za
cenne i warte przekazania kolejnym generacjom. Wystarczy przypomniec¢ znaczenie
dziet literackich (Szekspir!) i artystycznych (Rembrandt!) w edukacji, identyfikacje wy-
darzen i catych epok historii narodowej z osobami ich protagonistdéw (jak odzyskanie
niepodlegtosci Polskiiwojne roku 1920 z Jézefem Pitsudskim) czy wptyw masowo sto-
sowanych wynalazkow (G. Bell, R. Diesel) na codzienne Zycie jednostek i spoteczenstw.
Postacie takie jak Mahatma Gandhi czy ostatnio Steve Jobs w wymiarze globalnym,
a w Polsce np. Czestaw Niemen czy Jan Pawet II, ktérych aktywnos$¢é w r6zny sposob
odbywa si¢ na oczach milionéw i dotyka ich Zycia w rozmaitych wymiarach, sa dla
wielu réwniez zrédtem intelektualnej czy $wiatopogladowej inspiracji, a dla niekto-
rych staja sie osobowymi wzorami do nasladowania. Obecni w publicznej $wiadomo$ci
i przestrzeni: na pomnikach, w nazwach ulic, w filmowych dokumentach, ksigzkowych
biografiach, na witrynach internetowych czy w dziataniach organizacji pielegnujacych
ich pamigé, popularyzujgcych dokonania lub realizujacych ich misje stopniowo zaczy-
najg oni wspéttworzy¢ panteon uniwersalnego czy narodowego dziedzictwa. Dlatego
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zainteresowanie ich osobami i okolicznoSciami zycia motywuje wielu ludzi do pod-
jecia podrozy ich $ladami, dogtebnego zapoznania si¢ z biografig w miejscach, gdzie
zyli i dziedzictwem, na ktdrego ksztatt wywarli bezposredni, osobisty wptyw albo
uczestnictwa w nawiazujacych do ich zastug, osiagnie¢ czy tworczosci dziataniach
(jubileusze, eventy artystyczne, warsztaty, inne). Zetknigcie z ich osobami i dzietem
moze niektdrych ludzi, zwtaszcza mtodych, sktoni¢ do refleksji nad wtasnym pomy-
stem na zycie i decyzji o wyborze okreslonego zawodu lub podjeciu zaangazowania
spotecznego, gospodarczego czy dziatalnosci tworczej. Konfrontacja z ,,osobowym”
dziedzictwem szanowanego cztowieka moze tez spowodowac przemyslenie repre-
zentowanych przez niego wartosci i przyjecie pozadanych postaw spotecznych, jak
madry i odpowiedzialny patriotyzm, tolerancja, akceptacja réznorodnosci, wspieranie
ruchéw emancypacyjnych czy ekologicznych. Podsumowujac: najczestszymi boha-
terami turystyki biograficznej sa przywodcy, liderzy i wodzowie, wybitne postacie
religii (zatozyciele i reformatorzy religii, §wieci i przywddcy religijni), tworcy (literaci
czy artysci), wybitni performerzy, wynalazcy, odkrywcy i badacze.

Odniesienia biograficzne w miejscach wydarzen historycznych. Pierwotna
przestrzenia i kontekstem proceséw tworzenia si¢ dziedzictwa narodéw i spote-
czenstw jest uswiadomiona tozsamo$¢ bazujgca na wspolnej przesztosci. To liczne
kluczowe wydarzenia byty w tych procesach zwrotnymi momentami, przedmiotem
najpetniejszej i najpewniejszej relacji i zrédtami inspiracji dla narracji (mitologicznych,
literackich, a potem krytyczno-historycznych), a dzi$ sa tez gtféwnymi ogniwami sys-
tematycznego przekazu edukacyjnego [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 73-79; 2021a,
s. 332]. Nie dziwi wiec, ze kanony uswiadomionego dziedzictwa uniwersalnego ludz-
kosci, dziedzictw narodowych i etnicznych (a takze religijnego wymiaru dziedzictwa),
oprocz zweryfikowanej przez dokumenty chronologii wydarzen w duzej mierze wspot-
tworzg kojarzone z nimi miejsca, traktowane jako materialni $wiadkowie historii.
Odwiedzanie ich najczesciej jest inspirowane relacjami historykéw, treciami prze-
kazywanymi w programach szkolnej edukacji, osobistym stosunkiem do przesztosci
wynikajacym z pochodzenia turystéw i ich osobistymi zainteresowaniami. Do miejsc
najdawniej w tym kontekscie odwiedzanych i interpretowanych nalezaty te obecne
w relacjach historii religijnej, a jednoczesnie etnicznej (jak Jerozolima dla Izraelitow,
Mekka dla Arabow, a pdZniej kojarzony z luterariska reformacja kosciét zamkowy
w Wittenberdze dla Niemcow). P6zniej doszty do nich pola przetomowych lub hero-
icznych bitew: jak Termopile, w nowszej historii Hastings, a p6zniej, i to w masowej
skali okolice Lipska czy Waterloo. P6zniej na tej liScie pojawily sie miejsca zwigzane
z historig ksztattowania sie narodow, jak seria obiektow w Paryzu zwigzanych z rewo-
lucja 1789 r. czy z procesem uzyskiwania amerykariskiej niepodlegtosci w Bostonie
i Filadelfii. Stopniowo uzupelnialy jg miejsca zawierania traktatéw politycznych (jak
Miinster i Osnabriick w 1648 r.) i wybuchow zbrojnych konfliktow (jak Pearl Harbour
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czy Westerplatte). W oczywisty sposob na pierwszy plan w eksploatacji i interpretacji
tych miejsc wysuwajg si¢ gtéwni protagonis$ci wydarzen, jak przywodcy, zatozyciele
i reformatorzy religii, bohaterowie walk. Ich osoby i dziatania, Zzrodta ich przekonan
i decyzji, konteksty, a nierzadko takze dylematy towarzyszace ich podejmowaniu
stanowig pokazna cze$¢ programu interpretacji i w ogole doswiadczen turystycznych
kreowanych na danym miejscu.

Autorzy dokumentow historii. Procesy historyczne przebiegaty w okreslonym
kontekscie relacji miedzyludzkich, na ich ksztatt miaty wptyw dokumentowane de-
cyzje, a duza cze$¢ wydarzen z przesztosci stata si¢ przedmiotem zapisanych ustalen.
Najwazniejszymi dokumentami historii s traktaty miedzynarodowe (zwiaszcza te
koniczace konflikty, zmieniajgce granice i ustanawiajgce nowe panstwa), dokumenty
zatozycielskie panstw (jak deklaracje niepodlegtosci), instytucji i organizacji, akty
ksztattujgce relacje spoteczne na danym terytorium (np. lokacja miast i regulacje oraz
przywileje dla instytucji, organizacji, grup i osob) oraz ustanawiajace lub radykalnie
zmieniajace porzadek prawny (jak konstytucje czy ustawy emancypacyjne) oraz zbiory
takich aktow (jak kodeksy). W ich przypadku turystyczna interpretacja zawsze odnosi
sie takze do autoréw, protagonistow, partnerdw i przeciwnikow zapisanych dziatan,
decyzji i regulacji [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 132-134; 2021a, s. 334]. Jednak do
dokumentdw historii zaliczamy tez teksty publicznie znane, lecz niemajgce formalne-
go znaczenia: przelomowe przeméwienia przywo6dcoéw, wodzow i politykow, odezwy,
atakze dokumenty prywatne, jak pamietniki uczestnikéw wydarzen czy wymieniane
miedzy nimi listy oraz nagrania dokumentujace wydarzenie niezapisane w innej for-
mie. W rozwinietych produktach turystyki kulturowej (gtéwnie turystyki dziedzictwa)
ich tre$¢ przekazywana jest jej uczestnikom w szerszym kontekscie interpretacyjnym,
przy czym czestym zabiegiem jest personalizacja, gtdéwnie poprowadzenie narracji
z perspektywy osoby bohatera, decydenta lub uczestnika, a nawet ,udzielenie jej
gtosu”. Celem tego zabiegu jest tatwiejsze unaocznienie dynamiki wydarzen i ich zna-
czenia dla wspo6tczesnych im ludzi oraz trwate skojarzenie danego faktu lub procesu
z przesztosci z miejscem oraz jego wptywu na dalszy przebieg dziejow.

Ludzie w kontekscie idei i ruchéw o przetomowym znaczeniu dla loséw ludz-
kosci lub rozwoju kultury. W dziejach ludzkosci takie idee i ruchy petnity funkcje
intelektualnego zaczynu i paliwa napedzajacego dziatania jednostek i mas. Ich wptyw
bywat nagty, kiedy inspirowaty rewolucje i radykalne wymiany kanonéw wartos$ci
czy warunkéw wspoizycia, lub powolny i stopniowy, kiedy w miare spontanicznego
rozszerzania si¢ lub systematycznych zabiegdw edukacji przenikaty do spotecznej
$wiadomoscii determinowaty stopniowe przemiany postaw ludzkich. W duzej mierze
to wtasnie idee tworzg tre$¢ historii cztowieka, jego cywilizacji: ksztattujac poglady,
popularyzujgc wartosci i postawy, wptywajg one na zachowania wielkich grup i two-
rzenie sie trwatych norm wspotzycia spotecznosci, oddziatuja na decyzje przywodcow,
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a posdrednio na losy narodéw i pafistw. Nadaja tez nowe kierunki ludzkiej aktywnosci,
inspirujg liczne sfery kreatywnosci (pomys$lmy chocéby o religii jako inspiracji dla
sztuki). Powodem zainteresowania turystyki kulturowej tym wymiarem dziedzictwa
jest gtéwnie wptyw na r6zne wymiary wspolnotowego zycia i relacji miedzyludzkich:
spoteczne, religijne, polityczne, estetyczne i inne. Idee pochodzg jednak od myslicieli,
religie majg swych zatozycieli, a ruchy polityczne i spoteczne oraz wielkie organi-
zacje zwykle posiadajg charyzmatycznych lideréw, ktorzy decydujgco wptywaja na
ich ksztatt, doktryne, kierunek i dynamike proceséw oraz koficowy sukces. Dlatego
turystyka skoncentrowana na dziedzictwie jako rezultacie aktywnosci cztowieka jako
swoje wazne zasoby traktuje idee niemal zawsze w kontekscie ludzi: ich tworcow
i reprezentantéw [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 336-337]. Miejsca zwigzane
z ich poczatkami i dziejami s3 odwiedzane i poddawane interpretacji w kontekscie
$rodowiska i uwarunkowari epoki, ale czesto to wtasnie biografie i realia dziatalno$ci
ich autoréw i gtéwnych wykonawcow stajg sie trescig lokalnych narracji i stacjonar-
nych wystaw.

Materialne swiadectwa ludzkich osiagnie¢ i ich podmiotowy wymiar. Od za-
rania dziejow jako dziedzictwo przekazywano kolejnym pokoleniom to, co uwazano
za najcenniejsze: nieruchomosci i obronne czy reprezentacyjne siedziby, pienigdze
i dobra umozliwiajace utrzymanie (jak komplety narzedzi), ale tez udane rezultaty
potaczenia inwencji i doswiadczen (jak wynalazki techniczne i militarne), unikato-
we lub cenne wytwory artystyczne, artefakty oznaczajace wysoki status spoteczny.
Z czasem niektdre z nich, przekazywane z rak do rak, nabraty dodatkowego znacze-
nia jako symbole ciagtosci i przynaleznosci do linii depozytariuszy dziedzictwa. Ten
proces nadawania nowych znaczen byt kontynuowany i niektdre osiagniecia, takze
o niematerialnym charakterze, szczegdlnie cenione przez kolejne pokolenia (potom-
kow lub cate spotecznosci), znalazty swoj materialny zapis w postaci monumentow
(zatozycieli miast, literatéw, wynalazcow) lub kolekgji (o profilu technicznym, biogra-
ficznym i innym). Te z kolei wspo6itworza odrebny jezyk symboli — znakow i obrazéw
nadajacych, skrywajacych lub manifestujacych znaczenia dziedzictwa, przenosza je
i przekazujg kolejnym odbiorcom. W wiekszos$ci kultur znalazty one trwate miejsce
zaréwno w zyciu spotecznosci, jak i w przestrzeni, ktorg odtad symbolicznie znaczg
iwpisuja w nig dziedzictwo przesztych pokoleni [zob. tamze, s. 327-328]. Szczegdlnie
dobrze rozpoznawalng grupa takich swiadectw sg te, ktore dokumentuja (a czasem
materialnie reprezentuja) znaczace wynalazki i rozwigzania w dziedzinie technologii
(w tym utatwiania zycia ludzkiego i przetomu w produkcji), leczenia albo poznawania
Swiata i praw natury. Z tymi najtatwiej skojarzy¢ ich imiennie znanych autoréw, co
pozwala dokumentowac ich wktad (ekspozycje, kolekcje, inskrypcje) i upamigtniaé
ich zastugi (pomniki, tablice). Takie formy materialnego upamigtnienia (ktérym mogg
towarzyszy¢ niematerialne w postaci cyklicznych wydarzen, jak obchody czy konfe-
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rencje) staja sie¢ z kolei magnesami przyciagajacymi turystow kulturowych i budulcem
dla program6w jej operatorOw oraz propozycji interpretacji dziedzictwa z udziatem
turystow.

Wybitne teksty kultury oraz ich autorzy sa w spektrum zainteresowan turystyki
dziedzictwa kulturowego i turystyKki literackiej, a takze turystyki tematycznej. Wbrew
potocznemu rozumieniu terminu ,,tekst”, mamy tu na mysli rozmaite utrwalone wzor-
ce historycznego lub nadal funkcjonujacego kregu kulturowego, uporzadkowane zgod-
nie z okreslonymi w nim regutami. Tworzg one spektrum wybitnych albo typowych dla
danego kregu ,zapisow” ludzkich idei, norm i osiggnie¢. Odziedziczone teksty kultury
wspolnie tworzg jakby cate ,jezyki” sposobdw dziatania ustanawiajacego fakty kultu-
rowe, wyrazania idei, pogladow i postaw, a takze spotecznej komunikacji historycznej
wspolnoty, nadal jednak tworza pokazZna czes¢ alfabetu jej wspotczesnej komunikacji.
Nalezg do nich w pierwszym rzedzie materialne zapisy tekstowe: historyczne $wia-
dectwa jezyka, zapisy melodii i utrwalone sposoby ich wykonywania, wielkie dzieta
literackie i sSwiadectwa etapow rozwoju rodzimej literatury (gdzie niemal zawsze da
sie wskazac¢ konkretnego autora), jak rowniez wytworzone w przesztosci kanony
i formy sztuki i architektury, teatru i innych postaci kulturowego performance’u czy
utrwalone (m.in. jako kodeksy) i przekazywane w inny sposob zasady prawne przez
wieki regulujgce zycie spoteczno$ci — gdzie taka asocjacja z konkretng osobg mozliwa
jest juz nie zawsze, ale czesto. Poza tymi tekstami kultury sg tez rozwiniete w przeszio-
$ci i nadal praktykowane normy zachowan spotecznych (jak przyjete gesty i zwroty
przypisane do okres§lonych relacji, sytuacji i momentow zycia), rodzinne, spoteczne
i religijne rytuaty, tradycyjne i pielegnowane formy muzyczne czy historyczne oraz
zwyczajowe ubiory zgodne z kanonami etnicznymi, zawodowymi czy klasowymi - te
nie sa zwykle kojarzone z konkretnymi osobami. Jednak réwniez nalezace do tekstow
kultury zorganizowane obchody $wiat integrujgcych spoteczno$¢ wokoét wspomnie-
nia wydarzen, wspolnej idei, przekazu religijnego czy nadal zywego mitu w wielu
przypadkach odnosza sie do jednostkowego bohatera swoich narracji. Wreszcie do
tekstow kultury zaliczamy zapisy wiedzy nabytej w dziejach danej kultury wysitkiem
0s06b lub catych pokolen, jak odkryte prawa fizyki, zapisy skutecznych rozwigzan wy-
wotujgcych przetomy technologiczne (jak sktadniki stopow, sktad lekarstw czy nawet
przepisy kulinarne), jesli byty one w duzej skali wykorzystane w danej spotecznosci
lub weszty do codziennego uzytku. Wsrdd nich szczegdlnie pierwsze dwie grupy czesto
posiadajg imiennie znanych autoréw [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 138-142].

Dzieje, kultura i dziedzictwo lokalnych spotecznosci. Spotkanie turysty z kul-
turg obszaru, ktéry odwiedza, jest niepetne i pozbawione autentycznosci, jesli nie
obejmuje konfrontacji z dziedzictwem i zywa kultura tego terytorium reprezentowang
przez zamieszkujacych je ludzi. Dziedzictwo i wspo6iczesne manifestacje zachowan
kulturowych sa wytworzone na miejscu albo od dawna tu zakorzenione i uznane
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przez og6t mieszkaricow, oddziatujac na ich codzienne zycie i cze¢sto sa przez nich
$wiadomie pielegnowane. Majg one przy tym posta¢ materialng (budowle, artefakty,
krajobrazy kulturowe i instytucje organizacji kultury) lub niematerialng, ktéra do-
strzegalna dla turysty staje si¢ wtasnie w wymiarze lokalnym, ze wzgledu na 6w ogra-
niczony horyzont i personalny kontakt z depozytariuszami dziedzictwa i nosicielami
kultury. Gtéwnymi przejawami dziedzictwa niematerialnego sg tradycje i przekazy
ustne, sztuki widowiskowe, zwyczaje, rytuaty i obrzedy Swigteczne, wiedza i praktyki
dotyczace przyrody i wszech$wiata oraz umiejetnosci zwiagzane z rzemiostem trady-
cyjnym. Niewiele jest miejsc zamieszkanych przez ludzi, w ktérych nie da si¢ wskaza¢
choéby kilku cech kulturowych tworzacych ich tozsamo$é, a czesto unikatowych,
czyli wyrdzniajacych je wérod innych. Ta odmiennos¢ reprezentowana nie tylko przez
artefakty i krajobrazy, ale i przez samych ludzi, a ,materializowana” i wzmacniana
przez interpretacj¢ proceséw i $wiadectw dziedzictwa, czyni je rowniez potencjal-
nymi atrakcjami turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 340-341]. Dla-
tego, cho¢ nadal najbardziej namacalnym elementem turystycznych doswiadczen
pozostaja zabytki, kolekcje i rozmaite formy prezentacji oraz wyjasniania historii, to
odczuwalno$¢ wtasnego dziedzictwa przez cztonkéw lokalnych spotecznoséci i ich
pielegnowanie w postaci tradycji, tworczosci i performance’u sprawiaja, ze przez
ich rzeczywisty kontakt z turystami oraz zaangazowanie w kreacje ich do$wiadczen
w rozlicznych wymiarach oferty turystycznej mozliwe jest przekroczenie bariery
»ogladania” martwych $wiadectw i ozywienie dziedzictwa oraz kultury, a nawet udziat
w niej. Istotng role w tych procesach odgrywaja lokalne muzea i skanseny, ktore nie
tylko posiadaja systematyczne kolekcje i organizujg czasowe wystawy, ale proponuja
wiele przedsiewzie¢ interpretacyjnych (oprowadzanie po zbiorach, lekcje muzealne,
warsztaty). Podobna funkcje w tym wymiarze petnig ekomuzea, ktére — obok wystaw,
jeslije posiadajg — prezentuja rozproszone swiadectwa dziedzictwa in situ najczesciej
z udziatem ich opiekunéw i w formule partycypacyjnej. Oprocz instytucji i organizacji
wazna role w tej konfrontacji wspotczesnego turysty z zywa kultura i dziedzictwem
odgrywaja cykliczne eventy, zwtaszcza o charakterze masowym, jak obchody tradyciji,
festyny rzemiosta, imprezy muzyki ludowej. Znaczacy udziat w programach takich
imprez majg pokazy, inscenizacje, opowiesci, warsztaty, degustacje czy spotkania
z lokalnymi artystami i rzemie$lnikami. Organizujg je czesto lokalne osrodki kultu-
ralne pielegnujace zywe zwyczaje, tradycje muzyczne, ale i kulturowe narracje, grupy
wytworcow, wspolnoty religijne, kontynuujace tradycyjne formy kultu albo kreujace
wydarzenia zwigzane z lokalnymi historycznymi lub hagiograficznymi narracjami, np.
obchodzenie rocznic wydarzen z dziejow takiej wspolnoty, z biografig lub domnie-
mana opieka miejscowego swietego.

Kultura i dziedzictwo grup mniejszoSciowych i defaworyzowanych oraz ich
wktad w dzieje i funkcjonowanie spoteczenstw. W duzej czesci wspdtczesnego swiata
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spotecznosci zamieszkujace dane terytorium s3 od wiekéw etnicznie mieszane, na
innych obszarach aktualna grupa dominujaca ma stosunkowo mtodg metryke, a jej
przewaga jest rezultatem przejecia terytorium lub jego dynamicznego zasiedlenia
kosztem wczes$niejszych gospodarzy. Przez wieki tez marginalizowany byt wktad
w rozwdj spoteczny, kulture i wspolne dziedzictwo réznych grup dyskryminowanych
spotecznie, politycznie, religijnie albo jednoczesnie w kilku z tych sfer, przyktadowo
mniejszosci wyznaniowych lub kobiet. Zatem niemal w kazdym spoteczenstwie moz-
na wskaza¢ liczne grupy, ktérych dawny lub obecny udziat w procesach rozwojowych
i kulturotworczych pozostaje niezauwazony lub nadal jest §wiadomie pomijany w dys-
kursie publicznym oraz edukacji. Tymczasem wprowadzenie grup defaworyzowanych
jako kontekstu doswiadczen uczestnikow turystyki kulturowej oddziatuje w kilku
aspektach pozytywnie na jej programy. Wprowadza bowiem inne perspektywy per-
cepcji i oceny procesoéw historycznych (w pewnej mierze obiektywizujac ich obraz),
uczy dostrzega¢ w fizycznej przestrzeni niewybijajgce si¢ w niej, lecz cenne zasoby
bedace swiadectwami dawnej lub nisko cenionej aktywnosci, pozwala turyscie do-
strzec i docenic¢ stworzone przez ,,innych” czy ,,obcych” dobra i wartosci, z ktérych
sam korzysta i do ktérych sie przyznaje oraz dostarczone przez nich impulsy rozwo-
jowe, ktére odcisnety i nadal odciskaja swe pietno na jego kraju i tej lub innej matej
ojczyznie. Turysta kulturowy otrzymuje tez dodatkowe impulsy do przyjecia postawy
otwartosci i tolerancji przy zetknieciu z réznicami kulturowymi oraz innymi niz jego
wlasne ocenami, pogladami i narracjami. We wspotczesnej interpretacji dziedzictwa
z udziatem turystéw podejmuje si¢ dziatania stuzace dowarto$ciowaniu udziatu takich
grup w procesach historycznych i ich wptywie na ksztatt tego, co uznawane jest za
dziedzictwo w kazdym wymiarze: poczawszy od idei i wierzen, przez respektowane
w codziennym zyciu zasady, pielegnowane i spotecznie zywe tradycje, tradycyjne
zajecia i produkty czy zwyczaje kulinarne, jezyk, muzyke i kanony oraz artefakty
sztuki (rowniez ludowej), wytworzone dzieta literatury az po kulturowy krajobraz
obszaréw zamieszkania, ktory one tworza lub wspo6ttworza [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2021a, s. 342-344].

Dziedzictwo ,.zwyklych” ludzi i doswiadczenie ich zycia jako wspodtczesnych
nosicieli kultury odwiedzanego obszaru jest w turystyce kulturowej szerzej uwzgled-
niane od korica lat 80. XIX wieku. Proces ten rozpoczeto pojawienie sie skansenow,
prezentujacych oryginalne domostwa chtopskie i zbiory etnograficzne, a zintensy-
fikowato upowszechnienie sie wiejskiej i regionalnej turystyki kulturowej w latach
80. XX wieku. Jej uczestnicy, ktorych korzenie czesto wywodzity si¢ ze srodowisk
wiejskich, byli zainteresowani doswiadczeniem i interpretacja nie tylko elitarnej, ale
i codziennej kultury. Udziat tego wymiaru dziedzictwa w doswiadczeniach i progra-
mach turystyki kulturowej zwiekszyto dodatkowo pojawienie si¢ muzedw i rezerwa-
tow archeologicznych przekazujgcych publicznosci istotne informacje o codziennym
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zyciu ludzi w najdawniejszych epokach. Z kolei w ofercie licznych ekomuzeéw i cen-
trow interpretacji dziedzictwa (szczegdlnie w programach zaangazowanej edukacji)
przez eksponowanie doSwiadczenia codziennego zycia mniejszych spotecznosci
i tradycyjnych zawodow oraz technologii dziedzictwo ,zwyktego cztowieka” zajeto
centralne miejsce. Wazna role odegrato to w kreacji doswiadczen, jako skuteczny
nosnik interpretacji dziedzictwa, poniewaz umozliwito personalizacje przekazu
(powiazanego w przekazie z osobg konkretnego bohatera), tym samym utatwiajac —
dzigki identyfikacji z nim oraz nasladownictwu — jego percepcje i zaangazowanie
uczestnikow w dziatania interpretacyjne. Jednocze$nie taki rodzaj doswiadczeni
dowarto$ciowuje osobe, rodzine i matg grupe jako bohateréw doswiadczen turystycz-
nych [zob. tamze, s. 344-345]. W wymiarze interpretacyjnym, konfrontacja turysty ze
,ZWyktymiludzmi” jako nosicielami kultury wprowadza swego rodzaju kontrapunkt
dla uznanych $wiadectw dziedzictwa i wybitnych osiaggnie¢ kultury skoncentrowa-
nych m.in. w duzych miastach i znanych muzeach. Jest nim doswiadczenie spote-
czenstwa, kultury i wtasnego zycia przez zwyktego cztowieka jako ich uczestnika
oraz odbiér wydarzen i przemian historycznych przez niego jako ich beneficjenta
lub — nierzadko — ofiary. W rozproszonej interpretacji lokalnego dziedzictwa (jak
w ekomuzeum) mozliwe jest tez stworzenie wielowymiarowego i w miar¢ komplet-
nego obrazu dawnego Zycia ,,matej ojczyzny” tacznie z tak ulotnymi elementami jak
gwara czy tradycyjne kulinaria. Prezentacja dziedzictwa zwyktych ludzi umozliwia
tez naoczne ukazanie proceséw dostosowania si¢ cztowieka do warunkow otoczenia,
pozwala na zarysowanie intelektualnych horyzontéw ludzi oraz idei i przekonan
ksztattujacych ich codzienne postawy, zrozumienie m.in. dawnego oddziatywania
religii na kulture i spoteczenistwo, doswiadczenie dostepnych dawniej technologii
(np. wytwarzania, leczenia) oraz technik, sprzetéw i narzedzi decydujacych o warun-
kach funkcjonowania cztowieka i mozliwosciach rozwoju, ale i przezycia. Zarowno
tradycje, jak i codzienng kulture ,zwyktych ludzi” w duzej intensywno$ci poznajg
zwlaszcza uczestnicy kulturowej turystyki regionalnej i turystyki kulturowej obsza-
réw wiejskich, w ktérych programach zetknigcie uczestnika z gospodarzami i na-
macalnymi $§wiadectwami ich dawnego oraz wspoiczesnego zycia oraz organizacji
spotecznej stanowi wtasciwy rdzen [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 122-127,
189-195]. Forma turystycznego wykorzystania dziedzictwa zwyktych ludzi jest row-
niez turystyka etniczna w wydaniu wypraw ,,do korzeni” (roots tourism). Zakres
turystyki etnicznej formutuje si¢ réznie: od podrézowania w celu do$wiadczenia
kontaktu z ,egzotycznymi” ludZmi, przez realizacje pragnienia zobaczenia, jak zyja
Linni”, w tym zwtaszcza spotecznosci rdzenne, programy, w ktérych kluczowymi
doswiadczeniami s spotkania z grupami etnicznej diaspory, po wyprawy ludzi do
kregu kulturowego, z ktoérego pochodzg sami turysci lub ich bliscy, a nawet do ob-
szaru poza krajem zamieszkania, zwigzanego z dziejami ich grupy etnicznej lub
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narodu [tamze, s. 128]. O ile klasyczna turystyka etniczna jest ukierunkowana na cate
spoteczno$ci [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 439-444], to niektére wyprawy sg
$cislej zwigzane z biografig ludzi, dodajmy — zwyktych ludzi: ich uczestnikéw oraz
ich bliskich i innych ludzi, z ktérymi sa zwigzani swoja rodzinng historia, a takze
znanych lub wybitnych przedstawicieli ich grupy etnicznej w eksplorowanym ob-
szarze. Dla okres$lenia tej ostatniej grupy wypraw funkcjonujg takie okreslenia jak:
podroéze do korzeni, turystyka sentymentalna, turystyka diasporowa czy sentymen-
talna turystyka etniczna. Turystyka etniczna rozumiana w tym znaczeniu zawiera
istotny, a czasem dominujacy komponent do$wiadczen zwigzanych z kontaktem
z zywym cztowiekiem, konkretnymi osobami i ich dorobkiem lub wsp6lnotg ludzi
powigzanych wspolnym dziedzictwem, pochodzeniem albo nawet wiezami pokre-
wienstwa. W zwiazku z masowymi migracjami takze turystyka etniczna w wydaniu
roots tourism staje sie coraz bardziej popularna. Jej uczestnicy odwiedzaja miejsca
zwigzane biograficznie, ale takze kulturowo lub historycznie z tozsamo$cig wtasng
lub swoich bliskich [tamze, s. 130]. W tych ramach mieszczg sie wiec podroze os6b
odwiedzajacych miejsca wazne dla swojego narodu, jego historii lub kultury, mimo
braku osobistych i nawet rodzinnych zwiazkéw z tymi terenami. Na przyktad obywa-
tele Izraela bedacy potomkami Zydéw spoza Polski czy nawet Europy przyjezdzajg do
Polski i odwiedzajg miejsca, w ktérych niegdy$ kwitta kultura zydowska (jak krakow-
ski Kazimierz albo liczne galicyjskie czy podlaskie ,stetle”), oraz miejsca, w ktérych
dokonat sie Holocaust, jak O$wiecim, Betzec, Treblinka i inne.

Grupy dyskryminowane i ruch upodmiotowienia dopiero niedawno staty
sie przestrzenig intensywnego zainteresowania turystyki kulturowej. Stato sie to
wraz z serig sukceso6w ruchdw emancypacyjnych w licznych krajach w ostatnich
kilkudziesieciu latach oraz w zwigzku z ich popularyzacjg i dynamicznym rozwojem
w pozostatych. Dobrym przyktadem tego jest rozwdj tzw. gender tourism, w prakty-
ce zorientowanego gtéwnie na kobiety jako uczestniczki turystyki. Jego kulturowa
odmiana wychodzi naprzeciw zainteresowaniom uczestniczek wyjazdow zyciem
kobiet i ich emancypacja w innych kregach kulturowych oraz ich wktadem w rozwdj
kultury wtasnej. Kobiety przebywajgce we wtasnym towarzystwie podczas aktywnosci
turystycznych chetniej koncentruja swoje zainteresowanie i dziatania poznawcze na
tematyce zwigzanej z wtasng ptcia, w tym nie tylko z funkcjonowaniem kobiet w od-
wiedzanej spotecznosci. S3 one takze otwarte na prezentacje dziejow kobiet w danym
kregu kulturowym lub miejscowo$ci, zapoznawanie si¢ z biografiami i zastugami
wybitnych postaci kobiecych oraz ich dziedzictwa, a takze na przekaz wydarzen
i procesOw historycznych w tych spoteczenstwach i spotecznosciach z perspekty-
wy kobiet (tzw. herstory zamiast history). Odpowiadajg temu zabiegi turoperatoréw
w sferze programowej, skoncentrowane na odpowiedniej kompozycji zestawu atrakcji,
odwiedzanych miejsc i organizowanych spotkan [tamze, s. 482].
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Jak turystyka kulturowa wprowadza wymiar
podmiotowy do swoich programow?

Wyodrebniona forma turystyki kulturowej odnoszaca sie explicite do indywidualnych
0s06b jako swych bohateréw (i atrakeji w sensie przyciggania i organizacji programu
wypraw) jest turystyka biograficzna. Jednak w znacznym stopniu takie osobowe od-
niesienie wykazuja tez programy turystyki dziedzictwa kulturowego i religijnej, w tym
pielgrzymkowej, a w pewnej mierze: turystyki tematycznej, militarnej i miejskiej. Z ko-
lei w odniesieniu kolektywnym, skoncentrowanym na zbiorowosciach, podmiotowy
wymiar turystyki kulturowej najsilniej mozna zaobserwowac w turystyce etnicznej
iregionalnej, po czesci takze w (masowej) turystyce eventowej. Poswiecono im wiek-
sz3 czeS¢ ponizszego wywodu.

Biograficzna oferta turystyki kulturowej funkcjonuje jako jej odrebna forma (ka-
tegoria oferty) lub jako komponent w turystyce dziedzictwa, literackiej, religijnej,
regionalnej lub miejskiej. Prezentuje ona szerokie i zréznicowane spektrum. Sktadajg
sie na nie rozwiniete (materialne) lub wirtualne szlaki kulturowe ze spdjna propozycja
interpretacji zycia i dzieta swojego bohatera (nazywane biograficznymi) i proponowa-
ne przez wyspecjalizowane biura wielodniowe wycieczki §ladem jego poszczegdlnych
»stacji”: miejsc tworzacych historyczny kontekst, kolekcji odnoszacych si¢ do jego
osoby lub gromadzacych dzieta (np. sztuki). Samodzielnymi celami biograficznych
podroézy o czesto wielodniowym programie sg tez cykliczne eventy organizowane
w miejscach zwigzanych z postacia i popularyzujace jej wkiad w historie, kulture
idziedzictwo. Biograficzne trasy turystyczne w miastach i na matych obszarach funk-
cjonuja zaréwno jako propozycje modularne (stacyjne) dla szlakéw i wycieczek, jak
i opcjonalne w lokalnych produktach i programach turystycznych, wprowadzajac
do oferty danego miejsca jako jeden z komponentéw osobe i dzieto swego bohatera.
Zwiedzajac je, turysta poznaje wybrane etapy czy przelomowe momenty jego bio-
grafii oraz konkretny wycinek jego aktywnosci, a jednocze$nie jego zwiazki z miej-
scowoscig czy obszarem. Wychodzac poza jedno miejsce, najwyrazniej ,,0sadzajg”
one osobe w lokalnym dziedzictwie, czynigc jg jego wspottworca, a jego dzisiejszych
nosicieli —depozytariuszami jej dorobku. Najwazniejszymi walorami wspomnianych
szlakéw, wycieczek i tras sg autentyczne miejsca biograficzne, jak udostgpnione do
zwiedzania domy rodzinne i miejsca kluczowych wydarzen z zycia bohatera. Uzupet-
niajg je obiekty gromadzace, chronigce i popularyzujace jego dorobek — biograficzne
muzea, state ekspozycje tematyczne czy centra interpretacji. Najprostszymi posta-
ciami turystycznego wykorzystania biografii znanych oséb s3 oznaczenie miejsc
z nimi zwigzanych (np. domu czy miejsca pochéwku) w formie tablicy i opisanie ich
w przewodnikach i aplikacjach dla turystow. Spojnego programu interpretacyjnego
wymagaja juz proponowane przez przewodnikow spacery biograficzne, porzadkujace
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miejsca w logiczny ciag i w postaci serii komentarzy tworzace wirtualna trase. Stata
materialna trasa biograficzna, fizycznie oznakowana i koordynowana jako produkt,
jest nie tylko sposobem uznania znaczenia osoby, ale zwykle powoduje tez rozwinigcie
turystycznej interpretacji: na jej uzytek powstaja opracowania, gotowe tresci dla audio-
przewodnikéw i dedykowane aplikacje turystyczne. Wystawy biograficzne zazwyczaj
oferujg kilka doswiadczen dla odwiedzajacych, jak oprowadzanie, lekcja muzealna,
film lub dynamiczna prezentacja. Najszerszym instrumentarium w tym wymiarze
dysponuja muzea i ich odrebne oddziaty oraz centra interpretacji dziedzictwa o pro-
filu biograficznym, zwykle adresujace swa oferte do réznych grup turystow: uczest-
nikéw zbiorowych wycieczek, dzieci, pasjonatdw, grup seminaryjnych. Wiele z nich
aktywnie podejmuje wspodtprace z operatorami wycieczek, jest cztonkami (a wiec
i obiektami) szlakow kulturowych, a niektére organizuja regularne biograficzne even-
ty. Przyktadem biograficznego szlaku kulturowego jest Szlak Roberta L. Stevensona
we Francji, a w Polsce — niestety pozostajacy na niskim poziomie organizacji — Szlak
Kopernikowski [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 338-340]. Znakomitym przyktadem
skoordynowanych dziatar jest salzburskie Mozarteum proponujace zwiedzanie domu
rodzinnego kompozytora, wystawe stata, oprowadzania dla r6znych grup i na rozma-
itych poziomach, koncerty regularne i na zamowienie, inne tematyczne mikroeventy,
biblioteke, mediateke i audioprzewodnik. Z kolei przyktadem duzego cyklicznego
eventu biograficznego, wpisujacego osobe i dzieto w lokalne i narodowe dziedzictwo
(literackie) jest Tydzier Cervantesa w podmadryckim Alcala, jego miejscu urodzin
(Semana Cervantina). SzeSciodniowa impreza obejmuje wieczory literackie, wystepy
sceniczne, animacje, wystawy czasowe, zwiedzania tematyczne, koncerty, prelekcje
iwiele innych wydarzen. Z kolei przyktadem ,0sadzenia” osoby i jej dzieta w lokalnej
przestrzeni, ktérej dziedzictwo eksploatuje trasa miejska, jest zwiedzanie Dublina
Sladami Jamesa Joyce’a i jego powiesci Ulisses [Mikos v. Rohrscheidt 202 1a, s. 339-340].

Programy turystyki kulturowej realizowane w miejscach historii czesto, szcze-
golnie w sferze doswiadczen, odnosza si¢ do motywow biograficznych, zwiazanych
zjej gtéwnymi aktorami, ale i anonimowymi uczestnikami [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2021a, s. 333-334; 2018d, s. 127-129, 150-152]. Badania historyczne i programy
edukacyjne historii upowszechnity rezultaty krytycznej refleksji nad dziejami, a tury-
stycznie ,,spozytkowano” je przez zagospodarowanie i wprowadzenie do oferty miejsc
zwigzanych z ideg pafdstwowos$ci. W Polsce takimi sg poznanski Ostréw Tumski,
katedra gnieZnienska, wzgorze wawelskie, Zamek Krolewski w Warszawie czy pola
bitewne Grunwaldu i Westerplatte. Poczawszy od lat 60. XX wieku, doszto do tworze-
nia szlakéw historycznego dziedzictwa, taczacych w spo6jna oferte (i narracje, a po-
tem rozbudowang interpretacje) rozproszone miejsca [Mikos v. Rohrscheidt 2013a,
s. 60-63]. Powstaty tez wykreowane gtownie dla potrzeb turystyki obiekty eksploatacji
turystycznej tematyzowane na jeden proces dziejowy czy nawet cigg wydarzen, jak
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muzea narracyjne i centra interpretacji dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2018d,
s.50-54; 20214, s. 106]. Takie miejsca i zespoty miejsc doczekaly si¢ z czasem mniej
lub bardziej rozbudowanej interpretacji. Skoncentrowana na wydarzeniach historii,
ktore nadajg im turystyczne znaczenie, postuguje sie wiec metodami i technikami
najodpowiedniejszymi z tego punktu widzenia. Narracja z perspektywy osdb jako
bohateréw wydarzen i procesow jest istotnym elementem interpretacji dla turystow,
poniewaz oddzialywanie przekazu dzieki stosowaniu zabiegu jego personalizacji
jest zdecydowanie silniejsze, umozliwia tatwiejszy jego odbidr i zrozumienie oraz
utozsamienie si¢ z wydarzeniami poprzez bohateréw (ludzka skala, osobisty wymiar).
Stosuje sie wiec rozmaite formy fizycznej identyfikacji miejsc czy symbolicznego
upamietnienia (tablice, pomniki) z ich opisami, w przewodnictwie opowiadanie z per-
spektywy, zwiedzanie stylizowane, biograficzne filmowe dokumenty [Mikos v. Rohr-
scheidt 2014a, s. 161-170, 225-232], a obok wystaw systematycznych funkcjonujg
ekspozycje biograficzne i narracyjne, postugujace si¢ multimediami i nagranymi lub
zrekonstruowanymi na podstawie zrodet przekazami swiadkow historii (w ktorych
sita rzeczy na pierwszy plan wychodzga osoby). Takze lokalne trasy taczace miejsca
kolejnych aktéw wydarzenia lub sktadajacych sie na nie rozproszonych epizodéw
iuzupetniajace je opisami, a czasem wizualna prezentacja, filmem czy multimedialng
makietg czesto za swych bohateréw majg konkretne osoby. Zaawansowang forma
interpretacji sg inscenizacje wydarzen w formie mikroeventow (np. pokazoéw) lub
wydarzen trwajacych nieraz kilka dni (jak rekonstrukcje bitew) i cykliczne zloty pa-
sjonatow historii, a nawet popularnonaukowe konferencje i seminaria, organizowane
w muzeach historycznych i centrach interpretacji dziedzictwa. Przyktadem linearnego
systemu eksploatacji oferujacego wielodniowe zorganizowane lub samodzielne zwie-
dzanie skoncentrowane w serii miejsc kluczowych wydarzen historycznych catej epoki
z uwypukleniem kluczowych postaci, ich biografii i dokonan jest Szlak Piastowski
[Szlak Piastowski 2023 www].

Dobrym przyktadem biograficznego wykorzystania w turystyce kulturowej tek-
stow kultury, majacym do$¢ dawna metryke (prawie trzysta lat), sa podroze literackie.
Organizowane dla mitosnikoéw dziet literackich okreslonego tworcy, oprocz miejsc
zwigzanych z jego osobg eksploatuja jako atrakcje miejsca opisane w jego utworach,
w tym miejsca wydarzen historycznych lub stanowiacych element fikcji literackie;.
Tam podrdzujacy czytelnicy ,na miejscu” uczestnicza w odczytywaniu lub nawet
inscenizacji fragmentéw utworéw. Innym naturalnym i ulubionym celem takich wy-
praw s3 muzea literackie. Wiodacy temat biograficzny lub literacki jest dominantg
programu, jednak ze wzgledu na liczne elementy wyktadu, wprowadzenia, grupo-
wych warsztatéow dydaktycznych itd. zalicza sie je czesto do podrézy edukacyjnych.
Wyprawy literackie definiuje si¢ jako ,,podréze o charakterze turystycznym, ktérych
tematem wiodgcym s3 osoby i dzieta twdrcow literatury, a odwiedzane miejsca sta-
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nowiace okazje do refleksji nad ich dzietem s3 uznawane za osobng forme turystyki
kulturowej, i to w jej klasycznym ,wydaniu” [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 84].

Samodzielnymi programami dedykowanymi tekstom kultury sg wycieczki po szla-
kach tematycznych po$wieconych m.in. literaturze czy dziedzictwu kulinarnemu
lub pobyty kreatywne z kursami sztuki czy muzyki. Gléwnym rysem edukacyjnym
programéw proponowanych przez szlaki dla swoich uzytkownikow jest ttumaczenie
i zrozumienie tego ,jezyka” kultury, poczawszy od nauki jego ,alfabetu”, co umoz-
liwia przenoszenie tresci i znaczen miedzy wspolnota historyczng a wspotczesna
(dla turystdw rodzimych) lub zrozumienie korzeni innego kregu kulturowego (dla
cudzoziemcoéw). Dlatego dominuje tu interpretacja systematyczna realizowana przez
profesjonalistow (gospodarzy muzeow i pilotow wycieczek) albo tworcow lub wytwor-
cow (np. kucharzy), czesto przybierajaca formy partycypacyjne (warsztaty literackie,
wieczory performance’u, warsztaty i degustacje kulinarne). Jako moduty szerszych
programow dla turystow, dziatania prezentacji i interpretacji tekstow kultury wspot-
tworzg zréznicowany obraz miejsca lub obszaru, ktore ci odwiedzaja. Najczestszymi
jej formami s3 wtedy: systematyczne oprowadzanie po muzeach (w tym etnogra-
ficznych) i wystawach tematycznych, tematyczne spacery po miastach i matych ob-
szarach po$wiecone jakiej$ grupie tekstow kultury (np. kapliczkom przydroznym),
wyjasnienia i pokazy podczas mikroeventéw wprowadzanych do programu pobytu
(np. koncertow muzyki ludowej), prezentacje i pokazy towarzyszace degustacjom
kulinaridow, odtworcze inscenizacje i warsztaty (teatralne, taneczne, muzyczne) oraz
zabawy eksploatujace elementy tradycji. S one w statej ofercie muzedw, skansendéw
i centréw interpretacji dziedzictwa, odbywajg sie regularnie (w okreslonych dniach
i godzinach) lub sa dostepne dla grup na zaméwienie touroperatoréw [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 328-329].

Idee spoteczne, ich kolejne modyfikacje, formowanie doktryn i proby wdrazania
rozwigzan wynikajgcych z idei sg przedmiotem systematycznej edukacji historii,
a etapy oraz $wiadectwa ich ekspansji wyznaczaja geograficzng przestrzen miedzy
innymi dla licznych szlakéw kulturowych i sa rdzeniem programéw tematycznych
wycieczek, ktore zwykle mozna przypisac¢ do turystyki dziedzictwa kulturowego.
W sferze programowej oba typy produktow sg przestrzenig zréznicowanych dzia-
tan interpretacyjnych. Przyktadowo akademickie wyprawy seminaryjne z udziatem
pracownikéw naukowych (np. historykoéw) i student6éw, ktorych tematyka krazy wo-
kot genezy i rozwoju idei religijnych albo spotecznych, majg intensywne programy
edukacji na wysokim poziomie merytorycznym z modutami tak dobranymi (m.in.
spotkania z ekspertami, kwerendy i warsztaty w archiwach), by umozliwi¢ uczestni-
kom doglebne poznanie okolicznosci ich powstania oraz wptywy na ksztaltowanie
ich treSci. Z kolei tematyczne wycieczki turystyki dziedzictwa, turystyki tematycznej
lub poznawczej odmiany turystyki religijnej sa ukierunkowane raczej na systema-
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tyczne (chronologiczne) poznawanie etapdw ksztattowania si¢ idei (to tu pojawia sie
biografia i wktad jej tworcy) lub rozwijania si¢ ruchu nig zainspirowanego (z kolei tu
istotne sg obserwacja funkcjonujgcych wspolnot i spotkanie z reprezentujacymi je
ludzmi). Oprdécz odwiedzania wystaw tematycznych, projekcji filméw dokumental-
nych i prezentacji, spacer6w tematycznych do instrumentarium interpretacyjnego
wprowadza sie wiec spotkania z przedstawicielami instytucji i wspdlnot. Specyficzng
forma intensywnej interpretacji idei dla turystéw w miejscach zwigzanych z jej geneza
lub realizacja sa wielodniowe pobyty o charakterze formacyjnym (m.in. dla adeptéw
partii, ruchow spotecznych, cztonkéw ruchow religijnych), przyznajace wiele miejsca
tworcom i wybitnym przedstawicielom (idei, ruchu, religii), ktérych programy zawie-
rajg moduty o charakterze poznawczym (seminaria, wyktady), kreatywnym lub éwi-
czacym umiejetnosci (warsztaty) albo praktycznym (jak uczestnictwo w czynnosciach
kultu). Przyktadem systemu turystycznej eksploatacji dedykowanego idei (fizycznego
wyzwolenia ludzi) i jej praktycznej realizacji o wysokim poziomie personalizacji jest
amerykanski szlak kulturowy The Tubman Byway [tamzZe, s. 337] dedykowany abo-
licjonistycznemu ruchowi tzw. Kolei Podziemne;j. Z kolei stata oferta interpretacji
idei (tu: ekumenizmu) w postaci pobytu o charakterze przezyciowym i formacyjnym
jest propozycja wspolnoty w burgundzkim Taize: jej tygodniowy program obejmuje
codzienne spotkania w grupach, warsztaty i rozmowy na temat wiary i jej miejsca
w zyciu, ekumenizmu, pokoju miedzy ludZmi i budowy sprawiedliwego spoteczeristwa
oraz wsp6lng prace, nabozenstwa i nauke $piewu. W wielu punktach odnosi sie on do
zatozyciela wspolnoty, Rogera Schiitza, a w spotkaniach, swiadectwach i obserwacji
uczestniczacej goscie mogga poznac sposob praktykowania religii przez jej cztonkow.

Materialne Swiadectwa ludzkich osiggniec turystyka kulturowa ukierunkowana
na do$wiadczenie dziedzictwa odwiedzanych obszardéw chetnie wtacza do oferty,
najczesciej w postaci stacji lokalnego zwiedzania, odrebnych stacjonarnych progra-
moéw doswiadczen, rzadziej w formie rozbudowanych produktow. W tym pierwszym
przypadku formy upamietnienia (pomniki wybitnych ludzi) s3 wprowadzane do lo-
kalnych tras turystycznych (multitematycznych, historycznych) lub (jako tancuchy
miejsc zwigzanych z osobg lub poszczegdlnymi aspektami danego procesu) tworzg
cate lokalne trasy biograficzne lub tematyczne. Drugi przypadek reprezentuja tema-
tyczne kolekcje ekomuzedéw lub wystawy muzeéw, a takze turystyczne zagospoda-
rowanie miejsc dokonania przelomowych wynalazkéw czy wdrozenia pionierskich
lub unikatowych rozwigzan, realizowane przez m.in. proponowanie zwiedzajacym
obejrzenia projekcji filmowej lub multimedialne wizualizacje. Natomiast rozbudowane
propozycje wielodniowych wyjazdow turystycznych wystepuja zwykle w ofercie regio-
nalnych szlakéw kulturowych profilowanych na rézne aspekty dziedzictwa i procesy
(architektury, techniki), przedmiot lokalnych ofert zwiedzania (jak tematyczne trasy
w miastach i gotowe programy przewodnikow). Przyktadami mogg tu by¢: trasa for-
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tyfikacji Vaubana w mie$cie Luksemburg, Muzeum Gutenberga (wynalazcy ruchomej
czcionki) w niemieckiej Moguncji czy grupa Europejskich Szlakow Impresjonizmu
eksploatujgca rozproszone dzieta twércow tego nurtu [tamze, s. 328]. Interpretacja kie-
rowana do turystow koncentruje sie na okolicznosciach i istocie osiggniecia (w tymna
biograficznym kontekscie jego autoré6w), jego wptywie na otoczenie (np. rozwdj danej
dziedziny kultury, pozyskanie nowych Zrodet energii) i na znaczeniu dla ludzkosci lub
spotecznosci lokalnej, przy czym ta ostatnia zndw wprowadza wymiar podmiotowy.

Prezentacja i interpretacja dziejow, kultury i dziedzictwa lokalnych spotecznosci
lub jednego z jego wymiaréw moze by¢ rdzeniem catej oferty turystycznej lokalnych
zarzadcoéw produktow turystyki kulturowej albo jej obowigzkowym modutem. Te
pierwszg funkcje przyznaje si¢ im przyktadowo w eventach, stacjonarnych pobytach
tematycznych i kreatywnych (np. w przypadku eventu rzemiosta lub warsztatéw mu-
zyki ludowej), te druga —w turystycznych pakietach grupowych skansenéw, w ofercie
ekomuzeow, a takze w niektorych pakietach turystyki miejskiej. Dla szerzej zakrojo-
nych programow turystycznych (jak wielodniowe wycieczki egzotyczne, studyjne czy
regionalne) takie doswiadczenie moze by¢ z kolei stacja, ktorej gtéwnym zadaniem
jest dostarczenie kontekstu historycznego lub ilustracja r6znorodnosci kolejnych
zwiedzanych miejsc. Przyktadem spakietyzowanej serii doswiadczen skoncentrowanej
na tradycjach i dwoch historycznych profesjach (wytwarzaniu zegaréw i artefaktow ze
szkta) jest regionalny projekt turystyki kulturowej w niemieckim Szwarcwaldzie zarza-
dzany przez tamtejsza organizacje turystyczna. Z kolei przyktadem serii ,,stacyjnych”
moduléw zintegrowanych w sieci produktowe turystyki kulturowej, ale i rekreacyjnej
i wprowadzajacych rozbudowane formy doswiadczenia lokalnego dziedzictwa i zywej
kultury do szerszych programow wycieczek lub pobytow jest oferta firiskiego Muzeum
Lokalnej Historii w Rovaniemi. Przyktadem za$ cyklicznego wydarzenia opartego na
prezentacjii interpretacji lokalnego dziedzictwa, ktdrego oferta turystyczna obejmuje
liczne doswiadczenia interpretacyjne dla turystow (w tym oprowadzania tematyczne,
wystawy i warsztaty tematyczne), jest Karnawat Wenecki [tamze, s. 342].

Odrebna przestrzenig eksploatacji ,, zycia zwyktych ludzi” w turystyce kulturowe;j
jest tzw. turystyka zywej historii [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 166-171]. Wsrod
jej samodzielnych ofert znajdziemy realizowane w trwatej formule (codziennie przy-
najmniej w wysokim sezonie turystycznym lub w weekendy) stacjonarne produkty,
ktére w ramach powiazanych doswiadczen odtwarzajg mozliwie liczne charaktery-
styczne wymiary zycia codziennego ludzi i historycznych spoteczno$ci. Zarzadcy
takich obiektéw i kompleksow, w Polsce zwykle nazywanych ,,zywymi skansenami”,
rezerwatami archeologicznymi lub miejscami rekonstrukcji historycznych (ale w isto-
cie daleko wykraczajacych poza te grupe), koncentrujac si¢ na kreacji doswiadczenia
historii w tym jej ,,codziennym” wymiarze dla turystow, starajg sie ,,0zywia¢” prze-
sztos¢ w przynajmniej kilku wymiarach: np. typowej produkcji, kulinariow i uczt,
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gier i zabawy, wymiany i handlu, obrzeddéw zwigzanych z cyklem zycia, zazwyczaj
pozbawionych odniesien do spektakularnych wydarzen. Typowymi przyktadami
takich obiektéw sg rekonstrukcje obronnej osady albo grodu jak grod stowianski
W Stobiernej czy piastowski w Pobiedziskach, wsi lub osady, a rzadziej miasteczka jak
brytyjskie Cosmeston czy szwedzkie Foteviken, wielodniowego targu albo jarmarku
jak wikinskie Ribe w Danii albo zarzadzanie turystyczng ofertg oryginalnego obiektu
jak angielski zamek Kenntwell. Wiekszo$¢ ich gospodarzy organizuje réwniez cyklicz-
nie inscenizacje wydarzen prawdziwych (jak bitwa albo zdobycie grodu, zatozenie
osady, wizyta wtadcy itp.) lub fikcyjnych (jak przybycie karawany, $mier¢ i obrzadki
pogrzebowe przywodcy itp.), ktéra ma wowczas wszystkie cechy eventu i ktdrej towa-
rzyszg ustugi recepcji zaspokajajace potrzeby uczestniczacych w nim gosci-turystow
[szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt 202 1a, s. 219]. Najszerzej i najbardziej intensywnie
doswiadczenie zycia codziennego (pre)historycznych ludzi realizuje si¢ podczas cy-
klicznych, masowych eventéw zywej historii (bedgcych samodzielnymi celami nawet
kilkudniowych wypraw turystéw), o ile nie sg to imprezy batalistyczne, lecz festiwale
i festyny organizowane przez muzea archeologiczne (jak polski Biskupin) lub wiek-
sze stowarzyszenia odtworstwa historycznego. Atrakcyjnymi formami interpretacji
zycia i dziedzictwa zwyktych ludzi sg tez wystawy etnograficzne i archeologiczne,
zwlaszcza jesli uzupelniajg je zywe sceny i cate ich serie. Przyktadem takich dziatan
jest rezerwat archeologiczny w wirtemberskim Unteruhldingen. Inng metoda jest
konfrontacja zwiedzajacych z relacjami $wiadkow historii, co dokonuje si¢ w posta-
ci aranzowanych spotkan albo w postaci (filmowego lub gtosowego) nagrania, jak
w warszawskim Muzeum Zydéw Polskich Polin. W przewodnictwie turystycznym ten
wymiar dziedzictwa efektywnie prezentuje i interpretuje tzw. zwiedzanie stylizowane,
gdzie przewodnik ,wciela si¢” w bohatera (anonimowego reprezentanta zawodu czy
przypadkowo wybranego bohatera): ubrany w strdj z epoki, wykorzystujac rekwizyty
i uzywajgc historycznej lub sSrodowiskowej gwary prowadzi przekaz w pierwszej oso-
bie, interpretujac sSrodowisko zycia i funkcjonowania swej grupy jakby ,z pierwszej
reki” [Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 161-170], lub oprowadzanie ,z perspektywy”
skoncentrowane na jednostkowym odbiorze Srodowiska lub zachodzacych wydarzen
[tamze, s.224-232].

Grupy defaworyzowane jako bohaterowie i uczestnicy turystyki kulturowe;j.
W ich upodmiotowieniu turystyka odgrywa takze role jednego z narzedzi wspiera-
jacych je jako proces w postaci programéw realizowanych w podrdzy. Tak jest m.in.
w wypadku gender tourism. Na poziomie tresci, czyli w obszarze interpretacji dzie-
dzictwa i kultury z perspektywy kobiet, przybiera ono postac¢ tematycznej oferty
oprowadzania (regularnej lub na zamoéwienie), przygotowania specjalnych przewod-
nikéw, lokalnych i regionalnych aplikacji turystycznych oraz opracowania wirtualnych
i materialnych tras turystycznych. Przyktadami mogg by¢: regularna i funkcjonujgca
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od lat oferta przewodnictwa tzw. herstorycznego w niemieckim Miinster, oprowadza-
nia z perspektywy Szlakami Kobiet w Gdansku, wirtualna trasa turystyczna Wybitne
kobiety Poznania [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 483] czy ostatnia nowalijka: Wy-
cieczka Sladami Zydéwek po Podgdrzu, odnoszaca sie do wybitnych przedstawicielek
tej grupy mieszkanek Krakowa [Kuzma 2023 www]. We wspotpracy z operatorami
wycieczek i indywidualnych aktywnosci klientek wsparcie obejmuje wprowadzanie
interesujgcych szczegdlnie kobiety i przeznaczonych dla nich modutéw wycieczek
i pakietéw. Sa nimi zaréwno wspomniane alternatywne wersje zwiedzania, jak i te-
matyczne, dedykowane kobietom moduty pobytu i mikroeventy w poszczeg6lnych
atrakcjach (np. warsztat, film, prelekcja itd.) oraz kreowanie samodzielnych trwatych
atrakcji w postaci biograficznych kolekeji, a nawet placowek muzealnych. Takie dzia-
tanie reprezentuje m.in. oferta nowojorskiego National Museum of Women in Arts.
Pojawiaja sie juz wyspecjalizowani turoperatorzy, ktdrzy — oprécz rekreacyjnych czy
przygodowych — proponuja swym klientkom wyjazdy o charakterze kulturowym, jak
Adventure Women. Inni, jak REI Adventures, wyodrebniajg wycieczki dla kobiet jako
osobng kategorie w swojej ofercie. Z kolei wycieczki 0s6b z grupy LGBT+ kieruja sie
czesto do miast zwigzanych z poczatkami ruchu gejowskiego i walki o rOwnouprawnie-
nie, jak Nowy Jork kojarzony z tzw. rebelig Stonewall z 1969 r., miast uznawanych za
przyjazne tej spotecznosci i organizujgcych dla niej cykliczne eventy, jak San Francisco
czy Curacao, do centréw zywej kultury muzycznej, jak Nowy Orlean. Jednak obserwuje
sie stopniowa reorientacje tej grupy klientéw na inne kraje i osrodki, zwtaszcza posia-
dajace materialne $wiadectwa dziedzictwa ruchéw LGBT lub historycznych postaci
identyfikowanych z tym srodowiskiem: artystow, literatow czy dziataczy spotecznych,
jak Florencja [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 484-485].

Rozpatrujac wreszcie wymiar znaczenia podmiotéw (indywidualnych i kolektyw-
nych) turystéw kulturowych jako bohateréw (wtasnych) doswiadczen, mozna jako
przestrzen ich eksploatacji i interpretacji wskaza¢ takze na turystyke etniczng ,do
korzeni” (roots tourism). Dobrym przyktadem kompleksowej organizacji podrézy
etnicznych ,do korzeni” jest dziatalno$¢ biura Momentum Tours, opisana w jednej
z moich publikacji [tamze, s. 461]. Biuro zlokalizowane w Miami (Floryda) specjali-
zuje sie w wycieczkach kulturowych i wyjazdach indywidualnych oséb powigzanych
z dziedzictwem zydowskim. W programach jego wycieczek najwiecej miejsca zajmuja
wiec: dziedzictwo Zydow zyjacych w roznych krajach i spoteczeristwach, spotkania
z zywymi rozproszonymi spotecznosciami zydowskimi i ich kulturg, w tym historia
oraz $wiadectwa zycia rodzinnego, dzieje i formy przezywania wtasnej religii, idee od-
nowy spotecznosci i wtasnego panstwa oraz ich tworcy i reprezentanci, a takze lokalni
liderzy i wybitne jednostki tej spotecznosciiich wktad w zycie danego spoteczenstwa
(wzglednie Swiatowej kultury i nauki). Nadrzednymi zasadami pracy biura s3: osobi-
sty kontakt z klientem na kazdym etapie, planowanie kolejnych wypraw z udziatem
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klientéw, dazenie do odtwarzania grup wycieczkowych na kolejne sezony, dobre
standardy ustug, jednak bez epatowania oznakami luksusu oraz kreowanie doswiad-
czen na profesjonalnym poziomie, w tym organizowanie autentycznych doswiadczen
i mozliwie niezapomnianych spotkan. W wycieczkach biuro unika standardowych
i zattoczonych tras i lokali na rzecz mniej znanych Sciezek, odwiedzane sg limito-
wane obiekty i miejsca. Najczestszymi klientami sa osoby zainteresowane zydowska
historig, kulturg i odnowa i chcace jej doswiadczy¢ przez podréze do roéznych miejsc
$wiata. Oferta jest kierowana do indywidualnych turystéw i par, grup stowarzyszonych
i nieformalnych, organizacji religijnych i spotecznych oraz rodzin i grup przyjaciot
$wietujgcych rocznice lub podejmujgcych regularne wycieczki, klientéw odwiedza-
jacych miejsca pochodzenia przodkéw i 0s6b poszukujgcych dobrze zaplanowanych
i poznawczo inspirujacych wakacji. Wréd produktoéw biura sg wycieczki z gotowym
i publikowanym programem, gdzie chetni rezerwuja udziat i uzgadniaja dodatko-
we $wiadczenia (np. dojazd do miejsca startu wycieczki, pierwszego celu wyprawy,
powrdt z ostatniego) i wyprawy dla klientdw instytucjonalnych i prywatnych grup
utworzonych zewnetrznie (powyzej dziesieciu osob). Te moga wybrac gotowa oferte
lub uczestniczy¢ w opracowaniu programu z uwzglednieniem ich Zyczen (tzw. taylor
made product) w dialogu przedstawiciela organizacji/grupy i konsultanta biura. Oferte
dla grup prywatnych do dziewieciu os6b i grup klientéw decydujgcych sie na kolejng
wycieczke przygotowuje wspolnie konsultant i uczestnicy w komunikacji osobistej
(wizyta konsultanta) lub elektronicznej (wymiana maili lub wideokonferencje).

Powyzszy wywdd moze sprawia¢ wrazenie kompletnego, jednak takim nie jest.
To zaledwie wycinek z olbrzymiego spektrum przedsiewziec¢ turystyki kulturowej,
uwzgledniajacych konkretnych ludzi i ich dziedzictwo lub ludzkie zbiorowosci jako
bohateréw turystycznych doswiadczen, a po czgsci czyniacych ich (poprzez konstruk-
cje programu i rozbudowany komponent interpretacji) tego doswiadczenia rdzeniem
i gtéwnym atraktorem, czyli czynnikiem przyciagajacym i motywujacym turyste.



Rozdziat 2

Kryteria i standardy dostepnosci turystycznej
obiektow sakralnych, organizacji doswiadczen
iich marketingu turystycznego

Czy pozgdane jest wskazanie w grupie czynnych obiektéw sakralnych ta-
kich, ktére mozna zaklasyfikowac jako zobligowane do przyjmowania ruchu
turystycznego? Czy mozna wskazac specyficzne reguly odnoszgce sie do
turystycznego marketingu tej grupy obiektéw? Jakie powinno by¢ kryterium
pozwalajgce wyréznic obiekty sakralne posiadajgce poza funkcjg religijng
réwniez funkcje turystyczng? Jakie standardy mozna ustali¢ w odniesieniu do
dostepnosci tej grupy obiektéw do zwiedzania oraz zapewnienia podstawo-
wej infrastruktury dla turystéw? Jak mozna zapewnic tym obiektom skutecz-
ny marketing turystyczny? (Inspiracja: PB, zob. Mikos v. Rohrscheidt 201 6e)

Kontekst: znaczenie obiektow sakralnych
w krajowej turystyce

Tematyka podejs$cia do turystyki ze strony gospodarzy i codziennych uzytkownikow
obiektow sakralnych oraz beneficjentéw ich funkcji turystycznej (organizatoréw tu-
rystyki i samych turystow) byta juz przedmiotem szczegétowego rozwazania Autora
w zbiorczej monografii na temat krajowej turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt
2016e, s. 62-72]. Z kolei klasyfikacja uczestnikow turystyki religijnej i innych odwie-
dzajacych obiekty sakralne zostata przeprowadzona w innej publikacji Autora [Mikos
v. Rohrscheidt 2016b]. Wspomniane teksty koncentrowaty sie na motywacji odwie-
dzajacych te obiekty (gtéwnie koScioty) oraz na liscie aktywnosci najczesciej podej-
mowanych przez turystéw w tych miejscach. Odsytajac czytelnika do tych publikaciji,
tu skupimy sie na kwestiach wskazanych powyzej, w tekscie wiodacym rozdziatu.
Juz we wstepie definiujacym tytutowy problem znalazta si¢ sugestia opracowania
kryteriéw pozwalajgcych na jaki$ podziat tej grupy obiektéw z jednoczesnym zesta-
wieniem listy oczekiwan (dobrych praktyk) dotyczacych postawy i postepowania ich
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gospodarzy wobec turystyki i turystow. Taka lista mogtaby w szczegdlnych przypad-
kach stac si¢ elementem porozumienia zawieranego np. w momencie wprowadzania
obiektu do systemdw eksploatacji turystycznej (jak trasy miejskie, szlaki tematyczne),
ewentualnie wtaczania odwiedzin w nim jako odrgbnego, nieraz istotnego modutu
do lokalnych pakietéw turystycznych. Porozumienie takie mogliby zawiera¢ zarzadcy
obiektow z organizatorami danego programu turystyki kulturowej (w tym turystyki
dziedzictwa) lub z lokalnym samorzadem przy zatozeniu uszanowania charakteru
miejsca i obopdlnej korzysci stron. Odnosi si¢ to takze do korzysci materialnej, wyni-
kajacej np. z ptatnego wstepu lub okreslonych $wiadczen samorzadu, np. oswietlenia
obiektu czy inwestycji w jego otoczeniu itd.).

Warto zauwazy¢, ze w miare postepujgcego spadku odsetka osob praktykujacych
i uczestniczacych w lekcjach religii, rosnace znaczenie dla organizacji religijnych be-
dzie miato tworzenie innych okazji do konfrontacji mtodych ludzi z chrzescijaniskimi
ideami i narracjami. Dla wielu turystow takie spotkanie moze przeciez by¢ impulsem
do ponownego (czy moze pierwszego samodzielnego) odkrycia dla siebie wartosci
proponowanych przez religie, a nawet bez niego takie doswiadczenie pozwoli uzna¢
wktad chrzescijaristwa i Ko$ciotéw w narodowa kulture i dziedzictwo.

Problemy z dostgpnoscig turystyczng autor niniejszej opinii sygnalizowat m.in.
w monografii szlakow tematycznych [Mikos v. Rohrscheidt 2010c, s. 320-3251361],
w odrebnej analizie dotykajacej wtasnie tego zagadnienia [Mikos von Rohrscheidt
2011c], a szczegdtowo opisat w poswigconym im rozdziale poprzedniej zbiorczej
monografii [Mikos v. Rohrscheidt 2016e, s. 65-67]. Opisane tam zjawiska i praktyki
majg negatywny wptyw na potencjat turystyczny samych obiektéw oraz na atrakcyj-
no$¢ miejscowosci, obszaréw i tematycznych szlakdw turystycznych, dla ktérych
s one kluczowymi walorami. Dlatego warto ponownie skupi¢ si¢ na problematyce
kryteriéw udostepniania tych obiektéw dla turystyki oraz opracowaniu katalogow
dobrych praktyk czy tez rekomendacji dla ich gospodarzy i wspotpracujgcych z nimi
partneréw z sektora turystyki (kulturowe;j).

Kryterium dostepnosci obiektow sakralnych

Ze strony kazdego zorientowanego w problematyce organizacji krajowej turystyki
odpowiedZ na pytanie o potrzebe uregulowania (lub co najmniej ustanowienia stan-
dardéw) dostepnosci turystycznej obiektéw sakralnych oraz okre$lenie minimalnego
wymiaru ich funkgji turystycznej musi wypas¢ pozytywnie. W kontekscie organizacji
programéw turystyki kulturowej pozadane jest takze okreslenie kryterium podziatu
obiektow sakralnych z punktu widzenia wiaczania ich w takie programy.

Byltoby to kryterium niewyznaczajace w zadnej mierze ich kolejnej typologii czy
okreslajacej ich ,range” turystyczng [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2016e, s. 67-68]. Nie
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powinno ono mie¢ charakteru oceniajacego: trudno bowiem poréwnywac wartos¢
dziedzictwa, szczegdllnie przy ré6znych typach jego fizycznej manifestacji (obrazy, roz-
wigzania architektoniczne, poziom rozpoznawalno$ci oso6b pochowanych w $wigtyni).
Jeszcze mniej racjonalne wydaje si¢ wywazenie znaczenia w sytuacjach wspotwyste-
powania materialnych (jak sztuka sakralna) i niematerialnych (jak zwigzana z danym
obiektem idea religijna czy rozgrywajace si¢ tam wydarzenie historyczne) wymiaréw
dziedzictwa. Realizowany z pomocg takiego kryterium podzial nie moze tez mie¢
charakteru ogélnie obowigzujacego (co i tak nie jest mozliwe do wyegzekwowania),
€O 0znacza, ze na jego podstawie nie powinny by¢ podejmowane proby centralnego
narzucania gospodarzom obiektéw sakralnych zobowigzan dotyczacych dostepnosci
czy element6w obstugi. Petnitoby ono funkcje pomocnicze w kontekscie zarzgdzania
oferta turystyki kulturowej i organizacja jej produktow (programow) oraz wspotpracy
gospodarzy tej grupy obiektéw z samorzadami i zarzadzajacymi obszarowymi czy
tematycznymi programami turystyki oraz organizatorami przedsiewzig¢¢ podejmo-
wanych w jej ramach, takich jak zorganizowane wycieczki.

Takiemu kryterium oraz propozycji sklasyfikowania zgodnie z nim tej grupy obiek-
tow powinien jednak towarzyszy¢ wyraznie sformutowany i dobrze uzasadniony
katalog dobrych praktyk, opublikowany (a wiec powszechnie dostepny) oraz reko-
mendowany ,ze strony turystyki” zarzgdcom obiektéw sakralnych, proponowany jako
rodzaj checklisty twércom i liderom programdéw turystyki kulturowej (obszarowym
i tematycznym), a takze wiaczany do programéw nauczania turystyki kulturowej na
uczelniach i do programéw szkolen w celu popularyzacji w srodowisku profesjona-
listow.

Katalog dobrych praktyk

Najwazniejsze dziatania zalecane przez Autora jako komponenty tej listy (wraz z przy-
ktadami i konkretnymi odniesieniami) zestawiono w logicznym porzadku i szczego-
towo opisano w monografii poswieconej zarzadzaniu w turystyce kulturowej [Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, s. 505-517]. W tym miejscu ograniczmy si¢ do ich wymienienia
i krotszego opisu.

Ustalenie statusu funkcji turystycznej obiektow oraz jej wtasciwego zadania.
Przystepujac do tego dziatania, zarzadca obiektu musi uwzgledni¢: 1) doktryne i re-
gulacje prawne wlasnej organizacji (w tym dotyczace uzytkowania przestrzeni $wietej,
liturgiczne i odnoszace sie do dziatalnosci komercyjnej), 2) wewnetrzne uwarunkowa-
nia tworzenia oferty (jak zakres uzytkowania obiektu przez wspdlnote wyznaniowa
i odwiedzajacych wiernych, typ i lokalizacje zasobdw potencjalnie interesujacych
turystow, warunki przestrzenne w obiekcie i otoczeniu, Srodki, ktérymi dysponuje
w stosunku do potrzeb zwigzanych z zapewnieniem najnizszego akceptowalnego
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poziomu udostepnienia i obstugi, liczebno$¢ i kompetencje wiasnego personelu,
ktéry moze zaangazowac), oraz 3) miejscowe uwarunkowania zewnetrzne (istnienie
lokalnych organizacji turystycznych, strategie ich menedzeréw, wtasne relacje z nimi,
zaangazowanie lokalnego samorzadu w turystyke, skale ruchu turystéw na danym
obszarze, ich juz rozpoznane zachowania i preferencje, istniejaca oferte turystycz-
no-kulturowg i mozliwo$¢ ujecia w niej wtasnych waloréw. Nastepnie zalecana jest
konfrontacja wynikOw tej analizy z wtasnymi oczekiwaniami w stosunku do turystow
i wspotpracy z interesariuszami turystyki. To bowiem bedzie miato decydujace zna-
czenie przy ustaleniu statusu funkcji turystycznej, poziomu zaangazowania zarzadcy
i personelu obiektu w jej obstuge, w ksztattowaniu zakresu tworzonej oferty oraz
relacji z lokalnymi partnerami, operatorami wypraw i innymi podmiotami aktywnymi
w zakresie organizacji turystyki religijne;j.

Pewna dostepnos¢ i rzetelna informacja. W czynnych obiektach sakralnych,
gdzie czynno$ci kultu i zbiorowe modlitwy odbywaja si¢ takze poza statym porzad-
kiem nabozenstw, a jednoczesnie frekwencja turystow jest znaczgca, zarzgdcy powin-
nidazy¢ do ustalenia czasu aktow religijnych na state godziny w ciagu dnia oraz zadbac
o to, by informacja o mozliwych ograniczeniach dostepnosci w zwigzku z nimi byta
dostepna (na witrynie internetowej obiektu, tablicy informacyjnej, w turystycznych
bazach danych, w punktach informacji turystycznej, przewodnikach i aplikacjach).
Pozwoli to unikna¢ rozczarowania indywidualnych turystow, a realizujacym programy
organizatorom i wykonawcom zwiedzania grupowego zagwarantuje czas pewnego
dostepu.

Zapewnianie dostepnosci turystycznej obiektow bez stalej obstugi. Niezalez-
nie od poziomu rozwinigcia funkcji turystycznej w obiekcie, podstawowe informacje
kierowane do turystéw i organizatoréw turystyki (dotyczace czasu otwarcia, optat,
adresu i czasu godzin dostepnosci zarzadcy, dostepnych form interpretacji, mozliwosci
udziatu w zorganizowanym zwiedzaniu i innych formach interpretacji) powinny by¢
dostepne in situ (np. przy wejsciu, na tablicy informacyjnej), na witrynie internetowej
obiektu i w lokalnych no$nikach informacji turystycznej. Dotyczy to zwtaszcza obiek-
tow nieotwartych w okreslonych godzinach i nieobstugiwanych przez staty personel.
W ich wypadku mozliwe jest rekomendowane przez autora [m.in. Mikos v. Rohrscheidt
2010b, s. 56-57, 204] tzw. otwarcie na telefon. Inny sposéb udostepniania obiektéw
sakralnych bez statego personelu to ustalenie dyzuréw cztonkdéw wspolnoty religij-
nej w obiekcie. Nadzoruja oni zwiedzanie, pobierajg optate, udostepniajg materiaty
pomocne przy zwiedzaniu i sprzedajg pamiatki. To ich zaangazowanie mozna wy-
nagradza¢ niewielka odptatnoscia finansowana przez przychody od turystow. Jesli
zarzadca otworzy obiekt bez statego nadzoru, to moze zabezpieczy¢ go lub cenne
artefakty z pomocg elektronicznego monitoringu. W kosztach jego zainstalowania
moze partycypowac organizacja turystyczna (np. zarzadzajgca szlakiem kulturowym)
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lub bezposrednio lokalny samorzad — na podstawie porozumienia o turystycznym
udostepnieniu obiektu.

Infrastruktura. Obowigzujacym juz standardem obstugi turystycznej jest zapew-
nienie dostepu turystow do wezidéw sanitarnych i ich oznakowanie. Uzytkowanie
toalet moze by¢ ptatne, co zapewni ich utrzymanie i prace remontowe. Innym standar-
dem zwigzanym z udostepnianiem turystycznym jest ustalenie i ujawnienie cennika
za zwiedzanie i inne ustugi oraz gwarancja wystawiania rachunkéw lub potwierdzen
optat na kazde zyczenie. Wobec indywidualnego turysty jest to czynnik wiarygod-
nosci zarzadcy, ktory uniezaleznia warunki udostepniania od momentu zgtoszenia,
uznaniowej wyceny osoby obstugujacej czy trudnych do identyfikacji oczekiwan (,,co
taska”), a w obiektach otwieranych na zyczenie motywuje go do zgtoszenia checi
zwiedzania, usuwajac obawy zwigzane z nieznajomoscia kosztow. W stosunku do
organizatordw turystyki cennik i rachunek s3 gwarancja legalnego rozliczenia kosz-
tow wycieczki i osiggnietego dochodu z fiskusem, a organizatorom pakietéw i innych
produktéw lokalnych umozliwiajg poprawng kalkulacje i rozliczenie z klientami. To
zacheca ich do wlaczenia zwiedzania obiektu do oferty i podjecia regularnej wspot-
pracy z zarzadca.

Natomiast przystosowanie otoczenia obiektu do przyjecia pojazdéw, ktdrymi
przybywaja turysci (samochodéw, roweréw i autokaréw), rzadko wymaga tworzenia
w jego sasiedztwie parkingu o wielkiej powierzchni. W duzych obiektach potozonych
w centrach miast wystarczy informacja o obiekcie na najblizszym parkingu i ozna-
czenie drogi do niego oraz bezpieczne miejsce do wysiadania i wsiadania (przystanek
turystyczny) niedaleko obiektu z opcjg odestania autokaru na parking. W matych
miejscowosciach wystarczy utwardzenie w poblizu obiektu pobocza drogi i jego ozna-
czenie jako miejsca parkowania tak, by korzystajacy nie blokowali drogi publicznej
inie mieli obaw o kary za pozostawianie tam pojazdu. Dla roweréw wystarcza seryjne
stojaki z mozliwos$cig przytwierdzenia, najlepiej zadaszone i zaopatrzone w elektro-
niczny monitoring.

Interpretacja. W zaleznoSci od wielkosci obiektu, statusu jego funkcji turystycz-
nej, aktywnosci zarzgdcy w tworzeniu oferty, liczebno$ci personelu na miejscu,
poziomu wspotpracy z zewnetrznymi interpretatorami, posiadanych $rodkéw na
inwestycje lub srodkéw zewnetrznego wsparcia oraz rozpoznanego popytu ze strony
turystow, jej zakres i zr6znicowanie moga: 1) ograniczac si¢ do okreslonego pozio-
mu minimalnego, 2) by¢ rozwijane w miare pozyskiwania funduszy lub w reakeji na
zmiany popytowe, 3) by¢ programowo rozwiniete w ramach udziatu w zewnetrznych
projektach rozwoju turystyki. Ich zaplanowanie pozwoli dostosowac je do istniejacego
popytu, wykorzystac istniejacy na miejscu potencjat zasobow (artefaktéw i zbiordéw,
opracowan i narracji) i interpretatoréw oraz unikna¢ nieprzemyslanego tworzenia
rozlicznych form i podejmowania dziatani wywotujgcych konflikty, powodujgcych
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chaos w przekazie lub niemajacych perspektywy dtuzszego utrzymania w ofercie.
Podstawg interpretacji jest systematyczny opis materialnych waloréw obiektu, zor-
ganizowany w postaci trasy zwiedzania (z objasnieniami lub kodowaniem tresci) albo
obiektowego przewodnika z planem, wypozyczanego turystom. Bardziej zaawansowa-
na forma rekomendowang obiektom czesciej odwiedzanym i wykorzystywana przez
zorganizowane grupy wycieczkowe jest oprowadzanie po obiekcie. Jego odpowiedni-
kiem dla indywidualnych zwiedzajacych sg audioprzewodniki z nagranym przekazem.
Dla okreslonych grup gosci, np. turystow podrézujacych po szlaku kulturowym lub tra-
sie, ktorej obiekt jest stacja, albo realizujacych program pakietu tematycznego, nalezy
rekomendowac wprowadzenie zwiedzania lub Sciezki tre§ciowej audioprzewodnika,
koncentrujgcej sie na treSciach eksploatowanych przez dany system lub stanowiacych
tematyczny rdzen pakietu. Moze ono mie¢ tez postaé¢ mikroeventu o réznym profilu
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 510].

Zewnetrzny (i partnerski) marketing turystyczny
obiektu sakralnego

Wspolpraca i wsparcie funkcji turystycznej na podstawie porozumien. Partnerami
w tych przedsiewzieciach sa: obszarowe organizacje turystyczne, lokalne grupy pro-
duktowe oraz samorzady. Wsparcie dla zarzadcy obiektu sakralnego w turystycznym
udostepnianiu go i tworzeniu sfery interpretacji zasob6w (w tym przejecie zadar zwig-
zanych z marketingiem jego oferty) powinno sie odbywac na podstawie porozumien
dwustronnych (obiekt — organizacja), trojstronnych (obiekt — organizacja — samorzad)
ilokalnych (w wigkszych grupach lokalnych interesariuszy turystyki). Takie porozu-
mienia zawierajg zobowigzania obydwu/wszystkich stron. Ze strony zarzadcy obiektu
sktadajg si¢ na nie: zapewnienie dostepnosci na ustalonych warunkach, realizacja wy-
mienionych elementow obstugi i zapewnienie interpretacji wtasnymi sitami obiektu
lub zgoda na jej wykonanie przez zewnetrznych partnerdéw. Ze strony partner6w moze
to by¢ zobowiazanie do realizacji oznaczenia, informacji i infrastruktury turystycznej
w otoczeniu obiektu, zapewnienie lub pozyskanie srodkéw na systemy i urzadzenia
interpretacji turystycznej w obiekcie, wspétfinansowanie remontu (samorzad), ze
strony organizacji: wtaczenie obiektu do systemow eksploataciji (szlak, trasa), objecie
go marketingiem (informacja, promocja, integracja w produkty jak pakiety i karty),
dostarczenie personelu interpretacji, realizacja mikroeventow, a ze strony innych
ustugodawcow: potrzebne ustugi uzupetniajgce.

Obopolny respekt i uwzglednienie potrzeb jako podstawa tworzenia i dziatania
funkcji turystycznej obiektéw. Fakt, ze zabytkowe obiekty sakralne s3 odwiedzane
przez turystow o réznych zainteresowaniach i potrzebach, winien by¢ uwzgledniony
w formowaniu funkgji turystycznej w tych obiektach. Jej podporzadkowanie innym
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funkcjom, w tym religijnej, moze dotyczy¢ hierarchii podejmowanych dziatan, przy-
znawanego im czasu lub przestrzeni i zaangazowania gospodarzy. Natomiast nie moze
wyrazac sie np. w zdominowaniu tresci przekazu (czy wprost jego przektamaniu)
zgodnie z zatozeniami doktryny religijnej lub wizji ,,apostolskiej” czy w traktowaniu
turystow jak wyznawcow wiasnej religii. Zarzadca obiektu posiadajacego wiodaca
funkcje religijng ma prawo oczekiwac od turystdw szacunku dla miejsca §wietego,
przedmiotéw kultu i narracji religijnych, respektowania ograniczen czasu i miejsc
zwiedzania, a od organizatordw i interpretatoréw — ograniczen interpretacji i animacji
doswiadczen w $wietej przestrzeni. Sam jednak winien uwzglednic¢ ich potrzeby w ob-
szarze obstugi (wezet sanitarny, aktualizowana informacja, mozliwo$¢ parkowania)
i interpretacji (wiarygodne, zrozumiate i atrakcyjne opisy, obiektywny, a nie tylko
hagiograficzny przekaz historyczny w przewodnikach, filmach i narracji obiektowych
przewodnikéw) oraz wrazliwo$¢ turystéw niebedacych wyznawcami jego religii i nie
domagac si¢ od nich udziatu w modlitwie czy oznak czci dla przedmiotéw $wietych.

Planowanie przestrzeni doswiadczen. Obiekt przewidziany do obstugi turystow
winien by¢ dobrze oznaczony i posiada¢ niezbedng infrastrukture zewnetrzna. To
powinny zapewni¢ wspominane wyzej porozumienia z samorzadem i obszarowymi
organizacjami turystycznymi. Zarzadca powinien zaplanowac przestrzen eksploatacji
tak, by funkcja religijna i turystyczna obiektu nie wchodzity w kolizje: by praktyki
religijne w statych godzinach zwiedzania (jesli si¢ odbywaja) nie uniemozliwiaty go,
a zachowania turystow nie przeszkadzaty tym praktykom. Wigzg sie z tym ogranicze-
nia w obszarze identyfikacji i prezentacji zasob6w ze wzgledu na pierwotng i gtéwng
funkcje obiektéw, np. rezygnacja z opisow w wiekszym formacie przeszkadzajgcych
przy czynnoS$ciach kultu i dekoncentrujacych wiernych. Mozna je zniwelowaé, wpro-
wadzajac elektroniczne systemy prowadzace z kodami (np. QR), aplikacje obiektu
obstugiwang przez urzadzenia mobilne turystéw, a przy ich wigkszej frekwencji —au-
dioprzewodnik. Ograniczenia dotyczgce mikroeventow w przestrzeni $wietej mozna
wyeliminowac przez odpowiedni dobdr sposobow ich realizacji, np. rezygnacje z form
ozywianych scen i dziatan interaktywnych na rzecz projekcji zainstalowanej prezen-
tacji lub odtworzenia dzwigkowej wersji obrzeddw albo piesni uruchamianych przez
wlacznik. Mikroeventy o diuzszym czasie trwania, wymagajace uzycia rozbudowanych
urzadzen (prelekcja, lekcja, wyktad, film, prezentacja multimedialna) oraz obejmujace
intensywne formy interaktywnosci i dziatania, mozna realizowac w przystosowanych
salach w kompleksie zarzgdzanym przez wspolnote religijna. Jesli takich nie ma do
dyspozycji, wyjsciem bedzie znalezienie zlokalizowanego w sgsiedztwie zastepcy
w sferze interpretacji (np. lokalnego centrum interpretacji dziedzictwa, miejscowego
muzeum lub samorzadowego osrodka kultury albo biblioteki) i zaproponowanie tam
zorganizowania mikroeventéw uzupetniajacych oferte obiektu (film, wizualizacja,
prezentacja multimedialna), wzglednie umieszczenie ekspozycji prezentujacej jego
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dzieje i znaczenie. Zarzadca obiektu sakralnego moze porozumiec si¢ z takim ,za-
stepcy” oferty i wprowadzi¢ wspolny bilet kombinowany.

Informacja i oferta dla wlasnej spotecznosci. Wprowadzaniu lub intensyfikacji
funkeji turystycznej do obiektu posiadajacego wiodaca funkcje religijna (sanktuarium,
koSciota parafialnego, cmentarza) winna towarzyszyc¢ informacja kierowana do lokal-
nej wspolnoty religijnej (parafian) jako wspotgospodarzy swietego miejscaido innych
zainteresowanych mieszkaricow, a takze zacheta do wziecia udziatu w zwiedzaniu,
innych dostepnych formach interpretacji i propozycja (darmowego) zapoznania sie¢
z materiatami dla turystéw. Celem tego dziatania jest eliminacja lub ograniczenie
niechetnej postawy wobec pojawiajacych si¢ w waznych dla nich miejscach turystow
(w tym grup oprowadzanych przez przewodnikow), zwiekszenie poziomu $wiadomo-
$ci wartoSci kulturalnej (artystycznej, innej) miejsc i artefaktow, ich historycznego
znaczenia oraz ich znaczenia dla lokalnego i ponadlokalnego dziedzictwa, poglebie-
nie ich identyfikacji z wtasnym miejscem zycia i lokalnej (regionalnej, narodowej)
tozsamosci, wreszcie uswiadomienie korzysci, jakie wynikajg z turystyki zaréwno
dla ich $wiatyni ($rodki na utrzymanie i renowacje), jak i dla turystow (uczestnictwo
w kulturze i budowanie kapitatu kulturowego).

Uzupelnianie luki ustugowej. Wystepuje ona czesto przy obiektach poza mia-
stami. Jej eliminacja moze odbywac¢ si¢ w ramach porozumienia z gestorami ustug.
Informacja potrzebna turystom, sprzedaz materialéw interpretacyjnych i pamiatek,
jesli obiekt nie prowadzi ich we wiasnym zakresie (np. w kiosku przy kasie), moga
by¢ zapewnione przez partnera w sasiedztwie, a nawet lokalny sklep, zarzadca za$
moze rekomendowac go turystom, wykorzystujac do tego np. tablice informacyjng. To
samo dotyczy ustug gastronomicznych, a w sytuacji oddalenia obiektu od wiekszych
centréw i nieregularnej komunikacji lokalnej — takze noclegowych.

Wspolpraca z oferentami ustug i produktow turystycznych. Obejmuje ona regu-
larne wspoétdziatanie z interpretatorami zewnetrznymi, ktorzy sg w stanie rozwingé
oferte obiektu, w tym z przewodnikami oprowadzajacymi w jezykach obcych i anima-
torami do$wiadczen oraz z podmiotami, ktérych ustugi sa niezbedne, by zaoferowac
turystom rozwiniety produkt. Takimi sg: transfer uczestnikéw pobytéw formacyjnych
czy odwiedzajacych grup miedzy obiektem potozonym dalej od miast a najblizsza
stacja kolejowa czy catering dla grup dtuzej przebywajacych, np. uczestnikow warsz-
tatow. Przewodnikom zewnetrznym zarzadca gwarantuje dostep do zasobow (czyli
umozliwia wykonywanie pracy w obiekcie), moze poleca¢ ich ustugi, przekazywac
im zamowienia zgtaszajgcych sie grup, a przy duzej frekwencji turystow ustanowic
ich nieodptatne dyzury w obiekcie (potracajac wtasny udziat z optat od turystow).
W zamian za akceptacje ich ustug i udostepnienie przestrzeni dla rozwinietych form
interpretacji (prelekcji, warsztatu itd.) moze on oczekiwac od interpretatorow i ani-
matoréw doswiadczen wiaczenia obiektu do autorskich i zespotowych propozycji



Rozdziat 2. Kryteria i standardy dostepnosci turystycznej obiektdéw sakralnych... 193

zwiedzania okolicy i promocji obiektu wiréd turystéw odwiedzajacych miejscowosé,
realizowanej zar6wno w ustnych rekomendacjach, jak i na ich witrynach interneto-
wych oraz w przygotowanych materiatach. Podejmujgc wspotprace z ta grupg partne-
row, zarzadca obiektu winien unikac¢ polityki dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie
czy praktyki religijne, akceptujac wszystkich, ktorzy posiadaja zawodowe kwalifikacje,
cieszg si¢ dobrg opinig operatoréw TK, zarzadcoéw ustug turystycznych i popytem ze
strony turystow.

Wspoélpraca z muzeami i centrami interpretacji. Te instytucje uzupetniaja state
braki oferty obiektu sakralnego lub przejmuja jego funkcje turystyczna w razie jej
ograniczenia lub wytaczenia. Wspoipraca moze polega¢ na udostepnieniu prze-
strzeni lub urzadzen umozliwiajgcych realizacje mikroeventéw niedostepnych na
miejscu, np. prezentacji multimedialnej wprowadzajacej do zwiedzania kosciota
W centrum interpretacji czy wyswietlenia filmu o jego dziejach w sali projekcyjnej
pobliskiego muzeum. W razie potrzeby (np. w dni §wigt, kiedy obcigzenie obiektu
w funkecji religijnej uniemozliwia zwiedzanie) takie obiekty mogg stac sie zastepca-
mi oferty (por. tamze, s. 119-121]. Wéwczas mozna taczy¢ oferte poszczegdlnych
obiektéw w logiczne ciagi (pakiety), przekierowac rezerwacje wizyt niemozliwych
do zrealizowania w obiekcie sakralnym lub w takie dni wymienia¢ moduty pakietu.
Zarzgadca obiektu moze tez wykorzysta¢ merytoryczny personel tych placowek jako
przewodnikéw lub uzupetnia¢ nimi deficyty wtasnych interpretatoréw (np. brak
znajomosci jezykéw obcych).

Eliminacja niepewnosci dostepu do obiektéw. We wszystkich miejscach, gdzie
wystepuje duza czestotliwo$¢ nabozenstw regularnych i nieregularnych, pozadane
jest systemowe opracowanie zasad udostepniania obiektu i obstugi turystow tak, by
nie kolidowato ono z wiodacg funkcjg religijna. W $wiatyniach lokalnych gospoda-
rze, biorgc pod uwage kalendarz $wigt i znane im potrzeby liturgiczne wspolnoty,
powinni ustali¢ state godziny czynnosci kultu poza grafikiem (np. liturgie zatobne)
dla kazdego dnia, zamieszczajac je w no$nikach informacji i powiadamiajac o nich
partnerdw z sektora turystyki. Wowczas te godziny partnerzy beda traktowali jako
okres ograniczonej dostepnosci, wymagajacej sprawdzenia i o ograniczeniach bedg
informowali swych klientéw, np. konsumentow pakietéow. O kazdej innej przeszko-
dzie w dostepnosci dla zwiedzania gospodarze powinni informowac tak szybko jak
to mozliwe po jej zaistnieniu we wtasnych witrynach internetowych i na witrynach
systemow (szlak, trasa) oraz w aplikacjach turystycznych, jesli funkcjonujg. Mogg to
robi¢, wykorzystujgc formularze zmiany informacji lub z pomocg administratoréw
witryn turystycznych (menedzeréw szlaku). To zapobiegnie nieoczekiwanemu za-
mknieciu dostepu dla zorganizowanych wycieczek. Pozostate godziny dostepnosci
obiektu gospodarze winni traktowac jako gwarantowany czas dostepnosci i respek-
towac je. W tym czasie powinny by¢ tez planowane mikroeventy state i regularne
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w przestrzeni sakralnej. Dzigki temu Srodowisko partner6éw z sektora turystyki oswoi
sie z praktyka udostepniania obiektu, a indywidualni turysci nie bedg mieli powo-
du do skarg. Na tych samych zasadach mozna oprze¢ praktyke przyjmowania grup
pielgrzymich w sanktuariach: przybywajace grupy i ich lideréw nalezy informowac,
ze wspolne celebry w gtéwnej (zwykle atrakcyjnej dla turystdw) czesci obiektu sg
mozliwe w godzinach wyznaczonych pod warunkiem wczesniejszej rezerwacji czasu
u zarzadcy, a inne aktywnosci — we wskazanych innych przestrzeniach, ktére na ten
czas beda udostepniane grupie.

Wiaczanie obiektow sakralnych do turystyczno-kulturowych systemow
eksploatacji. Takie dziatanie wymaga zwykle spetnienia kryteriow tematycznych
ustalonych dla danego systemu, a skutkuje zwiekszeniem frekwencji turystow po-
jawiajacych sie w ramach tras zwiedzania, wskutek rekomendacji przewodnikéw
i aplikacji udostepnianych uzytkownikom systemu oraz w zwigzku z realizacjg pro-
gramow wycieczek przez operatoréw TK obstugiwanych przez organizacje zarzadcza
systemu jako lokalnego koordynatora lub jego wykonawce. Dodatkowg korzyscig
z uczestniczenia w systemie dla zarzadcy obiektu jest promocja w ramach wsp6lnych
przedsiewzied, ktora czesto jest realizowana bez kosztow z jego strony. W ramach
systemu tatwiejsze jest tez zabieganie o srodki na rozbudowe oferty turystycznej
obiektu oraz infrastruktury stuzacej turystom. Profesjonalny zarzadca systemu za-
pewnia tez zwykle mozliwo$¢ szkolenl personelu w obszarze interpretacji zasobow
i obstugi turystéw. Dlatego zarzadca obiektu moze zabiega¢ o akces do istniejacych
i powstajacych szlakow, o ile obiekt jest potozony w przestrzeni geograficznej tego
systemu lub moze by¢ don wiaczony bez rozerwania jego zwartos$ci przestrzennej,
a geneza obiektu, jego historia lub profil posiadanych zasobéw miesci sie w ramach
tematyki szlaku. Cztonkostwo w systemach eksploatacji turystycznej przynosii te
korzy$¢, ze ich zarzadcy podejmuja aktywnosci, ktdrych gospodarz obiektu sakral-
nego nie jest sktonny podejmowac z braku czasu lub ze wzgledu na obowigzujgce
go reguly organizacji wyznaniowej. Wptyw na atrakcyjnos$¢ obiektow sakralnych dla
operatoréw TK i na frekwencje¢ zwiedzajacych ma tez koordynacja produktéw funk-
cjonujgcych w ramach tematycznych systemow (jak karty turystyczne, wycieczki po
szlaku/trasie), organizowanie w obiektach mikroeventow, np. koncertoOw czy serie
zwiedzarn okolicznosciowych oraz realizacja modutéw eventdw rozproszonych (Swie-
ta szlaku, festynu miejskiego itp.). Zarzadcy dobrze funkcjonujacych szlakow i tras
sa tez w stanie zapewni¢ udostepnienie zamknietych na co dziel cennych obiektéw
dzieki pozyskaniu lokalnych wspoétpracownikéw i wprowadzeniu telefonicznych lub
elektronicznych (aplikacje) systeméw powiadamiania. To jednak wymaga ze strony
zarzadcow podzielenia sie ,wtadza kluczy”, czyli ich udostepnienia takim osobom.
Podobnie mogg oni wesprze¢ zarzadce obiektu w opracowaniu materiatu interpre-
tacyjnego (lub stworzy¢ go od podstaw we wspotpracy z ekspertami) oraz zapewnic
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zewnetrznych przewodnikéw i wprowadzi¢ sprawny system rezerwacji ich ustug,

oczywiscie pod warunkiem wprowadzenia procedur zapewniajgcych otwieranie

obiektow.

Szkolenia i wymiana doswiadczen. Dla upowszechnienia dobrych praktyk,
sprawdzonych rozwiazan i pozadanych standardéw obstugi turystéw, ustug i inter-
pretacji warto dla gospodarzy i pracownikow obiektow sakralnych oraz ich lokalnych
partneréw organizowac szkolenia i spotkania tematyczne stuzgce zapoznaniu ich
z wynikami badan turystdw i ich ocenami oraz wymianie do§wiadczeri na poziomie
regionalnym lub w ramach struktur produktowych. Odpowiednio do ich tematyki
prowadzacymi powinni by¢ eksperci turystyki kulturowej i interpretacji dziedzictwa
oraz praktycy: menedzerowie produktéw TK, systemOw eksploatacji turystycznej
i gospodarze obiektow sakralnych utrzymujacych wysoki poziom rozwinigcia funkcji
turystycznej i sprawnie realizujacy oferte dla turystow. Inicjatorami i organizatorami
tych przedsiewzie¢ powinny by¢ obszarowe organizacje zarzadzania turystyka.

W konkretnych przypadkach opisany wyzej katalog dobrych praktyk (lub jego wy-
brane komponenty) na wniosek strony samorzadowej lub turystycznej jako uczestnika
konsultacji mogtby by¢ traktowany jako czesé obowigzujgcego porozumienia. Takimi
sytuacjami mogtyby by¢ m.in.:

a) udzielanie wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych na wnioski sktada-
ne przez gospodarzy obiektéw o duzym znaczeniu jako atrakcje turystyki (czy
to znacznego wsparcia jednorazowego w zwigzku z remontem lub rewitalizacjg
albo zagospodarowaniem otoczenia obiektu, czy wsparcia udzielanego na bazie
regularnej, obejmujacego np. koszty oswietlenia, sprzgtania otoczenia na koszt
gminy czy budowy elementéw dedykowanych turystom, jak np. schody czy winda
na wieze i urzadzenie tam tarasu widokowego czy przystosowanie, oswietlenie
i stworzenie $ciezki zwiedzania oraz programu interpretacyjnego w krypcie itd.
wigzanej z turystyka, edukacja, propagowaniem dziedzictwa czy w przypadku
wlaczenia w pakiety turystyczne z okreslona korzyscia, np. optata za zwiedzanie
itd.),

b) realizacja projektu, programu czy innego przedsiewzigcia dedykowanego turysty-
ce, ochronie i popularyzacji dziedzictwa, kompleksowej rewaloryzacji zabytkow
w ramach miejscowosci, wyodrebnionego obszaru czy wigkszej koncepcji w skali
krajowej lub regionalnej, do ktérego beneficjentéw nalezy dany obiekt,

c) aplikowanie obiektu o status dziedzictwa UNESCO lub Pomnika Historii, gdy
wtadze publiczne maja wzig¢ udziat w procesie oceny i rekomendacji lub/i partycy-
powad w kosztach badan, dostosowania, oznaczenia lub innych z tym dziataniem
zwigzanych, wreszcie

d) przystgpienie obiektu jako partnera do systemu eksploatacji turystycznej jak szlak
tematyczny lub trasa miejska albo innego.
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Wspomniany katalog moze zaistnie¢ w wersji minimalnej (obejmujacej wymagania
najbardziej podstawowe) oraz rozbudowanej, ktéra nalezatoby traktowac jako zestaw
rekomendacji, z ktorego wybiera si¢ wspdlnie niektdre dziatania w zaleznosci od celow
danego programu, lokalnych warunkow oraz mozliwosci gospodarzy i wspierajacego
ich samorzadu czy innych organizacji. O ile przy tym wymagania podstawowe nie po-
winny by¢ negocjowane (albo co najwyzej nalezatoby ustala¢ terminy ich spetnienia),
a odno$ne porozumienie lub wnioskowane korzysci powinny by¢ uzaleznione od ich
uczynienia im zado$¢, o tyle poszczegdlne wybrane rekomendacje mogtyby (lecz nie
musiaty) by¢ wlaczane do porozumienia na podstawie uzgodnienia stron z ewentu-
alnym okresleniem skali i warunkéw wsparcia zarzadcdw obiektu w ich realizacji ze
strony partnera publicznego czy innego.

W ten sposéb przy okazji porozumienia powstawataby jakby karta turystycznej
funkcji danego obiektu. Na mocy samego porozumienia bytaby ona potem respek-
towana przez wszystkich uczestnikéw i beneficjentéw danego przedsiewziecia (sys-
temu, programu). Realizacja tak opisanej funkcji turystycznej obiektu powinna by¢
monitorowana przez zarzadce programu czy oferty turystycznej, postugujacego sie
uzgodnionymi instrumentami weryfikacji, stosujacego okreslone w porozumieniu
kanaty i formy zgtaszania mankament6w i odstepstw (jak np. powtarzajacy sie nie-
zapowiedziany brak dostepnosci dla zwiedzania) oraz wspierajagcego gospodarzy
w ich usuwaniu.

Z kolei dla zachowania poszczegdlnych elementdéw obstugi turystycznej (np. wezty
sanitarne itd.) i Srodkow interpretacji (jak audioprzewodniki czy projekcje multime-
dialne) oraz zabezpieczenia $wiadectw dziedzictwa udostepnianego turystom bez
dozoru (np. system alarmowy w przestrzeni ottarza), gospodarze mogliby oczekiwac
wymiernego wsparcia ze strony samorzadow organizacji turystycznych lub innych
partneréw porozumienia. Forma i skala owego wsparcia mogtaby by¢ rowniez zapi-
sana w porozumieniu — miataby odpowiednio do potrzeb wymiar finansowy, meryto-
ryczny lub obydwa, jako — odpowiednio — cze$ciowa refundacja lub nawet catkowite
sfinansowanie systemu monitoringu i alarmu, konsultacje eksperckie lub nawet wy-
konanie catosci programu interpretacyjnego w postaci filmu o dziejach obiektu czy
opracowania tresci dla audioprzewodnika po nim.

Wsréd warunkow z pierwszej grupy (zobowiazar) powinny si¢ znaleZ¢:

— fizyczne udostepnienie obiektu dla grup i turystéw indywidualnych w okreslonym
czasie wraz z lista wylgczen z dostepnosci i z opisanym mechanizmem zgtaszania
niecyklicznych wytgczen (podawanych z wyprzedzeniem i zgtaszanych koordy-
natorowi systemu turystycznego oraz produktow lokalnych),

— regulamin zwiedzania (obejmujacy ptatnosci oraz zachowania przez gospodarzy
niepozadane) uzgodniony przez strony i zapisany w zaakceptowanej postaci,

— forma oznaczenia obiektu in situ dla turystow,
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— wezet sanitarny w sasiedztwie obiektu, wskazany i dostepny w godzinach jego
zwiedzania.

Wsrdd element6w na liscie rekomendacji — ktdra pozostaje otwarta, uwzgledniajgc
lokalne mozliwosci i pomysty wykorzystujace potencjat — mogtyby znalez¢ sie spo-
soby i techniki interpretacji dziedzictwa wewnatrz obiektu (w wersji uzgodnionej,
nieinwazyjnej w stosunku do turystow niechcacych by¢ wigczanymi w praktyki reli-
gijne), uzgodnione i zapisane warunki oprowadzania odwiedzajacych przez personel
obiektu i przewodnikéw zewnetrznych, inne znane i sprawdzone elementy obstugi,
w tym wszystkie juz istniejgce w obiekcie (np. mikroevent stale dostepny dla grup
turystycznych, sposoby jego rezerwacji i warunki uczestnictwa w nim, stoisko z ma-
teriatami i literaturg itp.).

Standardy udostepnienia i system klasyfikacji
(dostepnosci) obiektow

Pomocny w tym obszarze moze by¢ wspdlnie wypracowany system klasyfikacji funkcji
turystycznej w obiektach sakralnych. Mogtby on bazowac¢ np. na propozycjach formu-
towanych przez Autora, ktére zawierajg trzy ,,poziomy udostepniania i interpretacji”,
w zaleznos$ci od statusu waloréw, frekwencji turystow i mozliwosci administratora
oraz istniejacego wsparcia zewnetrznego [Mikos von Rohrscheidt 2016c, s. 67-71].
W duzym stopniu sg one zbiezne z poziomami rozwiniecia funkcji turystycznej
w atrakcjach turystyki kulturowej posiadajacych inne pierwotne funkcje, ktére ziden-
tyfikowano w praktyce, tu gtdwnie: poziomy 1, 2 i 3 [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020b,
s.444-451], jednak obejmuja tez przypisang im liste standardéw i rekomendacje tzw.
dobrych praktyk ze strony zarzadcdw turystyki i koscielnych gospodarzy obiektow.
Taki ostateczny i powszechnie rekomendowany zbiér elementéw udostepnienia,
standardéw obstugi i zalecen dotyczacych form interpretacji oraz kontaktow z tury-
stami, zewnetrznymi interpretatorami i organizatorami wycieczek mogtby by¢ opra-
cowany przez przedstawicieli Srodowiska turystycznego i reprezentantOw organizacji
religijnych. W Polsce bytyby to np. odpowiednie komisje episkopatéw katolickiego,
prawostawnego i luterariskiego. Na tej bazie mogg by¢ nastepnie opracowane wzorce
lokalnych porozumien, ktére upowszechniano by wsréd obszarowych organizacji
zarzadzania turystyka oraz organizacji zarzadzania obszarowymi produktami TK
(w tym zarzgdcoéw szlakow kulturowych) wspotpracujacych w budowie produktéow
turystycznych z koscielnymi gospodarzami. Wéréd tych ostatnich te funkcje sku-
tecznie spelniatyby okdlniki kierowane do nich przez ko$cielnych przetozonych.
Katalogi powinny p6Zniej sta¢ si¢ przedmiotem szkolel w organizacjach i srodowi-
skach aktywnych interesariuszy turystyki. Administrator obiektu sakralnego, profe-
sjonalnie zarzadzajacy jego funkejg turystyczng, powinien, opierajac si¢ na nich (a do
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czasu ich wypracowania na wyzej przytoczonych rekomendacjach) i bioragc pod uwage
1) range zlokalizowanych w obiekcie zasobdw, 2) istniejace zainteresowanie turystow,
3) wtasne mozliwosci, 4) postulaty srodowiska turystyki i 5) istniejgce opcje wspar-
cia logistycznego, najpierw okresli¢ pozadany poziom udostepnienia i interpretacji
(1, 2, 3) i odpowiadajacy mu poziom i zakres wtasnych dziatarl. Nastepnie powinien
on konsekwentnie wprowadzac poszczegélne elementy, standardy jakosci i dobre
praktyki oraz nawigzywac kontakty z partnerami z obszaru turystyki. Ci zapewnig
brakujace ustugi, zewnetrzny personel interpretacji i marketing turystyczny w sferze
zewnetrznej, w tym rozpowszechnianie informacji, promocje jego oferty, jej dystry-
bucje w ramach szerszych programéw i produktéw, czyli wszystko to, co nie nalezy
do jego zadan i czego nie mozna oden oczekiwac.

W opinii Autora, podziat obiektéw sakralnych ze wzgledu na ich funkcje turystycz-
na i zwiazane z nig rekomendacje (czy wymagania w warunkach opisanych powyzej)
powinien by¢ tréjdzielny i obejmowac [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2016e, s. 70-71]:
1) obiekty o znaczeniu formalnie uznanego dziedzictwa (UNESCO, Pomniki Historii),
2) obiekty posiadajace istotne walory turystyczno-kulturowe stwierdzone przez eks-

pertow danej dziedziny, kiedy zachodzi jedna lub obie z dwdch ponizszych sytuaciji:

a) ich gospodarze deklaruja uczestnictwo w przedsiewzieciach turystyki kultu-

rowej (regionalnych, jak szlaki czy lokalnych jak m.in. systemy miejskie typu
trasy zwiedzania) lub

b) otrzymaty one lub majg otrzymac wsparcie publiczne w zwigzku z inwestycjami

powiazanymi z turystyka, edukacjg albo ochrong dziedzictwa,

3) pozostate obiekty sakralne (zatem ich znaczng wiekszo$¢), ktére nie miatyby zad-
nych zobowiazar, a ich zwiedzanie bytoby zalezne od dobrej woli gospodarzy. To
nie wyklucza oczywiscie zastosowania tam powyzej opisanego katalogu oczekiwan
z wlasnej inicjatywy, na wniosek i z udziatem lub wsparciem §rodowiska tworza-
cego lokalng oferte turystyczng albo zewnetrznych organizatoréw turystyki.
Opracowanie i przyjecie przez wspomniane gremia oraz opublikowanie i wdroze-

nie takich rozwigzai w ramach porozumien (w obiektach pierwszych dwoch grup)

miatoby wiele zalet:

1) wprowadzitoby w powszechny obieg wzorzec wspotpracy miedzy gospodarzami
obiektow, samorzadami i zarzadzajacymi turystyka oraz organizatorami wypraw.
Ten, upowszechniany m.in. w ksztatceniu kadr turystycznych, miatby szanse sta¢
sie ogdlnokrajowym standardem;

2) uzmystowitoby wszystkim zainteresowanym podmiotom, ze §wiadczenia strony
publicznej na rzecz obiektdw posiadajacych walory dziedzictwa bedacych pod
zarzadem instytucji religijnych nie powinny by¢ jednostronne, a ich ekwiwalentem
jest m.in. udostepnianie przez nie owego dziedzictwa mieszkaricom i turystom
jako beneficjentom takiej wymiany. Powinno to odbywac si¢ w poszanowaniu
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sakralnego charakteru tych miejsc, ale tez zgodnie ze standardami dostgpnosci
turystycznej;

zasady dostepnosci dla turystoéw obiektow sakralnych w ramach szlakow, tras
iinnych systeméw, produktéw oraz programéw TK, okre$lone w porozumieniach
czy innych dokumentach akcesyjnych do nich stanowilyby gwarancje zachowania
standardu jednolitego dla catego systemu oraz stopniowo budowaty wiarygodnos¢
jego oferty (a ilokalnej turystyki) wsrdd organizatorow wypraw i indywidualnych
turystow. Chodzi szczeg6lnie o tych organizatoréw i turystow, dla ktérych do-
stepno$¢ tych obiektéw i do$wiadczenia w nich oferowane sg wyznacznikiem
wartos$ci wizyty w danym miejscu, a czasem organizowania czy podejmowania
catej wyprawy;

dysponenci Srodkéw publicznych mogliby tatwiej uzasadniac (takze przed podat-
nikami) ich wydawanie na projekty i przedsiewziecia realizowane w obiektach be-
dacych wlasnoscig organizacji religijnych, ktore czesto naprawde stuzg budowaniu
kapitatu kulturowego i/lub wptywajg na wzrost wptywow z turystyki, a przez to
sa pozyteczne dla catej spotecznosci, a nie tylko ich wierzacych uzytkownikow.






Rozdziat 3

Eksploatacja dr6g wodnych w Polsce
a turystyka kulturowa

W Polsce opracowuje sie rzgdowy program rozwoju srodlgdowych drég wod-
nych. Jednym z celéw ma by¢ poprawa warunkéw funkcjonowania zeglugi
pasazerskiej i turystyczno-rekreacyjnej. Nakreslony z duzym rozmachem
plan inwestowania w szlaki wodne wzbudza kontrowersje, gtéwnie wsrod
przyrodnikow. Istniejg jednak takze obawy o negatywne skutki jego realizacji
w odniesieniu do zasobéw dziedzictwa kulturowego. Czy regulacja polskich
rzek i ich wzmozona eksploatacja jest szansq, czy zagrozeniem dla tury-
stycznego zagospodarowania zasobéw kulturowych w dolinach rzecznych?
(Inspiracja: MG)

Nie bedac przyrodnikiem ani geografem, Autor pozostawi opinie w tych kwestiach
kompetentnym specjalistom odnos$nych dziedzin. Ponizsza refleksja koncentruje si¢
na kulturowym (czy tez uzytkowym — kulturowo-turystycznym) kontekscie tytutowe-
go problemu. Zacza¢ wypada od bardziej nawet aktualnego — bo juz realizowanego —
przypadku forsowanego przez polskirzad od roku 2017 projektu drogi wodnej, ktory
dobrze ilustruje nieprzemyslane i karygodne (bo ani nie liczace sie z realiami gospo-
darczymi, ani nie obejmujace kompleksowego policzenia strat i zyskow, zwtaszcza dla
Srodowiska) podejscie do takich inwestycji finansowanych z publicznych pieniedzy.
Chodzi o przekop Mierzei Wislanej. To przedsiewziecie i sposdb jego realizacji zna-
komicie ilustruje podejscie rzadzacych do infrastrukturalnych inwestycji, odbija jej
ignorancje i stosunek do lokalnych interesariuszy, takze turystyki (np. w Krynicy Mor-
skiej). Juz sam taki obraz powinien czyni¢ kazdego podejrzliwym na $piew rzadowych
syren obiecujacych korzysci dla gospodarki, turystyki czy dla kogokolwiek innego.
Wréémy do tematu, czyli przedmiotowej inwestycji wielkiej (w istocie) regula-
cji, a wtasciwie kanalizacji polskich rzek i budowy nowych kanatéw [Uchwata RM
Zatozenia 2016, s. 7-11]. Odnoszac sie do podnoszonej w analizach dotyczacych
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tego przedsiewziecia turystycznej atrakcyjnosci alternatywnego sposobu przemiesz-
czania si¢, wypada jg potwierdzi¢: faktycznie, podrézowanie m.in. drogg wodna jest
przez wielu turystow uznawane za dodatkowg atrakcje turystyczng, co znalazto
odbicie m.in. w proponowanych metodach waloryzacji obszarowego potencjatu
turystyki kulturowej mikroregion6w [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 464] i szlakow
kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2010c, s. 153, 157]. Jednak w tym kontekscie
nalezy poczynic istotne zastrzezenie: samo przemieszczanie sie po wodzie, nawet
jesli towarzysza mu wzglednie atrakcyjne krajobrazy, moze by¢ dalece nieatrakcyj-
ne dla znacznej grupy turystow, jezeli trwa ono zbyt dtugo. Autor miat mozliwos¢
stwierdzic to na podstawie zebranych ocen eksperckich podczas badania potencjatu
turystycznego Kanatu Elblaskiego [Mikos v. Rohrscheidt 2016d] — systemu wody
nie w catym przebiegu ptynacej, ale bezsprzecznie intensywnie eksploatowanego
turystycznie. Skutkiem tego jest m.in. fakt, ze gtéwny operator tych rejsow, Zegluga
Ostrodzko-Elblgska, nie oferuje petnych, czyli jedenastogodzinnych rejséw wzdtuz
gtownej osi Kanatu, z Ostrody do Elblaga, a tylko znacznie krotsze rejsy czgstkowe
(Elblag—Buczyniec, Ostroéda—Mitomtyn, kilka innych) i rejs po samym odcinku z po-
chylniami [ZOE 2023 www]. Kluczowym dziataniem stuzacym zmianie tej sytuacji
mogtaby by¢ atrakcyjna i zréznicowana dokonywana z poktadu interpretacja kra-
jobrazu naturalnego i komponentéw krajobrazu kulturowego, w tym (co oczywiste
przy tym kanale) unikatowych rozwiazan hydrotechnicznych, ale takZe propozycja
zapoznania si¢ z dziedzictwem kulinarnym (w tym potrawami z ryb jezior wcho-
dzacych w sktad systemu) oraz bogatej przesztosci tej ziemi i jej mieszkarnicoOw — to
ostatnie raczej w ramach przerw w rejsie. Wreszcie propozycja wyartykutowana
w koncepcji stworzenia szlaku kulturowego KE zawartej we wspomnianym doku-
mencie opracowanym przez Autora byto wprowadzenie element6w rozrywki, m.in.
rejsOw muzycznych.

Wtasnie przyktad Kanatu Elblgskiego, jednego z niewielu miejsc w Polsce, gdzie
dtuzsze, bo kilkugodzinne rejsy juz funkcjonuja, powinien inspirowac, ale i ostrzegac
przed zbyt fantastycznymi oczekiwaniami. Ot6z naturalne drogi wodne naszego
kraju przy zadnych zabiegach nie beda sie rdOwnaty z atrakcyjnoscig Renu czy Loary.
Tam bowiem —niezaleznie od glebszej wody umozliwiajacej rejsy statkow wyciecz-
kowych wiekszych i na dtugich odcinkach [CroisiEurope 2020 www] — wzdtuz ich
tras wystepuje dobrze zachowany i pielegnowany, bogaty i zréznicowany krajo-
braz kulturowy, w tym pigkne, zwr6cone ku rzekom miasta, malowniczo potozone
winnice oraz znane zamki, ktére — précz wspaniatej architektury — oferujg narra-
cje narodowej historii oraz dobrze zagospodarowane turystycznie i zaopatrzone
w spojna interpretacje zasoby lokalnego dziedzictwa. Nie moze tez zadna z naszych
duzych rzek (nawet wielowiekowa ,.autostrada transportu”, jaka byta Wista) co do
potencjatu swojego dziedzictwa rownac sie z (wystarczajaco poza tym gtebokimi)



Rozdziat 3. Eksploatacja drog wodnych w Polsce a turystyka kulturowa 203

Nilem i Missisipi. Ten pierwszy bowiem w istocie stworzyl najstarsza cywilizacje
ijest do dzis osig jej wielkiej kulturowej narracji (bo prawie wszystko, co stworzyla,
nad nim lezy, tu sie zachowato i jest na wyciggniecie reki lub na krotki przystanek).
Ta druga zas stata sie kultowa przestrzenia, ktéra magicznie przyciagneta ku sobie
zarowno legendarnych bohaterdéw, jak i creme de la creme twércéw mtodej, lecz
dynamicznej i wielowatkowej narodowej kultury, w tym znanych literatéw. To odbija
sie w réznorodnosci ofert turystyki po rzece, dla ktorych sam statek jako (atrakeyj-
ny) srodek podrozy jest jakby tylko fragmentem wyjSciowe]j przestrzeni, a istote
stanowia tematyczne programy nawiazujacego do tego dziedzictwa, eksploatowa-
nego i interpretowanego zaréwno na poktadzie, jak i na przystankach [American
CL 2020 www]. Natomiast nowe sztuczne drogi wodne, niezwigzane z zadnym
spojnym zbiorem $swiadectw dziedzictwa przyrodniczego ani kulturowego (w tym
nawet technicznego) i nieposiadajgce Zadnej kulturowej narracji, moga postuzy¢ co
najwyzej jako drogi przemieszczen wodnych turystow aktywnych (przy czym kaja-
karze radzg sobie i bez nich), ale nie przedstawiaja potencjalnie znaczacej warto$ci
z punktu widzenia turystyki kulturowej.

To prawda, ze rozwiniecie turystyki wodnej mogltoby przynie$¢ w naszym kraju
dalszy wzrost zatrudnienia. Jednak trudno o to bedzie w warunkach, ktore aktualnie
tworzg chaotyczne dziatania polskiego rzgdu. Oto z jednej strony chce on regulowac
rzeki dla dobra zeglugi, a z drugiej — za posrednictwem kolejnego centralistyczne-
go tworu, jakim sg Wody Polskie — nie tylko kontynuuje monopol centralistycznej
instytucji jako zarzadcy wod intensywnie uzytkowanych turystycznie (co juz samo
z siebie nie stuzy rozwojowi gospodarki), ale i dodatkowo czyni ja poborcg drastycznie
(bo o kilkaset procent) podniesionych optat za wszelkie formy wykorzystania wody.
Nie wptynie przeciez pozytywnie na rozw6j marin i innych ustug dtugoterminowego
postoju todzi na wodzie, jesli te — liczac za metr kwadratowy — nagle kilkukrotnie
wzrastajg. To oczywiscie odbija sie na optatach dla turystéw, czyniac ich wodny urlop
niekoniecznie bardziej atrakcyjnym, ale na pewno znacznie drozszym. Sktoni ich to
raczej do rozwazenia innej formy turystyki, ze stratg dla przedsiebiorcow zyjacych
ze szlakéw wodnych i tworzacych ich infrastrukture, a wigc i dla (samo)zatrudnienia
w tej dziedzinie.

Co sie tyczy wzrostu atrakeyjnosci turystycznej dziedzictwa miejscowosci potozo-
nych przy rzekach i kanatach dzieki rozwinieciu szlakow zeglugowych, to takze nale-
zatoby sobie tego gorgco zyczy¢. Jednak trwajace dtugie dziesigtki lat (jak w Poznaniu,
Warszawie i w wielu innych miejscach) procesy ,odwracania” miast od ich rzek zrobity
niestety ,,swoje” i proste przywrocenie zeglugi niewiele w tej materii zmieni. Wymie-
nione miasta widziane z rzeki sg po prostu nieatrakcyjne, poniewaz... z tej perspektywy
niewiele jest do ogladania. Lepiej to wyglada w Krakowie, gdzie ,,swoje” robig Wawel
i Tyniec, w wyspiarskim Wroctawiu z jego przegladajacymi sie¢ w wodzie zabytkami
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i—w znacznej mierze dzigki historycznemu portowi oraz Westerplatte — w Gdarisku.
Te jednak miasta majg swojg oferte rejsoéw (krotkotrwatych, wedtug potrzeb) jako
alternatywna wersje ich zwiedzania lub jego uzupelnienie i nie potrzebuja w tym
celu zadnych kolejnych programéw regulacji wodnej. Zmiana za$ wspomnianego
stanu odwrdcenia od rzeki w pozostatych kosztowataby zapewne kolejne miliardy
na inwestycje. Tych juz na pewno przez bardzo dtugi czas nie bedzie, zwtaszcza przy
trwajacym od roku 2016 populistycznym rozdawnictwie publicznych pieniedzy w for-
mule kietbasy wyborczej, zadtuzajacym kraj na kolejne dziesieciolecia i jednoczesnie
wysysajacym Srodki z samorzadéw zmuszanych do finansowania zaniedbywanych
zobowigzan panstwa (jak o$wiata czy stuzba zdrowia).

Biorac pod uwage te wzgledy oraz wspomniane wyzej zastrzezenie dotyczace
atrakcyjnosci turystycznej wodnych przewozoéw $rédladowych jako takich, trudno
sobie wyobrazi¢ wigksza warto$¢ dodang ewentualnych ofert dtuzszych rejséw po
Odrze czy Wisle. Ich do$¢ monotonne krajobrazy poza miastami (bez koncentra-
cji wybitnych budowli, jak nad Renem czy Loara), odsuni¢te od rzek i niewidoczne
z ich perspektywy najwazniejsze materialne §wiadectwa dziedzictwa samych miast,
a dodatkowo zniszczone przy okazji regulacji obszary chronionej przyrody nie daja
zadnej gwarancji, ze ewentualne propozycje takich rejséw cieszytyby sie powodze-
niem. Ponadto mozliwe do osiagniecia gtebokosci szlakéw wodnych nie wystarczg
dla wiekszych jednostek, na ktorych (niezaleznie od waloréw zewnetrznych) mozna
by zaoferowac propozycje rozrywki wymagajacej wiekszej przestrzeni. Wista, Odra
czy Warta to — niestety — nie Wotga, Nil, Missisipi, ani nawet Dunaj — i snujacy takie
plany powinni przyja¢ to do wiadomosci.

Dlatego nalezy przypuszcza¢, ze bedacy przedmiotem rozpatrywanego problemu
przygotowywany rzadowy program rozwoju $rédladowych drég wodnych w Polsce,
turystyce kulturowej przyniesie niewiele dobrego. Po pierwsze bowiem, sam z siebie
nie stworzy ani nie ,,otworzy” dodatkowych waloréw z jej punktu widzenia (miejsc
dziedzictwa, krajobrazéw kulturowych, sp6jnych narracji). Po drugie, bo powstate przy
okazji jego realizacji elementy infrastruktury i ewentualne oferty potaczen, nie po-
siadajac tego merytorycznego komponentu, beda zbyt mato atrakcyjne, aby stanowic¢
jakis silniejszy impuls dla tej formy turystyki wzdtuz szlakow wodnych. Dodatkowo
nalezy pamietac, Ze zniszczenie krajobrazu naturalnego (ktérego dominanta sa rzeki)
i ekosystemu, ktory one tworza, zubaza takze atuty turystyki kulturowej (nie méwiac
juz o jej kulturowo-przyrodniczej odmianie) oraz turystyki aktywnej, przyktadowo
odbiera gros atutéw krajobrazowych licznym szlakom rowerowym.

Znacznie wigksze szanse majg historyczne sztuczne szlaki wodne bedace same
z siebie atrakcjami (dziedzictwa zarzadzania woda, gospodarka, wtasnych krajobrazéw
utworzonych w wyniku ich budowy oraz zrastania si¢ tych systemow z Zyciem miej-
scowych spotecznosci), a takze prawie gotowymi linearnymi systemami eksploatacji
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turystyczno-kulturowej. Sg to przede wszystkim nasze dwa najwazniejsze turystycznie
kanaty: Augustowski i Elblaski (obydwa majace status Pomnika Historii) i pewnie kilka
jeszcze innych, o mniejszym znaczeniu lub krotszych, jak Kanat Bydgoski. Mozna
réwniez powaznie rozwaza¢ wprowadzenie rejsow na krotkich odcinkach miedzy
miejscowosciami potozonymi na tym samym szlaku kulturowym. Chodzi o odcinki
niewymagajace ich regulacji, na ktérych moga ptywa¢ niewielkie jednostki biatej floty
lub —jedli to niemozliwe — wykorzystywane sg tradycyjne techniki transportu wod-
nego, bo te wiasnie sa zwiazane z ewentualnym dziedzictwem ludzkiej gospodarki
na rzece w takiej, a nie innej strukturze.

Wprowadzenie zeglugi turystycznej jako atrakcji turystyki kulturowej moze takze
by¢ realizowane w systemach wiekszych jezior. Tam niedtugi rejs statkiem z jed-
na lub kilkoma atrakcjami krajobrazowymi (i ewentualna mozliwoscia zwiedzania
ktéregos z obiektow szlaku) bytby owym wspomnianym przeze mnie na poczatku
alternatywnym sposobem przemieszczania. Zostat on przyktadowo zaproponowany
na Jeziorach Mazurskich dla tamtejszego Szlaku Fortyfikacji w ramach koncepcji
jego przebudowy [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018a]. Do tego jednak nie potrzeba
zadnego rzagdowego programu wodnego transportu, a raczej spdjne koncepcje roz-
winiecia istniejgcej juz turystycznej funkcji tych drég wodnych (bo innej dzi§ wia-
$ciwie nie maja) i jej wykorzystania w ramach produktéw turystycznych — pakietow
lokalnych, tematycznych, gotowych stacji interpretacyjnych w kolejnych miejscach
imiejscowosciach i oferty regularnych wycieczek. We wspotpracy z zarzadcami wod
i przedsiebiorcami zeglugi powinny si¢ tym zajaé partycypacyjne (czyli sktadajgce
sie z lokalnych interesariuszy i oddolnie zarzadzane) organizacje turystyczne, m.in.
wiasnie szlakow lub lokalne, ktdre to wszystko potacza przez marketing: gtéwnie
informacje turystyczna, promocje, sprawna dystrybucje ustug oraz ztozonych pro-
duktéw. W ten sposob (i wzbogacajac same programy rejsow oraz wycieczek ladowych
wzdtuz tych szlakow o rozmaite elementy interpretacji i inteligentnej rozrywki)
mozna szlaki wodne i dziedzictwo obszaréw, dla ktérych powstaty, uczynic atrak-
cyjnym i waznym (cho¢ nie bedzie on nigdy najwazniejszy) komponentem polskiej
oferty turystyki kulturowe;j.

Wracajac wiec do tytutowego problemu: poniewaz szkody, ktore moze poczynié
wspomniany —ikazdy inny zakrojony na taka skale — program rozwoju srédladowych
drég wodnych (a wtasciwie regulacji rzek), najbardziej dotycza srodowiska naturalne-
go, to gtéwnie jego badacze i specjaliSci powinni wypracowywac stanowiska wobec
niego i uzasadnia¢ ewentualne dziatania blokujgce jego realizacje. Sekundowac im
moga specjaliSci od transportu i gospodarki, wskazujacy mankamenty i przektamania
hurraoptymistycznych kalkulacji rzekomych zyskéw w kontekscie rzeczywistych
potrzeb transportowych. Badacze i interesariusze turystyki kulturowej, ktora w tej
problematyce (ze wzgledu na wyzej opisany, ograniczony potencjat) odgrywa drugo-
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rzedna role, powinni wspomagac ich, raczej dostarczajac opinii zbijajacych potencjalne
argumenty zwolennikoéw tego kolejnego faraonskiego projektu. To pomoze zminima-
lizowac¢ ryzyko wyksztalcenia sie rzekomo ,turystycznego” lobby wspierajgcego go
na skutek niedoinformowania i braku rozeznania w rzeczywistych mozliwosciach
i perspektywach, ktore jakoby miat stwarzac.



Rozdziat 4

Potencjal muzedéw uczelnianych
w turystyce kulturowej

Czy i jak muzea i kolekcje uczelni mogq stuzyc¢ spotecznosci lokalnej i tury-
styce? Czy mozna wskazac dobre praktyki otwierania takich placéwek dla
turystow kulturowych? Ktére tradycyjne i nowoczesne formy doswiadczen
oraz rozwigzania muzealnicze sprzyjajg promocji dziedzictwa kulturowego
i popularyzacji dorobku Srodowisk naukowych? Czego oczekujg od muzeéw
uczelnianych przedstawiciele branzy turystycznej: przewodnicy, piloci wy-
cieczek, touroperatorzy? W jakim stopniu powinny one by¢ ukierunkowa-
ne na konkretnych odbiorcéw? Jak powinna wyglgdac¢ wspétpraca miedzy
muzealnikami, wtadzami lokalnymi i centralnymi oraz przedstawicielami
branzy turystycznej, aby z oferty muzedw uczelnianych chetniej, czesciej
i efektywniej korzystali turysci kulturowi? (Inspiracja: JS, PP)

Przedstawiona ponizej, zasadniczo krytyczna, ocena muzeéw uczelnianych i rela-
tywnie pesymistyczna prognoza dotyczaca ich wykorzystania odnosi si¢ do ich tu-
rystycznej funkcji, a nie do ogélnego znaczenia tych placowek. To ostatnie bowiem,
w zwigzku z obszarem realizowanych przez nie zadan, w tym chocby prowadzenia
archiwum czy badan dotyczacych historii uczelni, moze by¢ znacznie wieksze.

Druga uwaga odnosi si¢ do doswiadczen badawczych Autora. Przygotowujac
w ostatnich latach monografi¢ dotyczacg interpretaciji dziedzictwa w turystyce [Mi-
kos v. Rohrscheidt 202 1a], od$wiezy! on swojg wiedze na temat aktualnej oferty in-
terpretacji zasobow muzealnych i kreacji doswiadczen dla odwiedzajacych, a takze
zapoznat si¢ z wynikami badan uczestnikow turystyki dziedzictwa oraz turystyki
muzealnej. Rozpatrywane wspolnie, rysuja one pewien globalny obraz zachowari
i preferencji turystow dziedzictwa, w tym zainteresowanych dziedzictwem miast,
do ktérego przeciez zalicza sie zardwno historia my$li naukowej, jak geneza i rozwdj
podmiotéw organizacji nauki, w tym uniwersytetow.
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Na podstawie doswiadczen z tego badawczego przedsiewziecia mozna sformuto-
wac¢ wnioski dotyczace potencjatu muzedéw uczelnianych dla turystyki kulturowej,
w tych ramach za$ gtownie miejskiej, muzealnej i dziedzictwa.

1. Poza duzymi jednostkami prezentujacymi systematyczne i powszechnie zna-
ne kolekcje np. historii naturalnej (jak oksfordzkie uniwersyteckie Museum
of Natural History czy przekrojowe wystawy muzeum uniwersytetu w Pizie),
muzea uczelniane nie beda miaty potencjatu ani sity przyciagania w turystyce
kulturowej, poki nie znajda (kazde swojej) opowiesci (narracji). Budulcem takich
narracji mogg by¢ albo dzieje uczelnianego srodowiska przedstawionego jako
wyjatkowo kreatywna wspolnota i rozsadnik postepu (pomyslmy o Oksfordzie)
czy jako tygiel jakiej$ wielkiej spotecznej zmiany (wystarczy pomysle¢ o Paryzu
iroku 1968!), albo fascynujace biografie badaczy, odkrywcow i ludzi (zespotow)
dokonujacych przetomdw, ktore przektadaty sie na zycie catych pokolen ludzi
(od opracowania szczepionek po bomby jadrowe). Te mozna odtworzy¢/stwo-
rzy¢ na podstawie posiadanych materiatéw, np. pokazuje to przyktad biblioteki
uczelnianej w Cambridge, ktéra potrafi ,,ozywic¢” kierunek mys$lenia i badan
Isaaca Newtona czy Karola Darwina. Jednak wymaga to miejsca i zastosowania
wspotczesnych medidéw. Mozna je takze wykreowac na podstawie loséw i do-
robku absolwentow, poczawszy od edukaciji i inspiracji otrzymanej na uczelni.
W taki spos6éb muzeum uniwersytetu w Bolonii umiejetnie nawiazuje np. do...
Kopernika. Duzy potencjat maja takze systematyczne i bogate kolekcje instru-
mentow i urzadzen stuzacych naukowcom, jednak raczej wtedy, kiedy za nimi
,Stoja” powszechnie rozpoznawalne postacie, ich odkrycia i wynalazki, jak to
jest np. w kolekcji historycznych instrumentéw naukowych Harvardu. Takie
atuty uczelnianych muzedw daja im jakie$ , przetozenie” na powszechnie uzna-
ne i odczuwalne dziedzictwo wszystkich ludzi i posredni udziat w nim. Wtedy
stajg sie one atrakcyjne nie tylko dla publicznosci , zobligowanej”, czyli samych
akademikdéw, wiasnych studentow czy grup wymiany akademickiej. Tymczasem
»Skarbiec Mikotaja Kopernika” czy ,Sala Karola Olszewskiego” w najwiekszym
polskim muzeum uniwersyteckim (Krakéw, UJ) sg daleko odlegte od takiego
ozywienia. Eksponaty nie wystarcza...

2. Szansa na zdobycie statusu powaznej atrakeji turystyki kulturowej dla muzedw
uczelnianych (jak i wszystkich innych) moga sta¢ si¢ rozwiniete do§wiadczenia
muzealne. Chodzi o wielozmystowe doswiadczenia, gtdwnie z grupy tzw. immer-
syjnych, ktore uzupetnig, a w niektorych miejscach zastgpig martwe wystawy
ciggu gablot. Dobrze juz jest opracowana problematyka tworzenia interaktywnych
doswiadczen muzealnych, ktore:

a) uwzgledniajg kontekst fizyczny, spoteczny i personalny uczestnika [Falk i Dier-

king 2013; Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 482-485],
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b) umiejetnie ,narzucaja” temat i konsekwentnie prowadzg go przez kolekcje [Falk
i Dierking 2000],

c) zwykorzystaniem oddziatywania na kilka zmystéw zanurzajg uczestnika i wcig-
gaja go w samo centrum muzealnej historii czy opowiesci [Sterling 2019; No-
wacki 2020, s. 20-23] oraz

d) angazujg go na wiele sposob6éw do aktywnego udziatu w doswiadczeniu [Simon
2010].

Jesli przyjmujemy, Ze uczelniane placowki s3 muzeami i jako takie chcemy je pro-
wadzi¢ i utrzymywac, to konsekwentnie powinni$my takze zarzadza¢ nimi w taki
sposob, by (poniewaz jest to juz powszechny i uznany kierunek rozwoju muzeéw
jako typu instytucji) cho¢ w czesci staly sie przestrzeniami muzealnych do$wiad-
czen, a nie tylko pokazu (w braku personelu) i jednostronnego przekazu (z jego
pomoca).

3. Polskim muzeom uczelnianym nie uda si¢ zaistnie¢ jako atrakcje turystyczne
w wiekszej skali, jesli powaznie, z zaangazowaniem swojego personelu zarzadza-
jacego i pracownikow oraz w postaci sformalizowanych porozumien nie podejma
wspotpracy z lokalnym sektorem turystyki i nie beda realizowac tych porozumier
w ramach szerszych ofert dla turystow (jako gotowego modutu lokalnych pakietow,
stacji tras miejskich i innych gotowych programéw zwiedzania, zorganizowane-
go doswiadczenia w ramach cyklicznych eventdw turystycznych, propozycji dla
uczestnikéw turystycznych programoéw eksploracyjnych itd.). To jednak wymaga
codziennej (a nie od $§wieta) wzajemnej koordynacji dziatan, ustanowienia i do-
trzymywania standardow dostepnosci (w tym rezerwacji odwiedzin) oraz statej
i kompetentnej obstugi programow, doswiadczen i zwiedzajacych.

Przy przynajmniej cze$ciowym spetnieniu pierwszych dwoch, a konsekwentnej
realizacji tego trzeciego warunku adresatami oferty muzedw uczelnianych (poza ich
wspomniang publiczno$cig ,,zobligowang”) moga stac sie bardziej zmotywowani tu-
rysci dziedzictwa miejskiego (indywidualni i mate, prywatne grupy), ktérzy juz przed
wyjazdem przygotowuja swoje podrdze do miast pod katem zainteresowarl i poszukuja
odpowiadajacej im oferty, a takze grupy wycieczkowe, dla ktérych ich oferta bedzie
uzupelniajagcym doswiadczeniem, jesli dana uczelnia, z powodu dtugotrwatego od-
dziatywania na lokalna spoteczno$¢, jest wystarczajaco dobrze wpisana w miejskie
dziedzictwo, wyraZnie ,,0sadzona” w nim. Omawiane muzea moga wtedy stac si¢ tez
mocnymi punktami (stacjami) zwiedzania rozmaitych tematycznych tras miejskich
(tras, a nie szlakow, jak padto to w jednej z poprzednich wypowiedzi, sg to bowiem
systemy lokalne, gtéwnie miejskie, zob. Mikos v. Rohrscheidt 2009¢, s. 100-106;
2010c, s. 17-26), czasem nawet ogniskujacymi intensywno$¢ doswiadczen zwie-
dzajacych zwiazanych z danym tematem eksploracji dziedzictwa. Takie muzeum
moze nawet (pod warunkiem aktywnosci personelu we wspotpracy z pozostatymi
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$wiadczeniodawcami) sta¢ si¢ podmiotem koordynujgcym takie produkty (trasy mate-
rialne) i miejscem, z ktérego rozpoczyna si¢ zorganizowane zwiedzanie lub w ktérym
sie koniczy, uzupeinione ewentualnie wprowadzajgcg lub podsumowujgcg prelekcjg
czy projekcja albo organizatorem questu tematycznego [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2014a, s. 203-211]. W ramach miejskich pakietéw, aplikacji miejskich dla indywi-
dualnych turystéw, tematycznych programoéw formutowanych przez ambitniejszych
miejskich przewodnikow lub operatoréw przewodnictwa (np. ,Tematyczne zwiedza-
nie miasta X”) oraz cyklicznych eventow eksploracyjnej turystyki miejskiej (jak gry
miejskie), na propozycje muzeum z tej grupy moga sktadac sie fascynujace pojedyncze
doswiadczenia (by¢ moze o centralnym znaczeniu w danej ofercie), ktérych kanwg
beda wspomniane wyzej historia uczelni w kontekscie dziejow miasta, biografie ludzi
nauki, rola uczelni w wydarzeniach miejskiej historii lub jej dtugofalowe wyjatkowe
oddziatywanie na jakie$ procesy spoteczne, szczeg6lnie te wyraznie identyfikowane
w dziejach i dziedzictwie danego miasta lub nawet kraju.

Jednak te doswiadczenia (i w ogdle propozycje ze wszystkich wymienionych wy-
zej grup) takze trzeba zorganizowac¢ w postaci produktu lub jego gotowej sktadowej
ustugi: konkretnej, namacalnej i dostepnej, a nawet kuszacej propozycji. Jesli produkt
jako catos¢ jest wtasng ofertg muzeum, to nalezy przeprowadzi¢ jego wielowymia-
rowy marketing: nie tylko promowa¢ sam przedmiot doswiadczenia i informowac
o0 sposobie jego dostepnosci (czas, warunki) oraz okresli¢ akceptowalng cene, ale tez
znaleZ¢ lokalnych partneréw dystrybuujacych je (przewodnicy, operatorzy lokalnych
pakietow, organizatorzy gier itd.) i zewnetrznych partneréw nabywajacych je dla swo-
ich klientéw (wyspecjalizowani touroperatorzy wycieczek TK, OTA — czyli wirtualni
operatorzy pakietow, w tym umozliwiajacych krotkie wyjazdy do miast, tzw. city bre-
aks). Niezbedne jest, by ustali¢ korzystne dla obu stron warunki oraz ustanowic dobre
i spolegliwe relacje z nimi. To jednak samo sie nie zrobi. Ktokolwiek wyobraza sobie, ze
same —najcenniejsze nawet — eksponaty i kolekcje w szacownym budynku przyciagna
w wiekszej liczbie turystow, marzy na jawie. Zeby sie przekonac o réznicy potencjatu
turystycznego muzeum objetego skutecznym marketingiem turystycznym a ,,gotego”
potencjatu samych waloréw, wystarczy policzy¢ roczng liczebnos$¢ oséb odwiedzaja-
cych dziedziniec krakowskiego Collegium Maius i skonfrontowac ja z liczba osob, ktore
weszty do muzeum Uniwersytetu Jagielloriskiego zlokalizowanego w tymze kolegium.
Bez tego pozostaje wegetacja oparta na turystycznych walorach samych pomieszczeni
czy przestrzeni zarzadzanych przez muzea uczelniane i pasywne pobieranie oplat za
wstep do nich. Ale to mogg robic takze portierzy i wtedy nawet kosztowatoby to mniej...

Badacze turystyki, ale takze uwazni obserwatorzy zdaja sobie sprawe z kondycji
polskich muze6éw uczelnianych: personalnej (obsada jedno- lub kilkuosobowa, przy
jednoczesnym braku kompetencji pracownikow nauki w zakresie doswiadczen muze-
alnych i zarzadzania w turystyce), ekonomicznej (zasadniczy brak srodkéw na jakie-
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kolwiek inwestycje) oraz lokalowej (niewielkie i zwykle mato atrakcyjne pomieszczenia
dla celdow ekspozycji). Dlatego — rowniez w kontekscie polskiego (nie)finansowania
nauki (a to z tego garnuszka utrzymywana jest rOwniez ta grupa muzeOw) niestety —
w perspektywie przynajmniej najblizszych dziesieciu lat —nalezy raczej pesymistycz-
nie zapatrywac si¢ na przyszto$¢ muzedw uczelnianych jako atrakeji turystycznych
i miejsc interesujacych doswiadczen.

W aktualnej sytuacji jedynym dziataniem, ktore mogtoby bezposrednio przetozy¢
sie na zwiekszenie turystycznego potencjatu tej grupy instytucji, sg starania o spet-
nienie trzeciego opisanego wyzej warunku, czyli podejmowanie $cistej i codzienne;j
wspotpracy z turystyka: lokalnymi organizacjami turystycznymi, komercyjnymi opera-
torami przewodnictwa, zarzadcami pakietow, organizatorami eventow turystycznych.
Ale w tym kontekscie pojawia si¢ kolejna grupa wyzwari i barier. Czy bowiem zarzadcy
i pracownicy tych muzedw maja wystarczajaca motywacje do wspdtpracy z turystyka
(np. czy rozlicza ich si¢ z liczby odwiedzin i wptat za bilety)? Czy oni i ich pracownicy
maja kompetencje w zakresie organizacji cho¢by skromnych do$wiadczen muzealnych
(jako modutéw wiekszej oferty turystycznej) i kwalifikacje w metodyce interpretacji
swoich zasob6éw (poczawszy od interesujacego i angazujacego oprowadzania albo
storytellingu, a nie wedréwki po kolejnych gablotach z rutynowym przekazem)? Czy
majg podstawowe chocby pojecie o wspotpracy w ramach pakietow turystycznych
iuprawnienia do zawierania takich porozumier (gdzie istotne sa np. elastyczne ceny
i wiarygodna rezerwacja)? Czy wreszcie maja oni zgode swoich przetozonych, sa
zmotywowani, s wystarczajagco kompetentni oraz czy dysponuja siecia potencjal-
nych partneréw z lokalnego sektora turystyki, by podja¢ sie roli koordynatora jej
tematycznych ofert, w ktérych muzeum stanowitoby doswiadczenie centralne? Tylko
pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytania moze przed konkretnym uczelnianym
muzeum otworzy¢ perspektywy aktywnego (i optacalnego) uczestnictwa w miejskiej
turystyce kulturowej. Juz poza rozpatrywang kwestig mozna zwroci¢ uwage zarzadcow
muzeéw uczelnianych na strategiczny wymiar formutowania ich funkcji turystyczne;j.
Jest ona szeroko opisana w innej ksigzkowej publikacji Autora [Mikos v. Rohrscheidt
2020Db]. Taka strategia powinna wyj$¢ od ustalenia rangi tej funkcji w stosunku do
pozostatych zadan muzeum [tamze, s. 425-429], zidentyfikowania sieci miejscowych
interesariuszy turystyki (i samego muzeum) oraz interesujacych ich jego zasobow
iatutéw [tamze, s. 431-435], a sama oferta moze (adekwatnie do wynikow tych usta-
lenl) by¢ opracowana i realizowana na jednym z kilku poziomow [tamze, s. 443-458],
cho¢ zapewne bedzie to poziom pierwszy lub (oby!) drugi.






Rozdziat 5

Znaczenie cyklicznych eventow
dla funkcjonowania obszaru recepcji
turystyczno-kulturowej

Cykliczne imprezy kulturalne sq popularnym komponentem oferty tury-
styki kulturowej. W typowo turystycznych miejscowosciach czestotliwos¢
ich organizacji jest bardzo duza. Liczne takie eventy odbywajq sie takze
w miejscowosciach, w ktérych funkcja turystyczna nie jest rozwinieta. Jaki
jest wptyw cyklicznych wydarzen kulturalnych na funkcjonowanie miejsca
ich realizacji jako obszaru recepcji turystyki kulturowej? (Inspiracja: JB)

Z punktu widzenia bilansu kosztow i (nie tylko materialnych) zyskow dtugofalowe
oddziatywanie eventéw organizowanych w mniejszej skali (jednak niekoniecznie
tylko lokalnej) jest niepordwnywanie mocniejsze i bardziej korzystne niz wielkich
i bardzo kosztownych imprez, nazywanych megaeventami [Piechota, Zmyslony 2014].
Takze wplyw imprez z tej pierwszej grupy na subiektywnie odczuwang jako$¢ zycia
mieszkancow (w tym ich udziatu w kulturze) jest wiekszy, chocby dlatego, ze tworzone
przez nie do$wiadczenia i impulsy (w podobnej formule i podobnej zawartosci tre-
$ciowej) sg regularnie powtarzane, co jest niemal nieosiggalne w przypadku wielkich
imprez. Tym samym charakter korzysci odnoszonych przez ich uczestnikow (zarow-
no mieszkancow, jak i turystow) jest i silniejszy (patrzac w dtuzszej perspektywie),
i bardziej trwaty.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt matych i $rednich, ale
cyklicznie organizowanych imprez o trwatym profilu programowym: festiwali rozma-
itych kierunkow tworczosci, konkurséw artystycznych, §wigt, rzemiosta, obchodéw
lokalnych i regionalnych tradycji, eventéw ozywiania historii (przy czym raczej w od-
niesieniu cato$ciowym jak wielodniowe zjazdy, ,,zZywe” miejsca i miejscowosci, festyny
archeologiczne —a nie w ich inscenizacyjnej, fragmentaryczno-bitewnej wersji), a tak-
ze coraz popularniejszych $wigt szlakow kulturowych. Otdz takie eventy wspottworzg
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réznorodnos¢ zycia kulturalnego swoich regiondw i umozliwiajg doswiadczenie bo-
gactwa kulturalnego zar6wno ich mieszkaricom, jak i turystom. Z punktu widzenia
celow turystyki kulturowej (a sg to: uczestnictwo w kulturze i dystrybucja/doswiad-
czenie dziedzictwa w mozliwie najwiekszym jego bogactwie) regularnie organizowane,
silnie profilowane eventy, je$li rozumie¢ je jako grupe przedsiewzig¢ — oprocz miejsc
i obiektow dziedzictwa oraz profesjonalnie zorganizowanych kolekcji (m.in. muze-
alnych), centroéw interpretacji, zywych swiadkow i interpretatoréw (jak przewodni-
cy, animatorzy aktywnosci kulturalnych i ich zespoty, organizatorzy mikroeventow
eksploracji jak gry tematyczne, questing itd.) — wnosza do oferty obszardéw recepcji
turystyki kulturowej wzglednie trwaly i znaczacy element prezentacji, interpretacji
i doswiadczania dziedzictwa.

Zaréwno mieszkaniec miejscowosci i regionu, ktdry stale ma takie imprezy w za-
siegu przystowiowej reki (a raczej roweru, samochodu albo regionalnego potaczenia
komunikacyjnego), jak i turysta, ktdry przyjezdzajac w dowolnym okresie sezonu,
niemal zawsze moze uczestniczy¢ w jednym lub kilku eventach, uzyskuje przez to
dodatkowa okazje do$wiadczenia zywej kultury lub ozywionego dziedzictwa w ta-
kim czy innym jego aspekcie. To udziat w nich — procz zwiedzania i zetkniecia z sys-
tematyczng wiedzg oraz zabiegéw animujgcych jego aktywnosci i kreujacych jego
doswiadczenia w muzeach, centrach czy w przestrzeni turystycznej — sktada sie na
pelniejszy obraz i bardziej zr6znicowane doswiadczenie, dostarczajac w niejednym
przypadku jego najbardziej intensywny (a zatem trwale pozostajacy w $wiadomosci)
element. W kontekscie analizy znaczenia eventoéw ciekawe sg wyniki opublikowanego
w ,Turystyce Kulturowej” kilka lat temu opracowania Autora [Mikos v. Rohrscheidt
2013c] wraz z faktograficznym raportem [Mikos v. Rohrscheidt 2013d] na temat im-
prez organizowanych jako eventy kulturalne w jednym tylko polskim regionie (Wielko-
polsce). Obrazuja one wtasnie owg réznorodno$¢ i bogactwo obrazu regionu oraz liste
okazji do jego doswiadczania na rézne sposoby i uczestniczenia w tak wielu formach
i postaciach zycia kulturalnego, nie méwiac juz o wktadzie w budowanie toZzsamosci
mieszkaricow. A do tego (czyli do tradycji, historii i animacji wielu zjawisk lokalnej
kultury) nalezy dodac jeszcze wcigz nowe inicjatywy ukorzeniania i popularyzacji
wtasnej kreatywnosci (co buduje indywidualny kapitat kulturowy). Dobrym przy-
ktadem tych ostatnich jest poznanski festiwal Akademia Gitary [AG program 2017
www], ktéry w ostatnich latach organizuje sie sieciowo w wielu miejscowo$ciach
Wielkopolski. Dzieki temu nie tylko coraz wigcej ,lokalséw” styka si¢ z tg muzyka (stu-
chajac koncertéw i doskonalac wtasng gre albo ,,potykajac bakcyla” przez warsztaty),
ale i niemata grupa zaré6wno mieszkaricow, jak i turystow ,jezdzi” za wykonawcami,
poznajac przy okazji mato dotad znane miejsca, obiekty i miejscowosci. Jesli jeszcze
przypomnieé, ze niejeden event dat swojemu miejscu na trwate ,, marke” nie tylko
turystyczng, ale i pewien kulturowy profil (w kontekscie regionu wspomne tu Jarocin
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i Wolsztyn), trudno przecenic te role, oceniang — bo tak w turystyce kulturowej ,,na-
lezy” —nie tylko w liczbie sprzedanych noclegdéw, positkéw czy biletow, ale rowniez
w doswiadczeniach natury intelektualnej i emocjonalne;j.

Nie potrzeba chyba poréwnywac kosztow nawet wszystkich razem wzigtych imprez
odbywajacych sie corocznie w tym regionie z jednym megaeventem w postaci Euro
2012 (trzy mecze w Poznaniu), zsumowana liczba uczestnikow takze zdecydowanie
wypada na korzys¢ grupy matych eventéw, poniewaz zas wspomniane opracowanie
dotyczyto roku ,po” Euro, taka kalkulacja mogtaby by¢ reprezentatywna. Wszystko
to zas$ pomimo licznych mankamentéw organizacyjnych poszczegélnych imprez oraz
przy braku jakze pozadanych dziatan odnoszacych sie do ich koordynacji na pozio-
mie regionu. Takimi mogtyby by¢ np. wspolne z udziatem organizatoré6w ustalenie
regionalnego kalendarza eventéw, ktory pozwolitby zagospodarowac kazdy bodaj
dzien, a na pewno weekend sezonu bez niepotrzebnej wzajemnej konkurencji, czy —
z udziatem gospodarzy regionu i ich organizacji turystycznej — lekkie dostosowanie
lub choéby systemowe wsparcie logistyczne i marketingowe ustug umozliwiajagcych
fizyczne dotarcie do miejsc ich odbywania (jednolita witryna z potaczeniami, bilety
wycieczkowe i rodzinne, minimalna subwencja dla gestoréw potaczen do matych
miejscowosci w dni eventu na kilka lat jego ,rozkrecania si¢”).

Funkcjonalna klasyfikacja eventow
wspottworzacych oferte turystyki kulturowej

Tom Lunt [2014, s. 48-49] krytycznie podchodzi do formutowania klasyfikacji eventow
dla potrzeb zarzadzania nimi. Zwraca uwage na konieczno$¢ innego podejscia do niej
niz do formutowania typologii (majacych odniesienie teoretyczne, ograniczajacych sie
do budowania i prezentacji modeli porzadkujacych rzeczywisto$¢, czesto bazujacych
na badaniach i opisach fenomenologicznych). Klasyfikacja powinna wynikac z uza-
sadnionego zapotrzebowania (w wymiarze praktycznym), by¢ zgodna z empiryczng
wiedza o eventach jako o zjawisku, podawa¢ mozliwie szczegdtowy opis poszcze-
golnych kategorii wraz z przyktadami idealnymi lub przynajmniej typowymi oraz
formutowac praktyczne wnioski odnoszgce si¢ m.in. do kreowania lub cato$ciowego
zarzadzania eventami. Tymi wytycznymi Autor sie kierowat, formutujac propono-
wana ponizej klasyfikacje eventéw turystyczno-kulturowych jako punkt wyjscia dla
koncepcji zarzadzania nimiiich produktami. Celem tej klasyfikacji jest wyznaczenie
rzeczywistej funkcji wydarzen cyklicznych w ksztattowaniu produktu turystycznego
danego miejsca lub obszaru, a jej zasadniczym kryterium — znaczenie przypisywane
im w strategii kreujacej je organizacji lub/i ich rzeczywisty udziat w tworzeniu ruchu
turystow. Stosujac takie kryterium, mozemy wyrdzni¢ trzy grupy eventdw, ktdre
szerzej opisano ponizej.
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W odrebnym opracowaniu Autora obszernie ukazana jest rozmaito$¢ funkcji cy-
klicznych eventéw o profilu kulturowym i rola, jaka odgrywajg one zaré6wno w ofercie
turystyczno-kulturowej konkretnego obszaru, jak i w zarzadzaniu nig przez zajmujace
sie tym organizacje [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 239-245]. W tym miejscu musi
wystarczy¢ krotkie streszczenie wynikow tej analizy. Zasadniczo mozna podzieli¢
przedmiotowe imprezy na trzy grupy:

— eventy petnigce funkcje samodzielng [tamze, s. 140-241],

— eventy petnigce funkcje intensyfikujace lub komplementarne [tamze, s. 241-243]
oraz

— eventy marginalnie petnigce funkcje turystyczng [tamze, s. 243-245].

Imprezy z grupy pierwszej (funkcji samodzielnej) odgrywaja role magnesu
turystycznego oraz gtdwnej atrakcji danego miejsca, wzglednie obiektu (czesciej)
lub obszaru (rzadziej), skupiajac w nim wiekszos$¢ wizyt turystow lub przynajmniej
stanowigc ich pokazny odsetek. Jesli ta ich (rzeczywista) funkcja zostaje zauwa-
zona, doceniona i spozytkowana w zarzadzaniu oferta turystyczna, w tym w jej
marketingu, to eventowi bywa nadawany status podstawowego produktu turystyki
kulturowej kreowanego przez dang organizacje. Wowczas wigksza lub co najmniej
znaczaca czesc¢ oferty turystycznej (obiektu, miejscowosci, niewielkiego obszaru —
mikroregionu) lub samej organizacji zarzadzajacej tg ofertg jest adresowana gtow-
nie do turystéw eventowych (odwiedzajacych obszar/miejsce z powodu udziatu
w imprezie) i ma (odpowiednio) strukture oraz cechy odpowiadajace produktom
turystyki eventowej. Adekwatnie do tego formutuje sie strategie rozwoju turystyki
dla danego miejsca (obiektu, mikroregionu) lub strategie organizacji, ksztattuje
struktury organizacji lub komorki zarzadzajacej obstuga turystykii turystow, ustala
kierunki i dobiera narzedzia marketingu turystycznego, a takze kluczowe propozycje
dla turystéw, w tym programy towarzyszace eventom i tzw. okazjonalne (eventowe)
pakiety ustug. Wsrod imprez z tej grupy mozna zaobserwowac zarOwno eventy
o charakterze elitarnym (jak festiwale teatralne i muzyczne w matych i $rednich
miastach, m.in. w austriackiej Bregencji czy niemieckim Bayreuth, jak i masowe: jak
w bawarskim Oberammergau czy do niedawna Pol’and’Rock Festiwal w Kostrzynie
nad Odrg). Szczegdlnie widoczna jest taka funkcja wielkich zjazdéw Srodowiska
rekonstrukeji historycznych o charakterze batalistycznym dla miejsc ich lokalizacji,
jak te organizowane w amerykanskim Gettysburgu czy na polskich Polach Grun-
waldzkich. Trudng do przeceniania rol¢ eventu jako magnesu i gtéwnego produktu
turystycznego nalezy ocenia¢ rdwniez odrebnie, a mianowicie pod katem wptywu
na catoroczne funkcjonowanie organizacji zarzadzajacej oferta turystyczng obszaru
(miejscowo$ci, obiektu), integracje lokalnych interesariuszy turystyki kulturowej,
w tym gtownie gospodarzy waloréw i doswiadczen czy gestorow ustug turystycz-
nych, wzbogacenie ich propozycji, a takze efektu liczbowego wzrostu uczestnictwa
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turystow w odmianach turystyki kulturowej innych niz ta skierowana na same
eventy.

Funkcje¢ intensyfikujaca cykliczne eventy petnia albo w ramach szerszej strategii
zarzadzania oferty turystyczno-kulturowej miejsca, obiektu, miejscowosci, matego
lub wigkszego obszaru, albo szlaku kulturowego, funkcje komplementarna zas w sto-
sunku do innego produktu TK, uznanego za kluczowy (a nawet markowy). Wowczas
te wydarzenia eksploatujg w swej formule i programach poszczeg6lnych edycji wa-
tek tematyczny nawigzujacy do profilu lub wiodacego aspektu dziedzictwa danego
obiektu, miejsca lub szlaku, a powigzane z ich organizacja propozycje dla turystow
(jak pakiety okolicznoSciowe, zwiedzania, wystawy itd.) wspdlnie z samym even-
tem tworza kulminacje rocznego cyklu turystycznego funkcjonowania zycia danego
obiektu szlaku [dla szlakow zob. Gawet 2011, s. 138-141]. Takim typowym eventem
kulminujgcym turystyczne zycie szlaku kulturowego jest Weekend na Szlaku Pia-
stowskim [SP 2017 www], ktory od kilku lat integruje dziesigtki dziatar wokét szlaku,
a takze — co jest konstatacjg z jego ostatniej edycji — przyciaga do kolebki polskiego
panstwa i kultury turystow z catkiem daleka. Typowym intensyfikatorem wtasnej
oferty turystycznej sa przyktadowo gtéwne doroczne (czgsto wielodniowe) imprezy
organizowane przez parki i rezerwaty archeologiczne (w Polsce przyktadowo Festyn
Archeologiczny w Biskupinie) oraz skanseny. Rowniez te funkcje peinia popularne
miejskie lub obszarowe eventy muzealne (tzw. noce muzeow), ktére zapewniaja tym
placowkom wielokrotnie wigksza niz zwykle frekwencje zwiedzajacych. W przypad-
ku szlakow kulturowych, tematycznych mikroregionalnych i regionalnych klastrow
turystycznych czy bardziej aktywnych ekomuzedw eventy takie bywajg rozproszone
przestrzennie (jak nadreniskie Kulturerlebnis czy $laska Industriada) [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2022a]. Natomiast w przypadku festiwali artystycznych w matych
miejscowosciach, wydarzen organizowanych przez regionalne sieci kultury albo serii
wydarzen organizowanych dla stworzenia kulturalnej rozrywki lub zagospodarowania
czasu turystow odwiedzajacych kurorty moga one mie¢ forme eventu rozproszonego
w czasie: wtedy ich kolejne moduty programowe (przyktadowo pojedyncze koncer-
ty, inscenizacje czy przedstawienia) odbywaja si¢ w znacznych odstepach czasu,
a towarzyszg im oddzielne ustugi i pakiety. Do tej grupy eventéw mozna zaliczy¢
réwniez przedsiewzigcia niekoniecznie identyfikowane jako cykliczne ze wzgledu na
kazdorazowa zmiane nazwy ich kolejnych edycji, przyktadowo masowe turystyczne
gry miejskie albo terenowe, albo ze wzgledu na wymiane miejsc ich lokalizacji, ktore —
chod inicjowane i zarzadzane przez ten sam podmiot lub $srodowisko — odbywajg sie
jednak w miejscach potozonych w obszarach zarzadzanych przez rézne organizacje
turystyczne. S3 to przyktadowo zjazdy kolekcjonerdw, turystyczne rajdy tematyczne,
tematyczne wakacyjne eventy muzyczne czy wedrowne konferencje o charakterze
popularyzacyjnym. Ich eventowy charakter wymusza jednak w podobny sposéb
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organizacje pobytu uczestnikdw-turystow, ktéry zwykle ma formute okazjonalnego
pakietu turystycznego, taczacego ustugi zakwaterowania, wyzywienia, informaciji,
interpretacji dziedzictwa i innych zorganizowanych doswiadczen z jednoczesnym
podporzadkowaniem ich programowi imprezy. Jesli w przypadku imprezy stacjonarnej
sam event ma kluczowe znaczenie dla rozwiniecia trwatego produktu turystycznego
miejsca lub obszaru (cho¢ zmienno$¢ formuty programowej moze utrudniaé kreacje
ich marki), to eventy ,wedrowne” wptywajg na kreacje takich produktéw co najwyzej
przezjednorazowy impuls promocyjny oraz (wtérnie) poprzez zintegrowanie Srodowi-
ska lokalnych ustugodawcow, ktdre (zachecone przyktadem efektywnej wspotpracy)
moze jg kontynuowaé w podobnej formule w powigzaniu z innymi produktami, w tym
o charakterze eventowym.

Eventy marginalnie odgrywajace role turystyczna to z kolei rowniez imprezy
o rozmaitym profilu, w tym lokalne formy kultywowania tradycji lub cykliczne wy-
darzenia religijne. Najczesciej ich organizatorzy nie starajg si¢ o upowszechnianie ich
jako atrakcji turystycznych (przez co turysci biorg w nich udziat gtéwnie spontanicznie,
anie przyciagnieci dziataniami marketingowymi oraz stanowia niewielki odsetek ich
uczestnikdw). W tej grupie mieszcza sie takze imprezy kulturalne, ktérych gtéwnym
celem kreacji jest podtrzymywanie i ozywianie miejscowego dziedzictwa lub koncen-
tracja i animacja kulturalnego zycia lokalnej spotecznosci, a nawet konkretnej grupy.
Ich organizatorami sa czesto lokalne instytucje zycia kulturalnego lub organizacje
pozarzadowe (w tym stowarzyszenia Srodowiskowe), ktdre z wtasnej inicjatywy nie
poszukuja relacji z turystami, albo lokalne samorzady mniej sktonne do inwestowania
W turystyczng promocje tych imprez i organizacje zwigzanych z nimi produktow tury-
stycznych. Te funkcje pelnia jednak w rzeczywistosci takze cykliczne eventy kreowane
zmys$la o turystach jako gtéwnych odbiorcach, ktore jednak w rezultacie niewtasciwego
rozpoznania grupy docelowej albo btednie zaadresowanej promocji produktéw, mato
atrakcyjnego programu imprezy, btedéw w konstrukeji towarzyszacych jej produktow
turystycznych lub odstapienia od ich tworzenia nie sa w stanie odgrywac roli magnesu
turystycznego. W konsekwencji takie imprezy, cho¢ czesto s3 elementami identyfika-
cji oraz kulturowej tozsamosci danego miejsca i wspottworzg jego rozpoznawalnosé,
a nawet jego marke turystyczng, wywierajg nieistotny i krétkotrwaty wptyw na dys-
trybucje ustug turystycznych oraz maja znikome przelozenie na skale kierowanych do
danego miejsca/obszaru wypraw turystow kulturowych. Niemniej niektore z tej grupy
eventow, pod warunkiem stwierdzenia znaczgcego potencjatu turystyczno-kulturo-
wego [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020c, s. 112, 146-147] oraz podjecia okreslonych
dziatan zarzadczych moga zyskac funkcje eventu komplementarnego lub nawet sta¢
si¢ samodzielnymi magnesami turystyki kulturowe;j.

Jak pewnie fatwo zauwazy¢, w powyzszym wywodzie Autor odnosit si¢ do eventéw
o skali wykraczajgcej poza wytgcznie lokalna, to znaczy zaréwno: a) kierowanych
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(réwniez) do turystdw w swoim programie i w sferze marketingu, jak i b) obejmujacych
programowo lub cho¢by odnotowujacych w zauwazalnej skali przynajmniej niektore
ustugi do nich adresowane, jak transfer, nocleg, wyzywienie, przewodnictwo i inne
formy eksploracji, ptatny lub bezptatny, ale odnotowywany udziat w elementach
programu itd., a jednoczesnie takich, w ktérych c) mozna wérdd uczestnikow stwier-
dzi¢ zauwazalny odsetek turystow, w tym niektérych przybytych specjalnie w celu
uczestnictwa w evencie. To poniekad rysuje kontekst ostatniego cztonu opinii Autora:
nie kazdy event planowany czy ,,sprzedawany” potencjalnym sponsorom — a moze
iwyborcom —jako ,turystyczny” albo (co zdarza si¢ czgsciej) majacy przyciagac tury-
stow rzeczywiscie nim jest i tym samym zastuguje na uwzglednienie w tej dyskusji.
Wiekszo$ci miejskich i gminnych festyndw z gatunku ,,Dni X” za takowe nie uwazam,
jakiej nazwy by nie nosity i jak by nie byty ,opakowywane” przez ich inicjatoréw, orga-
nizatoréw i beneficjentéw (np. gtéwnych ustugodawcédw). W przypadku takich imprez,
poza wymienionymi podmiotami oddziatywanie (jesli da si¢ je zauwazy¢ i ocenic),
ogranicza sie do sfery korzysci mieszkanicdw, co wynika juz choéby z braku turystow.
Dyskusja o zwigzkach tej grupy imprez z turystyka i jej efektami (a takze o naduzy-
waniu argumentdw odnoszacych sie do turystyki, ruchu turystéw i kreowania marki
turystycznej) z pewnoscia ma sens, ale juz poza ramami niniejszej wymiany pogladow.






Rozdziat 6

Wycieczki po wspolczesnych osiedlach
mieszkaniowych a turystyka kulturowa

Czy zainteresowanie takimi walorami to chwilowa moda? Czy istnieje szansa

wpisania osiedli mieszkaniowych w programy turystyczne polskich miast?

Ktore polskie osiedla czy dzielnice majg potencjat stac sie atrakcjami tury-
styki kulturowej? (Inspiracja: SC)

Osiedla: ukryte Zycie ,lokalsOw”
czy integralny komponent turystycznego zasobu?

Bez watpienia przyszto$¢ miast jako organizmoéw jest aktualnie zalezna gtéwnie od
konsekwentnej intensyfikacji roli, jaka w ich gospodarczym i spotecznym funkcjono-
waniu odgrywaja wyspecjalizowane odmiany ustug, ktére wspoitworza przestrzern
wymiany uwazang dzi$, nie inaczej jak przez wieki, za istote miejskosci [Kaczmarek
2020, s. 8]. Jednak z drugiej strony miejska turystyka kulturowa, ktora zwieksza popyt
na owe ustugi (w niektorych przypadkach skokowo przysparzajgc dochodéw ich ge-
storom), jest przez swoich oferentdw konstruowana (a przez prywatnie podrézujacych
isamodzielnie eksplorujacych turystow spontanicznie budowana) wokot eksploracii,
wielowymiarowego poznawania i satysfakcjonujacego doswiadczania kulturowego
zasobu miast (w tym tego zwigzanego z niematerialnym dziedzictwem, materialno-za-
bytkowego, wspoOtczesnie-eventowego oraz ludzkiego). Takie spektrum zainteresowan
turystyki w miastach tworzy potencjat turystyczny takze dla mniej spektakularnych
przestrzeni miejskich. Moze on by¢ dodatkowo ,wspomagany” przez dziatania mar-
ketingowe, ktore w swym przekazie umiejetnie wigza 6w ludzki wymiar miejskiej
egzystencji (zycie, jego rzeczywiste warunki i style, codzienne funkcjonowanie) z jego
rzeczywistym $rodowiskiem, ktére w wielu przypadkach stanowig wielkie osiedla.
Zainteresowanie turystoOw wspotczesnym budownictwem mieszkaniowym na
pewno wezbrato na sile pod koniec XX wieku, ale jako zjawisko nie jest ono az tak
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mtode. Trudno bez empirycznych i reprezentatywnych badan wskaza¢ wiarygodnie
jego powody, cho¢ mozna przypuszczaé, ze ztozyto si¢ na to wiele czynnikéw. Jednym
z nich byta na pewno indywidualizacja wyjazdow kulturowo-turystycznych do miast
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 455-456] zwigzana ze zmniejszeniem kosztow
dalekich podrézy i pojawieniem si¢ mozliwosci samodzielnych wypraw, kiedy biura
podrdzy nie byty juz koniecznymi posrednikami w uzyskaniu paszportéw czy rezer-
wacji przez przecietnego zjadacza chleba hoteli w innym kraju, a taka byta norma
w czasach przed upowszechnieniem Internetu.

Dlaczego osiedla moga by¢ interesujace?

Prawdopodobnie gtéwnie te nowe warunki wptynety na pojawienie si¢ w miastach
liczniejszych samodzielnych eksploratordw, ktorzy —niezalezni od programu i przewod-
nika —by¢ moze po ,zaliczeniu” zestawu obowigzkowego danego miasta w postaci jego
najbardziej znanych atrakcji — wybierali to, co ich samych interesowato, spontanicznie
przyciagneto swoim ogromem czy oryginalnym ksztattem, albo po prostu byto miej-
scem ich zakwaterowania w odwiedzanym mieScie, a zatem punktem wyjScia dla jego
zwiedzania. W tym kontekscie Autor ma tez wtasne turystyczne do$wiadczenia. Jednym
z nich byty rodzinne wczasy w Gdanisku pamietnego roku 1980, kiedy to samodzielne
eksploracje, spowodowane m.in. niechecig do plaz i osobistg awersja do opalania sie, pi-
szacy te stowa jako nastolatek rozpoczat od Przymorza i jego mieszkalnych , falowcoéw”,
a takze tamtejszych (rowniez wspotczesnych, ale oryginalnych w formie) kosciotow.
Innym powodem zainteresowania osiedlami mieszkaniowymi za strony turysty
moze by¢ che¢ poréwnania wtasnych warunkow Zycia z tymi, w ktoérych mieszkaja
miejscowi. I tu znéw przyktad z turystycznej biografii Autora: kiedy w latach 90. bywat
stuzbowo w posowieckich miastach (Kijowie, Kaliningradzie, Mirisku, Brzesciu i kilku
innych), zawsze elementem eksploracji w wolnym czasie byty ,mikrorejony” (osiedla).
Odwiedziny w tych miejscach pozwalaty natychmiast wyrobi¢ sobie nie tylko poglad
o rzeczywistym zyciu ludzi (kolejki do sklepow? dojazdy do centrum? zardéwki czy ich
brak w korytarzach blokéw? itd.), ale takze poznac ich sposoby spedzania wolnego
czasu, ktory przeciez jest jednym z elementéw kultury zardOwno wytwarzanej przez miej-
skie spoteczenstwo, jak i ksztattujacej wzorce zachowari i sposob bycia jego cztonkow.
Mozna tam byto np. z jednej strony obserwowac aktywnos$¢ tamtejszych ,,blokersow”
i odkrywac ich kulturowe inspiracje, a nawet wiodgce tresci ich ideologii (napisy, graffiti).
Z drugiej strony mozna byto zobaczy¢ grajacych przez cate dni w szachy emerytow
(co ciekawe i frapujace obserwatora z Polski, noszacych wtedy na co dzief na wytar-
tych marynarkach wojenne odznaczenia). A takze starsze kobiety nadzorujgce z okien
osiedlowe zycie i w miare potrzeb podejmujace interwencje (co dziwito: tam nawet
miejscowi chuligani pokornie ich stuchali, przynajmniej w $wietle dnia). Z kolei na
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dzisiejszych osiedlach zaréwno krajéw wschodniej Europy, jak Azji i pdtnocnej Afryki
mozna na podstawie obserwacji wyrobi¢ sobie zdanie o wielu czynnikach sktadaja-
cych sie na zycie ich mieszkarnicéw. Przyktadowo wszechobecne w wielkich miastach
Chin czy w stolicy Jordanii, ale i w niedalekim od Polski Kiszyniowie kraty na niemal
wszystkich oknach i balkonach dolnych kondygnacji doméw $wiadcza o wysokiej
przestepczosci, a przynajmniej o powszechnej obawie przed nia.

Jak wida¢, zapuszczanie sie turystow na osiedla niekoniecznie musi mie¢ zwigzek
zich urbanistyka i architekturg, daje natomiast ciekawe i zr6znicowane doswiadcze-
nia. Ale one takze dostarczaty jeszcze inny powod odwiedzin, ten takze dosy¢ w sobie
ztozony. Z jednej bowiem strony byto nim docenienie przez organizatoréw turystyki
i troche opdznione w czasie wykorzystanie przez odpowiedzialnych za marketing
miast rozmachu planistéw osiedli oraz ich czesto nowatorskich rozwiazan. Tak byto
zaraz po ich wzniesieniu w przypadku juz nieistniejacego dzieta Minoru Yamasaki —
osiedla Pruitt Igoe w amerykanskim St. Louis, stanowigcego dzisiaj swoiste ostrze-
zenie, ale tak jest do dzi$ na osiedlach projektu Ernsta Maya w Hamburgu (Neue
Altona), we Frankfurcie nad Menem i w Bremie. Tak byto i jest do dzi§ w przypadku
krakowskiej Nowej Huty, ktdra od dziesigtek lat objezdzaja autokarowe wycieczki.
Kiedy$ byty one tam kierowane w ramach propagowania osiagniec socjalizmu, obec-
nie — wskutek wolnego wyboru organizatoréw, chcgcych pokazaé Swiadectwo epoki,
ale i ciekawych rozwigzan. Kiedy juz mowa o Nowej Hucie, to warto przypomnie¢, ze
eksploracja jej osiedli i ich wewnetrznych placéw-ogrodéw, rozpoczynana wizyta na
Kopcu Wandy jako punkcie widokowym na sama hute, potaczona ze zwiedzaniem
jednej z wystaw tamtejszego muzeum rozproszonego, a takze — dlaczego nie — prze-
zyciowym doswiadczeniem jazdy samochodem z epoki (syrenka, ktdrej dostarczaja
miejscowi organizatorzy), moze by¢ ciekawym zanurzeniem w nieodlegtg historie
zwyktych ludzi. Jako organizator wycieczek w latach 2004-2015 Autor wielokrotnie
korzystat z takich mozliwosci dla kameralnych grup (siedem-dziesie¢ osob) z udziatem
przedstawicieli najwyzszych gremiow zarzadczych europejskich firm wtasnie w No-
wej Hucie, uzupetniajac je o wizyte w dwupokojowym mieszkaniu zaprzyjaznionej
wdowy po hutniku (z herbatg, Swietnym ciastem jabtkowym i jej opowiescia, ktora
przeksztatcata sie w rozmowe) oraz realistycznym elementem gastronomii lat 70.
i 80. (oczywiscie w kultowej restauracji Stylowa na Placu Centralnym). Uczestnicy
tych wycieczek, majac trzy-cztery dni na Krakéw, naprawde chetnie doswiadczali nie
tylko jego wielkiej historii, ale i odkrywali dla siebie Nowa Hute. We wspomniane;j
Stylowej mozna byto wtedy wypi¢ do obiadu czy kolacji kieliszek kultowej rownie jak
sam zaktad Siwuchy (w opinii piszacego te stowa — po prostu legalizowanego bimbru)
iniejeden z gosci brat ja dodatkowo jako pamigtke do domu.

Ostatnio dodatkowym motywatorem do takich miejskich eksploracji jest cheé
obejrzenia na wlasne oczy coraz cz¢$ciej podejmowanych i szeroko propagowanych
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prob tzw. cywilizowania dzielnic z wielkiej ptyty oraz doswiadczenia etnicznie mie-
szanych dzielnic europejskich miast — bo wtasnie nimi sg wielkie betonowe osiedla
na skraju centréw miast Francji czy Szwecji. A elementy tego cywilizowania nie sg az
tak znoéw mtode. Juz pare dziesiatek lat temu niejeden pasjonat turystyki lub kultury
poszukiwat w Koszalinie (wéwczas bez GPS-u, pytajac ludzi) rzezby Wtadystawa
Hasiora Ptongce Ptaki, umiejscowionej takze w dzielnicy uczelniano-mieszkaniowej,
nieposiadajacej innych znanych atrakeji. Kiedy pewnego dnia znalaz? si¢ tam piszacy
te stowa, procz niego ogladato to dzieto przynajmniej pie¢-szes¢ innych osob, przy
czym (sadzac po samochodach, ktére zaparkowali obok) raczej nie byli oni miesz-
karicami Koszalina...

Dodatkowo dla wielu turystow, ktorzy decydujg sie na ich odwiedzenie, niema-
te znaczenie majg zapewne motywy poréwnywalne do tych, ktore leza u przyczyn
slummingu, czyli wypraw po dzielnicach biedoty w wielkich miastach Indii, Afryki
czy brazylijskich faweli. To temat wymagajacy wielowatkowych analiz, ktore zresztg
w czastkowej formie sg juz podejmowane [Dziadowicz, Kubal-Czerwirnska 2022].
W ocenie czesci badaczy tego zjawiska wsrod motywatoréw sa tu zardwno zwykte
»ogladactwo” czy che¢ konfrontacji wyobrazen nabytych za posrednictwem maso-
wych mediow, jak tez typowe dla silniej motywowanych turystow kulturowych po-
szukiwanie doswiadczenia autentycznego zycia codziennego ludzi w odwiedzanych
miejscach i spotkanie z etnicznym zywiotem [Gandecka 2016, s. 95-103]. W wielu
krajach che¢ zyskania tego rodzaju doswiadczen zapedza turystow takze do wytacznie
mieszkalnych dzielnic ,,standardowego budownictwa”.

Szanse i ich wykorzystanie

W osérodkach z narastajgcym (zasadniczo) ruchem turystéw, zagrozonych overtouri-
smem, organizacja turystyki miejskiej z uwzglednieniem osiedli mieszkaniowych
moze stuzy¢ korzystnemu rozproszeniu tego ruchu, w tym dekoncentracji konsumo-
wanych ustug recepcji (gtdwnie nocleg i positki). To nie tylko utatwi zycie mieszkan-
com dzielnic przecigzonych ruchem turystow i popytem z ich strony, ale zatrzyma
tez niekorzystne procesy turystycznej gentryfikacji tych przestrzeni. Alternatywny
potencjat turystyczny powinno si¢ wykorzystac zwtaszcza w przypadku identyfikacji
osiedli juz (z jakichkolwiek powoddéw) cieszacych sie rosnacg popularnos$cia wsréd
turystow. Mozna wowczas wprowadzi¢ ich eksploracje do strategii marketingu tu-
rystycznego, a dzieki Swiadomym zabiegom gospodarzy zarzadzajgcych turystykg
miejska: zintegrowanej informacji komunikacyjnej, sukcesywnemu wyposazaniu
przestrzeni w moduty interpretacji (w ramach tras, przewodnikow, aplikacji itd.)
oraz wskazywaniu (a takze tgczeniu w pakiety) lokalnych ustug sktoni¢ turystéw do
czestszego wybierania ich jako obszaréw swoich aktywnosci i przestrzeni swoich
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doswiadczen. Utatwilby to proponowany przez Sylwi¢ Kaczmarek [2020, s. 34-35]
model enklaw grupowania, opisujacy relacje rozmieszczenia i uzytkowania zasobu
turystyki kulturowej w miejskiej przestrzeni wymiany Montrealu. Jego cecha istotng
jest lokalizacja zasobow i doswiadczen turystyki kulturowej w strefach miasta o réznej
morfologii i programie funkcjonalnym. Kluczowe komponenty zasobu sg enklawowo
rozmieszczone, co utatwia rozproszenie ruchu turystycznego i jednoczesnie jego se-
gregacje w przestrzeni. Odwiedzajacy Montreal juz teraz wybieraja trasy poznawcze
zgodnie ze swoimi preferencjami, zainteresowaniami, dtugoscia pobytu przebiegajace
po znacznej cz¢sci terytorium miasta, a przemyslana organizacja miejskiej przestrzeni
wymiany pomaga selektywnej, tematyzowanej eksploracji miejskiego organizmu.

W obszarze krajowych rekomendacji Autor mogtby wskazaé propozycje dla takiego
terytorialnego rozgeszczenia i jednoczes$nie przegrupowania oferty. Bedac mieszkan-
cem Poznania, jako cel dla modutu miejskiego spaceru/objazdu od dawna poleca on
(a czasem organizuje) zwiedzanie Osiedla Mtodych w tym miescie. Jest to bodaj naj-
wieksza polska dzielnica mieszkaniowa z wielkiej ptyty, silnie rozczionkowanailiczaca
140 tysiecy mieszkaricow, budowana od korica lat 60. XX wieku wiasciwie do teraz,
jako ze na wolnych jeszcze gruntach gdzieniegdzie nadal wznosi sie wielorodzinne
domy. Osiedle to przemyslana i dos¢ udana kompozycja ptyty betonowej i zieleni z cie-
kawymi i funkcjonalnymi rozwigzaniami komunikacyjnymi, cho¢ —niestety —znacznie
ubozsza w podziemne parkingi, ktoérych jej 6wczes$ni projektanci w potrzebnej dzi$
liczbie nie byli w stanie przewidzie¢. Dodatkowym doswiadczeniem takiej wycieczki
moze by¢ ciekawy kurs nowoczesnej architektury sakralnej: wsrdéd niemal dwudziestu
kosciotéw na tym wielkim osiedlu, powstatych w ciggu ostatnich czterdziestu kilku lat,
znajda sie oryginalne realizacje o biblijnej symbolice, jak ko$ciét Nawiedzenia NMP
na os. Bohateréw II Wojny Swiatowej. Dtugi czas byt on przez swego gospodarza do$¢
skutecznie broniony przed , 0zdobieniem” setkami watpliwych §wiadectw ludowej
lub po prostu kiczowatej poboznosci, kompaktowe sakralno-mieszkaniowe ,kostki”
o wybitnie czytelnym pragmatycznym zamiarze inwestorow i tworcow, jak kosciét
Pierwszych Polskich Meczennikéw na os. Tysiaclecia oraz prawdziwe potworki, ktérych
duchownych zleceniodawcoéw musiaty inspirowac iScie stodotowe wzorce, jak kosciot
Swietego Mateusza na os. Orta Biatego albo takie, ktore wydaja sie ubliza¢ Bogu jako
tworcy harmonii i estetyki, jak nieszczesny ko$ciot Najswietszej Bogarodzicy Maryina
Osiedlu Stare Zegrze. Ten ostatni wydaje sie dobrze pasowa¢ do opisujacego zniewa-
zong Swigtynie jerozolimska biblijnego okreslenia ,ohyda spustoszenia”.

Podsumowanie

Po pierwsze, wydaje si¢, Ze znacznie wigcej turystéw zwiedza osiedla mieszkaniowe
indywidualnie niz w zorganizowanych grupach, zatem skala zjawiska w rzeczywistosci
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jest wieksza niz aktywnoSci rejestrowane przez badania programoéw turystycznych
wycieczek po miastach.

Po drugie, przyczynami wizyt turystow w duzej mierze sg: postepujgcy proces
indywidualizacji ich zachowan konsumpcyjnych i eksploracyjnych, w tym w sferze wy-
bieranych doswiadczen oraz nowe tresci wprowadzane do turystycznego marketingu
miast i nowe komponenty doswiadczen w programach operatoréw turystyki miejskiej.

Po trzecie, powodem znalezienia si¢ turysty w takich miejscach niekoniecznie
musz3 by¢ monumentalne albo nietypowe budowle czy rozwigzania urbanistyczne,
ale réwniez che¢ doswiadczenia codziennego zycia mieszkaficow, wiacznie z jej (po
cze$ci) patologicznym wymiarem, takim jak ostawiona, wspomniana wyzej , turystyka
slumsow”.

Po czwarte, obserwowane juz zainteresowanie turystow niektérymi dzielnicami
osiedlowymi mozna wykorzysta¢ w marketingu turystyki i dekoncentracji jej ustug.
Poza korzysciami turystéw (inne doswiadczenia wspotczesnie zywego miasta i spo-
tkania jego mieszkaricow w biegu przy braku ostawionych Goffmanowskich kulis)
i przynajmniej niektérych mieszkaficow oraz przedsiebiorcow (konsumpcja ich ustug)
moze to mie¢ dodatkowe korzystne (bo odcigzajace i zapobiegajace skrajnej gentryfi-
kacji turystycznej) oddziatywanie na dzielnice poddane masowej eksploracji ze strony
turystow i cierpigce z powodu ich nadmiernej liczby.



Rozdziat 7

Jak rewitalizacja miast w Polsce
wplywa na turystyke kulturowa?

Jaki wptyw ma rewitalizacja na doSwiadczenia krajowych i zagranicznych
turystéw w polskich miastach? Czy zjawisko to zgodnie z deklaratywny-
mi definicjami wywiera jedynie pozytywne efekty? Jaki potencjat auten-
tycznych elementéw dziedzictwa ulega unicestwieniu w wyniku czesto
nieudanych projektow rewitalizacyjnych? Czy zmiany architektoniczne
rzeczywiscie zwiekszajg zainteresowanie konkretnymi produktami i ofer-
tami turystycznymi? Jakie dobre praktyki mozna wskazaé w perspektywie
turystyki kulturowej w kolejnych planach i projektach rewitalizacyjnych?
(Inspiracja: MN, PP)

Refleksje na ten temat ograniczymy do bezposredniego lub posredniego wptywu
samych procesOw rewitalizacyjnych i inwestycji z tego obszaru na potencjat i ofer-
te turystyki kulturowej w miastach. Zeby unaoczni¢ Czytelnikowi, ze takie formy
przenikania istnieja, wywdd zostanie uzupetniony wskazaniem kilku przyktadow
wzajemnego oddzialywania miedzy podejmowana rewitalizacja a spontanicznie po-
dejmowanag oraz zorganizowana turystyka.

Co daje rewitalizacja miejska z turystycznego
punktu widzenia?

Po pierwsze i zapewne najwazniejsze: rewitalizacja realizowana w duzej skali (wiek-
szych komplekséw, waznych ulic, catych dzielnic) silnie modyfikuje skoncentrowane
tam materialne zasoby dziedzictwa, a tym samym i jego doswiadczenia. Zmie-
nia bowiem zaréwno sposob, jak i perspektywe jego postrzegania przez turystow
(zmiana estetyki miejsc, zmiana funkcji przestrzeni lub budowli, zmiana sposobu
korzystania i nawet tresci interpretacji, jako ze takie obiekty, miejsca i obszary
»otrzymujg” w wyniku rewitalizacji nowe elementy do tych tresci, np. dlaczego, kto
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i realizujac jakie cele, podjat rewitalizacje, jakimi sposobami ja prowadzono, jakie
byly jej rezultaty). Proces ten z powrotem wprowadza takze juz wyeliminowane
albo przywraca —jednak tym razem istotnie zmodyfikowane — elementy lokalnego
krajobrazu kulturowego. W jego wyniku staja si¢ one na powrdt dominantami tego
krajobrazu, dzigki czemu na nowo przyciagaja uwage turystéw, ale uzyskuja takze
nowe, czasem centralne miejsce w zmienionym projekcie urbanistycznym i nowe,
nierzadko daleko wazniejsze funkcje w wymiarze ustugowym, komunikacyjnym,
mieszkalnym czy innym.

Po drugie: rewitalizacja wspdtczes$nie dokonywana najczesciej w daleko wigkszym
zakresie, niz byto to w pierwotnych funkcjach licznych dawnych obiektéw indu-
strialnych czy wojskowych albo w ogole jako novum w stosunku do nich, wprowadza
drugi obok dziedzictwa wymiar doswiadczen turystyki kulturowej w miastach. Jest
nim funkcjonowanie i codzienna oferta miejscowych instytucji kultury, organizacji
o kulturalnym profilu aktywno$ci oraz lokalnych srodowisk kreatywnych. Instytucje
realizujace w imieniu samorzadu zarzadzanie kulturg i edukacje kulturalng oraz
obstugujace regularng oferte kulturalng dla mieszkaricow, a takze inne podmioty
(w tym autonomiczne, pozarzadowe) aktywizujace sektor kreatywny miejscowosci
(tworczos¢ artystyczna) lub zarzadzajgce komercyjng ofertg kultury dla mieszkaricow
i gosci (prywatne teatry, kluby muzyczne itd.) uzyskujg czesto w zrewitalizowanych
obiektach nowe przestrzenie dla swoich dziatan (jak Gazomierz w Oberhausen), state
pomieszczenia i infrastrukture, i to w warunkach koncentracji rozmaitych podmiotow
(Cytadela w berliniskim Spandau), czesto stajg si¢ one ich giéwnymi i statymi siedzi-
bami (jak Galeria Arsenat w Biatymstoku) lub nawet to one zostaja zarzadcami takich
obiektéw. Tym samym w wyniku procesu rewitalizacji obiekty poprzemystowe czy
pomilitarne moga nie tylko ,znowu” stac si¢ przedmiotem zainteresowania organi-
zatorow i uczestnikow turystyki kulturowej w miastach (jako atrakcyjne architekto-
nicznie walory lub/i przestrzenie prezentacji i interpretacji reprezentowanego przez
nie wymiaru historii i dziedzictwa), ale takze ,naby¢” nowa funkcje i przyciagnac
nowa grupe zainteresowanych turystow — jako przestrzenie wypetnione kulturalng
twodrczoscia i miejsca konsumpcji oferty kultury wspétczesne;.

Po trzecie: w wymiarze praktycznym i logistycznym (a rowniez i ekonomicznym) —
zrealizowana rewitalizacja, wsparta intensywnym i wielokanatowym marketingiem
ze strony samych zainteresowanych i lokalnych organizacji turystycznych skutecznie
koryguje ,,potoki” turystéw odwiedzajgcych miasto z korzy$cig dla rewitalizowa-
nych dzielnic, a takze poprawiajac ich komfort korzystania z ustug. Dobrym tego
przyktadem —i to pomimo innych btedéw wykazanych wyzej przez prof. Kasprzaka
i Raszke — moze by¢ Poznan, gdzie jeden z najstarszych ,fyrtli”, niewielka Srodka,
niedawno odzyskat wiele funkcji ustugowych, a jednoczesnie za pomocg przywrdcenia
historycznego mostu zostat przytgczony do gtéwnej trasy turystycznej miasta. Teraz
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Srédka zyje o wiele bardziej intensywnie niz jeszcze kilka lat temu i przyciaga ludzi
(w tym na codzienne positki) nawet w czasach COVID-owej zarazy.

Po czwarte: w kontekscie turystyki kulturowej i jej potencjatu warto wspomnie¢
takze o innym obszarze dziataii w duzych miastach, ktéry — cho¢ nie jest bezposrednio
zwiazany z rewitalizacja substancji budowlanej — na nowo ozywia samga turystyke
i przyciaga innych jej uczestnikéw. Sg to spektakularne przedsiewzigcia architekto-
niczne i urbanistyczne w metropoliach. Mogg one przyciaga¢ nowg grupe turystow,
w tym takich zainteresowanych raczej ich niezwykta formga, funkcja albo wymiarami
niz innymi walorami, zwykle istotnymi dla turysty kulturowego. Turysci odwiedzajacy
miasto przy okazji ich zwiedzania, w wyniku naturalnego zmieszania waloréw na
proponowanych im miejskich trasach lub w ramach pakietéw czy wycieczek, czesto
odwiedzaja takze jego rewitalizowane przestrzenie i obiekty. Takie powiazanie zain-
teresowania i eksploatatorskich przynajmniej sposobéw zachowania turystow jest
udokumentowane dla wielu metropolii posiadajgcych historyczne dzielnice [Buryan
2014a; 2014b]. Jednak dokonane przez jednego z polskich badaczy zestawienie da-
nych z serwisu Trip Advisor ukazato, ze mtodsze kohorty turystow odwiedzajacych
metropolie za najciekawsze i godne zwiedzenia obiekty uwazaja budowle architektury
wspOtczesnej. Wskazujg je oni dwukrotnie czesciej niz obiekty historyczne, przy
czym wplyw zlokalizowanych tam punktow widokowych, a nawet galerii handlowych
(posiadajacych wtasne walory wywotujace inne typy do$wiadczerl) mozna pomina¢
ze wzgledu na ich niewielka reprezentacje w grupie lideréw (wyjatkiem sg tu Dubaj
i Tajpej). Obserwacja ruchu miejskich turystow w azjatyckich metropoliach i popytu
na doswiadczenia z ich strony wskazuje, ze to raczej wspotczesne dzielnice tych
aglomeracji sa dla turystéw bardziej interesujace i chetniej przez nich odwiedzane
[Buryan 2014a, s. 55]. Oznacza to, ze nie tylko zabytki, ale i rewitalizowane dzielnice
historyczne, jeszcze niedawno traktowane jako turystyczne ,kanony” i niewymagajace
specjalnej promocji, aby utrzymac swoje znaczenie waznych atraktorow i przestrzeni
satysfakcjonujacych doswiadczen, musiatyby sta¢ sie przedmiotem przemyslanego
i umiejetnie zarzadzanego marketingu ze strony zarzadcoéw miejskiej oferty tury-
stycznej. W przypadku dzielnic rewitalizowanych moze to oznacza¢ takze potrzebe
dziatan dostosowawczych w sferze infrastrukturalnej. Udanym przyktadem takiej
transformacji potaczonej z marketingiem jest rewitalizacja dokonana w Montrealu.
W strefie portowej nad kanatem Lachine potozonej na zachdd od tamtejszego Starego
Miasta, znajduje si¢ duzy kompleks terenéw poprzemystowych. W latach 1997-2019
przeprowadzono tam kilkuetapowg rewitalizacje. Przeksztatcona struktura prze-
strzenna zachowata czes$¢ pozostatosci z okresu przemystowego wykorzystania,
a jednocze$nie wprowadzono obok niej nowe formy zagospodarowania: oryginal-
ne elementy architektury, niewielkie tereny zielone, przestrzenie mieszkaniowe,
rekreacyjne i ustugowe (w tym liczne sklepy z wytworami artystycznymi, pracownie
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artystyczne i designerskie z punktami sprzedazy, mate galerie sztuki i przestrzenie
wystawiennicze, restauracje, kawiarnie i ksiegarnie. Takie celowe zagospodarowanie
doprowadzito do stopniowego przeksztatcenia dzielnicy w strefe silnej koncentra-
cji lokalnego srodowiska artystycznego [Kaczmarek 2020, s. 24]. W konsekwencji,
jako obszar wyraZnej obecnosci i aktywnosci tzw. klasy kreatywnej dzielnica zaczeta
przyciagac nie tylko mieszkaricow, ale i w coraz wigkszej mierze turystow i stata si¢
przedmiotem zewnetrznie tworzonych przekazéw o charakterze (spontanicznego
i niesterowanego) marketingu turystycznego.

Wyzwania i problemy

Wspomniana powyzej typowa konsekwencja wielkoprzestrzennej rewitalizacji miej-
skiej substancji w postaci nadawania obiektom i miejscom nowych kluczowych
funkcji ma swoje konsekwencje w odniesieniu do miejskiego dziedzictwa, ktdre jest
jednym z dwoch gtéwnych atraktorow turystyki kulturowej i obszarow jej eksplo-
atacji [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 119-120]. Sam z siebie fakt ten nie jest jeszcze
problemem, a nawet powoduje przyrost miejskiego potencjatu turystyczno-kultu-
rowego. Dziedzictwo bowiem jest dynamiczne, permanentnie sie tworzy i ulega mo-
dyfikacjom, a kolejne generacje jego depozytariuszy —w tym przypadku mieszkancy
miast — stale nadaja mu nowe znaczenia, przystosowuja jego zasoby do swoich po-
trzeb i nawiazuja z nim nowe rodzaje relacji, te najbardziej im odpowiadajace [Smith
2006, s. 44-84]. Z punktu widzenia turysty kulturowego — materialna substancja
kazdego wystarczajaco dtugo istniejacego miasta jest swego rodzaju palimpsestem
wiasnej (lokalnej) historii, rozwijajacej si¢ w nim kultury budowania oraz wynika-
jacego z ich obu unikalnego wymiaru dziedzictwa. Czasem jednak, rewitalizujac
»pod potrzeby” nie tylko inwestoroéw czy wtodarzy pragngcych wykreowac jakis
obiekt wybitny lub spektakularny w swoich rozwiazaniach, a nawet zupetnie zgodnie
z potrzebami i oczekiwaniami aktualnych mieszkaficoéw, mozna jednak to ,,dziecko
wylac wraz z kapiela”, przetwarzajac substancje tak kompletnie, ze dawne warstwy
owego miejskiego palimpsestu — nierzadko wtasnie te kluczowe dla zrozumienia
miejsca — zostajg ,wytarte do dna” (dostownie wtasnie ,wotowej skory”). Tak stato
sie np. w biatoruskim Minsku, gdzie zaréwno odbudowe, jak i rewitalizacje catych
potaci dawnego, przedwojennego, relatywnie niewielkiego miasta podporzadkowano
zaréwno socrealistycznej ideologii kreowania nowych przestrzeni, jak i potrzebom
nowych mieszkancow szybko rosngcej metropolii. I to moje zastrzezenie odnosi
sie do warstwy , komunistycznej” czy socrealistycznej. Otdz jej tworzenie w wielu
miejscach ,wytarto” wiele poprzednich warstw palimpsestu, wspotczes$nie za$ ona
sama, cho¢ nierzadko prezentuje warto$ciowe $wiadectwa, m.in. modernizmu, pada
ofiarg kolejnych rewitalizujgcych przeksztatcen. Mniej ma ona tez obroncow, gdyz
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sama tworzona bez refleksji na temat rewitalizacji przestrzeni miejskiej i krajobrazow
kulturowych (raczej z myslg o jej/ich zdominowaniu) najczesciej nie wprowadzita
typowych oznak wspélnotowego , zycia” naturalnie rozwijajacych sie miast, na ktore
sktada sie: stopniowo wzrastajacy poziom intensywnosci relacji spotecznych, poczu-
cie identyfikacji z miejscem oraz spektrum i wolumen ustug (w tym kulturalnych)
zrOwnowazone przez naturalng selekcje w historii.

To wazne memento, gdyz z jednej strony decydujacy gtos w kwestiach rozwoju
miasta i jego przemian powinni mie¢ jego mieszkaricy, kluczowe sg ich (aktualne)
potrzeby, jakos¢ ich zycia, a ponowne ozywienie zaniedbanych i inkluzja wyalieno-
wanych obszaréw miasta powinny by¢ rozwazane, planowane i realizowane w ich
interesie —a nie gtéwnie dla turystow, ktorzy przyjada i wyjadg, co najwyzej pozosta-
wiajac utamek swoich dochodéw. Z drugiej strony jednak wtasnie turysci kulturowi
i profesjonalni organizatorzy ich wyjazdéw oraz lokalnej oferty dla nich poszukuja
unikatowosci miasta, jego genius loci, pytajac o jego wyjatkowe, naroste przez wieki
dziedzictwo. Dlatego w wielu miejscach, zwtaszcza tych zarzadzanych przez wtodarzy
niefrasobliwych i nieczutych na dziedzictwo (po prostu go nierozumiejacych), zapa-
trzonych we wlasne wizje, cieszacych si¢ z chetnych inwestordéw i pozostawiajacych
im wolna reke (czy chocby zawsze i tylko orientujgcych sie na spetnienie doraznych
potrzeb mieszkaricow), to turysci (przez popyt) i dziatajacy w ich imieniu profesjonali-
$ci (w tym eksperci zatrudniani przez miejscowe organizacja turystyczne) moga okazac
sie gtosem rozsadku, pytajac o rzeczywiscie wiasne (w tym unikatowe) dziedzictwo,
przypominajgc o jego kluczowych wymiarach i rodzajach zasobdw i przypominajgc
o tym co dalej. Poniewaz to oni wtasnie nie sg skupieni na gtéwnych funkcjach zy-
ciowych miasta, a eksploatujac $wiadectwa przesztosci i wspotczesne komponenty
kultury, poszukuja jego tozsamosci i cieszg si¢ nia, moga byc¢ rodzajem zwierciadta
takze dla ,rewitalizatoréw”, pytajac ich o rezultat: ,jak wy chcecie przeksztatci¢ wasze
miasto nie tylko dla siebie, ale i dla kolejnych pokoleri?” i dalej: ,,Co wy i wasze miasto
chcecie pozostawi¢ kolejnym mieszkaricom? Czy po waszej rewitalizacji i przebudowie
oni jeszcze beda mieli szanse konfrontowad sie z catym dziedzictwem, czy tylko tym
pozostawionym przez was?”.

W historii sztuki znany jest przyktad baroku, ktéry masowo ,rewitalizowat” ty-
sigce Swiatyn, ,patroszac” ich zabytkowa substancje i wyrzucajac z niej dostownie na
$mietnik stare, romariskie czy gotyckie wyposazenie w imie¢ aktualnych potrzeb parafii
i oczywiscie zgodnie z aktualng dominujgcg estetyka. W jakze wielu miejscach obecnie
romariska skorupa az ,wota” za swojg romariska lub gotyckg , trescig”. Zapewne gdyby
w okresie baroku istniata juz masowa turystyka kulturowa, w wielu z tych obiektow
wizyty turystow wygenerowatyby ich inng niz tylko uzytkowa (w tym wypadku sa-
kralnag) funkcje i dzi$ posiadatyby one znacznie cenniejsze wnetrza. Mieszkancy za$
byliby z nich dumni, a ich dziedzictwo bogatsze i wielowymiarowe.
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Kolejna odstona rewitalizacji wielkich przestrzeni miejskich (a nie tylko jej, ale
iw ogole nadmiernie ,proturystycznej” strategii wtodarzy) sg turystyczne ,monomia-
sta”. Wiele osrodkow kojarzonych z wielkim sukcesem jako obszary recepcji turystyki
kulturowej, takich jak Dubrownik, Wenecja czy — w swoim $cistym historycznym
centrum — nawet Krakow, miato narastajacy problem z utrzymaniem autentycz-
nego krajobrazu miejskiego. Im bardziej ich samorzady odnawialy, rewitalizowaty
irestaurowaty zabytkowe ulice i dzielnice mieszkalne, tym szybciej tracily one rzeczy-
wiscie miejscowych mieszkaricow [Mikos v. Rohrscheidt 20203, s. 99-102]. W wyniku
rewitalizacji byty one tak przebudowywane, ze okazywaty si¢ za drogie dla dawnych
lokatoréw, ktorzy juz do nich nie powracali, albo tez oni (jesli sami byli wtascicielami)
wynajmowali je teraz jako kwatery wakacyjne lub drugie mieszkania dla zamoznych
»obcych”. Stopniowo zaczety znikac z tych obszaréw mate sklepy z lokalnymi pro-
duktami i tradycyjne codzienne ustugi, konsumowane przez coraz mniej licznych
mieszkanicoOw, a wraz z nimi takze miejscowe ,,adresy” kulturalne, jak antykwariaty
czy lokale — miejsca nieformalnych koncertow albo rozrywek towarzyskich, ktore
dotad wspottworzyty atmosfere dzielnicy albo (wraz z nig) catego miasta. Stopniowy
exodus mieszkaricow spowodowat, ze wptywem tak wzmocnionego i od pewnego
momentu niekontrolowanego rozwoju turystyki w miastach dokonat si¢ podziat
na wiele obszaréw i odrebnych §wiatéw funkcjonujgcych juz nie razem, ale obok
siebie i wzajemnie nieinteresujacych dla pozostatych [Czyzewski i in. 2020, s. 7].
Przerzedzeni i zmuszeni tylko do obstugi turystow mieszkancy zrewitalizowanych
»monodzielnic” turystycznych przestali tez uczestniczy¢ w odtwarzaniu i rozwijaniu
zasobOw wlasnego dziedzictwa. Pandemia COVID w 2020 roku zdemaskowata takie
miejsca (dzielnice) — w tym historyczne centrum Krakowa, pelne produktow (gastro-
nomia), pamiatek i sztucznie kreowanych doswiadczen dla turystow, przy tym raczej
dopasowanych do ich eklektycznych gustow — obecnie zatem nieznajdujace juz na-
bywcow [tamze, s. 4-5]. Obnazyta je teraz jako utrzymywane sztucznie przez ,obstuge”
wielkie scenografie i przestrzenie, niepokojaco doktadnie pasujace do klasycznych juz
krytyk ,inscenizowanej autentyczno$ci” autorstwa Boorstina, MacCanella i Goffmana
[Zajas 2008, s. 216-225].

Whiosek: planowanie rewitalizacji gtéwnie z myslg o turystyce moze by¢ jedng
z przyczyn turystycznej gentryfikacji. Natomiast nadmierna i jednostronna tury-
styczna eksploatacja zrewitalizowanej, nawet najcenniejszej substancji miejskiego
dziedzictwa moze stopniowo doprowadza¢ do zaniku zywego dziedzictwa i zasta-
pienia go atrapa, a w warunkach kryzysu turystyki obrocic sie na niekorzys¢ i stac sie
przyczyna ekonomicznego upadku wtasnych uczestnikéw, lokalnych beneficjentow
oraz zmorg gospodarzy miasta i §lepym zautkiem jego rozwoju.

Tymczasem to ludzie — jako depozytariusze unikatowego lokalnego dziedzictwa
i przedstawiciele Zyjacego kregu kulturowego — oraz spotkania z nimi sg wazne dla
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turystyki kulturowej i tworza jedno z jej podstawowych doswiadczen [Mikos v. Rohr-
scheidt 2021a, s. 153-154, 340-346]. Dlatego, rozwazajac rewitalizacje duzych miej-
skich przestrzeni mieszkalnych, nalezy zadac kilka kolejnych pytan: jak ten proces
ijego dalsze skutki wptyna na ten wymiar potencjatu turystyki kulturowej? Czy w ich
wyniku poprawi si¢ estetyka i infrastruktura, powstang lepsze warunki dla spotkania
ludzi z ludZmi, a mieszkancy (a nie tylko inwestorzy i nowi nabywcy mieszkar) dzigki
turystom zyskajg dodatkowe zZrddta dochoddw oraz impuls do pielegnowania i rozwija-
nia swojego dziedzictwa i kulturalnej kreatywno$ci? Czy tez autentyczni nosiciele tego
dziedzictwa i odtworcy tej kultury zostang wypedzeni przez gentryfikacje z catychito
nierzadko najwazniejszych historycznie dzielnic? Stajemy takze przed pytaniem: w jaki
sposodb turystyczny sektor lokalnej gospodarki moze eksploatowac rezultaty szeroko
zakrojonej rewitalizacji, a jej samej ,pomoc” osiagnac wtasciwe jej cele, tj. przywrocenie
naturalnego ,zycia” dzielnicy czy miasta? W tym moga decydentom pomodc konsul-
tacje nie tylko z mieszkaricami (pamietajmy, ze wigkszo$¢ bedzie zorientowana na
swoje, i to zwykle raczej momentalne korzysci), ale i z ekspertami — tworcami udanych
produktéw miejskiej turystyki kulturowej w zrewitalizowanych dzielnicach miast, jak
Nowego Orleanu [Kedziora 2009, s. 7-17] oraz $rodowiska ludzi obstugujacego na co
dzien turystow, m.in. profesjonalnych miejskich przewodnikow. To ci ostatni takze
moga by¢ pierwszymi, ktorzy nie tylko uwzglednia zrewitalizowane obiekty w swoich
autorskich programach turystycznej eksploatacji i interpretacji tzw. zywych obszaréw
miejskiego dziedzictwa, czyli dzielnic historycznych, etnicznych czy specyficznych ze
wzgledu na unikalne tradycje albo profil aktywnosci wiekszo$ci ich mieszkaricow (np.
robotniczych). Zadbajg oni wtedy, aby w ich ramach odbywaty sie spotkania z ludzmi
i zachodzily prawdziwe interakcje [Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 329-331].

Szansa: rewitalizacja ,,miast bez zasobow”
jako kreator turystycznych atrakcji

Kwestie te rozwazmy na przyktadzie XIX-wiecznych miast industrialnych, ktére utra-
city swoje pierwotne pierwszoplanowe funkcje pod koniec XX wieku. To wtasnie takie
osrodki, ze wzgledu na brak w nich gitebszego tta, czyli dawniejszej metryki wraz
z fizycznymi zabytkami, z turystycznego punktu widzenia do niedawna oceniano
jako mato atrakcyjne czy wprost: ,miasta bez zasobéw”. W krajach rozwinietych daje
sie zauwaza¢ konsekwentne procesy relokacji przemystu poza obszary w centrach
miast, czemu towarzyszy strategiczne wspieranie rozwoju ustug, ktére s3 w stanie
tworzy¢ nowe miejsca pracy w tych przestrzeniach. Zagospodarowanie potozonych
w Srodmie$ciach terenéw poprzemystowych przybiera postaé rewitalizacji, rozumia-
nej jako sekwencja zaplanowanych dziatan ukierunkowanych na gospodarcze ozywie-
nieizmiane przestrzennej struktury tych obszaréw dzieki wprowadzeniu tam szeroko
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rozumianych ustug, w tym kulturalnych, artystyczno-performerskich, edukacyjnych
irekreacyjnych, ale takze handlowych, przy czym dba si¢ o powszechny dostep do nich
i o tatwo$¢ wykorzystania ich oferty [Kaczmarek, Kaczmarek 2009, s. 24]. Ze wzgledow
ochrony zastanego krajobrazu kulturowego jako komponentu miejskiego dziedzictwa,
ale w znacznej mierze takze liczac na popyt ze strony kulturowych turystéw (miej-
skich i eventowych), autorzy i inwestorzy projektow rewitalizacyjnych dla miejskich
przestrzeni postindustrialnych starajg sie o zachowanie ich tozsamosci przestrzenne;j.

W rezultacie najlepiej zachowane lub z rozmaitych powodéw uznane za szczeg6lnie
warto$ciowe fragmenty tych dzielnic i komplekséw pozostawiane sa w oryginalnej po-
staci, stanowigcej fizyczne §wiadectwo mysli architektonicznej, estetyki, ale i koncepcji
funkcjonalnych z okresu ich powstawania, a jednocze$nie namacalng ,,dokumentacje”
wycinka dziejéw rozwoju nowoczesnej cywilizacji [zob. tamze]. Dzigki temu zabiegowi
sg one atrakcyjne nie tylko dla codziennych uzytkownikoéw, ale i dla turystow, ktérym
w ramach zarzadzania miejska oferta proponuje sie je jako odrebne atrakcje do zwie-
dzania lub nawet (jesli majg takie komponenty) jako przestrzenie zawierajgce moduty
interaktywnych doswiadczen. Procesy adaptacji tej grupy zasob6w do potrzeb eksploata-
cji turystycznej obejmuja zwykle odtworzenie typowych form architektonicznych przy-
najmniej jako swoistej , kurtyny”. Jednak ich szanse jako turystycznej atrakcji zwiekszaja
sie, gdy towarzyszy im statyczna interpretacja przestrzeni i urzadzen (fizyczne opisy
eksplanacyjne, przywotywane online opisy i prezentacje), a takze konserwacja i zacho-
wanie, wzglednie ponowne wprowadzenie elementéw przemystowej produkcji przy-
najmniej w formie pokazowej z dynamiczng wizualizacja proceséw technologicznych
(np. z wykorzystaniem turystycznej aplikacji lub komponentu wirtualnej/rozszerzonej
rzeczywistosci). Moga one by¢ uruchamiane na Zyczenie turystow lub automatycznie
przy ich pojawieniu si¢. Atrakcyjno$¢ eksploatacji zwigksza takze pokaz ,na zywo”,
wprowadzenie przewodnika w formule oprowadzania stylizowanego lub z perspekty-
wy (np. dawnego pracownika) [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 161-165, 298-299].
Bardzo dobrze sprawdza sie interpretacja ,przezyciowa”, to jest zawierajaca elementy
interaktywne wymagajace zaangazowania turystow lub immersyjna (zanurzajaca w rze-
czywisto$¢ z zaangazowaniem kilku zmystéw). Adaptacja terendw poprzemystowych
w miastach moze z powodzeniem godzi¢ funkcje mieszkalne, ustugowe, kulturalne
iwlasnie turystyczne, czego dowodem s3 rewitalizacja czesci Srodmiescia Manchesteru
[Kaczmarek, Kaczmarek 2009, s. 29-21] i nowe zycie, ktdre po likwidacji ich funkcji in-
dustrialnej otrzymaty na poczatku XXI wieku niektore dzielnice miast Zagtebia Ruhry.

Ryzyko: miejska pustka dla turysty?

Najwazniejszym bodaj zagrozeniem ze strony miejskiej rewitalizacji przeprowa-
dzonej bez udziatu mieszkancoéw, a nawet wbrew nim jest (poza niepoprawnym
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doborem nowych funkcji, co skutkuje nieoptacalnoscig przedsiewzigcia) opuszcze-
nie przez nich i w konsekwencji opustoszenie odbudowywanej czy modyfikowanej
przestrzeni. Zlekcewazenie lokalnej tozsamosci miejsca (ktorej nie da sie ustali¢ bez
mieszkancow, ich rzeczywistych zyciowych potrzeb) pociaga bowiem za sobg zane-
gowanie tozsamo$ci samego miejsca [zob. Gtyda 2013, s. 57-59]. Z kolei pominigcie
ich zachowan konsumpcyjnych (kreujacych popyt z ich strony, warunkowany z jed-
nej strony stylem zycia, a drugiej jednak zawsze réwniez faktyczng sita nabywczg)
doprowadza do powolnego, ale nieuniknionego exodusu ludzi, wraz z ktérymi zni-
kaja nie tylko ich typowe codzienne zachowania, prawdziwe, bo nieudawane relacje
do wtasnego dziedzictwa, ale rOwniez znaczenia przypisywane przez nich temu
miejscu i jego zasobom [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 250-252, 254-256].
Przestrzenie i obiekty, urzadzenia, a nawet monumenty pozbawione w ten sposéb
swoich uzytkownikow i zwigzanej z nimi tozsamosci nie sg w stanie przekazaé
wiarygodnego doswiadczenia dziedzictwa, poniewaz brak im juz namacalnego
zwiazku z kontekstem (geograficznym, historycznym i zwlaszcza ludzkim). Jedynym
odniesieniem pozostaje wtedy przesztos¢, ktéra nawet w historycznej substancji
musi juz by¢ zainscenizowana.

Puste, gdyz opuszczone centra zrewitalizowanych dzielnic czy tak samo po-
zbawione ludzkiego sktadnika swojej codziennosci centra rewitalizowanych miast
niosa ze soba powazne, cho¢ nie od razu uswiadamiane ryzyko dla przedsiewzig¢
turystycznych (i turystycznego image’u). Do pewnego momentu pustka m.in. nocnej
Wenecji czy Dubrownika wydawata si¢ nie przeszkadza¢ miejskim turystom, jako ze
skutecznie zakrywat ja biznes turystyczny (gondole i spacerowe statki, sklepy i ka-
wiarnie, centra informacji, sztucznie wykreowane multimedialne ekspozycje, centra
miast, pelne zycia w godzinach pracy biznesu. Kiedy jednak wigkszo$¢ mieszkarl
opuszczonych (z powodu nadmiernie wysokiego czynszu lub dla zysku z wynajmu)
stala si¢ apartamentami na wynajem, turysci (pozostawieni sami sobie) najpierw
zaczynaja odczuwac nierzeczywisto$¢ tej miejskiej wydmuszki, ktora staje sie nowa
odstong parku tematycznego z opcja noclegu. Potem jednak, ze wzgledu na rosnace
ceny noclegu w takiej przestrzeni, jak i niebotyczne ceny ustug (positek, a nawet
nap6j w lokalnym sklepiku), takze oni, ze wzgledéw oszczednosciowych, decydujg
sie na tansze programy i odwiedzaja wyludnione centrum tylko na kilka godzin,
przybywajac tam po $niadaniu i opuszczajac je wieczorem przed kolacja i noc-
legiem.

Dlatego: jesli jednym z celéw rewitalizacji majg by¢ atrakcyjne turystyczne do-
$wiadczenia dziedzictwa (a tylko to zapewni miejscom odczuwalna autentycznosé
w dtuzszej perspektywie), a ryzyko gentryfikacji nie ma sie zmaterializowad, to juz na
etapie koncepcji rewitalizacji nie wolno opracowywac ich bez udziatu mieszkancow
jako depozytariuszy lokalnego dziedzictwa, gtéwnych codziennych jego uzytkow-
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nikéw i zywego komponentu napetniajacego te przestrzenie zyciem. To oni nadaja
dziedzictwu znaczenia (wazne posrednio takze dla turystow), tworzg jego specyficzny
genius loci, a ich zaangazowanie zapobiega rowniez kosztowe wynaturzenia (jak zapo-
rowe z ich perspektywy ceny wstepu do obiektdw), ktdre w ostatecznym rozrachunku
sa w stanie pokonac¢ takze turystyczny popyt.



Rozdziat 8

Turystyka kulturowa a niematerialny
wymiar dziedzictwa: wzajemne zwiazki
i obszary potencjalnego wykorzystania turystyki
dla jego ochrony i popularyzacji

Na ochrong dziedzictwa sktadajg sie rozmaite dziatania: jego identyfikacja
jako takiego, dokumentacja jego zasobow, ich badanie, zachowanie i zabezpie-
czenie, rewitalizacja oraz promowanie m.in. poprzez edukacje formalng i nie-
formalng [UNESCO 2003]. Jakq role w tych procesach moze i powinna petnic¢
turystyka kulturowa? Czy uczestniczy ona w transmisji miedzypokoleniowej
dziedzictwa niematerialnego? Jakie sq tego przyktady? (Inspiracja: MH, MK)

Tytutem rozbudowanego wstepu do niniejszej analizy zamieszczono ponizej kilka
rozwazan natury definicyjnej, odnoszacych sie do kluczowych terminéw i zagadnien
identyfikujacych i systematyzujacych jej przedmiot i zakres.

Jak rozumie¢ dziedzictwo? Na uzytek niniejszej refleksji i biorac pod uwage jej
specyficzny przedmiot, mozemy przyjac lakoniczna definicj¢ dziedzictwa autorstwa
Gregory’ego Ashwortha, ujmujaca je jako rozmaite ,,sposoby, na jakie uzytkuje sie
przeszto$¢” [Ashworth 2015, s. 7]. Niematerialne wymiary dziedzictwa i elementy
dziedzictwa niematerialnego Autor widzi w niniejszym kontekscie jako (wewnetrznie
zréznicowana) grupe zasobow wykorzystywanych w realizacji turystyki kulturowej
(w szczeg6lnosci turystyki dziedzictwa jako jej czesto, cho¢ nie zawsze wyodrebniane;j
formy) oraz jako inspiracje dla kreacji doswiadczen jej uczestnikow.

Sam obszar refleksji swiadomie ogranicza wiec do relacji (niekoniecznie jedno-
stronnych) miedzy niematerialng sferg tak szeroko rozumianego dziedzictwa a tury-
styka kulturowa. Te druga takze mozna uja¢ z wykorzystaniem cztonu definiujgcego,
ktory intuicyjnie powigze to zjawisko z dziedzictwem, opisujac jg jako wszystkie zja-
wiska i dziatania zwigzane z eksploatacjg zasobéw i waloréw antropogenicznych jako
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wiodgcych atrakcji wyjazdéw podejmowanych w czasie wolnym przez ich uczestnikow.
Proponujac taka definicje, pozostajemy co do istoty zjawiska i jego zakresu zgodni
z szeroko akceptowanym okresleniem turystyki kulturowej proponowanym przez
Autora [Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 42], prezentujac je tylko w sposéb akcentu-
jacy jego wymiar ,zasobowy”, co odpowiada podejsciu wielu badaczy ujmujacych
ja z licznych perspektyw [zob. tamze, s. 27-41]. Autor przyjmuje, 1) Ze wspomniane
zjawiska wynikajg z wielorakich przyczyn (w tym zaliczanych do sfery ré6znorakich
zroédet motywacji i rozbudowanego marketingu turystycznego) oraz 2) ze dziatania
obejmujg majace wiasna dynamike strategie, podejicia i decyzje zarzadcze zainte-
resowanych podmiotéw. Te z kolei mogg by¢ ukierunkowane zaréwno na osigganie
zysku, na realizacje celow edukacyjnych, celéw zarzadzania publicznego w obszarach
docelowych wypraw turystycznych i jeszcze innych. Tym samym przedmiotem na-
szej analizy powinna stac si¢ zaréwno problematyka intereséw i wzajemnych relacji
aktywnych interesariuszy turystyki kulturowej na czele z gospodarzami zasobow (tu:
niematerialnego dziedzictwa), tworzenia i rozwijania produktéw turystycznych (tu:
opartych na jego doswiadczeniach, wiacznie z majaca tu kluczowe znaczenie inter-
pretacja dziedzictwa), jak i sfera marketingu turystycznego — niezbednego, a czesto
jednoczesnie tworzacego ryzyka, o czym ponizej — az po zagadnienia turystycznego
przemystu dziedzictwa.

Dla pelniejszego zarysowania kontekstu naszej analizy przypomnijmy w krot-
kim zarysie etapy uswiadamiania sobie niematerialnego wymiaru dziedzictwa i jego
doceniania, zapisane w dokumentach globalnej instytucji powotanej do opieki nad
nim i jego miedzynarodowej ochrony. Ich lektura budzi wrazenie przyspieszonego
kursu uzupetniania deficytéw wiedzy eksperckiej i publicznego dyskursu o czyms,
czego (nie artykutujac tego w tak spektakularny sposob) lokalne spotecznosci zawsze
byty §wiadome. Cho¢ trudno przecenic¢ znaczenie Konwencji UNESCO z 1972 roku
o ochronie $wiatowego dziedzictwa, to jego ujecie w tym dokumencie bylo statyczne,
odniesione wytacznie do przeszioscii obejmowato jego wytacznie materialne przejawy
[UNESCO 1972]. Przy materialnym wymiarze dziedzictwa UNESCO pozostaje jeszcze
w roku 1989 w swej globalnej strategii, ale tu juz wida¢ symptomy przetomu [UNESCO
1989]. Tenze mozna zaobserwowac w petni dopiero na poczgtku XXI wieku. Przyjeta
w roku 2003 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego [UNESCO 2003] znaczaco poszerza zakres samego pojecia dziedzictwa.
Interesujacy nas tu jego wymiar definiuje jako ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wie-
dze i umiejetnosci - jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty artefakty
i przestrzen kulturowa, ktore wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki
uznaja za cz¢$¢ wrasnego dziedzictwa kulturowego”.

Tak rozumiane niematerialne dziedzictwo kulturowe, , przekazywane z pokolenia
na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
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oddziatywaniem przyrody iich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cig-
gtosci, przyczyniajac sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci
kulturowej oraz ludzkiej kreatywnos$ci” [tamze, art. 2]. Za typowe przejawy niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego Konwencja uznaje enumeracyjnie nastepujace
fenomeny i dziedziny ludzkich dziatan: a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako
nosnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b) sztuki widowiskowe; c) zwyczaje,
rytuaty i obrzedy swigteczne; d) wiedze i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata;
e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym [tamze, art. 3]. Dokument jest
wiec formalnym aktem uznania za integralne wymiary dziedzictwa elementéw i ca-
tych obszaréw ludzkiej aktywnosci nie tylko ,,niezapisanych” w materii, ale dotychczas
niedocenianych. W poréwnaniu z poprzednimi ustaleniami i definicjami na szczeblu
globalnym jest to daleko idace rozszerzenie zakresu pojecia dziedzictwa.

Dowodem na upowszechnienie sie i uznanie rozszerzonego rozumienia dzie-
dzictwa jest dokument Rady Europy na temat wartosci dziedzictwa kulturowego
dla spoteczenstwa, tzw. Konwencja z Faro, przyjeta w 2005 roku [Faro Convention
2005]. Jej artykut 2a definiuje dziedzictwo kulturowe jako ,zespot zasobow odzie-
dziczonych z przesztosci, ktore ludzie, niezaleznie od wtasnosci, identyfikuja jako
odzwierciedlenie i wyraz swoich stale ewoluujgcych warto$ci, przekonarn, wiedzy i tra-
dycji. Obejmuje wszystkie aspekty srodowiska wynikajgce z interakcji miedzy ludzmi
i miejscami w czasie”. Jest to najszersza definicja pojecia dziedzictwa kulturowego,
jaka kiedykolwiek dotad znalazta sie w miedzynarodowych konwencjach. Konwencja
zrownuje materialny i niematerialny wymiar dziedzictwa, jego odniesienia narodowe
z lokalnymi, a takze ukazuje i docenia relacje taczace jego wymiar przedmiotowy
z krajobrazowym, wreszcie ujmuje jego zasoby w kontekscie procesoOw jego tworzenia.
Zinstytucjonalnego punktu widzenia Konwencja jest swego rodzaju formalna cezura,
aktem i momentem ostatecznej akceptacji i deklaracji jego wielowymiarowego, kon-
tekstowego, dynamicznego i procesowego rozumienia oraz wskazaniem na rozliczne
perspektywy jego percepcji i wykorzystania [zob. Fairclough 2009a, s. 30-31; 2009b,
s. 126; Kowalski 2013, s. 28; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 35].

Z kolei w 2008 roku dwa wazne dokumenty odnoszace sie do dziedzictwa sporza-
dzita ICOMOS (Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow afiliowana przy UNESCO).
Pierwszy z nich to Karta Interpretacji i Prezentacji Miejsc Dziedzictwa Kulturowego
[ICOMOS 2008]. Zasada 2 Karty wsréd uprawnionych zrodet interpretacji uznaje
przekazy ustne, lokalne tradycje oraz zywe zwyczaje i zachowania kulturowe (czyli
ewidentnie elementy jego niematerialnego wymiaru), a Zasada 3, oprocz historycz-
nych, ewolucyjnych i politycznych kontekstdw znaczenl miejsca podejmowanych
W jego interpretacji, wskazuje takze kulturalne (w tym duchowe i artystyczne) oraz
spoteczne i Srodowiskowe — zwykle wiec niematerialne w swej strukturze — aspekty
jego funkcjonowania i oddziatywania [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 33-34].
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Problematyka niematerialnosci dziedzictwa. Przed przej$ciem do meritum
wywodu w przedmiotowej kwestii warto takze zwrdci¢ uwage na podejscie do samej
niematerialnosci dziedzictwa. Moze ona bowiem by¢ rozpatrywana zaréwno jako je-
den z jego wymiarow (tak sie to czyni przy okazji wiekszo$ci analiz skoncentrowanych
na jego turystycznej eksploatacji), ale takze i jako jego wtasciwa natura (filozoficzna
»istota”). Nie ma tu miejsca na rozbudowane wywody, ktore zresztg Autor zamiescit
w swojej ostatniej ksigzkowej publikacji [tamze, s. 40-42]. Streszczajac je, warto jednak
podkresli¢, ze — przyktadowo — pozaeuropejskie konceptualizacje dziedzictwa wy-
chodzity od kwestionowania dominacji idei jego materialno$ci — przeciwnie do tych
formutowanych w Europie, ktore (zbyt) tatwo nawigzywaty do bogactwa monumentéw
i artefaktow tego kregu kulturowego, wskazujgc na centralne dla tworzenia dziedzic-
twa znaczenie praktyk kulturowych i niezapisanych przekazéw [Smith 2006, s. 54].

W takim rozumieniu dziedzictwo to przede wszystkim wtasnie zasoby niemate-
rialne, w tym (gtownie nieutrwalone fizycznie) teksty oraz kody kultury, jak tradycje
irytuaty, normy spoteczne i zachowania ludzkie, bardziej bezposrednio reprezentujace
pierwotne idee, wierzenia, formy duchowosci oraz przekazywane miedzy genera-
cjami wartosci. Czesto dopiero wtornie sg one odbijane przez konkretna lokalizacje,
strukture czy symbolike materialnych i namacalnych reliktéw przesztosci. Laurajane
Smith stanowczo formutuje teze o niematerialnos$ci dziedzictwa. Jej zdaniem, cho¢
moze ono obejmowac takze fizyczne aspekty rzeczywistosci, to juz (kazda) wiedza
o nim moze by¢ rozumiana w kontekscie dyskursu, ktory konstruujemy oraz proce-
sOw jego identyfikowania, przekazywania oraz do$wiadczania, ktore kreujemy jako
depozytariusze i kolejni (od)tworcy [tamzZe, s. 54]. Ponadto konsekwencje dziedzictwa
sa realne i majg oddziatywanie na zycie ludzi, a to odbywa si¢ juz nie tylko w sferze
materialnej i w przestrzeniach uznanych za jego ,,miejsca”. Rezygnacja z zatozenia
o obiektywnosci dziedzictwa, forsowanego przez jego autoryzowany dyskurs [szerzej:
Mikos v. Rohrscheidt 20214, s. 30-31, 41], umozliwia takze odejscie od koncentracji
na jego fizyczno$ci. Jedli za$ dziedzictwo jest rzeczywisto$cia (rowniez) mentalna,
sposobem postrzegania i poznania (nie tylko przesziosci), to ono cate staje si¢ w pew-
nym sensie ,,niematerialne”.

Zdaniem L. Smith [2006, s. 56] obie te koncepcje nie tylko powinny by¢ potaczone
tak, by ,dziedzictwo niematerialne” stato sie po prostu ,dziedzictwem”, ale nalezy
tez przedefiniowac cate dziedzictwo —i uznac je za z natury niematerialne. Tym bo-
wiem, co jest w rzeczywisto$ci przedmiotem zarzadzania i praktyk konserwatorskich,
i tym, w doswiadczanie czego odwiedzajgcych i turystéw angazuje si¢ w miejscach
dziedzictwa, sg wartosci i znaczenia, w owych miejscach po prostu wyrazZniej repre-
zentowane, a w tych praktykach kulturowych symbolizowane i ozywiane. Niezaleznie
zatem od tego, czy w naszych klasyfikacjach definiujemy jakie$ zasoby (manifestacje)
dziedzictwa jako ,materialne” czy ,niematerialne” jego reprezentacje, to w rzeczy-
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wisto$ci ostatecznie odnosza si¢ one do zestawu warto$ci i znaczenl, w tym takich
elementdw, jak emocje i pamig¢ oraz wiedza i doswiadczenia kulturowe. Zatem jako
takie cate dziedzictwo jest ,niematerialne” niezaleznie od tego, czy w danym miejscu
symbolizuja je fizyczny obiekt, miejsce, krajobraz lub inna materialna reprezentacja,
czy tez jest ono uobecniane, przekazywane (i do§wiadczane m.in. przez turystow)
w inscenizacjach i prezentacjach jezykow, tanca, historii méwionej lub innych for-
mach ,niematerialnego dziedzictwa”. Dlatego w dalszej czesci wywodu nalezy termin
Lniematerialne dziedzictwo” traktowac jako uproszczenie stosowane w formie skrotu,
jednak w pelnej Swiadomosci wyzej napisanego.

Roznorodnos¢ niematerialnego dziedzictwa i kwestia reprezentatywnosci jego
oficjalnych list. Szerokie spektrum rozlicznych chronionych zasobow i wymiaréw
niematerialnego dziedzictwa ukazuje aktualizowana corocznie przez UNESCO lista
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Ludzko$ci [UNESCO Lista 2023 www], na
ktdrej aktualnie znajduje si¢ okoto 650 praktyk kulturowych, przekazéw, dziatan itd.
Whbrew jej oryginalnej nazwie (Representative List of the Intangible Cultural Heritage
of Humanity) trudno uznac ja za reprezentatywna. Odbija ona raczej konsensualng
ocene unikatowosci tych zasobdw i zachowanego wysokiego poziomu ich oryginal-
nosci, kreatywnosci ich tworcéw i konsekwencji ich depozytariuszy w kultywowaniu
tych praktyk, a takze uznanie dla ich (gtéwnie historycznego i zarejestrowanego
w dokumentach lub systematycznych badaniach) wptywu na poszczegdlne kregi
kulturowe. W proponowaniu, weryfikacji i wprowadzaniu na te¢ liste i inne eksperckie
zestawienia znacznie mniejsze znaczenie przydawane jest intensywnos$ci wptywu tych
$wiadectw i praktyk dziedzictwa na codzienne zycie kultywujacych ich spotecznosci
(takze w lokalnym wymiarze), a takze wielosci przypisywanych im (lokalnie) znaczeni
iich rozwijania w czasie. To jednak ma réwniez swoje odniesienie do kreowania do-
Swiadczen wspoétczesnych turystow, realizowanych in situ i w konkretnym otoczeniu
zywej spotecznosci, a tym samym warunkuje eksploatowanie ich w ramach oferty
turystyki kulturowej. Dlatego, by szerzej ujac relacje niematerialnego dziedzictwa
i interesujacej nas odmiany turystyki w ponizszym wyliczeniu (ktdre takze nie rosci
sobie prawa do reprezentatywnosci), Autor pozwolil sobie na wskazanie kilku kon-
kretnych typ6éw zasobow najczesciej wykorzystywanych w organizacji i realizacji
turystyki kulturowej wraz z podaniem takich przyktadéw. Dotaczyt do nich réwniez
(i szerzej opisat) niektore inne, ktdre w jego opinii sg rzadziej zauwazane przez badaczy
turystyki, choc¢ sktadajg si¢ na caty obraz niematerialnego dziedzictwa w skali lokal-
nej i nie powinny by¢ pomijane przy kreowaniu doswiadczen uczestnikow turystyki
kulturowej, jedli te maja cho¢ w przyblizeniu wiernie odbija¢ jego ztoZone (i przez to
tym bardziej warte poznania) spektrum.

Przed odpowiedzig na pytanie, czy turystyka kulturowa uczestniczy w transmi-
sji niematerialnych wymiaréw dziedzictwa, wypada cho¢by w najkrotszym zarysie
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wskazac na powiazania jej samej jako zjawiska i zespotu dziatari (zob. jej proponowana

definicja operacyjna powyzej) majacych zwiazek z dziedzictwem, ktére na danym

obszarze recepcji przybierajg posta¢ bardziej lub mniej rozwinietego systemu zorga-
nizowanych relacji. Biorac pod uwage juz tylko kontekst opisany w tytule rozdziatu,
system ten obejmuje zaréwno:

a) aktywnych interesariuszy turystycznej eksploatacji na tym terytorium (tu: niema-
terialnych wymiarow dziedzictwa), jak obszarowe i stacjonarne programy tejze oraz
ich partneréw, instytucje kultury zarzadzajace tymi zasobami i zainteresowane
wspotpraca z sektorem turystyki, organizacje, nieformalne grupy i prywatne pod-
mioty opiekujace sie wspomnianymi zasobami i realizujace praktyki dziedzictwa,
turystyczne organizacje zarzadcze, marketingowe i sieciowo-produktowe,

b) same tresci, znaczenia i przekazy dziedzictwa jako rdzen i komponent rozmaitych
produktéw turystycznych oraz

¢) turystow kulturowych ich posrednikéw jako konsumentéw tych ofert.

Poniewaz te problematyke Autor szeroko analizowat w niedawno wydanej monografii

[Mikos v. Rohrscheidt 2021a], tutaj ograniczy sie tylko do przypomnienia najwazniej-

szych stwierdzen. Sposrdd rozlicznych form turystyki kulturowej (miedzy ktorymi

granice sg zreszta ptynne), najbardziej intensywnie i w najwigkszej skali eksploatacja

i doswiadczenie dziedzictwa (w tym jego niematerialnych wymiaréw: Swiadectw

oraz praktyk) dokonuja sie¢ w ramach tzw. turystyki dziedzictwa (heritage tourism),

wzglednie turystyki dziedzictwa kulturowego. Ta wtasnie forma turystyki kulturowej

w zasadzie bazuje na jego zasobach, wykorzystujac ich prezentacje, performance,

doswiadczenie i przekaz (przy tym nie tylko w celu poznawczym) jako rdzen swoich

produktow, czyli istote doswiadczen turystycznych, a ponadto traktuje je jako atrak-
tory, czyli walory przyciagajace turystow oraz priorytetowo uzywane w marketingu
produktow [tamze, s. 209-215]. Sposrdd jej produktéw i programdw liczne eksplo-
atuja niematerialny wymiar dziedzictwa. Sa nimi przyktadowo produkty okazjonalne
towarzyszace cyklicznym eventom teatralnym, muzycznym, folklorystycznym czy
tradycyjnego rzemiosta (jak Festiwal Europejskiego Rzemiosta Ludowego w Kiez-
marku na Stowacji), tradycyjne obchody religijne obudowane propozycjami pobytu
iuczestnictwa dla turystow (jak Wielki Tydzienn w Sewilli albo Passionsspiele w bawar-
skim Oberammergau) albo tradycyjne ludowe festyny, jak monachijski Oktoberfest,

a przynajmniej dzien jego otwarcia z jego wielkim folklorystycznym pochodem. Takze

zarzadcy szlakéw kulturowych (z tego wtasnie powodu nazywanych czesto szlakami

dziedzictwa) koncentrujg swoje dziatania marketingowe i produkty na tej grupie za-
sobow: przyktadami mogg by¢ tu Europejski Szlak Drogi Mozarta czy Niemiecki Szlak

Bajek. Liczni (cho¢ zwykle niedziatajacy na duza skale) touroperatorzy specjalizujg

sie w turystyce dziedzictwa [zob. tamze, s. 629-631], a znacznie liczniejsi (i wigksi)

organizatorzy wycieczek kulturowych wydzielajg te kategorie w swojej ofercie [tamze,
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s. 628]. Poza turystyka dziedzictwa sensu stricto propozycje eksploatujace je (w tym
jego niematerialny wymiar) jako rdzen programu wyjazdu lub pobytu tworzg znaczacy
odsetek w ofercie podmiotow klasyfikowanych jako operatorzy innych form turystyki
kulturowej: turystyki muzealnej, turystyki archeologicznej, turystyki historycznej
i, zywej historii”, turystyki etnicznej w obu jej odmianach: tej kierujacej wyprawy na
terytoria rdzennych spotecznosci (indigenous tourism) oraz skierowanej ,,do korzeni”
samych jej uczestnikoéw (rooots tourism) [tamze, s. 215-225]. Z kolei turystyka reli-
gijna, turystyka tematyczna (w tym biograficzna), kulturowa turystyka regionalna,
kulturowa turystyka wiejska, turystyka miejska, eventowa, kulinarna, studyjna oraz
kulturowa turystyka militarna i w zasadzie takze wszystkie pozostate formy turystyki
kulturowej (jak kreatywna i edukacyjna) eksploatuja ten wymiar dziedzictwa fragmen-
tarycznie, wlaczajac jego prezentacje, interpretacje lub partycypacyjne doswiadczenia
do pojedynczych modutéw swoich produktéw i programoéw [tamzZe, s. 226-245].

Udziat turystyki kulturowej w miedzypokoleniowej
transmisji dziedzictwa niematerialnego.
Obszary dzialan i ich przyklady

Teraz mozna zaprezentowac i opisac te niematerialne wymiary dziedzictwa, ktore
najczesciej staja sie przedmiotem turystycznej interpretaciji, doswiadczenia i eksplo-
atacji. Szerszy wywod na ten temat wraz z przyktadami Autor zamie$cit we wspomnia-
nej monografii [tamze, s. 325-348]. Ponizsze wyliczenie nie jest oczywiscie kompletne,
jego zadaniem jest raczej ukazac roznorodnos¢ tego bogatego zbioru manifestacji
dziedzictwa.

Dokumenty historii narodowej, panistwowej i spolecznej. Czgsto ich prezencja
we wspotczesnym spoteczeristwie jest bardzo intensywna i majg one silne oddziaty-
wanie na $wiadomo$¢ spoteczng (ktérg wspottworzg), na dyskurs publiczny i prak-
tyki kulturowe, a dla danego spoteczeristwa niektore z nich moga nawet stanowic
powszechnie u§wiadamiany element jego tozsamosci [szerzej: tamze, s. 333-335].
Waznym zestawieniem takich dokumentéw jest prowadzona przez UNESCO w ra-
mach programu uruchomionego w 1992, a otwarta przez zamieszczenie pierwszych
wpiséw w 1997 r. Lista Pamie¢ Swiata [Pamie¢ Swiata Lista 2023 www]. Aktualnie
zawierajaca ponad 350 wpiséw, jest ona reprezentatywna z punktu widzenia dziejow
i postepu ludzkosci oraz idei humanistycznych i jej nazwa dobrze oddaje ten wiasnie
aspekt owej reprezentatywnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kreacji doswiadczen
turystycznych i struktury produktoéw turystyki dziedzictwa nie mniejszg role moga
odgrywac¢ dokumenty o znaczeniu lokalnym, np. akt zatozycielski miasta czy za-
pis wydarzen przetomowych dla danej spotecznosci czy catego spoteczenstwa. Jako
wzorcowy przyktad takich dokumentow moze stuzy¢ Konstytucja USA i powszechny
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W tym spoteczenstwie szacunek do niej, a wtasciwie jej Swiecki ,,kult”. Jednym z jego
wymiardw jest konsekwentnie organizowana turystyka edukacyjna do miejsc zwigza-
nych z genezg Konstytucji i wykorzystywanie w niej profesjonalnej interpretacji, ktéra
zapewnia funkcjonujace w Filadelfii centrum interpretacji dziedzictwa z rozlicznymi
programami narracyjnymi i edukacyjnymi oraz dostepne tam catorocznie tematyczne
trasy miejskiej wraz z ofertg oprowadzania [NCC 2023 www].

Odziedziczone teksty kultury. Chodzi tu zwlaszcza o te z nich, ktére stanowig
powszechnie rozpoznawalne dobra duchowe danego kregu kulturowego, wspdlnoty
narodowej lub spoteczenistwa. To —wbrew nazwie —nie tylko fizycznie zapisane teksty
literackie (jak wazne pozycje narodowego piSmiennictwa). Do tej grupy nalezg tez
m.in. regularnie organizowane obchody (§wigt i tradycji), spoteczne i religijne, a tak-
ze popularne i rodzinnie obchodzone rytuaty czy rozwiniete w przesztosci, a nadal
praktykowane normy zachowan spotecznych, jak tez przypisane do okre$lonych
relacji, sytuacji i waznych momentéw Zycia gesty i zwroty. Odrebnym typem tekstow
kultury sg obchody o charakterze memoratywnym odniesionym do historycznych
wydarzen: te s3 tym bardziej ,tekstualne”, im $cislej ich przebieg jest kanonicznie
uregulowany oraz nawigzujace bezposrednio lub posrednio do nich cykliczne eventy,
ktdre integrujg spotecznosci wokot wspomnienia okreslonych faktow. Moze to by¢
celebracja aktu (lub mitu!) zatozycielskiego miasta czy nawet panstwa albo event
przypominajacy o narodzinach idei kluczowej dla dziejow danej spotecznosci idei
lub nawet majacej uniwersalne znaczenie, np. jednosci, solidarno$ci w kryzysie lub
konflikcie, wolnosci czy rownouprawnienia ktdrejs$ z liczniejszych grup spotecznych
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 328-329, 336-337]. Do tekstow kultury bez watpienia
wspoéttworzacych dziedzictwo niematerialne mozna tez zaliczy¢ tradycyjne i aktyw-
nie pielegnowane formy muzyczne, nawet jesli nie towarzysza one obrzedom. I one
miewaja swoje nieoczekiwane ,, momenty chwaty i wptywu”, ktére wzbogacaja ich
historyczne i kulturowe znaczenie. Wspomnijmy tu cho¢by masowe Spiewanie na
spontanicznych zgromadzeniach ludowych pie$ni, tzw. dain przez obywateli republik
battyckich (1990) jako poczatek narodowego wystapienia i w konsekwencji politycz-
nego oddzielenia od sowieckiego imperium.

Przedmiot turystycznego doswiadczenia, interpretacji i eksploracji (o ile jego wy-
miar jest wta$nie niematerialny) stanowi réwniez wklad wybitnych ludzi w dzie-
dzictwo [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 142-144; 2021a, s. 337-340]. Kreowane
doswiadczenie odnosi si¢ tu gtéwnie do duchowego dorobku i oddziatywania tych
jednostek na ich spoteczeristwa i epoki, co powoduje wprowadzanie do jego treSciich
biografii oraz prezentacji (a nawet inscenizowanego przezycia) blizszego i szerszego
kontekstu ich zycia i dziatania, w tym Srodowiska, ktore tworzyto warunki ich funk-
cjonowania i dostarczato im wyzwan, ale i inspiracji, struktur i relacji spotecznych
oraz wydarzen, w ktorych ci bohaterowie uczestniczyli lub byli ich obserwatorami.
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Podmiotami kreowanych doswiadczeri majacych umozliwi¢ wielowymiarowa kon-
frontacje z dziedzictwem ijego gtebsze zrozumienie sg nie tylko liderzy spoteczenstw
i gtowni aktorzy powszechnej czy narodowej historii, ale rowniez twdrcy szeroko
rozumianej kultury i pionierzy postgepu w jego rozlicznych wymiarach. Maja oni bo-
wiem trudny do przecenienia wptyw na ksztattowanie dziedzictwa, czyli tego, co ogot
uwaza za cenne i warte przekazania kolejnym generacjom (jak sztuka czy literatura).
Podobnie (cho¢ na innych polach) oddziatujg takze uczeni, twdrcy przetomowych
odkry¢ i wynalazkow oraz ludzie, ktdrzy silnie i trwale wptyneli na ksztattowanie
i zmianeg postaw spotecznych. Zainteresowanie ich osobami i okoliczno$ciami zycia
sktania wielu ludzi do podjecia podrézy ich sladami, dogtebnego zapoznania sie¢
z biografig w miejscach, gdzie zyli i z dziedzictwem, na ktorego ksztatt wywarli bezpo-
$redni, osobisty wptyw. Biograficzna oferta turystyki kulturowej prezentuje szerokie
izréznicowane spektrum. Mieszczg si¢ w nim szlaki kulturowe ze spdjna propozycja
interpretacji zycia i dzieta danego bohatera (nazywane czesto biograficznymi), bio-
graficzne trasy turystyczne w miastach i na matych obszarach, proponowane przez
touroperatorow wielodniowe wycieczki §ladem jego poszczegdlnych ,stacji”, cykliczne
eventy organizowane w miejscach zwiazanych z dang postacig i popularyzujace jej
wktad w dziedzictwo. Ponadto istnieja propozycje modularne (stacyjne) w lokalnych
produktach i programach turystycznych, wprowadzajace osobe i dzieto wybitnego
cztowieka jako jeden z komponentéw oferty danego miejsca. Najwazniejszymi wa-
lorami tych ofert s3 wprawdzie autentyczne miejsca i zbiory, jednak przy wyzszym
poziomie rozwiniecia sa one uzupetniane o prezentacje zawierajace element niema-
terialny — odpowiednio: performance dzieta literackiego lub muzycznego, doswiad-
czenie (takZe interaktywne) dziatania wynalazku czy konfrontacje z przezywana idea
lidera lub reformatora (np. spotkanie ze wspdlnota Zyjaca albo angazujacg sie w zycie
spoteczne wedtug jego regut).

Takze dzieje i dziedzictwo calych lokalnych spolecznosci majg swoj niemate-
rialny wymiar. Powszechnie znanym i wykorzystywanym w turystyce ich wymiarem
jest zywa pamie¢ historyczna i tradycyjne praktyki kulturowe [Mikos v. Rohrscheidt
2021a, s. 340-341]. W tej kategorii mieszczg sie narracje, legendy i pie$ni nawigzujace
do wspolnej i lepiej czy gorzej uswiadamianej przesztosci. Wspottworzg jg takze ob-
rzedy inscenizujace wydarzenia i opowiesci z dawnej historii i tradycyjny, artystyczny
performance (w tym czesto powigzane integralnie z muzyka taniec oraz pantomima).
Relatywnie rzadko kultywowane w naszej cze$ci Europy, sg one jednak intensywnie
obecne w codziennym zyciu i od$wietnych praktykach kulturowych spotecznosci
i naroddéw, ktére stosunkowo niedawno zaczety postugiwaé sie pismem i tworzy¢
narodowa literature. Dotyczy to nie tylko mieszkaricow odlegtych od nas terytoriow,
ale tez niektorych pozamiejskich spotecznosci krajow batkanskich, jak chocby Alba-
nii. Na pograniczu niematerialnego i materialnego wymiaru lokalnego dziedzictwa
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znajduje si¢ pielegnowana, unikatowa wiedza ludowa, ktéra nawiazujac do dawnych
nieraz tradycji, umozliwia rozwigzania praktycznych wyzwan w zyciu spotecznosci.
Moze to by¢ przyktadowo dziedziczony od pokolenl i wyuczony poza instytucjami
edukacyjnymi sposob efektywnego (a czesto jednoczesnie estetycznie wybitnego
i dostosowanego do krajobrazu!) budowania domostw czy tradycyjne kulinaria. Efekty
takiego tworzenia (domy, potrawy) sa wprawdzie fizycznymi produktami, jednak ich
tworzenie w takiej, a nie innej postaci wymaga szczegotowej recepty, przekazywanej
czesto w kregach rodzinnych lub w ramach niewielkiej lokalnej spotecznosci, a wy-
twarzanie (budowanie) i konsumpcja (zasiedlenie, spozycie) moze przybiera¢ formy
performance czy parareligijnego obrzedu. Podobnie rzecz ma sie z ludowym rzemio-
stem, ktorego reprezentacja na liscie niematerialnego dziedzictwa UNESCO jest dos¢
liczna [UNESCO Lista 2023 www]. Jego wytwory s3 namacalne, jednak stoi za nimi
seria (nierzadko kanonicznych i nawigzujacych do tradycji, a nawet bardzo szczego-
towych przekazéw) wzorcow i unikatowych umiejetnosci oraz stosowanych technik.

Dziedzictwo ,,zwyklych” ludzi. W ramach konsekwentnej demokratyzacji za-
réwno edukacji historycznej (przejawiajacej sie w zachodnich systemach szkolnych
m.in. uwzglednianiem podczas lekcji i w pogladowych materiatach zycia, funkcjo-
nowania i typowych losow ,.zwyktych ludzi” w danej epoce), jak i wyzej opisanego
demokratycznego poszerzenia pojecia dziedzictwa, w jego przekazie, coraz czesciej
eksploatowanym w turystyce kulturowej i jednoczesnie chetnie akceptowanym przez
jej uczestnikdw, obecna jest prezentacja losow typowych cztonkéw spotecznosci
(np. plemienia) albo dawnych (lub aktualnych) mieszkancéw danej miejscowosci lub
obiektu: grodu, zamku, klasztoru itd. [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 150-152; 202 1a,
s. 344-346]. Wprowadzenie indywidualnego — przeciez najgtebiej ludzkiego — wymia-
ru funkcjonowania jakiej$ spotecznosci i obszaru w danym czasie i okoliczno$ciach
pozwala na lepsze zrozumienie, a takze niejako namacalne przezycie przez turyste
lokalnej historii i istoty konkretnego dziedzictwa. Z kolei relacja z pierwszej reki
(cztonka plemienia, dtugoletniego pracownika dawnej fabryki, starszego mieszkarica
robotniczego osiedla itd.) na temat takich jego praktyk, jak tradycje, gwara, wyznawa-
na i przezywana religia, wykonywanie tradycyjnego zawodu, codzienne zycie (wraz
z jego np. kulinarnym aspektem) czy zwyczajowe lokalne wymiary uczestnictwa
w kulturze ma walor przekazu z pierwszej reki i autentycznej prezentacji zamiast
inscenizowanego pokazu. Tu jako typowe, lecz nie jedyne przestrzenie turystycznego
doswiadczenia mogg by¢ wskazane zaréwno zywe skanseny (w tym archeologiczne),
jak i prawidtowo funkcjonujgce ekomuzea [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 402-410].
W tej grupie zasobdw i doswiadczen mozna umiescié takze koleje losu pojedynczych
0s06b zZyjacych w niezwyktych lub dramatycznych okoliczno$ciach, traktowane jako
egzemplaryczne (zindywidualizowane) narracje epoki lub/i wypelnione przestaniem
(tu: antywojennym) ,narracje pamieci”. W tym kontek$cie mozna wspomnie¢ choc¢by
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autorke stynnych pamietnikéw Anne Frank i doswiadczenia turystyczne kreowane
w miejscach wojennego okresu jej zycia [Anne Frank Walking Route 2023 www].

W zasadzie w kazdym spoteczenstwie istniejg liczebnie duze grupy defaworyzo-
wane i mniejszosciowe, ktorych pozycja jest stabsza niz pozostatych, ktére sg (czesto
Swiadomie) pomijane w dyskursie publicznym i edukacji, a ich historyczny lub nawet
aktualny udziat w jego procesach rozwojowych (i w rezultacie Swiadectwa tegoz) po-
zostaje niezauwazony i nie jest uznawany jako wspolne dziedzictwo. Znieksztatca to
zaré6wno obraz przesztosci spoteczenstwa (i parfistwa, regionu czy miejscowosci), jak
i przekaz oraz do$wiadczenie ich dziedzictwa. Przyktadem mogg by¢ choc¢by miesz-
kancy USA pochodzenia afrykanskiego, ktorych dziedzictwo dtugo pozostawato
nieuznawane szczego6lnie w potudniowych stanach, gdzie majg oni przeciez wiek-
szy procentowy udziat w populacji. Takie dyskryminujace praktyki moga odbijac sie
negatywnie rowniez na wspotczesnych doswiadczeniach dziedzictwa tworzonych na
uzytek turystow. Dobrym tego przyktadem jest opisany w ostatnio przettumaczonej
reporterskiej ksigzce Richarda Granta [2022] problem jednostronnej (bo odniesionej
tylko do jego ,biatej” czesci) identyfikacji niematerialnego dziedzictwa spotecznosci
miasteczka Natchez (Missisipi) i tym samym ,znieksztatcania” go przez pominiecie
udziaty, faktycznych losow i zycia codziennego zawsze licznej czarnej spotecznosci. Te
praktyki znajdujg swa doroczng kulminacje podczas obchodéw tzw. tableau, masowej
inscenizacji codziennego i $wigtecznego Zycia kulturalnego XIX-wiecznej ludnosci
Natchez [tamze, s. 69-80]. Poniewaz od lat uczestnicza w nich turysci (zapraszani do
kolejnych doméw i obserwujacy odtwarzane sceny oraz rodzinne rytuaty), kontro-
wersja z doswiadczeniem i programowg interpretacjg tego niematerialnego wymiaru
lokalnego dziedzictwa staje si¢ problemem organizatoréw turystyki i dylematem co
bardziej sSwiadomych prawdziwej historii turystow. Problem zostat do tego stopnia
nagtos$niony, Ze w ostatnich latach we wspoétpracy obu grup obywateli podejmuje si¢
(przebiegajace nie bez trudnosci) zabiegi modyfikacji i uzupetniania programu tych
obchodéw o prezentacje dwczesnego zycia i wktadu w Zycie organizméw spotecznych
czarnoskorych mieszkaficow miasteczka (posiadajacych zreszta, dzieki pracy zaanga-
zowanych obywateli, takze wtasne narracje i zbiory). Warto zauwazy¢, ze to wtasnie
w ramach organizowania turystyki podejmuje si¢ dziatania stuzace dowartosciowa-
niu udziatu grup dyskryminowanych w procesach historycznych oraz ich wptywu
na ksztatt tego, co uznawane jest za dziedzictwo w kazdym, takze niematerialnym
wymiarze: poczawszy od ich idei i wierzer, przez respektowane w codziennym zy-
ciu zasady, pielegnowane rytuaty, przekazywane i spisane narracje, jezyk, muzyke
i taniec oraz kanony (a nie same tylko artefakty) sztuki, zywe tradycje takich grup,
przekazywane w nich z pokolenia na pokolenie zajecia, recepty, produkty i zwyczaje
kulinarne, wytworzone i spisane dzieta literackie czy tradycyjny performance, ktore
razem wspottworza kulturowy krajobraz obszaréw zamieszkania.
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Jeszcze inng, najnowsza grupa niematerialnych $wiadectw dziedzictwa stajacego
sie przedmiotem turystycznej eksploatacji i doswiadczenia uczestnikow turystyki
kulturowej jest tzw. dziedzictwo cyfrowe (w tym wtdrnie zdigitalizowane). Jego udziat
W turystycznej interpretacji oraz w produktach turystycznych — w kontekscie niniejszej
analizy niemajacy centralnego znaczenia —jest w miedzyczasie zauwazany i analizo-
wany przez badaczy zagranicznych i polskich [Rahaman i Kiang 2017, s. 54; Nowacki
2020, s. 32-33; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 348].

Podsumowujac: turystyka kulturowa, w tym szczegolnie turystyka dziedzictwa,
w spotecznosciach zyjacych na obszarach jej znaczniejszej w skali recepcji odgrywa
znaczacy, a nierzadko kluczowg role w utrzymaniu prezencji i zywotno$ci niema-
terialnych praktyk dziedzictwa, a takze ich rewitalizacji. Najwyrazniej i najbardziej
efektywnie przyczynia si¢ do tego, zwigkszajac popyt na (optacane) doswiadczenia
tego wymiaru dziedzictwa i kreujac swoje produkty wokot nich jako swojego rdze-
nia, obudowanego rozlicznymi ustugami i przemyslanym marketingiem. Turystyka
ma tez nie mniej znaczacy udziat w popularyzacji i promowaniu niematerialnego
wymiaru dziedzictwa poza obszarem jego kreacji i jego codziennego praktykowania.
Rozpatrujac poszczegdlne aspekty — czy tez formy przejawiania si¢ — dziedzictwa
W jego niematerialnym wymiarze, owo zaangazowanie turystyki w jego eksploracji
i eksploatacji wykazuje r6zng intensywnos¢, a w konsekwencji takze w mniejszym
lub wiekszym stopniu wspottworzy pozadane i oczekiwane korzysci. Niemal zawsze
jednak ten udziat jest dostrzegalny i prawie zawsze — stosujac przemyslane strategie —
mozna stymulowac jego wzrost.



Rozdziat 9

Rola turystyki kulturowej w procesach eksploracji
i eksploatacji niematerialnego wymiaru dziedzictwa

Jak turystyka kulturowa eksploatuje niematerialny wymiar dziedzictwa
i jak wprowadza go do kreowanych dosSwiadczer turystéw? Jaki jest wptyw
dziatari zwigzanych z planowaniem, organizacjq i realizacjq oferty turysty-
ki kulturowej na procesy dokumentacji, ochrony, rewitalizacji i promowa-
nia niematerialnych zasobow dziedzictwa? Jakie pozytki, ale i ryzyka dla
konsumentow i pozostatych interesariuszy turystyki kulturowej wynikajg
z funkcjonowania produktéw turystycznych opierajgcych doswiadczenia
konsumentéw na niematerialnych praktykach i Swiadectwach dziedzictwa
(i czy umozliwiajqg one praktykowanie dziedzictwa niematerialnego osobom
z doSwiadczeniem migracji)? (CzeSciowa inspiracja: MH, MK)

Rozpoczynajac usystematyzowang refleksje dotyczaca tej problematyki, oprocz przed-
stawienia kwestii definicyjnych i wskazania na istotne obszary relacji (zob. poprzedni
rozdziat), wypada wymienic¢ cho¢by enumeracyjnie sposoby wykorzystania niemate-
rialnych zasobow dziedzictwa w strategiach, obszarowych programach i konkretnych
produktach turystyki kulturowej. Najprosciej jest dokonacé tego systematycznie zgod-
nie z porzadkiem rosngcego poziomu zaawansowania zabiegéw interpretacyjnych
dotyczacych niematerialnego wymiaru dziedzictwa, a podejmowanych w zwigzku
z jego turystyczng eksploatacja. Te dziatania bowiem zwykle przektadaja si¢ na:
a) intensywno$¢ przekazu dziedzictwa, b) intensywnos$¢ doswiadczenia turystéw
jako jego uczestnikow, a od pewnego poziomu takze na c) poziom ich partycypacji
w tym doswiadczeniu dziedzictwa, czy nawet ko-kreacji (wspottworzenia) takiego
doswiadczenia z ich udziatem.

Spektrum obserwowanych dziatan siega tu od:

— prostej identyfikacji zasobu w miejscu lokalizacji Swiadectw dziedzictwa (wskaza-
nie na ich istnienie, ewentualnie okolicznosci powstania lub forme praktykowania
oraz znaczenie),
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— poprzez jego pasywna interpretacje (zamieszczony opis zasobu, fotodokumen-
tacja w postaci poglagdowych zdjeé, film dokumentalny dostepny do obejrzenia/
pobrania itd.),

— prezentacje i interpretacje (ludzkich) przewodnikow jako stacje zwiedzania lub
jako modut lokalnej aplikacji turystyczne;j,

— zwiedzanie tematyczne skoncentrowane na danym wymiarze dziedzictwa (w tym
np. fabularyzowane, prezentujace go w dramatyzowanej formie lub w formule
sekwencji wydarzen),

— spdjne narracje towarzyszace zwiedzaniu w postaci multimedialnych przewod-
nikow, dedykowanych aplikacji lub zwiedzaniu alternatywnemu albo tzw. opro-
wadzaniu z perspektywy,

— tematyczna gre turystyczng z elementem autonomicznej eksploraciji,

— organizacje tematycznej trasy turystycznej (lub w wigkszej skali terenowej — szlaku
tematycznego),

— moduty stacjonarne ze zréznicowanymi do§wiadczeniami partycypacyjnymi (np.
warsztaty tradycyjnego rzemiosta, teksty pisalne w muzeum czy centrum inter-
pretacji, warsztaty kreatywne kulinarne, tafica, warsztaty muzyKkii artystycznego
performance),

— jedno- lub kilkudniowe eventy tematyczne z inscenizacja lub performance anga-
zujacym uczestnikow,

— azpo wykreowanie gotowych komponentdw turystycznego przemystu dziedzictwa
(poniewaz jednak te praktyke nalezy uzna¢ za negatywng, opisano jg odrebnie
ponizej).

Szczegbtowe opisy i analizy efektywnosci wszystkich wymienionych dziatan zob.
Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 117-362; Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 261-320.

Turystyka kulturowa a niematerialny wymiar dziedzictwa —
pozytywny wymiar relacji

Turystyka (widziana tu jako fenomen mniej lub bardziej zorganizowany przez prze-
myslane dziatania) bezposrednio lub posrednio ratuje zasoby dziedzictwa przed ich
kompletnym zapomnieniem, porzuceniem lub stopniowym wygasnieciem. Dotyczy
to gtdwnie spotecznych praktyk dziedzictwa, ktore z roznych przyczyn (np. przyspie-
szonej modernizacji struktury spoteczenistwa i nagtej zmiany standardéw jego zycia)
nie sg juz cenione, zapominane i porzucane przez mtodsze pokolenia ludnosci, albo
nawet fizycznie traca swoich depozytariuszy, jak to sie dzieje na szybciej wyludniaja-
cych sie terenach wiejskich w ubozszych krajach z powodu odptywu ludnosci do miast.

Mechanizm tego zjawiska jest do$¢ oczywisty i tatwy do przesledzenia. Najpierw
pojawia sie zainteresowanie ze strony sektora turystyki (touroperatoréw, dziatajacych
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na jej rzecz DMO, czyli obszarowych organizacji zarzadzania produktami turystycz-
nymi i marketingu turystycznego), ktére rozpoznajg potencjalne zainteresowanie
turystow dziedzictwem danego obszaru lub jego konkretnym przejawem. Ich wsparcie
(ze strony DMO - logistyczne i finansowe dla zarzadcéw zasobow i oferentéw ustug
tematycznych na miejscu, ze strony touroperatorOw: przez zamawianie i wykupywa-
nie zwiedzan i realizowanych programéw) stymuluje prywatnych, instytucjonalnych
i spotecznych zarzadcow tych zasoboéw i ustug do ich gromadzenia, zabezpieczania
iudostepniania (inscenizowania), a lokalne grupy zaangazowane w praktyki niema-
terialnego dziedzictwa lokalnego (obchody tradycji, kontynuowanie tradycyjnego
rzemiosta itd.) do ich podtrzymywania w nadziei na korzy$ci materialne (honorarium,
udziat w optatach itd.) pozyskiwane dzieki udziatowi turystéw w performance i/lub
nabywaniu przez nich artefaktow zwiazanych z dana praktyka. Przy duzej frekwen-
cji turystéw przektada sie to takze na zapewnienie miejsc pracy w danym obszarze
dziatania instytucji kultury lub stowarzyszenia czy lokalnej grupy performeréw/
wytworcoOw albo w rodzinnych zaktadach rzemies$lniczych, gastronomicznych czy
tworczosci artystycznej. Dobrym przyktadem tego moze by¢ dziatalno$¢ wzorcowych
ekomuzedw, skoncentrowanych na pielegnowaniu, udostepnianiu i komercjalizowa-
niu (w wymiarze turystycznym) niematerialnego dziedzictwa swojego obszaru, jak
przyktadowo te skoncentrowane na tradycjach winiarskich [szerzej: Mikos v. Rohr-
scheidt 2020b, s. 408-409].

Turystyka kulturowa (tu rozumiana jako przemyslana, zorganizowana i realizowa-
na oferta) czyni dziedzictwo odwiedzanych obszaréw elementem, a czesto gléwnym
przedmiotem wymiany (ogélnokulturowej, miedzyetnicznej, miedzyreligijnej itd.) oraz
intensywnego dialogu. Moze to dokonywac sie w formule integralnej, przyktadowo
za pomocg opracowanych specjalnie ofert wycieczek tematycznych (np. biograficz-
nych) z systematycznymi programami zwiedzania i interpretacji. Cze$ciej to dziatanie
wystepuje w formule modularnej, kiedy doswiadczenie niematerialnego dziedzictwa
jest w ramach danej wyprawy przedmiotem tylko jednego lub paru programoéw inter-
pretacyjnych. Moze to by¢ nauka tradycyjnego tanca, warsztat rzemiosta, degustacja,
autentyczna konfrontacja interpersonalna z poglebionym przekazem tresci dzie-
dzictwa (spotkania ze §wiadkami historii lub przedstawicielami tradycyjnych zawo-
déw, religijnych wspodlnot) czy prezentacja (koncert, pokaz). Gtéwny i deklarowany
cel moze mie¢ wowczas charakter poznawczy, ale przy okazji Swiadomie zaktadane
i osiaggane jest poszerzenie kulturowych horyzontéw uczestnikow wypraw oraz roz-
winiecie u nich postawy tolerancji. To ostatnie dotyka w duzej mierze réwniez grup
imigranckich, dla ktérych w ostatnich latach w krajach przyjmujacych stworzono
szerzej zakrojone programy integracyjne [zob. tamze, s. 479-482]i specjalne programy
turystyki spotecznej [Mikos v. Rohrscheidt 202 1c, s. 42], w ramach ktorych organizuje
sie wycieczki do miejsc dziedzictwa i miejsc jego praktyk.
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Organizatorzy turystyki kulturowej wspo6ipracuja takze z oferentami programow
edukacji formalnej skoncentrowanej na dziedzictwie, a ich klienci s uczestnikami
tychze. W tym miejscu wystarczy przypomniec, ze zaliczana do turystyki kulturowej
turystyka edukacyjna wspotpracujaca ze szkotami (a w jej ramach niematy sektor
wycieczek szkolnych) to jeden z najwigkszych (kolektywnych) klientow instytucji edu-
kacyjnych w miejscach dziedzictwa otwartych na wizyty i w centrach jego interpretaciji.
Organizatorzy wycieczek proponowanych szkotom i uczelniom, realizujacych poza
miejscem nauki elementy curriculdw historii narodowej i regionalnej, czasem wiedzy
o kulturze, wiedzy religijnej i inne, wykupuja in situ programy dla grup szkolnych
i w ten sposdb korzystaja z przekazu dziedzictwa i jego rozwinietej interpretacji. Ze
wzgledu na wiek i zyciowa sytuacje uczestnikéw formalnej edukacji by¢ moze naj-
wazniejszy w tym kontekscie jest fakt, ze u dzieci i uczacej si¢ mtodziezy pobudzane
jest zainteresowanie nie tylko §ladami przesztosci, ale i dawnego zycia ludzi oraz
zwigzkiem wtasnej osoby oraz obserwowanych we wlasnym otoczeniu praktyk kultu-
rowych z tym wtasnie dziedzictwem. Tak przynajmniej w niektérych rodzi si¢ nawyk
(a w nielicznych, lecz jakze cennych dla pdZniejszego chronienia praktyk dziedzic-
twa — nawet pasja) odkrywania dziedzictwa wtasnego spoteczenistwa. Dzigki niemu
w okresie swej edukacji mtodzi ludzie otrzymujg pewien wzorzec takich zachowan
czasu wolnego, ktdre ukierunkowujg i wspierajg permanentne tworzenie przez nich
samych wiasnego kapitatu kulturowego oraz ucza ich poznawania i do$wiadczania
historii i kultury swojej oraz kultury , obcych”. Dzigki temu lepiej rozumieja swoje
i inne spoteczenstwa, uwarunkowania relacji spotecznych i historyczne procesy ich
stopniowej humanizacji, mechanizmy rozwoju matych i wielkich wspélnot, powsta-
wania i przebiegu konfliktow, ich skutkéw oraz idei i rozwigzan ksztattujacych wspot-
istnienie i wspo6tdziatanie. Uwzgledniajace te zagadnienia wyprawy szkolnej turystyki
dziedzictwa mogg by¢ wigc cennym wkitadem w procesy socjalizacji mtodych ludzi
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 76-79].

O wiele szersze jest spektrum wspotpracy sektora turystycznego, w tym organi-
zatorow turystyki kulturowej i zarzadcow jej lokalnych produktéw, ze Srodowiskiem
oferentéw nieformalnej edukacji o dziedzictwie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w duzej
mierze i w licznych miejscach to gtéwnie turystyka (rozumiana jako zrdznicowane
$rodowisko jej aktywnych interesariuszy) tworzy edukacje nieformalng dziedzictwa.
Robig to m.in. zarzadcy szlakéw dziedzictwa kulturowego [Gawet 2011] i innych te-
matycznych szlakéw kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2010c], centréw interpretacji
dziedzictwa obstugujgcych gtéwnie turystow [Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 50-57],
menedzerowie ekomuzedéw [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 412-413, 416-417], tour-
operatorzy specjalizujacy si¢ m.in. w wyprawach literackich (w tym takze m.in. bi-
blijnych), sladem dziedzictwa etnicznego czy religijnego [tamzZe, s. 59-62], i orga-
nizatorzy wycieczek na cykliczne eventy rzemiosta, muzyki, kulinarne, zarzadcy
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turystycznych produktéw oferowanych przez organizatoréw cyklicznych eventow
[tamze, s. 297-300], a takze realizowane we wspotpracy z instytucjami nieformalnej
edukacji, jak w Polsce uniwersytety III wieku czy w krajach niemieckojezycznych
Volkshochschulen [Mikos v. Rohrscheidt 20184, s. 82].

Segment edukacyjnych propozycji turystycznych wykorzystujacych niematerialny
wymiar dziedzictwa tworzg dwie gtéwne grupy ofert. Z jednej strony sg to wycieczki
dla grup zorganizowanych. Druga proponowang formg sg oferty indywidualne, ktdre
ZazZwyczaj Zestawiaja najwazniejsze i najlepiej znane walory obszaru docelowego i uzu-
petniajg ich zwiedzanie modutami edukacyjnymi mozliwie najbardziej atrakcyjnymi
dla grupy docelowej. W krajach z wysokim poziomem statystycznego wyksztatcenia
ludnosci iz dobrze rozwinietg ofertg turystyczng wachlarz propozycji i liczba uczest-
nikow wyjazdéw motywowanych checia doswiadczenia sa zdecydowanie wyzsze niz
spektrum ofert i skala uczestnictwa w edukacyjnych wycieczkach szkolnych [tamze,
s. 81-82]. W tej grupie bardzo liczne s wyprawy czy stacjonarne oferty pakietowe
eksploatujace watki edukacyjne i czesto postugujace sie metodami oraz technikami
stuzacymi przekazywaniu i nabywaniu do$wiadczen poznawczych, a czasem wprost
okreslonej wiedzy lub umiejetnosci. Uczestnicy takich wypraw to w wigkszosci oso-
by doroste, niemata ich cze$¢ jest w wieku emerytalnym. Znaczacg grupe ofert oraz
silne impulsy w dziedzinie promocji turystyki edukacyjnej wytworzyty w ostatnim
¢wier¢wieczu organizacje zarzadzajace szlakami kulturowymi. To wia$nie dynamiczny
rozwoj ich oferty doprowadzit do popularyzacji turystyki dziedzictwa kulturowego
oraz turystyki tematycznej, a rOwnolegle do wytworzenia si¢ rodzaju mody na indywi-
dualne podrézowanie z ,watkiem” edukacyjnym. Jest ono wspierane przez organizacje
szlaku dziatajacego jako system eksploatacji turystycznej: jego koordynator zapewnia
turyscie zarowno przemyslany program zwiedzania, jak i noclegi w poszczeg6lnych
miejscach, wstep do atrakeji, opcjonalnie udziat w eventach, przewodnictwo, ustuge
transportu lub bilety na srodki komunikacji w przestrzeni szlaku. Pewng role w edu-
kacji nieformalnej o dziedzictwie odgrywaja tez propozycje indywidualnych pakietow
miejskich, szczegdlnie tzw. city breaks (kilkudniowych wyjazdéw weekendowych
z transportem i noclegiem).

W przypadku wypraw os6b nieobjetych procesem edukacyjnym licznie propo-
nowane s3 takze moduty samodzielnej eksploracji. Sposrod nich w odniesieniu do
niematerialnego wymiaru dziedzictwa najwazniejsza role moga odgrywac propozy-
cje indywidualnego udziatu w lokalnych turystycznych grach tematycznych [Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 315-317, 712-716] oraz (to relatywna nowo$¢) interpreta-
cyjne gry stacjonarne typu LARP, ktére w licznych przypadkach eksploatuja tematy
niematerialnego dziedzictwa [tamze, s. 283, 712-713].

W ,,eventowe;j” grupie ofert turystycznych przestrzenia doswiadczania niemate-
rialnego dziedzictwa sg gtéwnie cykliczne imprezy zywej historii lub performance’u
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samego dziedzictwa (w tym np. folkloru). W takich dziataniach jego intensywne (a czg-
stoiko-kreacyjne) doswiadczenie jest udziatem aktywnych uczestnikoéw tych (reenac-
toréw, odtworcow, performerdw), ktorzy czesto przygotowujg sie do niej w zespotach,
ana miejscu spedzaja nawet kilka dni, realizujac przygotowane scenariusze w formie
pokazoéw iinscenizacji. Dla pozostatych turystow (widzow, ewentualnie wigczajacych
sie w propozycje partycypacyjne) to doswiadczenie jest krotkie (ich wizyta trwa zwy-
kle kilka godzin), ma mniejszg intensywno$¢ i wymaga znacznie nizszego poziomu
zaangazowania, nie ma tez zwykle kreatywnego charakteru [zob. Bogacki 2010; Mikos
v. Rohrscheidt 2011a].

Pozytki poszczegllnych grup interesariuszy turystyki
ptynace z udziatlu w eksploatacji niematerialnego dziedzictwa

Turystyka kulturowa rozpatrywana jako system ludzkich dziatan marketingowych,
w tym kreujacych do$wiadczenia (organizatorzy, zarzadcy) i eksploracyjnych (tu-
ry$ci), a w jej ramach w szczegdlno$ci turystyka dziedzictwa popularyzuje (takze)
jego niematerialny wymiar poza lokalng spotecznos$cia. Czyni to nie tylko w drodze
tradycyjnej: przez katalogi biur podr6zy czy ich internetowe zamienniki (witryny) i nie
tylko w prowadzonych kampaniach filmowych (dla obszaréw i tematéw) albo w prasie
fachowej i codziennej (zwtaszcza w okresach przedwakacyjnych). Coraz czesciej sko-
ordynowane dziatania terytorialnych organizacji zarzadzania turystycznym marketin-
giem (DMO) przyciagaja media i wtaczaja je (systemowo) do realizacji swoich kampanii.
Przy tym w interesujacym nas wycinku turystycznej oferty tworza w nich urozmaicony
przekaz doswiadczen skoncentrowanych woko6t wybranych $wiadectw i praktyk nie-
materialnego dziedzictwa (np. tradycji kulinarnych, muzycznych, literackich biografii
itd.). Czgsciowo jest on tworzony i zapisywany przez samych turystéw, odbijajgc ich
doswiadczenia z konfrontacji z danym zasobem (praktyksa), co w kampanii wykonuje
funkcje atraktora dla kolejnych turystéw, w tym szczegolnie pozostajacych w kregach
znajomych uczestnika dzielacego sie swoim do$wiadczeniem. Jako przyktad moga
postuzy¢ zintegrowane turystyczne kampanie promocyjne w formule tzw. narracji
transmedialnych [szerzej o tym: Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 583-585]. Ponadto
srodowiska lokalnych interesariuszy turystyki dziedzictwa w licznych miejscach de-
cydujg sie na organizowanie cyklicznych eventdéw kulturalnych, w ramach ktérych
praktykowanie (konsumpcja), wzglednie prezentacja niematerialnych aspektow dzie-
dzictwa jest rdzeniem programu, i to wtasnie w nawigzaniu do niego i wokot niego
tworzona jest znaczna cz¢s¢ zabiegdw marketingowych oraz tre$ci promocyjnych.
Uwzglednienie elementéw niematerialnego dziedzictwa w ofercie turystycznej
wzmacnia jego obecno$¢ w codziennym funkcjonowaniu spoteczno$ci i tym samym
wjakims stopniu jego Swiadomos$¢ wsrdd samych depozytariuszy. Powoduje pozytyw-
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na zmiang postawy wobec niego takze w lokalnej spotecznosci: w szerszych niz dotad
grupach ludno$ci zaczyna si¢ je szanowac i docenia¢. W szczegdlny sposob dotyczy
to przedtem lekcewazonego, uwazanego za wrogie i nawet niszczonego dziedzictwa
grup etnicznie czy religijnie obcych, mniejszo$ciowych lub (do niedawna czy nawet
wcigz) defaworyzowanych. Wprowadzenie tych zasobow dziedzictwa do eksploatacji
iinterpretacji w ramach oferty turystycznej nie tylko poszerza spektrum doswiadczen
turystoOw o nowe wymiary dziedzictwa czy wprowadza inne perspektywy spojrzenia
na procesy historyczne (co w pewnym stopniu obiektywizuje ich obraz), ale takze —
w stopniowo przebiegajacym procesie — przektada si¢ na akceptacje i nawet docenienie
tej czesci — ostatecznie rowniez wasnego — dziedzictwa przez grupy wiekszosciowe
i dominujgce w danym spoteczenstwie na zasadzie: jesli to ciekawe i cenne dla naszych
gosci, to warto to chroni¢, a nawet prezentowac (przy czym niektorzy moga sie takimi
$wiadectwami sami zainteresowac). Przypomnijmy w tym kontekscie tysigce Polakow,
ktdrzy w ostatnim ¢wieréwieczu zwrocili uwage nie tylko na materialne zabytki dzie-
dzictwa polskich Zydow, ale i na ich literature, kuchnie i tradycje religijne. Niekt6rzy
z nich zaangazowali sie nawet w ich poznawanie, chronienie, a jeszcze inna grupa
wilaczyla je do swojej biznesowej oferty lub zarabia na jej obstudze: przeciez lokale
zydowskie na krakowskim Kazimierzu prowadza i obstuguja Polacy, a mtodzi polscy
muzycy graja tam klezmerska muzyke.

Turystyczne wykorzystanie niematerialnych wymiaréw dziedzictwa (takze nie-
materialnego) czyni je elementem proceséw ekonomicznych z udziatem jego de-
pozytariuszy jako gospodarzy, interpretatoréw, kreatywnych performerdw, ustugo-
dawcow, na korzy$¢ spotecznosci/samorzgdoéw, wreszcie mieszkanicow cho¢ troche
zainteresowanych kulturowym i historycznym kontekstem swojego miejsca zycia
(matej ojczyzny). Pozytkéw ptynacych dla czterech pierwszych wymienionych grup
nie trzeba zapewne szerzej argumentowac; zostaly one zresztg szeroko opisane w innej
publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 391-402]. Poza motywacja do kolejnych
dziatan, ptynacej z wykonywania swoich zadan wokot zasoboéw z udziatem zain-
teresowanych, w atrakcyjnej formule kreacji doswiadczen, poza rozwojem wtasnej
$wiadomosci dziedzictwa i zacie$nianiem relacji z nim, zawierajg sie one w wymiarze
stricte ekonomicznym: dzieki komercjalizacji zasobéw, ustug i performance i wynika-
jacym stad zyskiem. Dodatkowo organizacje zarzadzajace produktami turystycznymi
oraz terytorialnym marketingiem turystyki oraz wspotpracujagcy touroperatorzy (jako
partnerzy ,,przywozacy” turystow) dostarczajg wymienionym podmiotom skuteczne
kanaty marketingowe dla ich dziedzictwa, a nawet przejmuja za nich ten komponent
jego rynkowej dystrybucji. Jednoczesnie dzieki zaangazowaniu lideréw produktéw
z sektora turystyki dokonuja sie procesy integracji lokalnych interesariuszy dzie-
dzictwa (np. przez tworzenie produktéw), jednak pod warunkiem partycypacyjnego
podejscia do niego [tamze, s. 482-490].
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Zuczestnictwa w procesach organizacji i realizacji produktéw turystycznych opar-
tych na prezentacji, interpretacjii doswiadczeniu dziedzictwa czerpig pozytki lokalne
samorzady. Z ich perspektywy interpretacja dziedzictwa wtasnej spotecznosci moze
by¢ wykorzystana jako wsparcie dla r6znych programow spotecznych i kulturalnych
proponowanych mieszkaricom i dla realizowanych rozmaitych wymiardw zarzadzania
publicznego. Z kolei seria przemyslanych programow interpretacji dziedzictwa, np.
gingcego zawodu lub mistrzowskich umiejetnosci dla zainteresowanych cztonkéw
spoteczno$ci, moze — przez przekazanie im wiedzy i pasji mistrzé6w oraz praktyczne
przyswojenie umiejetnosci — przyczyni¢ si¢ do przetrwania profesji, a nawet spopu-
laryzowac jg jako unikatowy wymiar dziedzictwa i wprowadzi¢ dos§wiadczenia z nig
zwigzane jako rdzen (optacalnych) produktoéw turystycznych, ewentualne wytwory
za$ — jako pozadane pamiatki. Ten sam mechanizm moze dotyczy¢ inicjowanych
przez samorzady i angazujacych Srodowiska pasjonatéw programéw ukierunkowa-
nych wprost na niematerialne Swiadectwa dziedzictwa (jak muzykowanie, taniec,
prekursorskie idee lub unikatowe tradycje zwigzane z obchodami religijnymi) czy
naratowanie i utrwalanie pamieci o wybitnych ludziach albo procesach waznych dla
niektorych dziedzin ludzkiej tworczos$ci, nauki czy techniki. Takie dziatania (zma-
terializowane w postaci interpretacji dziedzictwa) wspottworzg jeden z obszaréw
dziatania samorzadu, mianowicie zarzadzanie kultura. Przy wiekszej skali dystry-
bucji niematerialnych praktyk i $wiadectw dziedzictwa skierowanej do turystow
ikreacji doswiadczen ujetych w strukture produktdw, istotny dla samorzadu staje si¢
oczywiscie takze ekonomiczny wymiar tego zjawiska, w postaci udziatu z wptywow
podatkowych sprzedazy produktu oraz poszczeg6lnych ustugodawcow tworzacych
taficuch $wiadczent w nim zespolonych.

Wreszcie turystyka kulturowa wykorzystujaca dziedzictwo, o ile odbywa sig
w wiekszej i zauwazalnej skali, wzmacnia takze wérdd mieszkaficéw i ich reprezen-
tacji (samorzad) $wiadomo$¢ warto$ci tych wymiaréw wtasnego dziedzictwa i budzi
zrozumienie dla potrzeby jego ochrony (w tym zachowan samych mieszkancow jej
stuzacych) oraz ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw (inwestycji budzetowych).
Wzbogaca takze spektrum mozliwosci uczestnictwa mieszkancéow w kulturze i sen-
sownego oraz satysfakcjonujacego spedzania wolnego czasu. Przyktadowo udziat
w eventach i mikroeventach tematycznych eksploatujacych niematerialne praktyki
dziedzictwa, wykreowanych z mys$lg o turystach, jednak otwartych dla lokalnej pu-
blicznosci, zwigksza intensywnos¢ zaangazowania kulturalnego kazdego chetnego,
anatura realizowanych w ramach takich programow grupowych dziatan interpretacyj-
nych (dyskusji, warsztatow kreatywnych, zespotowej eksploracji $wiadectw i innych)
intensyfikuje i personalizuje ich relacje z (wtasnym) dziedzictwem oraz sktania ich
do aktywnego angazowania si¢ w procesy jego ozywiania i rozwijania. Ta sama grupa
przedsiewzied, a takze i sama identyfikacja oraz realizowany z udziatem turystow
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performance praktyk dziedzictwa historycznych grup mniejszosciowych moze takze
(w wyniku refleksji nad ich udziatem w tworzeniu substancji tego dziedzictwa) przy-
czyni¢ sie do budowania klimatu uznania dla ich wktadu w wytworzeniu wspolnego
dziedzictwa i atmosfery akceptacji wobec ich odrebnosci.

Negatywne aspekty udziatu turystyki
w eksploatacji niematerialnego dziedzictwa

Jednak eksploatujac i reorganizujac zasoby dziedzictwa, dziatania zwigzane z re-
alizacjg aktywno$ci turystyki kulturowej moga prowadzi¢ do ich znieksztalcania.
Odbywa sie to cho¢by w procesach wpasowywania $wiadectw i praktyk dziedzictwa
w jej produkty (np. performance’u, jak koncert muzyki tradycyjnej, wystep arty-
styczny, a nawet obrzed religijny) z ujeciem ich w standardowe, czesto uniwersalne
formuty/moduty tychze (przestrzen korzystna dla turystycznej inscenizacji, a nie
autentyczna), czas trwania (z selekcjg i skroceniem elementdw, a tym samym np.
eliminacja niektdrych tresci), struktura i kolejnos¢ elementéw performance’u itd.
W innej postaci dzieje si¢ tak podczas wycieczek z modutami uczestnictwa turystow
w praktykach dziedzictwa jako obserwatoroéw czy nawet mniej zaangazowanych
wykonawcow. Tu znéw dostosowywany jest czas realizacji performance’u, czas jego
trwania, rozmieszczenie uczestnikow, wprowadzenie turystéw do udziatu tylko
w czesci rytuatu lub obrzedu, co sztucznie dzieli go na dwie czesci, ,wewnetrzna
i zewnetrzng, publiczng”. W przypadku eventéw o charakterze inscenizacyjnym
(np. odtworstwo codziennego zycia w formule ,,0zywionej historii”) elementy auten-
tycznej praktyki dziedzictwa zostaja przemieszane z innymi atrakcjami (modutami
programu) majacymi ,,dynamizowac” akcje i nadawac jej atrakcyjny dla turystow
przebieg, co prowadzi do rozerwania integralnosci owego ,zycia” czy tytutowego
performance’u. Takze w tym wypadku zdarza si¢ wybieranie lokalizacji korzystnej
dla organizatora eventu: bo bezpiecznej, taiiszej do wynajecia, ale juz nieorygi-
nalnej. Inny przyktad to mniejsze w skali praktyki dziedzictwa (np. wykonywanie
tradycyjnych zawodow czy obrzedowo$¢ rodzinna), ktére — takze w ramach dosto-
sowania — sg ,wciskane” w strukture pakietow turystycznych dla grup rodzinnych
i prywatnych, ustepujac miejsca ich gtdbwnym magnesom, a nawet kluczowym po-
sitkom, a dodatkowo sg pozbawiane niektdrych elementéw w celu skrécenia czasu
trwania lub obnizenia ceny dla turysty/konsumenta. Z kolei w ramach tzw. pakietow
elastycznych, w ktdrych z pelnej palety propozycji klient wybiera sobie to, co go
interesuje, pojedyncze komponenty niematerialnych praktyk dziedzictwa moga
sasiadowacd np. z wizytg w lunaparku, co pozbawia doswiadczenie dziedzictwa jego
naturalnego kontekstu, a tym samym zndw je znieksztatca. Kiedy bowiem turysta
sam konstruuje sobie takie hybrydowe doswiadczenie dziedzictwa, w dodatku
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w funkcji marginalnej dla catosci ,wisienki na torcie”, powstaje pytanie, czy moze
ono jeszcze by¢ postrzegane (nie méwigc juz doswiadczone) jako wiasnie dziedzic-
two, czy raczej jako tylko dodatkowy pokaz.

Komercjalizacja dziedzictwa na uzytek masowych produktéw turystycznych po-
woduje w licznych miejscach niepozadang dyfuzje jego elementéw i ich wymieszanie
z obcymi substytutami. Zjawisko to dotyczy w gtdwnej mierze materialnych swiadectw
dziedzictwa, takich jak ostawione materiaty rzemieslnicze czy nawet gotowe artefakty
»made in China” sprzedawane masowo jako pamiatki turystyczne m.in. w Ameryce
Eaciriskiej, ktorych wtadze w zasadzie nie chronig produktéw tradycyjnych certyfi-
katami i kontrolg rynku. Jednak wprowadzenie np. surowcéw obcego pochodzenia
do produkcji rzemieSlniczej czy do wytwordw kulinarnych (w tym nieznanych tra-
dycyjnie przypraw) dotyka juz posrednio niematerialnego wymiaru dziedzictwa,
poniewaz znieksztatca recepty i doswiadczenie konsumpcji kulinarnej odbijajacej
lokalne tradycje i wartoSci.

Klasycznym w ogéle dylematem turystyki kulturowej, w tym turystyki dziedzic-
twa, jest problem nieautentycznosci jego turystycznych doswiadczen kreowa-
nych na uzytek jej uczestnikéw. Organizatorzy turystyki, w wiekszosci funkcjonujacy
w realiach rynkowej konkurencji i w warunkach bezpos$redniej walki o klienta, majg
tendencje do podporzadkowywania tym priorytetom wartosci kultury i autentycz-
nosci dziedzictwa obszar6w recepcji, a tym bardziej potrzeb i celéw ich miejscowych
interesariuszy. Dziedzictwo obszar6w docelowych traktowane jest w nich nie podmio-
towo (jako naturalne i ludzkie inspiracje i Zrodta ich kultury), a przedmiotowo: jako
rodzaj rozbudowanej i sprawnie obstugiwanej scenografii dla turystycznej inscenizaciji.
W tym kontekscie krytyka mechanizmdéw organizacji turystyki i ksztattowania do-
Swiadczen turystow formutowana przez klasykoéw [Boorstin 1964; MacCanell 1999,
s. 23-28, pierwotnie 1977; Cohen 1979; 1988] zachowuje w petni swg aktualno$é¢,
a skala, spektrum i intensywnos¢ inkryminowanych zabiegéw i zjawisk bedacych
ich rezultatem nawet wzrosty. Przyktadow dostarczaja: struktura pakietow turystyki
miejskiej w najchetniej odwiedzanych osrodkach czy programy grupowych wycieczek
do miast i po regionach, a takze odwiedziny kolekcji dziedzictwa i instytucji udo-
stepniajacych doswiadczenia jego praktyk (jak tzw. zywe skanseny). Probuje sie temu
przeciwdziata¢, wprowadzajac nowe formy interpretacji dziedzictwa. Te z jednej strony
dostosowuja jej oferte do potrzeb i oczekiwan coraz liczniejszych indywidualnych
uczestnikow turystyki dziedzictwa i (szerzej) kulturowej, a z drugiej uwzgledniaja za-
tozenia badaczy, wprowadzajgc do programoéw owa poszerzona (a wiec i niekoniecznie
zagospodarowang wspomniang scenografia) przestrzeri, zapewniaja mozliwosci party-
cypacji w doswiadczeniu dziedzictwa i indywidualizacji w sposobach jego eksploraciji,
a takze dbajg o kontakt z mozliwie licznymi jego autentycznymi (w tym tworczymi)
lokalnymi interesariuszami [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 247-249].
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Zjawiskiem czesto wiazacym sie z turystyczng eksploatacja $wiadectw i praktyk
niematerialnego dziedzictwa jest deformacja jego struktury, kontekstu, a niekiedy
nawet tresci (znaczen i oryginalnie zamierzonego przekazu) przez wprowadzanie jego
interpretacjii kreacje doswiadczen jego $wiadectw przystosowanej tylko lub gtéwnie do
potrzeb turystyki i turystow. Przybiera ona rozmaite formy: kreacje eventow eksploatu-
jacych rzeczywiste tradycje z wprowadzeniem do ich programdw scenariuszy profesjo-
nalnie lub amatorsko ,ulepszonych”, rezyserowanych elementéw obrzed6ow i rytuatow
0 ,lepszej” dynamice czy wyrazistosci (jak to si¢ dzieje przyktadowo w inscenizowanych
dla turystéw tradycyjnych obrzedach na wyspach Malezji i Indonezji), kreacje elementow
fikcyjnych, jednak lepiej angazujgcych turystdw-uczestnikéw, powierzanie realizacji
performance’u wykonawcom zewnetrznym (tj. niepochodzacym z obszaru powstania
dziedzictwa) i tym samym pozbawienie go relacji ze spotecznoscig gospodarzy, a nawet
uzupelnianie kulturotworczych i historycznych narracji przez dodatkowe elementy
dramatyzacji lub nawet ich kompletne tworzenie (przyktadowo ,tworcze” uzupetnianie
zyciorysu miejscowego bohatera zwiazanego z dang grupa etniczna czy religijna tury-
stow lub wymyslanie rzekomych legend zwigzanych z t3 grupa). Celem jest osiagniecie
oczekiwanego poziomu atrakcyjnosci doswiadczenia dziedzictwa z punktu widzenia
turystow jako ptacacych za nie klientéw przez dostosowanie go pod wzgledem miejsca
i czasu realizacji, kosztow, ale i doboru tresci oraz przebiegu wydarzenia, np. przery-
wanego positkami czy sztucznie wywoltywang aktywizacja widzéw. Podmioty stosujace
takie praktyki kieruja si¢ wiedzg o turystach, ich typowych zachowaniach i wyborach
w sferze konsumpcji (tu: kulturalnej i rozrywkowej), pomijajgc problem integralnosci
doswiadczanego dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 90-91; 202 1a, s. 256].

Organizacja i realizacja produktéw turystycznych wykorzystujacych swiadectwa
i praktyki dziedzictwa powoduje czesto znaczace zmiany w strukturze jego interesa-
riuszy. Oprocz jego faktycznych depozytariuszy (wtascicieli i opiekundw swiadectw,
lokalnych organizacji i instytucji zajmujacych sie praktykowaniem i ochrona dziedzic-
twa, ogotu mieszkaicow iich zbiorowych reprezentacji) wprowadzane sa nowe grupy
podmiotéw, nieraz silnych i decydujacych o kierunkach i skali podejmowanych dziatai
zarzadczych. Ze wzgledu na swojg site ekonomiczng (mozliwos¢ i che¢ inwestycji),
doswiadczenie marketingowe i juz posiadany udziat w rynku turystycznym (z czym
wiazZe si¢ gwarancja sprzedazy produktéw) moga one zdominowac pozostatych part-
neréw i doprowadzi¢ do realizacji innych (wlasnych) intereséw, a takze zniecheci¢
ich do wspétpracy, a przynajmniej do chronienia integralnosci i autentycznosci prak-
tyk dziedzictwa lub zbioréw jego $wiadectw. Rezultatem bywa rozwdj niepozadany
z punktu widzenia zachowania i kultywowania dziedzictwa, jak upodobnianie jego
performance’u do takich obcych praktyk, ktore gdzie indziej przyniosty zysk ekono-
miczny, bez ogladania sie na jego zwigzki z korzeniami i lokalnym kontekstem oraz
utrzymanie relacji z prawdziwymi depozytariuszami.
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Turystyczna odmiana polityki historycznej. Wsrod typowych waloréw turystyki
kulturowej ukierunkowanej na przeszto$¢ i dziedzictwo znajduja si¢ miejsca zwigzane
z wydarzeniami historycznymi lub biografia znanych ludzi, jubileuszowe i cykliczne
imprezy tematyzowane na ozywianie historii, w tym wydarzen o przetomowym zna-
czeniu, jak bitwy, rewolucje i traktaty, a takze wspomniane wyzej miejsca inscenizacji
codziennego zycia dawnych spotecznosci (jak ,zywe” skanseny czy zjazdy tzw. od-
tworcow historii). W niektdrych krajach, szczeg6lnie rzgdzonych przez autorytarne
rezimy, ale i populistyczne ugrupowania polityczne wykorzystujace w swoim instru-
mentarium nacjonalizm, przedstawiciele polityki bezposrednio (przez zarzadzanie
zbiorami i tre$ciami przekazow, a nawet narracjami historycznymi) i posrednio (przez
odmowe finansowania, a nawet cenzure) wptywajg na przekaz dotyczacy przesztosci
idziedzictwa (i np. udziatu w jego powstaniu nielubianych przez nich grup etnicznych,
religijnych albo spotecznych).

Skutkiem tego jest wypaczenie znaczen $wiadectw niematerialnego dziedzictwa,
selekcja ich tresci udostepnianych turystom, przypisywanie im innego niz prawdziwe
autorstwa (zawtaszczanie etniczne) lub zgota przemilczenie niepozadanych przekazow.
Szerzej te problematyke w odniesieniu do catosci zasoboéw dziedzictwa i przekazu
historii Autor analizowat w obszernym po$wieconym jej tek$cie [Mikos v. Rohrscheidt
2018b], podajac jej przyktady i dokonujgc klasyfikacji takich praktyk. W tym miejscu
wystarczy wiec powtorzy¢, Ze takze niematerialne dziedzictwo moze by¢ ofiarg poli-
tycznych decyzji, jego znieksztatcenie (i w konsekwencji przekaz) moze mie¢ skale na
tyle duzg, ze hamuje opisane wyzej procesy integralnego traktowania jego przekazu
i odbioru uznania przez depozytariuszy (mieszkancéw obszar6w recepcji turystycznej),
a ze strony turystow (okradanych w ten sposéb z jego integralnego doswiadczenia)
predzej czy pdzniej (chocby pod wptywem mnozacych sie krytycznych opinii) wywo-
tuje nieufnos¢, a wreszcie drastyczne zmniejszenie zainteresowania samym obsza-
rem recepcji i jego dziedzictwem. Nie trzeba chyba dodatkowo nadmieniaé, ze takze
dialog kulturowy budowany na tak sfatszowanym doswiadczeniu (zdeformowanego,
okaleczonego) dziedzictwa nie ma sensu i nie zastuguje na swoja nazwe, a jego ewen-
tualne owoce predzej czy pdzniej zostang zdyskredytowane, dodatkowo zmniejszajgc
wiarygodnos$¢ danego terytorium (panstwa) jako gospodarza turystyki dziedzictwa.

Do tego dochodza pojawiajace sie w niektdrych miejscach konflikty miedzy zarzad-
cami zasobow dziedzictwa (w przypadku jego niematerialnego wymiaru — gtéwnie
przedstawicielami instytucji kultury lub wprost wiadzy publicznej, ktérzy uwazaja
sie nie tylko za jego gospodarzy i str6zow, ale i wtascicieli) a lokalnymi menedzerami
produktoéw turystycznych i zewnetrznymi organizatorami turystyki, ktorzy z kolei
traktujg je jako atrakcje turystyczne i przedmiot eksploatacji. Moga one wptywac
zaréwno na decyzje w sprawie udostepniania takich zasobow (ograniczenia w prezen-
towaniu dziet literackich, niedopuszczanie do udziatu w obrzedach czy tradycyjnym
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performance, ograniczanie dystrybucji tradycyjnych kulinariéw do wybranych lokali
i miejsc), jak i na zakres, formy, a nawet tresci (cenzura ,wtascicielska”) turystycznej
interpretacji Swiadectw tego wymiaru dziedzictwa [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 89].
W przypadku praktyk i przekazoéw reprezentujacych starsze zasoby i $wiadectwa
dawnego dziedzictwa poziom intensywnosci takiego konfliktu zwykle nie jest wysoki:
tu bowiem linie podziatu przebiegajg gtéwnie miedzy historykami i specjalistami in-
nych dziedzin (np. etnografami, kulturoznawcami) i dotyczg raczej subtelnych réznic
w identyfikacji genezy praktyk i dokument6w, interpretacji wydarzen oraz proceséw
czy integralnos$ci prezentowanych praktyk kulturowych oraz kanonicznosci per-
formance’u. Konflikty staja sie jednak goretsze, kiedy w ich tle pojawiajg si¢ proby
nacjonalistycznej mitologizacji dziejow oraz forsowania konkretnej opcji etnicznej
(z ewentualnym minimalizowaniem lub pomijaniem ,,obcych” wptywdéw) — co nale-
zy zaliczy¢ do praktyk opisanej wyzej polityki historycznej. Ogélnie bardziej dyna-
micznie przebiegaja i silniej oddziatuja natomiast konflikty zwigzane z prezentacja,
interpretacjg i doswiadczeniem turystycznym kontrowersyjnego niematerialnego
dziedzictwa epok blizszych wspodtczesnosci, najnowszej historii oraz procesow jego
ewolucji zachodzacych aktualnie, niejako na oczach i z udziatem interesariuszy (lub
przez nich kontestowanych). Wowczas wtaczajg si¢ do nich podmioty, organizacje
i grupy spoteczne zaangazowane w ochrone tego dziedzictwa i w jego praktyki, media
reprezentujace rozne opcje polityczne, a w skrajnych przypadkach — réwniez organy
wiadzy publicznej, ktorych reprezentanci kieruja si¢ pozytkiem witasnej opcji politycz-
nej i checig zadowolenia swoich wyborcow. W takiej sytuacji najstabsza grupg okazuja
sie turysci kulturowi jako jednorazowi ,,odbiorcy” przekazéw oraz ich reprezentanci
(sektor turystyczny, w tym zwlaszcza zewnetrzni touroperatorzy). Ich interesy (inte-
gralnego doswiadczenia lub otrzymania pelnej wersji przekazu czy bliskiej im narracji)
oraz ich opinie mogg pozosta¢ catkowicie nieuwzglednione.

Putapki turystyczne a doSwiadczanie niematerialnego dziedzictwa. Putapki
turystyczne (tourist trap) stanowia szczegolna (i patologiczna) forme komercjaliza-
cji dziedzictwa i tzw. przemystu dziedzictwa [szerzej: Steinecke 2009, s. 2-4; Kru-
czek 2011, s. 28-32]. Priorytetem w kontekscie ich tworzenia i zarzadzania nimi jest
skuteczna realizacja ekonomicznych celow wtascicieli. Ze wzgledu na fakt, ze takie
miejsca zapewniajg prace lokalnym mieszkaicom i przychody podatkowe dla samo-
rzadow, bywaja one wspierane przez lokalne wtadze publiczne [Mikos v. Rohrscheidt
2021a, s. 252]. Co istotne z punktu widzenia analizowanej problematyki, putapki,
zwykle ukierunkowane na kreacje inscenizowanych przezy¢ [Steinecke 2009, s. 2]
wykorzystuja m.in. naturalny popyt na wiedze i rozrywke (tzw. edutainment) przez
m.in. kreowanie sztucznych materialnych zasobow lub budowanie fatszywych in-
terpretacji zasobow istniejacych albo przez tworzenie do$wiadczen rozbudowanych
i dynamicznych, ale niemajacych wiele wspoélnego z dziedzictwem danego miejsca
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[zob. m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2018d, s. 234-236]. Oferta wielu z nich opiera si¢ na
doswiadczeniach kreowanych w drodze eklektycznej prezentacji niematerialnych
zasobow dziedzictwa: tradycji, obrzedoéw i rytuatow, wydarzen, legend itd. (dodat-
kowo ,wzmacnianej” wprowadzaniem fikcyjnych watkow) lub na fikcyjnej kreacji
nawiazujacej do powszechnie znanych faktéw lub przekazéw. Drastycznym, cho¢
weale nierzadkim przyktadem mogg by¢ seanse ze ,zmartwychwstajacymi” i siejacymi
zniszczenie mumiami faraonow, bitwami herosow nieznanymi starozytnym dziejom
(oraz oryginalnym mitologiom) czy inscenizowane starcia armii (np. ,,Indian”), ktére
w historycznych realiach nie mogloby si¢ w ogodle odby¢. Za takie putapki (jako ze
stuza one tym samym celom i pozbawiajg odbiorcéw autentycznego doswiadczenia)
mozna w zasadzie uznac¢ wszystkie niematerialne zasoby dziedzictwa funkcjonujgce
w ramach imprez ozywiania historii lub dziedzictwa przy zupelnym fizycznym ode-
rwaniu od pierwotnego miejsca swego wytworzenia. Przyktadowo sg takimi pokazy
zycia codziennego rdzennych mieszkancow péinocnej Ameryki w europejskich par-
kach tematycznych czy programy bazujace na doswiadczeniu zycia osady wikingow
(lub cate cykliczne zloty tematyczne) w krajach, do ktérych oni nigdy nie dotarli.

Jeszcze inna grupa putapek to propozycje eksploatujace niematerialne $wiadectwa
dziedzictwa rzeczywiscie wystepujace na miejscu (np. basnie, legendy czy tradycyjne
technologie wytworcze), jesli stanowig one tylko punkt wyjscia dla wtasnych produk-
tow opartych zasadniczo na innych watkach (co osiaga si¢ przez ich eklektyczne po-
taczenie) albo na fikcyjnych doswiadczeniach. Przyktadem tego moze by¢ powigzanie
postaci i watkéw z dwoch lub wigcej réznych opowiesci (miejscowej i tradycyjnej oraz
obcej lub fikcyjnej) w jednej inscenizacji lub w statym seansie tematycznego parku.
Poza tak realizowang deformacja dziedzictwa, podmioty z tej grupy maja jeszcze
jedna istotng wade: w przeciwienistwie do prawdziwych jego zasobdw one, Zerujac
na jego pojedynczych watkach, przekazach i narracjach, nie buduja takze trwatych
wiezi spotecznych miedzy lokalnymi interesariuszami turystyki i dziedzictwa spoza
bezposredniego kregu pracownikow i dostawcow i nie przyczyniaja sie do zintegro-
wanego rozwoju obszaru, na ktérym funkcjonuja.

Wreszcie niekiedy, zwtaszcza w obszarach cieszacych si¢ duzym popytem tury-
stycznym, niematerialny wymiar dziedzictwa staje si¢ przedmiotem bezwzglednego
przemystu dziedzictwa (albo przyczynia si¢ w swojej czesci do jego powstawania).
Jesli to negatywne zjawisko pojawia si¢ w ramach zagospodarowania turystycznego,
bywa ono definiowane jako turystyczny przemyst dziedzictwa — w tym przypadku
bowiem funkcjonuje on w swoistej, turystycznej ,odmianie”, ktdorej elementem jest
jego doswiadczenie, ale celem, ktéremu podporzadkowane sg dziatania organizacyjne
i marketingowe — komercyjna sprzedaz [Christou 2005, s. 8-9; Mikos v. Rohrscheidt
20204, s. 70-71]. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w sytuacji stwierdzonego duzego popytu
turystycznego na dany wymiar lub typ $wiadectw dziedzictwa na niewielkim te-
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rytorium, przez potaczenie silnie zréznicowanego spektrum zabiegéw, wysokiego
poziomu komercjalizacji programéw oferowanych turystom, a typowymi charakte-
rystycznymi cechami takiego procesu sa: udziat jednego lub kilku duzych aktoréow
realizujacych swoje rynkowe interesy przy wykorzystaniu zasobow dziedzictwa oraz
konsekwentne dazenie do zwiekszania skali jego eksploatacji bez ogladania si¢ na
spadek jakosci doswiadczen, a nawet zachowanie autentycznosci dziedzictwa.

Podsumowujac: dzieki wykorzystaniu istniejacego popytu, zabiegom wtasnego
marketingu i bezposredniej stymulacji ekonomicznej lokalnych interesariuszy dzie-
dzictwa (przez wptywy od turystow i organizatoréw) turystyka wptywa na ré6znorod-
nosc¢ ijakos¢ form interpretacji tego wymiaru dziedzictwa oraz umozliwia ich szersze
wprowadzenie do edukacji formalnej i nieformalnej takze dla samych mieszkancow
i kolejnych pokolert depozytariuszy. Jednocze$nie przez dbatos¢ i zaspokajanie po-
trzeb i oczekiwan turystdw przyczynia si¢ ona do kreowania doswiadczern o wysokim
poziomie r6znorodnosci i w dobrej, atrakcyjnej jakoSci dostosowanej do standardow
silnie konkurujgcych produktéw turystycznych. W mniejszym stopniu turystyka
uczestniczy w transmisji miedzypokoleniowej dziedzictwa niematerialnego wsrod
jego depozytariuszy. Tu (poza wspomniang edukacja dostepna takze dla mieszkafcow)
mozna wskaza¢ na wynikajgcg z udziatu w jej produktach motywacje do chronienia
zasobow i kultywowania praktyk dziedzictwa.

Z drugiej strony intensywna eksploatacja turystyczna niematerialnych swiadectw
i praktyk dziedzictwa niesie ze soba pewne ryzyka dla jego integralnosci, ktore rosna
wraz z popytem i zaangazowaniem w jego eksploatacje zacheconych perspektywa
zyskow aktoréw lokalnych (ktoérych priorytety, ale i powigzania z dziedzictwem nie
sa natury spotecznej, ale komercyjnej) oraz zewnetrznych. Te ryzyka moga w niekto-
rych przypadkach urosnaé¢ do poziomu zagrozenia dla samej substancji dziedzictwa,
poprzez deformacje jego praktyk i wykluczenie z proceséw decyzyjnych jego depozyta-
riuszy, co w konsekwencji prowadzi do utraty zainteresowania wtasnym dziedzictwem
irezygnacji z udziatu w jego ochronie oraz rozwijaniu.

Dlatego wazniejsze niz kiedykolwiek przedtem jest kompetentne i partycypacyjne
planowanie strategiczne obszarowych produktéw turystyki dziedzictwa. Umozliwia-
jac eksploatacje tego wymiaru dziedzictwa atrakcyjng dla turystow, a jednoczesnie
nakierowanag przynajmniej w tym samym stopniu na jego rzeczywiste doswiadczanie
co na powigzanie z innymi korzys$ciami turysty i optacalno$¢ dla organizatora oraz
gospodarza, musi ono mie¢ réwniez na uwadze zréwnowazone zarzadzanie rela-
cjami, interesami i korzys$ciami jego lokalnych interesariuszy. Jednym z priorytetow
takiej strategii w dtugofalowej perspektywie musi tez stale pozostawaé zachowanie
niematerialnego wymiaru dziedzictwa w integralnej postaci (czyli ochronienie go
przed znieksztatceniem i hybrydyzacja) oraz w jego naturalnym kontekscie Zyjacego
spoteczenstwa —jako jego prawowitych wtascicieli i nosicieli.
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Odrebnosc i specyfika zarzadzania
w turystyce kulturowej

Czy mozna wskazac takie atrybuty, uwarunkowania oraz koncepcje i stra-
tegie dziatania dotyczgce turystyki kulturowej na tyle charakterystyczne,
by uzasadnic uznanie zarzgdzania w turystyce kulturowej jako odrebnego
obszaru badawczego (a takze praktyki gospodarczej)? Czy mozliwe jest wy-
znaczenie aspektow funkcji procesu zarzgdzania specyficznych tylko dla
turystyki kulturowej, a nie turystyki w sensie ogélnym? Czy mozna moéwic
0 ,zarzgdzaniu turystykq kulturowq”, czy tylko o ,zarzgdzaniu w turystyce
kulturowej” lub ,zarzgdzaniu organizacjami (przedsigbiorstwami/instytu-
cjami/obszarami) turystyki kulturowej”? (Inspiracja: PZ)

Do tak zdefiniowanej problematyki Autor odnidst si¢ szczegétowo we wprowadze-
niu do odrebnej publikacji ksiazkowej Zarzgdzanie w turystyce kulturowej... [Mikos
v. Rohrscheidt 2020a], w ktdrej — jak wskazuje na to juz sam jej tytut — taka wtasnie
terminologie stosuje i ja uzasadnia. Celem tytutowego problemu jest refleksja nad
tym, co wspolne i nad tym, co odrebne. Z tego powodu zastuguje on na osobne po-
traktowanie w odpowiednio modelowanym badaniu, w analizie kluczowych czynni-
kéw, wnioskach i praktycznych postulatach umozliwiajacych zarzadzanie sprawne,
skuteczne oraz — przede wszystkim — pozyteczne dla ludzi zaangazowanych i bene-
ficjentéw dziatan.

Zatem niekoniecznie przedmiotem tej analizy ma by¢ jakas$ odrebna dziedzina
badan, bo taka w polskiej klasyfikacji nauk i odpowiadajacej jej nomenklaturze nie
jest nawet cata turystyka. Autor uwaza to za absurdalne, poniewaz jest ona zjawiskiem
spotecznym i ekonomicznym odrebnym od wszystkich innych, przynoszacym krajowej
gospodarce znacznie wiecej dochodu niz niejedno inne, bedace przedmiotem kilku
dyscyplin, jak przyktadowo rolnictwo i —rzecz jasna — majacym wtasne odr6zniajace
ja cechy, wymagajace odrebnej, a przy tym interdyscyplinarnej metodologii badaw-
czej. Trudno tez kwestionowac odrebno$é i specyfike turystyki kulturowej jako formy
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aktywnosci ludzkiej, dziatalno$ci gospodarczej oraz przedmiotu dociekan i badan
o charakterze naukowym.

Na tym mozna by w zasadzie argumentacje zakonczy¢, stwierdzajac, ze ,to nam
wystarczy”. Otoz satysfakcjonuje samo uznanie, ze warto i nalezy —réwniez w kontek-
$cie zarzadzania nim — bada¢ zjawisko turystyki kulturowej, jego rozliczne uwarun-
kowania i powigzane z nim ludzkie przedsiewziecia z uwzglednieniem jego specyfiki.
Atakze — dodajmy — w miare potrzeb mozna i nalezy bada¢ uwarunkowania, aspekty
oraz powtarzalne rodzaje dziatan, ktore podejmowane s3 w zwiazku z niektorymi ak-
tywnoS$ciami turystyki kulturowej, czasem tworzone (konstruowane) specjalnie na ich
uzytek oraz wyraznie najlepiej do nich przystaja, co weryfikuje ocena ich efektywnosci
(jak inaczej takg przeprowadzi¢ niz na drodze naukowej analizy?). W tak zarysowanym
spektrum miesci si¢ to wszystko, co czasem okreslamy jako formy turystyki kulturo-
wej, czasem nazywamy systemami turystycznej eksploatacji (jak szlaki kulturowe),
czasem za$ produktami (propozycjami) o specyficznym charakterze i strukturze.

Niezaleznie od wielokrotnie juz artykutowanej roznicy niektorych ocen badaczy
i teoretykow turystyki w szczeg6towych kwestiach klasyfikacyjnych, zgodzimy sie
przeciez, ze co do niektérych z wymienionych specyficznych fenomendw (jak turysty-
ki pielgrzymkowej czy wypraw studyjnych) juz dawno wypracowano wiasne metody,
narzedzia i specyficzne ,produkty” (dla urazonych taka nazwg przeciwnikéw komer-
cjalizacji alternatywna nazwa niech beda ,propozycje”). Ijesli uznamy, Ze przynajmniej
w odniesieniu do niektérych z nich istnieje sens i potrzeba badania struktury, oceny
efektywnosci, a takze — szerzej — analiz zachowarn ich konsumentéw, to jest to mniej
wiecej tyle, ile jest potrzebne, by uzasadni¢ badania nad zarzadzaniem w turystyce
kulturowej jako takiej. A wszystko to bez wyznaczania odrebnej dziedziny, wielkiego
inie do konca okre$lonego ,,obszaru badawczego” z nader ptynnymi granicami.

Rozbiezno$¢ opinii do wyrdzniania zarzadzania w turystyce kulturowej wynika
raczej z r6znego punktu wyjscia badaczy, niz ze szczegétowych réznic. Zatem:

— tak, ogdlnie turystyke kulturowa powinnismy traktowac jako cato$¢, wyrdzniajac
niektore zjawiska w jej ramach czy typy propozycji tylko tam, gdzie ma to sensiich
analizy mogg by¢ pozyteczne np. dla formutowania obszarowej lub tematycznej
oferty dla zidentyfikowanej grupy turystow,

— tak, nie potrzebujemy i nie powinni$my wyznaczac¢ odrebnych ,funkcji” zarzadza-
nia dla turystyki kulturowej, podobnie jak i dla catej turystyki,

— tak, specyfike zarzadzania w turystyce kulturowej (ktorg Autor, traktujac jg wa-
sko, proponuje wyodrebni¢ od zarzadzania funkcjg kulturowa w turystyce oraz
funkcja turystyczna w kulturze, jak to szerzej ukazuje we wstepie do wspomniane;j
monografii).

Jeden czynnik wyrdzniajacy turystyke kulturowg jest w opinii autora kluczowy dla jej
wyodrebnienia, takze w aspekcie zarzadzania jej oferta. Nalezy przy tym rozpatry-
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wac go nie tylko ekonomicznie (w kategoriach zysku i innych materialnych korzysci
interesariuszy), ale i w kategorii misji. Mozna go nazwac (ujmujac go z perspektywy
turystow) ,uczestnictwem ludzi w kulturze w kontekscie podrézy czasu wolnego”
lub (z perspektywy zarzadcow, w tym gospodarzy i organizatoréw) ,dystrybucja dzie-
dzictwa i kultury w kontekscie turystyki”. W tym ,,uczestniczeniu” i tej ,dystrybucji”
mieszczg si¢ prezentowane, przekazywane i reflektowane wiedza, idee i wartosci.
Przekazywanie za$ odgornie okreslanych i narzucajgcych sie interpretaciji (co stusznie
bywa nawet nazywane indoktrynacja) w ramach turystyki kulturowej uzna¢ nalezy za
zjawisko patologiczne, zreszta nie jedyne, jesli wspomnie¢ np. niektére aktywnosci
ze spektrum tzw. dark tourism.

Uzasadnienie. Punktem wyjscia Autora jest raczej potrzeba wskazania w zarza-
dzaniu jako takim (czyli organizowaniu ludzi i przewodzeniu im dla osiagania okre-
Slonych celéw) szczegbétowych modeli i podej$é, odpowiednich do poszczegdlnych
zjawisk funkcjonowania cztowieka i ludzkich spotecznosci czy realizowania ludzkich
potrzeb. O ile w tym pierwszym aspekcie zarzadzanie (tym razem jako naukowe podej-
$cie do powyzej okreslonego dziatania) jest jedno, cho¢ realizowane bywa w tysiacu
odmian i element6w, to jesli chodzi o jego konkretne urzeczywistnienie si¢ w danej
dziedzinie (w stosunku do danego zjawiska ludzkiej aktywnosci), takie szczegétowe
podejscia i modele dziatania tworzy¢, bada¢ i modyfikowaé mozna i nalezy. Bez ambi-
cji wyodrebniania czegokolwiek jako dyscypliny, przedmiotu czy obszaru, poniewaz
w tej kwestii pozostajemy w turystyce lub... w obszarze upowszechniania kultury, co
warto podkresli¢, bo stosowane s3 tu ogélnie inne podejcia, strategie i narzedzia.
Celem takiego dziatania (nazwijmy je ,zarzadzaniem w turystyce kulturowe;j”) jest
np. analiza sposobow organizacji tej odmiany turystyki w kontekscie wptywajacych
na nie faktor6w. S3 nimi typowe dla niej zasoby (wraz ze specyficznymi dla nich z ko-
lei sposobami zarzadzania, by wspomnie¢ choc¢by obiekty sakralne réznych religii,
miejsca wykopalisk czy muzea), specyficzne zachowania, preferencje oraz potrzeby
turystéw (ktore réznia sie przeciez w grupie pielgrzymow i uczestnikow wielodnio-
wych eventéw teatralnych czy muzyki popularnej), formutowanie, ocena i korekta
odpowiadajacych im propozycji, przeglad i ocena skutecznych w tym odniesieniu
podejsc¢ i sprawdzonych strategii, form szkolenia i promocji oraz dziesigtek innych
zagadnien.

W powyzszym kontekscie problem, ktéry tu rozpatrujemy, mozna sformuto-
wac i tak: czy wskazane jest i pozyteczne pisanie o koncepcjach i dziataniach np.
w naukowej monografii? Zatem: tworzenie pojemnego opracowania, systematycznie
zbierajacego w jednym miejscu dostepne wyniki analiz oraz koncepcje, przydatne
i sprawdzone strategie, metody, techniki, narzedzia? W opinii piszacego: na pewno
tak. I w tym sensie na pytanie o zarzadzanie w turystyce kulturowej jako obszarze ba-
dania i praktyki (nie tylko gospodarczej) daje on zdecydowanie twierdzgcg odpowiedz.
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Analiza tak rozumianego zarzadzania w turystyce kulturowej uprawniona jest na
pewno nie mniej niz (niech nie brzmi to z niejakim przekasem) zarzadzanie teatrem
czy sklepem, a w jego ramach —jesli p6js¢ w detale jeszcze dalej — takze zarzadzanie
teatrem animacji czy sklepem internetowym jakiej$ branzy, np. odziezowej. Wyobra-
zamy sobie przeciez, ze mozna prowadzi¢ szczegétowe badania nad celami, metodami
i efektywno$cig zarzadzania jednym i drugim, jak réwniez publikowaé powazne prace
analityczne oraz podrecznikowe na ten temat, ktdre zostang wykorzystane w danej
branzy. Zarzadzanie bowiem teatrem animacji jest zarzadzaniem teatrem, niemniej
musi uwzgledniac wiele roznic: tych dotyczacych animacji i technik jej realizowania,
specyficznej grupy jej tworcow, ich kwalifikacji, sposobdw pracy i odpowiedniego jej
organizowania oraz —na pewno — niemniej specyficznej grupy konsumentow, analiz
ich oczekiwar i sposobow oraz kanatéw komunikacji z nimi. Zarzadzanie interneto-
wym sklepem odziezowym (moze jeszcze w okreSlonej niszy, a zeby bardziej rzecz
utrudnié¢: majacym klientéw w kilkunastu krajach) na pewno jest forma zarzadzania
sklepem w ogole. Jednak mozna sie zastanawia¢, czy nie wiecej jest réznic niz po-
dobienistw miedzy nim a zarzadzaniem supermarketem na wielkomiejskim osiedlu.
I - co wazne dla naszego problemu — moze si¢ okazac, Ze specyfika: 1) zarzadzania
ustugami wirtualnymi, 2) handlu towarem jednego tylko rodzaju, a jednoczesnie
3) majgcym okreslone wtasnoscii uwarunkowania (w tym perspektywe przydatnosci,
mocno rozrzucona po swiecie i zréznicowana pod wzgledem dochodéw grupe poten-
cjalnych konsumentéw adresatéw, udziat designu, wrazliwo$¢ na sezonowe trendy
itd.), 4) sposobdw i kanatéw komunikacji z klientami, 5) wyjatkowo dynamicznej
grupy dostawcow, jest raczej ,inne” niz raczej ,,takie same”. Wszystko to sprawia, ze
badania nad zarzadzaniem takim typem podmiotu musza by¢ prowadzone w znacznie
szerszym zakresie, uwzgledniajacym nader wiele problemow zupelnie nieistotnych
w przypadku marketu, a ich opublikowane wyniki mogg bardziej przypominac prace
o zarzadzaniu kulturg (w tym ideami, pomystami, talentami, wyobrazeniami, warto-
$ciami, pogladami, akcjami spotecznymi) niz o poczciwym, znanym wszystkim i na co
dzien zapelniajacym ich lodéwki dostawcy zZywnosci i artykutéw domowych.

Po przeprowadzeniu rzetelnej analizy moze si¢ zatem okazac¢ (moze — czy musi?),
ze sprawdzone struktury, metody i narzedzia zarzgdzania sklepem mogg by¢ tu za-
stosowane w daleko mniejszym zakresie niz sprawdzone gdzie indziej (np. w jednej
z dziedzin kultury lub spotecznego zaangazowania) lub nawet zupelnie nowe metody
inarzedzia. I dalej bedzie to zarzadzanie sklepem, ale wymagajace innego podrecznika,
innego typu menedzera, innego personelu, innego... niemal wszystkiego. Okaze sie
bowiem, ze tym, co taczy, pozostana juz tylko $wiete (Swiete?) prawa popytu i podazy,
prawo handlowe i (sztywne czy elastyczne?) standardy jakos$ci.

Jesli $ledzi¢ historig zarzadzania [por. Griffin 2013, s. 36-59], to tak wtasnie po-
wstato wiele jego kolejnych ,,segmentoéw” oraz szczegdtowych koncepcji, ktore — utwo-
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rzone dla ,,opanowania” nowego problemu dla nowej dziedziny, ustugi itd. —wchodzity
potem w sktad juz ,zastatych” zakreséw zarzadzania, gdyz okazywaty si¢ w nich
przydatne. I tak z czasem unowoczesnialy sie oraz peczniaty systemy zarzgdzania
takze ,starymi” klasycznymi dziedzinami, jak przemyst czy transport.

Podobne sytuacje zachodza w turystyce w momencie, gdy mamy do czynienia ze
specyficzng grupg waloréw, niedawno docenionych jako takie (np. wie$ i jej zasoby,
zabytki przemystowe) oraz sposobami obchodzenia si¢ z nimi, z nowa grupg intere-
sariuszy z nimi powigzanych i jej nierzadko specyficznymi zachowaniami, z nowa
grupa zainteresowanych nimi konsumentdw z wtasna specyfika zachowarn i preferencji
(turystow), z grupa produktdw, propozycji i programoéw eksploatacji turystycznej
wytworzonych na ich bazie, czasem mocno réznigcych sie od dotychczas funkcjo-
nujacych oraz z zarzadzaniem nimi we wszystkich jego aspektach.

Dodatkowo, w przypadku zarzadzania w turystyce kulturowej: juz sama jego nazwa
(podobnie jak w powyzszym przyktadzie z teatrem animacji) sugeruje, Ze spotykaja
sie tu (przynajmniej) dwie rzeczywistosci. Sg to: czas wolny, wykorzystywany poza
miejscem zamieszkania, co zaktada element podrézy (czyli wszelka turystyka) oraz
$wiadome (bo nastepujace w wyniku wyboru turysty) uczestnictwo w kulturze jako
niematerialnej rzeczywisto$ci stworzonej przez cztowieka i organizujgcej jego spo-
teczne zycie, obejmujgcej zespoty wartosci, idei i umiejetnosci oraz reprezentujgce
je artefakty, ale takze stanowiacej kluczowy element jego dziedzictwa: ludzkiego
i partykularnego, np. narodowego lub regionalnego. To oznacza, ze badanie tej rze-
czywistosci pod katem zarzadzania nig bedzie pewnie w ramach turystyki podobnie
wieloaspektowym i zréznicowanym przedmiotem jak wspomniany niszowy sklep
internetowy z odzieza.

Gdyby zatem chciec¢ ,przytozy¢” do przynajmniej niektérych propozycji i ak-
tywnosci turystyki kulturowej dawno opisane wyniki badan, opracowane metody
i sprawdzone narzedzia zarzadzania turystyka, to czes¢ z nich na pewno sie sprawdzi,
a czes¢ —i to znaczna — bedzie wymagata rewizji lub stworzenia od nowa. Sprawdzi
sie np. zarzadzanie hotelem (turysta kulturowy potrzebuje noclegu) i komunikacjg
(czym$ musi przyjechac), cho¢ zapewne i ono bedzie wymagato szczegdlnych ,na-
ktadek”, ale tak jest tez w innych rodzajach turystyki: czesto przeciez te same hotele
obstuguja m.in. wezasowiczow i uczestnikow konferencji. Juz wigksza réznica zajdzie
przy tworzeniu i zarzadzaniu pakietow lokalnych dla turystéw: 6w kulturowy kom-
ponent moze bowiem wymagac zastosowania innego typu analizy grup docelowych
i analizy optacalnosci, doboru sktadowych pakietu, a jego partnerzy, administrujacy
walorem kulturowym — zupelnie innego podejscia przy uktadaniu modelu wspétpracy,
by¢ moze czes¢ personelu bedzie musiata mie¢ zupetnie inne kwalifikacje. Ale juz
zarzadzanie szlakiem dziedzictwa kulturowego, np. biograficznym, jak Shakespeare’s
Way w Anglii albo etnograficznym, jak Szlak Tatarski w Polsce (gdy kto$ wreszcie
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zacznie nim zarzadzac!), to niemal zupetnie inna dziedzina, w ktérej osiagniecia ba-
dan nad zarzadzaniem turystyka i wypracowane w tej dziedzinie rozwigzania dotyczg
gtownie elementu komunikacyjnego (i to nie w petni) oraz obstugowego (organizacja
transportu, noclegu, wyzywienia), a cata reszta nalezy raczej do sfery zarzadzania
w kulturze, zarzadzania dziedzictwem, zarzadzania edukacjg, komunikacji spotecznej,
a po czesci ma swoje wtasne, specyficzne atuty i problemy i musi wypracowac sobie
wilasne, oryginalne rozwigzania.

Jest zatem sensowne odrebne potraktowanie zarzadzania w turystyce kulturowej
przynajmniej w odniesieniu do niektorych jej propozycji (zjawisk, form, produktow).
Z kolei w innych sytuacjach moze wystarczy¢ realizacja jednego ze znanych modeli
zarzgdzania turystyka (np. miejscowoscig turystyczna) z uwzglednieniem specyfiki
komponentu kulturowego. W jeszcze innych przypadkach najbardziej sensowne okaze
sie wykorzystanie jednego z modeli zarzadzania instytucja kultury (zatem nie gotow-
ca z instrumentarium turystyki!) z wprowadzeniem jakiej$ formy zarzadzania jego
funkcja turystyczna, ktoéry umozliwi obstuge potrzeb turystow, efektywng wspotprace
z gestorami ustug turystycznych oraz wtaczenie sie w oferte turystyczna miejscowosci
czy regionu i skorzystanie z jej wsparcia (np. w dziedzinie popularyzacji waloru czy
Wprost: jego turystycznej promocji).

Konsekwentnie: zakres analiz, ktore sktadatyby sie na systematyczny i krytyczny
opis zarzadzania w turystyce kulturowej, jesli miataby ona mie¢ charakter catosciowy,
powinien obejmowac trzy grupy zagadnien.

Pierwszg jest specyfika zarzadzania w turystyce kulturowej sensu stricto, obej-
mujacego gtéwnie specyficzne przedsiewziecia turystyczne, ktdre wprost i gtéwnie
stuza uczestnictwu ludzi w kulturze i eksploracji dziedzictwa w ramach podrozy
realizowanych w czasie wolnym (czyli turystyki). Dla tej grupy podrdzy i podrdzni-
kow magnesami, impulsami do podejmowania aktywnosci i gtownymi miejscami jej
realizacji sg materialne i niematerialne artefakty kultury w catej réznorodnosci ich
rodzajow i pierwotnego przeznaczenia, ich statusu i sposobow zarzadzania nimi,
a znaczenie kluczowe miewa stopien ich otwarcia na turystyke, w tym regulacje
dotyczace fizycznej dostepnosci i podejscie do ich przestrzegania. Zorganizowana
turystyka w postaci produktéw i propozycji oraz towarzyszacych im niezbednych
instrumentéw (jak promocja itd.) stanowi tu w istocie zesp6t dziatan podporzadko-
wanych owemu uczestnictwu jako celowi i dobieranych dla jego realizacji. Dla nich
w obszarze ,waskiego” zarzadzania w turystyce kulturowej formutuje sie strategie
i programy. Te mozna wyraznie wyodrebni¢ i wskaza¢ [por. m.in. Steinecke 2007,
s. 26-63] i tu kryje si¢ odpowiedZ na czes$¢ pytania o specyficzne ,koncepcje i strate-
gie”. W przytoczonej monografii wiele takich koncepcji i strategii zostato wyczerpu-
jaco opisanych i w obszernym rozdziale zaopatrzonych w studia przypadkéw [Mikos
v. Rohrscheidt 2020a]. Typowym przyktadem takich przedsiewzie¢ i przestrzeni ich
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realizacji s3 w opinii Autora szlaki dziedzictwa (tego autentycznego, rzecz jasna, a nie
produkty tworzone ad hoc bez rzeczywistej tematyzacji w ramach doraznych dziatan
promocyjnych samorzaddw), ale rowniez centra interpretacji dziedzictwa, budowane
przeciez gtéwnie dla turystow. Aspekty ekonomiczne odgrywaja w tym kontekscie
role wazna, ale nie decydujaca.

Druga grupa zagadnien to zarzadzanie kulturowymi elementami (komponen-
tami?) w turystyce. W tym zakresie mamy do czynienia gtéwnie z implementacjg
strategii, produktow i szczegdtowych rozwiazar typowych dla zarzadzania turystyka.
Zasoby o charakterze antropogenicznym sa tu wtgczane do zestawu atrakcji obok
innych, m.in. jako ,stacje” w ramach ustugi zwiedzania albo samodzielne moduty
produktow (np. wizyta w muzeum w trakcie wycieczki lub w ramach pakietu), i trak-
towane s3 na réwni z innymi, a cato$¢ podporzadkowana jest celom ekonomicznym.
Te ostatnie obejmuja nie tylko zysk organizatoréw produktu, ale i sg traktowane jako
pozytek dla obszaru recepcji (np. rozwo6j dziatalnosci gospodarczej, infrastruktury
czasu wolnego) oraz materialne korzysci lokalnych spotecznosci jako interesariuszy.
Dostrzegaja to i doceniaja teoretycy zarzadzania turystyka. Najbardziej spektakular-
nym przyktadem tej grupy przedsiewziec jest moim zdaniem przewazajaca cz¢s¢ spa-
kietyzowanej turystyki w miastach oraz pokazna grupa eventow kultury popularnej,
ukierunkowanych na zyski pochodzace od turystéw — od pozostatych imprez r6zni
je tylko ,kulturowy wktad” w postaci profilu i eventu, ktdry odgrywa role magnesu
dla uczestnikow.

Trzecia wreszcie sfera to zarzadzanie turystyczna funkcja zasobé6w kultury,
w tym samodzielnych obiektéw jak sprywatyzowane zabytki oraz instytucji bedacych
wiascicielami takowych (jak m.in. muzea czy zwiazki religijne). W strategiach zarzad-
czych oraz w praktyce zarzadzania rozmaitymi obiektami, miejscamii wydarzeniami,
ktdre sa $wiadectwami albo no$nikami dziedzictwa oraz artefaktami manifestacjami
kultury wspotczesnej, tej funkcji przypisywana jest rozna waga i miejsce w hierarchii
dziatan. Zaleza one od okreSlenia, czy przyciaganie i obecnos¢ turystow oraz ich
udziat w zyciu tych podmiotdw (albo oddziatywanie na nich) maja z punktu widzenia
ich misji, ale i dla ich codziennego funkcjonowania (w tym np. samofinansowania)
znaczenie kluczowe czy marginalne. Odpowiednio do tego ksztattowany jest zakres
wspotpracy z organizatorami turystyki i ustalany poziom otwartosci na potrzeby
i oczekiwania turystow.

Koriczac to rozwazanie, Autor chciatby jeszcze uzasadnié, dlaczego konsekwentnie
pisze o zarzadzaniu w turystyce kulturowej, a nie o zarzadzaniu turystyka kulturowa.
To subtelne rozréznienie ma swoje glebiej siegajace powody. Jednym z nich jest rozr6z-
nienie miedzy dwoma réwnolegle stosowanymi nazwami innego obszaru zarzadzania,
ktéry w czesci zbiezny jest z zarzadzaniem w turystyce kulturowej (pierwsza grupa
wymienionych wyzej zagadnienl), a w czeSci wobec niej nadrzedny (jak w przypadku
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trzeciej grupy). Jest nim ,zarzadzanie kulturg” lub ,zarzadzanie w kulturze”. Takze
w nazewnictwie kierunkéw studiow w Polsce ten pierwszy termin traktowany jest
jako okreslenie opisowe, odniesione do tresci przedmiotu (szeroko rozumianej rze-
czywistos$ci kultury). Jednak takie sformutowanie moze by¢ kontrowersyjne, co wy-
nika z krytyki ideowego punktu wyjscia ,zarzadzania kultura”. Takie ujecie tej sfery
zarzadzania wydaje si¢ bowiem dopuszczaé lub nawet zaktada jaka$ forme polityki
kulturalnej, a w jej ramach ewentualne preferowanie, wspieranie czy nawet narzucanie
np. dominujacej interpretacji dziedzictwa kulturowego, popieranie i finansowanie
wybranych dziatan, a nawet manipulacje tre$ciami przekazéw medialnych. Termin
»zarzadzanie w kulturze” za$ opisuje raczej podejscie z zatozenia ,menedzerskie”,
stuzebne w stosunku do jej tresci i form, wykluczajace takie zakusy i odpowiednio
do tego formutujace swoje modele, metody i narzedzia efektywnego wspierania zycia
kulturalnego i organizowania uczestnictwa ludzi w kulturze.

Odpowiednio do tego, odnoszac si¢ do dziatan ze sfery zarzadzania w turystyce
kulturowej jako catoksztattu (zestawu strategii, metod, technik i narzedzi), preferuje
i proponuje uzywanie okreslenia ,zarzadzanie w turystyce kulturowej”. Natomiast
nie ma przeszkod, by w odniesieniu do konkretnych programoéw, propozycji czy sys-
temow udostepniania i eksploracji waloréw moéwic i pisa¢ o zarzadzaniu nimi, czyli
(potocznie) takze o zarzadzaniu tymi aspektami kultury.



Rozdziat 2

Dziedzictwo i jego ochrona w strategiach
i ofercie turystyki kulturowej

Czy istnieje szansa na zréownowazone zarzgdzanie przyrodniczym i kul-
turowym dziedzictwem tak, aby byto celem strategii turystycznych, ale
réwnoczesnie zachowato swojg unikatowosé i Zywotnosé? Jakie strategie
nalezy wprowadzic¢, by w procesach kreacji i podczas realizacji produktow
turystycznych ,nie zadeptac” tego naszego dziedzictwa? (Inspiracja: KC)

Warto$¢ potrzebujgca ochrony okreslono wyzej jako ,zachowanie unikatowosci
i zywotnosci dziedzictwa”. To pierwsze mozna zinterpretowac jako utrzymanie jego
pierwotnej autentycznosci (w tym ochrone $wiadectw wraz z kontynuacja przekazu
ich tradycyjnych i narostych w ciagu dziejow interpretacji) i jego integralnosci (to
jest niepoddawanie go selekcji i nieuprawnionemu ,wzbogacaniu” dla jakichkolwiek
komercyjnych powod6w). To drugie natomiast Autor rozumie jako dbatos$¢ o wysoki
poziom $wiadomosci wiasnego dziedzictwa w danej spotecznosci, jego intensywna
obecnos¢ w dziataniach kulturalnych i w codziennych relacjach ludzi.

Najpierw, by nie demonizowac oddziatywania turystyki jako jednego ze sposobéw
eksploatacji dziedzictwa, przypomnijmy o jej pozytywnej wobec niego roli. Otz
jest ona:

1) jednym z najwazniejszych narzedzijego popularyzacji na zewnatrz, ale i we wta-
snym $rodowisku,

2) gléwna przestrzenia, w ktorej dziedzictwo staje si¢ przedmiotem zywej (a nie tyl-
ko teoretycznej w kregach akademickich i medialnej) wymiany z innymi ludZmi,
iwreszcie

3) profesjonalnie zorganizowanym oraz optacalnym dla lokalnych interesariuszy
zespotem przedsiewzie¢, w ramach ktérych odbywa si¢ jego permanentne kulty-
wowanie czy aktywne ozywianie (cho¢by w postaci tradycyjnej wytworczosci czy
artystycznego performance’u).
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To ostatnie zapewnia jego trwatla, intensywna i wielowymiarowa publiczng prezencje
(przypomnijmy choéby powstate dla obstugi turystéw centra interpretacji, cykliczne
eventy tradycji czy zywej historii, ktérych to oni sg najliczniejszymi uczestnikami
czy nawet sporg grupe skansenéw czy parkéw kulturowych, powstatych dopiero
w odpowiedzi na popyt turystyczny), a tym samym wspiera szanse jego przetrwania.
Szerzej na temat kontekstow i roznorodno$ci wspotczesnej turystycznej eksploatacji
dziedzictwa Autor wypowiada sie w poswieconym tej problematyce tekscie [Mikos
v. Rohrscheidt 2019a].

Oczywiscie dostrzega sie rowniez zagrozenia dla substancji dziedzictwa ze strony
turystyki. Wérdd nich sama intensywna eksploatacja Swiadectw dziedzictwa (wyzej
obrazowo opisana jako ,zadeptanie”) oraz spowodowana nig seria oddziatywan na
styl i warunki zycia ludzi w odwiedzanych miejscach s3 moze nawet mniej niebez-
pieczne dla niego samego (przynajmniej w wigkszosci obszaréw recepcji turystyki),
a to ze wzgledu na podejmowane przez gospodarzy i wtadze publiczne przedsiewzie-
cia ochrony, konserwacji oraz narzucane na wniosek ekspertow ograniczenia co do
warunkow i skali fizycznej eksploatacji zasobéw.

Niemniej groZznym niebezpieczenstwem dla eksploatowanych turystycznie za-
sobow dziedzictwa (i to nie tylko tych materialnych!) jest jego komodyfikacja, czyli
bezwzgledne utowarowienie. To zjawisko miesci w sobie bowiem znacznie wiecej niz
tylko standaryzacje, ktora w turystyce kulturowej obejmuje jednak gtéwnie sfere ustug
recepcji, logistyke realizacji produktu (wyprawy, pobytu, udziatu w evencie) i stuzace
jej $rodki (np. pojazdy, technologie przekazu itd.) oraz jego promocje i dystrybucje.
Utowarowienie dziedzictwa kieruje sie zasadami typowo produktowego podejscia
do marketingu: bezwzglednym podporzadkowaniem ksztattu oferty, w tym takze
jej rdzenia (a wiec tutaj: doswiadczenia dziedzictwa), oczekiwaniom mozliwie naj-
liczniejszych konsumentéw, w tym dostosowaniem go do ich preferencji (np. duzo
multimedialnej technologii, krotkie tresci w przekazie, obowigzkowe podkreslanie
elementdw dla nich zaskakujacych lub egzotycznych) i do ich typowych zachowan
(np. krétkotrwatos$é konfrontacji ze $wiadectwami w odwiedzanych miejscach, czy
obstuga interpretacyjna —bezosobowa, ale natychmiastowa i swobodnie dobierana co
do form i tre$ci). Predzej czy p6zniej prowadzi to do powstawania kolejnego ogniwa
przemystu dziedzictwa, ktory juz ponad trzydziesci lat temu krytycznie opisat Robert
Hewison, przytomnie ostrzegajac juz wtedy przed jego niszczacym wptywem [Hewison
1987, 5.9-12, 43-45, 107]. Wptywy tego przemystu na turystyke kulturowa (w tym
najej odmiane znana jako turystyka dziedzictwa) i jego mechanizmy zostaty potwier-
dzone i opisane w postaci ,przemystu turystyki dziedzictwa” [Ashworth 1994, s. 16;
Christou 2005, s. 7-10]. Skutkami tego podejscia jest, po pierwsze, selekcja Swiadectw
i przekazoéw dziedzictwa na ,nadajgce si¢” i nienadajgce do wspomnianego utowa-
rowienia i marketingu (a tym samym wypaczenie jego ksztattu w oczach odbiorcow-
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-turystow), po drugie — objecie przez odpowiedzialnych aktywna ochrong i wsparciem
dla kultywowania i popularyzacji tych pierwszych jako optacalnych i pozostawienie
poza nimi tych drugich, co skazuje je na wegetacje, zapomnienie i w konsekwencji
zniszczenie, po trzecie wreszcie przektada si¢ ono na upowszechnianie niezdrowe;j
postawy wobec dziedzictwa wsrod spotecznosci, ktdrej jest ono whasnoscia (czyli
ogo6tu jego depozytariuszy, w szczeg6lnosci mtodszego pokolenia, funkcjonujacego
w orbicie wptywow kulturowej globalizacji, bardziej w swiatach wirtualnych niz w rze-
czywistym otoczeniu). Ta postawa wyraza si¢ w traktowaniu dziedzictwa jako materii
(odpowiednio: folkloru, miejsc, wytwordw, potraw, strojow, opowiadan) przeznaczonej
na sprzedaz obcym, ale nie majgcej odniesienia do ich wtasnego zycia. Takie wyrazne,
dychotomiczne oddzielenie przynajmniej na razie mniej dotyczy dziedzictwa rodziny
i domu przecigtnego mieszkarica, jesli te nie sa eksploatowane przez turystow, jed-
nak odnosi sie juz do dziedzictwa obszaru i spotecznosci, traktowanego teraz jako
towar dla gosci, ktérym zajmuja si¢ juz tylko jego ,sprzedawcy”. Grozi to w relatywnie
krotkiej perspektywie jego mentalnym wyobcowaniem i stopniowym wyeliminowa-
niem z codziennego zycia ludzi. Do tego w wielu miejscach (na razie rzadko jeszcze
w Polsce, ale nalezy si¢ tego spodziewac i u nas) dochodzi wprowadzanie elementow
przemystu doznan kierujgcego si¢ wtasnymi zatozeniami i tworzgcego stopniowo
rosngcy wiasny rynek [zob. m.in. Kostera, Sliwa 2012, s. 213-218]. W tym wypadku s3
to doznania tematyczne kreowane na bazie przekazow dziedzictwa. Czesto majg one
postac tematycznych inscenizacji lub programéw pobytowych luzno tylko opartych
na motywach dziedzictwa, bo podporzadkowanych atrakcyjnym i pelnym zwrotéw
scenariuszom, co powoduje rozmycie pierwotnej tresci wydarzen i kulturowych prze-
kazow i kreacje subiektywnych doswiadczert majacych juz niewiele wspolnego z nimi.
Wspomnijmy tu choéby ,horrorystyczne” wycieczki do petnego strachow ,Zamku
hrabiego Drakuli”, ktéry w rzeczywistosci byt XV-wiecznym wtadca (hospodarem,
ksieciem) Wotoszczyzny i (niezaleznie od okrucieristwa wobec przeciwnikéw, w czym
W swej epoce nie byt odosobniony) jednym z pozytywnych bohateréw narodowych
dziejow spoteczenstwa rumurniskiego.

Utowarowienie dziedzictwa dla celow intensywnej eksploatacji turystycznej jego
zasobow i Swiadectw moze jednak powodowac takze inng posta¢ wyobcowania. Polega
ona na wykluczeniu miejscowych spoteczno$ci z udziatu w ich wtasnym dziedzictwie,
ktdre zamiast ich wlasnoscia, staje sie (nierzadko ekskluzywnym) towarem dla tury-
stow. Tak si¢ dzieje cho¢by w wyniku wytacznie ptatnego udostepniania obiektow
i miejsc dziedzictwa z preferencja dla turystéw, m.in. przez wymaganie wczesnego
zamawiania biletow lub obowiazek zwiedzania z (ptatnymi) obiektowymi przewod-
nikami. Ten sam efekt powoduje radykalne ograniczanie dostepu wiernych (bilety
w cenach akceptowanych przez turystéw, ale zbyt wysokich dla wigkszo$ci miesz-
kaficow) do przedmiotéw kultu w §wigtyniach albo drastyczng zmiane atmosfery
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ich sakralnej przestrzeni. O czym mowa w tym kontekscie, bedzie wiedziat kazdy,
kto prébowat w zwykty, nieSwigteczny dziert pomodli¢ si¢ lub choc¢by skupi¢ w ktd-
rymkolwiek miejscu wawelskiej katedry, gdzie zreszta turystyczny biznes z solidnym
zyskiem uprawiaja koscielni wtasciciele. Skrajnym przypadkiem wykluczenia z dzie-
dzictwa przez turystyke jest zagradzanie niektdrych dotad powszechnie dostgpnych
przestrzeni przez ich gospodarzy, ktdrzy przeznaczajg je do wytacznej eksploatacji
turystycznej, a nawet przez zewnetrznych menedzeréw produktdw turystycznych,
ktérzy w tym samym zamiarze wykupili je albo wynajeli od paristwa czy samorzadu.

Dot6zmy do tego jeszcze jedno zagrozenie dziedzictwa, tym razem ptynace od
strony polityki. Jest to selekcja jego swiadectw, wytaczenie dostepu do czesci z nich
(a w skrajnych przypadkach —nawet ich niszczenie), cenzurowanie interpretacji dzie-
dzictwa, a nawet sporzadzanie zaktamanych tresci jej przekazow w celu eliminacji
kontaktéw z dziedzictwem ktopotliwym (dla wtadzy) lub narzucenia przez nig wtasnej
narracji przeszto$ci. Ten wymiar (delikatnie méwigc) niewtasciwej eksploatacji dzie-
dzictwa w turystyce opisatem szerzej w tekscie poswieconym temu zjawisku [Mikos
v. Rohrscheidt 2018b].

Na tle tego szerokiego wstepu bedzie fatwiej przedstawi¢ i uzasadni¢ proponowane
przeze mnie dziatania, zmierzajace do utrzymania rOwnowagi. Uwazam, ze wtasciwg
drogg do zagwarantowania integralnosci i znaczenia dziedzictwa w kontekscie jego
turystycznej eksploatacji jest:

1) integralne zarzadzanie nim, obejmujgce wszystkich istotnych jego interesariuszy,
z wyrazng przewagg lokalnych, a to z racji ich dodatkowej wobec niego relacji,
czyniacych ich jego depozytariuszami,

2) $wiadome wprowadzanie i egzekwowanie przez zarzadzajacych nim bezposrednio
oraz samorzady (wszedzie tam, gdzie maja one wptyw na zarzadzanie materialnymi
$wiadectwami dziedzictwa, obiektami i zwigzanymi z nim wydarzeniami) ograni-
czen eliminujgcych niekorzystne wymiary wspomnianego przemystu dziedzictwa
i powodujacych wyobcowanie go wzgledem miejscowej spotecznosci, a takze

3) dbato$¢ o jego profesjonalng interpretacje, ktdra z jednej strony czyni zados¢
potrzebom wlasciwego zagospodarowania zasobéw i formowania przekazu dzie-
dzictwa, a z drugiej zapewnia tematyczne, atrakcyjne i warto$ciowe doswiadczenia
turystow.

Rozwinmy teraz poszczegdlne rekomendacje.

Integralne zarzadzanie lokalnym dziedzictwem oznacza, po pierwsze, dopusz-
czenie do tego procesu rzeczywiscie wszystkich wykazujgcych zainteresowanie nim
lub ich przedstawicieli. W zespole zarzadzajacym (nie na co dzien, lecz ksztattujacym
turystyczna strategie i podejmujacym kluczowe decyzje w odniesieniu do funkcjono-
wania oraz marketingu oferty turystycznej, w tym interpretacji, dystrybucji, obstugi
turystow) oprocz samego administratora obiektu czy miejsca dziedzictwa muszg
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uczestniczy¢jego codzienni uzytkownicy. W przypadku zabytkowej $wiatyni oznacza
to przedstawicieli grupy religijnej (a nie tylko jej formalnego przywddcy), w odnie-
sieniu do muzeum —ludzi z grup na co dzien najczesciej je odwiedzajgcych, wiec np.
nauczycieli miejscowych szko6t przychodzacych tam z uczniami, ale tez reprezentan-
tOw stowarzyszenia jego przyjaciot (warto, by takie dziataty przy kazdej instytucji tego
typu). W przypadku cyklicznego eventu oprocz jego organizatora, powinien by¢ to kto$
ze statych wykonawcow (wzglednie z grupy lub grup, na bazie ktérych dziedzictwa
i dziatalno$ci wspottworzony jest jego program tematyczny, jak rzemieslnikéw, ku-
charzy i restauratordw, stowarzyszenia opiekujacego sie wykorzystywanymi zasobami
lub organizujacego tradycyjne obchody) oraz przedstawiciele uczestniczacych w jego
przygotowaniu i realizacji instytucji, organizacjii wolontariuszy. Jesli zasoby podlegaja
formalnej ochronie (przyrodniczej, konserwatorskiej, innej), cztonkiem takiego zespo-
tu powinien by¢ merytoryczny i decyzyjny pracownik odnosnego urzedu. Nieodzowna
jest obecno$¢ eksperta specjalizujacego si¢ w danym wymiarze dziedzictwa: czy bedzie
to historia miejscowosci albo regionu, etnografia, religia, dziedzina historycznego
przemystu, czy tradycyjnej wytworczos$ci, dziedzina tworczos$ci artystycznej itd. Ze
strony turystyki nie powinno w tym gronie zabrakna¢ lokalnych lub obiektowych
przewodnikéw, ktorzy na co dzien oprowadzajg turystow (sg wiec interpretatorami
pracujgcymi w kontakceie z nimi, a jednocze$nie najpredzej poznajg ich oczekiwania),
a takze kierownika lub pracownikéw informacji turystycznej. Miejscowa organizacje
turystyczng lub/i organizacje turystyki kulturowej zaangazowang w eksploatacje
danego typu zasob6w czy obiektu (np. zarzadzajgcg szlakiem kulturowym) powinien
reprezentowac jej kierownik i/lub osoba odpowiedzialna za marketing turystyczny,
ktora bedzie kompetentna przy uktadaniu zatozen struktury produktu turystycznego,
jego promocijiidystrybucji. Ta tez organizacja powinna postarac si¢ o eksperta z dzie-
dziny interpretacji dziedzictwa, posiadajacego zweryfikowany dorobek w tworzeniu
jej programo6w, najlepiej na bazie podobnych profilowo zasobow. Zawsze (nie tylko
wtedy, kiedy jest ptatnikiem) powinien by¢ w te prace wtaczany lokalny samorzad jako
formalny reprezentant i wyraziciel woli miejscowej spotecznosci. Dobrze, by w jego
imieniu wystgpowata zaréwno osoba pochodzgca z wyboru (radny, przewodniczacy
czy cztonek odpowiedniej komisji), jak i kto$ z urzednikéw pracujgcy w dziale zaj-
mujacym sie kultura, promocja, dziedzictwem czy turystyka, ktdry moze zapewnic
ciagtos¢ prac ze strony samorzadu i swego rodzaju instytucjonalng pamie¢, wazng dla
reprezentowania interesu dziedzictwa i utrzymania konsekwencji we wdrazaniu pod-
jetych decyzji. Jesli zasoby dziedzictwa sg rozproszone w terenie lub jego eksploatacja
w jakis sposob odbije si¢ na warunkach zycia mieszkaricow w otoczeniu obiektu, do
udziatu w pracach zespotu zarzadczego powinni by¢ zaproszeni ich reprezentanci.
Mogga to by¢ albo nieformalni liderzy czy delegaci zorganizowanych grup sasiedzkich,
albo wszyscy zainteresowani mieszkancy, konsultowani przynajmniej periodycznie
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w dotyczacych ich kwestiach przy okazji ustalania strategii lub ze wzgledu na pla-
nowanie zmian sposobow organizacji turystyki w obiekcie i jego otoczeniu. Jako
reprezentanci turystow (tych najtrudniej zaprosic) oprocz przedstawicieli organizacji
turystycznych (majacych jednak wtasne interesy) moga by¢ zaproszeni organizatorzy
wycieczek, ktdrzy najczesciej odwiedzajg dany obszar i obiekt, ponadto i ich mozna
konsultowa¢ w postaci ankiet, zawierajgcych sformutowane w zrozumiaty dla nich
sposob pytania dotyczace dostepnosci, interpretacji i obstugi.

Co do wprowadzania i egzekwowania zasad i regut chroniacych materie i przekaz
dziedzictwa, to najistotniejszymi z nich sg przepisy ochronne (np. co do zabezpie-
czenia miejsc i kolekcji przed zniszczeniem fizycznym, kradzieza, wandalizmem),
ale takze te dotyczace trybu dostepu zwiedzajgcych do zasobéw. Z kolei normy li-
mitacyjne powinny odnosi¢ si¢ do czasu udostepnienia zasoboéw dziedzictwa i jego
podziatu miedzy lokalnych uzytkownikow a turystow, a takze do maksymalnej liczby
zwiedzajacych wjednostce czasu (godzina, dzien, rok, sezon itd.). Te ostatnie sg wazne
m.in. na obszarach chronionej przyrody, w muzeach z cennymi kolekcjami malarstwa,
ale takze w przedsiewzieciach z natury realizowanych z udzialem niewielkich grup
uczestnikdw (jak warsztaty artystyczne) czy przewidzianych jako kameralne (jak nie-
ktére tradycyjne obchody, spotkania czy positki). Limitacja chroni, jak widac, nie tylko
przyrodniczg zywotno$¢ i rytm funkcjonowania $wiadectw dziedzictwa albo ich cenng
materialng substancje, ale takze pozwala zachowa¢ ich kulturowa autentycznos¢ czy
po prostu jako$¢ doswiadczen, zwtaszcza tych z grupy kreatywnych. Zasada partycy-
pacji wszystkich wymienionych w punkcie pierwszym interesariuszy w zarzadzaniu
turystyczng eksploatacjg dziedzictwa powinna w dokumentach koncepcyjnych i stra-
tegicznych zostac rozpisana na szczegétowe regulacje dotyczace procedur tworzenia
programow turystycznych, ich okresowej ewaluacji, ktore zapewniaja im udziat w tych
dziataniach i wptyw na ich wynik, jednocze$nie gwarantujac sprawno$¢ ich realizacji.
Ewentualnie (jesli jest taka potrzeba) mozna w nich uregulowac zasady i okresli¢ kry-
teria oraz mechanizmy zatrudniania zainteresowanych do realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢ (czy wkiadu ich ustug we wspdlne programy), zapisy dotyczace ich
udziatu w kosztach (np. marketingu) i algorytmy rozliczania ewentualnych zyskow.
Wreszcie powinny one zawierac¢ regulacje dotyczgce udziatu podmiotéw zewnetrz-
nych (w tym touroperatorow, wirtualnych posrednikow turystyki, zarzadcow pakietow
lokalnych, ale takze zewnetrznych organizacji czgsciej wykorzystujacych zasoby dla
swoich cztonkdéw lub organizujacych w miejscach dziedzictwa cykliczne eventy, np.
zywej historii) i wspotpracy z nimi. Te powinny by¢ z jednej strony na tyle elastyczne,
by umozliwiaé realizacje wielu rozmaitych programéw kulturalnych i turystycznych
i sprawne dokonywanie ustalerl miedzy zarzadcami zasobow a nimi, z drugiej — by
tworzy¢ bariere przed zawlaszczaniem miejsc i zasobdw, zdecydowang przewaga
czy pierwszenstwem w ich wykorzystaniu przed miejscowymi interesariuszami, ich
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zniszczeniem lub wynaturzeniem, ich nierzetelna interpretacja czy wreszcie ich ,,prze-
mystowg” eksploatacjg na rzecz wspomnianych wyzej fikcyjnych doswiadczen.

Dbato$¢ o profesjonalna i odpowiednia interpretacje dziedzictwa to osobne
zagadnienie, ktoremu Autor po$wiecit najpierw artykut, publikowany w ,Turystyce
Kulturowej” [Mikos v. Rohrscheidt 2019b], a nastepnie catg obszerng monografie
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a]. Zachecajac do ich lektury, w tym miejscu ograniczmy
sie do stwierdzenia, ze interpretacja dziedzictwa z udziatem turystow powinna nie
tylko by¢ zr6znicowana co do poziomu przekazu (i tym samym odpowiada¢ r6znym
grupom odbiorcoéw, czy raczej uczestnikow), umozliwia¢ im zaangazowanie (a nie
tylko pasywny odbidr), ale oprocz tego, adekwatnie do interpretowanego wymiaru
dziedzictwa —inspirowac do refleksji nad przesztoscig, relacjami miedzy ludzmi a ich
dziedzictwem, nad wspo6tczesnym spoteczeristwem i jego problemami. W kontekscie
tytutowego problemu dodajmy, ze konieczne jest takie formutowanie programéw in-
terpretacji i takie ich dystrybuowanie/aplikowanie (w tym takze regularne i darmowe!),
by udziat w niej w atrakcyjny sposob konfrontowat takze z ich wtasnym dziedzictwem
mieszkanicow jako jego pierwszych depozytariuszy i by zachecatich do zaangazowania
W jego ochronie, wykorzystania i popularyzacji.

Co do zasad formutowania lokalnej interpretacji dziedzictwa, to powinny one okre-
Sla¢ jasne kryteria dopuszczania poszczeg6lnych jej form w poszczegdlnych miejscach
(w tym realizacji pokazéw multimedialnych, doswiadczen multisensorycznych, eks-
ploatacji samodzielnej i tematycznych gier terenowych) oraz procedury przygotowy-
wania i weryfikacji tresci przekazéw. Regulacje ogdlne powinny wyraznie dopuszczac
rozmaitos¢ interpretacji, w tym narracji alternatywnych (a tym samym zapobiegac
monopolowi ,,jedynie stusznych” narracji). Jednocze$nie powinny one zawiera¢ zabez-
pieczenia umozliwiajace kontrolowanie interpretacji amatorskiej (uprawianej czesto
przez osoby kierujace sie tylko checia zysku, ze strata dla materii dziedzictwa). Powin-
ny tez tworzy¢ skuteczng bariere przed swobodng realizacjg scenariuszy fikcyjnych,
luzno zwiagzanych z dziedzictwem miejsca lub wcale si¢ dofi nieodnoszacych, i to
nawet wtedy, kiedy ich gestorzy sa sktonni sporo ptaci¢ za udostgpnienie im miejsca
dziedzictwa jako przestrzeni dla kreowania takich doswiadczen. Integralnym elemen-
tem dbatosci o profesjonalng interpretacje jest takze zapewnienie jej wykonawcom
(nie tylko personelowi obiektow) szkolert umozliwiajacych im nabycie niezbednych
i pozadanych merytorycznych kwalifikacji oraz metodycznych umiejetnosci. O to
powinno si¢ dba¢ permanentnie, zapewniajgc w ten sposob naturalne odnawianie si¢
(iodmtadzanie) tej kadry i jednoczesnie dostep do tego zawodu (dziatalnosci?) kazde-
mu zainteresowanemu z lokalnej wspdlnoty, ktory spetnia wymagania intelektualne,
interpersonalne i ewentualnie inne (jak np. kompetencje jezykowe).

Strategie. Te trzy zalozenia, jesli — sformutowane jako zasady — beda uwzgledniane
w kazdej obszarowej strategii zarzadzania dziedzictwem i kazdej strategii rozwijania
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produktéw turystycznych obszaru, powinny zapewnic¢ wspomniane w opisie problemu:
ochrone dziedzictwa przed negatywnymi wplywami jego turystycznej eksploatacji oraz
autentyczno$¢ i rzetelno$¢ wjego przekazie, a ponadto rownowage w dostepie do niego
turystow i mieszkaficow oraz inng jeszcze rownowage: sensu zaangazowania i opta-
calnosci pracy jego aktywnych (wewnetrznych i zewnetrznych) interesariuszy. Dobrze
by byto, gdyby w formie odpowiedniej do miejscowych warunkéw, ale zapewniajacej
ich realizacje (rzeczywiste egzekwowanie) wprowadzili je do swoich strategii wszyscy
zarzadzajacy dziedzictwem i decydujacy sie na udostepnienie go turystom (ktore to
dzialanie uwazam za rzecz ze wszech miar pozadang, bo dziedzictwu stuzacs, jak to
opisatem w pierwszej cz¢sci mojej odpowiedzi). Takimi podmiotami sg lokalne samo-
rzady, instytucje panstwowe (jak muzea narodowe, prowadzace swoje oddziaty i filie),
organizacje zarzadzajace oferta turystyczna (DMO), organizacje koncentrujace sie na
organizacji turystyki kulturowej (jak te prowadzace szlaki kulturowe czy ekomuzea),
instytucjonalni zarzadcy materialnych $wiadectw, kolekcji i dziataii popularyzacji dzie-
dzictwa wystepujgcy samodzielnie w roli organizatorow turystyki i menedzeréw oferty
turystycznej (jak centra interpretacji, administratorzy zabytkéw i regionalne/lokalne
muzea réznych typow, ale tez wazniejsze Swiete miejsca religii i zabytki sakralne), liderzy
lokalnych organizacji kulturalnych i zawodowych kultywujacych i popularyzujacych
dziedzictwo (stowarzyszen, cechéw, osrodkow kultury) oraz dziatajgcy w ramach part-
nerstwa z wyzej wymienionymi korporacyjni i prywatni zarzadcy zasobéw uznawanych
za lokalne dziedzictwo (np. budowli industrialnych, rezydenciji itd.).

Do takiego podejscia w formutowaniu swoich misji, wprowadzania rekomendo-
wanych tu rozwigzan do swoich strategii, a takze do realizacji takich przedsiewzie¢
beda oni bardziej chetni, kiedy zaprosi si¢ ich do programéw ochrony dziedzictwa,
zapewni im bezptatny udziat ekspertéw w ich formutowaniu i ewentualnych szkole-
niach oraz wesprze (takze finansowo) w przygotowaniu profesjonalnej interpretacji
ich zasob6éw i w marketingu ich ofert. Jednak akurat to w aktualnym krajowym kon-
tekscie wydaje si¢ najwiekszym problemem. Nie brak przeciez ludzi kompetentnych,
ktdrzy mogliby zajac si¢ doradztwem w zakresie turystycznego wymiaru zarzadzania
dziedzictwem, w tym jego interpretacji i marketingu, organizowac i przeprowadzac
szkolenia oraz wspiera¢ merytorycznie w budowaniu i realizacji programoéw, projek-
téw i produktow turystyki dziedzictwa. Nie brakuje tez zainteresowanych lokalnym
dziedzictwem, ktorych liczba nawet stale ro$nie. Jednak dla zarzadzajacych kulturg
na poziomie centralnym samo dziedzictwo wydaje si¢ czym$ mato waznym, chyba
ze mogg je wykorzystac dla doraznych politycznych celow, zwykle zreszta w postaci
przasnej i o zenujacej jakosci, bijacej po oczach przez swoje selektywne, jednostronne
i ,mtotkowe” narracje.

Z kolei lokalne wtadze publiczne, aktualnie pozbawiane kolejnych $rodkow wta-
snych, ktoére musza przeznaczac¢ na realizacje populistycznych programéw wiadzy
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centralnej i na ordynowane przez nia podnoszenie ptac pracownikéw, na pewno nie
znajda w najblizszych latach wigkszych pieniedzy na wsparcie sektora turystyki dzie-
dzictwa. Od jego interesariuszy oczekujg oni dzi$ raczej szybkiego i bezwarunkowego
dochodu w postaci podatkéw niz petycji o pomoc, ktorej szybkimi efektami moga
by¢ tylko ,miekkie” elementy kapitatu kulturalnego i spotecznego, a nie brzeczaca
moneta na niezbedne i pilne dziatania, z ktérych najpredzej rozliczg ich wyborcy. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze i w naszym kraju nadejda lepsze czasy dla dziedzictwa i jego
turystyki. Jedno i drugie, cho¢ buduje inne kapitaty, moze by¢ takze dochodowe, ale
najpierw wymagaja one opieki, a zawsze — zréwnowazonego podejscia.






Rozdziat 3

Ekonomika turystyki kulturowej —
problemy finansowania przedsiewziec¢

Jak w praktyce rozwigzywane sq/mogq by¢ napiecia migdzy optacalnoscig
a dziedzictwem kulturowym? Czy zgodnie z ekonomikq dziedzictwa kulturo-
wego uzasadnione jest wydatkowanie publicznych srodkéw na jego ochrone
oraz na wspieranie turystyki ukierunkowanej na jego doswiadczenie? Czy
da sig —jesli tak to w jakim obszarze — zwigkszyc¢ efektywnosc i racjonalizacje
dziatan wtadz publicznych w odniesieniu do waloréw antropogenicznych,
w tym dziedzictwa kulturowego? Na ile skutecznie mozna motywowac nie-
publicznych interesariuszy turystyki do dziatar na rzecz dziedzictwa kul-
turowego w kontekscie jej organizacji? (Inspiracja: PP)

Rozwazanie tak sformutowanego problemu Autor proponuje przeprowadzi¢ w trzech
czesciach. Pierwsza z nich odniesie sie do problematyki optacalnosci turystyki kul-
turowej jako formy eksploatacji i popularyzacji dziedzictwa kulturowego, co z oczy-
wistych wzgledéw dotyka tez sfery szerzej rozumianej ekonomiki tej odmiany tury-
styki. Druga to krotki przeglad uwarunkowan i metod finansowania przedsiewzieé¢
turystyczno-kulturowych w rozmaitych wymiarach wspotczesnego zarzadzania
w turystyce kulturowej. Trzecia to rozbudowana sugestia dotyczaca jednej dotad
mniej wykorzystywanej formy finansowania przedmiotowej grupy przedsiewzie¢,
mianowicie crowdfundingu. Z réznych, nie tylko ekonomicznych wzgledéw zastu-
guje ona na uwage, jest bowiem nie tylko popularna w innych dziedzinach ludzkiej
aktywnosci, ale i mozliwa do tatwej adaptacji w obszarze nas interesujgcym, a nawet
juz stosowana i dobrze si¢ sprawdza w turystyce kulturowej, ale dzieje si¢ to na zbyt
matg skale, a w naszym kraju niemal nie zostato dostrzezone i wykorzystane.
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O ekonomice i ,,optacalnosci” turystyki kulturowej

Po pierwsze, w turystyce kulturowej jako autonomicznej formie uczestnictwa ludzi
w kulturze zawsze, czy to w roli organizatordw/koordynatoréw w miejscach recepcji,
czy gospodarzy wydarzen przyciagajacych turystoéw, czy chocby tylko partnerow
zarzadzajacych lokalnymi zasobami udostgpnianymi turystom (bez ktérych ona nie
istnieje), uczestnicza instytucje publiczne (jak samorzady i ich agendy oraz instytucje
kultury), ktore czesto przy tej okazji kreuja wtasng oferte adresowang takze, a nawet
gtéwnie do turystow. Dlatego zaréwno w rozwazaniach na temat jej ekonomiki, jak
w formutowaniu koncepcji zarzadczych oraz w strategiach rozwijania programow
i produktdw turystycznych i zarzadzania nimi nalezy stosowa¢ zatozenia zarzadza-
nia w sferze publicznej, i to w znacznie szerszym zakresie niz wskazujg go niektorzy
ekonomisci [Stiglitz 2004], w zasadzie utozsamiajacy je z aktywnoscig paristwa.

To za$ zarzadzanie nigdy nie kieruje si¢ (albo przynajmniej nie powinno) wytacznie
typowymi dla przedsiewzig¢ komercyjnej dziatalnosci rynkowej wskaznikami pozy-
tywnego bilansu przychodéw i wydatkéw, lecz zasadami ekonomiki kultury [Bendixen
2001, s. 12]. Odpowiednio do nich okresla si¢ ewaluacyjne wskazniki efektywnosci
podejmowanych przedsiewziec. Podstawowa za$ zasada ekonomiki kultury (podobnie
jak i lecznictwa, ochrony srodowiska, oswiaty i wielu innych sektoréw publicznego
zarzadzania) dotyczy tego, ze mierzenie ich sukcesu rachunkiem materialnych zyskow
i strat jest nie tylko btedne, lecz w konsekwencji prowadzi do wynaturzenia czy nawet
faktycznej eliminacji pozadanych dziatan i obiektywnej szkody ich beneficjentéw, do-
brze znanej w dzisiejszej Polsce. Przyktadem jest choc¢by spauperyzowana i nieskuteczna
o$wiata publiczna, fasadowe leczenie anginy, ale juz nie nowotworow ani nawet... zebow
za publiczne Srodki, optacalna kultura tylko dla elit, a zaspokajajaca tylko potrzeby naj-
prostszej rozrywki papka dla mas itd. Dlatego bilans czysto finansowy obszaru dziatari
publicznych musi by¢ uwzgledniany tylko razem z innymi zaktadanymi rezultatami.
Takimi w przypadku kultury sg m.in. wzrost ogolnego poziomu intelektualnego spote-
czenstwa, wyksztatcenie kreatywnych postaw i prorozwojowych kompetencji jednostek,
upowszechnienie sztuki (poprzez udostepnienie jej dziet, ale i uzdalnianie ludzi do
refleksji nad nig oraz do czerpania inspiracji ptyngcych z jej strony), pogtebienie $wiado-
mosciidei wynikajacych z dziedzictwa i wspdtczesnych (np. solidaryzmu czy tolerancji)
uznanych powszechnie za cenne i wzmacniajacych pozytywne procesy spoteczne,
wzrost poziomu czytelnictwa, wyrobienie estetyczne spoteczenstwa czy uwrazliwienie
na jako$¢ miedzyludzkich relacji. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na niebezpieczen-
stwa wynikajgce z krétkowzrocznego oddawania materialnych zasobéw dziedzictwa na
»Zer” organizatorOw masowej turystyki i kreator6w turystycznego przemystu dziedzic-
twa, ktore stanowia gléwne komponenty drugiej — tym razem turystycznej — odstony
tego samego problemu ,jednokryterialnej” optacalnosci.
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Po drugie, przedsiewzigcia turystyki kulturowej — i to wtasnie wyrdznia jg od po-
zostatych odmian turystyki — jako swoje cele stojace obok, a nierzadko nawet wyzej
niz wypoczynek jej uczestnikow albo zagospodarowanie ich wolnego czasu, zaktadajg
konfrontacje z walorami dziedzictwa kulturowego, szeroko rozumiane uczestnictwo
w kulturze i aktywnoSci o charakterze edukacyjnym. Dlatego wsréd miernikéw ich
efektywnosci, oprocz naturalnego dla kazdego produktu turystycznego zatozenia
korzysci materialnych organizatora, jego partneréw $wiadczacych ustugi potrzebne tu-
rystom i mieszkaficéw (a lepiej takze catych ich spoteczno$cijako takich), w obszarach
recepcji powinny by¢ tez uwzgledniane zatoZenia zwiazane z wyzej wymienionymi.

Istniejg nawet takie przedsiewziecia turystyczno-kulturowe, w ktorych 6w bilans
finansowy odgrywa role stuzebng, a jego wyréwnanie stuzy tylko osiggnieciu wta-
$ciwych celow i moze by¢ osiggane za pomoca zewnetrznych doptat, np. z budzetow
publicznych lub innych form spotecznych sktadek. Tak jest m.in. w przypadku kultu-
rowej turystyki socjalnej, ktorej gestorzy lub inspiratorzy (agendy wtadzy publicznej,
np. odnos$nych ministerstw) ogtaszajg konkursy wsréd touroperator6w na organizacje
jej wyjazdow.

Dotowana bywa turystyka kulturowa senioréw, a takze turystyka edukacyjna
uczniéw, w tym (coraz stabiej w Polsce) znane wszystkim wycieczki szkolne, ktorych
programy w bardzo duzej czesci pozwalajg zidentyfikowac je jako przedsiewziecia
turystyki kulturowej. W odniesieniu do senior6w dobrym przyktadem jest europejski
program Sentour realizowany do roku 2018, a w przypadku uczniéw —bardzo znacza-
co dotowane niemieckie lub szwajcarskie programy Klassenfahrten (wielodniowych,
bardzo czesto zagranicznych wycieczek klasowych).

Zatozenia dotyczace efektywnosci (stanowigce mierniki faktycznej ,,optacalnosci”)
programoéw turystyki kulturowej moga wigc by¢ rézne. Czesto wynikaja one z rodzaju
oferty albo ze statusu organizatora. I tak moga by¢ nimi: osiggniecie okreslonej liczby
uczniéw biorgcych udziat w projektach turystycznych towarzyszacych programom
formalnej edukacji (przyktadowo: wizyta i udziat w przedsiewzieciach edukaciji hi-
storycznej in situ, czyli w konkretnych obiektach i miejscach dziedzictwa), liczba
uczestnikow eventu, warsztatOw tematycznych czy pobytoéw kreatywnych (literackich,
artystycznych) koncentrujacych sie na dziele pisarza lub artysty i realizowanych na
zwigzanym z nim miejscu w ciggu roku jubileuszowego, ale takze poziom mobilizacji
spoteczenstwa danego kraju (regionu) dla powstrzymania degradacji jakiej$ grupy
zasobow dziedzictwa czy lokalnego krajobrazu kulturowego albo stworzenie i trwate
utrzymanie w miescie cyklicznego eventu kulturowego, ktdry jest zaréwno popularng
wsrod mieszkaricow forma pielegnowania lokalnego dziedzictwa (np. rzemiosta czy
muzyki ludowej), jak i (dzigki przycigganiu i zaangazowaniu turystow wtasnie) wspiera
proces budowy pozytywnej marki miasta, ktéry w dtugiej perspektywie stuzy nie tylko
(a czesto nawet nie w pierwszym rzedzie) osigganiu zyskow z turystyki.
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Po trzecie, jednym z celow turystyki kulturowej jest budowanie kapitatu kulturo-
wego jej uczestnikow. Jest to ten rodzaj kapitatu, ktory nie odnosi si¢ do pienigdza,
ajest uznawany za istotny czynnik dobrostanu jednostek oraz rozwoju spoteczenstw.
Zarowno kapitat spoteczny, jak i kulturowy, jako wspottworzace pozamaterialny wy-
miar funkcjonowania i wspdtpracy, w ekonomice kultury traktowane sg jako ekwi-
walenty wymiaru materialnego [Nierenberg 2009, s. 242].

Znaczenie turystyki kulturowej jako formy wpisywania dziedzictwa wtasnie w ka-
pitat kulturowy jednostki Autor omawiat szeroko w odrebnym artykule, poswieconym
tej wtasnie problematyce [Mikos v. Rohrscheidt 2018c]. Tutaj wiec krdtko: podobnie
jak stacjonarne przedsiewzigcia adresowane do ludzi w miejscach ich zamieszkania
(edukacja, lokalna animacja kultury, dziatalno$¢ instytucji kulturalnych), takze liczne
programy i produkty turystyki kulturowej (ktore dla wielu ludzi s3 nawet gtdwna for-
ma ich uczestnictwa w kulturze) nalezy ocenia¢ réwniez z punktu widzenia korzysci
innych niz finansowy bilans netto.

Usprawiedliwia to udziat Srodkéw publicznych w kreowaniu i podtrzymywaniu
niematej czesci produktéw turystyki kulturowej i dotowaniu podmiotow, ktore je
realizujg. Z pewnym jednak ograniczeniem, zwigzanym z naturg turystyki kultu-
rowej: jest ona formga uczestnictwa w kulturze, jej dystrybucji i wspéttworzenia czy
tez poszerzania kapitatu kulturowego u swoich uczestnikéw, a nie sposobem kreacji
nowych artefaktow kultury albo jej manifestacji. Stad oczywiste jest, Ze niektore ofer-
ty turystyki kulturowej nie tylko moga, ale nawet powinny by¢ trwale wspierane ze
srodkéw publicznych. Jednak zawsze powinno to by¢ uzasadnione w ich zatozeniach
poprzez wskazanie wymiarOw owej pozafinansowej ,,optacalnosci” i wskazanie jej
realistycznych (a nie wyssanych z palca czy megalomanskiej fantazji projektodaw-
cow) miernikéw. Pozadane jest jednak, nawet jesli poczatkowo ich wsparcie obejmuje
zdecydowang wiekszo$¢ kosztow i prac, by w dtugookresowej perspektywie osiggnety
one okreslony poziom samofinansowania z wptywow generowanych:

1) eksploatacjg zasobdéw (akurat ten czynnik w najmniejszym moze wymiarze),
2) ruchem turystOw oraz
3) konsumpcja przez nich ustug towarzyszacych na miejscu recepciji.

Z pomoca takich wta$nie mieszanych zatozen i wskaznikow efektywnosci osia-
ga sie z jednej strony minimalizacje ryzyka zaistnienia produktdéw turystycznych
stuzacych jedynie wlasnemu trwaniu ich organizatoréw, a nie korzys$ciom turystow
kulturowych, z drugiej zas ryzyka zupeinej komercjalizacji turystyki kulturowej, ktora
sprowadzitaby jej programy i produkty do konsumpcji ustug pozbawionych wartosci
dodanej (w tym wypadku poznawania i do$wiadczenia dziedzictwa lub przejawdéw
wspotczesnej kultury), dostarczania ptytkiej rozrywki czy nawet eksploatowania
sztucznie wykreowanych atrakcji (tzw. putapek turystycznych w wersji kulturowej),
ktorych istnienie usprawiedliwia wtasnie dodatni bilans ekonomiczny samych tych
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przedsiewzie¢ (jak eventy pseudo-kulturowe) czy podmiotéw skoncentrowanych na
ich realizacji (jak gestorzy putapek).

O finansowaniu rozmaitych przedsiewziec¢
turystyki kulturowej i jego zalozeniach

Do rozmaitych uwarunkowarn i metod finansowania tych (takze réznych) przedsie-
wzie¢ Autor odnosit sie w kilku innych publikacjach [Mikos v. Rohrscheidt 2013a,
s.355-362;2013b; 2013e]. W tym obszarze istniejg znaczne rdznice, uwarunkowane
nie tylko rodzajem tych przedsiewzig¢ (wyjazd grupowy czy pobyt kreatywny, wy-
prawa dla skorzystania ze stacjonarnej oferty instytucji kultury czy autonomiczna
eksploracja zasobdw jakiego$ regionu, podréz skoncentrowana na okre§lonym wy-
miarze dziedzictwa czy kurs jezykowy w miejscu docelowym itd.), ale i statusem oraz
celami podmiotdéw organizujgcych (muzeum czy miejska organizacja turystyczna,
wyspecjalizowane biuro podrézy kulturowych czy stowarzyszenie skoncentrowane
na popularyzacji dziedzictwa, ekomuzeum czy... sanktuarium religijne).

Skoncentrujmy sie na tych kilku najwazniejszych grupach: ofercie turystyki w ob-
szarach jej recepcji (W tym na szlakach kulturowych), ofercie turystycznej eventow
kulturalnych, finansowaniu wycieczek kulturowych oraz ekonomice i finansowaniu
funkcji turystycznej obiektdw dziedzictwa i instytucji kultury jako gospodarzy eks-
ploatowanych zasobdow.

Finansowanie produktu obszarowego turystyki kulturowe;j

Finansowanie produktu obszarowego turystyki kulturowej powinno uwzglednia¢
potrzeby zwiazane z analiza potencjatu turystyczno-kulturowego wiasnych zasobéw
i catego obszaru, planowaniem i tworzeniem programow i produktow turystycznych,
udostepnianiem atrakcji, organizacja i realizacjg do§wiadczen turystow (w tym mo-
dutéw edukacyjnych, eksplorerskich, kreatywnych itd.), informacja i promocja ofer-
ty, jej sprzedaza, zatrudnianiem i szkoleniami niezbednego personelu. Wszystko to
wymaga zapewnienia finansowania zar6wno w wymiarze stalym (regularne wptaty
okreslonych sum na wydatki sztywne, jak biuro produktu i jego obstuga, moduty
oferty, biezaca informacja), jak i doraznym (finansowanie jednorazowych inwestycji,
projektéw i akeji promocyjnych). Dlatego wszystkie modele finansowania muszg
bazowac na kilku wspdlnych zatozeniach.

Pierwsze: jesli nie od samego poczatku, to docelowo, koszty funkcjonowania trwa-
tego produktu lub cyklicznej organizacji przedsiewziecia nie beda pokrywane z jed-
nego Zrddta, ktdrym sg pienigdze samorzadowe, a zatem planowane s3 inne wptywy,
m.in. ze strony partneréw instytucjonalnych (samodzielnych instytucji np. kultury,
realizujagcych w ten sposob cze$¢ swojej misji), uczestnikow danego przedsiewziecia
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(np. obiektow szlaku, cztonkéw lokalnego klastra), lokalnych i regionalnych organizacji
turystycznych, partneré6w komercyjnych oraz z wtasnej dziatalnosci gospodarczej
organizatora, wzgledem turystow lub sprzedazy przezen odptatnych ustug, doswiad-
czen, przedmiotéw (pamiatek, literatury itd.) organizatorom i posrednikom turystyki.

Drugie: zarzadca produktu (programu, projektu) nie jest podmiotem nastawionym
wylacznie na zysk, a przynajmniej rozdziela swojg czysto komercyjng aktywnosc¢ od
zaangazowania we wspoélny produkt o profilu kulturowym, uznajgc inne niz tylko
finansowe mierniki jego efektywnosci (w tym cele turystyki kulturowej).

Zgodnie z trzecim zatozeniem zarzadca produktu/programu nie jest jedynym
aktywnym podmiotem, a w zakresie dziatan generujgcych zyski albo zleca takie dzia-
tania, albo posredniczy ich dystrybucje np. zakupujac i wtaczajgc zewnetrzne ustugi.
To z jednej strony zwigksza aktywno$¢ innych partneré6w w ksztattowaniu struktury
i oferty produktu, a z drugiej zmniejsza koszty organizacji i zarzadzania produktem
o zysk osiaggany w wyniku realizacji tych przedsiewziec.

Czwarte zatozenie odnosi sie do podstawowych grup wydatkéw w budzecie przed-
siewziecia (produktu, projektu): maja one by¢ traktowane i dokumentowane odrebnie,
a to w celu ich ewentualnego rozdzielenia (i ewentualnego przekazania do finanso-
wania innym podmiotom lub z innych pozyskanych do tego zrédet). Taki podziat
i transparentno$¢ wynikajgca z tzw. oznaczenia pieniedzy pozwala zaangazowac
innych uczestnikow finansowania, realizujacych dzieki udziatowi w nim wtasne cele
i potrzebujacych zaréwno udokumentowania naktadéw, jak i zweryfikowania ich
efektywnosci.

Uwzgledniajac opisane wyzej zatozenia, mozna wskazac na cztery najczesciej
spotykane modele finansowania obszarowych produktéw turystyki kulturowej. Sa
to model dualny, model partnersko-projektowy, model z udziatem sponsoringu oraz
model mieszany (a raczej grupa takich podobnych modeli). Szczegoty ich funkcjo-
nowania oraz ich zalety i wady Autor opisat szerzej i zainteresowanych odsyta do
tego opracowania [2013c, s. 192-198]. W tym miejscu krotko tylko wskazemy na ich
podstawowe cechy.

Model dualny zaktada dwa podstawowe kanaty finansowania: sktadki pod-
miotéw publicznych (gtéwnie samorzgddow), ktore pokrywajg koszty organizacji
w minimalnym zakresie, gtéwnie wydatki sztywne. Pozostate zadania na podstawie
porozumien finansuja solidarnie inni uczestnicy przedsiewzigcia. S to zarzadcy
obiektow-atrakcji, cztonkowie klastra turystycznego albo wspdtuczestnicy pakietu
lokalnego, w tym oferenci ustug recepcji turystéw, samodzielnie dziatajgcy inter-
pretatorzy i gospodarze doswiadczen (np. przewodnicy i organizatorzy warsztatow
tematycznych). Im bardziej przy tym ich wktad (np. sktadki) jest powigzany z korzy-
Sciami dla nich istotnymi (frekwencja turystow w obiekcie, liczba zrealizowanych
projektéw edukacyjnych, ilo$¢ i zyski finansowe ze $wiadczonych ustug itd.), tym
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mocniej wzrasta ich motywacja zar6wno do wspoétfinansowania oferty, jak i udziatu
W jej organizacji i realizacji.

W modelu partnersko-projektowym state finansowanie minimum zadan i wy-
datki doraZne pozostaja w gestii partneréw strategicznych, ktérymi zwykle nadal sg
samorzady. Pozostate obszary dziatan zarzadczych maja ich nie obcigzad, a jedno-
czesnie rezygnuje sie z regularnych sktadek uczestnikoéw przedsiewzigcia. Realizacja
dziatant moggcych przynies¢ bezposrednie dochody (jak ustug przewodnictwa, wy-
cieczek po szlaku, lokalnych pakietéw turystycznych, modutéw edukacyjnych czy
rozrywki kulturalnej w ramach eventu cyklicznego) albo zwigkszy¢ ruch turystow (jak
rozmaite projekty lojalno$ciowe) dokonuje si¢ na podstawie jednorazowych porozu-
mien celowych. Te dziatania sg traktowane jako osobne projekty, finansowane przez
ich uczestnikow, i to oni takze odnosza z tego okreslone (niekoniecznie materialne)
korzysci. Pomaga to zapewnic lepszg efektywno$¢ funkcjonowania produktu, ponie-
waz wymusza kazdorazowe oceny optacalnosci poszczeg6lnych projektoéw, ktore sie
na niego sktadaja.

Model czesciowego sponsoringu najlepiej nadaje si¢ dla zarzadzania tematyczny-
mi produktami turystyki kulturowej eksploatujacych obiekty i $wiadectwa dziedzictwa
we wlasno$ci publicznej lub w zarzadzie podmiotéw dziatajacych dla ogétu albo czesci
spoteczenstwa (jak wspdlnoty religijne). Tu w kosztach organizacji lub funkcjonowania
produktu obszarowego partycypuja partnerzy komercyjni. Na podstawie wieloletniego
porozumienia mogg oni pokrywac wigkszos¢ kosztoéw biezacego funkcjonowania za-
rzadzania produktem obszaru (np. szlakiem kulturowym, cyklicznym eventem) przez
coroczne przekazanie ustalonej sumy. Moga tez zamiast tego —i to rozwigzanie redu-
kuje ryzyko uzaleznienia — finansowac kilka kluczowych, regularnie realizowanych
projektoéw, np. kilkudniowy event jako ,$wieto szlaku kulturowego”, gtéwna atrakcje
eventu, czasowa wystawe w obiekcie bedacym gtdwng atrakcjg obszaru, albo przejaé
catkowite koszty promocji tego produktu.

Ryzyko uzaleznienia funkcjonowania produktu od partnera komercyjnego redu-
kuja mechanizmy zabezpieczajace tozsamos¢ produktu jako formy udostepniania
dziedzictwa oraz niezalezno$¢ i realizacje interesu jego zarzadcy czy catej organizacji.
Sa to precyzyjne umowy ze sponsorami, regulujgce kwestie obustronnych swiadczen,
wykorzystanie przez nich marki produktu (szlaku, eventu), promocje i sprzedaz pro-
duktow czy ustug sponsora przez zarzadce i uczestnikow, zasady liczenia i badania
turystoOw oraz ich preferencji i zachowarn (na co zwykle nalega komercyjny partner),
zapewniajace niezaleznos¢ organizacji i jej produktu od sponsora, okreslajgce zasa-
dy wspotpracy z innymi partnerami i zapobiegajace monopolizacji produktu przez
jednego sponsora.

Powyzsze trzy sposoby finansowania rzadko wystepuja w czystej postaci, jako ze
kazda organizacja musi uwzglednic¢ lokalne uwarunkowania, odnoszgce si¢ zaréwno
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do statusu i sytuacji jej cztonkow i partneréw, jak i do poziomu ich akceptacji dla
proponowanych rozwigzan, zaktadajgce mozliwos¢ korzystania z dodatkowych zro-
det przychodéw i lokalnie dostepne sposoby eliminacji lub ograniczenia niektérych
wydatkéw (jak wolontariat), ktore oczywiscie warto wykorzystaé. Dlatego w praktyce
spotyka sie czesto rozwigzania mieszane, uzgodnione jako optymalne z punktu wi-
dzenia wlasnych intereséw, mozliwosci i ograniczen. Eaczg one np. solidarne sktadki
cztonkow organizacji, mozliwie trwaty udziat finansowania ze strony jednego lub kilku
samorzadow jako partnerow strategicznych (jednak w wyraZnie wskazanych ramach,
ktore chronia je przed nieskoficzonymi wptatami w nieokreslonej wielkosci), regularne
lub dorywcze organizowanie projektéw z odrebnym budzetem, przynoszacych korzy-
Sci gtéwnie lub jedynie ich uczestnikom oraz trwate lub okazjonalne zaangazowanie
jednego lub kilku sponsoréw w jedno lub kilka przedsiewzigc.

O przewadze jednego modelu nad innym, prowadzacej do jego ewentualnego
wyboru, powinna decydowac solidna analiza korzysci (a nie tylko zyskow) z punktu
widzenia danej organizacji obszarowej (ktora z kolei moze by¢ wypadkowa korzysci
jej cztonkéw lub wynikiem ich negocjacji) oraz stabilno$¢ finansowania, nieograni-
czajacego sie do zapewnienia samego istnienia i minimalnej obstugi oferty (w skraj-
nych przypadkach jej wegetacji jako fasadowego, w istocie niewykorzystywanego
produktu), lecz zapewnienia jej rozwoju. To z kolei ma zwigzek nie tylko z korzysciami
interesariuszy obszarowego produktu (programuy), ale takze z dostosowaniem jej do
powszechnie uznanych zatozen cyklu zycia produktu turystycznego i do rzeczywi-
stych kulturalnych potrzeb turystow (roznych grup docelowych i kolejnych kohort
wiekowych) oraz z osiggnieciem wysokiej sprawnosci w ich zaspokajaniu.

Finansowanie dzialalnosSci operatora turystyki kulturowe;j

Ta grupa podmiotdw, bedgcych organizacjami komercyjnymi, jest zdana na samofi-
nansowanie w warunkach rynkowej konkurencji. Swoje koszty pokrywaja one i swe
zyski generuja z pieniedzy klientéw, uzyskanych ze sprzedazy produktow (w ich
wypadku wycieczek i pakietdw pobytowych), i to nawet wtedy, gdy wykonuja zle-
cenia dotowanej socjalnej turystyki kulturowej lub szkolnej turystyki edukacyjne;j.
Beneficjentami tych doptat s3 bowiem woéwczas ich klienci, ale nie one same. To
z jednej strony eliminuje niektdre Srodki dostepne dla innych organizatoréw tury-
styki kulturowej (czyli subwencje i dotacje na utrzymanie jej zasobdw, na realizacje
lokalnych programoéw kulturalnych i inne), z drugiej za$ uwalnia ich od koniecznosci
pozyskiwania innych zrddet finansowania swej dziatalnos$ci. Dlatego stosowane
przez nie rozwiazania zasadniczo nie rdznia si¢ od tych przyjetych przez pozostatych
organizatoréw wycieczek.

Na zyski i straty touroperatora oraz istotne dla niego ryzyka finansowe wptywa
kilka specyficznych czynnikow.
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Prawo obowiazujace rowniez w Polsce wymaga od kazdego podmiotu podejmuja-
cego dziatalnosc¢ organizatora turystyki ponoszenia sporych wydatkéw poczatkowych
juz przed uzyskaniem jakichkolwiek wptat (przychodow), a tym bardziej przed wyge-
nerowaniem zyskow. Sa to: gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa (wydatki rzedu
dziesiatkow, a przy wycieczkach zagranicznych — setek tysiecy ztotych), zawarcie
umowy ubezpieczenia dla klientéw lub korzystanie z bankowych rachunkéw po-
wierniczych, ktdre powaznie ograniczaja swobode dysponowania srodkami klientow
przez operatora. Polski touroperator jest tez obcigzony obowigzkowymi wptatami na
Turystyczny Fundusz Gwarancyjny. Przepisy prawne zabezpieczaja ponadto interesy
klientéw, umozliwiajac im w okre$lonych terminach rezygnacje z imprezy ze zwrotem
catosci lub czesci poniesionych kosztéw. W wypadku dokonanych juz rezerwacji ustug,
w tym niedajacych sie juz anulowac oraz kontraktow w formule allotment czy wptat
na grupowe przeloty tzw. tanimi liniami, generuje to ryzyko strat operatora, jesli ten
nie bedzie umiat ich przekonujaco udowodnic.

Odrebny problem stanowig ewentualne reklamacje klientéw wynikajace nie tylko
z niezadowalajacej jakosci ustug, ktore nie odpowiadajg zawartej umowie (np. hotel
z mankamentami lub nizszej kategorii), ale tez z niezrealizowania programu wycieczki,
co dos¢ czesto nie zalezy od wysitkow operatora. Na przyktad w Polsce katedra bez za-
powiedzenia zamknieta na kilka godzin dla zwiedzajacych powoduje niezrealizowanie
waznego punktu zwiedzania Szlaku Piastowskiego czy Cysterskiego, co moze podnie$¢
uczestnik wycieczki, zadajac zwrotu czesci kosztéw wycieczki — a jak udowodnié
przed sadem takie niezapowiedziane zamkniecie? Ponadto touroperatora realizuja-
cego wycieczki zagraniczne dotyka ryzyko finansowe zwigzane m.in. z wahaniami
kursow walut, ktore przy wptatach wczesniejszych, nierzadko o cate miesigce, moze
spowodowac utrate wszystkich zyskéw, a nawet niewielka strate. W jego bowiem
przypadku po odliczeniu bardzo drogich zewnetrznych ustug, jak transport, noclegi
i wyzywienie uczestnikéw, jego wtasne Swiadczenia (i optata inkasowana za nie) sg
juz tylko niewielkim odsetkiem catych kosztéw wycieczki optacanych przez turyste.

Problemem majacym bezposredni zwigzek z finansowaniem i polityka cenowg
operatora, cho¢ dotyczacym gtéwnie obszaru planowania i konstruowania produk-
tow (wycieczek) i ich marketingu, jest kalkulowanie budzetu wycieczek i cen dla
uczestnikow. Tu wielu organizatoréw korzysta z wigkszej elastycznosci, manipulujac
przy kompletnosci sktadajacych si¢ na nie ustug. Ot6z mozliwie duza ich cze$¢ wypro-
wadzajg oni poza $wiadczenia zawarte w umowie, oznaczajac je jako ,fakultatywne”
i pobierajac osobng optate za nie na miejscu konsumpcji. Problem nie jest tak wielki,
kiedy chodzi o kwestie dwoch czy trzech positkow dziennie, jeli ta jest wyraZnie wy-
jasniona w umowie: wielu turystow nawet ceni sobie taki element swobody i ciekawe
doswiadczenie samodzielnego poszukiwania miejsca i zamawiania obiadu. Jednak
dla operatora wycieczek kulturowych, w ktérych rdzeniem programu powinno by¢
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mozliwie wielowymiarowe doswiadczenie dziedzictwa i kultury obszaru docelowego,
pozostawienie poza ceng wyjazdu do Paryza wstepu do najwazniejszego paryskiego
muzeum (przed ktdre prowadzi turystéw) czy wyrzucenie poza objety ceng siedmio-
dniowy program wycieczki po Izraelu dwdch albo trzech catodziennych wyjazdéw do
waznych celéw (niech beda to Jerycho i Masada) z alternatywa dla klienta w postaci
pozostania w i tak optaconym hotelu i zajecia si¢ sobg we wlasnym zakresie oznaczajg
po prostu sprzeniewierzenie si¢ misji, profilowi i nazwie organizatora turystyki kultu-
rowej. Dlatego sa oni wystawieni na wieczny dylemat, czy organizowana przez nich wy-
cieczka kulturowa ma by¢ tania (i dzigki temu konkurowac z innymi typami wycieczek,
co w krotszej perspektywie zapewnia mu wieksze zyski), czy tez propozycja sktadana
klientowi winna raczej obja¢ wszystkie komponenty doswiadczenia turystycznego
odpowiadajacego jej tematowi (jako obietnicy dla turysty) i domyslnie zaktadanego dla
jej programu. Wowczas jednak wyprawa staje si¢ automatycznie drozsza. To w krotszej
perspektywie ogranicza jej podaz i zyski organizatora, skutkuje jednak wigksza sa-
tysfakcjg uczestnikow i w dtuzszej perspektywie pomoze mu zbudowa¢ dobrg marke
itrwata pozycje narynku, ajuz na pewno w jego kulturowo-turystycznym segmencie.

Finansowanie eventow turystyczno-kulturowych

Ze wzgledu na swojg specyfike (krotki czas faktycznego funkcjonowania, mozliwos$¢
wyraznego oddzielenia programéw i uczestnikéw kolejnych edycji, duze interwaty
czasowe miedzy nimi) eventy, a przynajmniej ich znakomita wiekszo$c¢ sa lub powinny
by¢ zarzadzane i finansowane raczej jako projekty niz w formule ciggtej. Dotyczy to
takze tych wydarzen, ktérych organizacja zarzadcza (wykonujgca jedynie lub gtéwnie
to zadanie) pracuje przez caty rok, poniewaz w okresie trwania imprezy (oraz krétko
przed i po niej) ptatnosci i wptywy zwiazane z jej realizacja zwigkszajg si¢ wielokrot-
nie, rosnie liczba partneréw transakcji i skala przeptywow. Z drugiej strony stabilne
zarzadzanie finansowania eventu wymaga podejmowania i utrzymywania relacji z jego
sponsorami i strategicznymi partnerami przez caty rok. Jednak i tu negocjacje oraz
ustalenia sg skupione na konkretnej edycji (jej programie, wykonawcach, marketingu,
uczestnikach, produkcie turystycznym), a pieniadze ,znaczone” przez przypisanie do
konkretnych dziatan, zespoléw czy obszaréw finansowania.

Dlatego najczesciej przyjmowana formuta finansowego wymiaru organizacji even-
tu jest zarzadzanie projektowe jego kolejng edycjg, a gtownymi obszarami finansowa-
nia: koszty osobowe (wykonawcow, obstugi, marketingu, zabezpieczenia itd.), koszty
rzeczowe (Wynajem pomieszczen i przestrzeni, wyposazenie i sprzet oraz technika
aranzacyjna, materiaty i scenografia), koszty dziatan programowych/ produkcji (opra-
cowanie scenariuszy, rekrutacja czy selekcja wykonawcow, proby i szkolenia, wystepy
i spektakle, moduty zaje¢ i spotkan z uczestnikami — go$¢mi), koszty zabezpieczenia
i bezpieczenstwa i koszty marketingu, w tym odrebnych kampanii promocyjnych,
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obstugi rezerwacji, zaangazowania posrednikow, obstugi sprzedazy i obstugi produktu
turystycznego podczas trwania eventu, w tym zakupu ustug zewnetrznych.

Natomiast zrodtami finansowania eventu sg zwykle cztery grupy wptywoéw. Fun-
dusze pochodzace od samej organizacji zarzadzajacej eventem (np. instytucji kultury,
samorzadu lokalnego lub organizacji turystycznej) oraz jej strategicznych partneréw
mozemy okresli¢ jako finansowanie wewnetrzne. Moga one byc¢ stata pozycja w jej
budzecie lub pochodzi¢ z wptat cztonkowskich, z dystrybucji innych produktéw orga-
nizacji, w pewnej czesci moga to by¢ zyski z poprzedniej edycji eventu, a takze wptaty
statych, gtéwnie lokalnych partneréw strategicznych (to znéw gtéwnie samorzad,
jesli to nie on jest organizatorem) uregulowane trwatym porozumieniem na rzecz
organizacji eventu, a przez to stabilne i traktowane jako czes¢ jego budzetu.

Tu warto podkresli¢, Ze zaangazowanie owych partnerdw najczesciej wynika wta-
$nie z przestanek ,niepienieznych”, czyli z faktu, ze w ten sposob realizujg oni cele nie-
komercyjne lub tylko posrednio zwigzane z pienieznymi przychodami. Przyktadowo
dla samorzgdu moze to by¢ dazenie do intensyfikacji zycia kulturalnego, posiadania
kulminacji jego rocznego cyklu (np. Swieto miejskie), animacji kulturalnej aktywnosci
mieszkanicoOw, wzrostu poziomu identyfikacji z miejscem i tozsamosci lokalnej czy
regionalnej mieszkanicow albo silnego impulsu dla marketingu terytorialnego. Takze
nasilenie ruchu turystéw w zwigzku z eventem w pierwszym rzedzie oceniane jest
raczej z perspektywy aktywizacji gospodarczej pewnej grupy mieszkancéw (czyli
zmniejszenia ich bierno$ci, pozyskania przez nich dodatkowych dochodéw czy zmia-
ny niekorzystnej struktury ustug) albo lepszego wykorzystania potencjatu obszaru
W tym wymiarze niz generowania podatkéw pochodzacych ze $wiadczenia potrzeb-
nych turystom ustug. Te w wypadku znakomitej wiekszoSci eventow s3a niewielkie,
poniewaz krotki czas trwania imprez przektada sie na nieznaczny udziat danin od
takich ustug w budzecie lokalnym.

Dla instytucji kultury partycypacja w organizacji eventu i jej kosztach moze by¢
jedna z form realizacji jej misji (np. popularyzacja okreslonego wymiaru dziedzictwa,
biografii patrona i jego dzieta itd.) i korzys$ci w ten sposéb uzyskiwane rozpatruje
ona w tych wtasnie kategoriach. Z konkretnymi korzySciami ekonomicznymi, gene-
rowanymi przez sprzedaz wtasnych $wiadczen w ramach obstugi jego uczestnikow
najpredzej wspoétfinansowanie eventu beda wigzali cztonkowie lokalnej organizacji
turystycznej. Oni tez swoj wktad w tym obszarze chetniej wnosza w postaci ustug niz
ptatnosci (uzyczenie pomieszczenl na moduty programowe eventu, noclegi czy positki
dla wykonawcow, nieodptatna wspodtpraca pracownikéw przy obstudze turystow itd.).
Zwtaszcza w wypadku eventdw o niewielkiej skali taki wktad moze znaczaco obnizy¢
koszty realizacji catego przedsiewziecia.

Stabilne Zr6dla zewnetrzne to dotacje od instytucji (wtadz publicznych zarzadza-
jacych sektorem kultury na rozmaitych poziomach), ze srodkéw i funduszy wsparcia,
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w tym unijnych w Polsce, wptaty lokalnych partneréw niebedacych cztonkami orga-
nizacji eventowej, ale zainteresowanych funkcjonowaniem imprezy, np. lokalnych
stowarzyszen wytworcow okreslonych dobr, promowanych lub masowo dystrybu-
owanych podczas jej trwania lub bezposrednie wptaty od komercyjnych sponsoréw,
zainteresowanych rozmaitymi korzy$ciami, np. promocjg podczas imprezy.

Zrodta operacyjne s3 pozyskiwane dzieki dziataniom zarzadczym organizacji
skoncentrowanym na turystach. Nalezg do nich przychody z wtasnych pakietéw dla
uczestnikéw, marza ze sprzedazy ustug i produktéw turystycznych pobierana od ich
nabywcow, marza pobierana od oferentéw zewnetrznych ustug (np. przewodnikéw
czy gestorow ustug noclegu) za ich wlaczenie i dystrybucje w produktach turystycz-
nych, wptywy z dystrybucji okoliczno$ciowego systemu rabatowego (nazwijmy go
»karta miejsko-eventowa”), wpltywy ze sprzedazy licencji na produkcje i dystrybucje
wytwordw opatrzonych logo eventu lub wykorzystujacych jego program, jak gadzety,
pamiatki, okolicznos$ciowe elementy ubran, optaty za koncesje na §$wiadczenie ustug
w miejscach realizacji eventu, jak sprzedaz obnosna dla jego uczestnikow.

Bezposrednie wplaty klienckie to z kolei przychody pochodzace od konsumen-
tow eventu ijego turystycznego produktu, wptacane na rzecz organizacji eventowe;j
w fazie realizacji $wiadczen jako ich oferenta lub posrednika. Sg to m.in. optaty
za bilety wstepu nieobjete wczes$niejszg rezerwacjg czy zamdowionymi pakietami
turystycznymi, za udziat w dodatkowych modutach programu imprezy (jak warsz-
taty kreatywne, spotkania z ciekawymi ludzmi itd.), wptywy z zakupionych na
miejscu ustug turystycznych $wiadczonych przez organizacje i jej pracownikéw,
ze sprzedazy pamigtek i innych materiatéw podczas imprezy, optaty wnoszone
za dodatkowe $wiadczenia na miejscu, jak np. sprzedawane positki i napoje. Ta
grupa przychodéw jest czesto gtéwnym Zrodtem samofinansowania eventu, a jej
udziat w ogélnych kosztach imprezy zalezy od stopnia rozbudowania programu,
inwencji organizatoréw, mozliwo$ci zapewnienia monopolu na obstuge potrzeb
uczestnikdéw w miejscach realizacji programu i fizycznej mozliwo$ci Swiadczenia
wtasnych ustug. Jak wida¢ z powyzszego, finansowanie eventéw bedacych ma-
gnesami, a nawet wprost produktami turystyki kulturowej, wynika z rozmaitych,
gtownie niekomercyjnych przestanek, przy czym to wtasnie turystyczny wymiar ich
funkcjonowania (i partnerzy z sektora ustug turystycznych) wprowadzaja rynkowy
komponent w najwyzszym stopniu.

Finansowanie funkcji turystycznej muzeow
i zarzadzanych publicznie obiektéw dziedzictwa

Dla tych obiektéw bedacych waznymi atrakcjami turystyki kulturowej zwykle ta funk-
cja, podobnie jak i inne, wynika z publicznej misji podmiotéw zarzgdzajgcych nimi.
Ta za$ koncentruje sie gtéwnie wokoét zachowania i ochrony §wiadectw dziedzictwa
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i substancji zabytkowej, animacji lokalnego zycia kulturalnego i/lub edukacji na te-
mat dziedzictwa oraz jego popularyzacji. W dwoch ostatnich wymiarach najczesciej
uwzglednia sie relacje z turystykg i jej organizatorami oraz obstuge turystow.

Nie wchodzac w wielowymiarowa problematyke zwigzana z ustalaniem pozycji
(statusu) funkeji turystycznej w zarzadzaniu takimi obiektami (tu odsytam do wspo-
mnianej, przygotowywanej monografii), przypomnijmy, Ze turystyka z jednej strony
stwarza wiele probleméw dla znanych i masowo odwiedzanych obiektéw dziedzictwa,
od przystowiowego ,,zadeptania” jego materialnych swiadectw, czyli ich powolnej
degeneracji przez nadmierng eksploatacje, az po niekorzystng dla mieszkaficow do-
minacje ustug turystycznych w ich otoczeniu i ucigzliwosci zwigzane z nadmiernym
ruchem turystéw, w tym ttok, hatas, wzrost cen i wiele innych. Jednak z drugiej strony,
zwlaszcza dla obiektéw mniej znanych i potozonych poza metropoliami, moze ona
by¢ szansa na podniesienie przychodéw dzigki odwiedzinom i wtasnym produktom
turystycznym, silnym impulsem do poprawienia i rozwiniecia ich oferty edukacyjnej,
szansg wejscia do prestizowych sieci i federacji (np. szlakéw kulturowych) i uzyskania
logistycznego wsparcia w rozmaitych dziataniach wtasnych, a nawet czynnikiem
decydujacym o ich utrzymywaniu, konserwacji czy w ogéle ich zachowaniu od fi-
zycznego zniszczenia.

Juz to uzasadnia, by funkcja turystyczna przede wszystkim wymienionych wyzej
obiektéw-beneficjentéw turystyki kulturowej byta finansowana z budzetéw ich orga-
néw prowadzacych. Jednak akurat w przypadku turystyki (w przeciwieristwie do kon-
serwacji czy bezpieczenstwa, a podobnie jak w odniesieniu do wynajmu pomieszczen
na cele kulturalne, edukacyjne, rozrywkowe i inne) mozna tez méwic o sporym wymia-
rze samofinansowania, ktory w duzej czesci obiektow z nawigzka pokrywa koszty zwig-
zane z utrzymywaniem tej funkcji. Na pierwszym miejscu stojg tu oczywiscie optaty
za wstep, ktére przy dobrej frekwencji moga stanowi¢ od 30% do nawet 50% kosztow
funkcjonowania obiektu wtacznie z wynagrodzeniami personelu. W aktywnej obstudze
turystyki kulturowej dochodzg do tego rozszerzone doswiadczenia realizowane na
zamOwienie organizatoréw wycieczek i przez nich optacane, takie jak prelekcje, lekcje,
warsztaty tematyczne, projekcje filméw. Muzea i zabytki mogg pozyska¢ dodatkowe
dochody z udzialu w turystycznych pakietach lokalnych, gdzie odwiedziny sg jedna
z opcji wybieranych przez turyste, a w przypadku pakietow tematycznych zwiazanych
profilem zasobdéw obiektu — nawet elementem wykonywanym obowigzkowo. Cena
wstepu jest wtedy rabatowana, ale znaczgaco rosnie frekwencja, podczas gdy wydatki
na obstuge i personel zwigkszajg si¢ niewiele lub nie rosna wcale.

Frekwencje zarowno indywidualnych turystow, jak i zorganizowanych wycieczek
podnosi takze uczestnictwo w szlakach kulturowych oraz udziat w sieciowych
biletach muzedw i zbytkéw, tzw. kombinowanych. Jesli bilet koordynuje organiza-
cja obszarowego zarzgdzania turystykg kulturowa, to uczestnictwo w nim muzedw
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i zabytkéw potozonych relatywnie blisko siebie, cho¢ w réznych miejscowosciach,
polega tylko na zagwarantowaniu wstepu jego posiadaczowi za cene ustalong z dyspo-
nentem biletu. Powoduje to zwiekszenie frekwencji i bedacy jego skutkiem dodatkowy
przyptyw gotdwki oraz zwieksza rozpoznawalno$¢ obiektu (bez wiasnych wysitkow
promocyjnych), a nie generuje prawie zadnych dodatkowych kosztéw dla jego zarzadcy.
Jesli natomiast sami zarzadcy obiektow wspolnie taki bilet kreuja, to wprawdzie oni (lub
ktdrys z nich, bedgcy koordynatorem przedsiewziecia) poniosa koszty zarzadzania nim
(wytworzenia, promocji, dystrybucji), lecz moga uczynic¢ z niego elastyczne narzedzie
samodzielnego marketingu swojej grupy wtasnie jako takiej, doktadajac takze w do-
wolnym momencie inne komponenty oferty zgodnie ze swymi celami i potrzebami.

Warto podkresli¢, ze wszystkie wymienione wyzej formy pozyskiwania dodatko-
wych Zrédet finansowania dzigki turystyce nie tylko nie stoja w sprzeczno$ci z misja
muzeum albo obiektu dziedzictwa czy pozaekonomicznymi celami jego wtasciciela
(zarzadcy), ale nawet dobrze im stuza. Nie tylko bowiem je realizujg (w wymiarze edu-
kacjiipopularyzacji), ale tez pozwalaja pozyskac kolejne srodki na ten i inne obszary
funkcjonowania obiektu, jako ze bilans wptywow i wydatkow jest tu zwykle korzystny.

Jednak $rodki obiektdw dziedzictwa i instytucji kultury moga pochodzi¢ od samych
turystéw nie tylko w (mocno ograniczonym) wymiarze ptatnosci za wstep, ale takze
dzieki udziatowi gospodarzy w organizacji tzw. turystyki muzealnej. Chodzi o zago-
spodarowywanie czasu przyjezdzajacych wycieczek i indywidualnych go$ci w samych
obiektach na znacznie szersza skale. To moze by¢ dodatkowo ptatna mozliwo$¢ wzie-
cia udziatu w warsztatach partycypacyjnych organizowanych w okreslonych dniach
i godzinach, w projekcjach filméw, oczywiscie z odpowiednio prowadzong informacja
i promocja oraz dostarczanie przynajmniej grupom zorganizowanym do$wiadczen
wybiegajacych poza zwykte zwiedzanie ekspozyciji, takich jak zwiedzania tzw. kura-
torskie lub eksperckie, spotkania z eksponatami czy badaczami itd.

Dalej idgce zaangazowanie w te turystyke polega na podjeciu wspotpracy z innymi
podobnymi obiektami i wymiane miedzy soba grup turystow, przyjezdzajacych w ra-
mach takich programoéw. Tacy tury$ci, wywodzacy sie np. ze stowarzyszen przyjaciot
muzeum i oczywiscie optacajacy swoj udziat w wycieczkach, podrézujg w towarzy-
stwie pracownikow wlasnego muzeum, a na miejscu sg otaczani merytoryczng opiekg
personelu muzeum gospodarza (organizujacego dla nich opisane wyzej poszerzone
doswiadczenia) i zwiedzajg miasto.

Wielodniowa podr6z muzealna (takze z wybranym wezszym tematem) moze obej-
mowac kilka wspotpracujacych muzeéw w réznych miejscowosciach. Tam, gdzie
muzeum nie chce lub nie moze wystepowac jako organizator wycieczki z powodu
ograniczen prawnych (np. w Niemczech i Polsce), wycieczke moze realizowac touro-
perator turystyki kulturowej, dzielacy sie zyskami z obiektem — inicjatorem, ktdory
zapewnia program, partner6w w miejscu docelowym i nabér chetnych. Turystyka
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muzealna to jedna z form od dawna postulowanego potaczenia tzw. Kulturbetrieb,
czyli zarzadzania instytucjami kultury oraz relacjami z turystyka i realizacji potrzeb
czescei turystow kulturowych, tworzacych relatywnie liczng i dobrze zidentyfikowang
grupe odbiorcéw [Hausmann 2011, s. 111-118]. Praktykowane na szerokg skale m.in.
w USA i Niemczech, w Polsce nadal wyglada ono mizernie, a w szczegdlnosci prawie
nie posiada wtasnego marketingu.

Crowdfunding, czyli spotecznos$ciowe finansowanie
przedsiewziec turystyki kulturowej

Ta forma zbiorowego pokrywania kosztow dziatan i produktow jest dobrze znana i co-
raz bardziej popularna takze w sektorze kultury, a szczeg6lnie produkeji kulturalnej.
Pomystodawcom rozmaitych projektéw, w tym takich jak filmy, nagrania, ksigzki, gry
towarzyskie, jednorazowe wystawy, seminaria i warsztaty kreatywne, posiadajacych
przy tym zardwno charakter komercyjny, jak i spoteczny (realizowany z zatozenia
bez zyskdéw ekonomicznych uczestnikéw), solidarno$ciowy, a nawet charytatywny
umozliwia ona zwracanie si¢ o ich wsparcie do wielu oséb.

W kontekscie turystycznym warto zwrdci¢ uwage na obecne réwniez w polskiej
przestrzeni medialnej zbieranie srodkéw na podréz zycia czy podr6z marzen os6b
ciezko chorych lub dzieci pochodzacych z ubogich rodzin, z czym kazdy z nas zapew-
ne sie juz zdazyt spotkac. Zdarzaja si¢ réwniez zbiérki muze6w na pozyskanie nowych
eksponatéw czy ich konserwacje. Zwykle owo wsparcie, polegajgce na wspotfinan-
sowaniu, wigze sie z jakim$ zobowigzaniem ze strony beneficjenta, w postaci czy to
zapewnienia donatorom wej$cia w posiadanie przysztych produktéw (egzemplarza
ksigzki lub ptyty), dostepu do débr (jak np. wstep na wystawe lub/i otrzymanie jej
katalogu), udziatu w wydarzeniach czy realizacji dziatan, ktore te osoby uznajg za
wazne i pozadane (np. uratowanie, trwata ochrona czy profesjonalne zbadanie ja-
kiego$ wymiaru lokalnego dziedzictwa). Réwniez zbiorki na trwate zabezpieczenie
i zagospodarowanie materialnych swiadectw dziedzictwa maja jakkolwiek posredni
zwiazek z turystyka, jako ze te wchodza dzieki temu czesto do grupy jej atrakcji, od-
wiedzanych przez turystow i dla nich interpretowanych. Jednak crowdfunding mozna
zastosowac znacznie szerzej. Wyobrazmy sobie projekt gry edukacyjnej, w formie
stacjonarnej (planszowej) przeznaczonej dla turystow i rozgrywanej w muzeum lub
centrum interpretacji dziedzictwa. Piszacy te stowa ostatnio sam zaproponowat kilka
takich gier w ramach propozycji tras tematycznych dla Szlaku Piastowskiego (jedna
dotyczy np. wysitkéw podejmowanych przez r6znych przedstawicieli dynastii w celu
zjednoczenia Polski z rozbicia dzielnicowego, inna — wojen Lokietka z Krzyzakami,
ajeszcze inna — skutecznego zarzgdzania... Sredniowiecznym klasztorem). Bytaby to
warto$¢ dodana do odwiedzin danego miejsca (tworzgca dodatkowy ciekawy modut
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dla pobytu matych, prywatnych grup), w dodatku nieuzalezniona od warunkow po-
godowych i mozliwa do zabrania ze soba po zakupieniu, co znowu daje szans¢ na
zwrot kosztow projektu i niewielki zysk w dalszej perspektywie. Pomystow nie brak,
sa takze profesjonalni wytworcy takich gier (dwie firmy w samym Poznaniu!). We
wszystkich przypadkach jednak istnieje problem wytozenia pieniedzy na ich powsta-
nie i produkcje wigkszej liczby egzemplarzy. Crowdfunding (tu w wysoko$ci zblizonej
do ceny jednostkowego egzemplarza gry) jest szansg na realizacje tych projektow,
a Swiadczeniem zwrotnym bytby po prostu taki egzemplarz, w dodatku wreczany
przy okazji wizyty. W przypadku tematycznych gier eksploracyjnych w miejscowo-
Sciach szlaku kulturowego lub obszaru recepcji turystyki kulturowej, Swiadczeniem
moze by¢ z kolei udziat w premierowej rozgrywce, ktdry przy okazji zapewnia udziat
W niej 0s6b z zewnatrz i tym samym dobry impuls startowy oraz darmowa promocje
takiego projektu.

W odniesieniu do bardzo wielu cyklicznych eventéw kulturowo-turystycznych
(imprez o profilu kulturalnym, przyciggajacych turystéw w duzej liczbie i posiadaja-
cych produkty zapewniajace im pobyt i uczestnictwo w tychze) ta posta¢ finansowania
mogtaby by¢ wykorzystana do tworzenia i realizacji innowacyjnych, kreatywnych,
czy nawet niszowych elementéw ich programu, interesujgcych okreslone grupy od-
biorcow, jak spotkania autorskie z artystami, warsztaty z ekspertami lub mistrzami
rzemiosta albo ze znanymi performerami. Takie Sciezki programowe mogtyby towa-
rzyszy¢ zasadniczemu programowi danej edycji eventu (i przyciaga¢ do miejsca jego
odbywania kolejne grupy zainteresowanych, poszerzajac jego publiczno$¢), a udziat
w nich bylby z gory zagwarantowany donatorom, za wykupieniem biletu za§ —kaz-
demu innemu chetnemu.

Finansowanie spotecznos$ciowe mozna takze wykorzystac przy okazji kreacji zu-
pelnie nowych eventéw, na ktore istnieje juz szacowany (czy wykazany przez badania)
potencjat, lecz dla ktérych nie udaje sie uzyska¢ wystarczajacego finansowania ze
strony partnerow strategicznych (samorzadu miejsca organizacji czy obiektu gosz-
czacego impreze) ani zdoby¢ wiasnych sponsordw, ktorzy albo nie dali si¢ przekonac
do idei imprezy, albo niepewni jej skali lub nie znajac profilu jej uczestnikow, jeszcze
nie widzg dla siebie korzysci z ponoszenia jakichkolwiek kosztow.

Warunkami pozyskania wsparcia spoteczno$ciowego w tym wypadku beda: po-
prawne zdefiniowanie profilu eventu i warto$ci ptynacych dla jego uczestnikow, pra-
widtowe rozpoznanie takiej ich grupy, dla ktérej dany wymiar dziedzictwa lub obszar
wspotczesnej kultury jest wazny czy nawet stanowi ich pasje i wreszcie zdolno$é¢
dotarcia do tej grupy i pozyskania jej uwagi. Zatem podmioty kreujace takie eventy
lub organizacje zarzadzajace imprezami, ktére zdecyduja sie¢ na poszerzenie ich oferty
przez wprowadzenie wspomnianych $ciezek programowych czy nawet pojedynczych
modutéw doswiadczen, moga zdecydowac sie na crowdfunding na podstawie dobrze
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rozpoznanej grupy docelowej i skutecznego marketingu, ktéry moga zaplanowaé
izrealizowac sami lub ze wsparciem profesjonalnych podmiotéw marketingu kultury
(albo turystyki).

Przy tym, biorac pod uwage sktonnos¢ tej nowej grupy donatoréw do wspierania
dziatan konkretnych, realizowanych w krotkiej perspektywie oraz przynoszacych
szybkie i namacalne rezultaty, menedzerowie produktow obszarowych i eventow tu-
rystyki kulturowej zabiegajgcy o ich wsparcie powinni zawsze przypisac finansowanie
spotecznosciowe do wyodrebnionych i wyraZznie wskazanych obszaréw swoich dzia-
tan, np. konkretnych modutéw programu, ktére tatwo zidentyfikowaé w przestrzeni
turystycznej lub w przebiegu eventu. Powinni takze zadbac o peing transparentnosc¢
w zarzgdzaniu zebranymi funduszami, i to nie tylko ze wzgledu na wiarygodnos¢
wtlasna i imprezy, obszaru czy produktu turystycznego, ale takze na przepisy prawa
regulujace zbidrki publiczne.

Najczesciej wykorzystywanymi kanatami organizowania crowdfundingu sg i za-
pewne pozostang media spotecznosciowe, na tym wiec kanale poszukiwania zaintere-
sowanych oraz relacji z nimi powinni sie skupi¢ zabiegajacy o ten sposob finansowania
swoich przedsiewzigc.






Rozdziat 4

Srodowisko marketingu organizatoréw
turystyki kulturowej

Jakie kategorie czynnikéw mogg mie¢ wptyw na funkcjonowanie biur podrozy
na rynku turystyki kulturowej obecne i przyszte (w dziesigcioletniej perspek-
tywie)? Czy w dynamicznej rzeczywistosci zdywersyfikowanych kanatéw
dystrybucji istotng rolg odgrywa jeszcze stacjonarna siedziba organizatora?
Czy lokalizacja (wtasciwe usytuowanie) moze nadal by¢ czynnikiem budu-
jgcym przewage konkurencyjng? Czy z kolei rosngca popularnos¢ dyna-
micznego pakietowania elementéw oferty to konkurencja, czy moze raczej
przysztosciowe narzedzie dla organizatordw wypraw czynnych w turystyce
kulturowej? (Inspiracja: PK)

Rozpatrujac tytutowe zagadnienie, nalezy rozpocza¢ od u$cislenia majacego nie-
mate znaczenie dla prognoz w wyzej zakreslonym obszarze. Ot6z od dtuzszego juz
czasu organizatorami turystyki, w tym takze kulturowej, nie sg tylko biura podrozy,
czyli klasyczni touroperatorzy. Sa nimi takze portale turystyczne tworzace pakiety
indywidualne (w tym wspomniane pakiety dynamiczne) i inne podmioty okre$lane
jako OTA (online travel agent), a takze lokalni organizatorzy pakietéw na terenach
recepcji (czyli w obszarze docelowym odwiedzanym przez indywidualnych turystow
i mate prywatne grupy). Wérdd nich sa lokalni operatorzy turystyki, koordynatorzy
niektérych szlakéw kulturowych, oferenci pakietéw okazjonalnych zwigzanych m.in.
z cyklicznymi eventami i jeszcze inni. Charakterystyke tej grupy zaangazowanych
w tworzenie oferty dzisiejszej turystyki kulturowej Autor przedstawil w pierwszym
tomie monografii o zarzgdzaniu nig [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 113-129], a szcze-
gétowa analize typowych dla nich dziatan i strategii — w jej drugim tomie [Mikos
v. Rohrscheidt 2020b, rozdziaty 8,91 10, s. 9-330].

Do tego w samej grupie biur podrézy funkcjonujg wyspecjalizowani touroperatorzy
dostarczajacy wycieczki ,,szyte na miare”, oferty kierowane czasem do niszowych grup
zainteresowanych, m.in. mito$nikéw elitarnych eventéw kulturalnych, jak festiwale
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teatralne, ale takze ,przygodowej” turystyki ekstremalnej [zob. Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 455-462; 2020b, s. 22-23]. Takich matych podmiotéw nie sta¢ zazwyczaj
na zaktadanie oddziatéw w kilku czy kilkunastu miejscach, zatem juz dzi$ obstugujg
swoich klientéw ,na odlegto$¢”. Oznacza to, ze proces ,odrywania” siedziby dostawcy
turystyki od miejsca nie tylko trwa juz od pewnego czasu, ale ze w niektorych seg-
mentach turystyki dynamicznie si¢ poglebia. Najblizsze lata przyniosg zapewne dalsze
przyspieszenie tego procesu. W turystyce zorganizowanej (czyli nie tej uprawianej
w warunkach pelnej spontanicznosci indywidualnych podrézujacych) bedzie si¢ nadal
zwiekszat udziat oferty bezposredniej, ktdrg ustugodawcy kieruja do indywidualnych
turystéw za pomocg medidow elektronicznych.

Oswojona (m.in. przez banki i urzedy) z mozliwo$ciami operacji online wieksza
niz dzi$ grupa ludzi bedzie planowata swoje podrdze turystyczne i rezerwowata po-
trzebne im ustugi samodzielnie, czyli bez korzystania z integralnych (obejmujacych
wszystkie niezbedne $wiadczenia) propozycji organizatordéw turystyki zbiorowe;j.
O wiele rzadziej niz dzi$ beda oni rezerwowali zorganizowane od poczatku do korica
podréze z pelnym programem i gotowa lista zakontraktowanych ustug, z ktdrej ko-
rzystaliby jako uczestnicy duzej grupy wycieczkowej. Zwigkszy si¢ zatem odsetek wy-
praw indywidualnych albo odbywajacych si¢ w matych prywatnych grupach, ktérych
uczestniczy beda korzystali z transportu do miejsca docelowego i zarezerwowanych
wczesniej online ustug [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 575-580, 552-558].

Skutek bedzie prawdopodobnie taki, ze szeroko rozumiana turystyka kulturowa na
pewno predzej niz np. egzotyczna turystyka rekreacyjna, eksploatujaca przyktadowo
plaze w Tunezjii hotele z kompletem ustug w zakresie wiekszym niz aktualnie bedzie
organizowana w postaci pakietow turystycznych. Dostosowujac sie do tej fundamen-
talnej zmiany popytowej, liczne biura podrézy juz przenosza i nadal beda przenosity
punkt ciezko$ci swojej oferty z organizacji wyjazdow zbiorowych na konstruowanie
i dystrybucje elastycznych pakietéw, zestawianych z udziatem turysty. To on bedzie
wybierat dla siebie atrakcje i gotowe moduty spedzania czasu z zestawu przygotowa-
nych propozycji. Korzystajac z niezliczonych kombinacji w ramach takich pakietow,
turysta jutra bedzie budowat wtasne konstrukeje (jak z klockéw lego). Wybierze takie
»klocki”, ktore w najwyzszym stopniu bedg wychodzity naprzeciw jego wyobrazeniom
o udanej wyprawie do danego miejsca, a przy tym zapewnia mu te ustugi i taki wymiar
opieki, ktére odpowiadajg jego osobistemu poczuciu komfortu i bezpieczenstwa.
Z drugiej strony pozostawi on sobie tyle wolnego czasu i swobody decyzji na miejscu
(wiec w ostatniej chwili), ile sam zechce ich mie¢. To oznacza, ze wzro$nie konkuren-
cja dla dominujacych dzis pakietow elastycznych: takich zaktadajacych samodzielny
wybor modutéw na etapie rezerwacji przed rozpoczeciem wyprawy i umowe z jed-
nym koordynatorem, co umozliwia mu jaki$ poziom planowania i tworzy przestrzen
konstruowania w miare stabilnych pakietéw na miejscu.
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Konkurencja dla stacjonarnie sprzedawanych ofert gotowych wycieczek z peinym
programem beda bowiem juz dzi$ dostepne pakiety dynamiczne, z pomoca narzedzi
internetowych zestawiane samodzielnie przez turyste , montujgcego” sobie podroz,
konsumpcje wybranych atrakeji i ustug rozmaitych podmiotéw w formie odrebnych
(zautomatyzowanych) uméw zawieranych z nimi i uwzgledniajacych aktualng wersje
(zmiennej w czasie) ceny. Warunki takich pakietéw bedg (dla zachowania wolnosci
turysty) umozliwia¢ dokonywanie zmian do ostatniej chwili, zatem réwniez podczas
pobytu w obszarze docelowym. Majac tam staty kontakt z poszczegdlnymi dostawca-
mi ustug, turysta moze dodatkowo dobiera¢ sobie moduty, ktére uzna za atrakcyjne
np. pod wptywem jakiego$ impulsu albo rozmowy przy stole $niadaniowym z in-
nym zadowolonym konsumentem, przymuszony zmiang pogody uniemozliwiajaca
planowany sposdb spedzenia czasu (np. koncert zamiast zwiedzania star6wki) albo
chcac po prostu przepedzi¢ nude wywotang wtasnymi btednymi decyzjami, podjety-
mi wcze$niej bez znajomosci realiow. Mozna przewidzie¢, ze wigkszo$¢ duzych biur
podrézy aktywnych w organizowaniu turystyki kulturowej (jak np. Studiosus, Gebeco
iinne) stopniowo zmniejszy odsetek gotowych wycieczek grupowych, a w ich miejsce
przyjmie role ,magazynéw” gotowych modutéw elastycznych pakietéw. Zdaniem
jednego z polskich praktykow i zarazem badaczy wyjazdowej turystyki kulturowej
pakietowanie dynamiczne nie wptynie znaczaco na zmiane proporcji odwiedzajacych
stacjonarne biura touroperatoréw i tych dokonujacych zakupy w internecie, poniewaz
jest ono dostepne w obu kanatach dystrybucji [Buryan 2017, s. 233-234]. W jego opi-
nii umiejetne wykorzystanie tego narzedzia tworzy przewage konkurencyjna takze
w turystyce kulturowej, poniewaz (niezaleznie od dostosowania si¢ do preferencji
klienta mtodszej generacji) samemu operatorowi pozwala to oszczedzi¢ czas przez
podawanie cen ustug w czasie rzeczywistym.

Takze lokalni operatorzy w obszarach docelowych wyjazdéw turystéw beda od-
grywali role dostawcow podobnych pakietéw oraz (niezaleznie od tego) pojedynczych
ustug dla pakietéw dynamicznych, udostepniajac swoje propozycje za pomocg me-
chanizméw online. W sprzedazy ustug pakietowanych oferowanych bez posrednictwa
w obszarze docelowym oprocz nich jeszcze wiekszg grupg wejdg na rynek online
obecne tam juz teraz turystyczne portale internetowe, ale takze koordynatorzy szla-
kéw kulturowych oraz organizatorzy eventdow operujacy na obszarach docelowych.
To inny wymiar odpowiedzi na pytanie, czy pakiety beda konkurencja, czy jednak
konstruktywnym narzedziem.

Pakietowanie dynamiczne mozna oczywiscie widzie¢ w kategoriach zagroze-
nia. Takim ono jest bez watpienia dla nieelastycznych touroperatoréw, ktorzy nie
biora pod uwage powszechnej zmiany charakteru komunikacji i sprzedazy, bedacej
oczywistoscig dla $rednich i mtodszych kohort wiekowych klientéw. To jednak, co
dla jednych juz jest i nadal bedzie coraz grozniejsza konkurencjg, dla innych stanie
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sie gtéwnym narzedziem. Ci inni to wszyscy operatorzy, ktorzy potrafig prowadzi¢
swoj marketing (wraz w informacjg i sprzedaza) przynajmniej dwutorowo (wirtualnie
i stacjonarnie). W ich rekach pakietowanie elastyczne i dynamiczne to bez watpienia
przydatny instrument pozwalajacy im dotrze¢ do bardzo trudnej lub niemozliwej
dotad do osiagniecia grupy klientéw i ,zagospodarowac” ich.

Niezaleznie od dynamicznego pakietowania i wirtualnej sprzedazy pakietow oraz
wycieczek Srodowisko sieci i tak staje si¢ gtdwng przestrzenig gromadzenia i wy-
szukiwania propozycji, a takze miejscem zawierania wigkszo$ci uméw z turystami
na gotowe wycieczki. Jest to oferta podzielona na wyraznie oznaczone sektory od-
powiadajgce obszarom i jednoczes$nie na tematy oraz formy eksploatacji zasobow
odpowiadajgce zainteresowaniom turystow. Zewnetrzne oraz wbudowane w same
witryny operatordw narzedzia wyszukiwania utatwiajg natychmiastowe znalezienie
propozycji najbardziej odpowiadajacej preferencjom klienta (zaréwno co do obszaru
docelowego, czasu realizacji, formy aktywnosci, jak i co do ceny). Dlatego to pod-
mioty obecne na tym wirtualnym rynku stopniowo stang sie rzeczywistymi biurami
podrézy jutra, a poszczegolne ustugi ich pracownicy beda sprzedawali wtasnie online
w warunkach kontaktu posredniego (przez gotowe interaktywne formularze) lub bez-
posredniego — kiedy klient bedzie zainteresowany konsultacja. To ostatnie zostanie
znacznie ulatwione. Juz dzi$ przeciez mozna wykorzysta¢ bezposrednie potgczenie
z wideokamerg, ktdre redukuje dystans miedzy klientem a konsultantem (az dziwi, ze
tak rzadko jest ono stosowane w turystyce). Na razie w kontekscie wycieczek zagra-
nicznych istotng bariere w kontaktach miedzy tym pierwszym i drugim, dziatajacym
w kraju docelowym, stanowi jezyk. Mozna jednak przewidzie¢, ze coraz lepsze maszy-
ny ttumaczace czasu rzeczywistego (z opcja glosowa) wtaczane w standardowa ustuge
komunikatoré6w usung ten problem w ciagu kilku najblizszych lat, przektadajac si¢
na upowszechnienie tzw. wirtualnych rozmoéwcow [tu: konsultantéw, szerzej: Mikos
v. Rohrscheidt 2020a, s. 558-559].

Mozna takze przewidzie¢ inny kierunek ewolucji interesujacego nas sektora rynku
turystycznego (turystyki kulturowej). Ot6z roéwnolegle ze wspomnianym zmniej-
szeniem sie¢ popytu na integralne wycieczki, klientéw zapewne zachowaja, a nawet
pozyskaja nowych, organizatorzy zbiorowych wypraw kulturowych o elitarnym
lub niszowym charakterze. Jesli (to warunek) szalejacy terroryzm i kolejne nawroty
(rozmaitych) epidemii, z ktérymi nie poradza sobie lokalne wtadze, nie zniszczg
wzglednego poczucia bezpieczeristwa w kolejnych kilkudziesigciu krajach, to grupa
zainteresowanych takimi wyprawami na coraz nowe obszary bedzie rosta wraz ze
zwiekszajaca sie ich dostepnoscia turystyczna. Jednoczesnie stopniowy statystyczny
wzrost poziomu edukacji (przy wszystkich ograniczeniach wynikajacych wiasnie z jej
masowosci) pociggnie za sobg poszerzenie horyzontdw intelektualnych kolejnych
dziesigtek miliondw absolwentéw (w tym m.in. przyrost liczby poznanych miejsc,
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dziet, osiggniec¢ i wydarzen kultury, ktoérych zechca oni do$wiadczy¢ na miejscu).
Towarzyszace temu procesowi rozwarstwienie zainteresowan klientow, kierowanych
narozmaite elementy wspotczesnego zycia ludzi, rodzaje ich wytworéw, aspekty hi-
storii, zywe tradycje czy zorganizowane przezycia dziedzictwa w jego najrézniejszych
fenomenach [zob. m.in. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 326-352], przetozy si¢ z kolei
na rozszerzenie spektrum do$wiadczen.

Na wyjazdy do miejsc mniej masowo obleganych, ktore mogliby dla siebie odkry¢
i doswiadcza¢ we wzglednym spokoju (czyli bez stresu i poczucia pospiechu), beda sie
tez decydowali ludzie zmeczeni ttokiem, stresem i coraz wyzszymi cenami w dotych-
czas odwiedzanych destynacjach. Znaczy to, ze nowych zwolennikéw pozyskaja pro-
pozycje tych graczy branzy turystycznej, ktérzy bedg wyszukiwali i promowali kolejne
obszary eksploatacji (geograficzne i pod wzgledem zasobow oraz rodzaju przezyc).

Zapewne wzro$nie réwniez popyt na niszowe dotad imprezy turystyki kreatywnej,
szczegodlnie tych jej rodzajow, ktore proponujg oryginalne doswiadczenia odtworczej
czy tworczej aktywnosci zar6wno w obszarach juz teraz dobrze znanych (np. taniec,
warsztaty artystyczne czy rzemieslnicze), organizuja gry fabularne eksploatujace
watki kulturowe (w tym nawet bajkowe), jak i tych oferujacych kreatywno$¢ w swiecie
elektronicznych technologii, m.in. budujacych nowe typy mieszanych wirtualno-re-
alnych doznan tematycznych. Tego nowego rynku, ktorego dzi$ jeszcze nie znamy
zbyt doktadnie (poniewaz poza wycinkowymi i lokalnymi opisami lub raportami brak
dotad jego systematycznych, ,sektorowych” analiz), nie wolno lekcewazy¢. Moze on
nie tylko sta¢ si¢ waznym komponentem oferty turystyki kulturowej, ale réwniez —
w stopniu wiekszym niz sie dzi§ spodziewamy — odmieni¢ oblicze turystyki jako takiej
[zob. Mikos v. Rohrscheidt 2013b, s. 95-98; 2020a, s. 467-474].

Naturalnym skutkiem pojawiania si¢ kolejnych niszowych propozycji oraz nieod-
tacznym elementem wspomnianego rozwarstwienia bedzie (trwata, jak sadze) socjolo-
giczna zmiana w sktadzie uczestnikéw wypraw kulturowych. Ot6z grupy wycieczkowe
czy grupy uczestnikow pobytow turystycznych (na ile w ogole zechcg oni podrézowac
w grupach) beda zawigzywaty sie coraz czesciej zgodnie z zainteresowaniami (m.in.
poprzez grupy funkcjonujace w mediach spotecznosciowych) lub z pomoca narzedzi
rezerwacyjnych online. W coraz mniejszym stopniu natomiast beda je tworzyli ludzie
mieszkajacy na tym samym obszarze. Najliczniejszym odstepstwem od tej nowej
reguty beda zorganizowane na bazie realizacji programéw (m.in. szkolnych, akade-
mickich i tzw. otwartych uniwersytetéw czy innych organizacji edukacji dorostych)
grupy uczestnikow wycieczek edukacyjnych oraz grupy pielgrzymkowe. Udziat tych
ostatnich w turystyce kulturowej w naszym kraju i wyjazdowej bedzie jednak — moim
zdaniem — ze wzgledu na postepujaca sekularyzacje do$¢ szybko malat.

Proces dostosowywania oferty turystyki kulturowej przez touroperatorow (to
rozszerzone grono wymienione na poczatku mojej wypowiedzi) do takich oczekiwan
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i zachowan nowych turystow bedzie zapewne przebiegat w kilku kierunkach. Z jed-
nej strony cze$¢ z nich bedzie starata sie permanentnie kreowac nowe typy (formy)
wypraw kulturowych. Beda one czesto niszowe i jako takie pozostang na dtuzszy czas
wyr6zniajacym ich produktem, a jesli zyskaja wieksza popularno$¢ — stopniowo beda
powielane przez innych. Inne pozostang efemeryczne i po niedtugim czasie beda
znikaty z rynku. Inni ,wejda” tylko w pakiety elastyczne, probujgc szuka¢ w obszarach
docelowych wiarygodnych partneréw zapewniajgcych im dobry standard ustug. Oni
za$ sami, jako operatorzy krajowi (od ktérych tatwiej wyegzekwowac jakos¢, a w razie
niepowodzenia — rekompensate), zapewnia owa wiarygodnos¢ turyscie jako finalne-
mu odbiorcy. Jeszcze inni — gtéwnie ci w obszarach docelowych — pdjdg w kierunku
pakietéw dynamicznych, a swojg wiarygodnos$¢ w oczach turystow bedg probowali
budowac przez wykorzystanie kampanii PR w mediach, w tym spoteczno$ciowych,
oraz kanatéw bezposredniego kontaktu i konsultacji, z uzyciem komunikatoréw
i wspomnianych maszyn ttumaczacych.

Po tym ditugim zarysowaniu ztozonego kontekstu opinia Autora dotyczaca stacjo-
narnej ,siedziby” touroperatora turystyki kulturowej raczej nie zdziwi. Ot6z z czasem
bedzie ona odgrywata coraz mniejsza role, a bardzo liczne ,biura” przeniosa sie na
rynek online. Przyczynia si¢ do tego — oprécz wymienionych — réwniez uwarunkowa-
nia pozaturystyczne. Wsrod nich bodaj najwazniejsze jest przyzwyczajanie do zata-
twiania coraz liczniejszych spraw w sieci. Dzieje sie to — co warto zauwazyc¢ — rowniez
w dziedzinach wymagajacych zaufania w wymiarze wiekszym niz jedna czy druga
rezerwacja turystyczna, bo w bankach i coraz liczniejszych urzedach. W ten sposéb,
krok po kroku, kolejna generacja jest oswajana z uzyciem tego kanatu komunikacji
i umowy. W Polsce sg to mniej wiecej osoby ponizej czterdziestego roku Zycia, cho¢
do licznych wyjatkéw zapewne zalicza si¢ tez powoli rosnaca grupa os6b powyzej tej
granicy. Dla wielu z tych 0s6b (w tej liczbie dla samego Autora) wysitek klienta-turysty
oznacza nie tyle przejscie si¢ do biura w poblizu (przy czym w matych miejscowo-
Sciach takiego moze po prostu nie by¢), ile raczej samo wychodzenie z domu. Nalezy
przypuszczaé, Ze zmiana w kierunku ,rynku online” bedzie stopniowo narastata
w miare dochodzenia do stabilno$ci finansowej przez kolejne pokolenie konsumen-
tow oferty turystyki kulturowej, poniewaz w tym rodzaju turystyki zapewne nadal
wsrod klientéw beda dominowac ludzie z bardziej stabilnymi zarobkami niz dzisiejsi
dwudziesto- i trzydziestolatkowie. Rowniez doswiadczenia pandemii z lat 2020-2022
i zwigzane z nig ograniczenia oraz odczuwane przez klientéw ryzyko kontaktéw
osobistych takze zadziataty na rzecz silniejszego zwrotu ku informacji i transakcji
w Srodowisku sieciowym.

Z drugiej strony touroperatorzy turystyki kulturowej stoja przed koniecznoscig roz-
szerzenia tej sfery swojego dziatania, ktéra bedzie decydujaca dla rynkowej przysztosci
ich przedsiebiorstw. Natomiast dla operatoréw pozostawiajgcych swo6j marketing
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tylko w strukturze stacjonarnej (a wigc nie inwestujacych w marketing bezposredni
online, a opierajacych sie na juz zbudowanej bazie klientéw i ruchu przechodniéw)
powaznym problemem moze by¢ konieczno$¢ dokonania wyboru miedzy lokalizacjg
tradycyjna (uczeszczane ulice) a ta w jednym (kilku — koszty!) z wielkich komplek-
sow handlowych. By¢ moze to wtasnie kwestia takiego rozproszenia potencjalnych
kontaktdw i powigzanych z nim rosnacych kosztéw (wynajem biura, wynagrodzenie
obstugi w kilku miejscach) okaze sie decydujaca dla matych biur i ostatecznie prze-
wazy decyzje na rzecz przejscia na kontakt wytacznie wirtualny. Tak wiec ewentualna
(iraczej stopniowo malejgca) przewaga biur stacjonarnych w komunikacji z klientem
dotyczy gtéwnie wielkich podmiotéw z oferta turystyki masowej, ktore przy wysokim
wolumenie sprzedazy mogg sobie pozwoli¢ (pytanie, jak dtugo jeszcze) na kosztowne
utrzymywanie wielu miejsc.

Przy tym, jak zauwaza jeden z do$wiadczonych operatoréw, a przy okazji badacz
[Kociszewski 2017, s. 234-235], takze stacjonarng lokalizacj¢ operatora warto prze-
mysle¢ pod wzgledem kilku decydujgcych czynnikéw. Kluczowym jest mozliwos¢
dobrej i wygodnej wspotpracy z klientami (czyli uwzglednienia ich preferencji). Zwra-
ca on tez uwage na duze znaczenie wptywu lokalizacji na biezace funkcjonowanie
biura operatora: codzienng logistyke, dojazdy pracownikéw, wygode kontrahentéw
(w opinii Autora szczegoélnie tych instytucjonalnych, kontraktujacych cate grupowe
wycieczki lub negocjujacych programy ,szyte na miare” dla swoich grup). Niemniej
istotne dla matych podmiot6éw (takimi sg w wigkszo$ci wyspecjalizowani operatorzy
wypraw turystyki kulturowej) sa koszty prowadzenia biura w danej lokalizacji. Jak
widaé, decyzje o formule prowadzeniu swojego biura i marketingowej komunikacji
sktadaja sie na ztozony proces decyzyjny, ktory zreszta w niezbyt dtugich okresach
nalezy powtarzad, biorac pod uwage zmieniajace si¢ otoczenie, w tym szczeg6lnie
preferencje komunikacyjne klientow.






Rozdziat 5

Digitalizacja zasobow i narracji dziedzictwa
a turystyka kulturowa

Czyijak digitalizacja (i cyfryzacja) zasobdéw i narracji dziedzictwa oddzia-
tuje na rozwdj turystyki kulturowej? (Inspiracja: MB i PP)

Analiza powyzej postawionego problemu wymaga identyfikacji:

a) ktore konkretnie dziatania w zakresie digitalizacji dziedzictwa przekraczajg granice
dotychczasowych doswiadczen i osiggniec cztowieka,

b) jednoczesnie sa Zrodtem nowych i waznych wartosci pozytywnych lub negatyw-

nych, a
c) wdrazane i praktykowane —majg zauwazalny wptyw na rozwdj turystyki kulturo-

wej?

Przy tak zarysowanym szerokim spektrum zjawisk i zagadnierl Autor ograniczy sie do
tych, ktére bezposrednio odnosza si¢ do turystycznego do$wiadczenia dziedzictwa
i moga mie¢ bezposredni wptyw na organizacje¢ i uprawianie skoncentrowanej na
nim turystyki.

Tak zwane dziedzictwo cyfrowe (digital heritage), ktére w ostatnich latach zyskato
nie tylko uznanie za integralny element dziedzictwa jako takiego, obejmuje nie tylko
tre$ci konwertowane na postac cyfrowg z dostepnych Zrédet materialnych i analogo-
wych (m.in. fizycznie istniejacych dokumentow i tekstow kultury) definiowang jako
digitized heritage, ale i stworzone pierwotnie w postaci cyfrowej i istniejace tylko
w tym wymiarze, okreslane jako born digital heritage [UNESCO 2003, art. 1; Raha-
man 2012, s. 44-47; Nowacki 2020, s. 32-33]. Cyfryzacja dziedzictwa jako forma jego
przeniesienia w wirtualng przestrzen umozliwia nie tylko zachowanie jego zasobow,
ich archiwizacj¢, uzytkowanie i przekazywanie bez obawy zniszczenia. Otwiera ona
bowiem zupelnie nowe mozliwos$ci w zakresie interpretacji tych zasobow dziedzic-
twa, ktéra — jak to w wielu wymiarach udowodniono — jest integralnym elementem
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nie tylko zagospodarowania tych zasobdw i zarzadzania nimi, ale takze kluczowym
komponentem tworzenia doswiadczen dla uczestnikéw turystyki kulturowej. Spo-
$réd pierwotnie i wtornie cyfrowych zasobow dziedzictwa coraz czesciej eksploataciji
turystycznej (opartej na interpretacji oraz kreacji bazujacych na nich do$wiadczer)
poddawane sa: zapisy wirtualnie stworzonych dziet sztuki i literatury, dokumentacja
zdalnych wystapien czy przetomowych wyktadéw, zapisy przebiegu kampanii i pro-
cesow spotecznych, w tym m.in. lokalnych proceséw partycypacyjnego zarzadzania,
a ostatnio takze gry komputerowe czy zbiory zaangazowanych spotecznie memoéw,
ktorych przyktadoéw i znaczenia w aktualnej sytuacji naszego kraju chyba nikomu
nie trzeba wyjasniac.

O ile do momentu globalnej eksplozji pandemii wywotanej wirusem COVID-19
(wczesna wiosna roku 2020) zasoby cyfrowe prezentowane w miejscach i kolekcjach
dziedzictwa byty traktowane raczej jako ,nowinki”, wzglednie wydzielone moduty
doswiadczen dla marginalnej grupy giebiej zainteresowanych (archiwa, zaawanso-
wane poziomy interpretacji dziet) lub swoiste przestrzenie interakcji dla najmtodszej
kohorty turystow, o tyle po tym momencie historycznym powaznie rozwaza sie ich
(przynajmniej potencjalne) znaczenie dla zapewnienie bezpiecznego obcowania z ta-
kim zasobem dla wigkszej grupy zainteresowanych bez zagrozenia samego zasobu
(np. prehistorycznych malowidet skalnych) lub odwiedzajacych (turystow) dzieki
rozgeszczeniu ich potokéw w samym miejscu dziedzictwa.

Z kolei zasoby dziedzictwa oryginalnie cyfrowego (niemajace swoich fizycznych
odpowiednikow) do niedawna mialy w turystycznej interpretacji znaczenie marginal-
ne. Po cze$ci wynikato to z obawy, ze powszechnie oferowana mozliwo$¢ zapoznania
sie z nimi i uczestnictwa w ich interpretacji online bedzie raczej zniechecata do po-
dejmowania aktywnosci turystycznych. Zauwaza si¢ jednak rosnacg skale wykorzy-
stywania takich zasobéw w publicznych prezentacjach organizacji interpretacyjnych
zarzadzajacych dziedzictwem niematerialnym, poniewaz sa one bardzo efektywne
w ich turystycznym marketingu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 348]. Mozna tez
przypuszczaé, ze wskutek stopniowego przenoszenia do przestrzeni cyfrowej istot-
nych obszaréw i komponentéw zycia publicznego oficjalnego obiegu dokumentéw,
politycznego i spotecznego dyskursu publicznego, niektorych typoéw dziet sztuki
zaangazowanej i muzyki elektronicznej, a nawet catej aktywno$ci tzw. wirtualnych
spotecznosci (w tym aktywnych i zwartych grup i Srodowisk o profilach tematycz-
nych), w $redniookresowej perspektywie stanie si¢ ono znaczacym rodzajem zasobow
poddawanych interpretacji kierowanej rowniez do turystow.

Typowe programy tworzone z mys$la o turystach, a stuzace kreacji doswiadczern
opartych na tej grupie zasobow dziedzictwa to: cyfrowa rekonstrukcja zasobu, archiwa
interaktywne, stacjonarne lub dostepne online gry komputerowe, kreatywne warsz-
taty komputerowe, , kapsuty pamieci”, kioski multimedialne w centrach interpretacji,
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muzeach i miejscach oraz kolekcjach dziedzictwa, obiektowe i obszarowe aplikacje
turystyczne (z technologiami wirtualnej rzeczywistosci (virtual reality— VR) i rozsze-
rzonej rzeczywistosci (augmented reality — AR), a takze oferowane online (m.in. na
serwisie YouTube) wyktady i prelekcje [tamze, s. 351].

Podstawowy atut cyfryzacji dziedzictwa jako zasobu turystycznego jest oczywisty.
Nadajac zasobom dziedzictwa takg posta¢, mozna nie tylko prezentowac je zaintere-
sowanym w postaci bardziej atrakcyjnej (np. wzbogaconej o multimedia), udostepnic¢
ich elementy niedostepne zmystom odwiedzajacych (przez uzycie kamer i elektronicz-
nych wizualizacji), ale takze wprowadzi¢ zupetnie nowe sposoby interakgji z treSciami,
ktére one zawierajg (np. btyskawiczne przeszukiwanie tresci), bezposredni dialog
przez automatyczng konfrontacje tzw. tekstow pisalnych ze zdigitalizowanymi za-
sobami i opiniami innych (poprzednich) uczestnikéw interpretacji. Wielowymiarowe
doswiadczenie turysty-konsumenta jest nie tylko jednym z kluczowych czynnikow
wspotczesnej ekonomii i marketingu, ale tworzy tez rdzen produktow turystycznych
bazujgcych na eksploatacji i interpretacji dziedzictwa [Stasiak 2019, s. 17-22; Nowacki
2020, s. 20-22].

Podmiotami najczesciej zaangazowanymi w interpretacje z udziatem turystow
i kreacje doswiadczen dziedzictwa opartych na tej grupie jego zasobdw sg centra in-
terpretacji dziedzictwa, archiwa publiczne, muzea, zarzadcy aplikacji turystycznych
[Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 351]. Mniejsze przetozenie na turystyczne wyko-
rzystanie wykazuja (skadinad aktywni) w tworzeniu takich zasobéw wydawcy gier
komputerowych, a takze operatorzy witryn grup spotecznosciowych [tamze]. Ich
jednak udziatu w tych procesach nie warto lekcewazy¢, poniewaz przektada sie on
na popularyzacje tej grupy zasobow, a przez to (posrednio, ale skutecznie i w duzej
skali) na ich powszechny marketing turystyczny.

Dziegki zaangazowaniu turysty do aktywnosci i interakeji z zasobami dziedzic-
twa w takim Srodowisku jego doswiadczenia mozliwa jest nie tylko immersja jako
nowy wymiar konfrontacji z dziedzictwem, pozwalajacy uzyskac jego autentyczne
(subiektywnie) do$wiadczenie przez zaangazowanie sie na poziomie fizycznym, psy-
chologicznym i emocjonalnym [Nowacki 2020, s. 23-24], ale i jaka$ forme ko-kreacji.
W interpretacji zapewniajg to interaktywne metody przekazu, partycypacyjne moduty
doswiadczen i kreatywny charakter niektérych programoéw. Ich konstrukcja jest za$
utatwiona dzieki cyfryzacji, dzigki ktdrej w zasadzie kazdy element danego zasobu
mozna oddzieli¢, powigza¢ z innym, opatrzy¢ zadaniem lub uczyni¢ elementem ak-
tywnego i tworczego zaangazowania. Wyobrazmy sobie np. wigczenie sie turysty jako
performera: Spiewaka (cztonka choru), aktora (wykonujacego przypisana mu role
W scenie) czy nawet uczestnika liturgii w prezentowanym mu cyfrowo wydarzeniu
o takim charakterze, odbywajacym sie w oryginalnym, cho¢ moze od pokoleri nieuzy-
wanym w swojej pierwotnej funkeji wnetrzu §wigtyni czy synagogi.
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Nastepna postacia digitalizacji i wirtualizacji dziedzictwa na uzytek turystow
jest turystyczna odmiana jego grywalizacji. Mozna jg wprawdzie organizowac takze
bez cyfryzacji jego zasobow, np. jako gry eksplorerskie, w tym znane nam wszystkim
miejskie gry turystyczne z ich kartami i odgrywanymi scenami albo questy, jednak
cyfryzacja zasobOw otwiera i tu zupelnie nowe perspektywy.

Interpretacja dziedzictwa zyskuje nowe mozliwo$ci m.in. dzigki stosowaniu za-
awansowanych technologii komunikacji in situ. Nalezg do nich m.in. tzw. beacony,
kody QR i kody NFC. Z ich pomocg uzytkownik-turysta postugujacy sie narzedziem
mobilnej komunikacji, kiedy znajdzie si¢ w fizycznej bliskosci materialnego zasobu,
nawigzuje ,.kontakt” z nadajnikiem przypisanych do niego tresci interpretacji. W zalez-
nosci od technologii moze ona wtedy przybrac forme rozwinietego cyfrowego opisu,
interaktywnego modutu przewodnika, glosowego nagrania czy dynamicznej wizuali-
zacji 3D (ukazujacej np. sekwencje historycznych przemian kolejnych materialnych
postaci zabytku), sta¢ sie elementem gry (,zadaniujgc” uczestnika, weryfikujac jego
odpowiedzi czy inne aktywnosci i przypisujgc im oceny, dokumentujgc je, a nawet
konfrontujac z innymi [Gamero 2016, s. 486]. Uzycie tych technologii, szczegdlnie
beaconéw, umozliwia tez rozszczepienie przekazu interpretacyjnego do réznych
odbiorcéw wedtug poziomu trudnosci lub jego kompozycje odpowiadajaca zaintere-
sowaniom os6b zwiedzajgcych rézne trasy tematyczne, do ktérych zalicza sie dany
zasob lub obiekt. W takim Srodowisku w percepcji uzytkownika zasoby ,o0zywaja”,
przekaz jest personalizowany, a turysta otrzymuje mozliwo$¢ podjecia interakcji
zjednym i drugim. Z kolei w skali szerszego programu (np. trasy lub gry turystycznej)
pozwala to utrzymac tematyczna i przestrzenng spojnos¢ doswiadczenia (trasy, szlaku)
lub wybranej formy zaangazowania turysty (gry).

Gamifikacja dziedzictwa (umozliwiona przez jego cyfryzacje) albo (uzywajac in-
nej terminologii) tak zwana turystyczna grywalizacja to odrebny obszar kreacji do-
Swiadczen dziedzictwa iich wykorzystywania w turystyce. Polega ona na stosowaniu
mechaniki typowej dla gier dla modyfikowania zachowar ludzi w innych sytuacjach,
by zwigkszy¢ ich zaangazowanie i osiagna¢ lepsze efekty danego przedsiewziecia.
W turystyce kulturowej przyjmuje ona posta¢ wprowadzania do propozycji odrebnych
modutéw realizowanych na podstawie scenariuszy i zgodnie z zasadami konkretnej
gry. Nierzadko sg one specjalnie opracowane dla eksploatowanych miejsc, jak coraz
powszechniejsze gry miejskie.

Kiedy na rozbudowanych grach bazuje cata gama produktéw turystycznych danego
miejsca, to mogg one nawet odgrywac role programowego rdzenia eventu turystycz-
nego. Taki kierunek kreacji produktu turystycznego przyjmuje sie¢ m.in. w kulturowej
turystyce eksplorerskiej i w nowej turystyce edukacyjnej [Mikos v. Rohrscheidt 2020a,
S.448-454,489-491]. W tej pierwszej gry tworzg ideowe scenariusze (pomyst, fabute,
temat) i ramy organizacyjne dla lokalnej oferty. W tej drugiej urozmaicajg one spek-
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trum atrakcji i przez wprowadzenie elementu zespotowej rozrywki oraz rywalizacji
motywuja turystow do zachowan, ktorych ostatecznym celem jest uzyskanie poza-
danej i zatozonej wiedzy lub umiejetno$ci [Waciega 2019].

Naturalnie wprowadzenie zdigitalizowanych zasobow i ich interpretacji i w tym
obszarze ma swoje bezsprzeczne atuty. Po pierwsze umozliwia ono bowiem wspo-
mniane wyzej wykorzystanie w niej zasobow niedostepnych fizycznie ze wzgledu
na ich ochrone. Po drugie dynamika gry jest zachowana, a nawet zwiekszana bez
konieczno$ci wprowadzania do niej zywego personelu obstugi, m.in. przez automa-
tyczne i dynamiczne zadaniowanie, w tym interaktywne wypelnianie kwestionariuszy,
elementy dialogiczne kreowane przez algorytmy gry z uczestnikami, automatyczne
sterowanie dynamikg zadan bazujgce na wynikach poprzednich i postepach konkuru-
jacych uczestnikéw, a nawet dramatyzacje akeji gry z uzyciem cyfrowych prezentacji
czy wizualizacji (nawigzujacych do zasobdw materialnych lub niematerialnych). Moz-
liwe jest tez dokumentowanie, archiwizowanie i porOwnywanie wynikow w czasie rze-
czywistym oraz ewaluacja, rozstrzyganie i certyfikowanie wynikow gry przez system.

Cyfrowa interpretacja i interakcja jest tez integralnym elementem nowoczesnych
i bardziej rozwinigtych aplikacji turystycznych. Sg one kontekstowymi systemami
cyfrowymi zorientowanymi na potrzeby swojego uzytkownika [Kachniewska 2019,
s. 16]. Integralng opcjg wielu z nich jest modut planowania indywidualnej trasy zwie-
dzania na podstawie kryteriéw uzytkownika. Wprowadzenie tego modutu do aplikacji
oznacza nie tylko przekazanie turyscie narzedzia dajacego mu (w danej przestrzeni
iw odniesieniu do uwzglednionych zasobéw) swobode ustalania zestawu eksploato-
wanych waloréw, ale czesto takze zestawiania komponentéw interpretacyjnego prze-
kazu, ktory ich dotyczy [Mikos v. Rohrscheidt 2014a, s. 468-469]. Niektore aplikacje
umozliwiajg uzytkownikom zwiedzajacym poszczegdlne miejsca zapis i tworzenie
indywidualnych tras, fotografii i opiséw i ich udostepnianie innym m.in. poprzez
publikacje na swoim koncie w serwisach spotecznosciowych. Tak uzupeiniajg one
prezencje dziedzictwa w sieci www o spektrum subiektywnych doswiadczen kolejnych
turystéw, uruchamiajg wiralowa promocje miejsc i tresci dziedzictwa przez samych
uzytkownikéw, a dodatkowo gromadza materiat na temat ich percepcji i ocen nie
tylko ustug, ale i zasobow, ktory mozna wykorzysta¢ w ewaluacji i modyfikacji oferty
turystycznej eksploatujacej zasoby dziedzictwa

Tworzenie i rozbudowa bazy danych zwigzanych z miejscami objetymi aplikacja
tematyczng pozwala wprowadzac do warstwy jej interpretacyjnego (zdigitalizowane-
go) przekazu kolejne fakty, opisy wydarzen, proceséw i epizodow historii, biogramy
wybitnych, ciekawych i zaangazowanych spotecznie ludzi zwigzanych z tymi miej-
scami, ludowe opowiesci, legendy czy anegdoty. Wiele z nich zawiera, i w swoim prze-
kazie w atrakcyjny sposob ujawnia interesujace i tatwe do zapamietania informacje
o dziedzictwie, sposobach jego kreowania i oswajania przez depozytariuszy i o rozma-
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itych znaczeniach nadawanych mu albo wytwarzajacych sie¢ w sposob niekontrolowa-
ny, w tym réwniez przez konfrontacj¢ depozytariuszy dziedzictwa z uzytkownikami
aplikacji. Pojawiajg sie w ten sposdb nowe komponenty tresci, rozwijana i réznicowana
jestinterpretacja punktowa (odnoszac si¢ do kazdego pojedynczego zasobu), a w skali
catej aplikacji aktywne zarzadzanie tre$ciami pozwala na podstawie profilowego podo-
bieristwa zasobdw lub/i przypisywanych do nich tresci (np. powigzanie roznych miejsc
z jakim$ wydarzeniem albo osobg) tworzy¢ tematyczne warstwy (zaktadki, kategorie)
odpowiadajace realnym trasom turystycznym. To oznacza znaczne obnizenie kosztéw
kreacji takich tras, zarbwno w wymiarze ich fizycznego wyznaczania i oznaczania, jak
i produkeji, umieszczania i konserwacji urzadzen i mediéw interpretacyjnych (tablic,
ksigzkowych podrecznikéw, pylondw informacyjnych i innych). Mozliwe staje sie bu-
dowanie nowych do$wiadczen bazujacych na dowolnych zwiazkach miedzy zasobami
w postaci spdjnych opowiadan ,prowadzacych” turyste w danej przestrzeni, bezob-
stugowych gier tematycznych wbudowanych w aplikacje, questéw towarzyszacych
zwiedzaniu, quizow edukacyjnych itd.

Aplikacje turystyczne umozliwiaja rownie niedrogie wprowadzenie odrebnej kate-
gorii doswiadczen dziedzictwa w postaci dtuzszych nagran gtosowych przypisanych
do poszczeg6lnych odcinkéw miedzy kolejnymi jego zasobami. Mogg one spetniac
funkcje przedtuzenia i rozwiniecia interpretacji punktowej przypisanej do zasobu
irealizowanej w in situ na czas przemieszczania si¢ uzytkownika miedzy kolejnymi
stacjami tematycznej trasy. Te forme przekazu mozna stosowac takze wszedzie tam,
gdzie odlegto$¢ miedzy opisanymi sgsiadujacymi obiektami, miejscami i rozproszo-
nymi zasobami jest wieksza, co obniza atrakcyjnos¢ ich zwiedzania (dtugi marsz lub
przejazd vs. krotkie doswiadczenie mato spektakularnego zasobu). Podczas dtuzszej
pieszej wedrowki lub przejazdu miedzy odlegtymi kolejnymi zasobami dramatyzo-
wane opowiadanie, lokalna legenda, kolejny odcinek dobrze skomponowanej bio-
grafii albo relacja o tym, jak wspdtcze$ni mieszkancy pielegnujg czy ozywiajg dany
wymiar dziedzictwa, zagospodarowujg czas turysty, ktorego ten inaczej nie moze
spozytkowad, niwelujg odczucie braku atrakcyjnosci lub efekt znudzenia, a dodat-
kowo tworzg osobny modut interpretacji towarzyszacej: poszerzajgcej doswiadczenie
turysty lub tworzacej narracyjne spoiwo miedzy poszczegdlnymi zasobami i ich
do$wiadczeniem.

Zaréwno w aplikacjach turystycznych, jak i w obiektowych lub obszarowych syste-
mach opartych na zlokalizowanym przekazie tre$ci interpretacji coraz szerzej stoso-
wane s3 wspomniane juz technologia rzeczywisto$ci wirtualnej (VR) oraz rozszerzonej
(AR) z ich rozlicznymi mozliwoSciami [Davies 2014, s. 44-54]. W tej pierwszej, zgodnie
z funkcjg rozpoznawania na podstawie wykonanego zdjecia lub nakierowania kame-
ry mobilnego urzadzenia turysty, nieznany mu obiekt albo zaséb zostaje nie tylko
zidentyfikowany, ale przekazane zostajg liczne informacje o nim, a jesli urzgdzenie
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jest potaczone z siecia www — takze rozszerzone tresci interpretacji w formie nagrania
gtosowego lub filmu, tréjwymiarowych i dynamicznych (obrotowych) rzutéw budowli
czy artefaktu. Ta druga, ,naktadajac” na obraz cyfrowe tréjwymiarowe prezentacje,
pozwala turyscie potaczy¢ je na wtasnym urzadzeniu i w ten sposob powigzac $wiat
realny z wirtualnym, wygenerowanym komputerowo, w tym nieistniejace juz frag-
menty, dzwieki, odgtosy, muzyke, film albo dynamiczng wirtualng prezentacje scen,
ktéra dramatyzuje doswiadczenie. Zupelnie czym innym jest przeciez widok samotnej
piramidy na pustkowiu, a czym innym obserwacja pochodu uczestnikéw pogrzebu
faraona, wnoszacych do jej wnetrza jego doczesne szczatki przy wtdrze instrumentow
i rytualnych Spiewow.

Upowszechnienie si¢ tej technologii moze oznacza¢ silny impuls dla wzmoc-
nienia immersyjnego nurtu do§wiadczenia turystow w interpretacji dziedzictwa,
zwlaszcza jesli zamiast wybranych elementéw krajobrazu uzytkownicy odbiornikow
w wyznaczonych stacjach beda mogli w nim uczestniczy¢, wykorzystujac przyrzady
(specjalne okulary, stuchawki, moze hetmy) odcinajace ich od rzeczywistego otoczenia
i ,zanurzajace” w rozszerzonej rzeczywistosci [szerzej: Mikos v. Rohrscheidt 2020a,
s.528-531]. Uzycie AR w programach interpretacji dla turystow, zwtaszcza w miastach
historycznych i duzych kompleksach architektonicznych, moze by¢ efektywnym
medium immersyjnego doswiadczenia dziedzictwa, a jednoczesnie jego grywalizacji.

Szczegblnie duze znaczenie dla efektywnej interpretacji ten zabieg bedzie miat
w miejscach, gdzie materialne $§wiadectwa dziedzictwa ulegly catkowitemu znisz-
czeniu lub sg niedostepne zmystom turysty (jak to jest w wypadku reliktéw archeolo-
gicznych, z braku srodkow do skutecznej konserwacji lub ze wzgledu na podejscie do
zarzadzania dziedzictwem na state ukrytych pod warstwa ziemi).

Technologia rozszerzonej rzeczywistosci jest juz takze aktualnie, cho¢ w bardzo
ograniczonym zakresie, wykorzystywana w programach turoperatoréw organizu-
jacych zbiorowe wycieczki kulturowe, w ich ramach funkcjonuje jako jedna z form
wzbogacania tematycznych doswiadczen uczestnikow, zwigzanych z dziedzictwem
i historig, a organizatorzy podkreslaja ten fakt w promocji swoich produktéw jako
ekskluzywnych i innowacyjnych. Przyktad jej uzycia Autor opisat w monografii o za-
rzgdzaniu w turystyce kulturowej jako jedno ze studiow przypadkéw [tamze, s. 530].

Podobnie jak w przypadku innych zasob6éw dziedzictwa, te cyfrowe staja si¢ ma-
terig wykorzystywana w edukacji, w tym zwtaszcza historycznej. Jej znaczaca czgs¢
dokonuje sie w ramach uprawiania turystyki, czy to powigzanej z formalnymi pro-
gramami edukacyjnymi (dla uczniow, studentdw i innych oséb nig objetych), czy
to w formule otwartej: tzw. edukacji nieformalnej albo pozaformalnej, co dokonuje
sie na rozmaitych poziomach i z uzyciem réznych metod oraz technik [zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2018d, s. 274-284; 20203, s. 73-74]. W przypadku zasoboéw pierwotnie
cyfrowych tylko kwestig czasu wydaje si¢ wykorzystanie ich juz nie tylko jako materii
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(dokumentu czy pomocy edukacyjnej), ale takze jako przedmiotu przedsiewzig¢ edu-
kacyjnych (serii lekcji, projektéw, warsztatow), skoncentrowanych wtasnie na nich.
Woweczas ich znaczenie w interpretacji w ramach turystyki kulturowej i ich udziat
w kreacji doswiadczen interpretacyjnych wzrosna ponownie.

Na cyfryzacji zasobow, a zwtaszcza ich interpretacji bazujg takze programy medio-
wanej percepcji dziedzictwa [tamze, 5. 560-561]. Wykorzystuje si¢ w nich technolo-
gie Web 3.0 dla generowania i udostepniania informacji geograficznych, wizualizacji
walordw krajobrazowych, gromadzenia i przekazu informacji o miejscach i zasobach
potencjalnie interesujacych turystéw. Z jej pomocg planowo zbierane s3 komentarze
i oceny miejsc i zasob6w najpierw ze strony ich gospodarzy oraz lokalnych miesz-
kanicow, a w drugiej kolejnosci odwiedzajgcych z mozliwoscig (cyfrowej) interakcji
ich wszystkich skoncentrowanej na zasobie. Tym sposobem chetni ze wszystkich
istotnych grup uzytkownikow lokalnego dziedzictwa sg wiaczani do jego interpre-
tacji i eksploatacji. Potaczenie lokalizacji zasobow, wiedzy eksperckiej (w opisie)
i powszechnej wiedzy, wzglednie subiektywnej percepcji dziedzictwa umozliwia ich
wzajemna interakcje, co nadaje dynamike procesom jego przekazu, podtrzymywania
jego znaczenia i jego dalszego rozwijania.

Wprowadzenie takich programoéw do zarzgdzania w turystyce kulturowej to jeden
ze sposobOw pobudzania zainteresowania mieszkancow ich dziedzictwem (przez
zachete do jego interpretacji przekazywanej nastepnie turystom) i zapewniania im
udziatu w zarzadzaniu nim (w tym wypadku: informacjg o nim i jego interpretacja),
adla menedzerdw jej oferty to narzedzie kreacji nowego sposobu uprawiania turystyki
w kontakcie jej uczestnika z zywym i integralnie rozumianym dziedzictwem i z jego
gospodarzami. W proces cyfrowego identyfikowania lokalnego dziedzictwa i jego
przekazu witaczane sg tzw. inteligencja kolektywna i wiedza obywatelska, ktore czgsto
daleko lepiej odwzorowuja jego postrzeganie przez lokalnych depozytariuszy i jego
obecno$¢ w zyciu miejscowych spotecznosci. Tak zebrane i zinterpretowane tresci
z pomocg cyfrowych technologii udostepnia sie uzytkownikom-turystom i takze oni
otrzymuja szans¢ ponownej interpretacji doSwiadczanego dziedzictwa.

W ostatnich latach w zarzadzaniu w turystyce kulturowej pojawiaja si¢ takze tzw.
transmendialne narracje walorow danego obszaru recepcji turystycznej, w tym ich
dziedzictwa. W ich ramach elementy jednej, wielowymiarowej opowiesci majace
rozmaite formy kompozycji i przekazu (np. miniopowiadan, filméw, zestawow foto-
grafii, form taczacych tekst i grafike, jak komiksy) lub ich kombinacji, przekazywane
réwnoczesnie w kilku rodzajach mediow elektronicznych, w tym w serwisach spo-
teczno$ciowych, tworza wspdlnie spdjna i skoordynowana prezentacje dziedzictwa
i dokumentacje réznych wymiaréw jego do$wiadczania. Stuzy to jego turystycznemu
marketingowi, a doktadniej — promocyjnej kampanii [szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 583-585].
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Narracje transmedialne wykorzystuje si¢ jako sposob uprawiania marketingu tu-
rystycznego. Na takich narracjach, opartych na doswiadczeniach ich autoréw pre-
zentowanych z uzyciem réznych mediow i przekazywanych w licznych kanatach
elektronicznej komunikacji, opieraja sie zintegrowane kampanie promocyjne obsza-
ru lub wydarzenia [Paiano i in. 2017, s. 50-56]. Niezaleznie od swojej przydatnos$ci
marketingowej (jako ze pozyskani eksperci i influencerzy oraz gospodarze zasobow,
ustugodawcy i marketerzy obszaru wprowadzajg tam ,,opowiedziane” propozycje
doswiadczen inspirujgce do odwiedzin czy skorzystania z ustug), takie projekty ak-
tywizuja tez turystow. Nie tylko zaktadajg one i umozliwiajg ich reakcje automatycz-
nie przypisywane do danej kampanii (z pomocg m.in. tzw. tagowania w mediach
i serwisach), ale rdwniez (m.in. wykorzystujgc nagradzanie za oryginalne zapisy we
wskazanej formie-kategorii, jak opowiadanie, zdjecie, film itd.) wyzwalaja w nich
kreatywnosc i ,tematyczne” zaangazowanie w dziedzictwo, ktore czesto pocigga za
soba takze prywatng dyskusje lub nawet glebsza refleksje.

Oprocz wirusowego rozprzestrzeniania sie tresci i zwigzanych z nimi propozycji,
zdominowania przez nie (krétkotrwale) informacji dotyczacych danego obszaru pu-
blikowanych na r6znych nosnikach i pozyskania opinii turystow, ktorzy zapisali swoje
doswiadczenia, wzigli udziat w dyskusjach albo pozostawili komentarz w grupach
oznaczonych hashtagami (cennych dla ewaluacji produktow i doswiadczen), efektem
takich kampanii jest powiazanie ze sobg w Swiadomosci odbiorcéw rozmaitych jed-
nolicie oznaczonych tresci i ich skojarzenie z dziedzictwem danego obszaru.

Na podstawie wyzej opisanych zjawisk, §wiadomie podejmowanych przedsiewzig¢
interpretacji dziedzictwa i kreowanych produktéw turystycznych, mozna podja¢ probe
odpowiedzi na tytutowy problem: jak cyfryzacja zasobdéw dziedzictwa i jego zorgani-
zowanej interpretacji wptynie na turystyke kulturowa najblizszej przysziosci?

Digitalizacja i wykorzystujgca stworzone przez nig nowe mozliwos$ci wirtualiza-
cja dziedzictwa wprowadzajg wiele nowych rozwigzan, zdecydowanie zwiekszajg
atrakcyjno$¢ i nadaja nowe postacie samej interpretacji dziedzictwa in situ (co wyzej
opisano). Jednak w odniesieniu do organizacji turystyki kulturowej jako szerszego
zjawiska, materializujgcego si¢ miedzy miejscem zycia turysty a miejscami przezen
eksplorowanymi z udziatem zréznicowanej grupy aktoréw, te procesy majg jak dotad
ograniczone znaczenie i oddziatywanie — jest ono bowiem odniesione do samego
doswiadczenia turystycznego na miejscu.

Z czasem moze si¢ okaza¢, ze mozliwo$¢ doswiadczenia cyfrowo istniejacych
i dostepnych zasobow dziedzictwa i udziatu w ich (takze interaktywnej i immersyjne;j)
interpretacji online bedzie konkurencja dla podejmowania aktywnosci turystycznych,
cho¢—zdaniem Autora —takze w turystyce kulturowej (w tym w turystyce dziedzictwa)
nadal kluczowym motywem pozostanie chec¢ osobistej i fizycznej konfrontacji z walo-
rami, ktérej integralnym elementem jest podejmowana podrdz. JesteSmy bowiem jako
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ludzie istotami psychofizycznymi, a w aktywnos$ciach m.in. turystycznych spetnienie
swoich potrzeb (nie tylko tych natury rekreacyjnej) otrzymuje nasza fizyczno$¢ i moto-
rycznoscé, ale tez ciekawo$¢, inklinacja spoteczna i sktonnos¢ do doswiadczania innego
inowego catym sobg. Na pewno jednak juz teraz zdigitalizowane zasoby dziedzictwa
i atrakcyjne formy ich rowniez digitalnej prezentacji i interpretacji, wykorzystywane
w komunikacji publicznej organizacji zarzadzajacych tymi zasobami oraz podmiotow
organizujacych i dystrybuujacych oferte turystyczng maja znaczacy wktad w tury-
styczny marketing dziedzictwa.

W miare stopniowego przenoszenia (si¢) do przestrzeni cyfrowej istotnych ob-
szar6w i komponentéw zycia publicznego (w tym catej dziatalnosci wirtualnych
spotecznosci, dyskusji politycznych i spotecznych, sztuki zaangazowanej, muzyki
elektronicznej czy oficjalnego obiegu dokumentéw) w dtuzszej perspektywie bedzie
ono réwniez w rosnacym stopniu stawato si¢ przedmiotem interpretacji, w tym tej
kierowanej takze do turystéw. Jednak wirtualne udostepnianie zbioréw i kolekcji
muzealnych, obiektow czy zywego performance w tak wielkim zakresie, jak podczas
przezywanej przez wigkszosc¢ ludnosci globu pandemii, nalezy traktowac raczej jako
zjawisko wyjatkowe, swoisty surogat turystyki dziedzictwa. Po ustaniu lub minima-
lizacji zagrozen turystyka kulturowa i jej sposoby eksploatacji dziedzictwa powr6ca
(ewentualnie z zastosowaniem rozmaitych form profilaktyki epidemicznej) do swojej
normalnej postaci: zdefiniowanej fizycznie i przestrzennie, odbywajacej sie¢ w natu-
ralnym, czyli lokalnym otoczeniu, pozwalajacej dostrzega¢ konteksty dziedzictwa
i funkcjonujgce wokot niego relacje, a jesli sie da, takze w nich uczestniczy¢. Gdyby
tak nie byto, to mielibysmy do czynienia z czyms juz innym niz turystyka, co nie jest
wykluczone, ale powinno interesowac juz innych badaczy.

Wyzwania

Opisane wyzej atuty gamifikacji dziedzictwa na potrzeby jego turystycznej eksplo-
atacji i interpretacji takze niosg za sobg okreslone ryzyka. Niektorzy mtodsi turysci
(podobnie jak w innych wymiarach swego codziennego zycia) preferuja srodowisko
gry jako wytgczng przestrzen i sposob doswiadczenia dziedzictwa. To prowadzi do
negatywnego zjawiska okre$lanego jako nadmierna akumulacja rozgrywki, czyli wpro-
wadzanie do niej zbyt wielu kontekstéw niezwigzanych z gramiiich mechanizmami
jak zadaniowanie, jednoznaczno$¢ roli gracza, rywalizacja. Zamienia to r6znorodnos¢
i dynamike doswiadczenia w jego totalnosc¢, a swobodna gre w totalng zabawe [Fuchs
2015, s. 13-14]. Wowczas —tak jak w codziennym zyciu milionow ludzi —nadmierna
grywalizacja w do$wiadczeniu i interpretacji dziedzictwa prowadzi do wypaczenia
pierwotnego popedu do zabawy — zmystowego, wyzwalajacego i dajacego poczucie
wolnosci — w model totalnej gry jako ,nowej” normalnosci i dominujgcego Srodowi-
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ska spotkania z dziedzictwem. I tak jak totalna grywalno$¢ opisuje sytuacje, w ktorej
wszystkie zasoby ludzkie i techniczne ulegaja wlaczeniu w gre i zalgorytmizowaniu,
tak tu traktowane sg zasoby dziedzictwa, ktorych uczestnik turystycznej interpretacji
powinien jednak (z istoty turystyki) doswiadczac realnie.

Rownie niebezpieczne jest masowe wprowadzanie innowacji technologicznych
sprawdzajacych si¢ w rozrywkowych symulacjach czy sportowym treningu jako gtow-
nych innowacji do prezentacji i interpretacji zasobéw dziedzictwa. Spektakularnos¢
efektow kreowanych przez multimedia w Srodowisku gry oraz tatwos¢, znaczaca
wydajno$¢ i relatywnie niskie koszty kreowania poczucia immersji doswiadczenia
dziedzictwa przeniesionego w to srodowisko wyzwalajg popyt na grywalne formy in-
terpretacji takze wsrod lokalnych interesariuszy dziedzictwa (miejscowej ludnosci). Od
zleceniodawcow i dysponentow gier nawigzujacych do realnego dziedzictwa powinno
sie jednak oczekiwad, ze w interesie jego samego i swoich wtasciwych celéw organiza-
cyjnych (ochrona, popularyzacja, animacja dziedzictwa i inne) zachowajg silne relacje
miedzy Srodowiskiem gry a jego realnymi zasobami i bedg starali sie utrzymac silne
zwigzki dziatan i miejsc, scen, artefaktow oraz dbac o interakcje uczestnikow doswiad-
czen dziedzictwa (turystow i miejscowych) z zywymi zaangazowanymi w nie ludZmi.

Zkolei problem ewentualnego konkurowania wirtualnej ,,turystyki” opartej na scy-
fryzowanych technologiach doswiadczen dziedzictwa z rzeczywistymi aktywno$ciami
zaktadajacymi odbycie realnej podrozy aktualnie pozostaje pytaniem otwartym. Trud-
no przewidzieé¢, w jakim kierunku rozwing si¢ technologie kreujace wielozmystowe
doznania kopiujace te doswiadczenia turysty in situ, na ktére sktadaja si¢ rzeczywiste,
czesto intensywne doswiadczenie zasobow dziedzictwa i kontakt z ludZmi w zwie-
dzanych obszarach. Nie wiadomo tez, na ile powszechnie beda one dostepne w skali
globalnejijakie beda w dtuzszej perspektywie ich koszty (co reguluje wielko$¢ i sktad
grupy konsumentéw). Wreszcie nietatwo okresli¢, jaki bedzie poziom akceptacji takiej
postaci oferty ,turystycznej” przez potencjalnych klientéw jako zaspokojenie ich po-
trzeby rekreacji (fizycznej i psychicznej) oraz na ile uznajg oni tak odbywane ,,podroze”
za ekwiwalent rzeczywistych wyjazdoéw, doswiadczen i spotkarn.

Nalezy jednak przypuszczad, ze turystyka kulturowa, wérdd ktorej atrakeji dominu-
ja zasoby materialne generowane przez cztowieka (tatwiej niz naturalne kopiowalne
w postaci rekonstrukcji i projekcji z uzyciem elektronicznych technologii), eksplo-
atujaca jako walory niematerialne zasoby w postaci m.in. narracji i fikcji (literac-
kich, filmowych itd.) nieprzywiazane do miejsca swej fizycznej kreacji oraz bazujaca
W znacznym stopniu na interpretacji jako kreatorze swoich doswiadczen (a ta jest
rOwniez niezalezna przestrzennie od swych przedmiotéw, choé mniej efektywna
w oddzieleniu od nich) stanie sie Srodowiskiem intensywnego eksperymentowania
z wirtualnym podrézowaniem i przestrzenia, w ktérym produkty bazujace na takich
aktywnosciach beda konkurowaty o klienta z klasycznymi propozycjami wyjazdu
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i pobytu, kuszac daleko mniejszymi kosztami, inwestycja czasu na podrdz, komplet-
nym i zdynamizowanym ogladem obiektdw i artefaktéw, ich rozbudowanym opisem
i spokojna konsumpcja immersyjnej konfrontacji.

Czynnikiem zwigkszajacym konkurencyjno$¢ owych wirtualnych podr6zy moga stac
sie oparte na zaawansowanych technologiach przestrzenie lub pomieszczenia (,, tourist
room”) kopiujace autentyczne przestrzenie i pomieszczenia identyfikowane jako za-
soby dziedzictwa. Tam na wzdr interaktywnych gier bedg realizowane wielogodzinne
programy tematyczne, symulujace wielowymiarowe i multisensoryczne doswiadczenia
podrozne. Jednak taka wirtualna turystyka kulturowa stanie si¢ naprawde konkurencyj-
na dopiero wéwczas, kiedy uda si¢ zaposredniczy¢ jej uczestnikom, np. Jerozolime ze
wszystkimi jej atrakcjami i do§wiadczeniami, taczac symulacje spaceru (mozliwg dzieki
kompilacji ruchu i odpowiadajacej jej zmiany struktury tréjwymiarowych obrazow i ty-
powych dla tych miejsc dZzwiekdw imitujacych codzienne Zycie, w tym jego typowe zmy-
stowe percepcje — odglosy, zapachy) z interakcja z cyfrowo wygenerowanym wirtualnym
towarzyszem: postacig historyczng, legendarng, tworca, znanym mieszkaricem danego
miejsca czy choéby przewodnikiem albo gospodarzem restauracji. Mozna to uzyskaé
przez wierne odwzorowanie przestrzeni i pomieszczen, a nawet wprowadzenie wrazen
smakowych (przez fizyczne podanie lokalnej potrawy). Jeszcze bardziej rozwinieta
forma mogtyby by¢ ,zaangazowane” wycieczki wirtualne z elementami realistycznego
wlaczenia uczestnika w akcje realizowana na podstawie przygotowanego scenariu-
sza, zaktadajace dlan przyjecie okreslonej roli (od zwiedzajacego, przez historycznego
»statyste” az po bohatera decydujacego o sposobach rozwiazania problemu), gdzie jego
zachowania i decyzje majg cho¢by ograniczony wptyw na rozwo6j wydarzen. Szerzej na
temat tych futurystycznych rozwigzan i warunkéw ich upowszechnienia Autor pisat
w przytaczanej juz ksigzce [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 531-533].

Abstrahujgc juz od turystyki, strategiczny wybor cyfrowej interpretacji dziedzic-
twa dla catego obiektu czy nawet obszaru odwiedzanego przez turystow moze takze
nies$¢ ze sobg pewne ryzyka i dlatego budzi obawy. Przyzwyczaja to bowiem wielu
uczestnikdéw eksploatacji i interpretacji dziedzictwa do biernego konsumowania jego
tre$cii traktowania jego zasob6w jako wytgcznie lub gtéwnie wirtualnych wizualizacji
i ,faktoidow” zyjacych tylko na ekranie czy w animacji, a taka interpretacje zorien-
towang coraz silniej na rozrywke przesuwa na pozycje niepokojaco bliskie oferty
proponowanej przez multimedialne parki rozrywki [Silberman 2009, s. 7]. Zapewne
rozwijania interpretacji dziedzictwa w tym kierunku nie da si¢ zahamowa¢, ponie-
waz ekonomicznie jest to optacalne wtasnie dla organizatoréw turystyki (atrakcyjne
izmultimedializowane programy zwiekszaja popyt na jej produkty), jednak podmioty
zarzadzajace zasobami dziedzictwa powinny obserwowac te procesy krytycznie, bio-
rac pod uwage poziom realizacji wtasnych celow, a nie tylko atrakcyjno$¢ poszczeg6l-
nych programéw dla indywidualnych uzytkownikéw takich narzedzi i technologii.



Rozdziat 5. Digitalizacja zasobow i narracji dziedzictwa a turystyka kulturowa 323

Podsumowujac mozliwie krdtko wyzej przedstawione fakty i refleksje, wypada
stwierdzic¢, ze z punktu widzenia rozwoju turystyki kulturowej cyfryzacja zasobow
dziedzictwa, a jeszcze bardziej dziatan okreslanych jako jego interpretacja jest zjawi-
skiem otwierajacym wiele nowych mozliwosci, dajacym szanse objecia turystyczng
eksploatacja nowym jego zasobom i obszarom recepcji oraz przyciggajacym nowych
zainteresowanych. Z drugiej jednak strony jej niekontrolowany rozwoj niesie za sobg
okreslone (cho¢ trudne do oszacowania co do sity ich oddziatywania) ryzyka ,wylania
z ta kapiela” nawet nie jednego, lecz dwojga ,,dzieci”: samego dziedzictwa i skoncen-
trowanej na nim turystyki. Dlatego w wykorzystywaniu tych technologii i kreacji opar-
tych na nich programoéw (ktdra jest bezsprzecznie pozgdana) niezbedna jest rozwaga
zarzadzajacych zasobami dziedzictwa i obszarowa ofertg turystyki kulturowej. U tych
pierwszych powinna ona polega¢ na odniesieniu si¢ do pierwszorzednych celo6w wia-
snych organizacji zwiazanych z dziedzictwem i podporzadkowaniu im konkretnych
rozwigzan i catych programéw udostepniania jego zasobdw i ich interpretacji. Ci
drudzy powinni umiejetnie urozmaicac i rozbudowywac produkty oparte na zasobach
i interpretacji dziedzictwa z wykorzystaniem technologii kreujacych doswiadczenia
inarzedzijego samodzielnej eksploracji w taki sposdb, by nie podcinaty one gatezi, na
ktdrej sami siedza. A ta jest popyt na fizyczna (czyli ptatna) konfrontacje z zasobami
dziedzictwa, na doswiadczenia z udziatem ludzkiego personelu (takze optacane)ina
ustugi lokalnych interesariuszy turystyki. Te bowiem komponenty turystycznego
produktu stanowig jednoczesnie o jego wyzszosci (a przynajmniej wyrdznianiu si¢)
od wirtualnego udostepniania dziedzictwa lub — ewentualnie popularnej w niedale-
kiej przysztosci—bazujacej na technologiach wielowymiarowej symulacji i imaginacji
konsumpcji jego zasobow w oderwaniu od miejsca ich lokalizacji.






Rozdziat 6

Zarzadzanie obszarowymi produktami
turystyki kulturowej a eventy kulturowe

Cykliczne eventy sq organizowane niemal wszedzie, warto jednak zapy-
tac: 1) jaka rola jest im przypisywana w catosciowej koncepcji programoéw
i produktéw turystyki kulturowej na tych obszarach? 2) jak rekomenduje sie
wigczanie tych z nich, ktére generujg ruch turystyczny, w strukture i organi-
zacje lokalnych produktéw turystyki kulturowej? Gdzie funkcjonujg dobrze
sprawdzajqgce sig i godne polecenia rozwigzania w tym kierunku?

Istnieje kilka klasyfikacji eventéw kulturalnych uzasadnianych takimi ich cechami,
ktére wptywaja na ich znaczenie dla turystyki kulturowej i role, jakie odgrywaja w jej
programach i produktach. Niektdre z nich bazujg na specyfice programéw samych
imprez [por. m.in. Getz 2008, s. 404], ktora determinuje ich przynalezno$¢ do grupy
eventow raczej lub wytacznie elitarnych —jak konkursy pianistyczne, wernisaze, nie-
ktdre wydarzenia muzealne czy festiwale opery albo awangardowego teatru, wzglednie
raczej masowych —jak festiwale muzyki popularnej, wielkie inscenizacje zywej historii.
To okresla nie tylko skale uczestnictwa w imprezach, ale i w duzej mierze definiuje ich
potencjalnego uczestnika, poniewaz cz¢sto ma zwigzek z jego dobrze juz rozpoznawa-
nymi preferencjami w zakresie ustug turystycznych [por. Mikos v. Rohrscheidt 2010a,
S. 92, 196]. Warto przy tym zauwazy¢, ze relatywnie niewielka liczba uczestnikow
eventu elitarnego moze by¢ odwrotnie proporcjonalna do ich wydatkow, a tym samym
do korzysci obszaru recepcji. Inne podziaty eventéw opierajg sie na tematyce (profilu)
eventdw, ktdra ma decydujacy wptyw na przycigganie do miejsca ich odbywania okre-
$lonej grupy mito$nikéw danej dziedziny tworczosci kulturalnej, aspektu dziedzictwa
kulturowego, rodzaju aktywnosci czy poszukujacych danego typu doswiadczen (np.
festiwale muzyki etnicznej, jubileusze historyczne, wielkie zjazdy kolekcjoneroéw,
pielgrzymkowe odpusty w wielkich sanktuariach itd.). Jeszcze inne typologie odnosza
sie do skali oddzialywania eventéw — zamierzonej czy rzeczywistej — okreslanej czy
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to na podstawie miejsc pochodzenia ich uczestnikéw, proweniencji wykonawcow,

czy ich rozpoznawalnosci, okreslajac na tej podstawie imprezy jako miedzynarodo-

we, krajowe, regionalne czy lokalne [por. Mikos v. Rohrscheidt 2013b, s. 100-104].

Te ostatnie sa mato znaczace z punktu widzenia turystyki, jako ze nie generujg one

zauwazalnego ruchu turystow.

Z punktu widzenia organizacji turystyki kulturowej w opinii piszacego najbardziej
istotny jest podzial eventéw na nastepujgce grupy:

1) petniace funkcje samodzielng (bedace magnesem turystycznym generujacym w po-
waznej skali ruch turystow do jakiego$ miejsca —a zatem atrakcjami i produktami
turystyki eventowe;j),

2) pelniace funkcje intensyfikujace lub komplementarne dla innego programu, sys-
temu, produktu turystyki kulturowej lub waznego obiektu, np. gtéwny doroczny
event na szlaku kulturowym jako kulminacja rocznego cyklu zycia tego szlaku
[Gawet 2011, s. 138-141; Piotrowski 2012], wielodniowe gtéwne eventy skansenéw
czy parkow archeologicznych lub imprezy (albo serie rozproszonych w kalen-
darzu imprez) [Mikos v. Rohrscheidt 2013c, s. 20-21] jako jedna z licznych form
urozmaicenia odwiedzin miasta, wreszcie

3) majgce funkcje gtéwnie identyfikujacg miejsce i zwigkszajacg jego rozpoznawal-
no$¢, w tym réwniez wspottworzace marke turystyczng miasta/obszaru, a zatem
wywierajace posrednio wptyw na skale turystyki kulturowej. Te ostatnie nieko-
niecznie bezposrednio generujg zauwazalnag skale odwiedzin, a tym samym zwig-
zanego z nimi wykorzystania ustug i wzrostu poziomu wydatkOw turystow.

Jak wida¢, w powyzszym przegladzie niemal nieobecne sg lokalne festyny (w tym —
poza nielicznymi naprawde szeroko znanymi — jarmarki, jubileusze wydarzen histo-
rycznych, tradycyjne obchody religijne i pozostate $wigteczne), ktdre organizuje sie
w wielu wiekszych i mniejszych miejscowosciach, gdzie petnig one funkcje dorocznego
$wieta. Jesli jednak nie sg one przedmiotem profesjonalnego marketingu skierowanego
na zewnatrz oraz nie towarzysza im produkty turystyczne (jak gotowe pakiety i luzne
wiazki ustug kierowane bezposrednio do uczestnikéw-turystéw), to nie odgrywaja fak-
tycznie roli eventdéw turystycznych. Podobnie tylko jako $wieta lokalnej spotecznosci
funkcjonujg specjalnie kreowane eventy (w Polsce np. rozliczne kilkudniowe $wieta
i festyny miejskie typu ,,dni X”), niezaleznie od tego, ze pierwotnie wiele z nich plano-
wano dla spetniania funkcji magnesow turystycznych i ze wzgledu na nig bywaja one
nadal finansowane. Odrebnymi zjawiskami sg réwniez tzw. megaeventy, obliczone na
przyciggniecie mas turystow, ktorych kolejne edycje sa organizowane albo w réznych
miejscach, albo w zbyt duzych odstepach czasu, by mogty one by¢ uznane za istotny
czynnik turystyki kulturowej w danym miejscu, nawet jesli majg one profil kulturowy.
Zuwagi na wskazane cechy, a takze ze wzgledu na po$wiecong im odrebna dyskusje [Fo-
rum Gnieznieniskie 2017] tu pozostawiamy ten problem poza podejmowana refleksja.
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W sytuacji, gdy istnieje odpowiedni potencjat turystyczno-kulturowy miejsca
(atrakcje, infrastruktura, ustugi, organizatorzy), samo miejsce jest relatywnie dobrze
rozpoznawalne i skomunikowane, poziom organizacji propozycji eventowej (program
iprodukty dla turystéw) dobry i w cenie akceptowalnej dla gtéwnej grupy docelowe;j,
amarketing dobrze przemyslany i konsekwentnie realizowany przez wiele lat, eventy
ze wspomnianej grupy imprez lokalnych mozna przeksztatci¢ na liczace si¢ imprezy
turystyczne.

Oproécz tego istnieje wiele stabo zagospodarowanych turystycznie tematow czy
aspektow dziedzictwa albo tworczosci, ktdre mogtyby stac si¢ osnowa profilu i pro-
gramow dla serii edycji kolejnych eventéw. Mozna by takie wykreowa¢ w miejsco-
wosciach nieposiadajgcych wiasnych eventdw, na szlakach kulturowych oferujgcych
poszerzenie tematycznie zbieznych z ich profilem zespotéw atrakgji (i proponujacych
przedtuzenie pobytu turysty-uczestnika eventu w postaci wtasnych produktéw: pa-
kietow, wycieczek itd.), wzglednie w drodze zmiany/modyfikacji profilu juz istnie-
jacego lokalnego eventu w powigzaniu z utworzeniem produktéw turystycznych
i intensywna na poczatku, a konsekwentnie realizowang w kolejnych latach kam-
pania marketingowa. Do takich (w opinii Autora) nalezg m.in. kreatywne aspekty
aktywnosci kulturalnej, jak imprezy literackie, filmowe, teatralne, muzyczne oraz
grafik, programéw i gier komputerowych dla amatoréw (w powigzaniu ze spotkania-
mi z uznanymi fachowcami/performerami, ich wystepami/pokazami i warsztatami
przez nich prowadzonymi), $wigta tradycyjnego i bardziej wspotczesnego rzemiosta,
w tym kulinariéw z warsztatami i degustacjami, a takze imprezy o wysokim poziomie
zaangazowania uczestnikow, ktore eksploatujg no$ne watki fikcji literackiej, filmowej
czy gier (jak konwenty fantasy i zjazdy graczy) lub watki historyczne, szczegodlnie te,
ktdére w dtuzszym okresie cieszg si¢ znaczng popularnoscia.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze stosunkowo mato eksploatuje si¢ watki bio-
grafii i tworczosci postaci wspotczesnych (przedsiebiorcow, wynalazcow, designerow,
performerdw), ktére dla wielu mtodych ludzi juz s lub mogltyby by¢ wzorami aktyw-
noscii kreatywnosci. Miejscowosci, z ktorych tacy ludzie pochodza lub w ktérych sg
aktywni, mogtyby z powodzeniem wykorzystac ten potencjat.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze sama turystyka kulturowa (a doktadniej —
organizacje nig zarzadzajace przy wsparciu gospodarzy atrakeji i samorzadow) jest
w stanie tworzy¢ wlasne eventy, ktore moga stac si¢ samodzielnymi atrakcjami przy-
ciggajacymi turystéw i jednoczesnie produktami turystycznymi. Nalezg do nich
np. wspomniane wyzej inscenizacje historyczne, a w rosngcej skali rowniez duze
gry miejskie, jesli towarzyszy im zaréwno profesjonalny i systematyczny marketing
(kierowany selektywnie do mito$nikéw danej formy doswiadczenia dziedzictwa czy
eksploracji turystycznej oraz do multiplikatorow oferty), jak i dobrze zorganizowa-
ne pakiety turystyczne obejmujace udziat w programowych elementach imprezy,
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modutly rozrywki, zakwaterowanie, a nierzadko réwniez komponent transferu do

miejsca wydarzen.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii, cechami idealnego eventu kulturowo-turystycz-
nego miejsca, wspottworzacego jego marke w tej odmianie turystyki i jednoczesnie
generujacego ruch turystéw s3 w opinii autora:

1) oparcie jego profilu (i konsekwentnie programéw jego kolejnych edycji) na rze-
czywistych zasobach dziedzictwa lub utrwalonych i rozpoznawalnych przejawach
wspotczesnej tworczosci kulturalnej tego miejsca (obszaru, wigkszego regionu),

2) optymalne wykorzystanie tej grupy zasobow, skoncentrowanych wokot nich ludz-
kich aktywno$ci oraz starannie wyszukanych zewnetrznych aktoréw dla tworzenia
i realizacji programéw, ktdre: a) jednoczesnie zachowujg zgodno$¢ z podstawo-
wym profilem eventu (traktowanym jako strategiczny wybor zaré6wno zasobdw,
jak i marketingu eventu) i nawigzuja do jego rozpoznawalnych zasobow/watkow/
tematow reprezentowanych na miejscu (co zmniejsza ryzyko klonowania eventu)
oraz b) wlaczaja wciaz nowe wersje, interpretacje, propozycje ich eksploatacji oraz
przedsiewziecia tworczo do nich nawigzujace,

3) wbudowanie w jego programy rozmaitych elementéw zaktadajacych aktywny, a na-
wet kreatywny udziat uczestnikow-turystow (jak warsztaty tematyczne, szkolenia,
wspotzawodnictwo, wystepy amatorskie, eksploracja tematycznych zasobow itd.),

4) oferowanie okoliczno$ciowych rozwinigtych produktow turystycznych (pakietow
eventowych), umozliwiajacych pobyt w okresie eventu i uczestnictwo w nim, za-
gospodarowanie pozostatego czasu, ewentualnie przedtuzenie pobytu, a w razie
potrzeby i mozliwosci: dojazd i powrot turystOw oraz

5) profesjonalny i konsekwentny marketing relacji (a nie jednorazowych transakcji),
dobrze identyfikujacy i osiagajacy grupy docelowe i multiplikatoréw ofert naryn-
kach emisyjnych (takze krajowych) oraz podtrzymujacy kontakt z nimi miedzy
kolejnymi edycjami imprezy.

W kontekscie tych wielowymiarowych i dosy¢ wysoko postawionych wymagan nalezy

przyjac, ze optymalnym zarzadcg cyklicznego eventu o profilu kulturowym, zespo-

lonego z produktem turystycznym bytaby odrebna komoérka projektowa dziatajgca

w organizacji zarzadzajacej obszarowg ofertg turystyki (kulturowej). Zespalataby ona

kompetencje i zaangazowanie fachowcoéw z dziedziny tematycznej eventu, gospoda-

rzy zasobdw, organizacji imprez i organizacji ustug turystycznych oraz marketingu,
wzglednie odrebna organizacja projektowa, koncentrujaca swoje dziatanie przez caty
rok (np. w ramach instytucji kultury) na merytorycznym przygotowaniu programu ko-
lejnej edycji, natomiast odpowiednio wezesnie podejmujaca wspotprace z podmiotami

z obszaru marketingu i ustug turystycznych, a na przedpolu i podczas trwania eventu

petnigca funkcje jego menedzera. Przy tym dystrybucja i realizacja samych produktow

dla turystow (zawierajacych komponent programowy eventu) i poszczegdlnych ustug
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recepcji mogtyby by¢ powierzane wspoétpracujacym (co rok tym samym i sprawdzo-
nym) podmiotom z lokalnej branzy turystyczne;j.

Inne struktury nadajace sie —w specyficznych warunkach nawet lepiej —do zarza-
dzania cyklicznymi imprezami funkcjonujacymi jako magnesy i produkty turystyczne
opisano szczegétowo z przyktadami w poswieconym temu zagadnieniu rozdziale
monografii Autora [Mikos v. Rohrscheidt 2020b].






Czes¢V

Kryzysy i konflikty
a turystyka kulturowa






Kryzysy i katastrofy a turystyka.
Notka definicyjna

W zarzadzaniu turystyka uwzgledniane sa radykalne zmiany warunkow i otoczenia,
definiowane jako kryzys lub katastrofa. O ile katastrofg jest nieprzewidywalne i nie-
kontrolowane przez organizacje zarzgdcza wydarzenie w jej otoczeniu [Beirman 2016,
s. 4; Sharpley 2008, s. 338; Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 232-233], o tyle kryzys jest
zdarzeniem lub sytuacjg, ktéra ma zrédta w specyfice lub dziataniach samej organi-
zacji, a w konsekwencji przynajmniej teoretycznie byta/jest mozliwa do unikniecia
i podobnie moze by¢ przynajmniej czeSciowo kontrolowana [Faulkner 2001, s. 136;
Sharpley 2008, s. 338]. Taka sytuacja moze by¢ nagly spadek atrakcyjnosci oferty
turystycznej miasta lub wigkszego obszaru ze spdjnie zarzadzang ofertg turystyczna,
odwotanie eventu generujacego wiekszos¢ dochoddéw organizacji lub jej cztonkow
czy lokalnych partneréw albo wycofanie sie strategicznego inwestora kluczowego
projektu. Takie kryzysy moga mie¢ Zrédto w decyzjach albo btedach innej organizacji
niz podmiot nimi dotkniety. Jednocze$nie jednak katastrofg moze by¢ (w teorii moz-
liwe do unikniecia) porwanie samolotu albo wypadek autokaru z turystami, a z kolei
polityczny kryzys moze wywotac serie katastrof (jak wystgpienie lokalnej epidemii),
anaturalna i krotkotrwata katastrofa potrafi skutkowaé dtugoletnim kryzysem ekono-
micznym sektora turystycznego na duzym obszarze. Zdarzenia zaliczane do obydwu
kategorii mozna okresli¢ wspolnym mianem sytuacji kryzysowych w turystyce. Dla-
tego Autor niniejszej pracy w innym miejscu zdefiniuje je wspdlnie jako wydarzenia,
okresy lub wspdtzachodzenie okolicznosci, ktore maja negatywny wptyw na globalny
lub krajowy sektor turystyczny, obszar recepcji turystycznej lub funkcjonowanie kon-
kretnej organizacji, charakteryzujace si¢ wysokim poziomem nieprzewidywalnosci
i skutkujace nieefektywnoscia zwyktych modeli, strategii i instrumentow zarzadzania
[Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 233; zob. tez UNWTO 2011, s. 5; Beirman 2016, s. 3;
COMCEC 2017, s. 1; Sharpley 2008, s. 338].
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Sytuacja kryzysowa, zawsze niepozadana i cz¢sto nieoczekiwana, wymaga podej-
mowania szybkich, w tym natychmiastowych decyzji i stosowania $srodkoéw zarad-
czych, ukierunkowanych na: 1) ograniczenie jej negatywnych konsekwencji i 2) przy-
wrocenie pozadanego stanu oraz kierunku rozwoju wtasnej organizacji lub podazy
oferty zarzadzanego obszaru recepcji turystycznej. Warto jednak pamietaé, ze kryzysy
bywaja przyczynami i katalizatorami trwatej i pozytywnej zmiany strategii organizacji,
przebudowy jej struktury zwiekszajacej efektywnos¢ dziatania oraz korekty obszarow
funkcjonowania i generowanych produktéw. W efekcie moze ona pozyskaé nowe
rynki i nowe grupy klientéw oraz osiggnac¢ trwata pozycje konkurencyjng w nowych
warunkach po jego zakonczeniu i opanowaniu jego skutkéw [Mikos v. Rohrscheidt
20203, s. 233].

Poza biezacymi Srodkami zaradczymi, dostosowanymi do danej sytuacji i miejsca,
typowymi dziataniami o charakterze strategicznym, ukierunkowanymi na peine prze-
zwyciezenie kryzysu, trwatg eliminacje jego skutkéw i lepsze przygotowanie do kolej-
nych takich zjawisk sa: a) transformacja samej organizacji, b) transformacja obszaru
iprzedmiotu eksploatacji turystycznej, c) transformacja ludzi (szczegdlnie lokalnych
interesariuszy turystyki) i spotecznosci, d) modyfikacje marketingu organizacji zarzad-
czejijej oferty w tym organizowanych doswiadczen, wreszcie e) uczenie si¢ z kryzysu.
Bardziej szczegdtowo zostaty one opisane zardwno w literaturze koncentrujgcej sie na
zarzgdzaniu organizacjami i obszarami turystycznymi [Ritchie 2009; GlaeRer 2005;
Laws, Prideaux i Chon 2007; PATA 2011], jak i w monografii dotyczacej juz bezpo-
$rednio zarzadzania w turystyce kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 232-256].



Rozdziat 1

Turystyka w czasach zarazy.
Jak wspolczesne epidemie
zmieniaja turystyke kulturowa?

Jakie zjawiska w turystyce bedgce skutkami epidemii i reakcji na nie sg
obserwowane i mogq by¢ przedmiotem badar? Czy swiadomos¢ zagrozeri
epidemiologicznych wsrod przedstawicieli branzy turystycznej jest wystar-
czajgca? Jak powinni sig oni przygotowac na nowe oczekiwania i wymagania
klientéw zwigzane z ochrong zdrowia i bezpieczeristwem w wymiarze epide-
miologicznym? Jakie Srodki bezpieczeristwa powinny by¢ wprowadzone jako
stata praktyka w organizacji turystyki kulturowej ograniczajgca zaréwno
realne niebezpieczeristwa, jak i obawy i leki, ktére pozostang po ustaniu
pandemii lat 2020-20227? Jakie rekomendacje mozna sformutowac w ich
kontekscie dla organizatorow turystyki kulturowej i 0sob zainteresowanych
jej uprawianiem? (Inspiracja: PPi AMR)

Analize tego problemu mozna podejmowac z r6znych perspektyw: m.in. bezpieczen-
stwa populacji, medycznej profilaktyki, ekonomii turystyki jako waznej gatezi lokal-
nych gospodarek oraz przetrwania podmiotéw i Srodowisk zwigzanych z turystyka, jej
produktami i popytem turystycznym. Zdajac sobie sprawe z czastkowego charakteru
tak skomponowanego wtasnego wktadu, Autor zdecydowat, by sie skoncentrowac na
tych szczegotowych kwestiach, ktére sg mu bliskie ze wzgledu na aktualnie prowa-
dzone badania. Dotycza one skutkéw epidemii i reakcji na nig dla sektora aktywnych
interesariuszy turystyki kulturowej oraz zmiany kierunkéw i obszar6w badan i nowe
dominanty w dyskusji i refleksji Srodowiska naukowcéw zajmujgcych sie turystyka.
Przedstawiono je w kolejnych punktach.

1. Regulacje bezpieczenstwa i polityki zdrowotnej ze strony wtadz na rynkach
emisyjnych i w obszarach docelowych przedsiewzigc turystycznych. W tym mieszczg
sie zardwno regulacje racjonalne (np. ograniczanie wielko$ci zebran, przemieszcza-
nia sie wiekszych grup ludzi i wieloosobowych spotkan), jak i posuniecia w sytuacji



336 Cze$¢ V. Kryzysy i konflikty a turystyka kulturowa

zagrozenia spektakularne i dobrze odbierane, a mato efektywne, np. zamykanie granic
miedzy krajami o podobnej strukturze zakazen bez analizy rzeczywistej drogi roz-
przestrzeniania sie wirusa, zawierajgce dziesigtki tysiecy wyjatkoéw (jak dla polskich
kierowcow wykonujacych miedzynarodowe przewozy, zwolnionych z jakiejkolwiek
kwarantanny), a jednoczes$nie wytwarzajace sztuczny ttok na przej$ciach granicznych
ilotniskach, sprzyjajacy wzajemnemu, przyspieszonemu zakazaniu oséb zmuszonych
do gromadzenia sie w takich warunkach. Abstrahujgc od tej racjonalnosci (réznej
w poszczeg6lnych przypadkach, jednak w wigkszo$ci niekwestionowanej), z punktu
widzenia analizowanego problemu najwazniejszy jest fakt, ze wiele z nich bedzie
obowigzywato przez dtuzszy czas, skutecznie blokujgc ruch turystéw, uniemozliwiajac
funkcjonowanie atrakeji, lokalnych ustugodawcdow, organizacji turystycznych i ofe-
rentdéw wypraw oraz wywotujac zagrozenie upadtoscia licznych podmiotéw sektora
turystycznego lub utrata miejsc pracy albo catkowitego dochodu przez zatrudnionych
w nim, w tym osoby samozatrudnione. Nawet w sytuacji cze$ciowego odmrozenia
swobody przemieszczen i otwarcia atrakcji oraz uruchomienia ustug w niektérych
krajach, dalsze utrzymywanie tych sankcji w innych bedzie skutecznie hamowato
powrdt do normalnosci w turystyce miedzykrajowej, ktora stanowi powazna czes¢
catej oferty kulturowo-turystycznej i w ramach ktdrej realizuje sie duzy odsetek ak-
tywnosci turystow kulturowych jako jej konsumentow.

2. Postawy ludnosci, w tym aktywnych interesariuszy turystyki w obszarach do-
celowych. W sytuacji pandemii lokalna ludno$¢ radykalnie zmienia postawe wobec
turystéw, uwazajac ich za winnych rozwtdczenia, wzglednie przywleczenia wirusa.
To zjawisko ma dtugotrwaty charakter i moze oddziatywa¢ przeciwnie do checi po-
nownego uruchomienia ustug (obstugi) turystdw nawet w obszarach, gdzie wptywy
od nich stanowia powazna cz¢s¢ przychodéw, w tym takze przez cze$¢ ustugodaw-
cow dziatajgcych nawet dla turystow (obawy o bezpieczenistwo wiasne i rodziny sg
silniejsze, o ile brak zarobkowania nie bedzie stanowit jeszcze wiekszego zagrozenia,
w postaci gtodu). W dtuzszej perspektywie jednak, w wyniku zrozumienia roli tury-
styki w zyciu gospodarczym i kulturalnym wtasnego miejsca zamieszkania (w tym
przychoddéw generowanych przez nig bezpos$rednio i posrednio dla nich samych,
wielko$ci spektrum lokalnych ustug czy bogactwa i intensywnosci oferty kulturalnej)
nastapi ,przeproszenie si¢” z nig i ponowny wzrost akceptacji dla jej organizatoréw
iuczestnikow, by¢ moze (co bytoby dobre) pod warunkiem silniejszego jej zrOwnowa-
zenia. Pierwsze symptomy takiej postawy mozemy obserwowac cho¢by w Krakowie,
gdzie z jednej strony wyrazane sa nadzieje na degentryfikacje wyludnionego z powodu
wynajméw turystycznych historycznego centrum, z drugiej (na podstawie obserwacji
dramatycznych zmian spowodowanych praktycznym zniknigciem turystéw) ro$nie
zrozumienie dla znaczenia sektora turystyki w utrzymaniu miejsc pracy, dochodéw
szerokich kregéw ludnosci i bogactwa miejskiej oferty kulturalnej.
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3. Skutki ekonomiczne dla srodowisk turystyki kulturowej. Jednym z nich
bedzie fala upadtosci lub wygaszania dziatalno$ci biur podrézy. Mozna przypusz-
czac, ze akurat w sektorze wyspecjalizowanych organizatoré6w wycieczek turystyki
kulturowej to niebezpieczenistwo jest nieco mniejsze niz u duzych touroperatorow
turystyki rekreacyjnej. Jest tak ze wzgledu na niewielka skale podejmowanych przez
te podmioty przedsiewzie¢ (mniejsza czestotliwo$¢ wycieczek, mniejsza liczebnos$¢
grup, rzadsze zamoéwienia w obszarach docelowych noclegéw na wielka skale, a nawet
na cate sezony z przedptatami) i na relatywnie wysoki poziom lojalno$ci ich wielo-
krotnych klientéw, ktdrzy w tej grupie podmiotdw tworzg stosunkowo liczny odsetek
uczestnikow wycieczek. Tacy chetniej niz turysci rekreacyjni zaakceptujg odwotanie
czy przetozenie wycieczki, a nawet dadzg sie przekonac do ,zrolowania” swojej wptaty
na nastepny mozliwy termin.

4.Bankructwo lub powszechne zamykanie restauracji, kawiarni, baréw i innych
lokali gastronomicznych lub rezygnacja z ich prowadzenia przez wtascicieli. W niekt6-
rych miejscach byto ono spowodowane drastycznymi restrykcjami w czasie trwania
pandemii przy jednoczesnym stabym wsparciu dla przedsigbiorcéw tego sektora (to
stato si¢ udziatem branzy w Polsce). W innych gtéwna przyczyng byta niemoznosé¢
utrzymania lokalu i optacania pracownikéw spowodowana dtugotrwatym brakiem
konsumentow-turystow z zagranicy lub z innych regiondw kraju, ktoérzy dotad sta-
nowili dominujacy odsetek klientow. Taki los byt udziatem wielu lokali w miastach
iregionach, gdzie turystyka generuje wigkszo$¢ ustug w tym sektorze, a szczego6lnie
tam, gdzie jednoczes$nie dochody ludnosci miejscowej s za niskie, by korzysta¢ z tych
ustug lub gdzie w spoteczenstwie czeste chodzenie do restauracji i w ogdle jedzenie
poza domem nie jest powszechnym zwyczajem.

5. Zamkniecie hoteli i innych zaktadéw noclegowych (lub rezygnacja ich wtasci-
cieli z ustug noclegowych) moze oddziata¢ w wigkszej skali niz w sektorze gastronomii,
jako Ze obiekty tego rodzaju i tej wielkoSci nie sposob wykorzystac¢ do innych celéw
bez powaznych inwestycji. Najbardziej odporne okaza si¢ zapewne prywatne, mate
pensjonaty, zaktady agroturystyczne i pokoje goscinne, ktérych wtasciciele w czasach
pandemii skoncentruja sie na innej dziatalno$ci, a zaraz po jej ustaniu zechcg odtwo-
rzy¢ turystyczne Zrodto swoich przychodow.

6. Drastyczne spadki przychodéw samorzad6éw w obszarach docelowych, szcze-
gblnie tam, gdzie turystyka stanowita ich powazne Zrodto, np. 10% i wigcej, a zwlasz-
cza tam, gdzie jest to 20% i wiecej. Pomijajac obszary znane z oferty turystyki rekre-
acyjnej (nadmorskie, gorskie) czy zdrowotnej (gdzie dziatajg kompleksy sanatoryjne),
w kontekscie turystyki kulturowej na catym $wiecie mozna wskazac setki matych
miasteczek, takich jak (to tylko przyktady) Ronda w Hiszpanii, Rothenburg ob der
Tauber w Niemczech, Carcassonne we Francji czy Massa Marittima we Wtoszech, kil-
kadziesiat nie catkiem matych (jak wtoska Wenecja albo Piza czy hiszpariska Cordoba)
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oraz wiele mniej zurbanizowanych regionéw (jak tereny szwedzkiego ekomuzeum
Bergslagen, grecki Peloponez, Sardynia), ktdre sg tym ryzykiem szczegdlnie zagrozone.
O ile w zamozniejszych krajach mogg one zapewne liczy¢ na silne i szybkie wsparcie
rzadow centralnych, to w krajach ubozszych (oraz Zle rzadzonych) moze to poskut-
kowac wieloletnim kryzysem, exodusem znacznej grupy mieszkancéw i wycofaniem
sie przedsigbiorcow. Duze miasta, posiadajace inne sektory gospodarki, poradza sobie
szybciej. Z drugiej strony zapewne w takich miejscach (przypomnijmy Barcelone, ale
takze Prage i Krakow), jak Autor wspomniat wyzej, na dtuzszy czas obnizy sie poziom
kontestacji turystyki miejskiej, bedacy reakcja na zjawisko overtourismu i turystycznej
gentryfikacji historycznych dzielnic.

7.Zmiany popytowe. W sezonowych oknach ostabienia epidemii (okresy letnie
2021, 2022) lub po radykalnym spadku liczby zakazen oraz po zniesieniu ograni-
czen $wiadczenia ustug, podrdzy i gromadzenia sig, turystyczny popyt wewnetrzny
w wielu krajach (w tym w Polsce) zwiekszyt sie kosztem popytu wyjazdowego. Jest
tak i zapewne nadal bedzie dlatego, ze wielu turystéw uzna wyjazd lotniczy, droga
morska, koleja czy autokarem (a te w sumie stanowig wiekszo$¢ form podrézy do
obszaréw docelowych za granicg) za potencjalne ryzyko zakazenia wynikajacego
z grupowania sie ludzi na dtuzszy czas, a dodatkowo — w sytuacji mniejszej wiedzy
o0 rzeczywistej sytuacji epidemiologicznej w innym kraju, nieznajomosci warunkow
dostepu do ustug stuzby zdrowia i ich poziomu oraz niepewnosci ich uzyskania
jako cudzoziemcy — jesli juz zdecyduja si¢ oni na wyjazd wakacyjny/urlopowy, to
zrealizujg go we wiasnym kraju. To pozwoli do pewnego stopnia ,,0dbi¢ si¢ od dna”
(czyli od zera $wiadczen i przychodu w momencie zamkniecia) oferentom krajowego
sektora noclegowego i gastronomii, dziatajacym w formule komercyjnej obiektom —
atrakcjom turystyki kulturowej, a po czesci takze lokalnym przewodnikom i pilotom
wycieczek.

Zapotrzebowanie na ustugi tych ostatnich, a takze na ustugi zbiorowego transportu
turystycznego wzrosnie jednak zapewne w wyraznie mniejszym stopniu, jako ze duza
(jeszcze wyrazniej wieksza niz dotychczas) czg$¢ krajowych turystow zdecyduje sie
na aktywnosci indywidualne i w matych wzajemnie znajomych grupach oraz dojazd
(podro6z) wtasnymi srodkami lokomocji.

8. Zmiany w postawach i zachowaniach konsumpcyjnych turystow. Warto tu
na poczatku przypomnie¢, ze konsumenci oferty turystyki kulturowej przy podej-
mowaniu decyzji o swoich turystycznych zachowaniach zwykle uwzgledniajg kilka
czynnikow.

— Pierwsza ich grupa, nazwijmy je czynnikami obiektywnie-indywidualnymi, sg
mozliwos$ci konkretnego konsumenta, takie jak: okres trwania jego urlopu czy
czasu wolnego, jego aktualna sytuacja zarobkowa, warunki fizyczne, stan zdrowia
i zobowiazania rodzinne.
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— Do drugiej grupy, ekonomicznej, mozna zaliczy¢ cene produktu i jej subiektyw-
na percepcje ze strony klienta (czy ocenia go jako drogi, czy korzystny cenowo),
rzeczywistg site nabywczg klienta i wspotksztattujace ja kursy walut (sprzyjajgce
albo nie nabyciu produktu realizowanego za granica), kontekst cen ofert konku-
rencyjnych i ich ocene przez samego klienta.

— Trzecig grupe, nazwijmy ja motywacyjna, tworzy osobisty poziom checi/deter-
minacji do podr6zy w ogéle i podrozy do danego obszaru/miejsca. Wptywajg na
nie m.in. zainteresowania wynikajace z poziomu otrzymanego wyksztatcenia
ihoryzontéw intelektualnych, preferowane sposoby nabywania wiedzy, ulubione
aktywnosci kulturalne, w tym kreatywne, aktywnosci rekreacyjne, dtugoletnie
hobby czy nawet pasja, przyzwyczajenia do odbywania wyjazdéw w tej same;j
grupie i oddziatywanie jej cztonkow, ale takze oddziatywanie mediéw i otoczenia,
osobiste, rodzinne, etniczne, religijne i inne zwiazki z danym miejscem lub obsza-
rem, docierajace do danej osoby tre$ci marketingu, ocena ich wiarygodnosci oraz
ich wptyw na dang osobe, jej dotychczasowe doswiadczenia wyniesione z podob-
nych podrézy (tzw. biografia turystyczna) i liczne inne czynniki.

— Wreszcie — i waga tej grupy czynnikow w analizowanej sytuacji zdecydowanie
wzrasta—na decyzje klienta wptywa ocena bezpieczenistwa iryzyka (znana kliento-
wi lub ujawniana mu przez media), sytuacja w obszarze recepcji, w tym stan pokoju
lub konfliktu, czestotliwo$¢ zamachow terrorystycznych, poziom osobistego bez-
pieczeristwa w danym obszarze (np. czestotliwosc¢ i spektakularnos¢ napaddw ra-
bunkowych, kradziezy, nawet porwarn), ale takze bezpieczenstwo i bezawaryjnos¢
transferu, poziom bezpieczenstwa i ryzyka zwigzany z realizacjg programu propo-
nowanego produktu (np. przejazdy rowerowe przez niepewne okolice, spozywanie
lokalnej zywno$ci czy wody pochodzacych bezposrednio od dostawcéw czy ich
przebadanie, ocena bezpieczenstwa lokalnych srodkow transportu itp.), wreszcie
ogolna sytuacja zdrowotna w obszarze recepcji i miejscach posrednich, do czego
naturalnie nalezy zaliczy¢ ryzyko zarazenia si¢ chorobami i zakazen, w analizo-
wanym teraz konteks$cie oceniane jako ekstremalnie wysokie. To wszystko bedzie
wptywato na decyzje turystow i w konsekwencji uksztattuje rzeczywisty popyt na
oferte turystyki kulturowej. Nie wiemy, jaki on bedzie w perspektywie najblizszego
roku, dwoch lat, ale na pewno po uptywie tego czasu znaczaco si¢ zmieni, moze
nie tyle co do skali ogdlnej (ludzie nadal bedg chcieli dokads wyjezdzac), ile w od-
niesieniu do destynacji (jak wyzej: tylko wtasny kraj? uwazna selekcja propozycji
zagranicznych?), typéw nabywanych produktow, wiarygodnosci ich oferentéw
mierzonej m.in. przysztymi relacjami medialnymi o ich funkcjonowaniu, nowymi
publikowanymi relacjami turystow czy poziomem dodatkowych $wiadczen ubez-
pieczeniowych (zob. dalej) i ich ocena przez uczestnikéw wypraw. Nie sposob tez
przewidzie¢, w jakim stopniu zachowania dotychczasowych turystow kulturowych
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beda ewoluowaty w kierunku zarzucenia czestych i dalekich wyjazdéw na rzecz

wirtualnej turystyki odbywanej we wtasnych mieszkaniach za pomoca Internetu

i coraz bardziej interaktywnej telewizji. Zapewne w tej grupie (ktorej nie podjatbym

sie szacowac) niewiele bedzie senioroéw, ktorzy nie sa do tego gotowi ze wzgledu

na brak kompetencji cyfrowych i utrwalone przyzwyczajenia. Raczej niewielu
wsroéd owych wirtualnych turystéw bedzie takze mtodych dorostych, ciggle jesz-
cze zadnych prawdziwych wrazen, zmiany otoczenia, rzeczywistych wyjazdow

i nawiazywania nowych relacji z ludZmi, a dodatkowo (ze wzgledu na wiek i kon-

dycje zdrowotna) mniej obawiajacych sie zakazenia. Zapewne wigc jej wigkszo$¢

beda stanowity osoby w p6zniejszym wieku $rednim, juz nasycone fizycznymi
wyjazdami i dodatkowo zachecone przez znacznie wzbogacong darmowa oferte
wirtualnych odwiedzin muzeéw i zabytkéw.

9. Zmiany w strategiach i organizacji oferty ze strony zarzadcéw produktow
turystyki kulturowej i niektorych ustug. W tej grupie umieszczam lokalne i regionalne
organizacje turystyczne (DMO), operatoréw wycieczek i szlakow kulturowych, orga-
nizatoréw eventow, zarzadcow obiektow-atrakeji prowadzacych wiasne produkty
turystyczne czy tylko udostepnianych turystom, samodzielnych oferentéw lokalnych
pakietdw oraz przynajmniej niektérych oferentéw ustug recepcji w obszarach doce-
lowych. W tym zakresie mozna sie spodziewac trzech rodzajow dziatan. Pierwszg ich
grupa beda te naturalnie powigzane ze zmiang popytu i mozliwosci dziatania wlasnej
organizacji i zmierzajace do ograniczenia strat. Nalezg do nich: zwalnianie czesci
pracownikow, ktorych organizacja nie moze dalej optaca¢, odstapienie od zespotowej
pracy w biurach i atrakcjach oraz zamykanie fizycznego dostepu klientéw do nich ze
wzgledu na zakazy (co juz sie dzieje), a w Sredniookresowej perspektywie rezygnacja
z propozycji nadal zablokowanych bezposrednio przez stan epidemii panujacy w ob-
szarach docelowych i posrednio przez $rodki jej zwalczania (jak zamknigcie hoteli,
odwotywanie potgczen, zakaz organizacji eventow itd.).

Bolesna (takze w Polsce) nauczka 2020 roku, kiedy pracodawcy sektora turystycz-
nego nagle znaleZli si¢ pod przystowiowa $ciana i bez pomocy, spowoduje znaczne
przyspieszenie wprowadzania zautomatyzowanych i niewymagajacych ludzkiego
personelu procesow zarzgdczych. Nalezy sie tego spodziewa¢ w obstudze konsultacji
klientéw i sprzedazy produktéw, np. wirtualni rozmdéwcy — boty w funkcji informa-
tor6w w biurach podrézy i portalach turystycznych, realizujace procesy rezerwacji
ustug i catych wypraw platformy zarzgdcze dla szlakéw kulturowych i lokalnych pa-
kietéw, planery turystyczne dla obszaréw, miast i szlakow czy aplikacje zaopatrzone
w warstwe rezerwacji ustug i ptatnosci, bezosobowa obstuga przynajmniej czesci
atrakeji, np. ekspozycje 24/7 otwierane za pomocg karty ptatniczej lub zamdéwionego
elektronicznego kodu i monitorowane kamerami oraz ustugi noclegowe, np. bezobstu-
gowe schroniska, hostele i mieszkania w krotkoterminowym wynajmie udostepniane
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w taki sam sposob. Po czesciowym otwarciu atrakeji, ustug i transferéw naturalng
reakcjg omawianej grupy byto wprowadzenie nowej, postepidemicznej, ograniczonej
oferty wyjazdow (na terenie wtasnego kraju lub do ,bezpiecznych” regionéw krajow
sasiednich). Towarzyszy temu cze$ciowa zmiana profilu touroperatoréw turystyki
kulturowej, ktorych silnie skoncentrowane na typach wyjazdow i okreslonych desty-
nacjach, czesto niszowe oferty nie mogg by¢ realizowane z powodu utrzymujgcego
sie tam ryzyka kolejnych fal epidemii, rozpowszechnienia nowych odmian wirusa
lub nadal trwajacej blokady.

Takze w pierwszym okresie po owym odmrozeniu swobody przemieszczen i ruchu
w atrakcjach, czescig strategii organizatoréw wycieczek, organizacji turystycznych i go-
spodarzy atrakeji turystyki kulturowej sa — odpowiadajgce zmianom popytowym (zob.
wyzej) i wzmacniajace je — dziatania majace na celu zachecanie turystéw z wiasnego
kraju do korzystania z krajowych ofert, a lokalnych mieszkarnicow — do odwiedzania
miejscowych i pobliskich atrakcji. Pozwoli to sktoni¢ cho¢ cze$¢ z nich do zachowarn
turystycznych, nie tylko poprawiajacych frekwencje w obiektach i wykorzystanie ustug
(np. interpretatoréw) w otwartej przestrzeni, ale takze, cho¢ w ubozszym spektrum,
generujacych ustugi turystyczne.

Innym sposobem reakcji, ktory zaobserwujemy nieco pozniej, gdyz po szerszym
uruchomieniu ustug i mozliwosci podrdzy, bedzie prawdopodobnie cze$ciowa zmiana
struktury oferty turystyki kulturowej i (w konsekwencji) popytu wérdd jej konsumen-
tow przez wprowadzanie i promowanie wyjazdéw do krajéw nieobjetych pandemia
lub/i (z czasem pewnie czesciej) krajow i regiondw, gdzie zweryfikowano wysoki
poziom jej opanowania i bezproblemowa dostepnos$¢ leczenia, w tym takze dla oséb
odwiedzajacych.

Przynajmniej poczatkowo skala tego zjawiska nie bedzie duza, dlatego Ze gtéwna
grupg pierwszych konsumentéw beda raczej zamozniejsi turysci (mniej dotknieci
skutkami kryzysu), bardziej interesujacy sie sytuacjg w poszczegdlnych obszarach
recepcjiina wtasna reke weryfikujacy informacje ze Zrédet, a ceny wyjazdow i pobytow
beda nieco wyzsze ze wzgledu na wigksze koszty operatordw, ktorzy w krétkim czasie
muszg sprawdzi¢ nowe obszary docelowe i potencjalnych partneréw oraz zawrzec
dziesiatki transakcji bez premii za dtugoletnig lojalnos¢ i duzg liczbe dotychczaso-
wych klientdw, ponadto za$ zwigksza je dodatkowe (specjalne, ,koronawirusowe”)
ubezpieczenia zdrowotne.

Mozna w tym kontekscie zaryzykowac prognoze, ze w przypadku ofert wyjazdow
zagranicznych bardziej intensywnie wystapi zjawisko znane juz w niektérych od-
mianach turystyki kulturowej (jak kreatywnej, eventowej), gdzie rdzen doswiadczen
turystow opiera si¢ bardziej na pomystach niz przyrodniczych, klimatycznych czy
materialnych antropogenicznych walorach. Mianowicie i tym razem podaz moze
wyprzedzi¢ popyt. Bedzie ona kreowana przez touroperatorow i gospodarzy (gtéwnie
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regionalne i lokalne organizacje turystyczne). Tego rodzaju oferty beda oni tworzyli
nie tyle w odpowiedzi na juz istniejacy i rozpoznany popyt, ile raczej intuicyjnie,
w nadziei na jego stworzenie przez zainteresowanie turystow i gwarancje (o ile moz-
na o niej méwic) zdrowotnego bezpieczenstwa. Towarzyszy¢ temu bedzie zapewne
znaczna intensyfikacja promocji takich postepidemicznych obszaréw docelowych,
silnie stymulowana przez nacisk oferentéw, ktorych istnienie zalezy od turystow
i samorzadéw lokalnych, ktérych budzety mocno zalezg od turystyki, i wspierana —
takze finansowo — przez tamtejsze wtadze krajowe.

10. Zmiany w kierunkach i polach badarn nad turystyka oraz dyskusji jej badaczy.
Indykatorem jednej z nich jest ich dyskusja na miedzynarodowych forach akademikow
zajmujgcych sie tg problematykg. Wyraznie, cho¢by ze wzgledu na reprezentatyw-
nos¢ tego srodowiska i jego globalny zasieg, reorientacje badaczy odbija dyskusja na
miedzynarodowej liScie naukowej TRINET [TRINET 2020], ktdra trwa nieprzerwanie
przez caty miesigc. Wérdd analizowanych w jej trakcie zjawisk i rozwazanych p6l badan
oraz projektow naukowych i organizacyjnych skupitem si¢ na tych dotyczacych bezpo-
$rednio turystyki kulturowej ze wzgledu na jej specyfike, sktad interesariuszy i grupe
wykorzystywanych ustug. W tym kontekscie badacze wskazuja m.in. na konieczno$¢
tworzenia modeli turystyki w sytuacji wymuszonego dystansu spotecznego (raczej
fizycznego) [TRINET 2020, S. Singh, J. Gnoth, D. Lapointe, L. Knezevic], potrzebe
opracowywania koncepcji bardziej zrownowazonych obszarowych produktow tury-
stycznych, umozliwiajacych i wprost wspierajacych zabezpieczenie istnienia matych
lokalnych oferentéw ustug, ktdrzy stanowig rdzen tych produktéw oraz chronigcych
ich przed ryzykiem upadku lub zamkniecia [TRINET 2020, B. McKercher, M. Hay-
wood, J. Macbeth; I. Yeoman; K. Wallach, S. McCabe, J. Gnoth], postuluja silniejsze
uwzglednienie czynnika bezpieczeristwa i opieki zdrowotnej w analizach dotyczacych
destynacji produktéw dla turystow i ich marketingu oraz w dydaktyce turystyki na
uczelniach [TRINET 2020, F. Higgins-Desbiolles, M. Gisolf] oraz ponowne przemysle-
nie korzy$ci i obciazen wynikajacych z turystyki dla lokalnych interesariuszy [TRINET
2020, S. Ruane, F. Higgins-Desbiolles].

Wsrod bardziej szczeg6towych rekomendacji badaczy znalazty si¢: rewizja analiz
dotyczgacych rejsow turystycznych wielkimi statkami i poszukiwanie bezpieczniejszej
formuty takich ofert lub alternatywy dla nich [TRINET 2020, G. Richards], zmiany
struktury tre$ci marketingu turystycznego z uwzglednieniem informacji zdrowotnych,
w tym okres$lenie i wprowadzanie standardéw wiarygodnej mierzalnosci danych sta-
nowigcych ich Zrédto i ich analizy [TRINET 2020, S. Maingi, G. Richards, McKercher,
P. Rogers], poszukiwanie optymalnych modeli rozwigzar umozliwiajacych szybkie
iskuteczne wspieranie zagrozonych upadkiem biur podrdzy [TRINET 2020, D. Buhalis]
oraz — co moze nas szczeg6lnie zainteresowac¢ — docenienie i szersze wykorzystanie
opinii i koncepcji tych ekspertow turystyki, ktorych analizy i prognozy zweryfikowat
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aktualny kryzys, w konstruowaniu strategii rozwoju turystyki dla obszaréw, samo-
rzadéw oraz w programach dydaktycznych uczelni (i zatrudnieniu na nich jako uczg-
cych) [TRINET 2020, S. Singh]. Prognozy badaczy zaktadajg tez spadek frekwencji
w atrakcjach antropogenicznych i popytu na grupowe wycieczki oraz na stacjonarne
wyjazdy edukacyjne — drastyczny w tym roku i mniej silny, jednak bardzo wyrazny
(ponad 30%) przynajmniej w roku przysztym [WYSE 2020 www, p. 2].

Niektérzy badacze sg jednak pesymistyczni w odniesieniu do dtuzszej perspekty-
wy, zaktadajac szybki powrdt do niezréwnowazonej turystyki (przynajmniej do na-
stepnego podobnego kryzysu) pod wptywem nacisku wielkich operatoréw turystyki,
dyktujacych warunki miejscowym oferentom, lokalnym organizacjom turystycznym
i—posrednio — samorzgdom [TRINET 2020, A. Lew, L. Knezewic]. Z kolei optymizm
niektorych odnosi si¢ do przysztych proceséw ,,rekonwalescencji” lokalnych gospoda-
rek, zwlaszcza w ubozszych regionach najsilniej dotknietych kryzysem wywotanym
przez pandemie, w ktorych turystyka zrownowazona i kulturowa, a doktadniej jej
obstuga, moze sta¢ si¢ motorem napedowym wielu nowych projektéw rozwojowych,
tym razem $wiadomie i silniej skoncentrowanych na wsparciu, partycypacji zarzadczej
i zabezpieczeniu oferentéw ustug [TRINET 2020, S. Maingi].

Te refleksje pozwole sobie zakonczy¢ powszechnie znanym sformutowaniem pro-
fesora Paula Romera, laureata nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie
ekonomii za 2018 rok. Cztowiek, ktory bada sity napedzajace rozwoj gospodarczy
i opracowat modele wspierania inteligentnego zarzadzania wykorzystujacego badania
i oddolne innowacje, w 2004 roku powiedziat: , Kryzys jest rzecza zbyt straszna, zeby
go zmarnowac”. Cokolwiek, takze w kontekscie naszego obszaru badan, czyli turysty-
ki, my$limy o aktualnym kryzysie i niezaleznie od tego, z jakimi obawami patrzymy
w blizszg przyszto$¢, powinni$my miec to na uwadze. Tego kryzysu takze nie wolno
zmarnowac. Turystyka odrodzi si¢ po nim w takiej czy nieco innej postaci, bo jest
potrzebg milionéw ludzi i integralng czescia wspdtczesnego stylu zycia. Wazne jest,
zeby ,,po zarazie” turystyka kulturowa jako aktywno$¢ czasu wolnego byta bezpieczna
dla swoich uczestnikdw, w sferze organizacji oferowata godziwe pozytkiilepsze gwa-
rancje utrzymania dla zaangazowanych w nig podmiotdw i pracownikéw (a zatem byta
wiarygodna i stabilna jako ich profesja) i zeby byta bardziej zrownowazona z punktu
widzenia swych biernych interesariuszy (spotecznosci obszaréw docelowych) oraz
$rodowiska, w ktorym, parafrazujac stowa §w. Pawla, wszyscy ,zyjemy, poruszamy
sie ijestesmy” (Dz 17, 28).






Rozdziat 2

Ograniczenia pandemiczne jako wyzwanie
i szansa dla krajowej turystyki kulinarnej,
W tym enoturystyki

Jak dostosowac ofertg w warunkach przemian i oczekiwan turystow spowo-

dowanych zagrozeniem epidemicznym lub/i obawami przed wyjazdami tu-

rystycznymi? Jakie dobre praktyki mozna wskazaé w perspektywie turystyki

kulinarnej w opracowaniach lokalnych i regionalnych plandéw, strategii? Jakie

mozliwosci dla polskiej turystyki kulinarnej, w tym enoturystyki, rysujq sie

na kolejne lata w kontekscie czasowego zmniejszenia globalnych przeptywow
ludzi? (Inspiracja: TM i PP)

W kontekscie rozwazanego problemu nalezy przypomnie¢, ze nieprofesjonalne zarzg-
dzanie kryzysem pandemicznym przez polskirzad w roku 2020 doprowadzito do ban-
kructwa duzy odsetek polskich restauracji i byty to —niestety —w duzej mierze wtasnie
te, ktdre posiadajg oferte kulinarng, a nie tylko masowa gastronomiczng. One bowiem
nie sg atrakcyjne jako ,,producenci jedzenia na wynos” (dowdz) i jego dostawcy, ponie-
waz w ich przypadku jest to tylko jeden z czynnikéw doswiadczenia. Tam sktadaj si¢
na nie takze samo miejsce konsumpcji, aranzacja wnetrz i sytuacji, forma kompozycji
na talerzu, a niepowtarzalny smak oryginalnych i tradycyjnych potraw zdecydowanie
traci duzg czes$¢ swoich atutéw podczas transportu w pudetku czy torbie dostarczy-
ciela. Ponadto cena produktéw takich restauracji nie moze konkurowac z kosztami
fast foodow, pizzerii i tzw. burgerowni, zwtaszcza w okolicznos$ciach, kiedy zwykli ich
klienci z powodu niepokoju o swoje miejsca pracy (Anno 2020) i szalejacej, i dodatkowo
podkrecanej przez rzad inflacji (Anno 2022) znacznie doktadniej licza swoje wydatki.
To wszystko oznacza, Ze zanim otworzy si¢ wspomniana w tytutowym problemie
szansa —na rynku moze juz nie by¢ duzej czesci tych, ktorzy mieliby jg wykorzystac.
Wré¢my do kontekstu rozpatrywanego problemu: nalezy przyjac, ze podobnie jak
w letnich ostabieniach skali efektywnosci wirusa SARS-CoV-2 w latach 202112022,
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takze w kolejnych nadchodzacych sezonach letnich ludzie — cokolwiek by si¢ nie sta-
to —beda znéw chcieli wyj$¢ z domoéw i wyjechad poza swoje (przynajmniej) miejsca
zamieszkania. I tak —jak to juz Autor pisat w kwietniu 2020 — utrzymujaca si¢ obawa
przed zakazeniem (a moze bardziej niepewno$¢ na temat sprawno$ci opieki medycznej
ijej ostatecznych kosztéw w innym kraju) sktoni bardzo wielu ludzi, w nadchodzacych
kilku latach nie mniej niz w 2020 i 2021, do pozostania w Polsce, a ponadto wielu
z nich odstreczy od korzystania ze srodkéw masowej komunikacji (koleje, autobusy,
a tym samym i wycieczki autokarowe), domoéw wczasowych (i ich wspo6lnych jadalni).
Zatem beda oni zapewne sktonni do skorzystania z krajowej oferty turystycznej, w tym
kulinarnej, ale z pewnymi ograniczeniami.

Tu narzucajg sie jednak dodatkowe pytania: czy sektor wytworcow i obstugi oferty
jest/bedzie w stanie obstuzy¢ ten popyt? Czy bedzie na to gotowy? Zeby odpowiedzie¢
na nie, trzeba najpierw przypomnie¢, czym wiasciwie jest oferta kulinarna w tury-
styce kulturowej, zastanowic si¢ nad jej aktualng kondycja, a takze rozwazy¢, ktdre
elementy zarzgdzania kryzysowego oraz ktdre formy pokryzysowego marketingu tej
oferty musiatyby by¢ wziete pod uwage. Wychodzac od tego, mozna wskazac konkret-
ne przedsiewzigcia, ktdre nalezatoby rekomendowa¢ tak zwanej (niestety w Polsce
kompletnie zatomizowanej) branzy.

Zacznijmy wiec od opisu zjawiska, ktore jest przedmiotem niniejszego rozdziatu.
Turystyka kulinarna przybiera rozmaite formy: od indywidualnych i rzadziej gru-
powych wypraw smakoszy (gourmet tourism), przez komercjalizowane w postaci
pakietoéw albo cyklicznych eventow oferty kuchni narodowej, regionalnej lub nawet
lokalnej (cuisine tourism), turystyke gastronomiczng (gastronomic tourism), kierujaca
sie nie tylko ku miejscom konsumpcji, ale i wytworstwa produktow zywnosciowych,
po tematyczne czy nawet ,produktowe” podrdze kulinarne, umozliwiajace zwiedza-
nie catych krajéw lub regionéw z konsumpcjg jednego tylko produktu kulinarnego,
obudowana w degustacje, pokazy, elementy kulinarnej tradycji, a nawet zwiedzanie
statych tematycznych wystaw jako dominujacym rdzeniem do$wiadczer [Kowalczyk
2009Db, s. 39; Mikos v. Rohrscheidt 2010a, s. 176-177]. W tym wymiarze zapew-
ne najbogatszg oferte ma enoturystyka (czyli wyprawy wielbicieli wina), ktorg ze
wzgledu na jej specyfike niektorzy badacze uznajg nawet za osobng gataz przemy-
stu turystycznego [Hartl 2004, s. 237; Kruczek 2009, s. 333]. Ostatnim elementem
kulinarnej oferty w turystyce kulturowej, liczebnie przewazajacym, ale majacym
mniejsze znaczenie z punktu widzenia obszaréw recepcji, stabsze oddzialywanie
w sferze do$wiadczen, mniejszg site generowania korzysci interesariuszy i stabszy
(bo bardzo w Polsce rozproszony) marketing, s3 pojedyncze doswiadczenia kulinarne
w postaci konsumpcji wpisane w szersze programy i produkty, np. wielowatkowego
zwiedzania jakiego$ obszaru (jak w turystyce regionalnej), wycieczek do miast i wy-
cieczek tematycznych.
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W kontekscie doswiadczenia pandemii roku 2020 i lat nastepnych, ktére dotkneto
caty glob, odpowiedz w przypadku niemal kazdej z wymienionych form wydaje sie
inna. Srodowiskiem i jednocze$nie grupa ofert, w ktérym w zmienionych podczas
(po) pandemii okoliczno$ciach mozna by uprawia¢ turystyke kulinarna, jest takze
turystyka kulturowa na obszarach wiejskich. Nie nalezy jej przy tym myli¢ z agro-
turystyka, ktéra w Polsce w duzej mierze stata si¢ — niestety — tylko ofertg tafiszego
noclegu na wsi. Turystyka kulturowa poza miastem ,,0d zawsze” miata aspekt ku-
linarny przynajmniej w dwdch z wymienionych wyzej postaci: lokalnych festynéw
kulinarnych oraz modutéw programowych czy ofert dla indywidualnych turystow
organizowanych w tradycyjnych gospodach i karczmach [Mikos v. Rohrscheidt 2010a,
s.122-125;2016c, s. 15-16].

Co do polskiej oferty kulinarnej, to — doceniajac starania niektorych regionalnych
organizacji turystycznych i urzedéw marszatkowskich [Slqskie Smaki 2020 www;
Wielkopolska Kulinarna 2023 www] —nalezy stwierdzi¢, ze daleko im do tego poziomu
organizacji, wsparcia i marketingu oferty kulinarnej, ktéra zapewnitaby skuteczng
promocje tej oferty wérdd indywidualnych turystéw. Te dziatania przede wszystkim
nie przektadajg si¢ na detaliczng, a jednoczesnie atrakcyjna informacje dla finalnego
odbiorcy ani nie tworzg pakietowej oferty, ktéra ma w warunkach (post)epidemicz-
nych kluczowe znaczenie, o czym dalej. Po drugie, gdzie sg polskie REALNE szlaki
kulinarne (doktadniej: czy i jak w og6le funkcjonujg te, ktdre w teorii i ,na papierze”
istnieja), czy majg one rzeczywista linearna oferte zapewniajaca turyscie konkretne
doswiadczenia w kazdym swoim obiekcie i zaspokajajgca jego potrzeby recepcji— czyli
znowu — gdzie sg ich pakiety, a zatem skonkretyzowane i gotowe do zakupu oferty?

Gdzie w ogdle (ale nie w ramach festynéw i innych eventow, ktore trwaja jeden-trzy
dni i by¢ moze w najblizszych sezonach takze beda odwotywane) sa organizowane
mikrowydarzenia zwigzane z konsumpcja i oferujace pokazy oraz degustacje dla nie-
licznych grup, a nie wycieczek liczgcych po kilkadziesigt os6b? A jesli takie sg, to kto
igdzie prowadzi albo juz przygotowuje ich witryny? Jest to takze zadanie profesjonal-
nej krajowej organizacji turystycznej, o ktorego realizacji, a przynajmniej planowaniu,
nic dotad nie wiadomo. Znaczenie dotagd masowych eventéw kulinarnych w rodzaju
Swieta Ziemniaka, Festiwalu Pierogdw, Festiwalu Dobrego Piwa czy Winobrania jest
raczej przeceniane w konteks$cie turystycznym — nie tylko dlatego, ze w przypadku
kolejnego wzrostu skali zakazen mogg one z dnia na dzien zosta¢ odwotane. Ich
rola jest niewielka réwniez dlatego, ze w Polsce poza wystawcami i performerami
w znakomitej wiekszosci ich uczestnikami sg jedynie mieszkaricy — zadna to zatem
turystyka — oraz dlatego, ze wielu z nielicznych uczestnikow-turystow bedzie sie oba-
wiato przyjechac na liczebnie duze imprezy. Czy z kolei gdziekolwiek w Polsce, poza
nieistniejgcym ,w realu” Szlakiem Owocowym, podjeto probe odniesienia kulinariéw
do srodowiska, zagospodarowania przyrody i waloré6w przyrodniczych, z ktorymi
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s one organicznie zwigzane nie tylko ze wzgledu na dominujace surowce, ale takze
tradycje ich wykorzystania i naroste z wiekami kulturowe praktyki, ktore takze kreujg
doswiadczenia turystow [Mikos v. Rohrscheidt 2016c¢, s. 13-15]?

Jak wyglada turystyczny marketing nie tyle produktéw regionalnych (bo istotne
jest, gdzie one sg dostepne) i wydarzen kulinarnych (bo udziatu w nich Iudzie nadal
moga sie bac), ale MIEJSC i poszczeg6lnych doswiadczen kulinarnych? I dodatkowo,
czy takie miejsca, jesli juz sg i mozna je odnalez¢ w wirtualnej przestrzeni, majg roz-
winiety produkt dla gosci-turystéw (a nie ,lokalséw”), to jest ustugi recepcji (gtéwnie
noclegu)? Z tym najlepiej poradzityby sobie regionalne kulinarne szlaki (ale nie te
wirtualne) lub tematyczne, kulinarne klastry w mikroregionach. Jednak na tworzenie
klastrow kulinarnych w Polsce istnieje stanowczo zbyt mato kapitatu spotecznego
w postaci wzajemnego zaufania przedsigbiorcow.

Co zatem w najblizszych sezonach mogtoby odegrac role gtéwnego magnesu i mo-
tywatora turystyki kulinarnej w Polsce? Wino? W naszym kraju jest ono zbyt mato
znaczgce jako komponent positku oraz zbyt mato znane, by ,wyciggna¢” ludzi z do-
mow i sktonié ich do podrdzy, a z punktu widzenia tradycji i dziedzictwa — tworzy juz
chocéby z powoddw klimatycznych mato istotny jego wymiar. Piwo ma tu zdecydowa-
nie wigksze tradycje, wielu oddanych konsumentéw i kilkanascie silniejszych pod-
miotoéw potencjalnie zainteresowanych ,rozruszaniem” biroturystyki (sg to wieksze
iregionalne browary). Piwo tez ma swoje szlaki turystyczne, i to nie tylko w Niemczech
[Bierstrasse 2023 i wiele innych] albo w Czechach [Pivni stezka 2023], gdzie najpredzej
bysmy sie ich spodziewali, ale i we Francji (tak, tak!), szczegdlnie w regionach z silnym
»germanskim” dziedzictwem [Augredesbieres 2023] albo w Kanadzie [Beer-Route
2023], ale nie w Polsce. W naszym kraju jak dotad brakuje praktycznie jakichkolwiek
dziatan ukierunkowanych na $wiadome tworzenie zwigzkéw konsumpcji piwa ze
zorganizowanag turystyka, ktére dopiero trzeba kreowac i popularyzowaé —a w sytuacji
atomizacji Srodowiska potencjalnych interesariuszy w pare lat to sie nie uda. Moze
jednak juz czas, by rozpocza¢ w tym obszarze prace od podstaw, to jest integracje
srodowiska i jego merytoryczne przygotowanie (przez m.in. spotkania i szkolenia).

Czy kandydatami na atraktory krajowej turystyki kulinarnej sg tradycyjne polskie
potrawy i zestawy regionalne? Te maja zdecydowanie wiekszy potencjat i catkiem juz
przyzwoite opracowania [por. m.in. Kulinarny atlas Pomorza; Gryszel i in. 2020], ale
zdecydowanie zbyt staby poziom organizacji — jesli nie w postaci szlakéw, to choéby
taficuchow doswiadczen, po ktdrych od ogniwa do ogniwa mozna by jezdzi¢ samo-
chodem, a takze na rowerze.

Kolejnym kontekstem dla prob rozwigzywania tytutowego wyzwania jest pro-
blematyka zarzadzania kryzysowego w turystyce kulturowej [szerzej zob. Mikos
v. Rohrscheidt 20203, s. 232-256], od ktérego takze sytuacje epidemiczne wymagaja
konkretnych posunieé. Sg to gtéwnie dziatania:
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— ratunkowe i kierowania awaryjnego, w tym zapewnienia bezpieczenstwa turystom
[Mikos v. Rohrscheidt 2020a, s. 243, 246-248],

— przekierowanie oferty i jej transformacji na obszarach recepcji [tamze, s. 248-249,
251-252] oraz

— modyfikacja marketingu organizacji i jej oferty [tamze, s. 252-253].

W omawianym tu obszarze kluczowe w tym zakresie bedzie:
— zapewnienie ,,czystych” przestrzeni i miejsc konsumpcji ustug mozliwie najlepiej
zabezpieczonych przed przypadkowym zakazeniem,
- najdalej idaca indywidualizacja oferty wraz z wyraznym adresowaniem jej dla grup
prywatnych, w tym rodzinnych,
— jej profesjonalna pakietyzacja umozliwiajaca sprawna rezerwacje online lokalnych
pakietéw turystycznych (z udziatem komponentéw kulinarnych lub nawet tak
tematyzowanych) i ich konsumpcje z mozliwoscig poszerzenia juz na miejscu, co
zaktada elastyczno$¢ pakietu i prostg forme dokupienia ustug w trakcie trwania
pobytu [tamze, s. 456-458, 550-552].
Wszystkiemu temu musi towarzyszy¢ bardzo intensywna informacja i promocja
kierowana do indywidualnych turystéw, ktéra jednoczes$nie bedzie zachecata ich
do pozostania w kraju i wskazywata im konkretne oraz tatwo (na przystowiowe klik-
niecie) dostepne i samodzielnie komponowane pakietowe oferty, przyciagajace ich
atrakcyjnymi doswiadczeniami, spetniajace ich oczekiwania w zakresie Swiadczen
i cen oraz odpowiadajace ich subiektywnym wyobrazeniom epidemiologicznego
bezpieczenstwa, a obiektywnie zapewniajace je na osiggalnym krajowym pozio-
mie. Takiego marketingu nie mozna zorganizowac sitami stabych, zatomizowanych
i dotknietych katastrofalnymi stratami oraz perspektywa bankructwa podmiotéw
z krajowego sektora ustug turystycznych. Dlatego musi on by¢ gtéwnym zadaniem
regionalnych organizacji turystycznych, ktore z kolei powinny by¢ dofinansowane
powaznym zastrzykiem $rodkow (turystyka jako jeden z najbardziej dotknietych
sektoréw gospodarki powinna je otrzymac natychmiast i to w skali wielokrotnie
wyzszej niz w kolejnych rzadowych ,tarczach”, a organizacje powinny ich uzy¢
wtasnie na marketing zamiast marnowania ich na branzowe konferencje, warsz-
taty i seminaria, a tym bardziej cho¢by wirtualne targi, ktére w tym roku najlepiej
w ogole odwotac). Wykorzystaniem wymienionych komponentéw zarzadzania
kryzysowego do tworzenia nowych jakosci i odpowiadajgcych na (post)pandemicz-
ny zindywidualizowany, ostrozny krajowy popyt powinny si¢ zaja¢ wymienione
podmioty.

Po tym nieco pesymistycznym ogladzie sytuacji (jakiz on miatby by¢ w tych oko-
licznosciach?), mozna przystapic do sformutowania kilku rekomendacji.
1. Ekomuzea w zaloZeniu nie tylko wspieraja pielegnowanie i turystyczng komer-

cjalizacje lokalnych tradycji (w tym kulinarnych) przez integrowanie ludzi wokot
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wspoélnych dziatan, ale tez redukujg luki w obszarze spotecznej wspotpracy przez
oddolng organizacje gospodarzy rozmaitych zasobow i ustug na rzecz m.in. tury-
stykiiposredniczg we wspotpracy miedzy ekspertami a praktykami z przewagg
tych ostatnich [Mikos v. Rohrscheidt 2020Db, s. 402-403,406-408]. O ile s3 one
sprawnie zarzadzane i napedzane aktywno$cia swoich cztonkéw, z czym w Pol-
sce niestety jest problem [tamzZe, s. 417-418], o tyle stanowig wta$ciwa grupe
podmiotow, ktére mogtyby tworzy¢ na swoich terenach ciekawg oferte gotowych
produktdéw pozamiejskiej turystyki kulturowej indywidualna i dla matych grup
prywatnych, zawierajaca pokazny komponent kulinarny (a w niektdrych polskich
mikroregionach nawet enoturystyczny, cho¢ — by nie przesadzi¢ — nie jest to
w Polsce zbyt znaczgca tradycja). Zatem gestorzy tych produktéw i doswiad-
czen oraz ambitni gospodarze agroturystyczni, ktérzy postanowili postawic¢ na
kulinaria, powinni rozejrzeé sie, czy w ich okolicy nie dziataja takie podmioty
iwlaczyé sie w ich funkcjonowanie, a moze (co niestety czesto jest konieczne) we
wtasnym interesie na nowo ozywic ich zahibernowane i juz niezbyt kreatywne
struktury.

2. Gdyby z kolei liczniejsze polskie gospodarstwa agroturystyczne naprawde po-
stawity na tradycyjne i regionalne kulinaria, a nie tylko najtansze wyzywienie
swoich gosci (co jednak zaktada znaczny wysitek wtozony w nabywanie rzetelnej
wiedzy o kulinarnych tradycjach swojego regionu i praktycznych — kuchennych —
umiejetnosci oraz ryzyko zwigzane z podniesieniem ceny swojego produktu), to
niejako automatycznie wesztyby do kregu oferentéw wiejskiej turystyki kulturowe;.
Od razu bylyby wowczas w stanie znaczaco rozszerzyc¢ jej oferte kulinarng dla
indywidualnych turystow. Wowczas kluczowym dziataniem bytoby objecie ich
oferty profesjonalnym (tj. wtasciwie adresowanym i bezposrednim) marketingiem
regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych.

3. Prawdziwe — a nie wirtualne — szlaki kulinarne mozna tez utworzy¢ w postaci na
razie doraznej. Moglyby one do$¢ szybko pojawic si¢ na krajowej mapie turystycz-
nej i w przestrzeni marketingu turystyki jako regionalne taricuchy doswiadczen
(bedacych w istocie lokalnymi pakietami z rdzeniem w postaci wtasnie doswiad-
czenia kulinarnego). Skoro przez trzydziesci lat realnych szlakow kulinarnych nie
byly w stanie powotac regionalne organizacje turystyczne (gromadzace adresy
oferentdw i kreslace na papierze lub na swoich witrynach ambitne opisy, czy-
sto wirtualne trasy zamiast pomagania w tworzeniu pakietow i ich intensywnej
promocji), to moze wezma si¢ za to sami restauratorzy (stawiajacy na tradycyjna
iregionalna oferte), ambitni gospodarze agroturystyk z oferta tradycyjnej kuchni,
zarzadcy browar6w, zeby ratowac swoje obroty? Jesli ta oferta ma by¢ naprawde
kulinarna, a nie gastronomiczna, i jesli miataby by¢ realna dla turysty (znow:
indywidualnego i podrézujacego w matej grupie), to musi ona:
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a) zawiera¢ doktadny i atrakcyjny opis samych doswiadczen (nie tylko konsump-
cja, wiasnie pokaz, receptura i degustacja, moze mikrowarsztat dla cztonkow
rodziny za rozsadng doptata);

b) zawierac opis komplementarny (nie kopiowac tych samych potraw ani doswiad-
czen, lecz je miedzy siebie rozdzieli¢);

c) mie¢ powigzane ustugi recepcji, sktadajace si¢ na lokalny pakiet jednozrédtowy
(u mnie wszystko) lub kilku partneréw (ja karmie i pokazuje, ty przenocujesz,
kto inny poprowadzi po miejscowych atrakcjach);

d) by¢udostepniona do tatwego zamdéwienia onlinei elastyczna w kwestii posze-
rzenia na miejscu (zob. wyzej) oraz

e) obejmowac przynajmniej elektroniczne trasy przejazdu, najlepiej i samocho-
dowe, i rowerowe, ktdre nie powstaty wedtug nawigatora Google’a, ale na pod-
stawie sprawdzonych warunkow przejazdu/objazdu w réznych okolicznos$ciach
(po deszczu, przy zwyczajowych korkach itd.).

A wszystko to natychmiast, bez warunkow i kumoterstwa, w ramach transparentnego,
publicznego wsparcia dla turystyki objete sterowanym marketingiem, na ktory regio-
nalna organizacja turystyczna (bo ta najlepiej orientuje si¢ w warunkach, zasobach
i interesariuszach, ktérych wiarygodne dane ma tez od Urzedu Marszatkowskiego)
otrzymuje pienigdze w kolejnej antypandemicznej ,tarczy”...

Mato realistyczne? Tak sie wydaje, przynajmniej w kontekscie nadchodzacego
sezonu. Dlatego, cho¢ juz w kwietniu 2020 Autor pisat, ze pandemia COVID-19 jest
zbyt duzym kryzysem, by go nie wykorzysta¢ w krajowej turystyce, to jednak obser-
wujac, jak rzadzacy naszym panstwem ,ratujg” i ,wspierajg” ten sektor gospodarki,
trudno miec zbyt duze nadzieje. Ale beda i kolejne lata. Moze wtedy, przy zatozeniu,
ze rzadzi¢ panstwem i jego gospodarka beda profesjonalisci, ci, ktdrzy przetrwajg
aktualng ,pomoc”, bedg mogli przystapi¢ do tworzenia wtasciwie od poczatku pol-
skiej oferty turystyki kulinarnej. Woéwczas niektore z tych rekomendacji moga sie
przydac. Tylko czy wtedy, kiedy ,wyposzczeni” pandemig i juz spokojniejsi o utrzy-
manie pracy Polacy znowu masowo zaczng konsumowac zagraniczne wyjazdy — nie
bedzie za pdzno i tym samym, czy nie stracimy (wszyscy, jako krajowa turystyka) tej
szansy na zdobycie rodzimego turysty, jaka stworzyta pandemia jako swdj uboczny
efekt? Paradoksalnie hiperinflacja rujnujaca w roku 2022 pozycje ztotéwki wobec
globalnych walut (w ktorych rozliczane sg oferty wyjazdowej turystyki) moze tu by¢
czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi popytu na krajowa turystyke, w tym turystyke
kulturowa i jej kulinarng odmiane.






Rozdziat 3

Konflikty wojenne i zniszczenie materialnych
Swiadectw dziedzictwa a turystyka kulturowa

Czy katastroficzne pigtno wojny i jej nastgpstw musi pozostac jedynym lub

dominujgcym elementem tozsamosci konkretnych miejsc, catych miast czy

regionéw dotknietych zbrojnym konfliktem? W jakim wymiarze skutki kon-

fliktu dotykajg interesariuszy tych miejsc i obiektéw, wsrdd nich tych zaan-

gazowanych w organizacje i realizacje turystyki? Z jakimi trudnosciami

borykajq sie zarzgdcy, przewodnicy w przestrzeniach, obiektach catkowicie
lub czesciowo odbudowanych po zniszczeniach? (Inspiracja: PP)

Ze wzgledu na obszernie zarysowana problematyke dziedzictwa zagrozonego przez
konflikty wojenne i ich skutki, w ponizszej analizie skupie sie wtasnie na materialnych
aspektach funkcjonowania dziedzictwa i takich jego Swiadectwach.

Wspomniane materialne Swiadectwa dziedzictwa (a w waskim ujeciu: historii)
moga by¢ nie tylko niszczone fizycznie wskutek bezposrednich dziatart wojennych
iinnych konfliktow: jako umocnione punkty oporu lub (wtedy wspoélnie z obszernym
sasiedztwem) przedmiot dywanowych atakéw lotniczych. Do tego dochodzi (przyznaj-
my, Ze powszechnie akceptowane, jednak mogace pociagna¢ takie same lub podobne
obiektywne skutki) zamienianie tych cennych miejsc dziedzictwa na ufortyfikowane
punkty oporu, schrony czy magazyny strategicznych, a przy tym tatwopalnych lub
eksplodujacych materiatéw, co moze skoriczy¢ sie albo ich kompletnym zniszczeniem
przez przeciwnika, albo bezpowrotng dewastacjg. Drastycznymi przyktadami niech
beda: klasztor Monte Cassino w 1944 roku, kilkadziesiat europejskich, w tym polskich
$wiatyn i klasztoréw zbombardowanych przez artylerie i lotnictwo podczas I wojny
$wiatowej, jak katedra w angielskim Coventry czy wiekszo$¢ koSciotéw warszawskiej
albo gdanskiej star6wki, ale i berliiski Kosciot Pamieci. A teraz, Anno 2022, na na-
szych oczach — za posrednictwem medidéw i dokumentalistow — liste t¢ poszerza ro-
sngca liczba ukrainskich zabytkow podejrzewanych o takie funkcje, znanych bardziej
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(jak tawra Swigetogdrska, stuzaca miejscowym mieszkaricom tylko jako schronienie)
lub mniej (jak choéby cerkiew w Eukasiwce zamieniona na rosyjski sztab). Takie
same skutki (miejscami nawet bardziej dotkliwe, bo przeciez bedace konsekwencjg
umyslnego ,poszukiwania, by zdematerializowa¢”) moze mie¢ — sterowane lub nie —
emocjonalne niszczenie, ktérego dokonujg masy ludzkie bezposrednio pobudzone
sekwencjg wydarzen lub chwilowo zmanipulowane przez ideologdéw. Pierwszym tego
solidnie udokumentowanym $wiadectwem (gtéwnie dzieki juz funkcjonujgcej zagra-
nicznej prasie) stata sie orgia niszczenia sladow ancien regime’'u w rewolucyjnej Fran-
cji, gdzie oprdcz ottarzy i relikwii unicestwiono tez setki grobdw, w tym monarchow,
ale i zastuzonych ludzi [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2018Db, s. 95].

Inna (bardziej wysublimowang, ale w skutkach niemniej destrukcyjna) odstona
usuwania niewygodnego dziedzictwa reprezentowanego przez materialng substan-
cje (gtéwnie zabytkdéw) byto i nadal jest jego intencjonalne zastgpowanie innymi,
nawet z tym samym oficjalnym przeznaczeniem. Tu jako przyktad mozna wspomnieé
wzniesiong w dawnej twierdzy brzeskiej najpierw w XIX wieku przez wtadze car-
skie, a potem jeszcze raz przez wiadze niepodlegtej Biatorusi cerkiew $w. Mikotaja,
ktorej prawdziwym zadaniem byto zakry¢ (i zniszczy¢) Slady po tej najwczesniejszej,
prawostawnej, a potem unickiej $wigtyni, ktora byta miejscem zawarcia historycznie
niewygodnej Unii Brzeskiej z 1596 roku [tamze, s. 90].

Niszczenie lub §wiadome porzucenie materialnych swiadectw dziedzictwa w wy-
konaniu decydentéw niekoniecznie jednak musi by¢ intencjonalne. Moze ono mie¢
tez zupetnie pragmatyczne przyczyny. Wystarczy, by owi zarzadcy (zwykle lokal-
na, rzadziej centralna wtadza publiczna) nie mieli Swiadomosci dziedzictwa, nie
uznawali jego znaczenia dla konkretnej spotecznosci, Zyjacej ,tu i teraz”, majacej
oczywiste potrzeby, a dodatkowo doswiadczonej przez miniony lub nadal trwajacy
konflikt. Moze by¢ tez i tak, ze podejmujacy decyzje w procesie odbudowy po prostu
reprezentujg dorazne priorytety, np. funkcjonalnosci. Nie dywagujac na temat ich
(mozliwych) zamiaréw ideologicznych i (czasem r6znych) preferencji politycznych,
wspomnijmy cho¢by dyktat niezaleznych architektéw i urbanistéw odbudowujacych
po 1945 roku rynek $redniowiecznego Augsburga (przy tym miasta ze starozytng
metryka z poczatku naszej ery), tych (pozostajacych pod silng polityczng kontrola)
planujacych nowe ulice dotad do$¢ prowincjonalnego, ale zabytkowego centrum
biatoruskiego Miniska (przez makabrycznie szerokie, wielopasmowe arterie w miej-
scu kwartatéw domoéw dawnego Gérnego Miasta poza paroma $wigtyniami niewiele
tam zostato z tej zabytkowej substancji), innych, planujacych i wznoszacych nowe
warszawskie centrum czy (ze sporym op6Znieniem i borykajac si¢ z brakiem Srodkow)
odbudowujacych ,,poniemieckie” centra Elblaga albo Kotobrzegu. A poza miastami:
setki polskich patacéw i dwordw, nierzadko posiadajacych zwigzki z zastuzonymi dla
dziejow i kultury mieszkaricami, ktore albo ,zasiedlono” dziesigtkamirodzin, dzielac
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je (zwykle z uzyciem betonu) na nowe kwatery, albo dziesiatki lat wykorzystywano
jako kulturalno-rozrywkowe centra PGR-6w, pozostawiajac je opiece i konserwacji
przez gospodarzy, z wiadomym najczesciej skutkiem.

Dla piszacego te stowa koszmarnym przyktadem unicestwienia wtasciwie catego
miasta jako materialnego §wiadectwa ,,0bcego” i ,wrogiego” dziedzictwa byt Krole-
wiec (Koenigsberg, Kaliningrad), pierwszy raz odwiedzony przezen w drugiej potowie
lat 90. XX wieku, szczegolnie zas krolewieckiego zamku: najpierw krzyzackiego,
potem prusko-ksiazecego i krolewskiego, budowli o wielkich powiazaniach z histo-
rig srodkowej Europy (tu formalnie powstato krélestwo Prus). Na jego miejscu, po
wojennym zbombardowaniu przez RAF oraz — juz wiele lat po wojnie — planowym
i zupetlnym rozebraniu ruin (bedacych w znacznie lepszym stanie niz w przypadku
zamku warszawskiego), stanat Dom Sowietéw. Ten — bedac nieudanym i nigdy do
konica niezrealizowanym ,drapaczem chmur” na miare prowincjonalnej sowieckiej
stolicy — straszy do dzi$, skutecznie uniemozliwiajgc jakiekolwiek proby odtworzenia
zamku chocby w formie zarysu. Pelnego obrazu tego wstrzgsu kulturowego dopetnit
wtedy przypadkowo spotkany Niemiec, ktéry jako nastolatek opuszczat rodzinny
Konigsberg. Przy wspdlnym piwie podczas swojej opowiesci, w ktdrym$ momencie
sie rozptakat. Stwierdzit, ze teraz jest juz pewien, ze to, co zobaczyt, nie jest juz jego
miastem i przysiagt, Ze nigdy wiecej tu nie przyjedzie. Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku cel dtugoletnich lokalnych wtodarzy zostat osiggniety z naddatkiem: nie tylko na
state usuneli oni potencjalny impuls ukorzeniania niepozadanej tozsamosci lokalnej
nowych (rosyjskich) mieszkaricow, ale jednoczes$nie wykorzenili stgd dawnych, ktorzy
mogliby wspiera¢ odbudowe, przemiane, a i dochodowa turystyke. I pewnie dlatego
entuzjazmu tych ostatnich wystarczyto tylko na odbudowe z niemieckich fundu-
szy krolewieckiej katedry, ktora — jak gtosi miejska legenda — w formie ruiny caty
okres ZSRR przetrwata tylko dlatego, ze przy jej zewnetrznej $cianie miesci sie gréb
Immanuela Kanta. Te wrazenia na dtugo pozostaty dla piszacego te stowa najsilniej-
szym kontrastem dla pieczotowitej odbudowy materialnej substancji, ktdra widziat
w Niemczech (staréwka Monachium, ale i synagoga w Berlinie), w Niderlandach
i nawet — niestety, daleko nie wsze¢dzie — Polsce (Zamek Krolewski w Warszawie, ale
przeciez takze Zamek w Malborku).

Podwdjna miara dla dziedzictwa ,.swojego” i ,0bcego” jest oczywiScie zrozumiata
z punktu widzenia przecietnego mieszkarica, tym bardziej zideologizowanego polity-
ka, a nawet niedouczonego wtodarza terytorium czy miejskiego organizmu. Jednak —
obiektywnie — jest ona by¢ moze gtéwng przyczyng strat juz powojennych, ktére
materialna substancja dziedzictwa ponosi w konsekwencji konfliktéw. A te potem
oczywiscie oddziatuja na turystyke. Tu jako przyktad niech postuzy ,petzajaca” utrata
materialnej substancji dziesigtek nowozytnych twierdz w Polsce, reprezentujacych
w ponad 80% ,,obce” dziedzictwo zaborcow [Mikos v. Rohrscheidt 2009a, s. 22-24,
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26-30]. Aktualnie w kilkadziesigt lub kilkanascie lat po ich zdewastowaniu, rozebra-
niu lub ,rewitalizacji”, ktéra w peini zaprzepascita ich historyczny wyglad i funkcje,
pojawiajg sie niewczesne zale, Ze tych miejsc i nieraz imponujacych kompleksow,
ktore kiedy$ byty waznymi nawet centralnymi i miastotworczymi obiektami i w nie
najgorszym stanie przetrwaty dwie wojny $wiatowe, nie uda sie¢ juz uczynic celami
regularnych wycieczek, ogniwami szlakéw kulturowych oraz zlokalizowa¢ tam do-
chodowych (catorocznych!) produktow kulturowej turystyki militarne;.

Zwigzanym z wojng punktem zwrotnym w losach dziedzictwa bywa tez zmiana
gospodarza. Przeciez to nie byto tylko tak, ze w sowieckim ,imperium zta” liczne
cerkwie i koscioty staty si¢ muzeami (szkodliwej) religii i (wyzwalajacego) ateizmu,
co — paradoksalnie — czesto uchronito je przed fizycznym zniszczeniem. Na przy-
ktad w Polsce, na skutek spowodowanej wojng wymiany ludnosci, dawne zbory
protestanckie staty sie katolickimi ko$ciotami. Niezaleznie od tego, ze to takze
mogto je ocalic¢ fizycznie, stracily one przez ten fakt nie tylko swoj pierwotny ,,gtos”
w polifonii lokalnego kulturowego krajobrazu (odtad bedac identyfikowane z innym
»gtosem”), ale i zamazane zostato ich dziedzictwo. Ich nowi zarzadcy i uzytkownicy,
$wiadomie lub nieswiadomie (zatem z niecheci lub niewiedzy) przez dziesiatki lat
milczeli i nadal milcza na temat dawnych dziejéw i dawnych znaczen tych obiektow
i przestrzeni, jednocze$nie ozdabiajgc je (czesto estetycznie watpliwymi) tablicami,
figurami i obrazami, reprezentujacymi nowa narracje (przy okazji zwykle chaotycz-
na). Przez ten czas az do dzi$ to wiasnie interpretacja dla turystéw, jesli byta ma-
drze zarzgdzana i dobrze realizowana przez §wiadomych wykonawcow (tu nalezy
wdziecznie wspomnie¢ przewodnikéw, pasjonatéw i profesjonalistéw), potrafita
w og6le oddaé gtos budowniczym i poprzednim depozytariuszom tych obiektow
i ,przechowaé” go do odrodzenia [Mikos v. Rohrscheidt, Szczepankiewicz-Battek
2017, s. 35-38, 40-41]. Przyktadami w Polsce mogg by¢ mniej znane od Kosciotow
Pokoju trzy ewangelickie ko$cioly Easki na Dolnym Slgsku: w Kamiennej Gorze,
Miliczu i Jeleniej Gorze [zob. Oszczanowski 2011]. Cho¢ ocalone, zadbane i nadal
piekne, dzi$ przemawiajg one do odwiedzajacych je tylko gtosem katolickich $wiatyr
(ktorg to funkcje petnig) i mato kto wspodtczesnie wie, o jaka (czyja?) taske chodzi
i jakie one reprezentujg dziedzictwo. A jest to dziedzictwo popiastowskiego i ce-
sarskiego Slqska, wielowyznaniowego przez kilka setek lat (przy czym to Piastowie
wtasnie zmienili wyznanie). Przyznajmy, ciekawy temat... Zainteresowanym tema-
tem dewastacji historycznej i sakralnej przestrzeni, uniewazniania jej dziedzictwa
oraz wprowadzenia nieopanowanej kakofonii przekazéw mizernej jakosci polecam
spacer w obejsciu tego ostatniego. Koncentracja bogoojczyznianego i ,,0g6lnie pa-
triotycznego” kiczu przechodzi tam wszelkie wyobrazenie (gdzie byt konserwator
zabytkow?). Oprocz kosciotdw Easki w tym samym regionie stojg i stuzg nowym
gospodarzom jeszcze mniej znane dawne ewangelickie koscioty ucieczkowe (jakiej
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to ucieczki?) w Pielgrzymce, Pogorzeliskach i KoScielcu [Szczepankiewicz-Battek
2015, s.301-307].

Ale problemem i przedmiotem kontrowersji moze by¢ takze odbudowa przez mito-
$nikéw historii i patriotoéw dziedzictwa w modelowej wspotpracy z wtadza, niestucha-
jaca ani ekspertéw, ani mieszkaficoéw. Oto Poznan i jego (niedawno, bo juz w XI wieku)
odbudowany po zniszczeniach wojennych Zamek Krolewski na Wzgorzu Przemysta —
symbol i $wiadectwo ostatnich wielkopolskich Piastow i ich XIII-wiecznych dazen do
zjednoczenia rozbitego Krolestwa. Pouczajace jest Sledzenie catej publicznej dyskusji
zwigzanej z tg odbudows, a potem towarzyszacej konkursowi na projekt, ktéra i tak nie
zostata spozytkowana, gdyz decyzje wcze$niej podjete po prostu zrealizowano. To, co
teraz stoi, jest rekonstrukcjg pozniejszego, renesansowego zamku — siedziby starostow
generalnych Wielkopolski, wykonang wedtug niekompletnej wiedzy (dysponowano
gtéwnie ikonografig ukazujaca go mato doktadnie i tylko z zewnatrz). Pierwotnych
budowniczych, wtascicieli i mieszkaricow Zamku Krolewskiego ma przypominac na-
wigzujgca do gotyku wieza (krajobrazowa dominanta wzgorza i tej czesci Poznania),
a gospodarzem catos$ci jest Muzeum Narodowe w Poznaniu, ktére prowadzi tu swoj
oddziat Muzeum Sztuk Uzytkowych, zatem ten majacy mozliwie najmniej wspolnego
z historig i rozlicznymi znaczeniami tego miejsca i jego historii. Takich miejsc i takich
historii znajdziemy w Polsce i innych miejscach Europy naprawde wiele.

Podejmujac rozwazanie problematyki autentycznosci dziedzictwa w obiektach
odbudowywanych po zniszczeniach wojennych, niezbedne jest wskazanie, ze owa
autentyczno$¢ nie powinna by¢ utozsamiana z jednym tylko podejSciem do niego,
opisywanym jako tzw. autoryzowany dyskurs dziedzictwa. Opiera si¢ ono na autoryte-
tach akademickich ekspertéw juz to historii, juz to (w odniesieniu do podejmowanych
tutaj zasobow dziedzictwa) takze architektury, i jest od dawna stusznie krytykowane
przez badaczy dziedzictwa, jak Laurajane Smith [2006, s. 29-34] przede wszystkim
za ignorowanie innych niz uznane za warto$ciowe jego przejawow, a zwtaszcza jego
rozlicznych i stale ewoluujacych znaczen dla depozytariuszy i uzytkownikow [szerzej
o tym: Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 36-38]. Jesli zatem rozwazac¢ kwestie autentycz-
nosci dziedzictwa (jego zasobow materialnych) i dbania o nig podczas ich odtwarzania,
to kryteria jej oceny muszg odnosic¢ si¢ nie tylko do historycznie zweryfikowanych
faktow czy do wiazacych sie z nimi narracji pochodzacych z uznanych tekstow kultury,
ale takze do owych znaczen, w ktore wyposazyty je pokolenia i rozmaite grupy ludzi
przejmujacych, uzytkujacych i do§wiadczajacych dziedzictwa za posrednictwem tych
zasobow. Identyfikowali je oni jako wtasne dziedzictwo i w relacji z nim kreowali jego
kolejne znaczenia.

W tym kontekscie niezbedna jest kolejna refleksja, ktorej Zrédta tkwig w osobi-
stym doswiadczeniu Autora. Ot6z nawet po catkowitej wymianie ludnosci odbudowa
i wspomniana aktywna ochrona zasoboéw moze wigzac si¢ takze z nadawaniem dzie-
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dzictwu nowego znaczenia, ktére niejako automatycznie zaczyna wspottworzy¢ jego
autentyczny odbidr i przekaz. W taki sposéb moze nastapic przyswojenie dziedzictwa
ikonieczne jest jego zredefiniowanie i nowe zrozumienie jako (dynamicznej) catosci.
Mozna to pokaza¢ na konkretnym przyktadzie. Piszacy te stowa podczas wielkiej
powodzi w lecie 1997 roku przebywat za granica. Jednak okoto dwa-trzy tygodnie po
jej ustapieniu, odwiedzit Wroctaw. Tam spotkat sie z wieloma ludzmi, réwie$nikami
i mtodszymi od niego znajomymi, ktérzy w dramatycznych okolicznosciach sami
sie zorganizowali i nosili worki z piaskiem, by umacnia¢ zapory przed woda grozaca
zalaniem wroctawskiego Rynku i Ostrowa Tumskiego. Rejestrowanie tych relacji zbie-
ranych niemal ,,na gorgco” pozwolito na dokonanie zaskakujacego wowczas odkrycia.
Dobrze i dtugo znani Autorowi ludzie, ktérzy przedtem nie interesowali sie zabytka-
mi, a nawet wprost okreslali je jako ,poniemieckie” (by¢ moze byta to ich przekorna
reakcja na propagande PRL-u, ktéra postugiwata si¢ humorystycznym w tym miescie
hastem, jakoby ,kamienie mowily tu po polsku”), teraz owe materialne $wiadectwa
dziedzictwa okreslali juz jako swoje. Byto tak — bo osobiscie je ratowali... W ten spo-
sob, uktadajac wspomniane worki z piaskiem, ci wroctawianie drugiego i trzeciego
pokolenia nadrobili to, czego nie zrobita ani wykrzywiona edukacja historyczna PRL,
ani jej propaganda, obie realizujace zatozenia 6wczesnej polityki historycznej i znaj-
dujace swoj wyraz w turystycznych publikacjach, w panistwowo promowanym krajo-
znawstwie i kreowanej na jego uzytek interpretacji dolnoslaskich zabytkow i catego
dziedzictwa regionu. ,Miejsca i niematerialne wydarzenia zyskujg warto$¢ w akcie
uznania za dziedzictwo oraz w procesie jego negocjowania, tworzenia i odtwarzania”
[Smith 2016, s. 30]. Nic doda¢, nic ujaé...

Wracajac do gtéwnego tematu rozdziatu: kiedy rozwaza sie autentycznosé tego, co
ocalone i/lub odbudowane, nie mozna nie uwzgledni¢ do$wiadczen, emocji i wraz-
liwosci tych, ktorzy ratujg i odbudowujg, tym samym nadajac obiektom i miejscom,
anawet jednoznacznym dotad symbolom nowe i wiasne, a przy tym dla nich samych
najwazniejsze znaczenie. Bywa to trudne, zwtaszcza kiedy ocen dokonuje si¢ z po-
zycji lub z zatozeniem obiektywizacji dziedzictwa i jego ,wartosci”, jakkolwiek by je
definiowad, jest jednak kolejng zmienng, bez ktérej kazde rozwigzanie tytutowego
problemu moze by¢ niepetne lub obarczone takimi skutkami jej pominiecia, ktdre
uczynia je nieskutecznym.

Po tym szeroko zarysowanym kontekscie przejdzmy do bardziej szczegdtowe;j
odpowiedzi na przedstawione we wprowadzeniu pytania o trudno$ci i wyzwania,
z ktoérymi muszg mierzy¢ si¢ gospodarze i pozostali interesariusze obiektéw dzie-
dzictwa w przestrzeniach dotknietych wojennym konfliktem.

Trudno$ci w trakcie odbudowy i nastepnie funkcjonowania odbudowanych ma-
terialnych swiadectw dziedzictwa (tu gtdwnie obiektow cennej architektury, histo-
rycznych kompleksdéw urbanistycznych oraz lokalnych krajobrazéow kulturowych



Rozdziat 3. Konflikty wojenne i zniszczenie materialnych swiadectw dziedzictwa... 359

przestrzeni) dotycza kilku gtéwnych grup jego aktywnych interesariuszy i mozna je
zidentyfikowa¢, wskazujgc na kilka najwazniejszych obszaréw, ktére wymieniono
ponize;j.

Trudnosci publicznego zarzadcy materialnych pomnikéw dziedzictwa zwykle
samorzadu terytorialnego zawieraja si¢ w dylemacie: jak odpowiedzialnie finansowac
odbudowe tego, co ,,obce”, ,zniszczone”, ,bezwarto$ciowe” w oczach wigkszosci,
albo co nie jest priorytetowe w konfrontacji z wydatkami na wspieranie ludzi i czesto
,odbudowywanie ich zycia”?

W odniesieniu do samej turystyki zarzadcy odbudowywanych obiektéw (juz nie
tylko publiczni) muszga rozstrzygna¢ istotne kwestie, co takze wigze si¢ z dylematami
i czesto (cho¢ tak by by¢ nie musiato) oznacza eliminacje alternatywnych rozwig-
zan. Te kwestie to: jakie ma by¢ turystyczne zagospodarowanie obiektu/przestrzeni,
jaka trasa (selekcja), jak ,opowiada¢” odbudowe? Ktérego z kreatordw i kluczowych
protagonistéw dziejow i powigzanych watkéw dziedzictwa doceni¢ i uwypukli¢ win-
terpretacji kierowanej do turystow, ale takze jak uktadac¢ catosciowe narracje i na ile
one powinny by¢ integralne, gdy niemal zawsze s3 przekazywane w kontekscie nie-
zbednych uproszczen [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2021a, s. 157]? Jak wida¢, problem
dotyczy szerszego zagadnienia rzetelnosci interpretacji dziedzictwa, szerzej opisanej
w innym miejscu [tamze, s. 420-422], jednak tu (z perspektywy chronienia obiektyw-
nej autentycznosci) odgrywa ona kluczowa role.

Trudnosci odbudowujacych (architektéw, planistéw, konserwatordéw) dotycza
kwestii takich jak: co wybra¢ do odbudowy? Jak nie zniszczy¢ w tym procesie orygi-
nalnych elementow i jak ich trwale nie znieksztatci¢? Jak ich nie zakry¢? Jak umozliwi¢
ich ekspozycje? Jak przywroéci¢ dawna i/lub nada¢ pozadana nowa funkcjonalnosé
ijednoczesnie wystarczajaco unowocze$nié¢, zachowujac jednak to, co cenne, bo po-
siadajgce ,,autoryzowane” wartosci oraz to, co subiektywnie posiada znaczenia dla
roéznych wazniejszych grup depozytariuszy?

Kolejna kwestig pozostaja zagrozenia ze strony sprawujacych wtadze i dysponu-
jacych srodkami odbudowy i inwestycji w kulture zwolennikéw i wykonawcow tzw.
polityki historycznej. Te pojawiaja si¢ szczego6lnie wtedy, gdy w wyniku konfliktu ,,od-
zyskane” zostaly zabytkowa substancja lub materialne teksty kultury dotad nalezace
do innego panstwa albo gdy zniszczone zasoby reprezentuja dziedzictwo grupy znaj-
dujacej sie po przeciwnej stronie konfliktu [zob. Mikos v. Rohrscheidt 20204, s. 84-86].
Przyjmuja one postac prostej odmowy finansowania odbudowy, odstapienia od niej
lub nawet jej zakazu. Dzieje sie tak gtéwnie wtedy, gdy dotyczy ona obiektéw bedacych
$wiadectwami niepozadanego dziedzictwa lub gdy wbrew zatozeniom i dominujacym
przekazom tej polityki odbudowujacy planuja wprowadzi¢ w tych zabytkach i prze-
strzeniach zréwnowazong interpretacje i dopusci¢ niepozadane przez decydentdéw
watki prezentacji i narracji.
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Trudno$ci mieszkanicéw wystepuja gtéwnie na terenach, ktére doswiadczyty
wymiany ludnosci. Moga one jednak dotyczy¢ niekoniecznie catego terytorium
ze zmieniong przynalezno$cig, ale takze niewielkiego terenu lub nawet tylko jed-
nego obiektu, z ktdrego wypedzono dotychczasowych uzytkownikéw. Wyobraz-
my tu sobie np. wypedzona ze wsi lokalng mniejszo$¢ popierajacg agresora lub
o to oskarzang albo organizacje religijna, ktérej z tych samych powodéw odebrano
obiekt sakralny. Pojawia si¢ zatem pytanie: jak dziedzictwo powigzane z obiektem
W sposéb nieraz oczywisty (ksztatt, symbolika, jedyne dotychczasowe funkcje)
oswoi¢, wzglednie jak je sobie ,przyswoi¢”? Przypominajac opisane wyzej przyktady
~poniemieckich” i poewangelickich §wiatyn, warto doprecyzowac, ze kluczowymi
problemami dla tej grupy sa:

a) priorytet nadawany funkcjonalnej uzytecznosci obiektu i zwiazane z tym mody-
fikacje czy wrecz ,zastapienia” w zabytkowej strukturze,
b) nieznajomos$¢ lub §wiadome ignorowanie poprzedniego, ,,obcego” dziedzictwa,

z czym w wigkszosci przypadkow zwigzane jest lekcewazenie jego znaczenia,

c) niechec¢ do dzielenia sie przestrzenia z innymi uzytkownikami, w tym z dawnymi
depozytariuszami, ale i turystami, oraz

d) juz w Scistym odniesieniu do turystycznej eksploatacji: potrzeba zapewnienia
dominacji wtasnej ,kanonicznej” interpretacji, ktora przejawia si¢ ingerowaniem

w teksty przekazu i nawet interwencjami podczas realizowanych programéw tury-

stycznych, czyli przeszkadzaniem w nich [szerzej zob. Mikos v. Rohrscheidt 202 1a,

s. 407-409].

Trudnosci interpretatoréw dziedzictwa pracujgcych w odbudowanych obiektach
wyrazaja sie gtdwnie w nastepujacych kwestiach: co wybra¢ jako komponenty i tresci
kreowanego doswiadczenia dziedzictwa? Jak uwzglednia¢ wrazliwo$¢ jego dawnych
i nowych wtascicieli-depozytariuszy? Jak formutowac przekaz do obu tych (i pozo-
statych grup) uczestnikoéw interpretacji? Czy i jak zbudowac nowa narracje o epoce
zniszczenia i jej dramatach oraz ideach odbudowy, o nowym zyciu obiektu czy miejsca,
ktora nie wypiera starszego, lecz je dopelnia i kontynuuje? W sytuacji silnych naci-
skow ptynacych od strony wtadzy lub silnego lobby polityki historycznej dodatkowo
pojawia sie pytanie: jak zachowac rzetelnos¢ i integralno$¢ przekazu, jednoczesnie
nie zamykajac sobie (wtasciwe wybrac) fizycznego dostepu do zasobdw, utrzymania
miejsca pracy, finansowania programow i przedsiewzie¢ interpretacyjnych, miejsca
w produktach turystycznych, wsparcia przez zarzadzany przez nich lub pozostajacy
pod ich wptywem marketing terytorialny lub turystyczny?

Dylematy autoréw i gestorow produktéw turystycznych realizowanych w takich
obiektach dotycza gtéwnie nastepujacych kwestii:

a) targetowej — komu proponowaé, sprzedawac ocalone, odbudowane i zrewitalizo-
wane zabytki?
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b) marketingowych - czy i jak pamietajacych dawne przestrzenie, krajobrazy, zabytki

czy zbiory uda sie przekonac do tego, co wyglada zupetnie inaczej i by¢ moze nie
jest akceptowane przez —nadal ksztattujacych dyskurs publiczny — przedstawicieli
dawnych depozytariuszy: wspomniane krolewieckie ,to nie jest juz to samo”?,
interpretacyjnych —jak pogodzi¢ stare z nowym w budowaniu do$wiadczen, kogo
iz jakim pomystem zatrudni¢ do interpretacji jako rdzenia produktu turystyki dzie-
dzictwa, by zapewnic jej rzetelno$¢ i atrakcyjno$¢, wzglednie jak oswoi¢ narzucong
na miejscu interpretacje i uzupetnic ja tak, by byta do przyjecia dla turystow?






Rozdziat 4

Odbudowa i interesariusze
zniszczonego dziedzictwa

Jakie praktyki sprzyjajg, a jakie utrudniajg dbanie o autentycznos¢ dzie-

dzictwa w obiektach odbudowanych po zniszczeniach wojennych? Jak dbac

o0 autentycznos¢ dziedzictwa w odbudowywanych miejscach i obiektach? Jak

ich odbudowa wptywa na turystyke kulturowg, eksploatujgcg takie miejsca
i obiekty jako swoje atrakcje? (Inspiracja: PP)

Nawigzujgc do odnosnych cztonéw tak zarysowanego problemu, Autor sprébuje
wymieni¢ i pokrdtce opisa¢ praktyki, ktore sprzyjaja zachowaniu autentycznosci
dziedzictwa ijego integralno$ci w odbudowanych po zniszczeniach wojennych obiek-
tach, te, ktore utrudniajg dziatania podejmowane w tym celu, a takze wskazac¢ kilka
potencjalnie istotnych obszaréw dziatan, ktore okreslitby jako przedsiewziecia o cha-
rakterze profilaktycznym, zabezpieczajacym mozliwo$¢ ewentualnej odbudowy oraz
tworzacym baze do najbardziej pozadanego podejscia spoteczeristwa jako catosci do
materialnych swiadectw dziedzictwa.

Jakie dziatania utrudniaja lub zgota uniemozliwiajg dbanie o autentycznos¢ dzie-
dzictwa w odbudowanych obiektach, miejscach i ich spoteczne oraz turystyczne
funkcjonowanie? Wymienione zostang te z nich, ktdre bezposrednio lub posrednio
uderzajg w turystyke, jej funkcje doswiadczania dziedzictwa i uczestnictwa w kulturze.

Pierwsza grupa takich dziatan to —jak juz wspomniano wyzej — wynikajgca z resen-
tymentow i zwyktej wrogosci bedacych skutkami konfliktu wzglednie uwarunkowana
politycznie lub ideologicznie selekcja materialnych zasobow dziedzictwa, w tym
obiektow z podziatem na ,,swoje i warto$ciowe” oraz ,,obce” dziedzictwo. W wojennym
kontekscie dobrze rozpoznane problemy z tzw. dziedzictwem ,ktopotliwym” (disonant
heritage) [zob. Ashworth, Tunbridge 1996, s. 76-84] intensyfikuja si¢, a w jego odbio-
rze ze strony decydentdw, a czesto takze spotecznosci mieszkaricow lub jej wigkszej
czesci jest ono traktowane jako dziedzictwo ,wrogie”, tym samym niezastugujgce
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na odtworzenie i opieke, a nawet predestynowane do usuniecia [szerzej zob. Mikos
v. Rohrscheidt 2021a, s. 82-86].

Kolejna porcja utrudnien to wykluczenie lub sabotowanie ze strony zarzgdcy
obiektu propozycji jego pozostatych interesariuszy zmierzajacych do wtaczenia go
do zycia kulturalnego catej spotecznosci i do programow turystyki, a nawet odmowy
podjecia dialogu w tej sprawie. Jesli wyraznie preferowana jedna z funkcji obiektu,
np. sakralna, jednoczy jego zarzadce i wigkszos$¢ codziennych uzytkownikow, to zwy-
kle wszystkie pozostate grupy interesariuszy, w tym przedstawiciele réznych lokalnych
srodowisk, organizatorzy turystyki wraz z turystami, a nawet liderzy zycia kultural-
nego, pozostajg na z gory przegranej pozycji. Zarzadca — jedynowtadca, szczego6lnie
wzmocniony wsparciem powigzanej z nim wspolnym interesem grupy uzytkownikow,
we wszystkich relacjach z nimi wystepuje z pozycji sity i trudno ustala¢ z nim jakiekol-
wiek zasady wspolnego korzystania z obiektu, sprzyjajacego doswiadczaniu dziedzic-
twa na inny sposob, umozliwiajacego przekaz innych narracji, nawet pojedynczych
watkow, a takze korzystanie z innych niz tworzone przez niego samego elementow
infrastruktury interpretacyjnej. Wyjatkiem jest, kiedy okazuje si¢ to w jego wiasnym
interesie lub staje si¢ warunkiem zewnetrznego wsparcia w procesie odbudowy albo
objecia programami rozwoju turystyki. Wowczas moze to by¢ jedynym narzedziem
nacisku, by sktoni¢ takiego zarzadce do jakiejkolwiek wspotpracy.

W tym kontekscie mozna jednak sobie wyobrazi¢ jeszcze inna sytuacje: kiedy
obiekt dziedzictwa przekazany zostaje nowym zarzadcom, innym niz ci sprzed kon-
fliktu, a tym bardziej reprezentujgcym wprost lub posrednio interesy nowych wtadz
terytorium, ktdre w rezultacie dziatan wojennych zmienito suwerena, dodatkowo jesz-
cze realizujacym wtasng czarno-biata, prymitywna polityke historyczng lub wprost
nacjonalistyczng ideologie. Skutki takich dziatari zostaty opisane bardziej szczegétowo
w innej publikacji i zaklasyfikowane jako jeden z wyzszych, czyli bardziej opresyjnych
i w dtuzszej perspektywie szkodliwych poziomoéw ideologizacji dziedzictwa [Mikos
v. Rohrscheidt 2018b, s. 97-103].

W przypadku obiektdw niezarzadzanych publicznie lub pozostawionych niepod-
legajacym kontroli decyzjom lokalnej wtadzy, dla ktorej dziedzictwo nie posiada wiek-
szego znaczenia, lub — co jest sytuacjg czestszg — ktorej niekompetentni, wykazujgcy
w tej kwestii ignorancje przedstawiciele nie korzystaja z konsultacji, czestym rezultatem
samowoli decyzyjnej staje si¢ nieodwracalne zniszczenie substancji materialnej wraz
z usunieciem cennych zasobéw i praktyczne uniemozliwienie odtworzenia interpretacji
integralnej, czyli opartej na wielo$ci znaczen dziedzictwa. PdZniejszg, lecz nieuniknio-
na tego konsekwencja jest zatracenie waloréw z punktu widzenia innych niz jedna,
dominujaca grupa turystéw kulturowych albo nawet wszystkich turystéw w ogole. Taki
obiekt nie ma juz szans na powr6t do grupy atrakcji turystyki, ale — co wazniejsze —na
stanie sie istotnym dla swojego otoczenia miejscem jego doswiadczen i oddziatywania.
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Jakie praktyki sprzyjaja odbudowie, rewitalizacji i prawidtowemu funkcjonowaniu
obiektow dziedzictwa, ktore ucierpiaty w wyniku zbrojnych konfliktow takze jako
walorow i atrakcji turystyki kulturowej? W tej czeSci wypowiedzi Autor zamiescit tez
kilka ogdlnych refleksji w odniesieniu do poszanowania autentyczno$ci (odtwarza-
nych) materialnych zasobéw dziedzictwa na terenach po zbrojnym konflikcie w trakcie
odbudowy. Na pewno nie wyczerpig one zestawu pozadanych dziatan, jednak mogtyby
tworzy¢ punkt wyjscia dla formutowania swoistej checklisty dziatan zarzadczych.
Widzianych, dodajmy, oczywiscie réwniez w kontekscie turystyki dziedzictwa i sze-
rzej — turystyki kulturowe;j.

Najpierw niezbedne jest poprawne okreslenie zakresu pracy w ramach odbudowy.
Pozadany jest nie tylko remont, wzglednie fizyczne odtworzenie, ale i rewitalizacja
obiektow i nieruchomych $wiadectw materialnych. Dzieki temu proces odbudowy
nie ograniczy si¢ do samej materii, lecz bedzie dotyczy! szerzej pojetej substancji
dziedzictwa. Bez ponownego uruchomienia funkeji obiektu odpowiadajacych jego
pierwotnemu znaczeniu lub rozlicznym znaczeniom — ewentualnie, ale tylko alter-
natywnie w braku mozliwosci odtworzenia, wprowadzenia innych funkcji znacza-
cych dla lokalnej spotecznosci — bedzie on tylko martwym zabytkiem lub miejscem
majgcym ,jakas”, z czasem coraz bardziej odlegly i nieangazujacg kolejnych pokoler
historie, a nie uswiadomione dziedzictwo ludzi, wcigz oddziatujgce na spotecznosé
doswiadczanymi podczas odwiedzin i podejmowanych aktywnoSci znaczeniami oraz
impulsami wynikajacymi ze zbiorowych praktyk kulturowych. Do takiej rewitalizacji
moze — rzecz jasna — przyczynic si¢ umiejetnie zarzadzana turystyka, a doktadniej:
przemyslana i atrakcyjna interpretacja turystyczna oraz dobra organizacja produktu,
0 czym nizej.

Oczywistg konieczno$cia jest wtaczenie ekspertow do proceséw zabezpieczania
i odbudowy zabytkowych obiektow i kompleksow. Nie tylko jednak specjalistow od
architektury, wzglednie urbanistyki, ale i od dziedzictwa. Ci ostatni wystepuja pod
réznymi terminami, np. kulturoznawcéw, etnograféw, a ostatnio takze teoretykéw
dziedzictwa, czyli heritologdw i specjalistow od zarzadzania nim. Natomiast nie za
pozno, czyli kiedy wszystko juz zostato zdecydowane, a zatem przynajmniej na etapie
planowania zagospodarowania obiektéw nalezy takze konsultowac specjalistow od
turystycznej interpretacji dziedzictwa. Umozliwia to zar6wno odtworzenie obiektu,
profesjonalne i adekwatne do jego kulturowego znaczenia — a nie tylko komplet-
nos¢ jego odbudowanej fizycznej bryty, rozwigzan architektonicznych i rozktadu
pomieszczen czy ciggdw komunikacyjnych, jak i zabezpieczenie ocalatych swiadectw
przeznaczenia, symboliki, uzytkowania, wydarzen i nadawanych znaczer, zwigzkow
z lokalnymi tekstami kultury i ze spotecznoscig, a w kolejnym etapie ich wyeks-
ponowanie, a jednoczesnie zabezpieczenie wystarczajacej przestrzeni i pdzniejsze
wprowadzenie infrastruktury interpretacyjnej adekwatnej do rzeczywistego spektrum
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zasobow i faktycznych potrzeb ozywienia obiektu jako Swiadectwa i przestrzeni od-
dziatywania dziedzictwa i interakcji zachodzgcych wokoét niego i z jego spotecznym,
W tym turystycznym, a takze kreatywnym wykorzystaniem.

Kolejng istotng kwestig pozostaje nadzor konserwatorski nad procesem odbu-
dowy zabytkdéw, takze rekonstruowanych. Bezwzglednie konieczne jest nie tylko
sprawowanie rzeczywistego nadzoru — czyli oglad i akceptacja przekazywanych
dokumentéw, ale i dobieranie i ustanawianie samych konserwatoréw wedtug klucza
interdyscyplinarnych kompetencji oraz wyposazanie ich w silne uprawnienia wyko-
nawcze. Nie moga to by¢ tylko kwalifikacje w zakresie architektury czy historii sztuki.
Tego bowiem rezultatem bedzie zabytek piekny i wierny oryginatowi albo modelowo
ukazujgcy nastepstwo historycznych procesow, ale martwy, w ktérym w imie zacho-
wania ciggtosci dtawi si¢ wspomniang rewitalizacje i nie dopuszcza do aktywnych
form doswiadczenia dziedzictwa, w tym jego turystycznej interpretacji. Z drugiej
strony konserwatorem nie powinien by¢ ,fanatyk” urbanistycznej funkcjonalnosci, co
jest sprzeczne samo w sobie, ktdry chetnie ztozy integralno$¢ dziedzictwa na ottarzu
krotkofalowo ujmowanych potrzeb (vide: wspomniane wyzej Minisk i Warszawa), czego
pozniej nie podobna juz odwrdci¢. Tym bardziej nie moze o doborze konserwatora
decydowac¢ klucz polityczny, lokalnej wspdlnoty interesOw ani towarzyski. Ostatni
przypadek —wystepujacy w polskich warunkach nader czesto —moze by¢ szczegdlnie
grozny dla terytoriow, gdzie materialne zasoby dziedzictwa masowo si¢ odbudowuje.
Skutkiem takich uktadéw bedzie bowiem w wymiarze materialnej substancji odbudo-
wa nieudana, ,spartaczona”, a w dtuzszej perspektywie nietrwata, lecz korzystna dla
wszystkich uczestnikéw sktadajacych projekty, zatwierdzajgcych je, reprezentujacych
publicznego inwestora i realizujacych odbudowe oraz zagospodarowanie obiektow,
czy nawet catych komplekséw i dzielnic. Z kolei w wymiarze doswiadczania i oddziaty-
wania dziedzictwa, w tym turystycznej interpretacji obiektéw bedzie to jednostronna
prezentacja, w gorszym przypadku selekcja zasobow i przekazow dziedzictwa reali-
zujaca w przestrzeni publicznej cele polityki historyczne;.

Kolejny obszar dziatar zarzadczych to rozsadne i konsekwentne finansowanie
procesow odbudowy obiektow lub kompleksow zabytkowych oraz finansowe wspar-
cie dla ponownego podjecia funkcji kulturowych kazdego takiego obiektu przynaj-
mniej na pierwszym etapie. Koszty odbudowy musza by¢ poprawnie obliczone, sSrodki
zagwarantowane, bezpieczne od naduzy¢, w tym korupcyjnych, a pézniej konsekwent-
nie wyptacane. To nie jest takie oczywiste na terytorium, gdzie potrzeby odbudowy
prywatnego i zbiorowego zycia oraz zapewnienia cho¢by podstawowych standardow
infrastruktury komunikacyjnej czy handlowej zwykle beda traktowane priorytetowo.
Dlatego w tym obszarze pojawia si¢ przestrzen dla zewnetrznego wsparcia ze sSrodkéw
miedzynarodowych instytucji ochrony i wspierania dziedzictwa kulturowego, doraz-
nych funduszy utworzonych przez np. przyjaznych sasiadow, diaspore emigracyjng
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$wiadoma wtasnego pochodzenia i dziedzictwa czy zbidrek crowfundingowych or-
ganizowanych w spoteczenstwie catego wtasnego kraju. Ale jest i druga strona tego
zagadnienia, ktorg mozna okresli¢ jako inwestycyjng (i to na kilku poziomach). Praca
przy odbudowie obiektéw dziedzictwa nie powinna by¢ optacana gorzej niz przy
odbudowie domoéw i drog. Przy okazji i pod warunkiem zatrudnienia miejscowych
pracownikéw w przypadku wielu obiektéw potrzebujacych odbudowy powinno si¢
zapewni¢ miejsca pracy nawet na wiele lat. Jednak jest to tez dtugofalowa inwestycja
w wymiarze spotecznym. Mozna bowiem przypuszczaé, ze ludzie, ktoérzy przez jakis
czas w jakimkolwiek charakterze zarabiali na utrzymanie wtasne i swoich rodzin przy
odbudowie zabytkéw czy catych dzielnic lub wzieli udziat w ponownym ozywieniu
takich obiektéw, np. montujgc infrastrukture interpretacji, do korca zycia pozostang
adwokatami takich miejsc w lokalnej spotecznosci i multiplikatorami wiedzy o nich
ioich wartos$ci. Bedg tez promotorami nowej, zdecydowanie pozytywnej, nieskiero-
wanej przeciw nikomu narracji o ich odbudowie.

Kolejne zagadnienie warte rozwazenia w tym miejscu to sfera interpretacji dzie-
dzictwa w odbudowanych obiektach. Obejmuje ona kilka gtéwnych obszaréw dziatan
zarzadczych. Turystyczna prezentacja, m.in. trasy zwiedzania, ekspozycja detali
iinterpretacja, tj. opisy, multimedia, oprowadzanie, dziatania w ramach rozmaitych
modutéw, programy grywalne itd., muszg by¢ traktowane i planowane nie jako doda-
tek, lecz jako kompleksowy program jednego z obszar6w funkcjonowania obiektu.
Dlatego w ich konstruowaniu nalezy oddac¢ gtos réznym znaczeniom dziedzictwa,
z ktorym s one powigzane i pilnowaé, by zaden z tych gtoséw nie przepadt w cha-
otycznym przekazie, nie zostat Swiadomie usuniety lub niestusznie w odniesieniu do
jego faktycznej roli zmarginalizowany. Zaréwno elementy tego procesu zarzadczego,
jak i sposoby zagwarantowania owej polifonii interpretacyjnej i narracyjnej, w tym
dobor i przygotowanie programow in situ oraz niezbednych do ich realizacji elemen-
tow infrastruktury opisano szerzej w innej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
S.451-454, 465-473]. W obszarze interpretacji obiektow dziedzictwa na terytorium
doswiadczonym wojna kluczowe jest takze zarzadzanie samymi interpretatorami.
Jego sktadnikami sg ich dobor, przygotowanie metodyczne i zadaniowanie, przy czym
w konteks$cie rozwazanego problemu nalezy unikac¢ osob z jednoznacznym nacjona-
listycznym ukierunkowaniem i resentymentami, dob6r i sposoby realizacji metod
prezentacji dziejow, wybor i sposob eksponowania tekstow kultury, ksztattowanie
zintegrowanych narracji w przekazie, wreszcie wprowadzanie tych obiektow i dziata-
jacych tam doswiadczen dziedzictwa do lokalnie budowanych produktéw turystycz-
nych bazujacych na jego interpretacji. Ich komponenty, partycypacje poszczegolnych
grup interesariuszy, sposoby kreacji doswiadczen oraz udziat ekspertow Autor opisat
szczegdtowo w innej publikacji, poswiecajgc im wiele miejsca [tamze, s. 447-506
i573-580]. Warto tu tylko dodac, ze w kontekscie analizowanej grupy obiektéw iich
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szczegOlnej sytuaciji nalezy wykazac wigksza wrazliwo$¢ na kontekst wojny i konfliktu
oraz jego skutki dla interpretacji i turystyki na danym terytorium w ogéle. Za pomo-
cg zrbwnowazonej interpretacji dziedzictwo jest podtrzymywane, jego historyczne
i tozsamos$ciowe znaczenia s3g ozywiane, a do obiektéw na powrdt wprowadzane
»zycie”. Odbywa si¢ to m.in. przez dialog z nowymi znaczeniami, uwzglednianie
tworzenia si¢ nowych (wynikajacych z aktualnego do$wiadczenia z dziedzictwem
W postaci opinii, deklaracji, idei jego obecnych depozytariuszy: ludzi i spotecznosci,
a nie na koficu — oddZwiek ze strony turystow, kolejny nie tylko zewnetrzny gtos).
Przypomnijmy, Ze to wrazliwo$¢ niemieckich turystéw odwiedzajacych tzw. Ziemie
Odzyskane, reprezentujacych poprzednich depozytariuszy, a cze¢sto i tworcow tego
dziedzictwa, zwtaszcza w jego materialnym wymiarze, byta jednym z najwazniejszych
impulsoéw, ktory doprowadzit do szybkiej ewolucji przekazu interpretacyjnego ijego
zroéwnowazenia. Ten nowy przekaz zastapit wspomniang wyzej toporna propagande,
ktorej odejscia zapewne nikt nie zatuje. Tego wtasnie nigdy nie zrobiono w daw-
nym Koenigsbergu i stosunek tamze do nieodbudowanego zresztg dziedzictwa jest,
jaki jest.

Do komponentéw interpretacji dziedzictwa nalezy tez §wiadome tworzenie i state
rozwijanie w obiektach lub ich sasiedztwie albo w centrach kulturalnych zabytko-
wych dzielnic kolekcji i ekspozycji o charakterze muzealnym lub centréw (oSrodkow)
interpretacji dziedzictwa. Swdj wktad do jego ozywiania, atrakcyjnego doswiadcza-
nia oraz zréwnowazonej interpretacji wniosa one jednak tylko wtedy, kiedy beda
zaplanowane, a potem uzupelniane w duchu dialogu historii i rozlicznych znaczen
lokalnego dziedzictwa.

Konieczne dla rozwazanych kwestii jest budowanie koalicji dla zabytkow i tu-
rystyki. Droga do tego jest partycypacyjne ksztaltowanie relacji miedzy aktualnymi
zarzadcami i gtéwnymi uzytkownikami obiektéw dziedzictwa z jego pozostatymi
interesariuszami: lokalnymi organizacjami mieszkaricoOw, pasjonatami dziedzictwa
z kraju i zagranicy, gestorami ustug turystycznych i organizatorami turystyki. Podstawa
takiego procesu jest tatwo definiowalna wspoélnota intereséw, dzieki czemu tatwiej
znalez¢ wspoélny jezyk i zdefiniowaé poziomy oraz zakres wspoipracy [zob. tamze,
s. 407-412]. Jego celem jest uczynienie z jednych i drugich entuzjastycznych uczest-
nikow i sojusznikéw dziatan podejmowanych na rzecz ozywiania zycia kulturalnego
w tych obiektach, w tym w wymiarze ochrony i interpretacji zwigzanego z nimi przez
nie reprezentowanego dziedzictwa. Sposobem natomiast jest dopuszczenie przez
samych gospodarzy obiektéw do udziatu w realizacji ich poszczegélnych funkcji ak-
tywnych reprezentantéw lokalnych spotecznosci, zainteresowanych tymi funkcjami.
Istnieja wypracowane i rekomendowane formy lokalnych porozumien dotyczacych
takiej sformalizowanej wspotpracy [Mikos v. Rohrscheidt 2020b, s. 511-512] oraz
sposobOw zapewniania partycypacji poszczegélnych grup lokalnych interesariuszy
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[Mikos v. Rohrscheidt 202 1a, s. 334-335, 482-490]. Lokalne wtadze publiczne moga
stymulowac ten proces z wykorzystaniem bodZcéw negatywnych i pozytywnych.
Tym pierwszym moze by¢ odmowa wspierania dotacjami publicznymi poza samym
chronieniem substancji zabytkéw, ktorych zarzadcy: a) usuwaja $lady innego dzie-
dzictwa, b) ingeruja w sposéb niedozwolony w substancje zabytkowa, c) sami kreuja,
promuja lub dopuszczaja jedynie interpretacje jednogtosowa, podczas kiedy obiekt/
przestrzen ma dziedzictwo o innej proweniencji lub rozmaitych znaczeniach. Do
tych drugich bodZcow nalezy angazowanie si¢ organéw samorzadu jako publiczne-
go partnera i gtéwnego ptatnika w przedsiewziecia, ktérych sktad uczestnikéw jest
bardziej reprezentatywny dla spotecznosci jako ptatnikow podatkow, uczestnikow
zycia kulturalnego i —nie na koricu — wtasciwego samorzadu, ale i lokalnych gestoréw
ustug turystycznych jako grupy zywo zainteresowanej eksploatacja. Zrozumiate, ze
podjecie takich dziatan ze strony organdéw samorzadowych mozliwe jest wtedy, kiedy
ich przedstawiciele i urzednicy sami bedg u§wiadamiac sobie warto$ci dziedzictwa
i mozliwosci jego uzytkowania, w tym korzysci posrednie ptyngce z niego dla anima-
cji kultury oraz lokalnej gospodarki. Z kolei wprowadzenie do wspdlnego zarzadu
jako partnerow przedstawicieli branzy turystycznej i ustug wokototurystycznych jest
pierwszym krokiem do wtasciwego zarzadzania zaréwno turystyka, zintegrowanymi
produktami turystycznymi, jak i lokalna ekonomig z uwzglednieniem turystyki dzie-
dzictwa. W ramach takich produktéw lokalnych mozna wéwczas swiadomie wptywac
na powstawanie i budowac konsensus wokoét lokalnych tras zwiedzania, szlakow tema-
tycznych i historycznych, ktore beda wielokulturowe w swojej materii (obiekty, teksty
kultury) i polifoniczne w historycznej oraz kulturowej interpretacji (w tym narracji
wielowymiarowej lub w ramach wiazki narracji alternatywnych). Wprowadzone do
nich odbudowane obiekty dziedzictwa napetnig sie nowym zyciem, pozyskaja kolejng
grupe uzytkownikoéw i dodatkowe $rodki na utrzymanie, a przy tym zachowajg lub
odzyskaja swdj gtos w orkiestrze zrdwnowazonego przekazu. Dodatkowo, jako ele-
menty akceptowanej catosci prezentujacej i opowiadajacej ztoZone dziedzictwo beda
mniej narazone na ataki szowinistow i lepiej chronione przez silne grupy, z r6znych
takze ekonomicznych powoddéw zainteresowane ich utrzymaniem i eksploatacja.

Czy w kontekscie wojny i jej skutkoéw turystyka kulturowa moze wywierac i w jakich
okoliczno$ciach wywiera niepozadane, w tym stygmatyzujace impulsy na podejscie
gospodarzy i depozytariuszy do materialnych $wiadectw dziedzictwa, na ich zago-
spodarowanie, interpretacje i funkcjonowanie w zyciu spotecznosci, w tym udziat
w ksztattowaniu i rozwoju kapitatu kulturowego i spotecznego? Turystyke kulturowa
rozumiem tu zaréwno jako ztozony fenomen, jak i w miare wyraZnie okreslony ze-
spo6t swiadomie podejmowanych dziatan o charakterze ekonomicznym, zarzadczym
(w tym strategicznym, koncepcyjnym i marketingowym) oraz bedacych ich skutkiem
proceséw rynkowych i zachowan w ramach spedzania czasu wolnego.
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Odpowied? jest oczywista: moze. By jednak mdc okresli¢, w jakich obszarachizjaka
intensywno$cia to si¢ dzieje, wzglednie dzia¢ moze, nalezy zawsze analizowac¢ konkretne
terytorium i spoteczenstwo. Zatozenia takiego badania i sposoby jego przeprowadzenia
trudno opisac i uzasadnic kilkoma zdaniami —na wigcej nie moge sobie pozwoli¢, gdyz
jest to boczny watek w tym kontekscie. Na pewno jednak wymagatoby ono triangulacji
metodologicznej, przy wykorzystaniu metod typowych dla badan z zakresu historii,
kulturoznawstwa i heritologii, metod socjologicznych oraz estymacji ekonomicznej, np.
szacowania finansowego (strat i kosztow), sondazu diagnostycznego (pogladow, stano-
wisk) i mapowania potencjatu interesariuszy oraz ich relacji. Niemniej, przyktadowymi
zmiennymi w takiej analizie o kluczowym charakterze bytyby:

a) kontekst zbrojnego konfliktu, czyli jego przyczyny, przebieg, formy i intensywnos¢
zbrojnego zaangazowania obu stron i ich stosunek do pomnikéw i §wiadectw
dziedzictwa, skutki — mierzone zaréwno wynikami, m.in. przesuniecia granic, jak
i straty ludzkie, infrastrukturalne,

b) powszechna $wiadomos¢ dolegliwosci konfliktu, w tym spotecznie dominujace
przypisanie winy za jego wywotanie i przebieg,

c) materialne dziedzictwo tego terytorium i spotecznosci, z dominujacymi profilami
zasobow materialnych i ich znaczeniami dla zamieszkujacej tam spotecznosci oraz
gtownymi sposobami ich uzytkowania, w tym ich udziatem w procesach budowa-
nia kapitatu spotecznego i kulturowego,

d) zachowanie wtadz publicznych w odniesieniu do strat tej grupy zasobow (dzie-
dzictwa), w tym ich umieszczenie na licie priorytetdw, bedace w ich dyspozycji
$rodki na procesy odbudowy i ewentualne zewnetrzne wsparcie dla nich,

e) lista strat bezpowrotnych — zniszczenie i brak przywrdcenia stanu pierwotnego,
w tym rezygnacja z odbudowy albo $wiadoma selekcja zasoboéw z wykluczeniem
»obcych”,

f) lista strat temporalnych i zidentyfikowane strategie oraz procesy ich odwracania,

g) bezposredniaizmieniajaca —umacniajaca si¢ lub stabnaca w czasie —reakcja lokal-
nej spotecznosci lub spoteczenstwa obywatelskiego i jego politycznych przedsta-
wicieli na konflikt, np. powszechne odczucie krzywdy, a nawet trauma: spoteczna,
narodowa (?) lub bedaca udziatem poszczegdlnych grup dotknietych skutkami
dziatan zbrojnych, w tym zwtaszcza bezposrednich uzytkownikéw obiektéw ma-
terialnego dziedzictwa, ktdre ucierpiaty,

h) dominanta w interpretacji samego konfliktu i jego przebiegu, w tym potencjalne
naciski na ustalenie kanonicznej wersji tej interpretacji, ewentualnie takze pro-
wadzona przez wtadze publiczna polityka historyczna dotyczaca konfliktu i jego
przebiegu oraz powstajace lub utrwalajace si¢ resentymenty,

i) mozliwosciiograniczenia uprawiania turystyki po zakonczeniu konfliktu i procesu
odbudowy — jej gtéwni interesariusze na odnosnym terytorium, tj. gospodarze
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obiektow zabytkowych, organizacje turystyczne, gestorzy ustug i ich pakietow,

organizatorzy wycieczek i ich potencjat finansowy i organizacyjny, dominujaca

i dopuszczalna interpretacja dziedzictwa, a z drugiej strony: potencjalne rynki

emisyjne i najwazniejsze grupy uczestnikéw turystyki kulturowej w kraju i za

granica, biorac pod uwage aktualny uktad granic i ich poziom zainteresowania

oraz mozliwosci finansowe oraz skuteczne strategie i narzedzia marketingu tej

turystyki w stosunku do wymienionych.
Taki — przyznajmy — do$¢ ztozony zakres analizy wynika ze skomplikowanego i uwa-
runkowanego licznymi oraz wzajemnie niezaleznymi czynnikami stanu wyjsSciowego.
Powodzenie przedsiewzigc turystycznych warunkuje przeciez to, kto i w jakim trybie
bedzie po konflikcie zarzadzat odtworzonymi, odbudowanymi zasobami. Moze to by¢
dotychczasowy gospodarz, wtadza publiczna, ktora je przejetaiodbudowata, a nawet —
agresor, ktory przejat terytorium i zrezygnowat z odbudowy, nadat obiektom nowg
forme, nowg funkcje lub/i forsuje pozadane przez niego tre$ci w ich interpretacji —
nie bedzie przeciez ksztattowat dziedzictwa i turystyki dziedzictwa przeciw sobie.
Procz tego, ktore Swiadectwa dziedzictwa zostang odbudowane, istotne jest przeciez,
jakie zasoby (a jakie nie!) w og6le i w jakim zakresie zostang udostepnione turystom,
ktérym turystom (np. niepochodzgcym z panstwa — przeciwnika konfliktu), jaka
bedzie ich infrastruktura interpretacyjna i jaka interpretacja kierowana do turystow
bedzie akceptowana w tych obiektach, w tym jaka bedzie dotyczyta samego konfliktu,
ktory — choéby poprzez fakt zniszczenia — nadat im nowe znaczenia, a w przypadku
zniszczenia intencjonalnego lub jego dramatycznych okoliczno$ci wykreowat catg
nowa narracje. Wyzej wymienione czynniki wptywaja tez na to, kto zostanie dopusz-
czony do organizacji produktow turystycznych i jaka lista zasobow znajdzie sie wsrod
atrakcji turystycznych. Na to moga wptynac¢ np. zatozenia polityki historycznej albo
priorytetow odbudowy i marketingu terytorialnego, turystycznego i... politycznego.

Do zagadnien objetych tytutowym problemem dotgczmy jeszcze jedng grupe kwe-
stii, ktéra mozna by nazwac profilaktyczna. Jej zakres zawiera si¢ w odpowiedzi na
pytanie: co mozna zrobi¢, by ograniczy¢ straty, czyli inaczej —jak by¢ madrym przed
szkoda?

W obliczu grozacego konfliktu zarzadcy obiektdéw dziedzictwa powinni profe-
sjonalnie zabezpieczac te cenne zasoby materialne: wzmacnia¢ komponenty nosne
budynkow, we wszelki mozliwy sposob unikaé¢ nadania obiektom funkcji usprawie-
dliwiajgcych bezposredni atak, np. jako umocnionych punktéw oporu, sztabow czy
wojskowych magazynow, w miare moznosci zabezpieczac je przed eksplozja mate-
riatdow wybuchowych, np. oktadajac Sciany, okna workami z piaskiem, dzieta sztuki
z obiektoéw znosi¢ do piwnic i schronéw, a nawet wywozi¢ w bezpieczniejszy teren,
podczas samych dziataii wojennych i po ich ustaniu chronié¢ obiekty przed kradzieza
ze strony szabrownikow i dewastacjg przez wandali. To ostatnie moze przybrac po-
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sta¢ zabezpieczenia (zamki, trudne do sforsowania drzwi i okna), strazy wtasnej lub
obywatelskiej, ale takze pozyskiwania zbrojnej ochrony ze strony aktualnie kontro-
lujgcego terytorium (i to powinno by¢ uzgodnione z wtasng wtadzg publiczng z gory,
aby w przysztosci unikna¢ np. zarzutéw kolaboracji z agresorem/okupantem). Wy-
mienione dziatania nie dajg gwarancji ocalenia, ale zwigkszaja powaznie jego szanse
i pozwalajg ograniczy¢ straty nieuniknione.

Ci sami zarzadcy i odpowiedzialni za konserwacje zasoboéw materialnych powinni
tez regularnie, a przy remontach i modyfikacjach na biezaco, sporzadzac staranng
dokumentacje zabytkow, szczegdlnie w rejonach zagrozonych konfliktem wojennym,
ale takze niepokojami etnicznymi czy katastrofami naturalnymi. To w razie wojennego
konfliktu pomoze odtworzy¢ substancje wiernie, a nie z obrazkdow, jak to swego czasu
czynione byto w Polsce (vide odbudowa Warszawy).

Nalezy systemowo edukowac spoteczenistwo, ale szczegdlnie lokalne spotecznosci
o wartosci i znaczeniach posiadanych na danym terytorium obiektow dziedzictwa.
Chodzi o uczenie mozliwie kazdego szacunku dla jego materialnych $wiadectw (to
nasza historia!) i wskazywanie na ich znaczenie dla istniejacego Zycia kulturalnego
(zwiazki z ludZmi, Srodowiskami i grupami, z codziennym zyciem i funkcjonowaniem
spotecznosci, z tekstami kultury, jej rozmaitymi narracjami, istniejgce formy dziatai
kulturalnych w obiektach i mozliwo$ci animacji zycia kulturalnego w nich, ale takze
ich atrakcyjno$é¢ dla turystow, ktora wzbudza dume z posiadania takich waloréw).
Ten przekaz i zorganizowane dos§wiadczenia dziedzictwa powinny funkcjonowac za-
réwno w systemie edukacji formalnej, tj. w ramach szkolnych zajec z lokalnej historii,
przedmiotu o spoteczenstwie, podczas wycieczek realizowanych w ramach rocznych
programéw ktéregokolwiek z przedmiotéw lub rocznego programu funkcjonowania
szkot, jak i edukacji nieformalnej, np. przez konsekwentne dotowanie otwartych
stowarzyszen edukacyjnych, przyktadowo polskich miejskich akademii otwartych
i centrow kulturalnych, towarzystw przyjaciét muzedw i stowarzyszen pielegnujacych
dziedzictwo czy uniwersytetow trzeciego wieku, a w innych krajach —ich odpowied-
nikow, jesli realizujg zaakceptowane programy edukacji dziedzictwa, w tym wyktady
iwycieczki. Innym jej obszarem powinno by¢ tworzenie lub wspieranie profesjonalnie
prowadzonych witryn tematycznych dla zainteresowanych dziedzictwem, w tym
r6znymi aspektami dziedzictwa materialnego i ich sieciowanie w cate portale, jak to
robig publiczne instytuty dziedzictwa czy przystepnie i interaktywnie prowadzone
rejestry zabytkow, tym bardziej zas wspieranie witryn marketingu turystyczne-
go dziedzictwa [np. Zamki 2023 www]. Edukacja moze bowiem i powinna ptynnie
przechodzi¢ w profesjonalny marketing dziedzictwa, dzigki czemu — niezaleznie od
swojej funkgcji profilaktycznej — zrealizuje tez inne cele: jego turystycznej promocji,
podnoszenia kwalifikacji personelu obiektow dziedzictwa, ksztatcenia kadr wolonta-
riackich niezbednych w jego ochronie i turystycznej interpretacji oraz integrowania
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wokot niego lokalnych Srodowisk i wsparcia dla proceséw ksztattowania si¢ zespotow
interesariuszy lokalnych produktéw turystycznych bazujacych na jego zasobach.
Pozadanymi koordynatorami tych proceséw mogtyby by¢ lokalne centra interpretacji
dziedzictwa (a jedli nie istnieja — doceniajace relacje z jego depozytariuszami urzedy
odpowiedzialne za jego ochrong), a ich integralnymi komponentami: otwarte kursy
i szkolenia dla zarzadcédw i pracownikéw obiektdéw oraz cztonkéw wspomnianych
stowarzyszen, regularne otwarte zwiedzania z ambitnym programem dla pasjona-
tOw i wstepnie zainteresowanych tematyka, serie otwartych wyktadow o wtasnym
dziedzictwie dla spotecznosci, obejmujgce obiekty dziedzictwa i w nich realizowane
aktywnosci lokalnych instytucji kulturalnych: oprowadzania, zwiedzania, warsztaty
tematyczne, obchody biograficzne itd. Szerzej o jeszcze jednym elemencie takiej
pracy dla dziedzictwa, posrednio, ale skutecznie rozwijajacym lokalny potencjat
turystyki dziedzictwa i budujacym zrozumienie dla niej oraz wyposazajacym w nie-
zbedne narzedzia edukatoréw, pisano w innym miejscu [Mikos v. Rohrscheidt 2021a,
S.616-624].

Uczulaé nalezy przynajmniej bardziej otwarte grupy lokalnych spotecznosci i cate-
go spoteczeristwa na zagrozenia ptynace z tzw. polityki historycznej, a wiasciwie na nig
»szczepi¢”, demaskujac jg jako patologie zycia spotecznego w rozmaitych wymiarach:
a) edukacji spoteczenstw jako dziatania nasilajace, przedtuzajgce, a nawet kreujgce

konflikty,

b) wptywajacej negatywnie na traktowanie materialnego dziedzictwa w procesach
odbudowy, zawtaszczenie dziedzictwa i przestrzeni,

c) ostabiajacej szanse marketingu terytorialnego i turystycznego,

d) szkodliwie wptywajacej na interpretacje turystyczng dziedzictwa [szerzej zob.

Mikos v. Rohrscheidt 2018b, s. 107-110].

»Szczepienie” samych kadr turystyki, gtéwnie interpretatoréw, powinno odbywac sie
w ramach profesjonalnych szkolen przewodnickich animatoréw interpretacji i wo-
lontariuszy obstugujacych turystow. Postulat ten stanowi jednoczesnie jeszcze jeden
argument za powrotem do regulacji zawodow przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek. ,Szczepienie” za$ uczestnikow wycieczek dziedzictwa winno odbywac
sie przez naoczne pokazywanie im — gdzie lepiej to uczyni¢ niz w zabytkach — oraz
rzetelne interpretowanie zasobow reprezentujacych ,druga strone”, alternatywne
narracje i pozostate znaczenia dziedzictwa.

Za istotny element profilaktyki mozna tez uzna¢ samo konstruowanie i sprze-
dawanie produktéw turystyki dziedzictwa oraz dotowanie programow spotecznej
turystyki ukierunkowanej na dziedzictwo. Te pierwsza wraz z rozlicznymi grupami jej
uczestnikow i typowymi dla nich formami doswiadczen dziedzictwa opisano bardziej
szczegdtowo w publikacji z 2021 roku [Mikos v. Rohrscheidt 202 1a, s. 206-247]. Z ko-
lei programy turystyki socjalnej, ktdre zawierajg uczciwa, rzetelna, wieloaspektowsa
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i partycypacyjna interpretacje dziedzictwa oddajaca gtos jego tworcom, depozytariu-
szom i znaczeniom, nie tylko sprzyjaja budowaniu kapitatu kulturowego przez grupy
defaworyzowane (ws$rdd nich niezasobng materialnie mtodziez i ogélnie uczniow),
ale maja tez znaczacy potencjat tworzenia kapitatu spotecznego [Mikos v. Rohrscheidt
2021b, s. 56]. I to moze si¢ okaza¢ najlepsza ,szczepionka” na posiew wrogosci oraz
instynkt niszczenia, a moze raczej ,witaming” wspierajaca szacunek dla $wiadectw
dziedzictwa, przekazywanych przez sama turystyke... Organizatorzy turystyki szkol-
nej, szerzej edukacyjnej, i gospodarze jej atrakcji moga ten edukacyjno-profilaktyczny
aspekt swojej pracy potraktowac jako element misji nadajacej sens ich dziataniom
i odnoszacy je do czego$ wiecej niz tylko zarabianie pienigedzy i pozyskiwanie $rod-
kéw na zycie.
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Niniejsza praca stanowi probe wielowymiarowego, cho¢ nie cato$ciowego przedsta-
wienia problematyki tworzenia oferty turystyki kulturowej i jej konsumpcji w kon-
tekscie zaznaczonej w jej tytule fundamentalnej zmiany zachowan konsumentoéw
i kierunkéw popytu. Impuls do napisania tej ksiazki data — i w duzej mierze jej te-
matyczny zakres wyznaczyta — kilkuletnia dyskusja podejmowana przez krajowych
badaczy. Autor —a po jej lekturze na pewno takze Czytelnik — mogtby do oméwionych
tu kwestii dotaczyé jeszcze wiele innych, réwniez powiazanych z organizowana w Pol-
sce turystyka kulturowa. Mimo bowiem obszernosci przedktadanego Czytelnikowi
opracowania nie wyczerpuje ono potrzeb wszystkich potencjalnie nim zainteresowa-
nych odbiorcéw. Nie byto tez mozliwe przedstawienie wynikow analiz efektywno$ci
zarzadzania poszczegdlnymi typami przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach tury-
styki kulturowej i rozmaitymi rodzajami jej produktéw, jako zZe takich dotychczas nie
przeprowadzono w skali kraju.

Dlatego wiele z wymienionych tu i opisanych zagadnienl moze i powinno sta¢ sie
przedmiotem odrebnych analiz, poniewaz tylko takie, odnoszac si¢ do konkretnych
zasobow i bazujac na krajowych oraz lokalnych realiach, moga by¢ punktem wyjscia
dla tworzenia oferty w petni wykorzystujacej istniejacy potencjat i dla rozwigzania
miejscowo zidentyfikowanych probleméw. Wiasciwym miejscem dla wnioskéw do-
tyczacych potrzeby dalszych badan jest wtasnie zakoniczenie naukowej publikacji.

W kontekscie zagadnien podjetych w niniejszej pracy i ograniczajac si¢ do polskiej
przestrzeni turystycznej, nalezy (nie pierwszy zreszta raz) wskazac na potrzebe prze-
prowadzenia przekrojowych badan organizacji zajmujgcych sie tworzeniem krajowej
oferty turystyki kulturowej, takich jak wyspecjalizowani klasyczni touroperatorzy i co-
raz liczniejsze wirtualne agencje organizacji podr6zy, lokalne organizacje turystycz-
ne zarzadzajace produktami tematycznymi (jak stowarzyszenia celowe, klastry czy
ekomuzea) oraz zarzadcy cyklicznych imprez kulturalnych przyciagajacych turystow.
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Badania takie powinny objac¢ szczeg6lnie rzeczywiste interesy oraz sposoby zaanga-
zowania uczestnikow tych organizacji w ich dziatanie, ich oczekiwania wobec plat-
form wspotpracy, sposoby ksztattowania relacji miedzy samymi cztonkami i innymi
organizacjami aktywnymi w organizacji turystyki i majacymi na nig kluczowy wptyw,
w tym samorzadami. Dzigki temu powinno by¢ mozliwe wskazanie optymalnych
form aktywizacji organizacji (w tym partycypacji zarzadczej) oraz zaangazowania ich
cztonkoéw na rzecz poprawy standardow jakosciowych krajowej oferty turystyczno-
-kulturowej, mozliwo$ci wprowadzania nowych, dobrze sprawdzonych za granica
form turystycznej eksploatacji posiadanych zasobdéw, podejmowania wspotpracy
z lokalnymi i zewnetrznymi podmiotami dotad nieuczestniczacymi w kreowaniu
turystyki, wreszcie dostosowania produktow do nowych wyzwan natury srodowi-
skowej i ekologiczne;.

W naszym kraju, ktdrego specyfika jest atomizacja Srodowiska interesariuszy tu-
rystykiichroniczne niedocenianie jako wktadu do gospodarki, potrzebna wydaje sie
réwniez oparta na systematycznym badaniu ocena mozliwosci wykreowania jakiejs$
formy reprezentacji jego interesOw oraz oparte na niej wskazanie optymalnej formy
sktadu i funkcjonowania tejze.

Ponadto, jak wynika z wielu rozdziatow tej ksiazki, pilnie pozgdane jest ustalenie
rzeczywistego sktadu i modeléw zachowan konsumentéw i beneficjentow krajowej
oferty turystyki kulturowej oraz efektywnosci jej marketingu. Wymaga to systema-
tycznych i przekrojowych badan prowadzonych z udziatem turystéw. Srodowisko
potencjalnych wykonawcow takich badan istnieje i jest czynne we wszystkich duzych
naukowych osrodkach kraju, jednak dla ich realizacji niezbedne sg $rodki przekra-
czajace dostepne im fundusze i na pewno niemozliwe do uzyskania od regionalnych
samorzadow (jako ich gtéwnych partnerdéw) oraz organizacji turystycznych. Takie
badania powinny objg¢ w szczegélnosci turystéw odwiedzajacych poszczegblne ob-
szary docelowe turystyki kulturowej i konsumujgcych rozmaite typy jej produktow:
wycieczki, lokalne pakiety tematyczne, stacjonarne pobyty tematyczne, edukacyjne
i kreatywne oraz tych korzystajacych z propozycji linearnych systemdéw eksploatacji
turystycznej (szlakow i tras lokalnych), regularnie lub sporadycznie uczestniczacych
w cyklicznych eventach kulturalnych poza miejscem zamieszkania, wreszcie i naj-
nowsza, powoli rosnaca grupe osob podejmujacych przedsiewziecia eksploracyjne
o charakterze autonomicznym.

Mimo braku ich bezposredniego przelozenia na konkretne decyzje i szybko dys-
kontowane zyski na takie badania powinny znalez¢ sie publiczne srodki. Ostatecznie
bowiem o sukcesie lub niepowodzeniu oferty turystycznej decyduja sami turysci
i zaangazowani gospodarze. Ci pierwsi swoimi wyborami ksztattuja jej ekonomiczny
bilans w skali catego kraju i kazdego obszaru recepcji. Ci drudzy zapewniajg dostep-
no$¢ zasobow ijakos¢ doswiadczen. Natomiast niezbednym wymiarem zarzgdczym
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jest gotowo$¢ dzielenia si¢ zasobami ze strony gospodarzy, profesjonalne zagospo-
darowanie zasobow, w tym ich atrakcyjna interpretacja i kreacja doswiadczen, mo-
tywacja lokalnych interesariuszy do zaangazowania w tworzenie oferty oraz dobrze
zaplanowany i konsekwentnie realizowany marketing produktéw i samych miejsc.
Zegnajac sie w tym punkcie z Czytelnikiem, Autor chciatby wyrazi¢ nadzieje,
ze —nawet w kontekscie wyjatkowo niestabilnej sytuacji politycznej i ekonomicznej,
tym razem réwniez na naszym kontynencie — zaangazowanie i wysitki podmiotéw
i organizacji opisanych w tej ksigzce pozwolg rzeszom ludzi na podejmowanie wypraw
dla doswiadczania dziedzictwa wlasnego i innych ludzi, pogtebione kontakty z jego
depozytariuszami, nawigzywanie osobistego kontaktu z przejawami zywej kultury
oraz dialogu z jej nosicielami. Jest to bowiem od wiekéw nie tylko atrakcyjna dla wielu
izdrowa forma spedzania wolnego czasu, ale i skuteczny sposob zrozumienia Swiata
iinnych ludzi, przy tym (jesli towarzyszy mu krytyczne zagladanie za niezbyt przeciez
szczelne kulisy) daleko bardziej autentyczny niz karmienie si¢ medialnymi relacjami,
nierzadko podsuwajacymi nierzetelny obraz rzeczywistosci. Dzieki uprawianiu tej
formy turystyki zycie wielu ludzi moze by¢ ciekawsze i bardziej satysfakcjonujace, inni
za$ (ich gospodarze w obszarach recepcji) otrzymujg mozliwo$¢ utrzymania i godnego
zarobku. Jedni i drudzy natomiast nie tylko lepiej poznaja dziedzictwo witasne, obce
lub wspolne i aktywniej uczestnicza w kulturze, ale takze sg bardziej sktonni do re-
fleksji nad wlasna tozsamoscia i jednocze$nie otwarci na idee tolerancjii wspotpracy.
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nych cyfra 2023 sprawdzono na dzieni 30.12.2023. Przy pozostatych podano odrebnie daty ich
weryfikacji.)

AG program 2017 www — Program Festiwalu Akademia Gitary na rok 2017, http://akademiagitary.
pl/pl/program

American CL 2020 www — aktualna oferta rejsow tematycznych po Missisipi na witrynie operatora
linii rzecznych American Cruise Lines, www.americancruiselines.com/cruises/mississippi-river-
-cruises (dostep: 30.11.2020)

Anne Frank Walking Route 2023 www — trasa miejska w Amsterdamie $ladami zycia Anny Frank,
www.routeyou.com/en-nl/route/view/360874/walking-route/anne-frank-walkATLAS 2022
www — The Association for Tourism and Leisure Education (ATLAS) Stowarzyszenie na rzecz
edukacji o turystyce i czasie wolnym miedzynarodowa organizacja badaczy — archiwum badan
i publikacji, stan na 30 pazdziernika 2022, www.atlas-euro.org/archives.aspx

Augredesbieres 2023 www — witryna szlaku piwa w Alzacji, www.augredesbieres.com

Beer-Route 2023 www — witryna kanadyjskiego szlaku piwa, www.quebecmaritime.ca/en/road-
-trips-and-getaways/the-beer-route

Bierstrasse 2023 www — witryna szlaku piwa i zamkoéw w Bawarii,www.bierundburgenstrasse.de

CroisiEurope 2020 www — witryna operatora rejsow turystycznych po rzekach Europy z oferta dla
Loary, www.croisieuroperivercruises.com/destination/loire-cruises-france (dostep: 30.11.2020)

DarPol 2019 www — witryna niemieckiego biura podrézy z oferta wycieczek do Polski, www.darpol.
com (dostep: 30.12.2019)

Diefenbunker 2023 www — portal kanadyjskiego Muzeum Zimnej Wojny w Ottawie, www.diefen-
bunker.ca

FHA 2023 www — witryna stowarzyszenia Family Holiday Association, www.familyholidayassocia-
tion.org.uk (dostep: 16.10.2023).

Industriada 2017 www — program eventu Szlaku Zabytkéw Techniki ,,Industriada” na rok 2017,
http://industriada.pl

ITS 2019 www — witryna bydgoskiego biura ITS Poland z ofertg wycieczek typu ,tailor made” www.
its-poland.com (dostep: 30.12.2019)

JWT 2019 www — witryna amerykarskiego biura podrdézy Jay Way Travel z oferta wycieczek do
Europy Srodkowej, https://jaywaytravel.com/poland (dostep: 30.12.2019)
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Kuzma 2023 www — oferta ,Wycieczka $ladami Zydéwek po Podgérzu” na witrynie krakowskiej
przewodniczki Agnieszki Kuzmy, www.wycieczki-krakow.com.pl/sladami-zydowek-po-podgorzu

NAHMUS 2023 www — witryna wirtualnego Native American Holocaust Museum (Muzeum Holo-
kaustu Rdzennych Amerykanéw) www.nahmus.org

NCC 2023 — National Constituion Center (centrum interpretacji dziedzictwa w Filadelfii, USA wraz
z jego catorocznym programem interpretacyjnym), https://constitutioncenter.org

NID 2023 www — Narodowy Instytut Dziedzictwa — lista Pomnikéw Historii, http://www.nid.pl/pl/
Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Pomniki_historii

Pamie¢ $wiata Lista 2023 www — zaktualizowana lista dokumentdw objetych ochrong UNESCO
izaliczonych do swiatowej listy o tej nazwie, https://webarchive.unesco.org/20220323041423/
https://en.unesco.org/programme/mow;/register

PAT 2019 www — witryna Polish American Tours z ofertg wyjazdéw do Polski, https://www.pattours.
com (dostep: 30.12.2019)

Pivni stezka 2023 www — Witryna czeskiego szlaku piwnego w Sudetach, www.krusnehory.eu/
trasy/1-krusnohorska-pivni-stezka

PT 2019 www — witryna niemieckiego touroperatora Pol Travel z oferta wycieczek i pobytow wa-
kacyjnych w Polsce, www.poltravel.net (dostep: 30.12.2019)

RP 2019 www — katalog niemieckiego biura podrézy Reiseland-Polen z aktualng oferta wyjazdow
i pakietéw realizowanych w Polsce, www.reiseland-polen.de/katalog (dostep: 30.12.2019)

S. Egidio 2022 www — portal wspolnoty San Egidio z oferta szkoty jezyka i kultury dla imigrantéw,
https://www.santegidio.org/pageID/30104/langID/pl/SZKO%C5% 8 1A-]%C4%98ZYKA-I-KUL-
TURY.html (dostep: 31.12.2022).

SP 2017 www — Szlak Piastowski Il Weekend 2017, www.szlakpiastowski.pl (dostep: 30.09.2017)

Szlak Piastowski 2023 www —witryna Szlaku Piastowskiego z aktualng oferta, www.szlakpiastowski.
pl (zwt. dzialy: Piastowie, Dla turysty i Obiekty)

Slaskie smaki 2020 www —podstrona witryny Slaskiej Organizacji Turystycznej promujgca wydarze-
nia kulinarne i miejsca doswiadczen z tego obszaru, www.slaskiesmaki.pl (dostep: 20.02.2020)

Taize 2022 www — program tygodni refleksji religijnej Wspolnoty Ekumenicznej w Taize dla mtodych
https://www.aize.fr/en_rubrique3725.html (dostep: 14.10.2022)

TRINET 2020 www — dyskusja na temat konsekwencji pandemii badaczy turystyki uczestnicza-
cych w Tourism Research Information Network miedzy 18.03 a 7.04.2020 na internetowej
liscie dyskusyjnej, TRINETL@lists.hawai.edu (kazdorazowo w tekscie podano nazwisko autora
wypowiedzi)

UNESCO PL 2023 www — Polska lista obiektéw UNESCO, http://www.unesco.pl/kultura/dziedzic-
two-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty

UNESCO Lista 2023 www — Zaktualizowana Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego Ludz-
kosci, prowadzona przez UNESCO, https://ich.unesco.org/en/lists

Wielkopolska Kulinarna 2023 www — witryna Sieci Dziedzictwa Kulinarnego w Wielkopolsce,www.
sdk-wlkp.pl

WYSE 2020 www, COVID-19 Travel business impact series — Survey 1, p. 1, 2—seria prognoz badaczy
opublikowanych przez WYSE Travel Confederation, www.wysetc.org

Zamki 2023 www — polski portal informacyjny Polskie Zamki, https://www.zamki.pl

ZOE 2023 www — witryna Zeglugi Ostrodzko-Elblgskiej, gtéwnego operatora rejséw po Kanale
Elblaskim ze szczegdtowg ofertg na obecny sezon, www.zegluga.com.pl/pl
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Badacz przewodnictwa turystycznego i autor pierwszej polskiej ksigzkowej metodyki interpretacii dziedzictwa
w przewodnictwie (Wspdtczesne przewodnictwa migjskie, 2014), monografii Historia w turystyce kulturowej

(2018), dwutomowej monografii Zarzadzanie w turystyce kulturowej (2020), monografii /nterpretacja
dziedzictwa w turystyce kulturowej (2021) i pigciu innych ksigzek oraz okoto 120 artykutdw i innych publikacji
naukowych w tym zakresie. Redaktor naukowy pierwszej w Polsce turystyczno-kulturowej monagrafii miasta
(Obey w Poznaniu, 2011). Twdrca i redaktor naczelny czasopisma naukowego ,,Turystyka Kulturowa” (wychodzi
od-2008 .). Konsultant europejskich-projektow turystyki militarnej-(wspétautor monagrafii-w-tej dziedzinie)
i konsultant reorganizacji trzech europejskich szlakéw kulturowych,

Gzynny-pilot-wycieczek i przewadnik turystyezny, organizator wypraw kulturowych, Wyktadowea szkolen
przewodnikéw i pilotow. wycieczek, teoretyk i metodyk interpretaciji dziedzictwa. Inicjator: i lider projektow
badawczych turystyki kulturowej, autor koncepcji analizy potencjatu turystyczno-kulturowego mikroregionow
oraz potencjatu szlakow| kulturowych. Autor kilku koncepcji regionalnych szlakow kulturowych lub pomystow
na ich reorganizacje oraz trzech ksigzkowych przewodnikdw i licznych mniejszych tekstow popularyzujacych
turystyke kulturowg. Specjalizacja naukowa: badania w zakresie zarzadzania turystyka kulturowg, potencjatu
turystyczno-kulturawego regiondw, —organizacji-—szlakow kulturawych, turystyki—miejskiej i militarnej,
interpretacji dziedzictwa oraz turystyki spoteczne;.
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