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Rozwazania na tle nowelizacji ogélnych dyrektyw sadowego
wymiaru kary

I. Uwagi wprowadzajace

Nieustanne spory o wywazenie optymalnego poziomu represyjnosci prawa kar-
nego (jak i samej polityki karnej) nie stanowig differentia specifica obowiazywania
Kodeksu karnego z 1997 r. W przekonaniu tym utwierdzaja podobne do dzisiej-
szych dyskusje, jakie mialy miejsce po uchwaleniu poprzednich Kodekséw kar-
nych!. Historycznoprawna refleksja sklaniataby wigc do stwierdzenia, ze w istocie
nie ma recepty na skonstruowanie doskonatych, wolnych od wszelkich wadliwosci
(a nawet tylko, ujmujac bardziej prozaicznie, od uplywu czasu) rozwigzan legisla-
cyjnych. W konsekwencji prosta negacja wspélcezesnie rekomendowanych zmian
przepiséw nie wydaje si¢ (przynajmniej prima facie) uzasadniona, skoro tego rodza-
ju tendencje okazuja si¢ nie tylko czyms naturalnym, ale co wigcej niekiedy wrecz
ogdlnie pozadanym czynnikiem, doskonalgcym oraz dostosowujacym pierwotne
regulacje normatywne do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoleczne;.
Zaobserwowana tutaj prawidiowo$¢ nie uprawnia jednak do popierania wszel-
kich préb ingerencji w obowiazujace przepisy, a w szczegdlnosci tych, ktére (aspiru-
jac do rekodyfikacji) bazuja wprost na intuicyjnych przekonaniach projektodawcéw,

! Zob. w tym zakresie m.in nastepujace publikacje: T. Szymanowski, Niektore zagadnienia wy-
miaru kary (w pierwszym roku obowigzywania nowego k.k.), ,Panstwo i Prawo”1972, z. 6; K. Buchata,
Polityka karna w latach 1970-1975 na tle ogolnych zasad wymiaru kary, »Zaszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sagdowego” 1978, nr 9; Memorial prawniczego srodowiska naukowego, ,Palestra” 1980,
nr 11-12; T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, ,Pafistwo i Prawo” 1981,
z. 5, A. Marek, Model polityki karnej na tle projektowanych zmian ustawodawczych, ,Panistwo i Pra-
wo” 1982, z. 5-6; ] Jasiniski, Polityka karna sqdow w poczqthku lat dziewigédziesigtych, ,Przeglad Sado-
wy” 1993, nr 10.
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programowo lekcewazacych rekonstrukeje teoretycznych, jak i empirycznych pod-
staw tworzenia prawa karnego. Poza dyskusja pozostaje, ze wymaganego w demo-
kratycznym panstwie prawnym standardu wprowadzania zmian w prawie karnym
nie spelniaja zas$ te z nich, ktére podbudowane jedynie populistycznym ogélni-
kiem, w mysl ktérego: ,Obecny stan prawny nie realizuje w pelni funkcji ochronnej
prawa karnego, przez co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia
przestepczoscei i zabezpieczenia istotnych wartosci spolecznych™, zmierzaja kon-
sekwentnie do zrealizowania wylacznie jednego celu, w postaci zintensyfikowania
represyjnosci rozwigzan prawnokarnych.

I1. Ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary w ujeciu ustawy
zmieniajacej Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r.

Dostrzegajac ten — przynajmniej prima facie — niebezpieczny trend legislacyj-
ny na plaszczyZznie ostatniej nowelizacji ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary3, nalezaloby (dla zachowania przejrzystosci) zaznaczy¢, ze zgodnie z nowym
brzmieniem art. 53 § 1 k.k. sad przy wymiarze kary powinien uwzglednic¢ stopieri
spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajace i okolicznosci fagodzace,
cele w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze w stosun-
ku do skazanego. W dodanym za$ zdaniu drugim do wspomnianego przepisu za-
strzezono, ze dolegliwos¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy*.
Komparatystyczne zestawienie dawnej oraz nowej redakcji ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary pozwala zauwazy¢, ze o ile status guo w zakresie swej re-
dakeyjnej tresci zachowala dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
dyrektywa stopnia winy, o tyle ich usytuowanie w art. 53 § 1 k.k. ulegtoby swoiste;
relokacji. Umiejscowienie dyrektywy stopnia winy w drugim zdaniu art. 53 § 1 k.k.
rodzi za$ pewne podejrzenia czy w ten sposéb nie zostanie ostabiona jej ,granicz-
na’ rola w procesie wymiaru kary’. Wobec ogélnie represyjnych zalozeri omawia-

2 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 3, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [do-
step 20.04.2023].

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep 20.04.2023].
Uwzgledniajac znowelizowang redakeje art. 53 § 1 k.k., do ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary nalezy zaliczy¢: dyrektywe stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, dyrektywe prewencji ogél-
nej (generalnej), dyrektywe prewencji szczegélnej (indywidualnej) oraz dyrektywe stopnia winy. Na
temat przyjetej klasyfikacji zob. m.in. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim usta-
wodawstwie karnym, Torun 2002, s. 73-74.

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 7 lipca 2022 r.,
Dz.U.7 2022 r. poz. 2600 ze zm.

5 Z uzasadnienia do projektu obowigzujacego Kodeksu karnego wynikato, ze o ile dolng granice
konkretnej kary wyznaczaly ,potrzeby stabilizacji”, ,porzadku prawnego”, utozsamianego z pozy-



Represyjne ksztaltowanie polityki karnej — rzeczywisto$¢ czy iluzja? Rozwazania... 49

nej nowelizacji wspomniang modyfikacje mozna by bowiem odczyta¢ jako prébe
zademonstrowania tego, iz dolegliwo$¢ kary nie bedzie juz tak $cisle limitowana
stopniem winy sprawcy®.

Znacznie dalej idacg zmiang, gdyz ingerujaca juz w sama tre$¢ normatywna, ob-
jeto natomiast dyrektywe ogélnoprewencyjna. Dotychczasowy zwrot o potrzebach
w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczeristwa zastapiono (znany-
mi zaréwno w przesziosci’, jak i w terazniejszosci®) celami w zakresie spolecznego
oddziatywania kary. Dokonujac przeredagowania omawianej dyrektywy projek-
todawcy, nie odwolali si¢ do potrzeby uwzglednienia spotecznego oddzialywania
kary, lecz w formie liczby mnogiej wskazali (na de facto blizej nieskonkretyzowane
normatywnie) cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary. Analizowana dy-
rektywa ,awansowalaby” tez alokacyjnie w poréwnaniu do swojej ,poprzedniczki”.
Uzasadniajac dokonanie niniejszej zmiany, tworcy nowelizacji wykorzystali wprost
argumenty, ktére pél wieku temu powotali projektodawcy Kodeksu karnego 21969 r.

W 6wezesnym przekonaniu ,spoleczne oddziatywanie kary” nalezalo rozumiec jako:

wplyw, ktéry wymierzona w konkretnym wypadku kara moze mieé na kazdego, kto w jakikol-
wiek sposéb dowiedzial si¢ o popelnionym przestepstwie i o wydanym wyroku. Wymiar spra-
wiedliwosci powinien dazy¢ do ugruntowania w spoleczenistwie prawidlowych ocen prawnych
i stosownego do tych ocen postepowania. Spoteczne oddziatywanie wymierzonej kary bedzie
zatem polegalo — jak wéwczas deklarowano — na potwierdzeniu w spoleczenstwie przekonania,
ze w walce z przestepczoscia zwycigza praworzadno$é, ze przestepey sa sprawiedliwie karani.
W stosunku do ludzi, dla ktérych zagrozenie karg moze mie¢ znaczenie powstrzymujace, spo-
teczne oddziatywanie kary bedzie polegalo na uchronieniu ich od wejécia w kolizj¢ z prawem.
W pewnych wypadkach spoleczne oddziatywanie kary moze tez polegaé na zwyktym odstra-
szaniu zdemoralizowanych jednostek’.

tywng prewencjg ogolna, o tyle gérng wyznaczal/limitowat stopien winy sprawcy. Zob. Nowe kodeksy
karne 2 1997 1. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 153.

¢ A.Barczak-Oplustil ez al., Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 7.
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 762), s. 16-17, https://
kipk.pV/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ [dostep 20.04.2023]; J. Giezek,
D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw: (druk senacki nr 762), s. 45, https://www.senat.gov.pl/prace/opi-
nie-i-ekspertyzy/page,11.htmlrkadencja=10&rok=2022 [dostep 20.04.2023]; A. Kania-Chramega,
Nowelizacja ustawowych wskazar sgdowego wymiaru kary a (nie)racjonalna proba ksztattowania poli-
tyki karnej, [w:] Zmiany w prawie karnym materialnym i procesowym w latach 2013-2019. Zagadnienia
wybrane, t. 3, red. H. Paluszkiewicz, Zielona Géra 2020, s. 30.

7 Zob.art.50 § 1 kk.z1969 r.

8 W orzecznictwie z okresu obowiazywania Kodeksu karnego z 1997 r. do ,spotecznego od-
dziatywania kary” odwolano si¢ m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzesnia
2014 r., 1T AKa 325/14, LEX nr 1648834; wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia
2014 r., IT AKa 163/14, LEX nr 1500827; wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grud-
nia 2014 r., IT AKa 397/14, LEX nr 1953220. De /ege lata ,spoleczne oddzialywanie skazania” stano-
wi na gruncie art. 43b k.k. przestanke orzekania srodka karnego w postaci podania wyroku do pu-
blicznej wiadomosci.

9 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 112.
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Zadeklarowane w powyzszych stowach — co wymaga podkreslenia — szerokie
rozumienie sensu dyrektywy ogélnoprewencyjnej nie znalazlo jednak odzwiercie-
dlenia w 6wczesnej praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Juz sam represyjny wydzwick
wielu rozwigzan Kodeksu karnego z 1969 r., jak réwniez wydawane w okresie jego
obowigzywania wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej stymulo-
waly negacje ,pozytywnego” wymiaru dyrektywy ogélnoprewencyjnej, poprzesta-
jac na idealizowaniu oraz supremacji wylacznie jej ,negatywnego” obliczal®. Wo-
bec mozliwosci instrumentalnego wykorzystania celéw ogélnoprewencyjnych
jako uzasadnienia dla przyszlego zaostrzenia polityki karnej (w czym utwierdzaja
doswiadczenia z okresu obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.) trudno unik-
na¢ obaw, ze powrét do poprzedniej redakeji dyrektywy prewencji ogélnej moze
oznaczal w rzeczywistosci nic innego, jak powrét do: ,pierwotnego i najbardziej
prymitywnego rozumienia prewencji ogélnej, przy ktérym budzenie strachu przez
wymiar surowych kar stanowi¢ ma najpewniejszy srodek budowania spolecznego
respektu dla prawa™.

Stosowng modyfikacja objeto ponadto tres¢ oraz umiejscowienie dyrektywy in-
dywidualnoprewencyjnej. Sytuujac ja za dyrektywa ogdlnoprewencyjna, w nowej
redakcji wspomnianego wskazania sadowego wymiaru kary pominieto — expressis
verbis — odwolanie si¢ do celéw wychowawczych. Sens wymienionej dyrektywy
powigzano normatywnie jedynie z celami zapobiegawczymi, jakie wymierzona
kara powinna osiaggna¢ w stosunku do sprawcy. Bagatelizujac szersza analize re-
lacji, w jakiej pozostaja cele wychowawcze i zapobiegawcze, projektodawcy zajeli
przy tym ogdlnie arbitralne stanowisko, iz: ,,pojecie «zapobiegawczego celu» kary
jest zakresowo szersze niz pojecie «wychowawczego celu» kary. Skoro internaliza-
cja norm spolecznych — jak dodano — charakterystyczna dla skutecznych oddziaty-
wan wychowawczych stanowi skuteczny czynnik zapobiegania naruszeniom prawa,
wskazuje to na zbednos¢ réwnoleglego postugiwania si¢ oboma pojeciami, jak ma
to miejsce w aktualnej formule art. 53 § 1 k.k.”2. Odczytujac (in genere nielatwe
do zidentyfikowania) intencje projektodawcéw, rodzi si¢ jednak podejrzenie czy
negacja osobnego zaakcentowania celéw wychowawczych nie okazuje si¢ swoiscie
kamuflowana negacja celéw wychowawczych w ogélnosci, a w rezultacie réwniez
i wyraznym przesunigciem kierunku oddzialywania reakcji prawnokarnej z wy-
chowywania na odstraszanie. W przekonaniu tym utwierdza stwierdzenie zawarte
w nieco wezesniejszym uzasadnieniu do projektu nowelizacyjnego, w ktérym tez

10 K. Buchata, System sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy kodyfi-
kacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 146.

1 T. Kaczmarek, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”2001, z. 1, 5. 69; zob. takze A. Kania-Chramega, op. ciz., s. 28.

2 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 19, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk xsp?nr=2024 [do-
step 20.04.2023].
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domagano si¢ usuniecia celéw wychowawczych z tresci art. 53 § 1 k.k. m.in. z po-
wodu ich sprzecznosci ze ,wspélczesna” wizja postrzegania zadan prawa karne-
go®. Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze rzeczywiste przyczyny rezygnacji
z wymienienia celu wychowawczego w nowym brzmieniu art. 53 § 1 k.k. nie sg do
korica przejrzyste!*.

ITI. ,Represyjnos$é” nowego ujecia ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary?

Liczne uchybienia (zaréwno natury merytorycznej, jak i formalnej), ktérych do-
puszczono si¢ przy opracowaniu oraz uchwaleniu omawianej nowelizacji Kodek-
su karnego, implikuja wrecz oczywiste pytanie, czy zmiany te faktycznie weszly
w zycie. Majac na uwadze, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi w tym zakresie
i w konsekwencji odméwienie stosowania niekonstytucyjnych przepiséw moze
(wbrew oczekiwaniom) nie uzyskac jednomyslnej aprobaty, warto byloby tez za-
stanowic si¢ nad tym, czy sady beda nihilistycznie ,zobligowane” do uwzgledniania
analizowanych regulacji ,w duchu” represyjnosci. Odpowiedz na sformulowane py-
tanie powinna by¢ negatywna, jej uzasadnieniem zas nie moga by¢ wylacznie stowa
ogdlnego niezadowolenia czy rozczarowania, kierowane pod adresem aktualnych
tendencji w rozwoju prawa karnego. Tego rodzaju wypowiedzi trzeba zastapi¢ prze-
konujaca argumentacjg o charakterze merytorycznym, akcentujacg zaréwno war-
to$¢ jezykowego znaczenia rozwaznych rozwiazan, jak i przypominajaca o tym, ze
ogdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary wymagaja odczytania w perspektywie
systemowej spéjnosci aksjologicznej. Przyjeta optyka, wyraznie sprzeciwiajaca si¢
pasywnosci czy nawet bezradnosci orzeczniczej, wymagataby zatem dostrzezenia,
ze populistycznie motywowane rozwigzania, bazujace na niezwykle uproszczonym
przeswiadczeniu, iz najlepsza odpowiedzig na fakt popelnionego przestepstwa jest
odpowiednio surowy wymiar kary, implikujg liczne kontrowersje zwlaszcza z per-

spektywy potrzeby poszanowania godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP)

B Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 3451, s. 11, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=3451 [do-
step 20.04.2023].

4 Warto przypomniec, iz zwlaszcza celowi ,wychowania poprzez kare” przypisuje si¢ konkretne
zadania. Jak zauwazono w orzecznictwie: ,Idea wychowania (resocjalizacji) przez kare zaktada [...]
takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby
przez sankcje zostal on «wychowany», tj. zrozumial nagannos¢ swojego zachowania i w przyszlosci
przestrzegal porzadku prawnego” — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego
2018 r., IT AKa 11/18, LEX nr 2464892.

5 Na temat szczeg6lnego statusu godnosci zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze-
$nia 2022 r., I NSNc 75/21, OSNKN 2022, nr 4, poz. 23; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grud-
nia 2021 r., I NSNc 535/21, LEX nr 3263601; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia
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czy tez zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP6). Nie tracac z pola
widzenia ogélnie niekwestionowanej, hierarchicznej nadrzednosci Konstytucji RP
w systemie zrédel prawa, trudno byloby pomina¢, iz fundamentalnym przestaniem
zasady poszanowania godnosci ludzkiej pozostaje m.in. humanitarne karanie, oparte
na prymarnej idei minimalizowania cierpien i innych dolegliwosci, jakie wiaza si¢
ze stosowaniem §rodkéw reakeji prawnokarnej”. W konsekwencji sady karne nie
moga pozwala¢ na takg ingerencj¢ w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek,
ktéra nie odpowiadataby standardom, wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Dostrzegajac znaczenie wspomnianych regulacji konstytucyjnoprawnych nie
tylko dla procesu stanowienia prawa, ale réwniez jego stosowania i wyktadni, na-
lezy zaznaczy¢, iz radykalne podejscie wobec potencjalnej niekonstytucyjnosci
art. 53 § 1 k.k., poprzedzone stwierdzeniem, iz na jego podstawie nie mozna zre-
konstruowa¢ normy zgodnej z ustawg zasadniczg, gwarantuje instytucja z art. 193
Konstytucji RP®®. W przepisie tym unormowano jeden ze sposob6éw inicjowania
postgpowania kontrolnego przed Trybunatem Konstytucyjnym w celu zweryfiko-
wania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, w sytuacji gdy od odpowiedzi na pytanie prawne

2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca
2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia
2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54. Dodatkowo zwraca si¢ takze uwage na to, ze szczegdl-
ny status godnosci oznacza, iz: ,.konieczna jest znaczna powsciaggliwos¢ w tresciowym precyzowaniu
«godnosci». Ustalanie jej elementéw musi ograniczac si¢ do kwestii rzeczywiscie podstawowych, po-
niewaz tylko wéwczas mozliwa bedzie realizacja nakazu nienaruszalno$ci godnosci czlowieka”—zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.

16 "W kontekscie konstytucyjnoprawnej zasady proporcjonalnosci zob. m.in.: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., P 36/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 103; wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 2; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IT KK 224/10, Legalis
nr 299307. Poglad ten koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym pod-
niesiono, ze: , Irybunal Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje priorytet warto§ciom, ktérymi sg
zycie i godno$é czlowieka. Wartosci te stanowia fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczaja
tres¢ znaczeniowg centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu. Sg one nie-
zbywalne w tym sensie, Ze nie dopuszczajg «zawieszenia» lub «zniesienia» w konkretnym kontek-
$cie sytuacyjnym. Humanizm nie jest postawg, ktéra w charakterze swoistego decorum kultywuje
si¢ wylacznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscia, ktérej szczegélnym probierzem sg wia-
$nie sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne” — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

18 Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, skorzystanie z instytucji
pytania prawnego: ,jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsa miedzynarodows lub ustawa moga by¢ usuniete
w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci prze-
pisy prawne lub akt normatywny” — zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2017 r., P 115/15, OTK-A 2017, poz. 44 i powotane tam orzecznictwo.
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zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Skorzystanie z tej opcji
(traktowanej jako swoista u/tima ratio") przez sad orzekajacy pozwalaloby na —
trwale, a nie jedynie incydentalne — wyeliminowanie niekonstytucyjnego przepi-
su 1 w konsekwencji przeciwdzialaloby tak nieuzasadnionym, jak niepozagdanym
rozbieznosciom w orzecznictwie?0. Wykorzystanie procedury pytania prawnego
jest — co wypada w tym miejscu wyraznie zastrzec — mozliwe tylko w realiach de-
mokratycznego paristwa prawnego, w ktérym ,nieupolityczniony” Trybunal Kon-
stytucyjny spelnia powierzong mu konstytucyjnie role.

Majac na uwadze, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci wyraza ostateczng postaé
niepowodzenia dzialalnosci legislacyjnej oraz interpretacyjnej, nalezaloby wspo-
mnie¢ o jeszcze innych sposobach, stuzacych zneutralizowaniu zgloszonych za-
strzezenn wobec nowego ujecia ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Jedna
z (mniej inwazyjnych) mozliwosci jest niewatpliwie proba nadania im prawidto-
wej wyktadni, de facto abstrahujacej (cz¢$ciowo badz catkowicie) od wypaczonych
intencji projektodawcéw.

Podazajac w tym kierunku, warto byloby wigc zastanowic si¢ czy sygnalizowa-
nych dotad, prorepresyjnie zorientowanych podejrzen wobec zmiany alokacyjne;
dyrektywy stopnia winy, dyrektywy indywidualnoprewencyjnej oraz ogélnopre-
wencyjnej nie trzeba jednak oceni¢ jako przedwczesnych. Trudno bowiem pomi-
naé, iz system jezyka polskiego nie przewiduje przeciez przy ,zwyklym” wyliczaniu
elementéw nadania — ktéremukolwiek z nich — priorytetowej wartosci, wynikajacej
z samej kolejnosci ich wymienienia. Podkreslenie szczegélnego znaczenia jedne-
go z elementéw nastgpowaloby dopiero poprzez uzycie wlasciwej partykuty — np.

19 Zasygnalizowana tutaj subsydiarno$¢ wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP oznacza, ze przed podjeciem tego rodzaju de-
cyzji niezbedne jest wykorzystanie wszystkich instrumentéw interpretacyjnych i kolizyjnych. Ko-
nieczno$¢ dokonania samodzielnej oceny w zakresie zgodnosci przepiséw stanowigcych podstawe
rozstrzygnigcia z ustawg zasadniczg potwierdza konsekwentnie prezentowany przez Trybunat Kon-
stytucyjny poglad, iz: ,przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego rodzaju zagadnienie praw-
ne, ktérego rozwigzanie mozliwe jest wytacznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, uzna-
jacy kwestionowany przepis za zgodny z unormowaniem wyzszego rzedu, badz tez stwierdzaja-
cy jego niezgodnos¢, skutkujacg uchyleniem wadliwego przepisu” — zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2004 r., P 22/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 76. Tym samym: , Prio-
rytet ma [...] stosowanie prawa prowadzace do zachowania domniemania zgodnosci z Konstytu-
¢ja i — w efekcie — stabilizacji systemu prawnego. Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia da-
nej regulacji prawnej nie prowadzi do jednoznacznego ustalenia tresci normy (kwalifikowana nie-
jasnos¢ przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie
zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do paristwa i prawa
(art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy Konstytucji ustalajace szczegélne
wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektérych gateziach prawa czy w odniesieniu
do niektérych zagadnien” — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13,
OTK-A 2014, nr 7, poz. 69. Zob. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w pro-
cesie opartym na Konstytucyi, Warszawa 2017, s. 607 i n.

20 Zob. w tym zakresie m.in. K. Szczucki, Wykladnia prokonstytucyjna prawa karnego, Warsza-
wa 2015, 5. 302-304.
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»przede wszystkim” badZ w drodze opisowego uzasadnienia jego preponderancij,
na ktérg wskazywalaby np. dalsza cz¢s¢ tekstu. Pominigcie tego rodzaju konstrukeji
jezykowych w nowym brzmieniu art. 53 § 1 k.k. uprawnia zatem do konstatacji, ze
ustawodawca w istocie — nadal i by¢ moze nie do korica $wiadomie — zrezygnowat
z dokonania hierarchizacji ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary, a w re-
zultacie réwniez ze wskazania, ktéra z nich ma charakter dyrektywy wiodacej?'.

Z tego tez wzgledu dyskusyjne wydaje si¢ przekonanie projektodawcéw, w kté-
rym podniesiono, iz zmiana kolejnosci dyrektyw prewencyjnych wyeliminuje rzeko-
mo obecny prymat prewencji indywidualnej w procesie wymiaru kary?2. To ostatnie
stanowisko, akcentujace dodatkowo wprowadzenie ,,réwnorzednosci” pomigdzy dy-
rektywa prewencji ogélnej a dyrektywa prewencji indywidualnej, bazuje zreszta na
nietatwych do wytlumaczenia subiektywnych ocenach, niemajacych nic wspélnego
z postulatem racjonalnego karania. Do wyrazenia powyzszej konstatacji sklaniaja
za$ co najmniej trzy powody. Po pierwsze, we wspélczesnym dorobku doktryny
i orzecznictwa nie sposéb odnalez¢ utrwalonego pogladu, w $wietle ktérego mozna
bezwzglednie potwierdzi¢ aprioryczne przyznawanie prymatu prewencji indywi-
dualnej nad prewencja ogélna®. Po drugie, przyjete zalozenie wydaje si¢ watpli-
we z perspektywy juz nawet tych rozwigzan kodeksowych, ktére verba legis przy
wymiarze kary przyznaja pierwszeristwo dyrektywie indywidualnoprewencyjne;.
W odniesieniu choc¢by do art. 54 § 1 k.k. wypada bowiem zastrzec, iz (wbrew po-
tencjalnym obawom) pierwszeristwo celéw wychowawczych przy ksztaltowaniu
odpowiedniej reakcji prawnokarnej wobec sprawcéw nieletnich i mtodocianych nie
eliminuje — zgodnie z wypracowang linig orzeczniczg — pozostalych racji karania?*.
Innymi stowy, prawidlowa wyktadnia art. 54 § 1 k.k. nie pozwala w szczegdlnosci
na rezygnacje ze wskazanych w art. 53 k.k. celéw karania, a jedynie na pierwszym
miejscu stawia wspomniane wzgledy wychowawcze®. Stad tez niezasadne byloby

2 Zob. T. Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu co do hierarchii ogdlnych dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1980, nr 13, s. 35;
A. Kania-Chramega, gp. cit., s. 32-33.

2 Nieuprawnione tym samym pozostawaloby réwniez twierdzenie, ze wymieniona na pierw-
szym miejscu w art. 53 § 1 k.k. dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zastuguje per se na
miano dyrektywy wiodacej.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., V KK 107/19, LEX nr 3213281.

24 Zob. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2021 r., IIT KK 116/21, LEX
nr 3245410; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., ITT KK 518/19, Legalis nr 2646920;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2019 r., II AKa 236/19, Legalis
nr 2257926.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2005 r., IT KK 454/04, LEX nr 149647.
Prymat akcentowanych tutaj wzgledéw wychowawczych nie posiada w istocie charakteru bez-
wzglednego. Jak zaznaczono bowiem, nie obowigzuje on m.in. w sytuacji, gdy: ,brak jest mozliwo-
§ci realizacji cel6w wychowawczych, na przyktad z uwagi na wysoki stopieri demoralizacji i niesku-
teczno$¢ dotychezas stosowanych srodkéw. W takim wypadku realne oddziatywanie wychowawcze
ograniczy¢ si¢ moze do wymiaru kary, ktéra swoja dolegliwoscia uswiadomi sprawcy stopien nagan-
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zatem stwierdzenie, ze wzgledy wychowawcze kary eliminujg per se jej funkcje re-
presyjna?®. Wyrazone tutaj stanowisko znajduje zreszta swe dodatkowe potwier-
dzenie w zasadzie réwnego traktowania wszystkich wobec prawa, ktéra przeciez
nie pozwala na nieuzasadnione réznicowania podmiotowe — takze — w zakresie
podstawowych dyrektyw karania?”. I wreszcie po trzecie, przekonanie twércéw
nowelizacji, iz zmiana kolejnosci dyrektyw prewencyjnych w tresci art. 53 § 1 k.k.
zapewni ich ,réwnorzedno$¢” bazuje na ogdlnie blednych podstawach. W istocie
,2wzajemna proporcja’ w zakresie uwzglednienia tych wskazan wymiaru kary jest,
a przynajmniej powinna by¢, zalezna od okolicznosci konkretnej sprawy?.

Odzegnujac si¢ w konsekwencji od wyrazonych wezesniej watpliwosci, ktére
wyniknely z niefortunnej préby dokonania hierarchizacji ogélnych dyrektyw sa-
dowego wymiaru kary, wypadaltoby stwierdzi¢, iz pierwszeristwo dyrektywy ogél-
noprewencyjnej przed dyrektyws indywidualnoprewencyjna nie powinno zosta¢
w praktyce odczytane jako czynnik ukierunkowujacy na prorepresyjne ksztalto-
wanie sadowego wymiaru kary. Powyzsza uwage mozna réwniez z powodzeniem
odnies¢ wobec wysunietych uprzednio podejrzeni co do ,degradacyjnego” ujecia
dyrektywy stopnia winy w nowym brzmieniu art. 53 § 1 k.k.

Ustosunkowujac si¢ w dalszej czg$ci rozwazar do zmiany redakeyjnej dyrektywy
prewencji ogélnej, trzeba zaznaczy¢, iz zaproponowane przez projektodawcéw po-
wigzanie jej sensu z potrzebg odstraszania innych od popelniania przestepstw nie
przesadza jeszcze wspélczesnego rozumienia wspomnianego wskazania. Dawny,
represyjny wydzwiek ,spotecznego oddziatywania kary” (zakorzeniony zwlaszcza

noéci popelnionego czynu oraz fakt obowiazywania pewnych wartosci spotecznych i konieczno$é
ich respektowania” — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2008 r., II AKa
120/08, LEX nr 466458. Jeszcze dalej idace stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2021 r., IT AKa 191/20, LEX nr 3159125, podnoszac, iz: ,Nie spo-
s6b uznac, jakoby mlody wick oskarzonego — czyniacy zeni sprawce miodocianego — oraz zwigzana
z tym potrzeba jego wychowywania, stanowily same w sobie okolicznos¢ tagodzacy i oznaczaly au-
tomatycznie potrzebe lagodnego traktowania oskarzonego przy wymiarze kary. Wprost przeciwnie,
mtody wiek w przypadku oskarzonego, ktérego postepek wskazuje, iz nie wyrobit on w sobie wta-
$ciwych postaw etycznych ani respektu wobec regut prawnych, moze przemawiaé za koniecznoscia
dluzszego i intensywniejszego oddziatywania penitencjarnego, niz mialoby to miejsce w przypadku
sprawcy dojrzalego”.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2021 r., IT AKa 322/19, LEX
nr 3191739.

27 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi, Warszawa 2013, s. 131.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie art. 53 § 1 k.k. nie zawiera w swej tresci wymaga-
nia, aby wymierzona kara czynita zados¢ zasadzie réwnosci, to jednak nie ulega watpliwosci, iz spet-
nienie tego warunku stanowi istotny element sprawiedliwego karania. Zob. M. Soniewicka, Gra-
nice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 45; W. Dadak, Wymiar kary
a zasada réwnosci. Uwagi na tle orzekania sankeji karnych, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara lgczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski ez al., Warsza-
wa 2013,s.681n.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2021 1., IT AKa 16/20, LEX nr 3159124.
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w orzecznictwie) mozna przeciez uwolni¢ od ,przykrych doswiadczen”, zwigzanych
z jego PRL-owskim, skompromitowanym znaczeniem, postulujac nowa wykiad-
ni¢ wspomnianego sformutowania. Okreslenie ,spoleczne oddzialywanie kary” nie
determinuje bowiem (ani samo w sobie, ani tym bardziej normatywnie), iz og6l-
noprewencyjny cel kary powinien uwzgledniaé aspekt ,negatywny” badz tez nawet
calkowicie sprowadzac si¢ do prostego odstraszania, a w wypaczonej formie wrecz
do zastraszania spoleczeristwa. Zwrot ten, o ile w ogéle mozna uznaé za wskazanie
dla sadowego wymiaru kary?’, wymagalby zatem nadania mu ,nowego” sensu, od-
waznie ukierunkowanego na respektowanie wartosci konstytucyjnych oraz zalozen
aksjologicznych i polityczno-kryminalnych, ktére znalazly si¢ u podstaw obowia-
zujacego Kodeksu karnego. Tlem dla wypracowania nowego rozumienia ,spotecz-
nego odzialywania kary” nie moze by¢ zatem ani wizja potrzeby przyktadnego, su-
rowego karania sprawcy dla odstraszenia innych, ani tym bardziej préba czynienia
z niego ,,okazji” dla realizacji zadari znajdujacych sie w wylacznej sterze spekulacyj-
no-hipotetycznej. Oparcie si¢ na takich zalozeniach pozostawaloby w oczywistej
kolizji z obowigzkiem poszanowania ludzkiej godnosci (art. 30 Konstytucji RP).
Wzglad zas na konieczno$¢ dokonywania interpretacji ustaw w zgodzie z posta-
nowieniami ustawy zasadniczej oraz plynacy z tego wymdg odrzucenia takiego jej
rezultatu, ktéry bylby niezgodny z przepisami konstytucyjnymi*® nie pozwalalby
na traktowanie odstraszania jako celu kary. Odkodowana norma konstytucyjna ze
wspomnianego art. 30 Konstytucji RP pelni zatem — asekuracyjnie — role korek-
cyjna, wyznaczajac postulowany (z perspektywy ustawy zasadniczej) sposob przy-
szlej interpretacji dyrektywy ogélnoprewencyjnej, a przede wszystkim chroniacy
przed nadaniem jej kontrkonstytucyjnego znaczenia®.

Dostrzegajac potrzebe swoistego wspélaplikowania przepiséw ustawy zasad-
niczej takze przy prébie ,interpretacyjnej sanacji” znowelizowanego ujecia dyrek-
tywy indywidualnoprewencyjnej, nalezaloby stwierdzi¢, ze ewentualne powigzanie
jej sensu wylacznie z odstraszeniem i uniemozliwieniem sprawcy popelnienia ko-
lejnego przestepstwa, pozostaje réwnie trudne do pogodzenia z zasada poszano-
wania godnosci czlowieka. Z postanowieni regulacji art. 30 Konstytucji RP moz-
na bowiem wyprowadzi¢ nie tylko ogélny zakaz instrumentalnego traktowania

2 Na temat licznych zastrzezenn wobec dyrektywalnego statusu prewencji ogélnej zob. m.in.
A. Kania, Dyrektywa pozytywnej prewencji ogdlnej — wybrane problemy. Uwagi na tle kodeksu karnego,
»2Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, t. 39, .55 i n.

30 M. Gutowski, Bezposrednie stosowanie Konstytuci w orzecznictwie sgdowym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 95. Warto nadmieni¢, iz u podstaw stosowania wyktad-
ni w zgodzie z Konstytucja RP znajduje sie m.in. koniecznos¢ gwarantowania nadrzednosci ustawy
zasadniczej oraz mozliwos¢ wlasciwej realizacji przepiséw konstytucyjnych — zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1,
poz. 3.
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sprawcy przestepstwa, ale rowniez bardziej szczegélowe przestanie, zabraniajace
(w imie postulatu humanitarnego karania) utozsamiania jednostki karanej z pod-
miotem niegodnym realizacji wychowawczych celéw karania. Przyjecie hipotezy, iz
nie jest — programowo — mozliwa zmiana osobowosci sprawcy, wzbudzenie w nim
potrzeby perspektywicznego zastanowienia si¢ nad kolejnymi wyborami zyciowy-
mi, jak i wyksztalcenie obowigzku poszanowania porzadku prawnego (czyli de facto
tego, co w kryminologii: ,,okreslane jest ksztaltowaniem spolecznie pozadanych
postaw”3?), w nastepstwie konstruktywnej integracji wokét spolecznie niekwestio-
nowanych wartosci, razi swoja fasadowoscia. Nie sposéb przesadzad, ze zwlaszcza
sprawca, w ktérym ,odzywa si¢ sumienie”, bedzie nadal sklonny do przekraczania
ustalonych prawem karnym granic czy tez odgérnie oporny na wdrazane zabiegi
reedukacyjne badZ na oddzialywanie pronormatywnie zorientowanych bodzcéw
wewnetrznych®.

Odrzucenie wychowawczych aspektéw karania, najprawdopodobniej z tego
wzgledu, iz stanowig przeszkodg dla surowego karania badZ z powodu, Ze ich urze-
czywistnienie moze okaza¢ si¢ ambitnym i nielatwym zadaniem, wigzaloby si¢ tez
niewatpliwie z zaprzeczeniem idei resocjalizacji, bezwzglednym podwazaniem jej
efektywnosci oraz finalnie z zakwestionowaniem podejmowania skutecznych sta-
rail organéw paristwa o przywrdcenie sprawcéw przestepstw do zycia spoleczne-
go4. Aprioryczne przekreslenie skutecznosci ,bardziej subtelnych” instrumentéw
prewencyjnego oddzialywania na sprawce odbieraloby mu w prostej linii szanse
na zrozumienie nagannosci swojego zachowania, ponowne zintegrowanie si¢ ze
wspolnota spoteczng, jak réwniez na odzyskanie utraconego szacunku®. Poda-
zanie w tego rodzaju szkodliwym kierunku, czynigcym ze wszystkich sprawcéw
jednostki programowo niezdolne do wyrazenia wiasnej, krytycznej autorefleksj,
trudno niewatpliwie pogodzi¢ z sama istota godnosci osobowej, uznawang skad-
inad za rdzen czlowieczenstwa3.

32 Zob. M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary w Swietle sqdowych dyrektyw wymiaru kary, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 42.

3 W szcezegdlnosei wige na etapie sadowego wymiaru kary nalezy odrézni¢ sprawcéw o ,pozy-
tywnej i negatywnej postawie”, a w konsekwencji uwzglednia¢ wobec nich rézne cele z zakresu pre-
wencji indywidualnej. Zob. R. Kaczor, Kontrowersje wokdt modelu dyrektywy prewencji indywidualnej,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 11, s. 95.

3% Trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, ze: ,Idea wychowania (resocjalizacii) przez karg zaktada
z kolei takie dostosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb spraw-
cy, aby przez sankcje zostal on «wychowany», tj. zrozumial nagannos¢ swojego zachowania i w przy-
szlosci przestrzegal porzadku prawnego” — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
27 maja 2022 r., IT AKa 489/21, LEX nr 3397948.

% D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2000, s. 142.

3¢S, Zieliniski, Rozumienie godnosci czlowicka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stosowania
prawa. Propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadg godnosci czlowieka, ,Przeglad Sejmowy”
2019, nr 4, 5. 112.
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Wysunigte dotad obawy, ktére wynikaja z braku respektowania podmiotowo-
§ci czlowieka przy dokonywaniu ,,zawezajacej” wyktadni dyrektywy indywidualno-
prewencyjnej, skfaniajag do wniosku, ze wlasnie wzglad na poszanowanie godno-
§ci ludzkiej powinien stanowi¢ zasadniczg (a jednoczesnie sanujaca) determinan-
te w procesie wypracowania jej przyszlego rozumienia. Zarysowane tutaj, realne
(a nie wylacznie statyczne czy tez dekoracyjne) postrzeganie konstytucyjnej god-
nosci cztowieka gwarantowaloby, iz nie pelnitaby ona de facto roli pustego frazesu,
pod ktérym mozna przemycaé réznego rodzaju tresci, lecz jedng z zasadniczych
matryc, stuzacg dekodowaniu w procesie wyktadni obowigzujacych norm¥. Postu-
lowane w ten sposéb odejscie od waskopozytywistycznego poszukiwania wiasci-
wego znaczenia przepiséw pozwalaloby na — ze wszech miar stuszne i pozadane —
traktowanie ustawy zasadniczej, jako ,,zwornika konstrukcyjnego i aksjologicznego
systemu prawa’38. Nie mozna przeciez deklarowa¢ uznania normatywne;j i aksjolo-
gicznej nadrzednosci ustawy zasadniczej w systemie prawa, a zarazem opowiadad
sie za takim rozumieniem przepiséw ustawowych, ktére byloby sprzeczne z war-
to$ciami inkorporowanymi w Konstytucji RP**. Dokonujac prokonstytucyjnej wy-
ktadni analizowanej dyrektywy, nalezaloby zatem przyja¢, iz cel wychowawczy nie
powinien by¢ pomijany przy wypracowaniu nowego znaczenia dyrektywy indywi-
dualnoprewencyjnej*’, lecz pozostawaé (w czym utwierdza art. 30 Konstytucji RP)
zasadniczym ogniwem czy mechanizmem oddziatywania przeciwprzestepczego.
Proponowane tutaj wyjasnienie istoty dyrektywy indywidualnoprewencyjnej ,ra-
towaloby” wigc jej , konstytucyjnos¢”i jednoczesnie (wobec ewentualnych zastrze-
ze1i) nie zawieraloby w sobie cech prawotwérstwa. Sad nie kreowalby przeciez ani
nowej regulacji, ani nie dokonywalby jej normatywnej korekty, lecz niejako dyna-
micznie ksztaltowalby jej sens*.

37 Ibidem, s.123.

38 E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdéw z konstytucyjnej zasady podziatu wladz, [w:]
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, red.
J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Warszawa 1996, s. 391. W ocenie autoréw, wlasnie w przepisach konsty-
tucyjnych mozna dostrzec ,inspiracj¢ interpretacyjng”, swoisty ,kod odczytania” przez sad regulacji
ustawodawstwa zwyklego.

% Proponowana tutaj wyktadnia dyrektywy indywidualnoprewencyjnej, zorientowana na wspo-
mniane wartoéci konstytucyjne, nabiera szczegélnego znaczenia w czasach kryzysu legislacyjnego,
dla ktérego sztandarowym hastem pozostaje przeswiadczenie m.in. o tym, iz sprawce nalezy ukara¢
in genere po to, aby odstraszy¢ go od popelnienia przestepstw w przysztosci.

40 W literaturze wyrazono poglad, ze osobne akcentowanie celéw wychowawczych i zapobie-
gawczych pozostaje zbedne. U progu uchwalenia obowigzujacego Kodeksu karnego przekonywano
bowiem, ze cel wychowawczy zawieral si¢ w celu zapobiegawczym — zob. szerzej na temat prezen-
towanych w tym zakresie opinii A. Kania, Prewencja ogolna jako dyrektywa sqgdowego wymiaru kary.
Rozwazania na tle Kodeksu karnego, Zielona Géra 2016, s. 49 i podana tam literatura.

# Wyrazona propozycja nie podwazalby zreszta nawet samego, jezykowego znaczenia rozwa-
zanego okreslenia. W razie za$ ewentualnych watpliwosci wypadatoby przypomnieé¢ (powtarzajac
za L. Morawskim), iz odstapienie od rezultatu wyktadni jezykowej przepisu jest m.in. dopuszczalne,
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IV. Uwagi koficowe

Konkludujac, warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz z rekomendowang w powyzszych
rozwazaniach wyktadnia ustawowych wskazan, ksztaltujacych sadowy wymiar kary
koresponduje w pelni przypomnienie o obecnosci dwéch réznych etoséw czy tez
postaw wobec stosowania prawa. ,Pierwsza z nich opiera si¢ na legalistycznym
przekonaniu, ze jedynym obowigzkiem sedziego jest uczynienie naszego $wiata
$wiatem zgodnym z prawem, druga — na uczynieniu go w miar¢ mozliwosci jak
najlepszym $wiatem. W tym drugim przypadku — jak napomniano — moralnym
obowigzkiem sedziego staje si¢ aktywne uczestniczenie w ulepszaniu otaczajacej
nas rzeczywisto$ci, uczynienie jej bardziej sprawiedliwg i racjonalng™2.

Przytoczone stowa utwierdzaja w przeswiadczeniu, ze naturalna (i w pewnym
stopniu nieunikniona) powsciagliwos¢ przy odwolaniu si¢ do aktywizmu sedziow-
skiego na gruncie prawa karnego nie powinna by¢ réwnoznaczna z traktowaniem
tego rodzaju tendencji w charakterze nieakceptowalnej osobliwosci. Ulomnos¢ nie-
przemyslanych zmian w prawie karnym stawia bowiem powazne wyzwania przed
podmiotami stosujacymi i dokonujacymi wykladni jego przepiséw, wymagajac —
wbrew obiektywnym trudnosciom — bardziej wszechstronnego oraz wysublimo-
wanego poszukiwania mozliwie jak najlepszych, a przede wszystkim zgodnych
ze standardami demokratycznego panistwa prawnego, rozwigzari. Takie podejscie
stwarza pewng nadziej¢ na realng ochrong jednostki przed niepohamowang ,za-
chlannoscia” prawnokarnej represji.
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