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Streszczenie. Prezentowany tekst jest probg odpowiedzi na pytanie: jakie sensy i znaczenia nadawane
sa przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym swoim do$wiadczeniom
podstaw zaufania? Material empiryczny uzyskany z przeprowadzenia jako$ciowych wywiadéw ba-
dawczych (nieustrukturalizowanych, pogtebionych) z dorostymi osobami z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci intelektualnej ujawnit, ze podstawa zaufania ujmowanego jako relacja z innymi
ludZmi jest wiedza codzienna przejawiajaca si¢ w aspektach wiedzy na temat istoty zaufania oraz
wiedzy o sobie. Wykorzystane w artykule zalozenia teoretyczne i empiryczne oparto na paradyg-
macie interpretatywno-konstruktywistycznym i perspektywie fenomenologiczno-hermeneutycznej.
Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢ intelektualna, subiektywne sensy i znaczenia doswiadczen
zaufania, wiedza codzienna, teoria spoteczna Alfreda Schiitza, paradygmat interpretatywno-kon-
struktywistyczny, perspektywa fenomenologiczno-hermeneutyczna

* Tekst pozytywnie zrecenzowany przez Panig prof. dr hab. Marzenne Zaorska. Redaktorka
monografii najserdeczniej dzigkuje Pani Profesor za wykonanie recenzji.
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Tto badawcze

Zaufanie uznane jest za jeden z czynnikéw relacji miedzyludzkich przebiegajacych

w sytuacjach spotecznych (Zétkowska 2014). Zaufanie jest przedmiotem badan prowa-

dzonych w obszarach réznych dyscyplin naukowych: socjologii, psychologii, pedago-

giki, ekonomii itp. Jest ono analizowane z punktu widzenia samego pojecia, struktury,
podstaw, funkeji czy stawania sie kultury zaufania (Sztompka 2007). Wszystkie do-
tychczasowe prace na temat zaufania dotyczyty osob typowych, ktore nie majg zadnych
dodatkowych atrybutéw w postaci dysfunkeji — czy to psychicznych, czy fizycznych. Nie
zostala tez podjeta proba analizy zaufania 0séb z niepelnosprawno$cia intelektualng.

Przedmiotem prezentowanych w niniejszym tekscie badan' byty subiektywne sensy
i znaczenia nadawane przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng stopnia umiar-
kowanego swoim doswiadczeniom podstaw zaufania oraz do$wiadczeniom kulturowo
okreslonych struktur i praktyk codzienno$ci. Przez podstawy zaufania ujmowanego
jako relacja z innymi ludZzmi rozumiemy okre$long wiedze, informacje zdobyte na temat
osoby, ktorg zamierza si¢ obdarzy¢ zaufaniem. Wiedza taka moze by¢ prawdziwa lub
falszywa, poprawna lub niepoprawna. Prawdopodobienstwo odpowiedniego ulokowa-
nia zaufania ro$nie wraz z liczbg i réznorodnoscia informacji (Sztompka 2007: 152).

W odniesieniu do zarysowanego przedmiotu badan wylonitlysmy nastepujace
pytania badawcze:

1. Jakie subiektywne sensy i znaczenia zaproszone do badan osoby nadaja swoim
doswiadczeniom podstaw zaufania?

2. Jakie subiektywne sensy i znaczenia nadane strukturom i praktykom kulturowo
ukierunkowanej codziennosci, w obrebie ktdrej dzieja si¢ doswiadczenia zaufania,
mozna odstoni¢ w wypowiedziach rozméwcow?

Sformulowane pytania, zgodnie z przyjetym paradygmatem interpretatywno-
-konstruktywistycznym i perspektywa fenomenologiczno-hermeneutyczng oparta na
teorii spotecznej Alfreda Schiitza (2008), obejmowaly sposéb ujmowania zaufania,
nadawanie sensoéw i znaczen doswiadczeniom podstaw zaufania oraz odstanianie
ukrytych senséw i znaczen przypisanych przez badanych kontekstowi kulturowemu,
w obrebie ktorego dzieja sie ich do$wiadczenia zaufania. Przyjely$my, ze wytwarzanie
sensow i znaczen jest zdeterminowane kontekstem, w ktérym gléwna role odgrywaja
kulturowo ukierunkowane struktury i praktyki codziennosci majace swoje gléwne
zrodlo w codziennym mysleniu o niepetnosprawnosci przez spoleczenstwo, relacjach
wladzy oraz ustanowionym i przyjetym za oczywisty porzadku spotecznym.

! Tekst zostal opracowany na podstawie badan zaprezentowanych w pracy Teresy Z6tkowskej
Doswiadczenia zaufania dorostych oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu glebszym,
PWN, Warszawa 2019.



Subiektywne sensy i znaczenia doswiadczen zaufania oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng 291

Okreélajac przedmiot badania, uznalysmy, ze podstawowym kryterium doboru
grupy badawczej nie jest stopient niepelnosprawnosci intelektualnej, ale bycie osoba
z takg niepetnosprawnoscig oraz wiek i usytuowanie spoteczne uczestnikow. Uznatysmy
bowiem, Ze to nie niepelnosprawno$¢ intelektualna jest przedmiotem badan, ale do-
$wiadczenia zaproszonych do badan oséb, ktorych oznaczenie, sposob funkcjonowania,
w tym doswiadczenia sg konstruowane przez spoteczno-kulturowe praktyki codzien-
noéci. Dlatego tez w interpretacji wynikéw nie braty$my pod uwage poziomu rozwoju
intelektualnego i zachowan przystosowawczych (Schalock et al. 2010).

Do badan zaprositysmy 26 dorostych 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng
stopnia umiarkowanego w wieku 23-65 lat. Wszyscy badani byli cztonkami Polskiego
Stowarzyszenia Na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia Intelektualng w wojewodz-
twie zachodniopomorskim. Od okoto 30 lat wspdlpracujemy ze Stowarzyszeniem,
pracujac w roznych placéwkach, takich jak na przyktad wezesna interwencja, osrodek
rewalidacyjno-edukacyjno-wychowawczy, warsztaty terapii zajeciowej, domy pomocy
spolecznej czy zaklady aktywnosci zawodowej. Wykonujemy zadania ekspertek do
spraw programowych i merytorycznych. Podczas wieloletniej pracy poznaly$my wiele
0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng i ich rodzicéw. W wiekszosci przypadkow
znajomos¢ trwa od wielu lat, od okresu, w ktérym badani korzystaja z wczesnej in-
terwencji az do czasu, kiedy staja si¢ pracownikami zaktadow aktywnosci zawodowe;.
Dobierajac grupe badawcza, do wybranych osob kierowaly$my pytanie o to, czy zechca
wzig¢ udzial w badaniu, a nastepnie przeprowadzaly$my wstepne rozmowy, w wyniku
ktorych kwalifikowalysmy lub nie do badan wiasciwych. Kryterium kwalifikacji byt
sposdb i jakos¢ komunikowania si¢. W ostatecznej grupie badawczej byto: 19 rozmoéw-
cow (16 kobiet i 3 mezczyzn) zamieszkujacych ze swoimi rodzinami i korzystajacych
z zakladow aktywno$ci zawodowej, warsztatow terapii zajeciowej oraz srodowiskowych
domoéw samopomocy, 1 uczestniczka zamieszkujgca w mieszkaniu chronionym (gru-
powym) i korzystajaca z zaktadow aktywnosci zawodowej, 2 mezczyzn mieszkajacych
samodzielnie i korzystajacych z zakltadoéw aktywnosci zawodowej i 4 kobiety zamiesz-
kujace w domach pomocy spotecznej. Powodem doboru 0séb z réznych srodowisk
zycia i rehabilitacji bylo to, aby unikna¢ pojawienia si¢ jednorodnych doswiadczen.

Metody badan

W badaniach zastosowaly$my jakosciowy wywiad badawczy (nieustrukturalizowany,
poglebiony) i obserwacje uczestniczaca (Fontana, Frey 2009: 95). PrzyjetySmy bo-
wiem, ze jako$ciowy wywiad badawczy jest miejscem, gdzie dokonuje sie konstrukcja
wiedzy w wyniku interakcji prowadzacego i udzielajacego wywiadu (Kvale 2004:
60-62). Wiedze tworzong przez wywiady odniosty$my do empirycznego podejscia
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fenomenologiczno-hermeneutycznego. Pytania kierowane do rozmdéwcéw mialy
charakter ogélny, a ich forma i tres¢ byly na biezaco dostosowywane do indywidual-
nych mozliwo$ci badanych. W przypadku kazdego pytania prosity$my o interpretacje.
Wszystkie wywiady przeprowadzily$émy osobiscie, indywidualnie. Wazna byla dla nas
$wiadomo$¢, ze podejmowane relacje maja wplyw zaréwno na nas jako badaczki, jak
ina naszych rozmoéwcow. Przede wszystkim zadbalysmy o swiadoma zgode na rozmo-
we, podejmowalysmy konwersacje jedynie z tymi osobami, ktére byty zainteresowane
tematem i osobiscie wyrazity che¢ uczestnictwa w badaniu. Wszyscy respondenci
zostali zapewnieni o poufnosci danych. Zadbaty$my réwniez o to, aby nie pojawily sie
zadne konsekwencje udzialu uczestnikéw badania w wywiadzie. Koncepcja badan oraz
narzedzia badawcze, a nastepnie analiza wynikow badan byty konsultowane z Komisja
ds. etyki dziatajgca przy Polskim Stowarzyszeniu na Rzecz Osob z Niepelnosprawnoscia
Intelektualng w Szczecinie, skad pochodzily osoby uczestniczace w badaniu. Dane
osobowe zostaly zakodowane i zmienione. Pozostawilysmy tylko wiek oraz dane na
temat niepelnosprawnosci intelektualnej. Zakodowatysmy i utajnitysmy tez dane doty-
czace placowek. W celu oznaczenia miejsca pobytu badanych zastosowaly$my skréty,
w odniesieniu do placéwek: §ds, wtz, zaz, dps, mch, sm? a w przypadku rodziny - dr.

W badaniu traktowaly$my rozméwcow jako podmioty majace swoje opinie, prze-
mysélenia, poglady. Osoby, ktore potrafig opisa¢ swoje doswiadczenia i zinterpretowaé
swoje dzialania, dzialania innych czy tez odnies¢ si¢ do doswiadczen swojego $wiata
spotecznego. W przypadku dostrzezenia problemdéw z werbalizacjg pogladow czy
wlasnego widzenia do$wiadczen wielokrotnie wracatysmy do poruszanych tematdw,
aby mie¢ pewnos¢, ze osoba, z ktdra przeprowadzamy wywiad, rozumie nas i rozumie,
czego dotyczy omawiany watek. Zgodnie z zalozeniami fenomenologii hermeneutyczne;j
staraly$my sie przyja¢ postawe wolna od uprzedzen.

Wypowiedzi rozmdéwcéw byly nagrywane na dyktafon, a nastepnie poddane trans-
krypcji. W zwigzku ze zmiang formatu danych (Gibbs 2011: 36) w celu zapewnienia
dokfadnosci i wiernosci interpretacji wszystkie interpretacje danych z transkrypcji
zostaly poddane konfrontacji z interpretacja zawartg w oryginalnym nagraniu. Biorac
pod uwage cel i przedmiot badan, podjetysmy decyzje, ze nie bedziemy poddawaly
transkrypcji zmiany akcentowania, tonu glosu, nakladajacych si¢ wypowiedzi oraz nie
bedziemy odnotowywac cyfra dlugosci pauzy, a jedynie wskazemy, ze takowa nastapita,
stosujac zapis w postaci kropek. Ze wzgledu na to, Ze nasi dyskutanci postuguja si¢ mowg
potoczna, nie w pelni w sposdb gramatyczny, podjely$my tez decyzje, Ze stowa znie-
ksztalcone, niezrozumiate beda transkrybowane jako zrozumiate w mowie potoczne;.

2 Oznaczenia: §ds — rodowiskowy dom samopomocy, wtz — warsztat terapii zajeciowej, zaz —
zaklad aktywizacji zawodowej, dps — dom pomocy spolecznej, mch — mieszkalnictwo chronione/
mieszkania treningowe, sm - samodzielne mieszkanie.
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Zgodnie z przyjetymi zalozeniami wypowiedzi rozméwcéw zostaty poddane feno-
menologiczno-hermeneutycznej interpretacji przeprowadzonej z wykorzystaniem tech-
niki interpretacji danych jako$ciowych wedtug Steinara Kvalego (2004). Przyjely$my te
technike, poniewaz pozwala ona na taka organizacj¢ materiatu empirycznego, w ktdrej
taczy analizy fenomenologiczne z hermeneutycznymi. Jest to mozliwe w zwigzku z tym,
ze technika interpretacji sensu pozwala wyj$¢ poza porzadek jawnych sensow tekstu
do glebszych interpretacji. Pozwala na wyjécie poza to, co powiedziane wprost, aby
wypracowac struktury i relacje sensu i znaczenia niewidoczne bezposrednio w tekscie.

Organizacj¢ danych do analizy opartysmy na réznych taktykach wydobywania sensu
w tekstach jakosciowych (Miles, Huberman 2000: 252-253), zastosowanych na naste-
pujacych etapach: a) zaznajomienie si¢ z calo$cig materialu badawczego, dokonanie
jego strukturalizacji i rozjasnienia; b) dostrzeganie wzoréw danych; c) dostrzeganie
podobienstwa; d) grupowanie oparte na sensie wypowiedzi; e) uogélnienie i podciaga-
nie form bardziej szczegétowych pod dokonywane uogélnianie; f) przyjecie i nazwanie
tematdw, a nastepnie watkéw tematycznych najpierw ogélnych, a dalej pobocznych;
g) poszukiwanie relacji pomiedzy poszczegdlnymi watkami i wersjami tematycznymi —
pola ich relacji stanowiacego przestrzen wynikowa eksploracji.

Wypowiedzi uczestnikow analizowane byly zaréwno indywidualnie, jak i cato$cio-
wo. Przyjmowanie i nazywanie tematow, watkow i wersji tematycznych w materiale
badawczym zwigzane byto z analizg ujmowang w relacji od czesci do calosci oraz od
calosci do czgéci. Organizacja danych empirycznych w prezentowanych badaniach mia-
ta wymiar opisowy i strukturalny. Wymiar opisowy okreslaly informacje o tym, czego
dotycza wypowiedzi, czyli ogdlnych senséw i znaczen nadawanych doswiadczeniom
podstaw zaufania i dos§wiadczeniom kulturowych struktur i praktyk codziennosci.
Natomiast wymiar strukturalny pozwolil na okreslenie ukladu wzoréw danych i okre-
$leniu relacji pomiedzy poszczegdlnymi tematami, watkami i wersjami tematycznymi
(Miles, Huberman 2000). Weryfikacje wynikéw badan przeprowadzitysmy, wyko-
rzystujac triangulacje danych uzyskanych za pomoca metody jakosciowego wywiadu
badawczego oraz obserwacji uczestniczacej. Obraly$my triangulacje zrédet danych
(werbalnych i pozawerbalnych) (Gibbs 2011: 167). Trafno$¢ analiz przeprowadzonych
w badaniach zapewnita metoda ciaglego poréwnywania (Gibbs 2011: 170). Rzetelno$¢
w przypadku badan jako$ciowych odnoszaca si¢ do spdjnosci wynikow badan (Kvale
2004: 239) zostala osiggnieta w wyniku wielokrotnego sprawdzania (Gibbs 2011: 175),
dokonywanego na etapie transkrypcji, organizowania i analizowania materiatu badaw-
czego oraz przygotowywania opisu. Poza tym w interpretacji materiatu badawczego
zastosowaly$my kryterium granic waznosci wynikow.
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Wyniki badan

Podejmujac si¢ fenomenologiczno-hermeneutycznej analizy, stosowatysmy dwa spo-
soby przedstawienia badanej rzeczywistosci. Jeden to wypowiedzi rozméwcéw pod-
dane fenomenologiczno-hermeneutycznemu odczytaniu, interpretacji odstaniajacej
umozliwiajacej uchwycenie senséw i znaczen doswiadczen oraz tego, co bylo ukryte
w bezposrednich wypowiedziach. Natomiast drugi sposéb to nasze odczytanie sensow
i znaczen umiejscowionych w wypowiedziach oraz nasza interpretacja tych znaczen.

Zaufanie to wiedzie¢, ze... pomoze... nie oszuka... nie zdradzi

Analize materiatu badawczego polegajacego na odczytywaniu skonstruowanych przez
respondentow sensow i znaczen do$wiadczen podstaw zaufania rozpoczetysmy od
odsloniecia samego pojecia zaufania. Biorac pod uwage zlozonoé¢ fenomenu zaufania
oraz to, ze moéwimy o zaufaniu doroslych osob z umiarkowang niepetnosprawnoscia
intelektualng, za sensowne uznaly$my rozpatrywanie tego pojecia w jego codziennym
znaczeniu, w jezyku potocznym, jakiego uzywali rozméwcy. Zbudowane w obrebie pola
semantycznego tematu pojecie zaufania watki 1 wersje tematyczne zostaly wysycone
danymi empirycznymi w drodze doboru kolejnych przypadkéw. Przekroczenie progu
tego wysycenia, rozumiane jako stan nasycenia teoretycznego?, nastapito juz po kilku-
nastu wypowiedziach. Kolejne glosy stanowity dublowanie informacji i nie wzbogacaty
istniejacej tresci teoretycznej rekonstrukcji.

Do wyodrebnionego w trakcie analizy wypowiedzi uczestnikéw badania tematu
pojecie zaufania odnosi si¢ jeden watek glowny, ktoéry okredlitysmy jako zaufanie to
wiedza. Z kolei ten watek glowny okazat sie powigzany z watkiem pobocznym - aspekty
wiedzy na temat zaufania, ktory to okreslaly trzy wersje tematyczne oddajace rdzne
aspekty wiedzy naszych rozmoéwcow w zakresie podstaw zaufania.

Aspekty wiedzy uczestnikow badania na temat podstaw zaufania

Do okreslenia pola semantycznego watku gtéwnego zaufanie to wiedza wybratysmy
najbardziej typowe, powtarzajace si¢ wspolne tresci zawierajace wiedze zdaniowg wy-
razong stowem: wie, wiem, wiedza, wiedzie’. Jak podkresla Marian Przelecki, wiedza
o tresci zdaniowej wlasnych postaw zakltada (niezalezny od samych tych przekonan lub
intencji) stosunek do innych ludzi (publiczne tto wiedzy) oraz niejezykowych wydarzen
i obiektow (Przetecki 1997).

Wypowiedzi respondentéw w postaci zaufanie to wiedza pozwolily odstoni¢ spe-
cyficzne sposoby konstruowania senséw i znaczen doswiadczen podstaw zaufania

* Terminologia zaczerpnieta z teorii ugruntowanej (por. Glaser, Strauss 2009).
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odczytane przez nas jako watek poboczny odnoszacy si¢ do aspektéw wiedzy o zaufa-
niu. Przez aspekty wiedzy rozumiemy réznice wynikajace z odmiennego postrzegania
»stron” rzeczywistoéci (Niznik 1998: 166).

Watek poboczny - aspekty wiedzy na temat zaufania - w wyniku organizacji danych
empirycznych zostal okreslony przez trzy wersje tematyczne, to jest: zaufanie jako
aspekt wiedzy na temat istoty zaufania, zaufanie jako aspekt wiedzy dotyczqgcej tego,
jaka przyczyna powoduje dany skutek i zaufanie jako aspekt wiedzy na temat samych
uczestnikéw badania, ich zdolnosci, umiejetnosci, mozliwosci.

Za typowe wypowiedzi wersji tematycznej zaufanie jako aspekt wiedzy na temat
istoty zaufania uznatySmy nastepujace narracje:

Pan Arkadiusz (47 L., zaz/sm): To ufanie drugiej osobie, no... jak si¢ wie, Ze nic nie powie.
Pani Wanda (43 1., $ds/dr): To znaczy wiedzie(, ze... druga osoba nie oktamie.

Pani Beata (36 L., zaz/dr): Jak si¢ wie, ze ktos dotrzyma tajemnicy.

Pani Dominika (25 1., wtz/dr): ...jak moge wszystko powiedziec.

Pani Marzena (38 1., zaz/dr): No, Ze ma czyjes tajemnice.

Pani Urszula (40 L, zaz/dr): Tylko przyjacielowi mozna ufac..., smutne Zycie.

Pani Stawomira (49 1., dps): Wiedziec, ze jest do nas, tego..., przywigzany.

Pani Irena (55 L., dps): Wiedziec, ze ktos bedzie szczery.

Pani Mirostawa (48 1., dr): Pomoze...

Pan Rafal (24 1., wtz /dr): Komus... to jest, takiemu... dobremu cztowiekowi.

Pani Weronika (37 1., zaz/mch): Teraz sq trudne czasy i ludzie si¢ oszukujg, i robig takie
inne rzeczy.

Pani Lucyna (41 1., dps): To jak sie ma kolezanke..., ktorej, no... mozna zaufac.

Pan Wincent (50 1, §ds/dr): No, jak ktos cos komus obieca, to... tak... jak dotrzyma sig
obietnicy.

Pan Dariusz (58 1, dr): Jak komus mozna... ufaé..., drugiej osobie ufac.

Wyrézniona wersja tematyczna obejmowata miedzy innymi takie znaczenia, jak:
ufanie komus czy wiedziec, ze ktos. Istota zaufania w ujeciu respondentow jest wiec
wiedza, ze osobg godng zaufania bedzie taki ktos, kto spelni ich oczekiwania co do
wiernoéci, szczeroéci, opiekunczosci, troskliwosci czy odpowiedzialnosci. Widac to na
przyklad w wypowiedzi Pani Ireny (55 1., dps), ktéra podkreéla, ze w zaufaniu wazne
jest, aby Wiedzie(, ze ktos bedzie szczery, oraz Pani Wandy (43 1., $ds/dr), akcentujacej
to, ze zaufa¢ mozna osobie, ktdra nie oktamie. Czy tez w sformulowaniu Pani Stawomiry
(49 L, dps) podajacej, ze zaufanie mamy do kogos, do kogo mamy przekonanie, ze jest
do nas, tego..., przywigzany.

Wersje sensow i znaczen aspektow wiedzy dotyczacych istoty zaufania to tez te,
ktore odnosza si¢ do znaczen przypisanych wiedzy czy ufaniu czemus, jakiej$ wartosci,
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normie, zasadzie, oczywistosci przejetej ze struktur §wiata spolecznego, z codziennosci.
Pan Wincent (50 1, §ds/dr) uwaza na przyklad, ze zaufanie to: jak ktos cos komus obieca,
to... hm... tak... jak dotrzyma sig obietnicy. Dla Pani Dominiki (25 1., wtz/dr) zaufanie
to poczucie bezpieczenstwa, poniewaz jak sie ufa, to mozna: wszystko powiedziec. Kilka
0s6b, w tym Pani Beata (36 ., zaz/dr), podkreslito znaczenie dotrzymania tajemnicy.
Prébujac dowiedzied sie w trakcie przeprowadzania wywiaddw, co kryje sie pod poje-
ciem tajemnicy, ewentualnie czego dotycza tajemnice, w zasadzie nie otrzymywatysmy
poszerzonych wypowiedzi. Na ogét nasi rozmdéwcy powtarzali pojecie, twierdzac, ze
chodzi o tajemnice, lub doprecyzowywali, ze chodzi o wazne dla nich tajemnice/sprawy.
Dobrym przyktadem bedzie tu stwierdzenie wypowiedziane przez Pania Beate (36 1.,
zaz/dr); no wie pani, to takie tajemnice..., takie rézne sprawy. Tylko kilku respondentow
wskazywalo, Ze tajemnice mogg dotyczy¢ zainteresowania plcig przeciwng lub moga
to by¢ kwestie zwigzane z jakimi$ niepowodzeniami zyciowymi.

W polu pobocznego watku tematycznego aspekty wiedzy na temat zaufania mozna
tez dostrzec kolejng wersje tematyczng wyrdzniong na podstawie materiatu badawczego.
Wypowiedzi na temat aspektu wiedzy dotyczgcego tego, jaka przyczyna powoduje dany
skutek, ilustruja zamieszczone reprezentatywne wypowiedzi:

Pani Danuta (47 1., dr): To znaczy, ze sig, uff... ufa komus i wie, ze, no..., bedzie grzeczny.
Pani Tatiana (43 L., §ds/dr): Jak ufam, to znaczy, ze wiem... komus, Ze... mnie nie zdradzi.
Pani Alicja (62 L, dr): Jak si¢ zaufa, to... bedzie dobra... i grzeczna.

Pani Iga (65 1., wtz/dr): To jak si¢ z kims umawiasz i méwi, ze bedzie.

Pani Konstancja (46 1., wtz/dr): Wiedzied, ze, ten..., nikomu si¢ nie wygada, no...,
z moimi sekretami.

Pani Magdalena (50 1., dps): Jak si¢ wie, Ze mozna komus... powiedziec.

Pani Elzbieta (30 1., zaz/dr): Ufaé, to jest, ze sie nie boimy, Ze... taki... ktos nam cos zrobi,
no..., jest dla nas dobry.

Pan Bogumit (36 1., zaz/sm); To znaczy, ze mozna komus zaufac, np. jakby ktos chciat
zabraé do restauracji, to wtedy ta osoba... musi by¢ zaufana, musi by¢... no..., mila,
rozmowna, spokojna, o to... takiej... mozna zaufac.

Wymienione wypowiedzi oddaja zasady, wartosci, ktdre rozméwcy odnajduja
w swoim codziennym zyciu i ktére w ich opinii sg znaczace dla do$§wiadczen zaufania.
W ich przypadku sa to zasady okreslajace, jak nalezy funkcjonowa¢, aby zaufaé i by¢
obdarzonym zaufaniem. Wedlug respondentéw zaufanie mozna zorientowac¢ tylko do
tej osoby, ktdra kieruje sie warto$ciami, takimi jak na przyklad: dobro, rzetelnos¢, uczu-
ciowos¢, odpowiedzialnos¢ czy wiarygodnosc. Postugujac sie zasada, ze dana przyczyna
powoduje dany skutek, uwazaja, ze zaufaniem mozna obdarzy¢ tylko kogos takiego,
kto respektuje wzory i wartosci ich $wiata, zycia, oraz przejawia odpowiednie cechy
zachowania.
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W przypadku cech zachowania istotnych w kontekscie ufania komus i bycia obiek-
tem zaufania w materiale badawczym spotkaly$my sie z miedzy innymi z nastepujacymi
opiniami. Pani Danuta (47 L, dr) podkresla znaczenie bycia grzecznym, Pani Alicja (621,
dr) akcentuje bycie grzecznym i dobrym, Pani Tatiana (43 1., §ds/dr) i Pani Konstancja
(46 1., wtz/dr) wskazuja na uczciwos¢ i dotrzymywanie stowa, a Pan Bogumit (36 1.,
zaz/sm) demonstruje znaczenie takiej cechy jak odpowiedzialnos¢. Wymienione cechy
wydaja si¢ wskazywa¢ na to, jak duze znaczenie dla naszych rozméwcéw maja wzory
i normy spoleczne jako czynniki konstruujace ich do$wiadczenia zaufania. Niepokojaca
jest natomiast tres¢ tych wzoréw i norm, podkreslanie bowiem takich cech, jak grzecz-
ny, dobry, pozwala przypuszcza¢, ze srodowiska socjalizacji dokonuja znieksztalcenia
doswiadczen, utrwalajac kategorie charakterystyczne dla wcze$niejszego okresu roz-
wojowego, innymi stowy — osoby dla nich znaczace, reprezentanci srodowisk wsparcia
spotecznego, traktuja ich jak dzieci i definiuja ich w kategoriach powinnosciach. A nasi
rozmowcy, jak wskazuja ich wypowiedzi, reprodukujg narzucong im reprezentacje
spoleczng jako znana, uznang i oczywista.

Omawiane sensy i znaczenia do§wiadczen sa tez powiazane z trzecia wersjg tema-
tyczng, jaka udalo sie nam odstoni¢ w wyniku analizy materiatu empirycznego. Mowa
tu o zaufaniu jako aspekcie wiedzy na temat samych uczestnikow badania, ich zdolnosci,
umiejetnosci, mozliwosci. Jak wynika z prezentowanych wypowiedzi, badani sprawnie
opanowali zaréwno odczytywanie, jak i wyrazanie zasad zycia w codziennosci doty-
czacych wartosci, zachowan osob, ktére mozna obdarzy¢ zaufaniem. Znajomos¢ tych
wlasciwosci pozwala im tez odczyta¢ wlasne mozliwosci do tego, aby inni im zaufali.

Fragment wywiadu z Panem Maciejem (33 1., zaz/dr):

T.: Czy ufa Pan sobie?

Pan Maciej: Ufam.

T.: Dlaczego?

Pan Maciej: Uktadam ksigzki... wszystko do szuflady wlozyc, ...ubrany czysto, sweter,
ja sam, spodnie wktadam, czysto.

T.: Dlaczego mozna Panu zaufac?

Pan Maciej: Mity..., mqdry..., mozliwy, punktualny, stucha sig, nie krzyczy, postuszny.

Prezentowane stanowisko wydaje si¢ wskazywac, ze nasz rozmdwca zna i przyjmu-
je za oczywiste cechy, dzigki ktdrym mozna okaza¢ sie godnym zaufania. Podkresla
znaczenie takich wilasciwosci, jak dobre zachowanie si¢, bycie postusznym, ale tez
milym, uprzejmym. Odstaniajac subiektywne sensy i znaczenia do§wiadczen, mozna
postawic teze, ze osoby uczestniczace w badaniu uznajg ,ciche” reguty funkcjonowania
spolecznego obowigzujace w ich spolecznym otoczeniu. Odczytuja i stosuja wzory
oraz reguly okreslajace ich spoleczne bytowanie, zasady narzucone przez dominujace
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w kulturze struktury i praktyki spoteczne, relacje wladzy. Wtadza dominujacego dys-
kursu ujmujgca niepetlnosprawno$¢ jako obiekt wymagajacy stalej opieki, nadzoru,
wydaje sie¢ wprowadza¢ naszych narratoréw oraz wspomagac ich w uwewnetrznianiu
i stosowaniu systemu spotecznie akceptowanych norm, zasad, regul codziennego zycia.

Dyskusja i wnioski

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze prezentowane odczytania sensow i znaczen ujetych
w trzech wersjach watku pobocznego aspekty wiedzy na temat zaufania wydaja sie za-
korzenione w codzienno$ci. Sensy i znaczenia tych aspektéw wiedzy o zaufaniu wydaja
sie pochodzi¢ od oséb wspierajacych naszych respondentow, tych, ktérych akceptuja,
obdarzaja uczuciem. Sg to ich rodzice, asystenci, opiekunowie, terapeuci, rehabilitanci,
trenerzy pracy, osoby, z ktérymi przebywaja (Cytowska 2012; Woynarowska 2010; Zyta
2011). Jak wskazuje material empiryczny, wiedza o podstawach zaufania jest przyjmo-
wana przez uczestnikow badan w sposdb bierny, przedrefleksyjny. Powodem moze by¢
cechujaca te osoby duza podatno$¢ na sugestie, ktéra sprawia, ze przejmujg wiedze
od innych, poniewaz nie maja odpowiedniej ilosci doswiadczen i informacji, aby ja
zweryfikowad czy tez wypracowa¢ wlasne stanowisko (Zasgpa 2017). Innym powodem
moze tez by¢ to, ze przyjmowana i wykorzystywana w ich codziennym postepowaniu
wiedza daje im poczucie bezpieczenstwa, komfort spokojnego, bezpiecznego Zycia.
Nasi respondenci rozpoznajg zasady, jakimi kieruja si¢ osoby w ich otoczeniu, i przyj-
mujg je za swoje. Wiedza osob znaczgcych jest uznawana za jedyng prawdziwa, oczy-
wistg, niepodlegajaca zadnym watpliwosciom. W zwigzku z tym spotyka sie takie glo-
sy jak Pana Tadeusza (49 1., dps), ktory mowi stanowczo: Trzeba wiedziec i juz..., nie
ma o czym gadac..., trzeba wiedziec i juz.

Z analizy materialu badawczego wynika wigc, ze uczestniczace w badaniu osoby
tak jak inni budujg swoja wiedze poprzez powtarzanie doswiadczen, korzystajac z in-
terpretacji, z jakimi spotkali si¢ w procesie swojej socjalizacji, i s3 wierni zdobytym
weczesniej doswiadczeniom.

W wypowiedziach naszych respondentéw dostrzega sie ograniczone, jednokierun-
kowe opinie. Sg one tez pelne stereotypow kogos idealnego, bez wad, cechujacego si¢
tylko pozytywnymi, uznanymi spolecznie za wartosciowe cechami. Sensy i znaczenia
sg przypisywane powierzchownym, malo zréznicowanym relacjom z innymi. Opisujac
obraz idealnego kogos, nasi rozmdéwcy korzystaja z terminéw powinnoéciowych, wska-
zujac, jak taki kto$ powinien si¢ zachowa¢, jakimi zasadami powinien sie kierowac.
Ten obraz kogos wydaje si¢ ograniczony. Jest on tez nierealny i zwodniczy, zamyka bo-
wiem naszych rozméwcoéw w przestrzeni ograniczonych, schematycznych i spotecznie
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dozwolonych senséw oraz znaczen doswiadczen. Omawiany sposob przejmowania
sensow i znaczen mozna okresli¢ jako ukryty program swiata Zycia. W cytowanych
wypowiedziach zostajg bowiem odstoniete obszary wskazujace na reprodukcje pewnego
spolecznego porzadku. Mamy tu na mysli usankcjonowane w dominujacej kulturze
umiejscowienie badanych oséb jako zaleznych, podporzadkowanych normom i regu-
tfom spolecznym oraz wymagajacych ciaglego utrwalania danego porzadku spotecznego.
Osobisty przekaz respondentéw wyraznie oddaje spoleczne sensy i znaczenia pozosta-
jace w $wiadomosci spolecznej i okreslajace ich spoteczny obraz. Uznani za stabszych,
niesamodzielnych, zostali podporzadkowani spolecznym oczekiwaniom i zaadaptowani
do regut zgodnych z panujacym porzadkiem spolecznym. Subiektywny przekaz ujawnia
tez, Ze uczestniczace w badaniu osoby przejmujg z dominujacej kultury widzenie siebie
jako obiektu normatywnych oddzialywan i podporzadkowuja sie tej wizji, takiemu
sposobowi myslenia i méwienia do nich. Godzac si¢ na biernoé¢, podporzadkowanie,
korekte cech, kompetencji czy stylow zycia, biernie poddajg sie tym kulturowo ukie-
runkowanym strukturom i praktykom po to, aby okaza¢ sie osobg godng zaufania.
Uleglos¢, bezwolna adaptacja, a przede wszystkim uznanie za oczywisto$¢ tego, co im
narzucifa kultura, buduje tez ich tozsamos¢. Podkreslajac znaczenie takich cech jak
bycie mitym, grzecznym, postusznym, konstruujg swoje identyfikacje oparte na sensach,
ktore przejmuja od 0sdb znaczacych w swoim $wiecie. Uwewnetrzniajac narzucane im
sensy i znaczenia, starajg si¢ zaadaptowac do swojego $wiata zycia. Adaptacja jednak -
jak juz probowalysmy wskazaé — moze miec tez wymiar negatywny. W tym przypadku
moze si¢ ona wyraza¢ pasywnoscia, ulegtoécia, podporzadkowaniem sie, pogodzeniem
z zaistnialg sytuacja narzucong przez dominujaca kulture i zawarte w niej struktury
i praktyki oparte na relacjach wtadzy. Wiadzy odmawiajgcej osobie z niepetnospraw-
noscig mozliwoéci wyboru, decydowania o sobie i budowania tozsamosci na podstawie
wlasnego widzenia §wiata. Wladzy sytuujacej cztowieka z niepelnosprawnoscig na
pozycji wykluczonego nawet w obszarze walki o wlasne sensy i znaczenia.
Prezentowany material empiryczny dostarczyt opiséw senséw i znaczen zaufania
i pozwolil na zidentyfikowanie wiedzy ukrytej uczestnikoéw badan. Ich wiedza okazuje
sie wiedzg potoczng, nierefleksyjna, ale — co trzeba wyraznie podkresli¢ - jest to tez
wiedza autentyczna, dynamiczna, ujawniajaca przyjmowane strategie dzialan, sposoby
radzenia sobie w codzienno$ci, w obrebie réznych relacji i w réznych strukturach ich
$wiata spolecznego. Pomimo szczegolnego usytuowania w kulturowym kontekscie
nasi respondenci pozostaja aktywnymi uczestnikami codziennej rzeczywistosci.
Uczestniczace w badaniu osoby odbierajg te rzeczywistos¢ poprzez pryzmat swoich
przekonan i wiedzy oraz podejmujg dzialania zgodnie z przekonaniami na temat praw,
zasad i regut funkcjonowania tej rzeczywisto$ci. W ten sposdb konstruujg swoéj $wiat,
zrozumialy dla siebie i bezpieczng codzienno$¢. Znaczenia, jakie nadaja obiektom,
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ludziom, relacjom, nie stanowia tez bezposredniego odwzorowania tego $wiata, ale
stanowig $wiat ich zycia.
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