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WSTEP

Karol Frenkel to jeden z najmniej znanych uczniéw Kazimierza Twardowskiego, ktory
za naukowg specjalizacje obral badania w zakresie filozofii moralnosci. O ile w przy-
padku uczniéw Twardowskiego charakterystyczne bylo przejecie systemu wartosci
i przekonan swego nauczyciela, o tyle w przypadku Frenkela proces ten w zasadzie ni-
gdy sie nie dokonat. Jego osiggniecia naukowe stanowily bowiem wypadkowa sugestii
promotora oraz wlasnych rozterek i watpliwosci. Wérdd przedstawicieli pierwszego
pokolenia szkoty Iwowsko-warszawskiej Frenkel wyréznial si¢ tym, ze wyrazny wptyw
na jego studia mialy takze fundamenty tradycji, w ktdrej zostal wychowany.

Zamiar napisania tej ksigzki rodzit si¢ przez lata. Poczatkowo gromadzenie ma-
teriatow dotyczacych osoby Frenkla miato charakter bardziej zbierania ciekawostek
o lwowskim $rodowisku filozoficznym niz naukowego przedsiewziecia. Minglo kilka
lat, zanim ich liczba osiagnela mase krytyczng umozliwiajaca syntetyczne ich opraco-
wanie w ramach jednej publikacji. Zaciekawienie wzbudzal zwlaszcza znaczny doro-
bek naukowy Frenkla, o ktorym prawie w ogdle nie méwiono w pracach poswieconych
szkole Iwowsko-warszawskiej. Tymczasem byl on na tyle znaczacy, ze pozwolit spojrze¢
na szkolte Twardowskiego jako zintegrowane §rodowisko naukowe, w ktérym zgodnie
wspolpracowali przedstawiciele wszystkich dyscyplin filozoficznych. Najwazniejsza
konstatacjg z tych badan okazalo si¢ przesuniecie momentu powstania polskiej ety-
ki analitycznej na okres znacznie wczeéniejszy, zanim je rozpoczeta Maria Ossowska.
Autor podejmowat takze juz proby zaprezentowania stanowiska filozoficznego Karola
Frenkla, ktore odzwierciedlaly éwczesng znajomos¢ zrddet zawierajacych naukowe
dokonania tego filozofa. Problem gtéwny z dostepem do zrodel wigzal sie z tym, ze sg
one przechowywane w archiwach i bibliotekach znajdujacych sie na terenie Ukrainy.
Pomijajac juz odmienny sposob katalogowania tych zbioréw, to przeszkoda w dotarciu
do nich byly ich wedréwki pomiedzy archiwum Uniwersytetu Lwowskiego a archiwum
obwodowym, ktore niestety niekiedy spowodowaty niewtasciwe ich zaklasyfikowanie.
Z tej racji mozna powiedzie¢, ze tylko szczesliwy traf spowodowat dotarcie do zacho-
wanej czesci doktoratu Frenkla z prawa. Kwerendy w ukrainskich archiwach i biblio-
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tekach pozwolily jednak wydatnie wzbogaci¢ wiedz¢ o Frenklu o nieznane dotad zré-
dfa, dzigki czemu jego dokonania okazaly si¢ znacznie bardziej warte upamietnienia
niz weze$niej mozna byto sadzi¢. Zmusito to do zrewidowania wielu wcze$niejszych
przekonan, a zarazem do zastanowienia si¢ nad wzajemnymi relacjami taczacymi wy-
chowankdéw szkoty Twardowskiego.

Wybuch I wojny $wiatowej spowodowal bowiem przesuniecie w czasie plandéw na-
ukowych, a takze przyspieszong krystalizacje pogladow Frenkla. O wielu jego dokona-
niach juz si¢ nie dowiemy, gdyz kolejna wojna $wiatowa zmiotla nieomal wszystkie §lady
kultury zydowskiej we Lwowie, w tym takze to, co jeszcze pozostato po Karolu Frenklu.

Treséci niniejszej ksigzki stanowig zatem swoiste sprawozdanie z kilkuletnich badan
autora nad dorobkiem naukowym tych przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej,
ktoérych rozwdj naukowy brutalnie przerwata wojna. Nie ma tu znaczenia, czy chodzi
tu o1, czy o Il wojne $wiatowa. Z punktu widzenia historii filozofii polskiej strata w jed-
nym i drugim przypadku byla taka sama. Najmniej dzi§ wiadomo o konsekwencjach
dla polskiej filozofii, ktére wynikly z powotania do stuzby wojskowej w armii austriac-
kiej mlodych uczniow Kazimierza Twardowskiego. Z calg pewnoscig potwierdzony jest
udzial w walkach frontowych Kazimierza Ajdukiewicza, ktdry byl oficerem artylerii, co
potwierdzaja ,,Dzienniki” Twardowskiego, oraz wlasnie Karola Frenkla, o czym $wiad-
czy zachowana jego korespondencja ze swoim nauczycielem. Nie wydaje si¢ jednak
mozliwe, aby tylko ci dwaj uczniowie Twardowskiego byli uczestnikami tej wojny, po-
niewaz w tym okresie wszyscy jego uczniowie byli w wieku poborowym i z pewnoscia
przynajmniej niektorzy z nich takze zostali skierowani do stuzby na froncie. Niestety
zawirowania powojenne i kolejna wojna $wiatowa spowodowaly, ze nie zachowaly
sie na ten temat wiarygodne informacje. Nie nalezy takze watpi¢ w to, ze Frenkel su-
miennie wywigzywal si¢ ze swoich Zolnierskich obowigzkéw, gdyz jego rodzina byta
lojalna wobec wladz cesarstwa Austro-Wegierskiego. Mozna sadzi¢, ze podobnie jak
Ajdukiewicz, odwaznie walczyl w szeregach armii austriackiej. Nie zmienia to jednak
tego, ze jego kariera naukowa zostala przerwana w momencie, gdy znajdowat si¢ by¢
moze w apogeum swoich mozliwosci tworczych.

Wydobywanie z mrokéw zapomnienia §wietnie zapowiadajacych sie, ale przed-
weczes$nie zmartych myslicieli, wydaje sie jednak obowigzkiem kultury polskiej dbajacej
przeciez o swoja tozsamos¢ i ciggto$¢ trwania. Posta¢ Karola Frenkla jest tutaj ideal-
nym przykiadem. Nie zdazyl stworzy¢ wlasnego i kompletnego systemu etyki nauko-
wej, ale obrat droge, ktorg nikt przed nim jeszcze nie kroczyl. Zaczynatl wiec od tra-
dycji filozoficznej, aby skonczy¢ na torowaniu w Polsce drogi dla filozofii analityczne;.

Trudno jest prowadzi¢ rozwazania na temat osoby, o ktorej zyciu i twdrczosci pra-
wie nikt si¢ nie wypowiadal. Czytelnik moze bowiem odnies¢ wrazenie, ze skoro tak
jest, to taka osoba nie zastuguje na uwage ludzi ze $wiata kultury i nauki. Tymczasem
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taka sytuacja byla dzietem przelomowych wydarzen historycznych, ktére poprzedzity
przedwczesng $mier¢ Frenkla. Po pierwsze byt to wybuch I wojny $wiatowej, ktdra ode-
rwala go na jakis$ czas od pracy naukowej, po drugie byla to reorganizacja Uniwersytetu
Lwowskiego z uczelni austriackiej na polska, ktdra sitg rzeczy ograniczyla na pewien
czas mozliwoséci nieskrepowanego prowadzenia badan naukowych z racji mizerii fi-
nansowej dopiero ksztaltujacego sie panstwa polskiego. Po trzecie wreszcie, szkota
Twardowskiego ulegta znaczacej dezorganizacji przez transfery osobowe z jej sktadu
do wszystkich 6wczesnych uczelni polskich. Naturalna innowacyjna ekspansywnos¢
dotychczas zintegrowanego $rodowiska naukowego ulegta wiec wieloletniemu ograni-
czeniu, az sam Twardowski wychowal i wypromowal kolejne grono swoich uczniéw, aby
Iwowskie srodowisko odzyskato swoje dawne znaczenie w filozofii krajowej i miedzy-
narodowej. Frenkel zatem nie zdazyl przez to doczeka¢ momentu, w ktérym mogtby
rozwing¢ naukowe skrzydta i osiagna¢ znaczaca pozycje w polskiej nauce.

Okreslenie pozycji i naukowego usytuowania Frenkla w ramach szkotly
Twardowskiego wymagato uprzedniego skrotowego scharakteryzowania znaczenia
Iwowskiego o$rodka administracyjnego i naukowego w ramach cesarstwa Austro-
-Wegierskiego. Bez takiego kontekstu posta¢ Karola Frenkla nie moglaby zostaé przed-
stawiona w sposéb niezbedny dla rozwiniecia tematu przyjetego dla niniejszej mono-
grafii. Rozwazania na ten temat otwieraja ponizsza monografie, ktora zostala podzie-
lona na cztery czedci przedstawione w kolejnosci, ktorg na sposéb metodologiczny
mozna nazwa¢ ciggiem od ogoétu do szczegétu. Kolejna czes¢ rozprawy zwigzana jest
z naukowymi dokonaniami Frenkla zaréwno w obrebie szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, jak i lwowskiego os$rodka studiow w zakresie prawa. Kluczowe znaczenie ma
jednak rozdzial poswiecony w zasadzie studium koncepcji etycznej Karola Frenkela,
a wiec studium z historii etyki polskiej, przesuwajacy o kilkadziesiat lat wstecz mo-
ment narodzin polskiej etyki analitycznej. Dopelnieniem calosci jest rozdzial czwarty
przedstawiajacy losy dorobku twdrczego Frenkla oraz jego recepcje w naszym kraju.
Powstanie tej monografii jest zatem wynikiem potrzeby uzupetnienia historii polskiej
etyki o karty przedstawiajace proces ksztaltowania si¢ filozofii analitycznej w obre-
bie szkoly lwowsko-warszawskiej. W ten sposob okazuje sie, ze taki charakter miaty
nie tylko prace w zakresie logiki i metodologii, ale takze z niedocenianej dotad etyki.
Analityczny charakter szkoty zatozonej przez Twardowskiego zyskuje w ten sposdb
dodatkowe potwierdzenie.

Podstawowym celem niniejszej monografii pozostaje potrzeba dopelnienia historii
najwazniejszego o$rodka w dziejach polskiej filozofii, jakim byla szkota Iwowsko-war-
szawska, o dokonania tych, ktérym historia nie dala mozliwo$ci wykazania wszystkich
swych naukowych mozliwosci. Szkota skupiajaca uczniéw Twardowskiego jest bowiem
naszym wspolnym dziedzictwem filozoficznym, intelektualnym towarem eksporto-
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wym, ktérym mozemy pochwali¢ sie przed swiatem. Co istotne, grono to charaktery-
zowala nie tylko r6znorodno$¢ zainteresowan, ale réwniez niezwykla tolerancja wobec
odmiennych pogladdw oraz takze, a by¢ moze przede wszystkim, wobec pochodzenia
narodowosciowego i religijnego.

Przedstawienie podjetego tematu wymagato zastosowania metod badawczych wla-
$ciwych zaréwno dla nauk humanistycznych, jak i spolecznych. W pierwszej kolejno-
$ci wykorzystana zostala metoda biograficzna, ktora pozwolita na przedstawienie po-
staci Karola Frenkla w okreslonym kontekscie spotecznym i naukowym. Analityczno-
-opisowy charakter miaty studia nad zachowanym dorobkiem naukowym Frenkla,
w tym zwlaszcza materiatéw rekopismiennych. Uchwycenie analitycznego charakte-
ru koncepcji etyki wypracowywanej przez Frenkla wymagato zastosowania badan pa-
nelowych, dzieki czemu mozna bylo przedstawi¢ jego dorobek w kontekscie zaréwno
krajowym, jak i $wiatowym. Wymagalo to niekiedy modyfikacji zaréwno wiasnych
przekonan autora, jak i tych, ktérych zainteresowal dorobek naukowy Frenkla. Poziom
uogolnienia przedstawiony w ponizszej monografii jest zatem efektem wlasnych prze-
mys$len autora, co oczywiscie oznacza, ze sposob prezentacji tresci nie musi by¢ apro-
bowany przez wszystkich czytelnikow.

Rozwazania wokdt pogladéw filozoficznych Karola Frenkla z konieczno$ci odwotujg
sie zwlaszcza do pogladow jego nauczyciela i promotora doktoratu z etyki, Kazimierza
Twardowskiego. Przy tej okazji ujawnialy si¢ rozmaite inne wzajemne uwarunkowa-
nia pogladéw poszczegdlnych przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, ktora
przynajmniej jesli chodzi o poglady na przedmiot i zastosowania etyki byla bardziej
skonsolidowana, niz mogtoby si¢ to wydawa¢ na podstawie lektury ich opublikowa-
nych prac. Réznice polegaly w zasadzie gtéwnie na wyjasnieniu mechanizmoéw $wiad-
czacych o tym, jak racje rozumu moga wplywac na decyzje i postepowanie czlowieka.

Nasuwajace si¢ pytanie — czy dzi§ warto jeszcze zajmowac sie twdérczymi doko-
naniami jednego z wielu juz prawie zapomnianych przedstawicieli szkoly lwowsko-
-warszawskiej? — nasuwa wiele odpowiedzi. Po pierwsze Frenkel byt w pewnym sen-
sie postacig wyjatkowa, gdyz w wieku zaledwie 29 lat, pomimo kilkuletniej przerwy
spowodowanej wojna, mial juz dorobek naukowy, jakim inni nie mogli sie pochwa-
li¢ nawet po dwukrotnie dtuzszym zyciu. A co najwazniejsze, nie byl to dorobek od-
tworczy, powielajacy to, co w filozofii juz byto znane, gdyz on w przekonaniu autora
otworzyt nowg epoke w dziejach polskiej filozofii - zaczal formutowa¢ autorska kon-
cepcje etyki analitycznej. Po drugie — bez udostepnienia szerszej publicznosci jego
dokonan historia szkoty filozoficznej zalozonej przez Twardowskiego bedzie nie tylko
ubozsza, ale zaniknie $lad prowadzacy ze Lwowa do Warszawy pozwalajacy potrak-
towa¢ Marie¢ Ossowska jako spadkobierczyni¢ metody badawczej zastosowanej przez
Frenkla. I wreszcie po trzecie — dzigki tej publikacji potwierdzi si¢ prawdziwos$¢ mak-
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symy Horacego ,,Nie wszystek umre, wiele ze mnie tu zostanie”!, bo to, co zostato po
Frenklu godne jest upamietnienia.

Ponizsza monografia jest zatem konicowym ogniwem dotychczasowych poszuki-
wan materialéw dotyczacych osoby Karola Frenkla, co jednak nie oznacza, ze stano-
wi tre§ciowe ich przediuzenie. Nawet u 0sob, ktdre przyjaznity sie i dobrze znaly tego
filozofa za jego zycia, pamie¢ o jego dokonaniach po latach sie zatarta, a przykltadem
tego byl nie tylko Kazimierz Ajdukiewicz, ale takze Tadeusz Czezowski. Stanowilo to
istotng przeszkode dla pelnej prezentacji osoby Frenkla, co tym bardziej motywowato
autora do prowadzenia poszukiwan. Wynikalo to z tego, ze materialy wykorzystane
w tej ksigzce sg rozproszone w co najmniej kilkunastu miejscach, do ktérych dotar-
cie w krotkim czasie nie bylo mozliwe, bo nie sg ze sobg w Zaden sposéb powiazane.
Kazda kolejna publikacja o Frenklu stanowi wiec element swoistej ukladanki, ktérej
calo$¢ ujawnila si¢ dopiero wowczas, gdy zostaly przeanalizowane wszystkie dostep-
ne w danym momencie zZrédta. Mogg zatem istnie¢ rozbiezno$ci we wnioskach wycia-
ganych podczas redagowania rozlozonych w czasie kolejnych publikacji. Prawde po-
wiedziawszy, poczatkowo zamiarem autora wcale nie bylo napisanie monografii po-
$wieconej tak mato znanej postaci w historii polskiej filozofii, jaka jest Karol Frenkel.
Zainteresowanie jego osobg byto poczatkowo zwigzane z prébg scharakteryzowania
pierwszych préb budowy etyki naukowej w naszym kraju. Poczatkowo wydawalo sie,
ze propozycje Frenkla stanowity swoistg egzotyke w polskiej etyce, a tym, co jego roz-
wazaniom nadawalo status naukowy, byl zwlaszcza jego zwiazek z osoba i pogladami
Kazimierza Twardowskiego. Trzeba tutaj przyzna¢, ze zwiazek ten wydawal sie wow-
czas dos¢ jednostronny, co znaczylo zarazem, ze poszukiwania dotyczyly znalezie-
nia punktéw wspdélnych pomigdzy nauczycielem a uczniem. Jeszcze wéwczas umykat
uwadze caly kontekst spoleczno-kulturowy towarzyszacy ich relacjom. Jego poznanie
rzucilo zupelnie nowe $wiatlo na poglady Karola Frenkla i na jego usytuowanie w ob-
rebie szkoty lwowsko-warszawskie;.

Mogloby sie wydawad, ze historia szkoly lwowsko-warszawskiej w zasadzie kon-
czy sie w momencie wybuchu II wojny $wiatowej, podczas ktorej wielu jej przedsta-
wicieli stracilo Zycie, a rownie duza grupa musiata wyemigrowa¢ z kraju, do ktérego
juz nie powrocita. Na emigracji znalezli nowe miejsca pracy, a zmiany na mapie geo-
politycznej, jakie nastapily po zakonczeniu dziatan wojennych, spowodowaly, ze nie
mieli juz do czego wraca¢. Zrodzilto to zasadne pytanie, czy przez to polska filozofia
w kontekscie §wiatowym zyskala, czy moze stracita. Niezaleznie od tego, jakiej odpo-
wiedzi na to pytanie udzielimy, to ona tworzy réwniez pytanie, jakie skutki dla pol-
skiej filozofii przyniosta I wojna $wiatowa. Z wielu wzgledow odpowiedz okazuje sie

1 Horacy, Wybér poezji, przel. A. Asnyk i in., Ossolineum, Wroclaw 1967, s. 137.
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bardzo zblizona do pierwszego problemu. Obie wojny personalnie mocno ostabity
szkote Twardowskiego, a réznica pomiedzy sytuacja po I oraz po II wojnie $wiatowe;j
polegala na tym, ze w pierwszym przypadku Twardowski zdotal jeszcze odbudowac
potencjat intelektualny catej szkoty, podczas gdy po kolejnej wojnie takiej mozliwosci
juz nie bylo. Zadecydowala o tym przede wszystkim $mier¢ samego Twardowskiego,
a w drugiej kolejno$ci dopiero zmieniona sytuacja geopolityczna. To niezwykte kon-
solidacyjne oddzialywanie Twardowskiego znamy chocby z relacji Izydory Dambskie;.
Nie mialo ono charakteru wytacznie naukowego, gdyz ta wiez przetrwata nawet wie-
le lat po jego $mierci. W kregu oddziatywania Twardowskiego znalazl si¢ réwniez
Frenkel, cho¢ z réznych pozanaukowych wzgledéw nie mogt liczy¢ na zrobienie ka-
riery naukowej w jego katedrze.

Odrebna kwestig staje sie przy tym zaliczenie Frenkla do nurtu polskiej etyki nieza-
leznej. Wedle Twardowskiego: ,,nazwiemy »niezalezng« wszelka etyke, ktéra w uzasad-
nieniu swego kryterium nie opiera si¢ na gotowych juz wynikach jakiejs innej nauki,
wiec [jest] niejako »samowystarczalna«, »zalezng« za§ nazwiemy taka, ktéra sie opie-
ra na wynikach innej nauki. [...] Niezalezng za$ [jest] etyka, jezeli sama budowe swa
rozpoczyna, nie opierajac si¢ na wynikach innych nauk™. I z pewnoscig taka wlasnie
byta koncepcja etyki, ktdrg staral si¢ zbudowa¢ Karol Frenkel. Fakt, ze tego zadania
nigdy nie byto mu dane dokonczy¢, nie zmienia takiego zaklasyfikowania. Mozemy
dzis si¢ zastanawiad, na ile tradycja religijna, w ktorej zostal wychowany, wpltynela na
takie jego stanowisko, ale przeciez nie mozna mowi¢, iz jego system etyki byt jej po-
wtorzeniem. Niezalezno$¢ od religii i od zalozen innych dyscyplin nauki byla zatem
niepodwazalna. Trudno$¢ zasadnicza wyrazata si¢ w niezaleznosci od innych dyscy-
plin nauki, gdyz samo przyjecie zalozenia, ze przedmiotami oceny etycznej moga by¢
wylacznie przedmioty psychiczne, determinuje zalezno$¢ jego koncepcji od psycholo-
gii. Ponadto ich uzaleznienie od oceny potocznej wikta jego rozwazanie w spory natu-
ry semantycznej. Tym niemniej pioniersko$¢ metody zastosowanej przez Frenkla nie
ulega watpliwosci. Spowodowalo to bowiem niezamierzong zbieznos¢ jego pogladow
z rodzacym sie wowczas nurtem filozofli analitycznej. Z drugiej za$ strony, potwier-
dza to przekonanie Twardowskiego o uniwersalno$ci praw ludzkiego myslenia, gdyz
w dwoch odlegltych od siebie zakatkach Europy filozofowie sformutowali niezaleznie
od siebie zbiezne poglady.

Wyjasnienia wymaga takze czasem wrecz drobiazgowe analizowanie pogladéw
Frenkla zawartych w zachowanych po nim materialach archiwalnych. Stanowisko
autora w tym wzgledzie jest pochodng doswiadczen z kwerend przeprowadzanych
w rozmaitych archiwach oraz innych instytucjach przechowujgcych takie materialy.
Wielokrotnie okazywalo sie, ze podczas kwerendy przeprowadzanej ponownie po kil-

2 K. Twardowski, Wyktady z etyki, [w:] tenze, Mysl, mowa i czyn, cz. I, pod red. A. Brozek
i]. Jadackiego, Copernicus Center, Krakow 2013, s. 332.
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kunastu latach, archiwaliéw wczesniej przegladanych juz nie bylto. Z punktu widzenia
historyka nauki nie ma znaczenia powdd, ktory spowodowal ich utrate, bo powtorze-
nie niektorych studiow nad czyim$ dorobkiem okazywato si¢ juz niemozliwe. W przy-
padku materialéw archiwalnych przechowywanych w instytucjach panstwa obcego i na
dodatek ogarnietego wojna, prawdopodobienstwo takiej utraty jest nieporéwnywal-
nie wyzsze. W mniemaniu autora badania prowadzone przez Karola Frenkla stanowia
cze$¢ dziedzictwa narodowego, bo sa czescig dorobku polskiej wizytowki naukowej,
ktorag chlubimy sie przed $wiatem, jakg niewatpliwie byta szkota lwowsko-warszawska.
Bez studiéw Frenkla wykazanie analitycznego charakteru tej szkoty bedzie znacznie
utrudnione. Ale najwazniejsze wydaje sie¢ to, ze historia polskiej etyki bez mozliwie
szerokiego dostepu do tych studiow bedzie znacznie ubozsza.

Celowym zabiegiem autora jest zachowanie wszystkich cytatéw w oryginalnym
brzmieniu, czyli w postaci, w jakiej zostaly swego czasu opublikowane. Ma to na celu
nie tylko oddac¢ koloryt epoki i miejsca, w ktorych powstawaly, ale przede wszystkim
zmuszenie czytelnikow do zachowania stosownego dystansu do tresci, ktore zawieraja.
W przekonaniu autora nie mozna bowiem odczytywaé przemyslen Frenkla przez pry-
zmat wspolczesnej etyki. Ma to swoje uzasadnienie takze w jego przekonaniu o tym,
ze istnieje $cista korelacja pomiedzy jezykiem potocznym a tym stosowanym w nauce,
co znaczy, ze naukowiec nie moze zosta¢ oderwany przy interpretowaniu jego pogla-
déw od kontekstu kulturowego, w ktérym tworzy. By¢ moze Frenklowi z racji swego
pochodzenia tatwiej byto zachowa¢ wymagania, jakie stawiala przed nim nauka, gdyz
jej reguly sa wzglednie stale i pozwalajg korzysta¢ z dorobku calej tradycji stosownie
do potrzeb prowadzonych studiow.

Powstanie tej ksiazki byto wiec w pewnym sensie efektem skrupulatnego groma-
dzenia przez autora okruchdéw zachowanych informacji na drodze zmudnych studiéw
przepelnionych zwatpieniami i koniecznoscia dokonywania uogélnien, ktdre niekiedy
miaty charakter zaledwie przypuszczen. Prawo obywatelstwa na stronicach ksigzki zy-
skiwaly dzieki przekonaniu autora, ze teza o uniwersalnosci regut ludzkiego myslenia
nie moze by¢ kwestionowana. Wszystkim osobom, ktore przyczynily si¢ do powstania
tej publikacji, autor tg droga sklada podzigkowania, bo nie sztukg jest mie¢ pomyst,
trzeba go jeszcze sfinalizowac w praktyce.
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KAROL FRENKEL
A SZKOLA LWOWSKO-WARSZAWSKA

1.1. Lwow jako miasto akademickie
w Krolestwie Galicji i Lodomerii

Ziemie polskie, ktore w trakcie zaborow zostaly wlgczone w sktad Cesarstwa
Austriackiego (p6zniej Austro-Wegier), stanowily w nim osobng prowincje, ktéra
nazwano Krélestwem Galicji i Lodomerii. Nazwa zostala zapozyczona od tytulu, jaki
nadawano krolom wegierskim, za ktorych spadkobiercéw uznawali si¢ Habsburgowie
wladajgcy cesarstwem. Byto to zarazem uzasadnienie rzekomego prawa Habsburgéw
do inkorporacji ziem polskich. Wybdr Lwowa na stolice prowincji byl naturalny, gdyz
nawet pomimo wigczenia w 1846 r. Krakowa do prowincji byl on w niej nadal najwiek-
szym oérodkiem miejskim. Nic zatem dziwnego, ze podejmowane byty liczne proby
uczynienia z miasta takze osrodka akademickiego. Na przeszkodzie temu staly nawet
nie wzgledy finansowe, ale brak odpowiednich kadr niezbednych do otworzenia wyz-
szej uczelni. W 1901 r. Lwow liczyl bowiem 127 943, a Krakéw tylko 74 593 miesz-
kanicow!, ale jedynie Krakdw posiadat wszystkie uprawnienia przynalezne o$rodkom
akademickim. Decydowaly o tym wzgledy historyczne zwigzane z kilkusetletnim funk-
cjonowaniem Uniwersytetu Jagiellonskiego (Akademii Krakowskiej).

Kazimierz Twardowski w swojej broszurze adresowanej do elit intelektualnych
Wiednia, w ktdrej uzasadnial przede wszystkim polski punkt widzenia i polskie prawo
do zawiadywania Uniwersytetem Lwowskim, siegnat tradycjami o§wiaty lwowskiej az
do roku 1455, gdy w dwczesnym bractwie prawostawnym Wniebowziecia Najswietszej
Maryi Panny we Lwowie utworzono na bazie szkoly miejskiej szkole katedralng. Sto
lat pozniej (1556) utworzono w tym miescie szkole przy ,Cerkwi Uspienskiej”, zwang
greko-stowianska. Wreszcie trzecig placowka z aspiracjami akademickimi byla Szkota
(Collegium) zalozona w 1608 r. przez jezuitéw?. Kronikarze lwowskiej uczelni zawsze
stad podkreslali status akademicki miasta, jaki mialo w zasadzie od zarania swoich
dziejow. ,Uniwersytet lwowski, zalozony przez Kréla Jana Kazimierza aktem funda-

L Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem na rok 1901,
Naktadem C.K. Namiestnictwa, Lwow 1901, s. 958.

2 K. Twardowski, Die Universitiit Lemberg. Materialien zur Beurteilung der Universitdtsfrage zu-
samengestellt, Selbstyerlag des Ferfassers, Wien 1907, s. 5.



12 Rozdziat 1

cyjnym z 21. stycznia 1661 r. jako uniwersytet jezuicki”. Niemniej jednak akt ten do-
konat sie w momencie historycznym, ktéry zniweczyl nadzieje na dalsze funkcjono-
wanie uniwersytetu we Lwowie.

Oto ugoda hadziacka zatwierdzila dla schizmatykow zalozong przez Monite kijowska akademje,
ponad to za$ pozwalalo na erekcje drugiej dla nich akademji, ,,tam, gdzie jej miejsce sposobne
opatrzg’. Owoz potem zachodzila stuszna obawa, ze Lwow nie bedzie wilasnie siedzibg tej dru-
giej, obok Kijowa, akademji. Aby wiec do tego kroku nie dopuscic, jezuici postarali si¢ u kréla
o dyplom, przyznajacy im prawo zalozenia akademji we Lwowie i ubiezenia w ten sposob za-
biegom strony przeciwnej?.

Na przeszkodzie w ukonstytuowaniu sie uniwersytetu zgodnie stanely Akademia
Krakowska oraz szlachta, ktéra zwalczata wszelkie przejawy wzmocnienia si¢ zakonu
jezuitdw, co ostatecznie doprowadzito do jego kasacji, a w konsekwencji do zniwecze-
nia planéw powstania uniwersytetu.

Krol August III swa decyzja z 18 kwietnia 1758 r. potwierdzong bullg papieza
Klemensa XIII ponownie nadat Universitati Leopolitanae status akademicki z prawem
nadawania stopni akademickich®. Ta decyzja zostala oprotestowana przez Akademie
Krakowska, co rozpoczeto kolejny spor i spotegowalo rywalizacje pomiedzy obu osrod-
kami. Protest krakowskiej uczelni byt jednak skuteczny i decyzje nadajace lwowskie-
mu o$rodkowi status uniwersytetu zostaly zawieszone. Kolegium jezuickie miato juz
jednak od 1673 r. prawo nadawania stopnia doktora z teologii, co samo w sobie czy-
nito ze Lwowa o$rodek akademicki. Po zaborach i wlaczeniu Lwowa oraz Malopolski
Wschodniej w sktad Cesarstwa Austriackiego starania o uczelnie wyzszg nabraly no-
wego charakteru. Twardowski przypomnial zastugi cesarzowej Marii Teresy dla po-
wstania uniwersytetu:

Tak wigc nawet po zniesieniu Zakonu Jezuitéw we Lwowie nadal dziatata szkota Uniwersytec-
ka; tymczasem to samo przez si¢ nie stanowilo, ze pracownicy instytucji stanowili grono peda-
gogiczne, a stad i nie mieli praw ani do nazwy, ani do statusu uczelni. Fakt ten juz w 1774 roku
sklonil cesarzowa Marie Terese do ponownego polaczenia istniejacych ,,korpusow szkot wyz-
szych” w jeden Uniwersytet obdarzony wszystkimi przywilejami; Korespondencja miedzy Kan-
celarig dworskg a prowincja w tej sprawie rozpoczeta sie w 1776 roku. Cesarz Jozef II przyjat
mysl swojej matki juz w 1781 roku i zrealizowat j3 w 1784 roku®.

3 W sprawie Uniwersytetu Lwowskiego. Glos Towarzystwa Nauczycieli Szk6l Wyzszych, Naktadem
Towarzystwa Nauczycieli Szkdt Wyzszych, Lwéw 1908, s. 6. Szerzej na ten temat pisze A. Redzik,
Zarys historii Uniwersytetu Jana Kazimierza (perspektywa utrojowa i ogélnouniwersytecka), [w:]
Academia Militans. Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, pod. red. A. Redzika, Wydawnictwo
Wysoki Zamek, Krakéw 2017, s. 53-69.

4 B. Pawtowski, 250-lecie wszechnicy lwowskiej, ,Kurjer Warszawski” 1912, nr 146, s. 4. Autor
tego artykutu byl pracownikiem Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie.

> P.Hubner, Zwierciadlo nauki. Mala encyklopedia polskiej nauki akademickiej, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakow 2013, s. 211.

6 K. Twardowski, Die Universitiit Lemberg. Materialien zur Beurteilung der Universititsfrage zu-
samengestellt, s. 5.



Karol Frenkel a szkota Iwowsko-warszawska 13

Zamysl cesarza byl podbudowany pragmatycznie, gdyz potudniowo-wschodnie ru-
bieze cesarstwa potrzebowaly kadr zdolnych zarzadza¢ tak rozleglym terytorium.
Intencje cesarskie oddawato przemoéwienie inauguracyjne gubernatora Josepha Brigido
von Bresowitza, ktéry byt odpowiedzialny za wprowadzenie tzw. reform jozefinskich
w Galicji. Brigido wéwczas stwierdzit:

lezeli cala nadzieja narodéw spoczywa w kwiecie ojczystej mlodziezy, bo dostrzegaja w niej
juz teraz rade przyszlych obroficow sprawiedliwosci, praw $wiadomych urzednikéw, czujnych
o swe owieczki pasterzy, wielkodusznych ojczyzny bohateréw, zawiadowcow skarbu krolew-
skiego, ministréw madrych, obywateli wreszcie zdolnych przyczynic si¢ wedle stanu swego do
powszechnego dobra, i jezeli nie urodzeniem ale wychowaniem sposobimy si¢ ku tym celom,

nalezy zaiste fozy¢ tyle starania na nauke umiejetnosci i dobrych sztuk, azeby z nich, jako z naj-

obfitszych zrédel, sptyneta szczesliwos¢ publiczna’.

Gubernator zaakcentowal zatem praktyczny charakter ksztalcenia w uczelni. W efek-
cie nawet jej Wydzial Humanistyczny ksztalcit przede wszystkim kadry nauczycielskie.

W rezultacie tych reform kolegium jezuickie przemienione zostato ,,przez Jozefa II.
w r. 1784 w zaklad panstwowy, przeksztalcony w r. 1805 w »liceums, ktore ponownie
przeobrazono w uniwersytet w r. 1816”8, ,Powotano fakultety: Teologiczny, Prawa,
Lekarski i Filozofii oraz gimnazjum akademickie. »Uniwersytet Jozefinski« miat pra-
wo nadawania stopni magistra i doktora, a profesura — prawo wyboru rektora na
roczng kadencje, kolejno z kazdego fakultetu™. Struktura uniwersytetéw krakow-
skiego i lwowskiego byla wowczas identyczna. Problemy wczesniejsze wynikaly glow-
nie z tego, Ze w skladzie zaboru austriackiego znalazly si¢ naraz dwa uniwersytety,
w Krakowie i we Lwowie, co bylo, jak wowczas uwazano, zbednym obcigzeniem dla
budzetu austriackiego. Sprawe rozwigzato wlaczenie Krakowa w 1809 r. do Ksiestwa
Warszawskiego i pdzniejsze nadanie Krakowowi decyzja Kongresu Wiedenskiego
z 1815 r. statusu wolnego miasta, co automatycznie pozwolilo na funkcjonowanie uni-
wersytetu we Lwowie. Niemniej jednak potrzeba zatrzymania odptywu polskiej mto-
dziezy na inne uniwersytety spowodowala, ze we Lwowie otworzono nadzwyczajng
katedre jezyka i literatury polskiej. Dzieki temu Lwow natychmiast zostal znaczacym
os$rodkiem polskiej nauki i wkrétce promieniowal swym oddzialywaniem na wszyst-
kie ziemie polskie.

Poczatkowo jezykiem wykladowym byta lacina, a od 1824 r. zastgpil jg jezyk nie-
miecki, przy czym na wydziale teologicznym oraz w utworzonej katedrze kultury i je-
zyka polskiego zachowano prawo wykladania w jezyku polskim. Wkroétce tez ,,rozpo-
rzadzeniem z 29. wrze$nia 1848. ministerstwo oswiaty zarzadzilo, by na calym uniwer-

7 L. Finkel, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, Naktadem Senatu Akademickiego C.K.

Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1894, s. 57.
8 W sprawie Uniwersytetu Lwowskiego..., s. 6.
9 P. Hubner, dz. cyt., s. 211,
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sytecie Iwowskim zaczeto wyktadaé po polsku”!?. Status gléwnego jezyka wyktadowego
jezyk polski zyskat znacznie pdzniej. ,, Dopiero rozpoczeta dyplomem pazdziernikowym
r. 1860 era konstytucyjna, a zwlaszcza nadana konstytucja 1867 r., pozwolila na starania
w celu uzyskania obszerniejszych praw dla jezyka polskiego jako wyktadowego™!!. Status
uczelni nadal byl jednak chwiejny, gdyz musiata réwniez rywalizowac z Uniwersytetem
Krakowskim, ktory pilnie strzegl swojej wyrdznionej pozycji naukowej w prowingji.
Dopiero w 1894 r. Uniwersytet Lwowski ponownie doréwnat strukturalnie swemu kra-
kowskiemu odpowiednikowi, gdyz przywrdcono w nim prawo ksztalcenia lekarzy, od-
twarzajac Wydzial Lekarski, dzigki czemu znowu stat si¢ uczelnig czterowydzialows.

Lwow byl juz wtedy waznym osrodkiem akademickim w monarchii cesarsko-kro-
lewskiej. Rownolegle z uniwersytetem we Lwowie funkcjonowala bowiem takze ,,C.k.
Szkola politechniczna we Lwowie. Utworzona w roku 1844 z dawniejszej Akademii
realno-handlowej przez dolaczenie oddzialu technicznego przeistoczong zostala na
Akademie techniczng”!2. Obok niej istniata ,,C k. Akademia weterynaryjna. Zalozona
w roku 1881 jako szkola weterynaryi i kucia koni przeobrazona zostala wskutek
Najwyzszego postanowienia z dnia 31. grudnia 1896 r. i rozporzadzenia Ministerstwa
wyzn. i o$w. z dnia 11. marca 1897 r. 1. 6658 na akademie weterynaryjng (Thierarztliche
Hochschule)”!3. W miescie zalozono takze dwie specjalistyczne uczelnie szczebla aka-
demickiego. Pierwszg z nich byta ,,C k. panstwowa Szkola przemystowa we Lwowie.
Powstala z dawniejszej c.k. szkoly dla przemystu artystycznego na mocy reskryptu c.
k. Ministerstwa wyznan i o$wiecenia z dnia 23. Marca 1891 r. Otwarcie nowej szkoty
nastapito dnia 1. pazdziernika 1891 r”14. Druga za$ byta

C.k. panistwowa Szkola handlowa we Lwowie. Utworzona na mocy Najwyzszego postanowie-
nia z dnia 8. sierpnia 1899 r. Reskrypt Ministerstwa wyznan i o$wiaty z dnia 16. sierpnia 1899 r.
L 17.393 i otwarta dnia 1. pazdziernika 1899. Zadaniem c.k. pafistwowej Szkoty handlowej we
Lwowie jest udziela¢ w kierunku teoretycznym praktycznym wyksztalcenia ogolnego i zawodo-
wego odpowiadajacego potrzebom stanu handlowego i pozostajacych z nim w zwigzku innych za-
wodéw, tudziez przyczyniac sie do podniesienia zarobkowosci 0séb, zajmujacych sie handlem!®,

W miescie funkcjonowata rowniez Wyzsza Szkota Le$na, ktorej akademicko$¢ nie byla
jednoznaczna, poniewaz nie nadawata stopni naukowych. Potrzeba istnienia takiej
placowki wynikala z duzej lesisto$ci, zwlaszcza podgorskich terenéw Galicji. Dlatego
»Uchwalg z dnia 10. stycznia 1874 r., postanowit Sejm zalozy¢ $rednig szkole le$nic-

10 W sprawie Uniwersytetu Lwowskiego..., s. 7.

11 B, Pawlowski, dz. cyt., s. 6.

12 Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem na rok 1901,
s. 440.

13 Tamze, s. 444.
14 Tamze, s. 446.
15 Tamze, s. 447.
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twa we Lwowie i uznat ja za zaktad krajowy” 6. Status akademicki Lwowa dzigki tym
uczelniom zyskal na znaczeniu w skali catego panstwa, a bylo to zwigzane z powol-
nym, ale postepujacym uprzemystowieniem calej Galicji i rosngcym zapotrzebowaniem
na wysoko kwalifikowang kadre zarzadzajacy. Warto jeszcze wspomnie¢ o utworzo-
nej w 1856 r. w poblizu Lwowa w Dublanach Szkole Gospodarstwa Wiejskiego prze-
ksztalconej pézniej w Akademie rolnicza, ktéra wlaczono w 1919 r. do Politechniki
Lwowskiej jako Wydzial Rolniczo-Lesny!”. Byta ona dowodem na gtéwnie praktyczny
wymiar edukacji akademickiej w Galicji Wschodniej. Decydujaca role w tym procesie
odegrat jednak Uniwersytet Lwowski.

Galicja posiadala wowczas znaczng autonomie polityczna, ktérej wyrazem byto
ustanowienie urzedu Ministra ds. Galicji przy rzadzie cesarskim w Wiedniu. Funkcje
te sprawowal w okresie 2 czerwca 1906 - 9 listopada 1907 podwladny Kazimierza
Twardowskiego, rowniez profesor filozofii, Wojciech Dzieduszycki. Swego rodzaju
ciekawostka jest, ze pomiedzy 23 czerwca 1917 a 25 lipca 1918 r. funkcje ministra pel-
nit brat Kazimierza Twardowskiego, Juliusz'8. Cesarz Franciszek Jozef I, chcac zache-
ci¢ Polakow do wstepowania do austriackiej armii, zdecydowal si¢ nawet w 1916 r. na
proklamacje Krolestwa Polskiego z czg$ci ziem zaboru austriackiego. W proklamacji
z 4 listopada 1916 r. cesarz apelowal:

Jego Cesarska Mo$¢ Cesarz Austrji i Apostolski Krol Wegier i jego Cesarska Mos¢ Cesarz nie-
miecki, przejeci silng wiarg w ostateczne zwyciestwo ich broni i ozywieni pragnieniem, aby
obszarom polskim, ktére Ich waleczne wojska wérdd ciezkich ofiar wyrwaly z pod panowania
rosyjskiego, otworzy¢ szczesliwa przysztoéé, utozyli sie, aby z tych obszaréw UTWORZYC SA-
MOISTNE PANSTWO Z DZIEDZICZNA MONARCHIA I Z KONSTYTUCYJNA FORMA
RZADU. Scislejsze ustalenie granic Krolestwa Polskiego pozostaje zastrzezonem. W przytacze-
niu do obu sprzymierzonych mocarstw nowe Krolestwo znajdzie rekojmie, ktérych potrzebu-
je dla swobodnego rozwoju swoich sit. WE WEASNE] ARMII ZYC MAJA NADAL SLAWNE
TRADYCJE WOJSKA POLSKIEGO dawnych czaséw i pamieci o tych walecznych Polakach,
ktorzy w obecnej wielkiej wojnie brali udzial. Organizacja, wyszkolenie i kierownictwo tej armji

uregulowane bedg we wspolnem porozumieniu!®,

Taka ogolnikowa i unikajgca konkretnych ustalen terytorialnych proklamacja byta
jednak nosna spotecznie i stanowita swoistg nagrode za walki Legionéw Pilsudskiego
w skltadzie armii austriackiej. Zamyst upadt po tak zwanym kryzysie przysiegowym
w kwietniu 1917 r. Rzecz jasna nie mialo to bezposredniego zwigzku z funkcjonowa-
niem Uniwersytetu Lwowskiego, ale rzucalo $wiatlo na stosunek ludnosci polskiej do

16 Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem na rok 1910,
Naktadem Prezydyum C.K. Namiestnictwa, Lwow 1910, s. 768.

17" D. Zamojska, Akademicy i urzednicy. Ksztattowanie ustroju panstwowych szkét wyzszych
w Polsce 1915-1920, Instytut Historii Nauki PAN, Warszawa 2009, s. 140.

18 Czy wiesz kto to jest?: uzupelnienia i sprostowania, Drukarnia Wydawnicza, Warszawa 1939,
s.324.

19 Proklamacja pasistwa polskiego, ,Kurjer Lwowski” 1916, nr 551 (z 5 listopada), s. 1.
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wladz austriackiego zaborcy, ktéry byt zdecydowanie pozytywniejszy od stosunku do
Prus i Rosji. Nic zatem dziwnego, ze Uniwersytet Lwowski bez przeszkdd mogt funk-
cjonowac przez caly okres I wojny swiatowe;j.

Z dzisiejszego punktu widzenia Uniwersytet Lwowski nie byl duzg uczelnia, gdyz
w roku akademickim 1899-1900 studiowato na niej lacznie 2004 studentéw?’. W se-
mestrze letnim ich liczba spadata o ok. 10%, gdyz nie wszyscy dawali sobie rade z obo-
wigzkami dydaktycznymi lub z obcigzeniami finansowymi. Istnial jednak juz wowczas
rozbudowany system stypendialny, ktéry umozliwiat mniej zamoznym osobom ubie-
ganie sie o dyplom uniwersytecki.

Kiedy w 1912 r. Uniwersytet Lwowski obchodzit swoje 250-lecie, fakt ten odnoto-
waly polskie czasopisma ukazujace si¢ we wszystkich zaborach. ,, Kurjer Warszawski’,
piszac o jubileuszu, podkreslit waznos¢ funkcjonowania uniwersytetu dla kultury i na-
uki polskiej:

Uroczystos¢ to ze wszech miar doniosta i cenna dla nauki polskiej, poniewaz ta uczelnia ofiarnie
i z pomys$lnym skutkiem dla podniesienia ogélnego poziomu wyksztalcenia pracowata w cza-

sach nawet ogolnego upadku o$wiaty w Rzeczypospolitej, a obecnie jest obok uniwersytetu Ja-
gielloniskiego jedyng wyzsza szkota, stuzgca nauce polskiej?.

Lata I wojny $wiatowej okazaly si¢ niezwykle trudne dla Uniwersytetu Lwowskiego,
ktorego rektorem byt wowczas Kazimierz Twardowski. Mtodsza kadra dydaktyczna zo-
stala zmobilizowana, a czes¢ profesoréw wyjechata do Wiednia. Uniwersytet Lwowski
byt wowczas uwazany za przyfrontowy, a wigec niegwarantujacy mozliwosci normalnego
studiowania. To paradoksalne, ale wojna utrwalila polski charakter uczelni. Jej koniec
wigzal sie z postepujacym rozpadem Cesarstwa Austro-Wegier, co skutkowato dalszym
odptywem kadry dydaktycznej do nowo powstalych uniwersytetéw w Poznaniu, Wilnie
oraz wzmocnieniu kadrowemu Uniwersytetu Warszawskiego. Zagraniczni historycy
wychowania wigzg ten proces ze swoistym odrodzeniem ducha patriotycznego wsrdéd
polskiej kadry uniwersyteckiej??. Trzeba wzig¢ tu jednak pod uwage, ze wschodniej
granicy Polski jeszcze nie ustalono, a stad przynalezno$¢ panstwowa Lwowa nie byta
nadal pewna. Wystarczy wspomnie¢ rosngce aspiracje Ukraincéw do posiadania wta-
snego panstwa, a w tym ich zaawansowane plany wlaczenia Lwowa do przyszlego pan-
stwa??. Dopiero gdy sytuacja geopolityczna sie ustabilizowata, sytuacja uniwersytetu
zostala przesadzona.

20

s. 424,
21

22

Szematyzm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem na rok 1901,

B. Pawlowski, 250-lecie wszechnicy Iwowskiej, s. 4.
J. Surman, Universities in Imperial Austria, 1848-1918. A Social History of a Multilingual Space,
Purdue University Press, West Lafayette 2019, s. 248.

23 T.C. Amar, The Paradox of Ukrainian Lviv. A Borderland City between Stalinists, Nazis, and
Nationalists, Cornell University Press, Ithaca 2015, s. 29.
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W 1919 r. uniwersytetowi nadano imie krola zalozyciela - Jana Kazimierza. W tym samym roku
pracownicy naukowi narodowosci ukrainskiej, ktorzy nie ztozyli przysiegi na wiernos¢ panstwu
polskiemu, zostali pozbawieni katedr, a z uniwersytetu usunieto wyktady w jezyku ukrainskim
(z wyjatkiem filologii)?*.

Zakonczylo to ostatecznie spory o narodowe i jezykowe ukierunkowanie uczelni.
Spowodowalo to zarazem, ze Karol Frenkel mogt tylko przez zaledwie kilka miesiecy
cieszy¢ sie statusem pracownika polskiego uniwersytetu we Lwowie.

1.2. Formowanie si¢ szkoty Iwowsko-warszawskiej

Historycy filozofii polskiej nie majg problemu z ustaleniem, od kiedy Lwow stat si¢ waz-
nym o$rodkiem filozoficznym na ziemiach polskich. ,,Data powstania szkoty Iwowsko-
-warszawskiej daje si¢ okresli¢ z doktadnoscig do dnia. Jest to 15 listopad 1895 roku,
kiedy to Twardowski przyjechat do Lwowa i objal, jako profesor nadzwyczajny, ka-
tedre filozofii w uniwersytecie; nominacje otrzymat 20 pazdziernika tegoz roku”?°.
W ,,Kronice Uniwersytetu Lwowskiego” za lata 1894-1898 odnotowano zatrudnienie
Kazimierza Twardowskiego na stanowisku profesora, co wigzalo sie z objeciem przez
niego katedry na tej uczelni. ,Dr. Kazimierz Twardowski, docent Uniwersytetu wie-
denskiego nadzwyczajnym, a najw. postanowieniem z dnia 15. wrze$nia 1898 r. zwy-
czajnym profesorem filozofii”?°. Byt to zatem awans blyskawiczny, z ktérym wigzato sie
wprowadzenie odrebnych studiow z filozofii. Jego uczniowie podkreslali, ze Twardowski

Przybyl z wyraznie skrystalizowanym planem pracy naukowej i nauczycielskiej i z zelazng wola
zrealizowania tego planu bez wzgledu na trudnosci na jakie by napotykat. Plan byl §mialy, cho¢
na pozor moze nie efektowny: wytworzy¢ w Polsce naukowy styl filozofowania, uprawiajac przy
pomocy $cistych metod badawczych te galezie filozofii, ktére do nauki nalezg. Wyraznie ozna-
czy¢ granice, przez zastosowanie postulatu jasnosci i prawomocno$ci twierdzen, gdzie si¢ kon-
czy w dociekaniach filozoficznych nauka a zaczyna poezja czy wyznanie wiary?’.

Jeszcze wowczas sadzil, ze filozofia moze zosta¢ nauka empiryczng, w ktdrej wszystkie
tezy s uzasadnione, gdyz maja odzwierciedlenie w faktach. Byl wiec kontynuatorem
programu swego nauczyciela — Franza Brentano - doszukujacego si¢ takich uzasad-
nien w psychologii.

24 A. Redzik, Szkic z dziejéw szkolnictwa wyzszego we Lwowie, ,Niepodlegloé¢ i Pamie¢” 2006,
nr 24, s. 96.

25 J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 10. Objecie
stanowiska oznaczalo zarazem odnotowanie tego faktu w rejestrze urzedéw i stanowisk panstwo-
wych w Galicji. W przypadku Twardowskiego stalo si¢ tak w 1897 r., a w 1900 r. byl juz odnotowa-
ny jako profesor zwyczajny filozofii — Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielk. Ksigstwem
Krakowskiem na rok 1900, Nakladem C.K. Namiestnictwa, Lwow 1900, s. 427.

26 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 1894/95-1897/98, Nakladem Senatu Akademickiego c.k.
Uniwersytetu Lwowskiego, Lwow 1899, s. 188.

27 1, Dambska, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939,
»Zeszyty Lwowskie” 1971, s. 76.
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Lwow nie od razu stal si¢ znaczacym o$rodkiem filozoficznym, gdyz tamtejszy uni-
wersytet nie mial mozliwosci ksztatcenia wlasnych kadr naukowych w tej dziedzinie.

Seminaryum filozoficzne zostalo zorganizowane z poczatkiem roku akademickiego 1897/8 na
podstawie statutu, zatwierdzonego reskryptem ministerstwa o$wiaty z dnia 14. wrze$nia 1896.
Seminaryum sktada si¢ z dwdch niezaleznych od siebie oddziatéw, ktorych kierownictwo spo-
czywa w rekach profesoréw filozofii Dr. Aleksandra Skérskiego i Dr. Kazimierza Twardowskie-
go. Na premie za rozprawy przeznaczono dla kazdego oddziatu po sto zt. rocznie. Na ¢wiczenia
seminaryjne skladaja sie: lektura i interpretacja dziet filozoficznych jakotez wypracowania pi-
$mienne cztonkow. [...] w oddziale prof. Twardowskiego czytano i objasniano Berkeley’a ,,Rzecz
o zasadach poznania’, prac pismiennych przedtozono 5. Oprécz togo odbywaly sie w pétroczu
letniem roku 1897/8 w oddziale prof. Twardowskiego ,,Cwiczenia w wykladzie szkolnym z za-
kresu propedeutyki filozoficznej™28.

Takie docenienie Twardowskiego nie wzielo sie znikad - jego pracowito$¢ oraz za-
angazowanie w pracy naukowej i organizacyjnej bylo wyjatkowe. Jak po latach wspo-
minal pierwszy wypromowany przez niego doktor Wladystaw Witwicki:

wykladal nauki filozoficzne w uniwersytecie Iwowskim, wychowywat przysztych uczonych
i tych, ktorzy mieli uczy¢ filozofii w szkofach wyzszych i $rednich. Oprocz tego, zaszczepial
ziarna kultury filozoficznej niezliczonym rzeszom stuchaczéw i czytelnikéw. Wykladal nie tyl-
ko w uniwersytecie. Wykladal w licznych towarzystwach naukowych we Lwowie i w mniejszych
miastach prowincjonalnych, uczyt i w szkotach $rednich. Umial tak méwi¢ do ludzi, ze zadna
sala we Lwowie nie mogla pomie$ci¢ wszystkich, ktorzy Go chcieli stucha¢. A chcieli, bo mowit
jasno i uczciwie i uczyt mysle¢ jasno, uczciwie i odpowiedzialnie®”.

Zanim jednak uksztaltowala si¢ szkota, to wpierw musiata si¢ uksztaltowa¢ wspolna
plaszczyzna filozofowania aprobowana zaréwno przez wyktadowcow, jak i ich ucznidw.
Rysem charakterystycznym dla powstajacej szkoly bylo wyprowadzenie filozofii z za-
$cianka scholastycznych dywagacji czytelnych wyltacznie dla specjalistow, czyli odrzu-
cenie sposobu uprawiania filozofii dla niej samej. Tak potraktowana filozofia zaczeta
sie zajmowac wszystkimi problemami nurtujgcymi mtode pokolenie poszukujace od-
powiedzi dotyczacych sensu oraz uwarunkowan wlasnego istnienia i porzadku rzeczy-
wistosci. Nagle filozofia na Uniwersytecie we Lwowie stala si¢ intrygujacym przedmio-
tem, dzigki czemu przyciagac zaczela szerokie rzesze studentéw. Trafnie, jak si¢ wydaje,
zarys nowego sposobu filozofowania we Lwowie ujat Tadeusz Czezowski:

U podstaw pracy naukowej T[wardowskiego] lezaly zalozenia dotyczace programu i metody
badan filozoficznych. Postulowal uprawianie filozofii stosujacej metody naukowe, a nie opiera-
jacej sie na przeswiadczeniach osobistych, cho¢by wydawaly sie najbardziej nieodparte; filozofii,
ktéra wyznacza sobie za cel badania dostepne nauce, a nie rozwiazywanie zagadnien §wiatopo-
gladowych. T[wardowski] stosowal metode przejeta od Brentana, ktérg nazwal metoda anali-
tyczng. [...] Metoda ta, [...] polega na tym, ze szuka sie na niewielu prostych przykladach tzw.

28 Kronika Uniwersytetu Lwowskiego 1894/95-1897/98, s. 211.
29 'W. Witwicki, Kazimierz Twardowski. Epitafium, ,,Polskie Archiwum Psychologii” 1937-1938,
nr 1-4,s. 31.
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definicji analitycznych, przez ktore definiuje si¢ badane przedmioty, z tych definicji wysuwa sie
twierdzenia (zwane znéw analitycznymi) i wreszcie sprawdza si¢ owe twierdzenia empirycznie
w badanej dziedzinie®°.

Wysokie kompetencje naukowe jednego profesora to jednak zbyt mato, aby ukon-
stytuowala sie szkota naukowa, gdyz wraz z jego $miercig jego dokonania moga zo-
sta¢ zapomniane. Niemniej wazne byly kompetencje spoteczne i komunikacyjne, co
réwniez podkreslali jego uczniowie, jak choc¢by jego pierwszy wypromowany doktor
Wiadystaw Witwicki:

Twardowski byl we Lwowie potrzebny. Ale nie tylko w Uniwersytecie. Zycie zaczelo wymagaé
jego udziatu z tak wielu stron, ze dzis, rozgladajac sie w jego dzialalnosci, trudno dojs¢, skad
brat czas i skad sily czerpal, zeby tak wielu obowigzkom odpowiedzie¢ a spetniac je z taka pe-

dantyczna skrupulatnoscia, jakiej sie nigdzie pozby¢ nie umiat. Dzialalno$¢ jego poszla w trzech

gléwnych kierunkach: naukowym, nauczycielskim i organizatorskim?!.

Dalej za$ Witwicki zwrocil uwage na niedoceniany fakt, ze to dzigki Twardowskiemu
w Polsce zaczeto wydawad najwazniejsze dziela Swiatowej filozofii. Do tego celu zaan-
gazowal sie on sam oraz wigkszos¢ jego ucznidw, dzieki czemu we Lwowie wydawa-
no nie tylko najnowsze prace polskich filozoféw, ale zainicjowano seri¢ wydawnicza
publikujgcg ttumaczenia najwazniejszych dziet klasykow filozofii. Twardowski, za-
nim zainicjowal prace nad seria przektadéw wydawanych przez Polskie Towarzystwo
Filozoficzne we Lwowie, przyczynit sie do rozpoczecia serii wydawniczej we Lwowie
od 1898 r. pod wspdlnym tytutem ,Wiedza i Zycie: Zagadnienie i prady wspétczesne
w dziedzinie wiedzy, sztuki i Zycia spolecznego”. Publikowalo jg specjalnie w tym celu
zalozone Wydawnictwo Zwigzku Naukowo-Literackiego we Lwowie ,Wiedza i Zycie”.
Witwicki przypomnial te zabiegi w nekrologu napisanym dla upamietnienia swego
nauczyciela: ,Wielka zastuge potozyl Twardowski okoto kultury filozoficznej w Polsce
przez wzorowe ttumaczenia z jezykdw obcych, ktérych badzto w zupetnosci sam do-
konal, badz tez, co znacznie wigcej czasu i nakladu pracy wymaga, redagowat je lub
wraz z kim§ z uczniéw wydawal”*2. Dzieki temu o$rodek lwowski mégh wspétpraco-
wac¢ z wieloma os$rodkami filozoficznymi w calej Europie, a wyrazem tego byly cho¢-
by stypendia i staze naukowe jego ucznidw, ktore realizowali nie tylko w Wiedniu, ale
takze we Francji i w Niemczech. Wtasnie dzieki takim wjazdom jego uczniowie mogli
bra¢ czynny udzial w $wiatowym ruchu filozoficznym. Oczywiscie nie wszyscy stu-
denci po ukonczeniu filozofii we Lwowie zostawali naukowcami, znaczna cz¢s$¢ z nich
zostata nauczycielami filozofii w gimnazjach rozsianych na terenie nie tylko Galicj,

30 T. Czezowski, Twardowski Kazimierz Jerzy Adolf (1866-1938), [w:] Filozofia w Polsce: Stownik
pisarzy, Ossolineum, Wroclaw 1971, s. 409.

31 W. Witwicki, Kazimierz Twardowski, »Przeglad Filozoficzny” 1920 (Ksiega Pamiatkowa ku
uczczeniu dwudziestopiecioletniej dzialalno$ci nauczycielskiej na Katedrze Filozofii w Uniwersytecie
Lwowskim Kazimierza Twardowskiego), s. XII.

32 Tamze, s. XIIL.
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ale rowniez po calych ziemiach polskich. W taki wtasnie sposob upowszechniat kul-
ture filozoficzng w Polsce, a stad:

Sfera jego wplywu wielka. W miastach uniwersyteckich ma dzi$ juz szereg uczniéw na najroz-
maitszych katedrach i stanowiskach kierowniczych w kraju, a po najbardziej nawet zapadtych
prowincjach dziatajg w jego duchu dawni stuchacze, nauczyciele i nauczycielki szkot $rednich
i powszechnych. Pracuja organizacje, ktére naprawit albo do Zycia powotal3.

Nic zatem dziwnego, Ze po objeciu katedry filozofii przez Kazimierza Twardowskiego
Uniwersytet Jana Kazimierza szybko stal si¢ centrum zycia filozoficznego na ziemiach
polskich. We Lwowie za jego sprawg opublikowano prace z historii filozofii, psycho-
logii, epistemologii, logiki, metodologii nauk, ktore do dzi§ w naszym kraju stanowia
niepodwazalny kanon filozoficzny. Twardowski szybko wypromowat calg rzesze dok-
torow filozofii, ktdrzy rozwijali poglady swego nauczyciela, z czasem je modyfikowali,
a nawet niekiedy odrzucali, formutujgc wtasne teorie. Tak powstawata wspdlnota uczo-
nych dzis objeta nazwg szkoty lwowsko-warszawskiej. Pierwszym doktorem wypromo-
wanym przez Twardowskiego byt Wladystaw Witwicki. Miat wowczas zaledwie 22 lata,
ale odtad mlody wiek promowanych przez niego ucznidw stal si¢ swoista wizytowka
calej szkoly, a ponadto niejako gwarantowat szybki rozwoj naukowy danego ucznia.
Przykladem tego byla wlasnie kariera Witwickiego. Jak wspomina Izydora Dambska:

Na Uniwersytecie studiowal filozofi¢ i nauki przyrodnicze. Filozofie pod kierunkiem profesora
Kazimierza Twardowskiego, ktéry mu byl i mistrzem i przyjacielem, i z ktérym w serdecznym
kontakcie pozostawal az do $mierci tego wychowawcy polskich filozoféw. W r. 1900 doktory-
zowal si¢ na podstawie dysertacji ,, Analiza psychologiczna ambicji’, a w r. 1904 habilitowat si¢
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu we Lwowie i tu wykladal psychologie, uczac réwno-
cze$nie propedeutyki filozofli, przyrody i rysunkow w szkotach $rednich. Z chwilg odzyskania
niepodleglosci panstwa polskiego i utworzenia uniwersytetu w Warszawie powolany zostal
na katedre psychologii ogélnej. Kierowat nig od 1. IV. 1919 jako profesor nadzwyczajny, a od
1. X. 1920 jako profesor zwyczajny i pozostawal na tym stanowisku z przerwa lat wojennych do
konca roku akad. 1946/7, to jest do chwili, kiedy na skutek rozporzadzenia Ministra Oswiaty
przeszedt w stan spoczynku’.

Wspdlnota uczonych powstaje zawsze wokot osoby-inicjatora badz wokdt grona
naukowcow podzielajacych wspoélne poglady. W przypadku szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej mistrz byl jeden z niepodwazalnym autorytetem, ktéry sam sobie wypracowat
niezwyklym stosunkiem do swoich studentow:

Kazdy mial prawo i mozno$é¢ czestego kontaktowania sie z Profesorem, ktory codzien nieodmien-
nie, migdzy dwunastg a trzynasta przyjmowal w swoim gabinecie. Sam Profesor w zakladzie
spedzal 8 do 9-ciu godzin dziennie, zagladajac czesto do Lektorium i wiele obcujac z czlonkami
seminarium. To byly ramy zewnetrzne pracy wypelnione jakze bogata jedyna i niepowtarzalng

33 Tamze, s. XVIIL
34 1. Dambska, Wiadystaw Witwicki (1878-1948), ,,Przeglad Filozoficzny” 1949, nr 1-2, s. 261.
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tre$cig wychowawczego oddzialywania. Celem lepszego poznania swych uczniéw Twardowski
prowadzil szczegdlowy kartoteke, w ktorej kazdy mial swojg karte ewidencyjna, zawierajaca
oceny wypracowac, kolokwiow i prac, charakterystyke zainteresowan i osiagnie¢. Przechowy-

wal tez w Archiwum Seminaryjnym wszystkie prace uczniéw>>.

Szkota lwowsko-warszawska nie powstala wiec spontanicznie, nie byla dzielem
przypadku, ale jej powstanie stanowilo rezultat tytanicznej wrecz pracy wykonanej
przez Twardowskiego we Lwowie. Mocno podkreslata ten fakt jego zapewne najlepsza
uczennica, Izydora Dambska:

Jak wygladat tok pracy katedry Kazimierza Twardowskiego w tym drugim okresie jego dziatal-
nosci na Uniwersytecie, tj. w latach 1918-1930. Praca ta dwoma szla torami: ksztalcenia specja-
listow, ktorzy filozofie obrali jako kierunek swych studiéw i zapoznawania z elementami nauk
filozoficznych adeptéw innych naukowych specjalnosci. Na tygodniowe pensum Profesora
skladaly sig: cztery godziny wyktadéw (z ktérych trzy wypelniat zwykle wyklad o charakterze
ogolnym, przeznaczony dla ogétu studentdw, jedng wyktad monograficzny), dwie godziny pro-
seminarium filozoficznego, dwie seminarium, i przez szereg lat, dopoki nie zostata obsadzo-
na katedra psychologii, dwie godziny ¢wiczen psychologicznych. I jeszcze ,,Privatissimum” dla
zaawansowanych. Studiujacy filozofi¢ jako przedmiot gtéwny obowigzani byli zdawa¢ seme-
stralnie kolokwia z wykladdow, przejs¢ rok ¢wiczen proseminaryjnych, ktore byly wstepem do
uczestnictwa w seminarium. Z czlonkéw proseminarium, mata czes¢ tylko, ta ktora przetrwata
zwyciesko wszelkie proby i wytrzymata wszelkie nakladane przez Profesora rygory (wzorowa
frekwencja i punktualnos¢, oddawanie cotygodniowe wypracowan pisemnych, kolokwia, praca
wstepna pisemna w czasie wakacji itp.), dostawala sie na seminarium. Seminarium nie przekra-
czalo liczby trzydziestu osob, proseminarium zaczynato nieraz blisko sto. Na seminarium spo-
tykali si¢ studenci wszystkich lat, poczawszy od drugiego, i tu pod kierunkiem i najtroskliwsza
opieka Profesora przygotowywali sie do samodzielnej pracy naukowej. Wspoélnie czytano i in-
terpretowano dzieta klasykow filozofii (zawsze w oryginale, stad wymagana znajomos¢ jezykow
obcych). Indywidualnie kazdy uczestnik seminarium opracowywat obrany temat pracy, ktéra
z koncem roku przedktadat do oceny Profesorowi. Czesto druga z kolei praca seminaryjna mia-
ta charakter samodzielnej rozprawy naukowej i mogta by¢ przedfozona jako praca doktorska
lub kandydacka do egzaminu profesorskiego. Warunki do pracy naukowej dawal Twardowski
swym studentom idealne. Kazdy uczestnik seminarium miat prawo od 7-ej do 22-ej korzysta¢
z Lektorium do ktérego miat wlasny swoéj klucz. W Lektorium rozporzadzal wtasnym stotem
do pracy i zasobem potrzebnych dziet czerpanych z bogato wyposazonej biblioteki (w r. 1930
liczyta ok. 8.000 pozycji)>°.

Nie oznaczalo to jednak bezposredniej transmisji pogladéw ze strony nauczycie-
la w strone uczniéw. Uczniowie musieli sami rozwigzywac problemy, jakie zapewne
podsuwat im Twardowski. Oznaczalo to zarazem, Ze jego uczniowie roznili sie w upu-
blicznianych pogladach nie tylko miedzy soba, ale takze ze swoim nauczycielem. Wedle
Dambskiej:

35 Taz, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939, s. 79-80.
36 Tamze, s. 78-79.
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Otéz Twardowski — a za nim i jego kontynuatorzy — nie narzucal swoim wychowankom zadnej
okreslonej doktryny filozoficznej, zamierzat ich uczy¢ przede wszystkim jasnego i krytycznego
sposobu myslenia. Wydaje si¢, iz gloszony ex officio minimalizm filozoficzny Twardowskiego byt

gleboko przemyslanym sktadnikiem globalnej koncepcji tworzenia filozofii w Polsce. Twardow-

ski chcial stworzyé nowoczesng filozofie polska, gdyz stan, ktéry zastal, ocenial negatywnie®’.

Lata I wojny $wiatowej byly przetomowe dla szkoly filozoficznej tworzonej przez
Twardowskiego. Jego uczniéw wojenne i powojenne perturbacje rozproszyly po calej
Polsce, a na dodatek nowo utworzone uniwersytety w Poznaniu, Wilnie i Warszawie
powstawaly dzieki transferom personalnym ze Lwowa. To wlasnie wtedy styl filo-
zofowania obowiazujacy w szkole Twardowskiego upowszechnit si¢ w calej Polsce.
Znajdowato to wyraz w czestych podrdzach jego uczniéw do Lwowa. Sam za$ uniwer-
sytet Iwowski nie zmienil radykalnie swojej struktury ani zasad nauczania. Jak wspo-
minafa Izydora Dambska:

Uniwersytet, ktory nawigzujac do przedrozbiorowych tradycji, przybral miano Uniwersytetu
Jana Kazimierza, podjal swe wielkie dzielo uprawiania nauki i przysposobienia mlodziezy do
pracy naukowej w nowych warunkach, jakie stwarzalo wlasne, odrodzone, w pelni niepodlegte
Panstwo Polskie. Podjely tez, przerwane lub co najmniej zahamowane przez lata wojenne, pra-
ce katedry filozoficzne Uniwersytetu. Bylo ich wtedy na Wydziale Filozoficznym dwie: Katedra
Kazimierza Twardowskiego i Katedra Mécistawa Wartenberga®3.

Dzieto budowania silnego o$rodka filozoficznego w samym Lwowie uleglo jednak
zahamowaniu, gdyz znaczna cze$¢ jego ucznidw przeniosta si¢ do Warszawy, Wilna
i Poznania. Zabrali oni jednak ze sobg do tych osrodkdéw styl pracy Twardowskiego
i dalej budowali fundamenty szkoly, z ktérej sie wywodzili.

Zaskakujacym epizodem z tego okresu byla proba pozyskania samego Twardowskiego
przez Uniwersytet Warszawski. Z jego ,,Dziennikéw” wynika, ze powaznie zastanawiat
sie nad takg ewentualnoscig, najprawdopodobniej z obawy przed catkiem realng mozli-
woscig tego, ze Lwow znajdzie si¢ poza granicami Polski w nowym powojennym ukta-
dzie. Sam Twardowski opisywat okolicznosci zwigzane z t3 propozycja nastepujgco:

Otrzymalem datowane z 31.VII1.1918 z Ministerstwa W.R. i O.P. w Warszawie, czy i pod jaki-
mi warunkami przyjme powolanie na stanowisko wykladajacego psychologie w Uniwersytecie
Warszawskim, na ktdre to stanowisko zaproponowaly mnie unico loco tamtejsze Wydziat Filo-
zoficzny i Senat Akademicki uchwatami z 9 i 10 lipca br.3°

Juz dzien po otrzymaniu tego pisma Twardowski odnotowat: ,,Sktaniam sie¢ ku decyzji
niepdjécia do Warszawy”4?. Obawy o powojenng przynalezno$¢ Lwowa nie byty bo-
wiem bezpodstawne, co takze Twardowski odnotowal w swoich ,,Dziennikach” pod

J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, s. 16.

I. Dambska, Filozofia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918-1939, s. 76.
39 K. Twardowski, Dzienniki, t. I, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2001, s. 57.

Tamze.
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datg 21 pazdziernika 1918 r.: ,Dzienniki zdaja sprawe z uchwat odbytego wczoraj we
Lwowie zebrania $wiezo utworzonej »ukrainskiej rady narodowej«. Proklamowata ona
ukrainskie pafistwo narodowe w obrebie Austrii (w my$l manifestu cesarskiego) — az po
San i Lemkowszczyzne, z czg$ciami Bukowiny i Wegier”#!. Status Galicji w pazdzierniku
nie byl jeszcze ostatecznie okreslony, a stad paradoksalnie Twardowski, wybierajac si¢
na posiedzenie Komisji Szkolnej utworzonej przez funkcjonujace juz pod kierunkiem
Jana Lukasiewicza Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w celu
zorganizowania jednolitego systemu edukacji w odradzajacym si¢ panstwie polskim,
musial i§¢ po zezwolenie (przepustke) do miejscowego konsulatu niemieckiego. Nie
byla to ostatnia propozycja dla Twardowskiego przeniesienia si¢ do Warszawy, po-
niewaz w 1919 r. przedstawiono mu oferte objecia katedry filozofii na Uniwersytecie
Warszawskiem. Twardowski tej propozycji nie potraktowat jednak powaznie??.

Twardowski uczestniczyl w obradach Komisji, ktéra ustalala réwniez jednolite
struktury dla wszystkich polskich uniwersytetéw. Wiadomo, ze byt on przeciwnikiem
wlaczenia w sklad uniwersytetow wydzialow teologicznych, co tlumaczyt nienauko-
wym charakterem teologii. Dopiero pod koniec grudnia do Lwowa przybyta ministe-
rialna delegacja na czele z Janem Lukasiewiczem oraz Tadeuszem Czezowskim, kto-
ra przejmowata pod polski zarzad wszystkie uczelnie Iwowskie, co formalnie stalo si¢
20 grudnia 1918 r.#3

Zalozenie szkoty lwowsko-warszawskiej byto wiec autorskim zamystem
Twardowskiego. Zgodnie z trescia wspomnien Dambskiej Twardowski przybyl do
Lwowa z mocnym postanowieniem utworzenia na tamtejszym uniwersytecie silnego
o$rodka filozofii naukowej. Naukowos$¢ pojmowal wowczas jeszcze na podobienstwo
koncepgiji filozofii empirycznej rozwijanej przez jego nauczyciela Franza Brentane. Jan
Wolenski program ten przedstawil w pieciu punktach:

1. Metoda filozofii jest taka sama jak innych nauk empirycznych, w zwigzku z tym filozof zo-
bowigzany jest do gloszenia tez jasnych i dobrze uzasadnionych;

2. Podstawa filozofii jest psychologia deskryptywna, ktora bada nie tyle tworzenie sie zjawisk
psychicznych, ile ich tre$¢;

3. Charakterystycznag cechg zjawisk psychicznych jest ich intencjonalnos¢, tzn. skierowanie
ich na przedmiot;

4. Filozofia winna unika¢ zagadnien spekulatywnych (sktonno$¢ do spekulacji Twardowski na-
zywal ,,metafizyzmem”). Brentanisci nie podali ogélnego kryterium oddzielajace problemy
spekulatywne od tych, ktore podlegaja rzetelnemu badaniu naukowemu. Zalecali, by kazda
kwestia byla badana oddzielnie, a jako typowy przyktad filozofii spekulatywnej wskazywali
idealizm niem [ieckil;

41 Tamze, s. 66.
42 Tamze, s. 141.
43 Tamze, s. 75.
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5. Filozofia winna by¢ neutralna wobec $wiatopogladéw: np. religijnych czy politycznych, acz-
kolwiek Brentano i jego uczniowie nie propagowali filozofii antyreligijnej (tylko areligijna)
i nie byli przeciwni zaangazowaniu filozofii w polityke, uwazali jednak, ze wypowiadanie
sie w kwestiach $wiatopogladowych nie jest obowigzkiem filozofa jako filozofa®4.

Nie mozna jednak uznawa¢ Twardowskiego tylko za kontynuatora mysli Brentana,
gdyz bardzo szybko zaczal wzbogaca¢ wyniesione z wiedenskich studiéw przekona-
nia o tresci, ktdre ostatecznie spowodowaly, ze jego szkola zostala uznana za anali-
tyczna. Przede wszystkim chodzilo o powigzanie analizy psychologicznej z semiotyka
oraz oddzielenie czynnosci od wytwordw, coraz wyrazniej programowo odchodzace
od psychologizmu Brentana®®. Ten kierunek byt tak wyrazny, ze jego uczniowie juz
nie mogli by¢ uznawani za brentanistow. Wyodrebnienie sie szkoty skoncentrowanej
wokol Twardowskiego bylo jednak procesem dlugotrwalym, sfinalizowanym dopiero
po zakonczeniu I wojny $wiatowej, gdy jego uczniowie opanowali osrodki filozofii na
wszystkich uniwersytetach odrodzonego panstwa polskiego. Proces ten zatem przebie-
gal w zasadzie juz po $mierci Karola Frenkla, ale faczyly ich wszystkich w jedna cato$§¢
zwigzki z dwoma instytucjami powolanymi do zycia przez Kazimierza Twardowskiego.
Kamieniami milowymi tego procesu byto zatozenie przez Twardowskiego w 1904 r.
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz wlasnego czasopisma ,,Ruch Filozoficzny”
w 1911 r. Od tego momentu Lwow stal si¢ centralnym osrodkiem polskiej filozofii,
co pdzniej spowodowalo wzgledna latwos¢ przeniesienia si¢ jego uczniéw do innych
os$rodkow akademickich.

Niemniej jednak do uznania grupy filozoféw za odrebng szkole potrzebny jest nie
tylko $cisty zwigzek pomiedzy mistrzem a jego uczniami, ale takze taczaca wszystkich
wspdlna plaszczyzna programowa i wykorzystywana metodologia. Kryteria pozwa-
lajgce wyodrebni¢ szkole sposrdd wszystkich innych, modyfikujac nieco stanowisko
Jacka Jadackiego*®, mozna przedstawié¢ nastepujaco:

1. Kryterium autoidentyfikacji - przynalezno$¢ do szkoty oznacza indywidualng apro-
bate zasad, ktdre zostaly w niej przyjete, z mozliwoscig ich modyfikacji, ale w stop-
niu akceptowalnym przez pozostalych jej uczestnikow. Wiezy naukowe sa tym sa-
mym podtrzymywane przez kontakty towarzyskie.

2. Kryterium lokalizacji (przestrzenne) — szkola miesci si¢ w jednym miejscu lub jej
przedstawiciele sa rozproszeni na obszarze umozliwiajacym $cisla wspdtprace i wy-
miane pogladéw. Lokalizacja jest zatem umowna, gdyz wiez przestrzenna powstaje
na skutek podtrzymywanych kontaktéw pomiedzy naukowcami, jak tez poszczegél-
nymi osrodkami. Cechg charakterystyczng dla szkoly jest wiec jej swoista ekspan-

44 7. Wolenski, Lwowsko-warszawska szkota, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 919.

45 Tamze, s. 920.

46 1J.Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne, Wydawnictwo WFiS UW, Warszawa 1998, s. 75.
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sja, ktéra dokonuje si¢ poprzez naukowe migracje kolejnych pokolen naukowcow

z niej sie wywodzacych.

3. Kryterium genealogiczne (genetyczne) — szkota wywodzi si¢ od jednego lub kilku
$cisle wspolpracujgcych ze sobg naukowcdw, ktorych autorytet jest niekwestiono-
wany. Zapewnia to ciaglo$¢ czasows istnienia szkoly, ktdra moze przetrwaé nawet
wiele pokolen.

4. Kryterium ideologii (metodologiczne) — podzielane przez dang zbiorowos¢ prze-
konanie o tym, jak nalezy uprawia¢ dang nauke oraz jak popularyzowac jej osia-
gniecia. Nie wymaga to wspdlnoty pogladow, a wrecz przeciwnie, szkota rozwija
sie najlepiej, gdy jest wewnetrznie zréznicowana.

5. Kryterium prestizu — aby dane $srodowisko moglo by¢ uznane za szkole, musi wy-
wrzeé zauwazalny wplyw na rozwéj nauki?’.

Z pewnoscia osoba Twardowskiego miata kluczowe znaczenie dla ukonstytuowania
sie szkoly Iwowsko-warszawskiej. Ogrywat on jednak nie tylko wiodaca role w funk-
cjonowaniu zalozonej przez siebie szkoly, ale takze oddziatlywal na lokalne srodowisko,
przewodzac i patronujac wielkiej liczbie fundacji, towarzystw i inicjatyw spotecznych,
ktore zrodzity si¢ we Lwowie. Nic zatem dziwnego, ze przez srodowisko lokalne byt
tak samo szanowany jak przez swoich uczniéw. Niemate wrazenie na wszystkich zro-
bit zwlaszcza jego odczyt ,,O patriotyzmie” wygloszony w grudniu 1919 r. Dziennikarz
miejscowej gazety tak scharakteryzowal wowczas jego wystgpienie:

Nowe potrzeby Polski odradzajacej si¢ dotarly nawet do najwyzszych miejsc polskiej pracy.
Musialy wiec dotrze¢ i tam, gdzie pracowal zawsze wérdd zastepu uczni, przyszlych pomno-
zycieli ruchu filozoficznego u nas, tego ruchu w sensie wspotczesnym tworca i przodownik,
Kazimierz Twardowski. Nie temu za$ nalezy si¢ dziwic, ze filozof do swojej pracowni dopuscit
mys$] obywatelska, Ze sie rozebrat z togi, by wiele nizszg spetni¢ stuzbe. Bo od zycia spoleczne-
go nie izolowat sie nigdy ten, kto, wie, czy nie najczynniejszy profesor naszej wszechnicy. Ustug
jego codziennych, zawsze ochotnych, przy ktérych mu nigdy biret nie spadat z glowy, pamieta
spoleczenstwo diuga, szanowna liste. Wiec to, czego dokonal obecnie, jest tylko jedng pozycya
w niej, a nie jakim§ rewelacyjnym wypadkiem*®.

Dziennikarz juz wowczas zauwazyt kreatywny wplyw Twardowskiego na konstytuowa-
nie wokot siebie srodowiska naukowego. Ten wplyw nie ustal nawet po jego $mierci
w1938 r.

Szkola zalozona przez Twardowskiego stynela z tolerancji pogladowej i narodo-
wosciowej. Doktoraty z filozofii pod okiem samego mistrza i jego uczniéw we Lwowie

47 S, Konstaniczak, Czy istnieje torutiska szkota filozoficzna? Recepcja mysli Tadeusza Czezowskiego
i Henryka Elzenberga w powojennej filozofii polskiej, [w:] Filozofia - Etyka — Ekologia. Profesorowi
Wiodzimierzowi Tyburskiemu w darze, pod red. P. Domeradzkiego, A. Grzeliniskiego, R. Winiewskiego,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015, s. 323-324.

48 S.M., Uczony w stuzbie codziennej (z powodu odczytu Kazimierza Twardowskiego ogloszonego
nastepnie drukiem ,,O patriotyzmie”), ,Gazeta Wieczorna” 1919, nr 4966, s. 3.
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zrobito wielu przedstawicieli narodowosci Zydowskiej oraz ukrainskiej zamieszkuja-
cych tereny Galicji. Doktoryzowali si¢ tam takze mieszkancy pozostalych zaboréw,
jak np. Tadeusz Kotarbinski. Utworzyta sie¢ wspdlnota uczonych, ktéra nie ma analo-
gii w dziejach polskiej nauki.

Jej przedstawiciele mieli i okazywali poczucie przynalezno$ci do Szkoly; to zapewnia Szkole
wigz intencjonalng. Osobliwoscig Szkoty byt fakt, ze $wiadomo$¢ odrebnosci nie przejawiata
sie w ksenofobii wobec innych szkot filozoficznych; polemiki transcendentne dotyczyty na ogot

konkretnych, rzadziej tylko (wizjonerskiego) filozofowania tylko w konkretnych wypadkach -
fundamentalnych opcji®®.

W rodzacej si¢ wowczas szkole lwowsko-warszawskiej Karol Frenkel niewatpliwie
stanowil takze wazna postac, ktéra wywarta widoczny wptyw na jej powstanie i kon-
solidacje. Nie ma tu znaczenia fakt, ze takg jej nazwa zaczeto sie postugiwaé dopiero

wiele lat po jego $mierci®.

1.3. Karol Frenkel na Uniwersytecie we Lwowie

Rodzina Frenkléw byla znana w Galicji gtéwnie za sprawg udziatu swoich przedsta-
wicieli w tamtejszych organach sprawiedliwosci oraz stowarzyszeniach miejscowych
przedsigbiorcow. Wiele oséb z tej rodziny bylo réwniez zaangazowanych w réznych
instytucjach o$wiatowych dziatajacych we Lwowie®!. Rodzina Frenkléw mimo swe-
go zydowskiego pochodzenia byta juz spolonizowana, czego wyrazem bylto zwlaszcza
nadawanie dzieciom polskich imion, zamiast tradycyjnych zydowskich, ktére od razu
wskazywaly na narodowg przynaleznos$¢ danej osoby. Wielu reprezentantow tej rodziny
ukonczylo studia na Uniwersytecie Lwowskim, gdzie niektorzy zdobyli takze stopien
doktora. Karol Frenkel nie byt tutaj zadnym wyjatkiem i jego studia uniwersyteckie
byly $wiadectwem rosngcych aspiracji rodziny, z ktorej sie wywodzit.

Sama osoba Karola Frenkla dzi$ jest praktycznie nieznana, gdyz jego biografia jest
wyjatkowo krotka, poniewaz zmart w trudnym dla Polski okresie odtwarzania instytu-
cji jej panstwowosci na terenie Galicji. Poglebil to jeszcze fakt, iz stat si¢ jedng z wielu
ofiar podczas epidemii grypy ,hiszpanki”, ktora zaraz po I wojnie $wiatowej ogarneta
nie tylko Polske, ale i calg Europe. Uniwersytet Lwowski wowczas réwniez reorganizo-
wal swoje struktury, przestawiajac si¢ z jurysdykcji cesarsko-krolewskiej na polski po-
rzadek prawny. Te historyczne wydarzenia spowodowaly, Ze jego $mier¢ byla zaledwie
drobnym incydentem, na ktory prawie nikt nie zwrdcil uwagi. Wiadomo dzis tylko, ze
byt obiecujacym intelektualista wszechstronnie przygotowanym do pracy naukowe;.

49 7. Jadacki, dz. cyt., s. 75.

50 Zob. J. Woleniski, Lwowsko-warszawska szkota, s. 919.

51 7ob. Ksiega Adresowa Krél. Stol. Miasta Lwowa, Wydawca: Franciszek Reichman, Lwow
1914, s. 111.
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Niewiele wiecej mozna dowiedzie¢ si¢ z hasta biograficznego poswigconego
Frenklowi, zamieszczonego w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”, w ktorym znajduje
sie tylko lakoniczna informacja: ,W pracy naukowej zajmowal si¢ zagadnieniami etyki,
planowal powolanie do zycia »towarzystwa szerzenia kultury etycznej«. Ogtosil m.in.
rozprawe O przedmiocie oceny etycznej (w »Przegladzie Filozoficznym«), posmiertnie
staraniem przyjaciot ukazata sie praca O pojeciu moralnosci (1925)”2 .

O zyciu Frenkla stad wiemy dzi$ niewiele, gdyz tylko standardowe informacje znaj-
duja si¢ w dokumentach zlozonych przez niego przy procedurze ubiegania si¢ o tytut
doktora filozofii. Swdj zyciorys przedstawit bardzo skrétowo w kilku zaledwie zdaniach:

Urodzitem si¢ 14 pazdziernika 1891 r. w Sokalu w Galicji. Studya gimnazjalne ukonczylem
w . 1909. Swiadectwo dojrzatoéci uzyskalem w IV gimnazjum we Lwowie dnia 9 czerwca
1909. Na studya uniwersyteckie wstapilem w pdtroczu zimowem 1909/10 i przepedzitem sie-
dem poétroczy na wydziale filozoficznym Uniwersytetu lwowskiego, a jedne (letnie 1909/10) na
Wydziale filozoficznym Uniwersytetu wiedenskiego. W czasie studydéw uniwersyteckich po-
$wiecitem sie gtéwnie nauce filozofji, a prace pod tytulem , Sympatia i wspolczucie u Humea
i Schopenhauera” wykonalem na seminarium filozoficznym u prof. Dra K. Twardowskiego.
Lwow 19 czerwca 1914°3,

Zdawkowos¢ podanych informacji nic w zasadzie nie méwi o jego wczesnej mtodo-
$ci ani o jego rodzinie. Doktadnie tej samej tresci zyciorys znajduje si¢ takze w jego
teczce dotyczacej pozniej zrealizowanego przewodu doktorskiego z prawa. Istotne jest
to, ze Frenkel ukonczyt IV polskojezyczne gimnazjum we Lwowie, ktdre szczycilo sie
tym, ze jej absolwentami byto wielu wybitnych przedstawicieli polskiej nauki i kultury.

Jako student Frenkel na posiedzeniu Kétka Filozoficznego w 1912 r. wygtosil referat
»Diirrowskie odroznienie tego co etyczne, od tego, co dobre, i ptynace stad dla funda-
mentu moralno$ci zagadnienia”?. Analiza pracy Diirra Grundziige der Ethik, mimo
wszelkich jej utomnosci wynikajacych z niekonsekwencji autora, musiata wywrzec¢
spore wrazenie na mlodym filozofie. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze Diirr
postawil pytanie, czy w ogdle jest mozliwe obiektywne i bezstronne badanie etyczne.

Czyz jednak sad moralny sam w sobie nie jest postepowaniem moralnym i czy mozna sobie
wyobrazi¢ wypracowanie etyki, w ktorym etyk sam nie wydaje sadéw moralnych? Czyz nie jest
wiec tak, ze nasze rozrdznienie jest bez znaczenia i czy dociekania etyczne nie pokrywaja sie
ostatecznie przynajmniej z czeécig postepowania moralnego?>>.

Tym samym uzasadnil nadrzedna role introspekcji przy wszelkich badaniach nad mo-
ralno$cia, a zarazem podkreslal takze, ze do badania prowadzonego w dziedzinie mo-

52 K. Ajdukiewicz, Karol Frenkel, ,Polski Stownik Biograficzny” 1948, t. VII/1, z. 31, s. 9.

53 Sprawa doktorska K. Frenkla, Patistwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 7,
c. 1932, k. 13.

54 Organizacye, ,Ruch Filozoficzny” 1912, nr 9, s. 203.

55 A. Diirr, Grundgziige der Ethik, Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung, Heidelberg 1909, s. 3.
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ralnoéci wystarczy wlasne doswiadczenie. Dalej Diirr odpowiedzial takze na zasadni-
cze pytanie stawiane przed dowolna etyka:

Na pytanie: Co jest dobre? Narzucajaca si¢ odpowiedz brzmi: to co w kazdych okolicznosciach:
jest moralnie dopuszczalne. Gdyby obiekty oceny moralnej nie byly ze soba zgodne cho¢ cze-
$ciowo w tym, ze wywoluja moralng aprobate, a cze§ciowo w tym, ze wywolujg moralng dez-
aprobate, nie byloby zadnego powodu do tworzenia poje¢ dobra i zta®.

Nastepnie Diirr zajat sie kwestig przedmiotow ocenianych moralnie, twierdzac, ze
z faktu, iz one sg przez wszystkich postrzegane, nie wynika bynajmniej, Ze postrzegane
identycznie. Wedle tego filozofa nie moze zatem istnie¢ identyczne ocenianie moral-
ne. W konkluzji autor stwierdzil, ze podobienstwa w motywacjach i ocenach moral-
nych sg pozorne, nawet jesli narzucajg sie swojg oczywistoscig. Warto tu podkresli¢,
ze Diirr byl uczniem samego Wilhelma Wundsta i zalozyl na Uniwersytecie w Bernie
laboratorium psychologiczne, mial wigc na poparcie gloszonych przez siebie tez wy-
niki prowadzonych przez siebie eksperymentéw>’. Swego czasu na stazu przebywat
w laboratorium Wundta réwniez sam Kazimierz Twardowski.

W roku akademickim 1912-1913 Frenkel kierowat juz Kétkiem Filozoficznym przy
Czytelni Akademickiej, a jego zastepca wowczas byl Mieczystaw Jarostawski. Odgrywat
takze wazng role w dzialalnosci calej Czytelni, gdyz na siodmym posiedzeniu Kotka
wlasnie on zagajat dyskusje na temat ,,Pojecie obiektywnej warto$ci”>®. Wkrétce pierw-
szy raz zaistnial we lwowskiej filozofli, a stalo si¢ to w roku akademickim, gdy na po-
siedzeniach sekeji logicznej Kota Filozoficznego Czytelni Akademickiej przedstawit
podzielony na dwa kolejne wystapienia temat ,,Przedmiot etyki”>®. W 1913 r. byt juz
czlonkiem wspierajacym Polskiego Towarzystwa Filozoficznego®. Zyskal wéwczas
szacunek innych doktorantéw, jak tez wypromowanych juz doktoréw na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego, gdyz kompetentnie wypowiadal si¢ takze
w kwestiach problemoéw filozoficznych odlegltych od etyki. Stanistaw Lesniewski, kto-
ry obronil swdj doktorat jeszcze w 1912 r., w swoim artykule Krytyka logicznej zasady
wylgczonego Srodka zamie$cit nawet podziekowanie skierowane do Frenkla za inspi-
racje dotyczacy rozwigzania logicznego problemu z sylogistyki. Lesniewski podkreslit
zastuge Frenkla, piszac: ,,rozumowanie, zawarte w punkcie (C), nie jest mojg wlasno-
$cig autorska; skonstruowat je kolega mdj, stuchacz Uniwersytetu Lwowskiego, Karol
Frenkel, ktory chcial zobaczy¢, jakie konsekwencje ptyna z mojej teorii zdan egzysten-

56 Tamze, s. 337.

57 A. Busemann, Diirr Ernst, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 4, Duncker & Humbolt, Berlin
1959, s. 174.

8 Organizacye, ,Ruch Filozoficzny” 1913, nr 8, s. 222.

% Organizacye, ,Ruch Filozoficzny” 1912, nr 7, s. 143.

60 Spis cztonkow, ,Ruch Filozoficzny” 1914, nr 3, s. 90.
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cjalnych dla sylogizmu”®!. Kompetencje logiczne okazaly si¢ pdzniej przydatne przy
przeprowadzaniu wlasnych studiéw dotyczacych treéci poje¢ etycznych.

Z dzisiejszego punktu widzenia skomplikowane jest wyjasnienie tego, ze Karol
Frenkel w wieku zaledwie 23 lat zostal doktorem. Wszystko wskazuje na to, ze
Twardowski wykorzystal istniejace prawo oswiatowe pozwalajace uzdolnionych stu-
dentdw, ktérym zapewniono etat uczelniany w postaci asystentury, dopuszcza¢ do re-
alizacji przewodu doktorskiego bez posiadania magisterium. Taki mechanizm byl wy-
korzystywany przez niego kilkakrotnie, a zapewne ostatnig osobg, ktdra z niego skorzy-
stafa, byla Izydora Dagmbska. Wlasnie etat asystentki pozwolil od razu rozpocza¢ prace
nad doktoratem, gdyz obowiazujace wowczas przepisy w takiej sytuacji zwalnialy od
obowigzku pisania pracy magisterskiej®2. Takie postepowanie Twardowskiego wska-
zuje na to, ze mial on niematle nadzieje na rozwdj naukowy Frenkla.

Poniewaz Frenkel swéj doktorat obronit tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej,
ktora zamrozita i zredukowata dziatalno$¢ wszystkich uczelni w cesarstwie, to ze wzgle-
doéw oszczednosciowych nie zostat zatrudniony na etacie asystenta przypisanego do
Czytelni Akademickiej i musial rozpocza¢ prace w Bibliotece Uniwersyteckiej. Zaczat
wowczas pracowac juz nad kolejnym doktoratem, tym razem z prawa.

Niebawem Frenkel zostat w 1917 r. powolany do wojska i odbyl przeszkolenie w jed-
nostce w Lublinie. Otrzymal wéwczas przydzial do 3. kompanii zapasowej 58. putku
armii austriackiej, ktéra tam stacjonowala. Z listu do Twardowskiego wiadomo, ze
rozpoczal stuzbe wojskowa z poczatkiem maja 1917 r. i od razu podlegal intensywne-
mu szkoleniu, gdyz uznano go za zdolnego do stuzby frontowej. Pisal wowczas, ze ma
wielkie trudnosci z dostosowaniem si¢ do rygoréw zycia zolnierskiego, a zwlaszcza do
musztry®. Twardowski pocieszat go i doradzal, aby zachowywat w trudnych chwilach
stoicka apatheie. Frenkel po tygodniu w nastepnym liscie pisal, ze juz si¢ w zasadzie
przystosowal do warunkéw stuzby, jednak nie z racji przyjecia stoickiej postawy, ale
gltéwnie z powodu zmeczenia i zobojetnienia na niektdre sprawy. Mimo ze byl wowczas
bardzo mlodym Zolnierzem, zapowiadatl juz swoéj przyjazd na przepustke do Lwowa.
W czerwcowym liScie natomiast pisal, ze w warunkach koszarowych nie jest w stanie
przygotowac sie do czekajacego go egzaminu i z tego zamiaru zrezygnowal. Zapewne
chodzito wowczas o egzamin rygoryzalny z prawa zwigzany z ubieganiem si¢ o stopien
doktora prawa. Pisal wowczas o intensywnym szkoleniu, w ktérym uczestniczy, ktore
pochtania caly jego czas i sity®.

6l S. Le$niewski, Krytyka logicznej zasady wylgczonego $rodka, ,,Przeglad Filozoficzny” 1913,
nr 2-3, s. 340.

2 Izydora Dgmbska (1904-1983): Mgdros¢ i prawda, pod red. R. Kuliniaka i in., Kety 2023, s. 25.

63 List K. Frenkla do K. Twardowskiego z 14.05.1917 r., Archiwalia Kazimierza Twardowskiego,
Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF w Warszawie, Rps. PTF 02.1, t. IX, k. 147.
Tres¢ odpowiedzi Twardowskiego wynika z nastgpnych listow Frenkla.

64 Tamze, k. 150.
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Ostatni list od Frenkla datowany jest na koniec czerwca, a jego tre$¢ wskazuje, ze
odbyt juz szkolenie podstawowe, co oznaczalo by¢ moze odprawienie wszystkich rekru-
tow na front. Niestety, nie ma mozliwosci zweryfikowania takiej informacji. Zachowana
korespondencja z Twardowskim zatem sugeruje, ze w austriackim mundurze spedzit
czas az do momentu zdemobilizowania i powrotu do Lwowa. Nie bylby w tym wyjat-
kiem wsrod uczniéw Twardowskiego, bo az do samego konica wojny na froncie jako
oficer artylerii walczyl takze Kazimierz Ajdukiewicz. Wielce prawdopodobne jest, ze
to przezycia wojenne oraz odniesione ewentualne urazy fizyczne i psychiczne spowo-
dowaly we Frenklu mentalne przemiany, ktérych swiadectwem staly si¢ luzne kartki
brudnopisu zawierajacego jego przemyslenia na tematy spoteczne i polityczne, a spo-
rzadzone w trakcie prac redakcyjnych nad przygotowang ksigzka z etyki. Z zachowane-
go w brudnopisie sprawozdania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego obejmujacego
takze 1918 r. wiadomo, ze juz 6 lipca 1918 r. uczestniczyt w posiedzeniu Towarzystwa
i wystapit wéwczas z referatem ,,O przedmiocie oceny etycznej”®, co $wiadczy o tym,
ze wojenna przygoda Frenkla byta stosunkowo kroétka, a jego powrot do Lwowa wigzad
nalezy z odniesiong kontuzjg, ktéra zapewne uczynita go niezdolnym do odbywania
dalszej stuzby frontowej, a w konsekwencji podatnym na inne schorzenia, co spowo-
dowalo, ze wkrotce stal si¢ ofiarg epidemii grypy ,,hiszpanki”

Po powrocie z wojska adaptacje do zycia cywilnego utrudnil mu wéwczas nie tylko
rozpad monarchii austro-wegierskiej, ale i zywiotowy proces wlaczania ziem dawne-
go zaboru austriackiego do odradzajacego si¢ pafistwa polskiego. Z pewnoscia powrot
do pracy nie sprzyjal ambicjom naukowym mtodego doktora, ktory chwilowo musiat
sie zadowala¢ malo prestizowa funkcjg praktykanta biblioteki uniwersyteckiej. Nie
byta to jednak zadna forma pomniejszania jego warto$ci naukowej, ale efekt zwyczaju
wprowadzonego przez Twardowskiego, ktéry swoim zdolnym uczniom rokujgcym na-
dzieje na kariere akademicka utatwial zajecie takich stanowisk az do czasu znalezienia
dla nich etatu dydaktycznego. Zainaugurowat ten zwyczaj Wtadystaw Witwicki, ktory
jednoczesnie zostal pierwszym bibliotekarzem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
W ksigznicy lwowskiego uniwersytetu pracowali réwniez Stefan Blachowski, Izydora
Dambska, Helena Stoniewska i oczywiscie Karol Frenkel. Byl to okres wypelniony wy-
tezong pracg dla Frenkla, ktéry z jednej strony przygotowywat sie do obrony swojego
doktoratu z prawa, a z drugiej pisat dla ,,Przegladu Filozoficznego” oraz ,, Kwartalnika
Filozoficznego” dwa obszerne artykuty stanowiace ideowa kontynuacje drugiej czesci
swego doktoratu z filozofii. Pomyslne rokowania na uwienczenie tych staran spowo-
dowalo podjecie prac nad publikacjg ksigzkowa dotyczaca prob wypracowania na-
ukowych podstaw etyki, a punktem wyjscia do tego byta zaproponowana przez niego
definicja pojgcia moralnosci.

5 Sprawozdania Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (1917-1926), rekopis - Filozoficzne
Archiwum Lwowskie w Warszawie (1887-1939), RKP-P-86-29, k. 10.
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W 1919 r. w fonie PTF zawigzala si¢ sekcja logiczna z Kazimierzem Ajdukiewiczem
jako przewodniczacym, a jej sekretarzem byl wtagnie Karol Frenkel®®. Wystepowat
wtedy juz jako cztonek czynny PTE To zreszta zastanawiajace, dlaczego w ramach
PTF nie dzialata sekcja etyki, cho¢ przeciez Twardowski wielkg wage przywigzywat
do tego typu zagadnien.

W swoich skrupulatnie prowadzonych ,,Dziennikach” Twardowski 21 stycznia od-
notowal: ,,Dr Karol Frenkel, byly méj uczen, ciezko zapadt na hiszpanke, stan jego bar-
dzo grozny”. Przebieg choroby byt niestety typowy, atakowata ona przede wszystkim
mlodych ludzi, blyskawicznie doprowadzajac do ich §mierci. Dlatego Twardowski juz
w dwa dni pdzniej zanotowal: ,Wczoraj umarl na hiszpanke Dr Karol Frenkel, b. moj
uczen, praktykant Biblioteki Uniwersyteckiej, poswiecajacy sie filozofii, bardzo za-
cny i porzadny, wyjatkowy wprost charakter. Dzi$ bytem u jego rodzicéw, przybylych
z Sokala, by wyrazi¢ im szczery zal i smutek”®’.

Najprawdopodobniej Frenkel zostal pochowany zgodnie z liturgia judaizmu, o czym
$wiadczy bardzo szybki pochowek i nietypowy dzien pogrzebu — niedziela, 25 stycz-
nia. Po jego $mierci w ,,Ruchu Filozoficznym” zamieszczono krétki, skromny nekrolog:

Karol Frenkel - czlonek czynny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, ur. wr. 1891
zmart we Lwowie 22. stycznia 1920. Studya uniwersyteckie, poswiecone gtéwnie filozofii, odbyt
w Wiedniu i we Lwowie, gdzie w r. ak. 1912/13 byl przewodniczacym Koétka filozoficznego Czy-
telni Akademickiej. W r. 1914 uzyskal w uniwersytecie Iwowskim stopien doktora filozofii na
podstawie rozprawy ,,Sympatya i wspoélczucie u Humea i Schopenhauera’, a wr. 1919 w tymze
uniwersytecie stopient doktora praw. Bral Zywy udziat w ruchu filozoficznym i zamierzat po-
wola¢ do zycia ,,Towarzystwo szerzenia kultury etycznej”. Ostatnio byl praktykantem Iwowskiej
Biblioteki Uniwersyteckiej®®.

Po jego $mierci 24 stycznia 1920 r. na 201. posiedzeniu PTF Kazimierz Twardowski
jako przewodniczacy poswiecit wystapienie pamieci zmartego filozofa®.
Karol Frenkel zmart doktadnie w 259. rocznice od dnia, gdy

Jan Kazimierz swym aktem fundacyjnym powolat Uniwersytet Iwowski do zycia. W ciezkich
dla Rzeczypospolitej i Narodu czasach stworzyt nasz fundator te placéwke pracy naukowej, na
dowdd, ze Polska w najtrudniejszych nawet warunkach cenila zawsze wysoko prawde i wiedze,
pomna swego postannictwa dziejowego, ktéremu wierng pozostata niezmiennie wbrew wszel-
kim prébom lotu”.

Apel ten podpisat 6wczesny rektor UJK Alfred Halban, a jeszcze wcze$niej dziekan
tamtejszego Wydzialu Prawa, a zatem prawdopodobny promotor doktoratu Karola

Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie, ,Ruch Filozoficzny” 1920, nr 6, s. 116.

67 K. Twardowski, Dzienniki, t. 1, s. 148.

8 Nekrologia, ,Ruch Filozoficzny” 1920, nr 4-5, s. 30.

9 Wyklady. Odczyty. Referaty, ,Ruch Filozoficzny” 1920, nr 6, s. 12.

A. Halban, Do mtlodziezy Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, ,Gazeta Lwowska” 1920,
nr 16, s. 3.
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Frenkla z prawa. Jego zainteresowania naukowe byly zbiezne z okresem badan podje-
tych przez Frenkla w swoim doktoracie, gdyz zajmowal si¢ historig powstania struk-
tur panstwowych u plemion germanskich oraz narodzin ich tozsamos$ci narodowej,
co wlasnie rozpoczelo sie jeszcze w czasach istnienia Imperium Romanum. Niestety
$mier¢ Frenkla przemineta bez echa, gdyz dwczesne gazety nie zamieszczaty nekrolo-
gow, co byto spowodowane zapewne duza liczbg zgondw w wyniku trwajacej jeszcze
wojny polsko-bolszewickiej oraz epidemii grypy ,,hiszpanki”.

Z zachowanego dorobku i nieopublikowanych za Zycia przygotowanych do druku
prac wiadomo, ze Frenkel zapowiadat si¢ na perspektywicznego pracownika naukowe-
go, do czego byl wszechstronnie przygotowany. Nie zmienia to jednak tego, ze akurat
w tym okresie burzliwych przemian spoleczno-politycznych nie mial szans wykazania
sie swoimi mozliwosciami, a zatem takze na zastgpienie Twardowskiego na zajeciach
dydaktycznych z etyki.



Rozdziat 2

DROGA KAROLA FRENKLA
DO WLASNEGO SYSTEMU ETYCZNEGO

2.1. Karol Frenkel a Kazimierz Twardowski

Zapewne najtrafniej scharakteryzowal osobe Twardowskiego emigracyjny historyk fi-
lozofii Zbigniew Jordan, ktdry jako uczen Zygmunta Zawirskiego takze jest zaliczany
do szkoty Iwowsko-warszawskiej:

Twardowski byt jednym z tych ludzi, ktorzy, cho¢ mato znani na $wiecie poza murami szkot
wyzszych i uniwersytetow, to pomimo tego wywierajg szeroki i potezny wplyw na zycie naro-
du, do ktdrego nalezg. Mozemy powiedzie¢ o nim z duzg doza sprawiedliwosci, to, co J.S. Mili
powiedziat o swoim ojcu: ,,Nie zrewolucjonizowal ani nie wplynal na jaki§ wazny dzial mysli

ludzkiej. Ale moca wplywania sama sita swego umystu i charakteru na przekonania i cele in-

nych mial niewielu réwnych wéréd ludzi”!.

Wszyscy jego uczniowie podejmowali i dalej rozwijali poglady swego mistrza i nauczy-
ciela, a niewiele lat pdzniej byli juz w stanie je modyfikowa¢, a nawet kwestionowac.
Taka droge ewolucji przeszli w zasadzie wszyscy doktoranci Twardowskiego.

Karol Frenkel, rozpoczynajac studia filozoficzne na Uniwersytecie we Lwowie, kie-
rowal sie zapewne takze wzgledami tradycji narodowej, ktora dowartosciowuje stu-
dia filozoficzne niezaleznie od mozliwych wiekszych profitéw po ukonczeniu innych
kierunkéw. Z pewnoscig byt uzdolnionym studentem, ktéry z powodzeniem mogt
rozpoczaé specjalizacje w dowolnej dziedzinie. Wybor etyki mdgt wynika¢ z inspira-
¢ji ptynacych od Kazimierza Twardowskiego, ktory w tym okresie starat si¢ wypraco-
wac wlasny system etyczny. Na przeszkodzie temu stato rosnace jego zaangazowanie
w dzialalnos¢ organizacyjng na Uniwersytecie Lwowskim, a takze w licznych ciatach
spolecznych i stowarzyszeniach naukowych dzialajacych we Lwowie oraz na terenie
calych ziem polskich. Niemniej jednak podejmowat starania, aby wypracowac spojng
koncepcje etyki majaca potwierdzenie w badaniach empirycznych. Jego zaintereso-
wanie psychologia, ktora mogla takich swiadectw empirycznych dostarczy¢ najwiecej,
bylo zatem uzasadnione. Nie stanowito takze przypadku to, ze staral si¢ zaangazowac
do swoich badan réwniez swoich uczniow.

1 Z.Jordan, The Development of Mathematical Logic and of Logical Positivism in Poland Between
the Two Wars, ,,Polish Science and Learning” 1945, t. 6 (Oxford University Press, London 1945), s. 9-10.
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Pierwsza rozprawe z etyki napisang pod kierunkiem Twardowskiego — Poréwnanie
etyki Spencera i Milla — obronit w 1912 r. Tadeusz Kotarbinski. Praca ta zostala bardzo
wysoko oceniona przez Twardowskiego - celujaco?®. Rozprawa Kotarbitiskiego wplyne-
ta niewatpliwie na poglady Twardowskiego, ktory dostrzegt w jej tresciach mozliwo$¢
wsparcia swoich zabiegéw o wypracowanie koncepcji etyki naukowej odwolujacej si¢
do teorii ewolucji. Juz nie tylko psychologia mogla dostarczy¢ §wiadectw empirycz-
nych, ale dostarczata ich takze biologia. W taki sposob realizowat sie pozytywistycz-
ny ideat jedno$ci nauki, bo kazda dyscyplina dostarczala uzasadnien dla pozostatych.

Karol Frenkel podazyt jednak inna droga niz Kotarbinski, bo w swym doktora-
cie poza przedstawieniem cudzych pogladdéw, ukazal zarys wlasnego systemu etyki.
Z tej racji juz za swego zycia wywart widoczny wplyw na poglady samego Kazimierza
Twardowskiego. Przede wszystkim skrystalizowalo sie jego stanowisko co do tego, co
nalezy uznawa¢ za etyke naukows. Poczatkowo Twardowski uznawal za taka kazda
etyke nomiczna, ktéra opierala si¢ na statych i niezmienianych prawach. Tak przed-
stawial sie system platoniski i cala wywodzaca si¢ z niego etyka. Sam Twardowski byt
wszakze platonikiem, gdyz sadzil, Ze system platonski zapewnia stabilny fundament
pod budowe spdjnej koncepcji etycznej. Wynikato to z jego przekonania, ze filozofia
jest jednolita nauka. Wedlug niego bylo to mozliwe dlatego, ze istnieja trzy rodzaje fak-
tow, ktore postrzega¢ mozna tylko rozumem. To sg fakty etyczne, estetyczne i logiczne.
Wylacznie rozum wydaje o nich sady, a wiec zalezg tylko od niego. Cho¢ wszystkie te
sady dotycza faktow, to rozum ocenia¢ moze je na zasadzie przeciwienstwa, a zatem
cos jest albo tego nie ma. Dlatego ludzie moga by¢ w swych sadach ze soba niezgod-
ni na tyle, na ile odmienne sg ich dyspozycje rozumu. Twardowski uwazal, ze istnie-
je $cista analogia pomiedzy tymi sgdami, co bylo uwspdtczesniong wersja platoniskiej
trojjedni: prawdy, dobra i pigkna. W jego przekonaniu musi tak by¢, bo inaczej teoria
ewolucji zakladajaca nieustanne doskonalenie si¢ gatunku nie mialaby sensu. To ro-
zum ludzki dysponuje mozliwo$cig nie tylko wydawania takich sadéw, ale takze na ich
podstawie ukierunkowywania ludzkich zachowan. Jak zaktadal Twardowski, w dys-
pozycjach rozumu lezy:

Po pierwsze ocenianie rzeczy ze stanowiska etycznego, na podstawie sumienia; po drugie oce-
nianie rzeczy ze stanowiska estetycznego na podstawie smaku, poczucia piekna; po trzecie oce-
nianie rzeczy ze stanowiska logicznego na podstawie rozumu. Kazdy z tych trzech rodzajow
oceniania obraca si¢ miedzy dwiema ostateczno$ciami: pierwszy miedzy dobrem a zfem, drugi
miedzy pieknem a brzydkiem, trzeci miedzy prawdg a fatszem?.

Zarazem ocenianie to przebiega wedle wspolnej zasady nadrzedne;:

2 K. Twardowski, Ocena pracy doktorskiej Tadeusza Kotarbirskiego ,, Poréwnanie etyki Spencera
i Milla”, Patistwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 5, ¢. 727, k. 160.

3 Tenze, Etyka wobec teorii ewolucji, [w:] tegoz, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Ksiggarnia
,»Ksigznica-Atlas’, Lwow 1927, s. 348.
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Nietrudno spostrzec, ze przeciwienstwa miedzy prawda i falszem, miedzy pieknem a brzyd-
kiem, miedzy ztem a dobrem daja si¢ przedstawic jako poszczegdlne rodzaje jednego ogdlnego

przeciwienstwa; jest niem przeciwienstwo miedzy tem, co nazywamy stusznem, a tem, co na-

zywamy niestusznem*.

Twardowski, majac juz wizje, jak powinien wyglada¢ system etyki naukowej, mogt
swoje przekonania uczyni¢ podstawa do sklasyfikowania wszystkich dotychczaso-
wych systemow etycznych. Punktem wyjécia byl ich podzial na zalezne i niezalezne.
Niezaleznos¢ jeszcze wowczas odnosit do samej jednostki, ktérej przekonania nie pod-
legaly zmianom pod zewnetrznym wplywem. Takie przekonanie odzwierciedla jego
pierwsza prdba sklasyfikowania wszystkich systemow etycznych:

Otdz rzecz jasna, ze ten podzial na etyke zalezna i niezalezng krzyzuje si¢ z poprzednim na ety-

ke apriorycznag i empiryczng. Mianowicie [krzyzujac te dwa podzialy otrzymujemy cztery typy

kierunkdow ze wzgledu na podstawe i sposob uzasadniania kryterium]:

I.  Etyka aprioryczna niezalezna (Cudworth)?;

II. Aprioryczna zalezna (etyka Hegla, Platona, po czesci Schopenhauera);

III. Empiryczna niezalezna (Hume, Smith, Brentano);

IV. Empiryczna zalezna, np. oparta na teorii warto$ci, biologii, socjologii dzieki czemu moéwi
sie o etyce naturalistycznej, ewolucjonistycznej, socjologicznej (czesto si¢ miesza ten ter-
min z terminem ,etyka spoleczna” [w znaczeniu zakresu etyki], tym bardziej ze i zwigzek
rZecZowy czesto tu jest)6.

W takim rozumowaniu Twardowskiego przebijalo pozytywistyczne przekonanie, iz
nieodparta sita naukowego systemu etycznego powoduje, ze ludzie dobrowolnie go
zaaprobuja i bedg stosowac sie do jego zasad. A zatem system etyki niezaleznej byt dla
niego tozsamy z systemem etyki naukowe;j.

W pdzniejszych konspektach do zaje¢ mozna zauwazy¢ ewolucje stanowiska
Twardowskiego wobec istniejacych systemow etycznych. O ile w pierwszych jego
wykladach z lat 1904-1905 obejmowaly one etyke starozytna i tylko niektdre kon-
cepcje nowozytne, o tyle w wyktadach z lat 1913-1914 wyraznie powigkszyla sie licz-
ba przedstawianych kierunkéw. Mozna sadzié, ze byto to konsekwencja doktoratu
Kotarbinskiego Porownanie etyki Spencera i Milla. Kotarbinski po obronie bowiem
wydat swoj doktorat w Krakowie w 1915 r. w Wydawnictwie PAU przy niewatpliwym

4 Tamze.

> Ralph Cudworth (1645-1688) - filozof wywodzacy sie ze szkoly platonikéw z Cambridge.
Uwazal, Ze istnieje jedna i niezmienna moralnos¢, ktérg Bég obdarzyl ludzi raz na zawsze i jest ona
atrybutem ich natury. Cztowiek posiada wolna wole, ktéra pozwala mu wybiera¢ pomiedzy dobrem
azlem, cho¢ z samej natury dazy ona ku dobru. Dlatego cztowiek jest w stanie pozna¢ owa niezmien-
na moralnos¢. Wolna wola dziata w sytuacjach watpliwych, bo w sytuacjach oczywistych watpliwo-
$ci nie ma. Dla Twardowskiego etyka Cudwortha byla zatem nomiczna i niezalezna w tym sensie,
ze nie podlegata zadnym determinantom zewnetrznym (V. Bourke, Historia etyki, przet. A. Biatek,
Wydawnictwo Krupski i S-ka, Poznan 1994, s. 138-139).

6 K. Twardowski, Wyktady z etyki, ,Etyka” 1974, nr 13, s. 217.
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wsparciu Twardowskiego”. Nic zatem dziwnego, ze wyktady Twardowskiego z lat 1913-
1914 wzbogacila wydatnie etyka angielska. Mozna zasadnie domniemywa¢, ze studia
Twardowskiego nad etyka utylitarystyczng sktonily go do zainteresowania si¢ koncep-
cja Davida Hume’a, co ostatecznie przelozylo si¢ na sugestie skierowang do Frenkla
odnosnie do wyboru tematu rozprawy doktorskiej. Zarazem prace Frenkla nad swoim
doktoratem spowodowaly, ze przy nastepnej korekcie tematyki swoich wykladow ety-
ka Hume’a zajela juz poczesne miejsce. Twardowskiego najwyrazniej ujely nie tylko jej
proste wskazania, ale zwlaszcza odwotania do osiggniec¢ nauki, dzieki czemu zaktada
ona nieustanny postep biologiczny i towarzyszace mu doskonalenie sie gatunku ludz-
kiego takze pod wzgledem moralnym.

Twardowski niewatpliwie znalazt w osobie Frenkla ucznia, ktéry moglby go zasta-
pi¢ w roli wykladowcy etyki na Uniwersytecie Lwowskim. Wyktady te prowadzit od
1898 ., czyli od poczatku wprowadzenia studiéw filozoficznych na uczelni. Pierwsze
doswiadczenia nie mogly by¢ najlepsze, bo poczatkowo w proces dydaktyczny z tego
przedmiotu zaangazowane byly osoby niepodzielajace jego przekonan, ktdre z pew-
noécig nie staraly sie nawet podejmowaé zagadnien etycznych w sposéb naukowys.
W efekcie wkrotce zajecia te staral sie realizowaé sam, wykorzystujac do pomocy swo-
ich uczniéw. Zajecia prowadzone przez zwolennikéw tradycyjnej etyki odwotujace;j sie
do religii podwazaly bowiem jego program stworzenia osrodka nowoczesnej filozofii
we Lwowie. Mial juz wowczas opracowane podstawy teoretyczne dla wlasnego syste-
mu etyki naukowe;j. Te zalozenia wypunktowal w pieciu paragrafach:

§ 1. Wszystkie nauki dadza sie podzieli¢ na dwie grupy: nauki czysto teoretyczne i nauki teore-
tyczno-praktyczne.

§ 2.Etyka nalezy do grupy nauk teoretyczno-praktycznych, podobnie jak logika i estetyka.

§ 3.Rdznica pomiedzy etykg a innymi naukami teoretyczno-praktycznymi bywa w dwojaki spo-
sOb okreslana. Mianowicie postepowanie, o ile nie zmierza do jakiegos szczegdlnego celu,
moze by¢ oceniane wedle stosunku, w jakim ono pozostaje do ostatecznego celu (etyka de-
ontologiczna) albo wedle pewnych wlasciwosci samego postepowania (etyka formalna).

§ 4.R6znica zdan w ocenianiu postgpowania z punktu widzenia etycznego nie dowodzi, Ze nie
istnieje jeden tylko wlasciwy sposob postepowania w danych warunkach.

§ 5.Poniewaz w postepowaniu ludzkim dziatajg obok pobudek rozumowych takze pobudki uczu-
ciowe, przeto etyka jako nauka, sama z siebie nie moze wywiera¢ rozstrzygajacego wpltywu

na sposéb postepowania®.

Twardowski w miare jednak kontynuacji zaje¢ z etyki w ramach realizowanego przez
siebie przedmiotu ,,GIéwne kierunki etyki naukowej”, analizujac rézne systemy etycz-

7 T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Naktadem Akademii Umiejetnosci,
Krakow 1915.

8 Wedlug programéw wyktadéw zajecia z etyki prowadzili m.in. Mscistaw Wartenberg,
Aleksander Skorski, Wtadystaw Witwicki, a nawet Jan Lukasiewicz — zob. Program wyktadéw w pét-
roczu zimowem 1915-1916, Pierwsza Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie, Lwow 1915, s. 15.

9 K. Twardowski, Etyka, oprac. R. Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1994, s. 20.
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ne, zmienit nieco swoje poczatkowe przekonania, zaczal dostrzegad istnienie systeméw
etycznych, ktdre nie pasuja do tego prostego podziatu. Nie byl zadowolony z efektow
wlasnych analiz, gdyz nigdy za swego Zycia nie pokusil sie o upublicznienie wynikow
swoich studiow w zakresie etyki. Rezultaty jego poszukiwan znamy dzi$ dzieki jego
wspolpracownikom, ktorzy dopiero po II wojnie §wiatowej upublicznili niektore efek-
ty jego staran zwigzanych z budowg wlasnego systemu etycznego!?. Kierujac katedra
filozofii na lwowskim uniwersytecie, mial prawo wyznacza¢ podleglych pracownikéow
do prowadzenia zaje¢ z konkretnych przedmiotdw. Fakt, ze prowadzil zajecia z etyki,
osobiécie jest wymownym przyktadem wagi, jaka przywigzywat do edukacji etyczne;j
studentéw, w ktorych upatrywal przyszty elite Rzeczypospolite;.

Twardowski miat juz skrystalizowane wyobrazenie, jak powinna wyglada¢ etyka
naukowa od strony praktyki:

Zasadniczem pytaniem etyki jest pytanie: co jest dobrem. Aby zda¢ sobie z tego sprawe, trzeba
zbadac¢, gdzie tkwi zrodlo tego pojecia. Kazde mianowicie pojecie musi albo pochodzi¢ z do-
$wiadczenia, albo przynajmniej sktadac si¢ z elementéw, czerpanych z do$wiadczenia, a przez
nas kombinowanych. [...] Wiec skad pojecie tego, co nazywamy dobrem? Albo doswiadczenie
wewnetrzne, albo wewnetrzne. Z zewnetrznego pojecie dobra nie pochodzi. Wigc szukaé go
musimy w do$wiadczeniu wewnetrznem. Tutaj wedlug Brentano trzy rodzaje zjawisk: Przed-
stawienia, sady, i klasa trzecia, ktdre on narywa zjawiskami milosci i nienawisci, upodobanie
i nieupodobanie albo lepiej moze pozadania i wstretu. Obejmuje on tg klasg wszelkie uczu-
cia i pozadania. Wigc chcenie i niechcenie. Zwraca dalej uwage, ze w dziedzinie sadow tak jak
w 3. klasie jest pelne przeciwienstwo, ktérego w dziedzinie przedstawien nie ma. Mianowicie
w kazdym sadzie albo uznaje, Ze co$ jest, ze jest takim lub owakim; w 3 klasie albo co$ mi od-
powiada albo nie, chce lub nie chce, pragne lub odpycham od siebie czego wlasnie w klasie
przedstawien nie ma'l.

Kwestie za$ tego, jak cztowiek poznaje, czy co$ powinno sie darzy¢ stusznym badz nie-
stusznym, upodobaniem Brentana przenosit do empirii, twierdzac, ze istnieja sady sle-
pe, ktdre nie maja Zadnego potwierdzenia w doswiadczeniu i je wtasnie powinno si¢
odrzuca¢. Jedynie nauka nie bladzi, bo opiera si¢ na sagdach oczywistych lub prawdo-
podobnych. Stad wynika konkluzja, ze wszystko, co nie ma potwierdzenia empirycz-
nego, nalezy odrzuca¢. Twardowski jako uczen Brentana takie wlasnie nastawienie
uksztattowal u wszystkich swoich uczniow.

10 70b. D. Gromska, Poglgdy etyczne Kazimierza Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny” 1959, nr
1-2; I. Dambska, O niektérych etycznych i metaetycznych poglgdach w szkole Iwowsko-warszawskiej,
»Przeglad Filozoficzny — Nowa seria” 1994, nr 4; K. Twardowski, Wykfady z etyki, przygot. I. Dambska,
»Etyka” 1971, t. 9; tenze, Wyklady z etyki, przygot. 1. Dambska, ,,Etyka” 1974, t. 13 oraz tenze, O za-
daniach etyki naukowej, oprac. I. Dambskiej, ,,Etyka 1973, t. 12. Pierwsze wyktady z etyki realizowa-
ne przez Twardowskiego najprawdopodobniej z lat 1897-1899 znamy natomiast z publikacji Etyka,
oprac. R. Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1994.

L Historyczno-krytyczny przeglgd gléwnych kierunkéw etyki naukowej, Archiwalia Kazimierza
Twardowskiego, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF w Warszawie, t. 15,
p. 17.4, k. 35-36.
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Prowadzac rozwazania nad geneza moralnosci i ludzka refleksja nad jej przejawami,
w pewnym momencie zainspirowal sie takze intuicjonizmem etycznym. Pisal wowczas
o okresie przednaukowym w etyce:

zanim nastgpi naukowe zdanie sobie sprawy z warunkéw zgodnego wspdtzycia w kazdej mozli-
wej jego formie, wspolzycie to juz istnieje i trzeba mu zapewni¢ wzgledng zgodno$¢. I tu dziata
dlugo, zanim sie jeszcze komus$ w nauce $ni, INSTYNKT ETYCZNY, ktory [nie] jest wlasciwie
niczym wiecej, jak instynktem samozachowawczym spotecznym. Catkiem podobnie jak instynkt
samozachowawczy jednak dziala, zanim jeszcze higiena istnieje. Caly szereg uczué i popedow
strzeze samozachowania, tak samo tez caly szereg uczu¢ i popeddw strzeze umozliwienia zgod-
nego wspolistnienia ludzi'.

Co istotne, wedle Twardowskiego ten instynkt etyczny pojawial si¢ u ludzi jednoczesnie
z instynktem religijnym i prawnym, cho¢ w zasadzie stuza one temu samemu celowi -
przetrwaniu. Niemniej jednak pomiedzy tymi instynktami moga wystepowac rdznice,
co w znaczacy sposob utrudnia ich naukowe badanie. Zadaniem etyki naukowej byloby
wiec niwelowanie tych réznic tak, aby jednakowy przekaz trafiat do kazdego cztowieka,
co jest mozliwe dzigki temu, ze wszystkie one formutuja wlasne normy. Najwyrazniej byt
to juz wplyw jego studiéw nad tworczosciag Hobbesa, Hume’a i Benthama. Istotne jest, ze
stowa te pochodza z konspektu wyktadow z etyki prowadzonych przez Twardowskiego
jeszcze w roku akademickim 1905-190613.

Z takiego postawienia sprawy mozna wnioskowa¢, ze Twardowski byt przekona-
ny o kulturotwdrczym zadaniu etyki, ktéra konsolidowala dang spoteczno$é wokot
wspoélnie wyznawanych wartosci.

I teraz naturalnie zadanie etyki jest o tyle utatwione, ze nie ab ovo zaczyna, lecz od razu od
krytycznej analizy danego materialu norm; jest to zarazem utrudnieniem, gdyz ten material
w przekonaniach ludzkich, w poczuciu prawnym i w wierze religijnej ustalony, skostniaty, sche-
matyzowany i bardzo tu trudno doczeka¢ si¢ modyfikacji (przesady etyczne). Ale zasadniczo
zadanie etyki naukowej sie nie zmienia. I teraz bada ona, w jakich warunkach pogodzenie naj-
lepsze, a znalazlszy wyniki rézne od juz sformutowanych nienaukowych, powaga swej nauko-
wosci dla nich usituje zdoby¢ uznanie w oczach ustawodawcéw i nawet w umystach tych, co
formutujg normy religijnej etykil4.

Autorytet etyki bylby wowczas wigkszy od norm religii, prawa czy obyczaju, bo to ona
zmienia ludzi i ksztattuje ich zachowania. Istnieje wigc nawet egzystencjalna koniecz-
no$¢ powstania etyki naukowej, gdyz: ,,Od etyki naukowej, od etyki, ktorg uzasadniaja
w réznych czasach rézni filozofowie, zadano - i oni sami zadali w znacznej swej cze-
$ci — by czlowieka czynita moralnym, by wplywala na niego w kierunku etycznie do-
datnim i czynita go etycznym”!°. Nic zatem dziwnego, ze jeden caly cykl wykladéw

12 K. Twardowski, O zadaniach etyki naukowej, s. 147.
13 Tamze, s. 125 (przypis).

14 Tamze, s. 148.

15 Tamze, s. 126.
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poswiecil zakwestionowaniu sceptycyzmu etycznego, ktory zaklada przeciez, ze takiej
etyki nie da si¢ zbudowac.

Nadrzedno$¢ etyki wobec pozostalych dziedzin zycia spotecznego powoduje, zda-
niem Twardowskiego, ze potrzeba zbudowania etyki naukowe;j jest koniecznoscia.

Etyka jako czynnik $wiadomie prawodawczy na polu moralnosci, panstwo i religia jako czyn-
niki wykonawcze. Na to, aby tak bylo, musialaby juz istnie¢ etyka naukowa, wykonczona przy-
najmniej w swych zasadach, musialaby wskutek tego mie¢ takg powage wobec religii i wobec
ustawodawstwa, jaka cieszy sie wobec obu np. higiena. Do tego jeszcze daleko, chociaz coraz
blizej. Ale wobec faktu, Ze etyka naukowa nie zajmuje jeszcze tego stanowiska, ze nie okreglita
i nie uzasadnila jeszcze wszechstronnie przynajmniej najwazniejszych kwestii zgodnego wspoét-
zycia ludzkiego, byloby bardzo Zle, gdyby i prawo, i religia musialy na nig czeka¢!®.

Jego starania o sformutowanie etyki naukowej wynikaly zatem z przekonania o roli
naukowcow w spoleczenstwie. Nauka w jego rozumieniu byta czeécig kultury i to jej
cze$cig najwazniejsza. Nie przesadzalo to oczywiscie o tresciach etyki ani o zawartosci
norm jg konstytuujacych. Po prostu kazdy filozof mial niejako obowiazek podejmowac
proby sformutowania wlasnego systemu etycznego, ktory by krokiem w kierunku zbu-
dowania coraz doskonalszej jego wersji. Mozna mniemac, ze proces ten jest w zasadzie
nieskonczony, jest dagzeniem do celu, ktéry nawet jesli wydaje sie nieosiagalny, to jednak
jest i kazdy, kto podejmuje starania w tym kierunku, potrafi sobie go jako$ wyobrazic.

Natomiast kwestia niezaleznosci etyki dopiero si¢ krystalizowala w toku prowadzo-
nych zaje¢ i wydaje sig, Ze znaczacy wplyw na ten proces wywarli najpierw Tadeusz
Kotarbinski, a potem takze Karol Frenkel, a zatem dwaj wyrdzniajacy sie jego dokto-
ranci. W wykladach z roku akademickiego 1905/1906 na temat zaleznosci taczacych
religie, etyke i prawo nie wynikata jeszcze bowiem konieczno$¢ odseparowania etyki
naukowej od religii.

Niedostatek materialow faktograficznych nie pozwala dzi§ wyjasni¢ motywow,
ktorymi sie kierowat Frenkel, obierajac za temat swej rozprawy doktorskiej Sympatie
i wspotczucie u Humea i Schopenhauera. Jesli przyjac, ze temat historyczny zostat za-
inspirowany przez promotora, to znalaztoby to uzasadnienie w wyktadach z etyki na-
ukowej wyglaszanych przez Twardowskiego. Co prawda nie opublikowal on zadnej
pracy pos$wieconej tym filozofom, ale w wyktadach z roku akademickiego 1905/1906
etyce Schopenhauera poswigcil duzo miejsca, konczac przeglad jego koncepcji konklu-
zja: ,Schopenhauer nie przeprowadzil konsekwentnej etyki nomicznej. Konczy si¢ ona
w teleologii. Jest wigc pozornie nomiczna i opisowa, a w istocie teleologiczna i norma-
tywna”!”. Wyjasnil wczeéniej, co rozumie pod pojeciem etyki nomiczne;j:

Obok teleologicznych systemoéw etyki mamy takie, ktorych kryteryum nie opiera sie na jakim$
ostatecznym celu, lecz na zgodnosci postepowania z pewnemi zasadami, prawami albo inne-

16 Tamze, s. 147.
7" Historyczno-krytyczny przeglgd gléwnych kierunkéw etyki naukowej, k. 35.
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mi czynnikami zewnetrznemi lub wewnetrznemi. Dla wyjasnienia taki przyklad: Stoicy kazali
zy¢ zgodnie z przyroda. Nie oceniali wiec postepowania wedtug tego, czy zbliza nas do tego lub

owego celu, czy nam lub innym przyniesie szczescie, albo czy nas lub innych uczyni doskonal-

szymi, lecz wedtug tego, czy odpowiadato lepiej niezmiennym prawom przyrody czy tez nie!®.

Zapewne dlatego system Schopenhauera przestal by¢ przedmiotem jego zainteresowa-
nia, gdy juz w roku akademickim 1923/1924 az trzy wyktady poswiecil etyce Humea,
a tylko jeden etyce Schopenhauera!®. Niemniej jednak Twardowski w pierwszych wy-
ktadach etyce Schopenhauera przeciwstawit koncepcje etyki Franza Brentano i stad
wzielo sie jej szersze przedstawienie. Cala mysél etyczng Schopenhauera skwitowat
dwoma zdaniami:

Tak si¢ w glownych zarysach przedstawia Etyka Schopenhauera. Wychodzi z faktéw, ale pelne-
mi zaglami plynie ku metafizyce, w ktorej sie ostatecznie rozptywa. Bo jezeli nakoniec wszel-
kie dziatanie ma by¢ eliminowane, jezeli asceza jest szczytem zycia, etyka, wszelkie okreslanie
i wyjasnianie postepowania, wynikajacych z pewnych motywoéw, tracit swoje, racye bytu, bo tu
juz nie ma motywéw, jest tylko kwietyw??.

Twardowski dostrzegal mozliwosci zbudowania etyki naukowej wylacznie empirycznej,
czyli posiadajacej uzasadnienie w faktach i takie rozwigzanie dostrzegal w etyce Franza
Brentana, ktéra jego zdaniem nie posiadata niedostatkow systemu Schopenhauera, bo
stanowila jej przeciwienstwo. ,Wrecz przeciwnie wyglada rzecz u Brentana. Jego ety-
ka pozornie, teleologiczna, lecz w gruncie rzeczy nomiczna. Posiada charakter etyki
intuicyjnej”?!. Niemniej jednak nie do koica przyjmowal rozwigzania proponowane
przez Brentana, gdyz nie przekonywala go najwyrazniej jego intuicyjna teoria warto-
$ci. Kwestionowal bowiem pretensje do naukowosci takiego podejscia do problema-
tyki etycznej. Pisal zatem:

»intuicjonizm’, ,.etyka intuicjonistyczna” 1. [To] niekiedy oznacza przeciwienstwo etyki, ktora
dla swych kryteriow zada uzasadnienia, do etyki, ktéra powiada, ze to kryterium nie wymaga
uzasadnienia, lecz albo jest bezposrednio oczywiste, albo wprost dane w doswiadczeniu. Nie-
jako intuicyjnie [je] poznajemy, nie drogg jakichs dowodéw i rozumowan. 2. Ale tez niektorzy
uzywajg wyrazu ,etyka intuicjonistyczna” dla [oznaczenia] etyki apriorycznej niezaleznej, cho¢
nie jest to juz doktadne uzywanie [terminu], gdyz w tym znaczeniu ,intuicjonistyczny” otrzy-
muje znaczenie wyrazu ,apriorystyczny’, a tego mu nie trzeba?2.

Podsuniecie Frenklowi na temat rozprawy doktorskiej miejsca dwdch uczué¢ - sym-
patii i wspolczucia — w systemach etycznych Schopenhauera i Hume’a ma wigc swoje

18 Tamze, k. 2. Wedle Twardowskiego nomiczna etyka zostata tak nazwana od greckiego sto-
wa nomos (prawo).

19 Tamze, Uzupelnienia z roku akad. 1923/24. Etyce Humea po$wigcone byty wyklady LXI-LXIII,
a etyce Schopenhauera tylko wyktad LXXV.

20 K. Twardowski, Historyczno-krytyczny przeglgd gléwnych kierunkéw etyki naukowej, k. 34.
Kwietyw (z lac.) - odpoczynek, spoko;.

2 Tamze, k. 35.

22 K. Twardowski, Wyktady z etyki, ,Etyka” 1974, nr 13, s. 217.
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uzasadnienie. S3 to bowiem uczucia mozliwe do rejestracji praktycznie wylacznie za
pomocg introspekeji. Nawet jesli sadzimy, ze kto$ obcy Zywi wobec nas uczucia tego
typu, to mozemy tak sadzi¢ wylgcznie na podstawie wlasnych doswiadczen. Ma to
ogolnofilozoficzne podloze, gdyz albo zaktada sig¢, ze wszyscy ludzie pod wzgledem
psychicznym maja podobne predyspozycje, albo sadzi si¢, ze kazdy jest niepowtarzalng
monada, ktorej przezy¢ teoretycznie nie sposob odnosi¢ do kogo$ innego. Tymczasem
wedle Schopenhauera kazda wola jest nieskonczenie egoistyczna, jak wigc moze istnie¢
spoleczenstwo? Sam Twardowski z uznaniem stwierdzit, ze Schopenhauerowi udato si¢
przezwycigzy¢ ten dylemat poprzez wykazanie, ze cztowiek dysponuje po to rozumem,
aby zapanowac¢ nad swoim egoizmem i otworzy¢ sie w strone innych. Tylko zwierzeta
nie potrafig zapanowac nad swoimi instynktami, gdyz cztowiek potrafi je okietzna¢.
Niemniej jednak zniechecil sie do tej koncepcji z racji jej metafizycznego uwiklania,
co znalazto swéj wyraz w konspekcie do wykladu poswieconego etyce Schopenhauera.

Zdawaloby sie, Ze wykazawszy motyw postepowania, ktére jest etycznie dodatniem, wykazaw-
szy, jak z niego plynie sprawiedliwo$¢ i milo$¢ blizniego, Schopenhauer zadanie swe skonczyt.
Ale tak nie jest. W jego etyce sg, jeszcze dwa czynniki, z ktorych jeden mozemy tu pominaé;
mianowicie kwestye wolnosci woli i jej stosunku do odpowiedzialno$ci. To rzecz ciekawa meta-
fizycznie (ale do zrozumienia zasad jego etyki ostatecznie do$¢ zbedne). Ale wazny dla tej etyki
drugi czynnik, ten, ktéry wlasnie nadaje tej etyce zabarwienie teleologiczne. Sch[openhauer].
pyta si¢ mianowicie, jakim sposobem w ogdle wyttumaczy¢ istnienie wspétczucia? Wszak aby
odczuwa¢ cudze cierpienia musze przeciez te cudze cierpienia uczyni¢ niejako swojemi wta-
snemi cierpieniami. Jak to mozliwe, zeby jedna istota czula to i odczuwala, co doznaje druga?
Odpowiedz bardzo prosta. Te dwie istoty w gruncie rzeczy nie s3 dwiema, lecz jedng jak ro
zrozumie¢? W znaczeniu kazdego panteizmu, przyjmujacego, ze jedna tylko jest substancya,
jedna istota, jeden byt, a co nam sie przedstawia jako mnogos¢ bytéw jednostkowych jest tylko
rozszczepieniem tej jednej istoty. [...] Tym absolutem Schopenhauera jest jak wiadomo wola.
Otdz w wspdlczuciu odzywa sie ta istotna jednos¢ wszystkich istot. W miare, jak kto silniej te

jednos¢ odczuwa, takze silniej bedzie u niego wystepowac litosé?3.

W konsekwencji koncepcja ta, mimo ze zostata uznana za nomiczna, nie mogta sta-
nowi¢ fundamentu do budowy systemu etyki naukowej. Zwrot w kierunku etyki an-
gielskiej byl wiec warunkowany poszukiwaniem systemoéw etyki empirycznej i nie-
odwotujacej si¢ do nieweryfikowalnych zalozen metafizycznych. Zapewne nie od razu
Twardowski siegnal do prac Hume, bo w jego wyktadach pojawily sie rowniez kon-
cepcje Anthonyego Ashleya Shaftesburyego oraz Francisa Hutchesona i Johna Lockea.
Najwyrazniej znalazl u nich to, czego szukal do swych rozwazan nad istota etyki na-
ukowej, gdyz w ich pracach powstanie etyki bylo konsekwencja naturalnych przemian
ludzkich spoleczenstw, a wiec byly wolne od metafizycznych zalozen. Najwigksze za-
interesowanie wzbudzil jednak David Hume, gdyz byl on kontynuatorem przemyslen

23 Tenze, Gléwne kierunki etyki naukowej. Pétrocze zimowe 1905/6, Archiwalia Kazimierza
Twardowskiego, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF w Warszawie, t. 15,
p. 17.4, k. 32-33.



42 Rozdziat 2

swoich poprzednikéw, wzbogacajac je dodatkowo nader trafnymi swoimi uwagami.
Natomiast zdroworozsgdkowa etyka Hume’a nie zakladala istnienia jakiej$ podstawy,
ktéra w jakims stopniu determinuje kazde ludzkie postepowanie. A co ciekawe, nie
mozna bylo jej nazwaé koncepcja nomiczna, co oznaczato ostateczne zerwanie z bren-
tanowska tradycja. W efekcie z wykladow Twardowskiego znikneta koncepcja Brentana,
a wyraznej redukcji ulegly dywagacje na temat etyki Schopenhauera. Ich miejsce zajela
etyka brytyjska, bo oprécz wspomnianych filozoféw do wyktadéw dotaczone zostaty
takze poglady Benthama, Spencera oraz Milla.

Zainteresowanie Twardowskiego filozofia Hume’a najprawdopodobniej bylo zainspi-

rowane przez Jana Lukasiewicza, z ktérym wspdlnie podjat si¢ przettumaczenia najwaz-
niejszej jego rozprawy Badania dotyczgce rozumu ludzkiego. Prace translatorskie trwa-
ty co najmniej od 1903 r., a ich rezultaty konsultowano na seminariach filozoficznych
ze studentami, co wydatnie pomoglo ttumaczom w pracy. Thumaczenie to ukazato si¢
w 1905 r. naktadem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. W zalgczonym
do pracy Hume’a dodatku Od tumaczy znalazto si¢ podzigkowanie: ,W roku akademic-
kim 1903/4 przeklad niniejszy byt czytany w odbitkach szczotkowych w Seminaryum
filozoficznem Uniwersytetu lwowskiego. Czlonkom tegoz Seminaryum zawdzigeczamy
niejedng trafng uwage co do strony jezykowej przekladu oraz pomoc w usuwaniu po-
mytek drukarskich”?4. W przektadzie zostal zamieszczony dopisek Hume’a, w ktérym
przyznal si¢ do inspiracji mysla Hutchesona:
Pouczyl nas jednak jeden z najnowszych filozoféw [Hutcheson] zapomocg argumentdw jak naj-
bardziej przekonujacych, Ze moralno$¢ nie tkwi w oderwanej istocie rzeczy, lecz ze zalezy zu-
pelnie od uczucia albo poczucia kazdej poszczegdlnej istoty, podobnie jak réznice rzeczy stod-
kich i gorzkich, cieptych i zimnych wynikaja z poszczegdlnych wrazen kazdego zmystu czyli
organu. Nie nalezy zatem zalicza¢ percepcyj moralnych do czynnosci rozumu lecz do uczué
lub do poczucia®®.

Hume dopelnit swa dygresje w tresci swej ksiazki krotkim, ale istotnym komentarzem:

Jest rzeczg przez wspotczesnych badaczy powszechnie uznang, ze wszystkie zmystowe jakosci
przedmiotow, jak twardos$¢, migkko$¢, cieplo, czarno$é, biatosé i t. p. sa wylacznie pochodne
iZe nie istnieja w samych przedmiotach, lecz sa spostrzezeniami umystu bez zewnetrznego ory-
ginatu lub wzoru, ktoryby przedstawiaty?®.

Praca nad tlumaczeniem spowodowala tez rezygnacje Twardowskiego z prob bu-
dowania nomicznego systemu etycznego, gdyz Hume jednoznacznie zakwestionowat
sens budowy takiego systemu:

Badajac rozlegla mnogo$¢ i rozmaitos¢ czynow, wywotujacych w nas uznanie lub nieupodoba-
nie, zwykli dotad moralisci szukac jakiejs wspolnej zasady, od ktorej ta rozmaitos¢ uczué mo-

24 7 pukasiewicz, K. Twardowski, Od Humaczy, [w:] D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Lwow 1905, s. 247.

25 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 14.

26 Tamze, s. 168.
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glaby zaleze¢. A chociaz niekiedy posuneli sie za daleko, dajac si¢ unie$¢ swej namietnosci do
jakiej$ ogolnej zasady, mimo to nie mozna im bra¢ za zle, ze spodziewajg si¢ znalez¢ jakie$ za-
sady ogélne, w ktore moznaby trafnie uja¢ wszelkie wystepki cnoty?’.

Hume takze dat w swej ksigzce podstawy dla etyki analitycznej: ,,Gtéwna wiec prze-
szkodg w rozwoju nauk moralnych lub metafizycznych jest niejasno$¢ idej oraz dwu-
znaczno$¢ termindw”?8. Twardowski byt jednak tak mocno zaangazowany w dzia-
talno$¢ organizacyjng i popularyzatorska we Lwowie, ze po prostu nie mial czasu na
rozwinigcie swych studiow nad problematyka etyczng. Nic zatem dziwnego, ze czes¢
niezrealizowanych przez siebie zamierzen przeniost na swoich ucznidw, sugerujac im
stosowne tematy pisanych przez nich rozpraw doktorskich i zapewne takze prac magi-
sterskich z tych obszarow etyki, w ktorych watpliwosci Twardowskiego byly najwiek-
sze. W konsekwencji Frenkel podjal si¢ w swym doktoracie przeprowadzenia anali-
zy poréwnawczej dwoch koncepcji etycznych autorstwa Davida Hume’a oraz Artura
Schopenhauera. Interesujace jest zwlaszcza to, ze byl to ostatni doktorant z etyki wy-
promowany przez Twardowskiego.

Frenkel, przystepujac do studiow z filozofii, mial ponadto, jak kazdy dwczesny
student zagwarantowang mozliwo$¢ wybierania zaje¢, mogl sie zapisa¢ na zajecia do
kazdego wykladowcy, ktéry posiadat uprawnienia do samodzielnego prowadzenia za-
je¢. Gwarantowala mu to obowigzujaca wowczas na wszystkich uniwersytetach cesar-
skich Ustawa Naukowa, czyli ,,Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan i Oswiaty z d. 1
Pazdziernika 1850 roku’”, w ktdrej znalazl si¢ zapis w postaci § 44 nastepujacej tresci:
sWolno jest uczniom wogoéle wybiera¢ sobie wyktady i nauczycieli, ktdrych stucha¢
pragna, bez wzgledu na to, czego si¢ od nich wymagaé bedzie przy zgloszeniu si¢ do
egzaminéw rzagdowych lub $cistych na doktora?.

Istotny jest tu takze zapis § 47, ktory ulatwial zdolnym studentom szybkie rozpo-
czynanie kariery akademickiej, w ktérym zapisano:

Aby na przyszlos¢ by¢ przypuszczonym do $cistych egzamindw, w celu otrzymania stopnia dok-
tora w jednym z uniwersytetéw austryackich, lub do egzaminu panstwowego, wymagajacego
nauk wydziatowych trzeba okaza¢ §wiadectwo z uczeszczania do uniwersytetu przez oznaczo-
ny przeciag czasu, mianowicie dla zostania doktorem filozofii lat trzech, medycyny lat pieciu,
doktorem, prawa, tudziez dla egzamindw panstwowych, wymagajacych nauk prawniczo admi-
nistracyjnych, wogéle przeciag lat czterech®.

Ten sam paragraf dowartosciowywal studia filozoficzne, bo kazdy kandydat na dok-
tora w dowolnej dyscyplinie musial co najmniej jeden rok spedzi¢ w roli studenta
Wydziatu Filozoficznego.

Tamze, s. 15.
Tamze, s. 71.
Zbior ustaw uniwersyteckich, Naktadem C.K. Senatu Akademickiego, Lwow 1912, s. 23.
Tamze, s. 24.
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Pierwsza wojna $wiatowa podwazyla wiele utartych przekonan na temat miejsca
i roli etyki w spoleczenstwie. Pojawily si¢ poglady nazwane przez Twardowskiego
zbiorczo sceptycyzmem etycznym, ktore w ogodle kwestionowaly mozliwos¢ zbudo-
wania konsekwentnego systemu etycznego badz wrecz podwazaly potrzebe jego ist-
nienia. W powojennych wykladach z etyki z lat 1923-1924 zwalczal taki sceptycyzm
etyczny, wykazujac, Ze nie jest potrzebne ani mozliwe zbudowanie systemu, ktéry by
zawieral wskazania na kazdg mozliwg sytuacje i dla kazdej jednostki. Dostrzegal tez
potrzebe uprawiania etyki, ktéra bylaby mozliwa do zrozumienia przez wszystkich,
bo takie zrozumienie dopiero gwarantuje stosowanie si¢ do jej wskazan. Mozna po-
wiedzie¢, ze mial na mysli koniecznos¢ istnienia podziatu na tych, ktérzy sg etykami
odkrywajacymi prawdy etyczne i na tych, ktorzy potem rozumnie je stosuja we wta-
snym zyciu. Postugujac si¢ analogia spotykang takze u Franza Brentana, uwazal, ze
tak jest nie tylko w etyce, ale rowniez w kwestii wychowania czy higieny. Istnieja bo-
wiem zawodowe higienistki, ktore propaguja i inspirujg utrzymywanie wlasnego zdro-
wia w dobrej kondycji oraz wszyscy ludzie, ktérzy to robia, a przynajmniej powinni
to robi¢. Podobnie jest w kwestii wychowania, gdzie s3 zawodowi pedagodzy, ktdrzy
szukajg drég skutecznego oddziatywania na wychowankdw oraz rodzice, ktorzy takie
wskazania stosuja w procesie wychowania wlasnych dzieci. ,We wszystkich tych wy-
padkach chodzi o ogélne zasady, ktdre stosuje potem dzialajaca w tym kierunku jed-
nostka™!. W sceptycyzmie etycznym miesci sie rowniez zarzut, ze nie da si¢ zbudowac
etyki obejmujacej wszelkie mozliwe sytuacje, w ktérych moga znalez¢ si¢ ludzie. Etyka
naukowa nie moze jednak podwazac sensu wlasnego istnienia, nie moze z gory rezy-
gnowac z podejmowania takich prob. ,,Pozytywnymi nazywamy owe wywody w prze-
ciwstawieniu do dotychczasowych krytycznych. Ich trescig bedzie zatem szukanie owej
etyki naukowej, o ktérej wiemy, ze z géry niepodobna wykluczy¢ jej mozliwosci”*2.
W konsekwencji Frenkel zatem przystapil do obrony swego doktoratu réwnoczesnie
z zakonczeniem studiéw filozoficznych.

Wydarzenia, jakie nastapily po obronie tego doktoratu, zawazyly na staraniach
Twardowskiego w kwestii sformulowania wlasnego systemu etycznego. Prawdopodobne
przekonania Twardowskiego o wplywie etyki na postepowanie ludzi ulegly znacznej
modyfikacji, gdyz jej zasady nie zapobiegly tragedii humanitarnej okresu I wojny $wia-
towej. Nie wykazala bowiem swej praktycznej przydatnosci w zetknigciu z realiami geo-
politycznymi, stad by¢ moze Frenkel wolal si¢ skoncentrowaé na psychologii oraz epi-
stemologii. Tym samym jego doktorat stanowi jaka$ cezure zaréwno w biografii twor-
czej Twardowskiego, jak i dla miejsca etyki na Uniwersytecie Lwowskim. Twardowski
bowiem dalej prowadzil wyktady z etyki, ale byty one w zasadzie tylko powtorzeniem
jego wykladow z wezesniejszych lat. W efekcie po przejsciu Twardowskiego na emery-

31 K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym, s. 220.
32 Tamze.
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ture zajecia te przypadly w spadku jego nastepcy, Kazimierzowi Ajdukiewiczowi, ktd-
rego w zadnym przypadku nie mozna nazwac przeciez etykiem. Osoba Karola Frenkla
zyskata jednak symboliczne znaczenie w dziejach polskiej etyki, gdyz jego poglady
stanowig etap przejsciowy pomiedzy filozofig tradycyjna a analityczna. Z racji $mierci
w bardzo mlodym wieku nie zdazyt tez zapisa¢ istotnych osiagnie¢ w dziejach polskiej
etyki, na co z pewnoscig zastuzyl.

2.2. Rozprawa doktorska z filozofii
Sympatya i wspotczucie u Hume’a i Schopenhauera

Karol Frenkel byt jednym z pierwszych, ktérzy w Polsce podjeli trud wypracowa-
nia naukowej koncepcji etyki. Ze wzgledu na niedostatek materialow faktograficz-
nych o Frenklu niewiele dzi§ wiemy o motywach, ktérymi si¢ kierowal, obierajac te-
mat Sympatia i wspétczucie u Humea i Schopenhauera dla swej rozprawy doktorskiej.
Nie mozna zaklada¢ z gory, Ze temat ten zostal narzucony przez promotora, cho¢
Twardowskiego interesowaly przemyslenia na temat filozofii i etyki w zyciu cztowieka
autorstwa tych wlasnie filozoféw. W rozprawie doktorskiej Frenkla mozna doszukiwa¢
sie wplywow tradycji zydowskiej, wedle ktorej cztowiek dysponuje wtadzg odkrywania
i poznawania pochodzenia nie tylko $wiata, ale rdwniez samego siebie. Moze zatem
odstania¢ prawa rzadzace $wiatem i wlasng egzystencja, ale jest to mozliwe dopiero
ze wzgledu na motywy, ktérymi si¢ jednostka kieruje — dazeniem do doskonalenia si¢
w celu podazania w strone Absolutu. Jest to droga optymistyczna, gdyz czlowiek po-
znajac $wiat, odkrywa zarazem mozliwosci doskonalenia samego siebie. Dlatego dro-
ga naukowego poznania jest zarazem droga doskonalenia moralnego czlowieka. Tego
typu rozwazania fatwo jest powigza¢ z filozofig Schopenhauera, ktory oferuje podob-
ne rozwigzanie, ktore takze wymaga wyrzeczen. Przyczyna zainteresowania filozofig
Schopenhauera u Frenkla wydaje si¢ zatem do$¢ naturalna. Znacznie trudniej jest jed-
nak znalez¢ przyczyne zainteresowania etyka Hume’a. Mlody adept filozofii mogt jednak
by¢ sam zainteresowany skonfrontowaniem wyprowadzanej z metafizycznych zatozen
etyki Schopenhauera ze zdroworozsagdkowg empiryczng etyka Hume’a, pragnac w ten
sposdb rozstrzygnaé nurtujgce go dylematy duchowe. Catkiem jednak mozliwe, Ze to
wlasnie Twardowski naklonit swego doktoranta, aby skonfrontowal racjonalistyczna
teorig etyczng z etyka empiryczng. Przemawialby za tym fakt, Ze etyka propagowana
przez jego nauczyciela Franza Brentana byla takze empiryczna. Niezaleznie od tego,
czy takie rozumowanie jest trafne, czy tez nie, rozmach rozprawy doktorskiej Frenkla
jest imponujacy i wyraznie wykracza ponad standardy obowigzujace wowczas na obro-
nach prac doktorskich, ktére zazwyczaj ograniczaly si¢ do pogladdéw zawartych w tre-
$ciach jednego zaledwie artykutu. Maszynopis jego rozprawy doktorskiej liczy sobie
az 265 stron i zachowat sie do dzisiaj w Archiwum Obwodowym we Lwowie, dzigki
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czemu jest mozliwa rekonstrukeja pogladéw etycznych Frenkla juz od pierwszej pro-
by nadania im charakteru naukowego. Cata praca sklada si¢ z dwoch oddzielnych cze-
$ci, z ktérych tylko pierwsza dotyczy obranego tematu doktoratu, druga za$ stanowi
konsekwencje wlasnych przemyslen Frenkla na temat przedmiotu i istoty moralno$ci
i z tej racji musza one zosta¢ przedstawione oddzielnie.

2.2.1. Czes¢ historyczna dysertacji doktorskiej Karola Frenkla

Frenkel w pierwszej i gléwnej czesci rozprawy dokonat analizy poréwnawczej dwoch
wielkich systeméw etycznych odno$nie do miejsca i znaczenia uczu¢ sympatii i wspot-
czucia w genezie moralnosci. Poniewaz oba afekty sa wspotdzielone z kim$§ innym, to
istnieja $wiadectwa empiryczne, ktore to potwierdzajg. Najwazniejszym z nich jest in-
trospekgeja. O ile jednak Hume odwoluje sie w swoich pogladach do psychologii, o tyle
Schopenhauer do metafizyki, a wiec do racji, ktore moga nie dawaé $wiadectw empi-
rycznych. Poréwnanie dotyczyto wiec dwoch konkurencyjnych i programowo prze-
ciwstawnych uje¢ tego samego zagadnienia. Najwyrazniej Frenkel uwazal, Ze pozna-
nie mechanizmdw rzadzacych sferg emocjonalng cztowieka dostarczy odpowiedzi na
pytania dotyczace zrozumienia drogi, na ktorej czlowiek staje si¢ coraz lepszy. Jeszcze
we wstepie przyjal, ze dla Schopenhauera najwazniejszymi uczuciami stanowigcymi
motyw do etycznego postepowania cztowieka jest wspolczucie i cierpienie doznawa-
ne przez czlowieka, a dla Hume’a dla odmiany jest nim sympatia. Zatozyt wiec, ze:

Teorya stosunku sympatyi i wspolczucia z cierpieniem do zjawisk moralnych u Hume’a i Scho-
penhauera wlasnie z powodu skrajnosci w ich sformutowaniu, t.j. uzycia poje¢ sympatyi i wspot-
czucia do rozwigzania tych wszystkich zagadnien etycznych, ktére z pewnym pozorem stuszno-
$ci niemi rozwiazac si¢ daja sa doskonatym punktem wyjscia dla wszelkich badan dotyczacych
stanowiska zjawisk sympatycznych w etyce®.

Przy tej okazji Frenkel dostrzegl wyrazne podobienstwa pomiedzy oboma systemami
etycznymi, co wigzal z tym, Ze obaj korzystali z tych samych Zrdédel, do ktérych za-
liczyt filozofi¢ Spinozy, Hobbesa oraz etyczne poglady Hutchesona i Shaftesburyego.
Frenkel nie znalazl zadnych przestanek wskazujacych na to, ze Schopenhauer znat
prace Hume’a, a powinowactwo ich pogladéw wynikato jego zdaniem z tego, ze wy-
korzystal w swojej koncepcji teorie uczu¢ moralnych Adama Smitha, ktéry zbudo-
wal jg wlasnie na podstawie koncepcji Hume’a. Zatem Schopenhauer korzystat z prac
Hume’a nie bezpo$rednio, ale w sposéb zaposredniczony poprzez teori¢ Smitha. Jako
trudno$¢ w poréwnywaniu obu systemow Frenkel uznat fakt, ze dla Hume’a sympatia
ma o wiele wieksze znaczenie w etyce niz wspoétczucie dla Schopenhauera.

33 K. Frenkel, Sympatya i wspélczucie u Humea i Schopenhauera, maszynopis — Panistwowe
Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 5, Eg. xp. 379, s. 4.
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Swoja prace doktorska Frenkel podzielil az na osiem rozdzialéw, z ktorych pierwszy
zatytulowal ,Istota i geneza sympatii wedtug Humea i Schopenhauera”. Rozwazania
swoje na temat roli sympatii i wspotczucia zamknat w trzech zagadnieniach®*:

1. Wplyw tych uczué na powstanie moralnosci.

2. Uczucie sympatii i wspolczucia jako zrédlo ocen moralnych.

3. Uczucie sympatii i wspotczucia jako zrodlo ludzkich dziatan moralnych.

W jego interpretacji pojecie sympatii u Hume’a jest uzywane w trzech znaczeniach,
co w dzisiejszym jezyku naukowym nazwaliby$my za pomocg potrojnego tancucha:
wrazenie zmystowe, odwzajemnienie (empatia) i nastawienie®>. Odwotujac si¢ do prac
Twardowskiego, zauwazyl w tym takze zwigzek czynnosci (przedstawienie) z wytwo-
rem (sympatia). Frenkel podwazat tutaj teze Hume’a o sympatii wzbudzanej kojarze-
niem idei, odwolujac si¢ najprawdopodobniej do przemyslen swego kolegi ze studiow
doktoranckich Salomona Igla, ktory pisal na ten temat swoja rozprawe doktorska. Musi
zatem wpierw zosta¢ wzbudzone przekonanie, iz przedmiot darzony sympatia rze-
czywiscie istnieje, co uruchamia supozycje. Przy tych rozwazaniach i przeprowadzo-
nej krytyce pogladu angielskiego filozofa uderza u doktoranta doskonata znajomos$¢
wspolczesnej mu logiki i psychologii. Bylo to widoczne zwlaszcza przy analizie mozli-
wosci rdwnowaznosci uczu¢ sympatii wlasnej i sympatii odwzajemnionej. Frenkel za-
uwazyl przy tym: ,,idea cudzej impresji moze nie by¢ dokladnem jej odbiciem, nalezy
to twierdzenie o réwnosci uczu¢ sympatycznych i oryginalnych o tyle zmodyfikowa¢,
ze sie stwierdzi, iz impresya sympatyczna nie jest wedtug Hume’a rowna rzeczywistej
impresji oryginalnej, lecz przedstawionej”3®. Zatem sympatia i sympatia odwzajem-
niona muszg si¢ r6zni¢ miedzy sobg nie tylko intensywnoscia, ale tez i swa wyrazisto-
$cig, dlatego Hume wyrdzniat sympatie pierwotne (proste), w tym zupelne, oraz roz-
szerzone. Szczegolnie istotne znaczenie ma to przy odczuwaniu cudzego cierpienia.
Odczuwanie cudzego cierpienia nie moze by¢ réwnowazne z tym, ktérego doswiadcza
osoba, ktdrej ono dotyczy. Niemniej jednak widok kogos$ cierpiacego wzbudza nieomal
odruchowo zyczliwo$¢ wobec niego, co jest wlasnie przykladem sympatii rozszerzone;.

Dla odmiany Schopenhauer méwi w zasadzie tylko o sympatiach rozszerzonych,
sympatie zupelne rezerwujac tylko do trzech przypadkéw: wspodlczucia zwigzanego
z cudzym cierpieniem, mito$ci plciowej i jasnowidztwa®’. Schopenhauer twierdzit réw-
niez, ze uczucia sympatii i wspdlczucia powstawaé moga tylko w zwigzku z cudzym
cierpieniem, a zatem nie mozna odczuwa¢ sympatii w zwiazku z cudzg radoscig, bo
ona pojawia si¢ tylko w przypadku braku cierpienia, a zatem jako uczucie rado$¢ nie
istnieje. Naturalnym za$ uczuciem, ktdre si¢ pojawia w zwigzku z cudzg radoscia, jest
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zazdro$¢, ktorej przeciez nie da si¢ odwzajemniac jako sympatii. Wspolczucie w cier-
pieniu innego natomiast ma charakter aktywny, co oznacza, ze mobilizuje go do dzia-
tania na rzecz jego zmniejszenia lub usuniecia jego przyczyny. Pojawienie si¢ tego
uczucia jest niewytlumaczalne, bo jest ono jakby wpisane w porzadek $wiata i pojawia
sie niezaleznie od woli osoby go doznajacej. Jak zauwazyl Frenkel: ,, Mozliwo$¢ wspot-
czucia uzasadnia i thumaczy zatem metafizyczny fakt jednosci woli”3%, a zatem etyka
Schopenhauera ma konstytutywny charakter dla catego jego systemu filozoficznego.
Niemniej jednak obu myslicieli taczy takze deklaracja zastosowania analizy filozoficz-
nej przy wyjasnianiu probleméw dotyczacych moralnosci. W podsumowaniu tego
rozdziatu Frenkel stwierdza, ze obu poréwnywanych filozoféw laczy przekonanie, ze
uczucia wspolczucia i sympatii majg charakter wylacznie pozytywny, nie sg bowiem
egoistyczne, ale niesprowadzalne do takich uczu¢. Warunkiem za$ doswiadczenia ta-
kich uczud jest poznanie, co znaczy, Ze osoba, ktora takim uczuciem jest obdarzana,
rzeczywiscie istnieje i co§ odczuwa.

Drugi rozdzial rozprawy Frenkel zatytutowal ,,Poglady Humea i Schopenhauera
na przedmiot etyki”. Punktem wyjscia do rozwazan podjetych w tym rozdziale byto
sprowadzenie do wspdlnego mianownika obu koncepcji:

Wedtug obu etyka jest nauka eksplikatywna; przedmiotem jej nie moralnos¢ by¢ powinna, lecz
faktycznie uznawana tj. potoczne warto$ciowania i oceny etyczne oraz dzialania moralne, za-
daniem jej wyjasnienie tych faktow tj. sprowadzenie ocen etycznych do podstawowych ogol-
nych zasad oceny, wykrycie zrédta oceny oraz okreslenie przyczyn moralnego postepowania®.

Podstawowg za$ roznicg dzielacg obu filozoféw byt status etyki, bo Hume uznawal jg
za nauke praktyczng przez to, ze miata praktyczne zastosowania, dla Schopenhauera
za$ bylo to absurdem, gdyz etyka moze by¢ tylko nauka teoretyczna. Kolejng za$ roz-
nicg bylo usytuowanie powinnosci, gdyz u Humea odgrywaty one kluczows role, a dla
Schopenhauera etyka byta catkowicie bezinteresowna, nikomu nic nie narzucajaca.
Frenkel dostrzegal tez, ze Hume zainicjowal traktowanie etyki jako ,,psychologii uczu¢
moralnych™, czyli w dzisiejszym rozumieniu byt prekursorem emotywizmu. Tym sa-
mym warto$ci sg wytworami uczuc, a wszelka dziatalno$¢ wychowawcza w zakresie ety-
ki sprowadza si¢ do wypracowania odpowiednich srodkéw, ktore by sktaniaty do osia-
gania tych wartosci. Frenkel omingl problem zarysowujacy sie w filozofii HumeZa do-
tyczacy stosowania przez niego termindw ,,nauka o moralnosci” i ,,etyka’, traktujac je
jako synonimy i uzywajac zamiennie, co jednak nie znajduje wystarczajacego uzasad-
nienia w pracach angielskiego filozofa. Zauwazyt natomiast, ze obaj filozofowie tez
szukali uzasadnien empirycznych dla swych koncepcji, cho¢ system Schopenhauera
Frenkel okreslil jako ,,dogmatyczno-dedukeyjny”, a zatem niepotrzebujacy uzasadnien

38 Tamze,s. 23.
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w faktach. Niemniej jednak uznal, Ze mozna przeprowadza¢ analiz¢ poréwnawcza
obu systemoéw, gdyz: ,,Za zadanie etyki uwazaja za$ obaj uzasadnianie moralnosci tj.
wyszukanie podstawy waloru danych wartosci etycznych, wykrycie zrédet etycznych
warto$ciowan oraz psychologiczne wyttumaczenie mozliwosci dziatan moralnych™!.

Kolejny rozdzial rozprawy zostal zatytulowany ,,Udzial sympatyi i wspotczucia
w zrodle moralnoéci wedlug Hume’a i Schopenhauera”, w ktérym autor skoncentro-
wal swojg uwage na trzech problemach:

1. Zagadnienie przyczyn powstania moralnosci tj. przyczyn zjawienia si¢ w rozwoju ludzkosci
zjawisk moralnych po raz pierwszy i ustalenia pewnych form postgpowania moralnego;

2. Problem Zrédta wartosciowania i ocen etycznych;

3. Zrédta dziata moralnych®2.

Istotne dla wlasciwej prezentacji tych zagadnien bylo rozgraniczenie faktéw psychicz-
nych od moralnych. W interpretacji Frenkla wszystkie fakty moralne sg faktami psy-
chicznymi, co zreszta podkreslal sam tytul przyjety dla jego dysertacji.

Punktem wyjscia dla analizy pogladéw Hume’a byta jego definicja tego, co zwie sie
moralnym, a sa to: ,,dzialania i wladciwosci budzace w bezinteresownym widzu spe-
cyalne uczucia zadowolenia i zdolne do wzbudzenia mitosci dla ich podmiotéow (wzgl.
w tych dumy)”#3. W konsekwencji tego okreslenia Hume wyodrebnit pie¢ rodzajow
przedmiotéw moralnych, do ktérych zaliczal:

dzialania i wlasciwosci charakteru pozyteczne dla posiadajacego lub wykonujacego je,
dla innych,

bezposrednio przyjemne dla ich podmiotu,

dla innych,

dobre spotecznie4.

Vi RN

Warunkiem tego, aby byly oceniane moralnie, jest ich nieszkodliwo$¢ spoleczna.
Tymczasem Schopenhauer dzieli takie przedmioty tylko na dwie grupy, na niepofa-
czone z krzywda innych oraz pomocne dla innych. Frenkel sprowadzit w swoim wy-
wodzie klasyfikacje Hume’a do takich samych dwoch grup, przyjmujac, ze w tej kwe-
stii ich podzialy w zasadzie si¢ nie réznig. To podobienstwo wynika z faktu, ze obaj
filozofowie doszukujg sie zrodel moralnosci w popularnej za ich czaséw teorii umowy
spolecznej, przy czym Hume wprowadza jeszcze etap posredni, ktorym sg naturalne
relacje panujace w rodzinie. Ewidentng stabo$¢ takiego rozwigzania wida¢ w kwestii
zrodel prawa, czyli poczucia sprawiedliwosci, bo zdaniem angielskiego filozofa ludzie
stosuja si¢ do prawa w nadziei, Ze inni tez tak samo bedg postepowac. Takie przeko-
nanie ksztaltuje sie pod wpltywem uczué sympatycznych, co w duchu Hobbesa taczy
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wlasny egoistyczny interes z interesem zbiorowosci spotecznej. Schopenhauer nato-
miast zrodet sprawiedliwosci doszukuje sie¢ w epoce przedspotecznej, gdy nie istniaty
jeszcze zadne zakazy ani nakazy, a wiec ludzie swa wolg wkraczali w obszar dziatania
woli innych, generujac konflikty, probujac narzucaé swa wole. W efekcie tego pojawia
sie cierpienie, co wzbudza wspolczucie takich naruszycieli. W ten sposéb gwarantem
sprawiedliwodci staje sie sumienie i wspéltczucie innym. ,,Zrédlem zatem powstania
sprawiedliwosci jest wedlug Schopenhauera mito$¢ wlasna i wspétczucie z cierpieniem
innych oraz rozum jako zrédto poznania przyczyn zla stanu bezprawnego i sposobow
zaradzania mu”*>. Schopenhauer nazywa to jednak sprawiedliwoscia pozorna, bo
prawdziwa jest tylko sprawiedliwo$¢ moralna opierajagca sie wylacznie na wspdtczu-
ciu z cierpieniem, przez co jest zupelnie bezinteresowna. W sensie genetycznym jest
ona wtdrna do sprawiedliwosci pozornej, bez ktorej nie moze powstac i si¢ rozwijac.
W konsekwencji Frenkel podsumowuje: ,,Przyczynami powstawania form dzialania
pozytywnie altruistycznego jest u Humea podwdjna sympatia lub Zyczliwo$¢ oraz ego-
izm, wedtug Schopenhauera wspélczucie z cierpieniem, lecz tez uczucia egoistyczne™®.
Takie ujecie pozwalato zatem analizowa¢ na jednej plaszczyznie oba systemy etyczne.

Moralnymi stajg si¢ zardwno dla Hume’a, jak i Schopenhauera tylko dziatania nie-
egoistyczne, czyli bezinteresownie podejmowane dla innych. Nie zmienia tego fakt, ze
zrodel pozytywnego altruizmu obaj filozofowie doszukujg si¢ w innych dyspozycjach
psychicznych i spofecznych. Bez pozytywnego altruizmu nie ma dziata moralnych,
ale zeby by¢ w stanie nim si¢ kierowa¢, potrzebny jest punkt wyjscia w postaci ego-
izmu. W rozumowaniu Frenkla przewija si¢ stad cala gama uczu¢ ludzkich, ktére dzie-
ki ludzkiej racjonalno$ci przeradzajg si¢ w uczucia motywujace do dziatan moralnych.

W dalszej kolejnosci Frenkel zajal si¢ wskazaniem zrédet warto$ciowan i ocen
etycznych u obu analizowanych filozoféw. Poniewaz zaden z nich nie sformulowatl wia-
snych definicji warto§ciowania oraz oceny moralnej, musial to zrobi¢ sam. Jego defini-
cja oceny etycznej byla bardzo prosta: ,,Przez ocene etyczng rozumiem sad orzekaja-
cy moralno$¢ lub niemoralnos¢ o konkretnych przedmiotach”™”. Natomiast definicja
warto$ciowania byla rozbudowana:

Przez warto$ciowania etyczne rozumiem sady orzekajace moralno$¢ lub niemoralnos¢ o takich
ogdlnych przedmiotach ktdre stawszy sie konkretnymi lub cechami konkretnych sa przedmiota-
mi oceny etycznej lub cechami, dzieki ktorych posiadaniu posiadajace je konkretne przedmioty
stajg sie przedmiotami oceny etycznej*®,

Zaréwno Schopenhauer, jak i Hume sprowadzali ten proces do odrdznienia tego, co
etycznie dobre, od tego, co zte. Nie mogac odwota¢ sie do ktérego$ z analizowanych
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filozoféw, Frenkel przeprowadzit wlasna rekonstrukeje ich pogladéw dotyczacych tych
kwestii, korzystajac z rozrdznien Twardowskiego z jego pracy O czynnosciach i wytwo-
rach. Doszedt do wniosku, ze zaréwno Hume, jak i Schopenhauer odrzucali mozliwos¢
warto$ciowania i oceniania etycznego wedlug racji rozumowych. Dlatego te procesy
sa determinowane przez ludzkie emocje. Frenkel wytknal tu Schopenhauerowi nie-
konsekwencje w jego pogladach, bo jego droga do doskonalosci moralnej zaklada wy-
gaszenie emocji.

To, Ze istnieje moralno$¢, obaj analizowani filozofowie wigzali z naturg ludzka,
cho¢ dochodzili do tego przekonania z zupelnie innych pozycji. Natura ludzka zas jest
wspdlna wszystkim ludziom i przez nig moze istnie¢ moralnos¢. Wszyscy zatem ludzie
majg naturalng skfonno$¢ do dziatan moralnych. Hume wskazywat jako zrédlo takie-
go nastawienia cechy ludzkich charakteréw dzigki dazeniu do pozytku dla siebie lub
dla innych, wzglednie dla spoleczenstwa oraz zdolnos¢ do wzbudzania uczucia przy-
jemnosci wlasnej lub u innych*’. Wtasnie takie nastawienia pozwalaja oceniaé i war-
tosciowaé przedmioty etyczne. Jest to zatem zbidr przedmiotéw zdolnych wzbudzaé
ludzkie uczucia. Zwigzek warto$ciowania i oceniania z emocjami jest zatem oczywisty,
bo gdyby instancja takg byt rozum, nie bytoby mowy o bezinteresownosci, co zgodnie
podkreslaja i Hume, i Schopenhauer jako warunek etycznosci. Frenkel zapewne nieza-
mierzenie przedstawil przy tej okazji konflikt pomiedzy bezinteresownoscig a zwigz-
kiem przyczynowo-skutkowym taczacym w procesie poznania czynno$ci z wytworami.
Wybrnat z tego problemu, uznajac, ze uczucia nie podlegaja petnej kontroli rozumu.
Problem ten nie wystepuje jednak w przypadku filozofii Schopenhauera, ktéry zakta-
da, Ze podstawg wartosciowan i ocen moralnych jest ,,intuicyjne, uczuciowe poznanie
tozsamosci bytu”>?. W ten sposéb niejako automatycznie rozwigzany bylby problem
zréznicowania ocen etycznych wydanych przez jednostki, bo oceny i wartosciowa-
nia oddawalyby stopien ich identyfikacji z wszechbytem, co w zasadzie umozliwia ich
nieskonczona wieloé¢. Stanowi to konsekwencje tego, ze wszyscy ludzie s zdolni do
odczuwania wspotczucia w obliczu cudzego cierpienia. Hume takze staral si¢ sprowa-
dzi¢ ludzkie wartosciowania i procesy oceniania do wspolnej podstawy, uznajac, ze ich
»rownomiernos¢ i powszechno$¢” wykazuje, ze sg dyspozycjami naturalnymi, co jed-
nak nie przesadza o tym, ze kazdy postepuje tak samo, gdyz zalezy to od wrazliwosci,
czyli dyspozycji do sympatyzowania z innymi. To wszystko jednak nie zmienia faktu,
ze zrédia ludzkiego oceniania i warto$ciowania sa co najmniej w znacznej mierze nie-
zalezne od rozumu, co sfere emocjonalng u kazdego cztowieka automatycznie czyni
autonomiczng instancja.

49 Tamze, s. 48.
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W dalszej kolejnosci Frenkel zajal sie problemem uchwycenia zrédet moralnego
postepowania w systemach etycznych obu analizowanych filozoféw. Stwierdzit wow-
czas istotne roznice dzielgce ich poglady, gdyz:

Moralnymi bowiem sa wedlug Hume’a dziatania bedgce wyrazem pewnej stalej wlasciwosci
charakteru o tendencji pozytecznej lub bezposrednio przyjemnej dla dziatajacego lub innych,

a nieszkodliwe spofecznie oraz dzialania pozyteczne spolecznie; wedlug Schopenhauera za$
tylko te z nich, ktére s3 motywowane wzgledem na dobro innych>!.

Konsekwencja takiego ujecia jest sprowadzenie ich stanowisk w tej kwestii do wspol-
nego mianownika:

Zr6dtem postanowien, a posrednio dziatat mogg by¢ wedtug obu autoréw dyspozycje uczucio-
we (sprawiajace, ze dany motyw moze si¢ sta¢ przyczyna) i popedy. Wnosza stad obaj, ze jesli
dziatania moralne maja by¢ mozliwe musza istnie¢ w naturze ludzkiej dyspozycje sprawiajace,

ze dzialania moralne lub ich cele, moga by¢ odczute jako zadawalajace, ze muszg istnie¢ dys-

pozycje sktaniajace do moralnego dzialania®.

Dyspozycja taka ma charakter ogdlny, co znaczy, ze charakteryzuje kazdego cztowie-
ka. W przypadku systemu Hume’a rodzi to jednak pytanie o przyczyny zachowan al-
truistycznych, gdyz nie wydaje sie, aby celem postepowania cztowieka miato by¢ spra-
wianie przyjemnosci innym. Angielski filozof zalozyl wigc, ze dyspozycje do zachowan
altruistycznych sa pierwotne, czyli pojawily sie razem z egoizmem, a ich Zrédlem jest
egoizm, €O Znaczy, ze sprawiajac przyjemnos¢ innym, pragnie si¢ odwzajemnienia, czy-
li swoistej nagrody. Taka nagrode si¢ otrzymuje, bo zdaniem angielskiego filozofa jest
nig zadowolenie z dokonania czynu altruistycznego. Podobnie jest w przypadku po-
wstrzymania sie od dokonania czynu krzywdzgcego innych. Natomiast Schopenhauer
rozwigzuje ten problem, wprowadzajac jako zrodlo motywu podstawe dostateczna,
stanowigcg przyczyne motywu, ktdry rodzi si¢ jako wypadkowa samo$wiadomosci
i rozsadku. Poniewaz jest to tanicuch przyczynowo-skutkowy, to nastepstwo jest jakby
wpisane w porzadek $wiata, bytoby zatem konieczne, gdyz jest nieusuwalng wlasciwo-
$cig kazdej osoby zdolnej do odczuwania cudzego cierpienia. W takim rozumowaniu
ujawnia si¢ jednak problem wolnosci jednostki, ktéra w kazdym dziataniu moralnym
powinna by¢ wolna. Schopenhauer, aby unikna¢ takiego dysonansu, wprowadzit roz-
réznienie wolno$ci moralnej od intelektualnej”3. Tylko rozum jest catkiem wolny, a nie
ludzkie dzialania moralne.

Problem istnienia obowigzkéw moralnych obaj filozofowie analizowani przez
Frenkla rozwigzali za to w odmienny sposob. ,,Uczucie powinnosci sprowadza sie we-
dlug Humea zatem do uczucia egoistycznego powstajacego wskutek udzielenia si¢
uczué pragnienia unikniecia pewnych skutkéw wynikajacych z nieposiadania pewnych
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whasciwosci”>*. Dla odmiany Schopenhauer rozdzielat obowigzek od powinnoéci, za-
kiadajac, Ze powinnos¢ jest ,,uczuciem powstajacym z obawy kary lub nadziei nagro-
dy i jako takie moze sktoni¢ do dzialania, dzialanie takie jednak bedac motywowane
egoistycznie nie jest moralne”>>.

W podsumowaniu trzeciego rozdzialu Frenkel zauwaza, ze zasadnicza réznica po-
miedzy etyka Schopenhauera polega na tym, Ze Hume nie potrzebuje metafizyki do
uzasadnienia swej etyki, a Schopenhauer jg z niej wtasnie wyprowadza. W szczegétach
za$ roznice pomiedzy nimi nie wydajg si¢ razgce. Schopenhauer, aby unikng¢ sprzecz-
nosci pomiedzy wolnoscig woli a zdeterminowaniem przez nig postepowania moral-
nego, co skutkuje ograniczeniem odpowiedzialnosci, wprowadzit zalozenie, ze ,wola
stwarza charaktery w wolnym akcie w ten sposéb, ze w nie wchodzi, staje si¢ nimi”>®.
Frenkel skwitowat takie rozwigzanie krotko - jako nieporozumienie, gdyz w rezulta-
cie powstaje indywidualnos¢ zbiorowa, co jest absurdem. W efekcie zrédtem dziatan
moralnych dla Hume’a jest uczucie, a dla Schopenhauera wola, ktora stanowi zrédlo
uczud, co skutkuje podobienstwem obu koncepcji.

Czwarty rozdzial to ,Znaczenie sympatii i wspolczucia z cierpieniem dla funda-
mentu etyki i moralno$ci wedtug Hume’a i Schopenhauera”. Frenkel rozpoczat od wy-
jasnienia, czym sie r6zni zrédio od fundamentu moralnosci. Problem zas wynikt z tego,
ze obaj filozofowie wprowadzili do swych koncepcji termin ,,fundament moralnosci”
Frenkel zauwazyl, ze obaj rozrozniaja fundament wartosci etycznych od fundamentu
moralnosci. Dla jasnosci prowadzonego wywodu sam zdefiniowal to, czym jest funda-
ment wartosci etycznych: ,,przez fundament wartosci etycznych rozumiem ostatecz-
ng podstawe uzasadniajacg prawdziwo$¢ warto$ciowan etycznych w ten sposdb, ze
upodstawia walor etyczny jego przedmiotéw, uzycza im go na podstawie ich stosunku
do niej”*”. Oznacza to, ze bez tego fundamentu przedmiot nie moze posiada¢ warto-
$ci. Fundamentem tego rodzaju nie moga by¢ inne wartosci etyczne. Wyraznie ukazuje
sie w tym wywodzie zbiezno$¢ z systemem etycznym opracowywanym przez Henryka
Elzenberga, ktory wyrdznil wartosci perfekcyjne, majace wartosé same przez sig, co
znaczy, ze nie potrzebujg zadnego uzasadnienia, oraz warto$ci utylitarne, stuzace cze-
mus, a stad majg swoje uzasadnienie. Wartosci perfekcyjne s niestopniowalne, a wiec
maksymalne i stanowig zrédlo wszystkich obowigzkéw moralnych®®. Frenkel zatozyt
istnienie analogicznego podzialu, z tym Ze uzasadnial to istnieniem dwoch rodzajow
fundamentéw warto$ci moralnych: wewnetrznego, co znaczylo, ze wartosci tego ro-
dzaju sg nimi same przez sie, czyli uzasadniajg si¢ same, i zewnetrznego, stanowiacego
owo co$ nadajace przedmiotom warto$¢ moralna.
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Przy tej okazji Frenkel sprobowat zdefiniowac, czym jest wartos¢ moralna oraz war-
tos¢ etyczna. Podjecie takiej proby w pierwszej pracy naukowej pisanej przez mtodego
adepta nauki zastuguje nie tylko na uznanie, ale jest przede wszystkim dowodem po-
nadprzecietnych jego mozliwosci intelektualnych. I tak:

pojeciem wartosci moralnej proponuje oznacza¢ te tylko te wartosci, ktore pomyslane jako co$
konkretnego mogg by¢ przedmiotami dodatniej oceny etycznej, wyrazeniem wartos$¢ etyczna

te wartosci, ktore same nie moga sta¢ si¢ przedmiotami oceny etycznej, lecz ze wzgledu na swdj

stosunek, do ktérych co$ innego jest oceniane etycznie dodatnio lub ujemnie®.

Cho¢ w tych definicjach zauwazalny jest btad logiczny idem per idem, to jednak w calej
pracy fatwo zauwazy¢ konsekwentne ksztaltowanie si¢ wlasnych pogladéw Frenkla na
moralnos¢ i przedmiot etyki naukowej. O ile poczatkowo koncentrowat sie na wiernym
przedstawianiu pogladéw Humea i Schopenhauera, o tyle w miare tych studiéw zaczat
ocenia¢ ich systemy, nie szczgdzac krytyki, a niekiedy takze precyzujac ich wywody
o treéci, ktore jego zdaniem powinny w nich sie znalez¢. Frenkel przeprowadzit takze
zgodnie ze swoimi definicjami podzial systemdw w etyce na heteronomiczne, ktore
majg za podstawe wartosci etyczne, oraz autonomiczne majace za podstawe wartosci
moralne. Byl to jego wlasny podzial, ktéry zachowuje aktualno$¢ do dzisiaj.

Frenkel w dos$¢ skomplikowany sposdb starat sie takze przedstawi¢ rdznice pomie-
dzy zrédtem, fundamentem i kryterium etycznym. W jego mniemaniu:

podczas gdy zrodlo jest czems, z czego wartosciowania pochodzg jest przyczyng powstawania
warto$ciowan, tem, co ma ttumaczy¢ fakt ich istnienia, fundament jest tem, co stwarza i uza-
sadnia ich prawdziwo$¢ przez upodstawienie waloru etycznego ich przedmiotéw, ktéry one
o nich orzekaja (a wiec od ktorego istnienia lub nieistnienia zalezy lub prawdziwos¢ lub fatszy-
wo$¢). Od kryteryum rézni si¢ za$ fundament tem, ze podczas gdy kryterium jest tylko podsta-
W3 orzeczenia, ze co$ jest wartoscia, to cos, jest nig dzieki niemu, kryterium uzasadnia trafno$¢
warto$ciowan tem, ze po$wiadcza warto$ciowo$¢ ich przedmiotéw, fundament tem, ze jg stwa-
rza. Mozna tez r6znos¢ ich wyrazi¢ stosunkiem do wartosci jeszcze tak: wartosci sg zalezne od
swego fundamentu nie bedgc zalezne od kryteryum, moze co$ bowiem by¢ wartoscig nie majac
kryteryum swego waloru, nie moze nig jednak by¢ nie majac fundamentu®.

Wedlug Hume’a jest pie¢ warto$ci etycznych: ,,1. pozytek posiadajacego dane wlasno-
$ci, 2. innych, 3. bezposrednia przyjemno$¢ posiadajacego lub 4. innych, 5. dobro po-
wszechne”®! i to one zdaniem Frenkla stanowia wewnetrzny fundament jego etyki. Przy
tej okazji krytykuje Humea za to, ze upieral si¢ przy tym, Ze jego system etyczny jest
autonomiczny, gdy tymczasem same warto$ci wskazane przez niego jako podstawowe
wskazujg, ze jednak jest heteronomiczny. Specjalnie po to, aby uratowaé autonomicz-
nosé¢ swej etyki, Hume wprowadzit kategori¢ bezstronnego obserwatora (w thumacze-
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niu Frenkla - widza), ktéry odczuwa zadowolenie z cudzych dzialan pozytywnych
moralnie. O takim zaklasyfikowaniu tego systemu etycznego decyduje jednak to, ze
wszystkie wartosci etyczne dadzg sie wywies¢ z wartosci powszechnego dobra, a wiec
s3 pochodne, a przez to nie moga by¢ warto$ciami moralnymi. Rowniez Humeowska
definicja oceny etycznej nie pozwala na inne jej zaklasyfikowanie, gdyz przyjat on de-
finicje traktujacg ocene etyczng ,jako réwnomiernego i bezinteresownego uczucia,
ktore gdyby ocenialo si¢ etycznie ze wzgledu na dobro wlasne nie bytoby bezintere-
sownem”%2. Z tej racji Frenkel uznat, ze fundamentem wewnetrznym etyki Hume'a jest
dobro ogdlne, a stad sympatia ekstensywna ma w niej znaczenie podstawowe, gdyz to
ona stwarza warto$¢ etyczng dobra spotecznego. Frenkel stusznie zarzuca w tym miej-
scu Humeowi, ze w ten sposob gubi warto$ciotworczg role uczud.

Natomiast dla Schopenhauera wartoscig podstawowg jest zaprzeczenie woli. Z tej
racji fundamentem wartosci etycznych nie jest u niego dobro innych, ale wspdtczucie
z cierpieniem. Warto$ciami etycznymi sa bowiem dla niego uczucia sprawiedliwosci
i milo$ci ze wzgledu na swoj stosunek do wspdlczucia i cierpienia. Mogg one stac si¢
tez warto$ciami moralnymi, ale tylko wowczas, jesli sg wytworami wspolczucia z cier-
pieniem, gdyz wtedy nie potrzebuja Zzadnego uzasadnienia. Ogdlnie rzecz ujmujac,
problem fundamentéw, zrédet i kryterium u Schopenhauera byt znacznie prostszy do
wylozenia niz w przypadku Hume’a. Frenkel opisat to lapidarnie:

Wspolczucie z cierpieniem jest dlatego warto$cig moralna, Ze wyraza identyczno$ci istoty wszech-
rzeczy, fakt zatem tej identycznosci jest podstawa, fundamentem etycznego waloru wspétczu-
cie z cierpieniem, jako swego wyrazu, a przez to jest fundamentem calego opartego na wartosci
wspolczucia systemu etycznego Schopenhauera®.

W tym wszystkim ujawnia si¢ jednak problem, bo jesli wspdlczucie jest wartoscia, to
musi istnie¢ jakie$ uczucie jako jej podstawa. Frenkel dla unikniecia tego dylematu
ujawniajacego sie w tym, Ze raz jest fundamentem wartoéci, a raz samg wartoscig, wpro-
wadza do swej interpretacji wlasnie takie dwa sposoby jego rozumienia. Rozwazania
nad fundamentami warto$ci etycznych i moralnych doprowadzity Frenkla do wniosku,
ze system etyczny Schopenhauera jest zbudowany na dwdch fundamentach:

Identyczno$¢ istoty bytu jest podstawa tylko etyki wspotczucia, podstawg waloru tylko cnét
sprawiedliwosci i milosci, nie jest jednak fundamentem moralnosci zaprzeczenia woli. Zaprze-
czenie woli jest warto$cig moralna nie dlatego, Ze wola jest istotg wszechrzeczy, lecz dlatego, ze
zaprzeczenie woli jest jedynym $rodkiem do usuniecia cierpienia, koniecznego przy trwaniu
woli, cierpienie bowiem jest ugruntowane w istocie woli; jest zwigzane nieroztacznie z stano-
wigcym jej istote, wiecznem pragieniem, niemozliwem do zaspokojenia®.
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Inaczej moéwiac, Frenkel ze wzgledu na rozne fundamenty wyodrebnil w systemie
Schopenhauera etyke zaprzeczenia oraz etyke wspodtczucia. Ta pierwsza jest egoistycz-
na, gdyz dotyczy tylko podmiotu zaprzeczajacego, a druga altruistyczna i powszechna.
Dlatego Frenkel zarzucit Schopenhauerowi, ze te etyki sa niezgodne ze sobg, gdyz ce-
lem etyki wspdlczucia nie jest zaprzeczenie, ono pojawia si¢ z zupelnie innych powo-
dow. Dlatego Frenkel stwierdzit:

Przez zmniejszanie bowiem cierpienia innych utwierdza si¢ w nich wola do zycia, a przez to
zwieksza sie ich cierpienie, dziala si¢ wigc niemoralnie zaréwno ze stanowiska etyki zaprzecze-

nia, jak i wspdlczucia (ze stanowiska tej ostatniej tylko objektywnie, przez dobranie ztych $rod-

kéw). To jest gléwna niezgodnoéé miedzy etyka zaprzeczenia, a wspétczucia®.

Frenkel zauwazyt tez koincydencje pomiedzy etyka Spinozy i Schopenhauera co
do znaczenia uczué w sferze moralnej, ktora jednak konczy si¢ w momencie, w kto-
rym Schopenhauer przyjmuje za warto$¢ moralng wspolczucie z cierpieniem, bo dla
Spinozy lito$¢ jest uczuciem niegodnym czlowieka. Wspdlczucie z cierpieniem innych
niczego w jego mniemaniu bowiem nie zmienia, dopiero dzialanie na rzecz jego znie-
sienia jest moralne. Sama lito§¢ natomiast jest okreslana jako uczucie nieludzkie, bo
pozwala by¢ obojetnym na przyczyne cudzego cierpienia. Frenkel znalazt tez wyjasnie-
nie sprzecznosci obu etyk wyodrebnionych przez niego w systemie Schopenhauera:

Pesymizm nie pozwolil Schopenhauerowi na uczynienie dyspozycyi do bezinteresownego i row-
nomiernego wspolczucia skltonno$cia wspélng wszystkim ludziom; nie wydawalo mu sie tez
wystarczajacem uzasadnienie stusznosci uczucia, w ktérem i dzieki ktéremu dang jest wartos¢
pomagania innym i nie krzywdzenie innych z wspoétczucia z ich cierpieniem - faktem jego po-

wszechno$ci®®.

Na zakonczenie czwartego rozdzialu Frenkel dokonat analizy poréwnawczej sys-
temow etyki Hume’a i Schopenhauera, biorac pod uwage ich komponent aksjologicz-
ny. Za podobienstwo uznat to, ze wartosci etyczne u obu filozoféw sg ,,upodstawio-
ne” na uczuciach. Ale najwazniejszym podobienstwem jest fundament ich etyk, kto-
ry ma charakter teleologiczny, bo moralnos¢ stuzy u nich jako droga do osiagniecia
szczg$cia. Natomiast réznice w pozostalych zagadnieniach dotyczacych moralnosci
sg nieprzezwyciezalne.

Piaty rozdziat swej rozprawy doktorskiej Frenkel zatytutowal ,, Fundament moral-
nego postanawiania i dziatania” Juz na wstepie wyjasnik:

Przez wyrazenie ,,fundament moralnego postanawiania i dziatania” rozumiem motyw lub ze-
spol motywoéw, pozostajacy w takim stosunku do moralnych postanowien, iz jest wykluczona

tym stosunkiem mozliwo$§¢ motywowania przez nie innych, niz moralnych postanowien, t.j.
motyw lub zespdl motywow wystarczajacy zawsze do uczynienia postanowienia nim omotywa-
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nego moralnem, przyczem warunkiem bycia danych mozliwych motywéw fundamentem jest

niemozliwo$¢ rzeczywistego powodowania przez nie postanowien®”.

Tak rozumiany fundament jest motywem wystarczajacym, ale nie koniecznym. Przy
tej okazji Frenkel przeprowadzil prawdziwg zonglerke terminologiczng, niepotrzeb-
nie gmatwajac problem, gdyz daloby si¢ go wyjasni¢ na znacznie prostszej drodze bez
potrzeby przeprowadzania zawitego i dlugiego wywodu. Co istotne, wywdd ten byt
prawdziwym pokazem erudycji Frenkla, bo nie mial w zasadzie nic wspdlnego z po-
gladami Hume’a lub Schopenhauera. Istotnym zastrzezeniem waznym dla wyjasnie-
nia tytutowego terminu byla uwaga Frenkla: ,,Stosunek moralnych postanowien do ich
fundamentu musi by¢ stosunkiem jednoznacznego przyporzadkowania tylko w kie-
runku od fundamentu do postanowien nie za$ tez w odwrotnym”®8. Przechodzac do
analizy systemow Humea i Schopenhauera w kwestiach podjetych w tym rozdziale,
Frenkel przyjmuje, ze wspolczucie i sympatia moga by¢ traktowane analogicznie, ale
wpierw trzeba zbadac¢ ich stosunek do zjawisk moralnych. Formuluje w tym celu trzy
problemy, a w zasadzie warunki takiego ich potraktowania:

1. czy motywowanie przez te uczucie jest wedtug poréwnywanych autoréw niezbednym wa-
runkiem moralno$ci postanowien, t.j. czy wedtug nich tylko postanowienia przez te uczu-
cia motywowane moga by¢ moralnemi;

2. czy uczucia te motywuja wedlug nich wystarczajaco moralnos¢ powodowanych przez siebie
postanowien, t.j. czy sg takiemi, iz nie mogg spowodowac innych niz moralnych postano-
wien i dziatan, ze mozliwo$¢ powodowania innych, niz takich jot ich istota wykluczona;

3. po trzecie wreszcie, czy uczucia te moga same bez pomocy innych czynnikéw by¢ przyczy-
nami dzialan moralnych, t.j. czy nie jest wykluczong prawem ludzkiej woli i dziatania moz-
liwo$¢ wywolywania przez to uczucia postanowien i dzialann®.

Stad tylko dzialania wynikajace z fundamentu moralnego moga by¢ moralne.
Rozpatrujac oba systemy etyczne sformutowane przez tych filozoféw, uznat, ze ich po-
dobienstwa wynikajg z ich egoistyczno-eudajmonistycznych fundamentdw. Ostatecznie
tez w tym rozdziale Frenkel uznat, Ze etyka Schopenhauera w kwestiach uzasadniania
stabilno$ci fundamentow etycznych jest mniej skomplikowana od systemu Hume’a.
Dalszy cigg podjetych rozwazan stanowi kolejny rozdzial dysertacji zaty-
tutowany ,,Znaczenie sympatii i wspotczucia dla kryterium oceny etycznej
u Hume’a i Schopenhauera” Po pierwszych rozdziatach po$wieconych gléwnie pre-
zentacji w kontekscie historycznym oraz warstwy merytorycznej systemow etyki
Humea i Schopenhauera rozprawa Frenkla przybrata charakter analityczny. Jest to
wyraznie zaznaczone od momentu, gdy Frenkel zaczal snu¢ rozwazania o zZrédlach,
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fundamencie oraz o kryterium warto$ci i ocen etycznych. Nic zatem dziwnego, ze roz-
dzial ten otwiera definicja kryterium oceny etycznej:

Kryterium oceny etycznej moze by¢ albo stosunek ocenianych przedmiotéw do przedmiotéw
warto$ciowan etycznych, ktére zaleznie od tego, co jest przedmiotem ostatnich, jest stosunkiem
zgodnosci lub niezgodnosci, odpowiedniosci lub nieodpowiedniosci (Srodka do celu), posiada-
nia lub nieposiadania cech oznaczonych jako etyczne, albo bezpoérednie uczucie moralnosci
albo niemoralnosci (intuicyjne kryterium oceny etycznej)”’.

W tym punkcie, co do istoty samego kryterium istnieje zgodno$¢ pomiedzy oboma fi-
lozofami. Roznig si¢ jednak w kwestii umiejscowienia instancji rozstrzygajacej ocene.
Wedle Schopenhauera ma ona charakter obiektywny, a wedlug Hume’a subiektywny,
gdyz wydajacy sad wystepuje zarazem jako przedmiot i podmiot oceny. Stalo si¢ to
mozliwe poprzez wprowadzenie kategorii bezstronnego obserwatora, ktéry moze od-
grywac naraz obie te role.

Frenkel przeprowadzat dogtebng analize poje¢ wykorzystywanych przez obu filozo-
fow dla uzasadnienia spdjnosci ich systeméw etycznych. Dla przyktadu, w przypadku
Schopenhauera powtarzal niejako jego rozumowanie dotyczace powodoéw, dla ktorych
wprowadzone przez niego poje¢cia miatyby by¢ uznawane za podstawe moralnosci:

Widzielismy bowiem, ze kryteryum moralno$ci dziatan jest dla Schopenhauera badz pocho-
dzenie a wspdlczucia, badz zaprzeczanie przez nie woli moralnosci charakteréw posiadanie
sktonno$ci do wspdlczucia z cierpieniem. To za$ nie wystarcza, powstaje naturalnie pytanie;

dlaczego cos, co pochodzi z wspolczucia jest czems moralnem, pytanie o walor kryterium oce-

ny. Schopenhauer odpowiada, ze dlatego, iz wspélczucie z cierpieniem jest czem$§ moralnem”?.

Aby ten problem wyjasni¢, Frenkel odwotuje si¢ do teleologii, co powoduje, ze oba po-
réwnywane systemy etyczne zostaja ponownie sprowadzone do wspoélnego mianow-
nika. Ostatecznie bowiem celem dzialania czlowieka jest osiggniecie szczescia, gdyz
ono jest niestopniowalne, jest warto$cig sama przez si¢. Réznica pomiedzy Humeem
a Schopenhauerem w tej kwestii sprowadza si¢ do skali, bo pierwszy mowi o szczesciu
w skali spotecznej, podczas gdy drugi méwi tylko o indywidualnym.

Przedostatni rozdzial rozprawy Frenkla jest obszerny tresciowo, a dotyczy proble-
mu wzajemno$ci, co w pracy nazwano ,,odplata etyczng”. Tytul rozdziatu to ,,Znaczenie
sympatyi i wspolczucia dla odplaty etycznej wedlug Hume’a i Schopenhauera”. Frenkel
juz na wstepie przedstawit problem w nieco zawilty sposdb:

Rezultat poréwnania pogladéow Humea i Schopenhauera na odplate etyczna przedstawia sie
po zabstrahowaniu od réznosci wynikajacej z przyjecia przez Schopenhauera pozazjawiskowej,
w ktorej rozwigzanie Hume si¢ nie udaje nastepujgco: ani Hume, ani Schopenhauer nie uznaja
istnienia odplaty w znaczeniu $cislej odpowiednio$ci moralnosci i szczesliwosci (scil. w swiecie
zjawiskowym). Na tem jednak konczy sie podobienistwo miedzy nimi. Hume bowiem sadzi, ze
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przy rownych warunkach moralny jest szczesliwszy, niz pozbawiony uczué¢ moralnych, dziata-
nie moralne powoduje wiecej szczescia niz niemoralne, w kazdym razie, ze posiadania moral-
nych uczué, jak i dzialanie moralne przynosi przyjemno$¢, posiadanie niemoralnych skfonno-
$ciiniemoralne dzialanie — przykros¢. Schopenhauer jakkolwiek chcialby tak sadzi¢, nie moze
tak sadzi¢, jemu pozostaje mozliwos$¢ twierdzenia tylko, ze czlowiek posiadajacy dyspozycye do
wspolczucia dzialal niemoralnie cierpialby wiecej, niz jesli dziatal moralnie, t.j. jak mu wspot-
czucie nakazuje. Czlowiek jednak pozbawiony tej dyspozycyi nie musi by¢ dzieki temu mniej
szczesliwy, nizby byt gdyby je posiadal. By¢ moze, az takie tylko znaczenie ma i odplata etycz-
na u Hume?, ze twierdzenie o zwiazku moralnosci z szczesliwoscia tyczy sie tylko dzialania ta-
kich ludzi, ktérzy przykro$¢ niemoralno$ci moga odczud, t.j. ludzi posiadajacych stosunkowo
silne dyspozycye etyczne’?.

Dalej jednak Frenkel zastrzega, ze jego analiza dotyczy tylko uczu¢ wynikajacych z sym-
patii bezinteresownych, ktére wyzwalaja wspétodczuwanie przyjemnosci i zadowole-
nia z podjetych dziatan moralnych dla innego. Czynnikiem zakt6cajacym takie proste
odczuwanie jest to, ze dzieki uczuciu sympatii odtwarza sie cudze uczucia, ktére wca-
le nie musza dostarczaé poczucia zadowolenia z podejmowanego dziatania. W takim
przypadku cudze zadowolenie moze nawet by¢ odczuwane jako co$ przykrego dla
wlasnej osoby. Frenkel zauwazyl tez, ze nie mozna zakladac istnienia trwalego zwiaz-
ku pomiedzy charakterami moralnymi i niemoralnymi a odczuwaniem przyjemnosci
lub przykro$ci. Zwiazek taki bowiem ujawnia si¢ dopiero w dziataniu. Nie znaczy to
jednak, ze dzialania sie podejmuje, oczekujac odplaty, bo obaj analizowani filozofowie
zaktadajg przeciez jako moralne dzialania bezinteresowne.

Frenkel zauwazyl tez, ze w etyce Hume’a dziatania podejmowane z uwagi na przy-
szta odplate tez sa moralne, ale ich wartos¢ jest nizsza niz tych calkowicie altruistycz-
nych. Poglady obu filozoféw w tej kwestii sg zbiezne, bo u Schopenhauera oczekiwanie
odpfaty jest motywem egoistycznym, a wigc tez jest nizej oceniane. Frenkel odrzucit
tez mozliwo$¢ istnienia odptaty ze wzgledu na istnienie ,,sprawiedliwo$ci $wiatowej”,
bo taka mozliwo$¢ moze si¢ nasuwa¢ zaréwno z analiz systemu Schopenhauera, jak
i Hume’a. Istnienie takiej instancji przeczyloby w ogéle mozliwoséci formulowania
ocen moralnych, bo sg one moralne wlasnie przez to, Ze s autonomiczne, altruistycz-
ne i bezinteresowne. Byta to dla niego rowniez okazja do skrytykowania etyki Kanta,
gdyz jego system etyczny zawieral takie zalozenie. Krytyka systemu Kantowskiego
w wykonaniu Frenkla byla subtelna, bo wynikala z jego analiz pojec i zasad etycznych
stanowiacych jego fundament, gdyz

celem moralnej woli jest wszystko to, do czego mozna dazy¢ zgodnie z powszechnoscig prawa
etycznego. Z tego za$ wynika, ze choc¢by najwyzsze dobro byto czems, do czego dazy¢ nakazu-
je prawo etyczne mozliwos¢ jego nie jest warunkiem uprawnienia prawa etycznego, najwyzsze
dobro nie jest bowiem jego jedynym przedmiotem”>.
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W tym miejscu pojawia si¢ watek Boga, ktérego obecno$¢ w systemie Kanta jest ko-
niecznoscig dla powigzania postanowien etycznych ze szczesliwoscig. Tym samym jego
etyka staje sie heteronomiczna, niejako wbrew przyjetym zalozeniom.

Dla wykazania stusznosci swego stanowiska wzgledem odplaty etycznej Frenkel
przeanalizowal system etyki Spencera, ktory nazwat spoleczno-ekonomicznym, pod-
kre$lajac zarazem jego empiryczny, jak i utylitarny charakter. Odplata staje si¢ tu jakby
zaplata za korzy$¢ osiagnieta na skutek czyjegos sympatycznego dzialania, co przeciez
wyklucza jej moralny komponent. Wedle Frenkla wszystkie etyki eudajmonistyczne
musza zmierzy¢ sie z problemem teleologicznym, czyli z wykazaniem, iz moralno$¢ jest
niezbednym warunkiem osiagniecia szczesliwosci. W §wietle przeprowadzonych ana-
liz roznych systemow etycznych taki zwigzek nie ma jednak charakteru bezwzglednie
obowigzujgcego w istniejacych systemach etycznych, a wykazuje to wlasnie problem
istnienia odplaty etycznej. Sklonilo to Frenkla do sformulowania daleko idacego wnio-
sku, ze juz w jego czasach systemy etyczne odwolujace si¢ do egoistycznych uzasad-
nien etycznych nie majg racji bytu i ich analizowanie ma w zasadzie tylko historycz-
ne znaczenie. Niemniej jednak nie wskazal, jak powinien wyglada¢ prawidtowo, jego
zdaniem, zbudowany system etyczny. Trudno zreszta byloby oczekiwaé takiego roz-
wigzania w rozprawie napisanej przez zaledwie dwudziestodwuletniego adepta nauki.

Ostatni, 6smy rozdzial swej rozprawy Frenkel zatytulowal ,,Etyka Hume’a a etyka
Schopenhauera’, wyraznie wskazujac, ze jest to rozdzial kluczowy dla calej rozprawy,
bo w nim zgodnie z przyjetym tytulem zostanie przeprowadzona swoista konfrontacja
zalozen obu systemow etycznych. Zgodnie z zamierzeniem takie poréwnanie zostato
przeprowadzone juz na wstepie:

Tak etyka Hume’, jak i Schopenhauera miata by¢ wedlug intencyi autoréw nauka opisowa i wy-
jasniajgca przedmiotem jej rzeczywiste fakty etyczne i moralne, t.j. rzeczywiste warto$ciowania
ioceny etyczne i rzeczywiste przedmioty oceny etycznej. Tworzenie i uzasadnienie wartosci i za-
sad etycznych nie jest rzecza ich nauki. A jednak Hume i Schopenhauer stworzyli system war-
to$ci etycznych, twierdzili i dowodzili, ze co$ jest wartoscig etyczng a co$ innego nig nie jest, ze
pewne przedmioty s3 moralne, inne niemoralne’*.

W punkcie wyjscia oba systemy sg zbiezne, gdyz zaréwno zaprzeczenie woli, jak i sym-
patia odwzajemniona sprowadzaja si¢ do tego samego — prowadza do szczescia, a za-
tem zmniejszaja istniejace cierpienie. Istota tych etyk sprowadza sie zatem do tego, ze
wartosci etyczne sg warto$ciami eudajmonistycznymi. Rdznice za$ sg subtelne i wyni-
kajg z réznych drég dochodzenia do szczescia.

Schopenhauer stwierdziwszy, ze istota bytu jest wola, a w istocie woli lezy nieprzerwane i bezu-
stanne pozadanie, z pozadaniem za$ jest w sposob konieczny zwigzane cierpieniem doszed! do
przekonania, ze §wiat jest rozzarzonem kotem cierpien, ze unikna¢ cierpienia mozna tylko przez
wystapienie z tego kola, przestania by¢ wola czyli zaprzeczenie jej w sobie. Zaprzeczenie woli jest
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wiec dlatego wedlug niego moralnem, ze jest jedynie mozliwym $rodkiem do osiggnigcia stanu
bez cierpien. Humea natomiast etyka jakkolwiek nie opiera si¢ na optymistycznym pogladzie na
$wiat przypuszcza, ze zycie moze mie¢ wartos¢, ze jest mozliwem bez wyrzeczenia sie woli do
zycia, a przez postepowanie zgodne z pewnemi naturalnemi skfonnosciami osiagnaé dobrobyt
spoleczny. I ze wzgladu na ten wtasnie dobrobyt, ktérego warto$¢ poswiadcza powszechne jego
cenienie w uczuciu bezinteresownej ekstensywnej sympatyi okresla Hume wartosci moralne”.

Rozdzial ten stanowi rekapitulacje calej rozprawy, a Frenkel zwrdcit uwage na to,
ze koncepcja Humea jest fagodniejsza wersja systemu etycznego, gdyz odwoluje si¢
do uczu¢ nieagresywnych i kazdy cztowiek, stosujac si¢ do jej wskazan, moze stac si¢
moralnym. Takiej sytuacji nie ma w przypadku etyki Schopenhauera, ktéra zaktada
przeciez wewnetrzna walke z samym soba, co moze skutkowa¢ wywolywaniem gwal-
townych uczué. Ostatecznie dla Humea moralne jest kazde postepowanie pozyteczne
spolecznie, a dla Schopenhauera tylko te, ktére s3 podejmowane pod wptywem wspot-
czucia. Skutkuje to odmiennos$cia fundamentdw ich etyk, bo sama bezinteresownos¢
w przypadku Schopenhauera nie gwarantuje, Ze postepowanie moze by¢ oceniane jako
moralne. W etyce Hume’a oceniane sg charaktery ludzkie, ktdre moga sktania¢ do po-
dejmowania dzialan motywowanych egoistycznie, ale jesli prowadza do spolecznego
pozytku, sg oceniane jako moralne. W przypadku etyki Schopenhauera deklaratyw-
nie nie jest to mozliwe, ale przeciez zaprzeczanie woli jest motywowane egoistycznie,
wiec jest to sprzeczno$¢ wewnetrzna tego systemu. Niemiecki filozof zakladat jednak,
ze ,postanowienie jest tem moralniejsze im wigcej wtasnego dobra na rzecz mniejsze-
go dobra sie wyrzeka”’6. W tym tez Frenkel upatrywat si¢ zbiezno$ci pomiedzy oboma
filozofami, gdyz u Schopenhauera etyka w sumie tez zmierza w kierunku pomnozenia
szczesliwosci jak najwiekszej liczby ludzi. Ostatecznie Frenkel wypunktowal zasadni-
cze zbieznosci i rdznice pomiedzy oboma filozofami:

1. Uczucia sympatii i wspdtczucia sa wedlug obu autoréw uczuciami réwnemi pod wzgledem
tresci uczuciom, ktérych sie tycza, sg ich odbiciami. Hume odréznia uczucia sympatycz-
ne odtwarzajace tylko obecne uczucia innego od uczué¢ odtwarzajacych tendencye uczué
innego, pierwsze nazywa zjawiskami sympatyi prostej, drugie rozszerzonej. Wedtug Scho-
penhauera kazde zjawisko wspolczucia z cierpieniem jest rozszerzone, pragnienie niecier-
pienia innych jest juz zawarte w samem odtworzeniu ich cierpien obecnych, nie powstaje
za$ wskutek odtworzenia tendencyi uczu¢ innego, jak sadzi Hume. [...].

2. T tak Schopenhaer dlatego tylko mogt przypisa¢ wspoélczuciu z cierpieniem zdolno$¢ do
wytworzenia sprawiedliwo$ci, ze go pozbawit cechy zaleznosci od specyalnych stosunkéw
ludzi do siebie, Hume za$ stwierdziwszy, ze ono te cechy posiada musial je uznac za nie-
zdolne do wytworzenia porzadku prawnego i sprawiedliwosci, polegajacych wlaénie na
podporzadkowaniu wszelkich uczu¢ specyalnych ogélnym regulom. Zrédltem powstania
sprawiedliwosci jest wedtug niego utemperowany zyciem rodzinnym i rozwazny w doborze
srodkéw (nie popedowy) egoizm. Wedlug Schopenhauera egoizm i to nie wytacznie bo tez
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i wyrzuty sumienia, jest tylko zrodlem sprawiedliwosci legalnej moralnej za$ wspotczucie
z cierpieniem. [...]. Na geneze¢ za$ uczu¢ pozytywnie altruistycznych form dziatania i zr6-
dto takich dziatan poglady ich pod tym tylko wzgledem si¢ roznia, ze Schopenhauer uwaza
za ich mozliwe przyczyny tylko uczucie egoistyczne i wspolczucie z cierpieniem, Hume za$
procz tych i rozszerzone wspoélczucie z radoscia nie mogace wedlug Schopenhauera sktania¢
do dzialania i uczucia altruistyczne j. np. zyczliwo$¢ raz utozsamiane przez Schopenhau-
era z wspéSlczuciem z cierpieniem, raz pojmowane jako jego wytwory. Zrédtem etycznych
warto$ciowan i ocen jest wedtug Schopenhauera wspolczucie z cierpieniem, jako uczucio-
we poznanie tozsamosci istoty bytu, sympatya ekstenzywna wedlug Hume’a.

3. Réznos¢ fundamentéw etyk Schopenhauera i Humea wigksza nizby bylo mozliwem gdyby
wspolczucie z cierpieniem zajmowalo w pierwszym takie stanowisko, co sympatya w dru-
gim ttumaczy sie. wlasnie réznoscia ich stanowisk wynikla cze$ciowo z réznosci zasad fun-
damentu czedciowo z roznego pojecia znaczenia wspodlczucia. [...]

4. Schopenhauer uznaje istnienie tylko sankcyi pozazjawiskowej, nieindywidualnej odptaty
etycznej, lecz ta jest wedlug niego absolutna, niemoralnos¢ jest cierpieniem, zaprzeczeniem
woli, brakiem cierpien. Schopenhauer pojmuje zatem odplate etyczng pozaempiryczng
identycznosciowo. Hume nad nadzmyslows si¢ nie zastanawia przeczac jednoczesnie ist-
nieniu zjawiskowej w tej formie, w ktérej ma by¢ $cista proporcyonalno$¢ miedzy moralno-
$cig a szczesliwoscia, w ogole niemoralnoscia, a niepowodzeniem, potwierdza za$ istnienie
zwigzku sankcyjnego o tyle, Ze przyjmuje, iz moralnos¢ jest zawsze zlaczona z specyalng
przyjemnoscig, niemoralnos¢ z przykroscia i ze pierwsze powoduje nadto przyjemnosé,
drugie przykre uczucie wynikle z §wiadomosci budzenia u innych zadowolenia z siebie lub
litosci, wzgl. niezadowolenia i nienawisci. W kwestyi czy ta przyjemno$¢ wzgl. przykrosé
réwnowazy czy nie inne przyjemnosci, wzgl. przykrosci, ktérych sie pozbawia wzgl., ktore
sie bierze na siebie przez moralne, wzgl. niemoralne. Hume nie wchodzi takze wlasciwie
nie moze przyja¢ istnienia odplaty etycznej. W tym surogacie odplaty etycznej role najwaz-
niejsza odgrywaja uczucia sympatyczne. U Schopenhauera wspolczucie z cierpieniem tylko

poznaje istnienie odptaty (scil. pozaempirycznej), nie ma za$ udziatu w jej wytwarzaniu”’.

Na tym konczy sie pierwsza, historyczna czes¢ dysertacji doktorskiej. Frenkel w swo-
im doktoracie podjal zatem kwestie zrodel sadow i postanowien etycznych, ktérych
konsekwencja sa ludzkie dzialania moralne oraz znaczenie uczu¢ sympatii i wspot-
czucia z cierpieniem dla formulowania ocen moralnych. Cata rozprawa nie ma jednak
charakteru podrecznikowego, tylko osobistego rozrachunku i konfrontacji z tradycja
moralng, w ktdrej autor zostal uksztaltowany. W tej czesci rozprawy tylko raz pojawia
sie stowo religia, ale bez odniesienia do moralnosci. Nie jest to praca fatwa w odbio-
rze, gdyz blizej jej do Rozmyslar Marka Aureliusza czy $w. Augustyna niz do Badan
dotyczgcych zasad moralnosci Humea. Frenkel zauwaza w swej rozprawie, ze dokona-
nie poréwnan tak odlegtych od siebie koncepcji etycznych jest mozliwe, gdyz zarow-
no dla Hume?a, jak i Schopenhauera uczucia moralne dotyczg relacji miedzyludzkich,
bo dla obu etyka byla nauka eksplikatywna, a wigc jej podstawa nie sa badania mo-
ralnoéci jako takiej, ale ,faktycznie wyznawane, tj. potoczne warto$ciowania i oceny
etyczne oraz dziatania moralne, zadaniem jej wyjasnianie tych faktow tj. sprowadza-
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nie ocen etycznych do podstawowych ogdlnych zasad oceny, wykrycie zZrédta oceny
oraz wskazanie przyczyn moralnego postepowania”’8. Zasadnicza réznica pomiedzy
pogladami obu filozoféw polega zas na tym, ze dla Hume’a etyka pozostaje dyscypli-
ng praktyczng, czyli ma zastosowanie praktyczne, kierujac ludzkim postepowaniem.
Schopenhauer zas odrzuca taki poglad, gdyz dla niego etyka, jak i cala filozofia po-
zostaja dyscyplinami teoretycznymi, gdyz moéwia tylko o tym, co jest, a nie o tym, jak
by¢ powinno. Tradycja etyczna, w ktdrej zostal uksztaltowany, sugerowata przyjecie
stanowiska Schopenhauera, podczas gdy wspolczesna nauka, do wzbogacania ktorej
zamierzal sie wlaczy¢, nakazywalaby aprobate rozwigzania Hume'a.

Tym samym byto to jedno z pierwszych w Polsce opracowan prezentujacych doko-
nang na sposob analityczny wyktadnie systemow etycznych, bo autor w swoich anali-
zach nie stronil od wlasnych ocen i spostrzezen, co zreszta spowodowato przedstawie-
nie rezultatéw swych dociekan w wyodrebnionej czeéci rozprawy doktorskiej. Pojawia
sie w rozprawie takze sprawa sporu teorii idiogenicznej i allogenicznej, jako zZrddet
uczué sympatii i wspolczucia. Chodzilo zatem o to, czy pojawiajg si¢ one samoistnie
w relacjach z drugim, czy tez sg tylko odwzajemnieniem uczucia, ktdre ten drugi juz
zywi wobec nas. Frenkel nie zgadzal si¢ z nimi, twierdzac: ,,Powodem tego ich pogladu
byto niestuszne ich przekonanie, ze bra¢ uczuciowy udzial w uczuciach innego moz-
na tylko przez uczynienie ich swojemi, sympatyczne ich w sobie odtworzenie (odczu-
waé bowiem uczué innego nie mozna)””°. Teoria o idiogenicznosci standéw psychicz-
nych byla dla niego tak oczywista, ze czul si¢ nawet zwolnionym od jej uzasadniania.

Warto tez zauwazy¢, ze dla Frenkla zasadniczy problem etyki wyrazal si¢ w posta-
nowieniach i dlatego starat sie konfrontowaé mys$l omawianych przez siebie filozofow
z pogladami samego Twardowskiego zawartymi w rozprawie O wytworach i czynno-
sciach. Wedle Frenkla u Humea pojecie ,,sympatii” oznacza zarazem czynno$¢ sympaty-
zowania, jak i wytwor tej czynnoéci®’. Nie przeszkodzito to, zdaniem Frenkla, zadnemu
z poréwnywanych filozoféw w potraktowaniu etyki zarazem jako dyscypliny opisowe;j
i wyjasniajacej, co wlasnie mialo sie uwidacznia¢ przy dokonywaniu ocen etycznych.

Analityczny charakter rozprawy Frenkla spowodowal, ze jej lektura nie jest fatwa.
Dodatkowo utrudnia jg budowanie bardzo dlugich zdan zajmujacych niekiedy nawet
dziesie¢ linijek tekstu. Drobiazgowe roztrzasania wszystkich pojec i zatozen przyjetych
przez obu analizowanych autoréw prowadza do nieoczywistych na pierwszy rzut oka
wnioskow, ale dzigki temu Frenkel wychwycit wiele ich niekonsekwencji, pominiecia
i niespojnosci w tezach przez nich gloszonych. Cala czes¢ historyczna jest dowodem
jego wielkiej erudycji i jego niepospolitych mozliwosci intelektualnych.
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2.2.2. Czes¢ analityczna dysertacji doktorskiej Karola Frenkla

Przejsciem z pierwszej czesci rozprawy do nastepnej jest stwierdzenie samego Frenkla,
ze w pierwszej wyczerpal temat rozprawy, co znaczy, ze dokonal poréwnania i zinter-
pretowal podstawowe zalozenia obu systemoéw etycznych. Ograniczyl przy tym kryty-
ke obu filozoféw do niezbednego minimum. Pozostato mu jeszcze dokonanie krytyki
naukowej dotyczacej trafnosci i stusznosci wysunietych tez. Wymagato to jednak upo-
rzgdkowania tresci podstawowych pojec¢ stosowanych przez tych filozoféw i przesle-
dzenia poprawnosci zastosowanych przez nich metod badawczych. Jak sam stwierdzit:
»Drugie za$ zadanie krytyczne t.j. zbadanie stusznosci samych zatozen i twierdzen au-
torow moze by¢ spelnione albo przez ich bezposrednia krytyka albo przez niezalezne
od nich rozpatrzenie probleméw, ktérych one majg by¢ rozwinieciem”®!. Interesujace
jest tutaj zwlaszcza to, ze sam Frenkel ograniczyl zakres swoich rozwazan do zagad-
nien, ktérych jego zdaniem ani Hume, ani Schopenhauer nie wyja$nili wystarczajaco.
Zaliczyt do nich kwestie fundamentu ,wartosci etycznych i moralnego postanowienia
oraz zagadnienie kryterium”®2. Jego watpliwoéci budzita réwniez mozliwos¢ réwno-
waznego odwzorowania uczu¢ innej osoby we wlasnej psychice, co ma przeciez fun-
damentalne znaczenie dla zrozumienia istoty moralno$ci. Wyjasnienia tych kwestii
nie znajdzie si¢ ani w systemie etycznym Hume’a, ani Schopenhauera i dlatego Frenkel
postanowil sam rozstrzygna¢ nasuwajace si¢ watpliwosci. Takie stanowisko §wiadczy
zarazem o doglebnej orientacji w problematyce i o przekonaniu, ze zastosowanie na-
ukowych metod pozwala kwestionowac wszelkie autorytety i utarte przekonania. Wiara
Frenkla w potege nauki i w ludzka racjonalnos$¢ wydaje sie tu niezachwiana.

Przyjmuje on jednak pewne zalozenia wyj$ciowe, ktdre porzadkujg jego autorski
wykiad podjetych zagadnien. Chodzito mu o to, ze poza naukowym rozumieniem ter-
mindw dotyczacych ludzkiej moralnosci istnieje takze ich rozumienie stosowane w je-
zyku potocznym, co wymaga ich rozréznienia. Po pierwsze przyjal, ze wyraz ,moralny”
bedzie przez niego stosowany dla oznaczenia przedmiotéw dodatniej oceny etyczne;.
Stwierdzit takze, ze okrelenie tresci wyrazu ,,moralno$¢” ma znaczenie fundamental-
ne dla wszelkich wywoddw jej dotyczacych. Odrzucit od razu wszystkie wyjasnienia
odwotujace sie do ludzkich intuicji, bo w jego przekonaniu takie podejscie do sprawy
jest zabojcze dla kazdej etyki. Tylko precyzyjne, a wigc naukowe definiowanie pojec¢
pozwala odgraniczy¢ zjawiska etyczne od wszelkich pozostatych, co ma decydujace
znaczenie dla rozwazan natury etycznej. Zalozyl zatem, ze sama istota moralnosci nie
zmienia sie z uplywem czasu ani nie jest zréznicowana kulturowo.

Nie mozna atoli przypusci¢, zeby wyraz moralnos¢ byl uzywany w roznych czasach w zgota od-
miennych znaczeniach czyli zeby zmienno$¢ oceny etycznej oznaczala nie tylko, ze w réznych
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czasach i miejscach rdzne przedmioty s uwazane za moralne, a uwazane w jednych za moral-
ne bywaja ukazane w innych za niemoralne lub etycznie obojetne, lecz zeby znaczyla takze, ze
przedmioty moralne nie posiadajg zadnej wspolnej cechy réznigcej je od innych przedmiotow.
Z tego zas, ze w réznych czasach i miejscach rozne przedmioty uznawano za moralne i ze co$,
co bylo wartoscig etyczng przestalo nig by¢ nie wynika, ze przedmioty moralne Zadnych wspdl-
nych cech nie posiadaja®.

Oznacza to przyjecie stanowiska, ze przedmioty etyczne nie zmieniajg sie, a stad ist-
nieje mozliwo$¢ wypracowania jednej naukowej definicji moralnosci w ramach danej
kultury moralnej. Nie zmienia tego, Ze pewne przekonania i wartosci etyczne rzeczy-
wiscie ewoluowaly w czasie, bo zawsze trwa w nich to, co powoduje, ze nadal nimi
pozostaly. Zarazem Frenkel odrzucil wszelkie proby sprowadzenia istoty moralnosci
do uczu¢ indywidualnych, bo to prowadzitoby do tego, ze wszystko mialoby znaczenie
moralne, co z samego zalozenia jest absurdalne. Ludzie mogg sie oczywiscie réznic co
do wartosci przypisywanej poszczeg6lnym przedmiotom, ale cos, co jest moralne, nie
staje sie przez to neutralne etycznie. Konsekwencja tego wywodu jest powiazanie ludz-
kich warto$ciowan z natura ludzka, a nie z indywidualnymi charakterami.

Warto tu zauwazy¢, ze przyjmujac takie zalozenia, Frenkel uniknat potrzeby wy-
jasniania réznic pomiedzy potocznym a naukowym ocenianiem moralnym, bo grupa
przedmiotdw, ktéra podlega ocenianiu, zawsze pozostaje taka sama. Dlatego sprecy-
zowal problemy, ktére zamierza rozwigza¢ w drugiej czeéci swej rozprawy doktorskiej.

Pytanie, ktore nalezy rozwigza¢ w celu okreslenia przedmiotéw oceny etycznej rozpada si¢ na

dwie czesci na:

1. pytanie jaka grupa przedmiotow moze podlega¢ ocenie etycznej i

2. pytanie jakie warunki musi spetnia¢, wzgl. jakie cechy musza posiada¢ przedmioty do tej
grupy nalezgce, zeby rzeczywiscie ocenie etycznej podlegaly*,

Watpliwosci budzi natomiast proba przetozenia tego na jezyk logiki. Ot6z Frenkel mowi
o zbiorach zawierajacych przedmioty podlegajace ocenie moralnej, przyjmujac zara-
zem, Ze moga miesci¢ sie w niej przedmioty obojetne moralnie, czego przeciez nie da
sie uzasadni¢. Ale jeszcze wigksze watpliwosci wzbudza postulat oddzielenia zbioréw
zawierajacych przedmioty dodatniej oceny moralnej od niemoralnych. Nie mozna s3-
dzi¢, aby bylo to w ogole mozliwe. Sam zreszta Frenkel to przyznaje, snujac dalej roz-
wazania o oddzielaniu dziatant moralnych od niemoralnych, gdy moéwit o dzialaniach
niezamierzonych, przypadkowych. Wywdd ten prowadzi go do odrzucenia utylitary-
stycznego sposobu wartosciowania ludzkich dziatan na podstawie spowodowanych
skutkow. Warto$ciotwodrcze znaczenie dla Frenkla maja zatem postanowienia, czyli
wspolczesnym jezykiem moéwigc — intencje. Nie determinuja one jednak catkowicie
oceny ludzkich dziatan, bo w trakcie ich realizacji moga wystapi¢ obiektywne prze-
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szkody uniemozliwiajace ich dokonanie. Rozwazal tez wszelkie watpliwosci dotycza-
ce tego, czy inne akty psychiczne mogg by¢ przedmiotami oceny moralnej. Chodzito
mu tu zwlaszcza o wyobraznie, ktora potocznie jest oceniana jako moralna lub niemo-
ralna. Rozstrzygnal ten problem w prosty sposob, uznajac, ze moze tak by¢ oceniana
tylko razem ze wzbudzonym postanowieniem. Odnosi si¢ to takze do ewentualnego
oceniania w kategoriach moralnych ludzkich uczué i przekonan, nie s3 one same przez
sie moralne, gdyz taki walor majg wylacznie ludzkie postanowienia. Nawigzujac do
pierwszej czesci swego doktoratu, zauwazyt takze, ze samo wspotczucie nie moze by¢
oceniane moralnie, dopdki nie zostanie przekute w postanowienie. To samo odnosi sie
do uczué ,,zyczliwoséci ogdlnej” oraz smutku z cierpienia bliznich. Dodatkowym argu-
mentem na rzecz takiego stanowiska byto dla Frenkla to, ze przekonania moga zakta-
da¢, iz dany przedmiot jest bezwarto$ciowy, gdy tymczasem moze posiadac okreslong
warto$¢. Dla unikniecia wszelkich niejednoznacznosci przy wylozeniu wlasnego sta-
nowiska Frenkel przyjal zalozenie:

Dla unikniecia mozliwych przy tej dwuznaczno$ci nieporozumien i chropowatosci jezykowe;j
tkwigcej w uzywaniu wyrazu moralny dla oznaczenia czegos, co sie tyczy tylko moralnosci a samo

moralnem nie jest, jest wskazanem uzywac wyrazu moralny tylko w znaczeniu ,etycznie dodatni”,
dla oznaczenia za$ czego$ tyczacego sie moralnosci, jako swego przedmiotu wyrazu etyczny®>.

Dla Frenkla istniato ponadto sprz¢zenie zwrotne pomiedzy przekonaniami i uczu-
ciami a procesem oceniania etycznego, gdyz im luzniej dany przedmiot jest zwigzany
z moralnoscig, tym sg one stabsze. Nie da sie tez wytworzy¢ przekonan, jesli sie wie, ze
dzialanie podjete w takim kierunku jest niemozliwe. Dlatego Frenkel przyjal, ze uczu-
cia i przekonania sg tylko $rodkiem do moralnych lub niemoralnych postanowien.

Jesli wiec wyrazy moralny i niemoralny rezerwuje si¢ do oznaczanie wlasciwych przedmiotow
oceny etycznej, a nie chce sie nimi tez oznacza¢ przedmiotéw posiadajacych tylko skutkowa
warto$¢ etyczna jest wskazanem nie oznacza¢ nimi przedmiotéw, ktore wprawdzie ze wzgledu
na swoj stosunek do postanowien sg etycznie wartosciowemi lub szkodliwemi. lecz nie sg nie-
mi same przez sig, i nie stajg si¢ moralnemi lub niemoralnemi, cho¢by im jako czemus pigkne-
mu i brzydkiemu nalezato przypisa¢ warto$¢ niezalezng od ich stosunku do postanowien, nie

bedzie to bowiem warto$¢ moralna, lecz inna®.

Rozwazania swe na ten temat Frenkel zakonczyl proba okreslenia warunkéw, ktore
pozwalajg na odrdznianie tego, co moralne, od tego, co niemoralne.
Warunki, ktére postanowienia muszg spelnia¢, zeby uznane za moralne przez oceng¢ potoczng

sa w prowizorycznem, ogélnikowem sformutowaniu nastepujace:

1. Pozostawanie w nieokreslonym tymczasowo blizej zwiazku z praca,
Bezinteresowno$¢ motywow,
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3. Zgodno$¢ z majagcym by¢ pozniej na podstawie analizy oceny etycznej okreslonym idealem
etycznym®’.

O tym, ze dane postanowienie jest oceniane jako moralne, decyduje zatem wysitek,
z jakim zostalo podjete, a nawet jesli takiego wysitku nie ma w danej chwili, to okreslo-
na tendencja uksztaltowana w przesztosci jego wymagata. Wysitek jest niezbedny tak-
ze przy dzialaniach niemoralnych, gdyz zaréwno krzywdzenie innych, jak i pospolita
kradziez go wymaga. To tym bardziej udowadnia, ze w tym przypadku najwazniejsze
jest uczuciowe ukierunkowanie postanowien. Dobitnym przykladem dziatania moral-
nego podjetego pod wplywem postanowienia jest uratowanie tongcego. Wysilek jest
takze niezbedny przy podejmowaniu postanowien, ktérych realizacja moze narazi¢ na
realne niebezpieczenstwo, tak jak przy ratowaniu tongcego. Tam, gdzie nie ma wysitku
ani niebezpieczenstwa, tam warunek pierwszy dla uznania postanowienia moralnym
nie moze by¢ uznany za spetniony. Podobnie jest z powstrzymywaniem si¢ od dzialan
popedowych z trudnoscig poddajacych sie kontroli rozumu. Frenkel zaliczyt do tego
zapanowanie np. nad popedem plciowym. Podobnie ma si¢ sprawa z po$wigceniem
czego$ dla zrealizowania postanowienia. Frenkel staral si¢ tez wyjasni¢, dlaczego na-
wykowe dzialania wymagajace wysitku, a moralnie oceniane pozytywnie musza by¢
tak samo oceniane jak te podejmowane po raz pierwszy:

Idgc za wskazdwka tych faktow okazujacych, ze postanowienia wytwarzane bez trudu przez dys-
pozycye wytworzong i ugruntowany dzieki pracy sa tylko dlatego oceniane etycznie dodatnio,
ze albo przenosi si¢ na nie ocene z postanowien powodujacych wytworzenie sie tej dyspozycyi
albo sie nie wie, ze one zaistnialy bez wysitku mozna odrézniwszy od siebie te postanowienia
wyrazi¢ warunek pracy w pierwszej tylko formie®s.

W efekcie Frenkel doszedl do wniosku, ze powziecie moralnego postanowienia nie
wymaga znajomo$ci teorii etycznej, gdyz stanowi wypadkowa potocznej oceny i wia-
snych intencji, co oznacza, Ze muszg one zosta¢ uzgodnione ze soba. Postanowienie
powziete z trudem jest zawsze wartosciowsze od tego, ktore podjeto bez wysitku, ale
wysilek zwigzany z pracg nie jest koniecznym warunkiem moralnosci kazdego posta-
nowienia. Ponadto czlowiek, ktdry przezwycieza trudnosci, bardziej zbliza si¢ do ide-
alu moralnego od tego, ktory zadnego wysitku nie wlozyl. W zasadzie Frenklowi cho-
dzilo tu o wysilek zwigzany z pokonaniem pokusy powziecia postanowienia przeciw-
nego, zwlaszcza jesli nie wymagatoby ono zadnego wysitku. Wysilek jest moralnym
obowiazkiem wowczas, gdy postanowienie wigze si¢ z realizacja obowiazku (powin-
nosci), dlatego ,,moralne postanowienie jest obowigzkiem™®. Przy tej okazji Frenkel
sformulowat postulat:
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Jest bowiem obowigzkiem nie ustawaé w pracy etycznej, nie zadowala¢ si¢ zdobytemi etycz-
nemi tendencyami woli, lecz je uzywac za podstawe pracy okolo dalszego zgodnego z idealem

moralnym postanowienia, ku ktéremu skfonnosci nie sg jeszcze tak sharmonizowane, azeby je

bez wysitku powodowa¢”.

Obowigzek pracy ma jeszcze uzasadnienie w tym, ze ludzkie przekonania, pragnienia,
uczucia i nastawienia nie sg nigdy ze sobg catkowicie zgodne i sprzecznosci pomig-
dzy nimi muszg zosta¢ przed podjeciem postanowienia zazegane. Wsparl sie w tym
stwierdzeniem Schopenhauera, ze cztowiek, ktéry ma stabg wole, czyli nie ma zadnych
pragnien, nie moze dziala¢ moralnie.

Interesujace s3 w tym wywodzie rozwazania Frenkla dotyczace popularnego w jego
czasach podzialu postanowien moralnych na poprawne i chlubne. Nie akceptowat ta-
kiego podziatu z przyczyn, o ktérych pisal wezesniej. Po pierwsze wszystkie podjete
postanowienia moralne sa obowigzkiem moralnym, a zatem nie mozna ich stopnio-
wag, a stad obowigzek tak samo jak brak obowigzku jego przedsiewziecia niczego nie
zmienia. Kazde postanowienie moralne wigze si¢ z wewnetrznym przymusem jego re-
alizacji, przez co traci na znaczeniu ewentualno$¢ ich rozrézniania jako dopuszczalne
i niedopuszczalne. W kwestii oceniania moralnego Frenkel podkreslat kwestie bezin-
teresownosci, gdyz wlasny interes usuwa dodatnie wartosciowanie.

Nie uzna tez nikt za moralne postanowienia uratowania komus zycia przy mozliwosci postra-
dania go samemu mimo potrzeby wysilki do przezwyciezenia obawy przed mozliwg $miercig

i przed$miertnym cierpieniem, jesli motywom jego che¢ stawy, nadzieja uchodzenia za boha-

tera i pysznienie sie tem na wypadek niezginiecia®!.

Oznacza to, ze bezinteresowno$¢ jego zdaniem wymaga pos$wiecenia czego$ dla pod-
jecia samego postanowienia, a stagd ewentualny zysk z jego zrealizowania nie moze
wynika¢ z motywu egoistycznego. Dlatego jesli nie ma konfliktu motywoéw, to trudno
o postanowienia moralne. Frenkel jednak przewidzial takze sytuacje, ze nawet przy
braku takiego konfliktu postanowienie bedzie uznane za moralne. Chodzito mu o sy-
tuacje namystu moralnego, gdy cztowiek rozwaza wiele wariantéw dziafania i kierujac
sie racjami rozumowymi, wybiera najtrafniejsze. W takiej sytuacji powstrzymuje si¢
zarazem od decyzji narzucanych przez emocje lub przez otoczenie. Frenkel ttumaczy
to w zawily sposob, gdy tymczasem sprawa wydaje si¢ oczywista:

Lecz chocby sie nawet przyjeto, ze tylko postanowienie poprzedzone praca polegajaca na prze-
zwyciezaniu motywow pozostajacych w konflikcie z motywami ich powziecia moga by¢ moral-
nemi, a nie moga niemi by¢ postanowienia powziete dzigki pracy intelektualnej nie moznaby
wytlumaczy¢ nieuznawania za moralne postanowien, ktérych powziecia i niepowzieci moty-
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wem jest wzglad postanawiajacego na siebie samego tem, ze nie trzeba pracy do przezwycigze-

nia jednego z motywéw w celu ich powziecia®2.

Rzecz wydaje si¢ dos¢ prosta do wyjasnienia, gdyz rozwazajac wszelkie mozliwe wa-
rianty dzialania, wykonujemy oczywiscie prace intelektualna, ale i nawet w przypadku
jej niepowodzenia nie mozemy sobie nic zarzuci¢, gdyz rozwazylismy kazdg z mozli-
wych opcji. Unika sie w ten sposéb wyrzutéw sumienia, Ze nie dotozylis$my staran, aby
podja¢ postanowienie najlepsze z mozliwych.

Zapewne pod wplywem wczesniejszych analiz systeméw Hume’a i Schopenhauera,
Frenkel uznat, ze dobro wlasne jest nie mniej wazne od dobra innych i w zasadzie trud-
no méwic¢ o moralnosci postanowien, jesli prowadza one do uszczerbku wtasnego in-
teresu. Wyjasnial to nastepujaco:

Fakt jednak, ze postanowienia moralne nie mogg by¢ motywowane wzgledem na wtasne dobro
pomawiajacego nasuwa podejrzenia co do moralnoéci postanowien motywowanych wzgladem
na dobro innych, o tyle przynajmniej, Ze tem, co uzycza im moralnosci nie moze by¢ powodo-
wana przez nie dobru innych lub spofeczne. Suponowaloby to bowiem, ze takie same dobro
innych przedstawie wartos¢ etyczna, podczas gdy dobro postanawiajacego jej nie zawiera, po-
stanowienia bowiem bedace $rodkami do pierwszego bylyby etycznie warto$ciowemi, bedace
za$ $rodkami do drugiego nie bytyby niemi. Jest to niedorzecznem juz samo przez sie”>.

W efekcie Frenkel przeprowadza interesujacy wywdd podwazajacy zarazem eudajmo-
nizm, jak i utylitaryzm. Suma wlasnych przyjemnosci nie moze decydowa¢ o moral-
nej ocenie postanowienia, gdyz wowczas wlasny wysilek musialby zosta¢ uznany za
przeszkode w maksymalizacji szczg$cia, nie méwiac juz o tym, ze bytaby to motywacja
czysto egoistyczna, co wykluczatoby jej dodatnig ocene moralng. Zaproponowat zatem
rozwigzanie, w ktérym moralne postanowienie taczy¢ musi w sobie interes wlasny, jak
i interes spoleczny, przy czym wlasny interes nie moze przekracza¢ pozytku innych.
Rozprawial sie tez z utylitarystycznym warto$ciowaniem:

Nie moznaby tez wtedy twierdzi¢ nie tylko, ze praca jest warunkiem moralnosci, lecz nawet, ze
postanowienie jest tem moralniejsze, im wiecej wysitku wymaga, albowiem ze stanowiska uzy-
tecznosci spolecznej jest lepiej, im mniejszym wysitkiem wyniki pozyteczne bywaja osiaggane.
Jesliby wiec pozytecznos¢ byla miarg moralnosci postanowienie bytoby tem moralniejsze, im
mniej trudu, mniej wyrzeczenia ze strony postanawiajacego wymaga. A jednak ani postano-
wienia majace twa celu dobro postanawiajacego, ani te nawet z nich, ktore sa dobre dla innych,
o ile nie sg bezinteresownie umotywowane i powziete z wysitkiem nie s3 uznawane za moral-
ne, s3 za$ za nie uznawane postanowienia bez znaczenia eudajmonistycznego i postanowienia
o0 ujemnym eudajmonistycznym rezultacie®?.

Frenkel dalej sie odwotat do moralnoséci potocznej, w ktérej co$ jest uznawane za mo-
ralne niezaleznie od warto$ci utylitarystycznych i eudajmonistycznych, a wiec jest war-
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toscia sama przez sig, a nie jako srodek prowadzacy do jakiego$ celu. Doprowadzilo
go to do konkluzji, ze ,idealem moralnym nie moze by¢ nic innego, niz idealne po-
stanowienie. Gdyby byto co$ innego, to poniewaz moralnie warto$ciowemi czyli mo-
ralnemi mogg by¢ tylko postanowienia, ideat etyczny nie bytby warto$cig moralng”®>.
Ideat etyczny staje si¢ w ten sposob wzorem moralnych postanowien, a walor moralno-
$ci jest mu przypisywany niezaleznie od przedmiotow, ktére w taki sposob wytwarza,
a tylko przez sposdb ich powziecia. Dlatego wartosciowe sg postanowienia powziete
pod wplywem uczud altruistycznych. Frenkel zauwazyt takze, ze im bardziej ogolnymi
motywami kto$ si¢ kieruje, tym postanowienie jego ocenia si¢ jako bardziej moralne,
co znaczy, ze jesli postanowienie tyczy sie osoby, do ktorej wspierania jest kto§ moral-
nie zobowigzany, to jego postanowienia w jaki$ sposob tracg na wartosci. Motywem
catkowicie bezinteresownym jest np. dazenie do prawdy, co by oznaczato zarazem, ze
ludzie nauki sg z tej racji bardziej moralni od pozostatych. Dla Frenkla byl to motyw
ogolny (uniwersalny). Stwierdzil zatem, ze: ,,Moralnemi s3 wiec postanowienia powzie-
te dzieki pracy pod wptywem ogélnie bezinteresownych motywéw”?®. Istotne jest tu
takze stwierdzenie, ze dzigki dobrym postanowieniom nawigzujg si¢ pozytywne relacje
emocjonalne miedzy ludzmi. To stwierdzenie nabiera znaczenia przy wyjasnianiu, dla-
czego jednych ludzi darzymy uczuciami glebszymi niz innych, réwniez znajdujacych
sie we wlasnym $rodowisku spotecznym, cho¢ ideat etyczny dla wszystkich jest taki
sam. Jest to bowiem wynikiem specjalnych uczu¢ tgczacych np. rodzicow z ich dziec-
mi, jak tez z bliskimi, bo takie relacje sprzyjaja pojawianiu sie takich uczu¢ . Niemniej
jednak ideal etyczny zdaniem Frenkla musi spetnia¢ dwa warunki, po pierwsze od-
woluje sie do powszechnie stosowanego rozumienia moralnosci, co znaczy, ze kazdy
potrafi ocenia¢ cudze postanowienia pod wzgledem etycznym, a po drugie — musi ono
by¢ bezinteresowne®”.

Analityczna cze¢$¢ doktoratu Frenkla zawiera drobiazgowe roztrzgsania nad tym,
dlaczego co$ staje sie moralne, doszukujac si¢ Zrodel tego procesu nie tylko w procesach
natury psychicznej, ale takze we wplywie otoczenia spofecznego. Mozna zauwazy¢, ze
w jego doktoracie pojawiaja sie watki, ktdre ostatecznie spowodowaly wyodrebnienie
sie psychologii moralnosci, a nastepnie socjologii moralno$ci. Poza naturg ludzka uj-
mowana na sposob biologiczno-psychologiczny istnieje takze spoleczna natura, kto-
rej nie da sie zbada¢ metodami psychologii. Frenkel zresztg nawet nie ukrywat tego,
ze zastosowal w swym doktoracie metodologi¢ od dawna stosowang w humanistyce,
tyle ze wzbogacil jg o analize filozoficzng.

Metoda, ktdra sie¢ w celu okreslenia wyrazu moralnos$¢ postugiwatem, t.j. dochodzenie do

pewnych twierdzen etycznych lub sprawdzanie ich przez analize wypowiedzi oceny potoczne;j
jest w etyce stosowang od dawna. Wynalazt jg Sokrates, postugiwat sie nig nastepnie w pew-
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nej mierze Arystoteles. Z autoréw nowozytnych stosowal ja w sposob wzglednie zadowalajacy
dopiero Hume. Stwierdzal zgodnos¢ swego pojecia moralnosci z jej potocznem pojeciem tez
Kant i niewatpliwie jego okreslenie moralnosci jest prawie zupelnie trafnem ujeciem intencyi
potocznej oceny etycznej®s.

W tej czesci znalazlo si¢ takze wyjasnienie tego, dlaczego Frenkel tak wielka wage przy-
kiadat do analizy pojecia moralnosci.

Aby za$ mddz stwierdzié, ze moralnos¢ jest wartoscia, musi si¢ wiedzie¢ czem jest moralnos¢,
o jakich cechach przedmioty sag moralnemi okreslenie wiec wyrazu moralnos¢ jest warunkiem

mozliwosci uzasadnienia wartos$ci moralnych, a nie jest jeszcze okresleniem ich waloru, okre-

$lenie wyrazu moralno$¢ musi poprzedzaé twierdzenie o warto$ci moralnosci®®.

Podobnie tez postapit z pojeciem wartosci, ktora zdefiniowal jako cos, co przez wszyst-
kich ludzi zdolnych do oceniania za warto$¢ jest uznawane. Pojawia si¢ tu rozumie-
nie, ktére wykorzystat pézniej Kazimierz Ajdukiewicz w swoich wyktadach z etyki,
okreslajac to jako ,uzus”, czyli stosowany powszechnie zwyczaj jezykowy!'%. W ten
sposob wartoéci moralne sg niezalezne od jednostkowych uczu¢, a dana osoba czuje
sie ,zniewolona” do ich uznania. Z racji tego, ze jest to niezbedne dla proceséw oce-
niania, Frenkel zatozyl ich stabilnos¢ i wzgledna stalo$¢, uznajac, ze ,Istnienie objek-
tywnych wartosci moralnych, t.j. takich, ktore sg warto$ciami niezalezni od tego, czy
je ktos$ uznaje czy nie, ktére powinny by¢ uznane jest niezbednym warunkiem upra-
wienia ocen etycznych w tej formie, w jakiej s3 wyrazane”!01,

Przy takich kolejnych zalozeniach definicja moralnoéci musiata zosta¢ dodatko-
wo sprecyzowana: ,Moralno$¢ okreslilismy [...] jako ceche postanowien podjetych
z wysitkiem pod wplywem bezinteresownych motywow z tym, ze bezinteresowno$¢
motywow oznacza podporzadkowanie specyalnych uczu¢ idei rownowaznosci wszyst-
kich ludzi, jako postanawiajacych moralnie”!%2. Takie wielokrotne precyzowanie pod-
stawowego pojecia zdaje sie swiadczy¢ o dlugotrwalym, a wiec roztozonym w czasie,
procesie dojrzewania intelektualnego Frenkla, ktory nie tyle zmienial poglady, ile je
doskonalil w miare przeczytanych lektur i zbieranych do$wiadczen. Stad takze wnio-
sek Frenkla, Ze jesli postanowienia moga by¢ oceniane moralnie, to kazde postanowie-
nie musi by¢ warto$cig. Dalszy ciag tego rozumowania doprowadzit mtodego filozo-
fa do blizszego okreslenia tego, czym jest ideal moralny. Najwyrazniej pod wplywem
Twardowskiego stwierdzit:

Poniewaz za$ moralno$¢ musi modz by¢ cechg postanowien kazdego wzgledem kazdego przeto
twierdzenie, ze postanowienie dzieki pracy pod wplywem przekonan i uczu¢ opartej na swiado-

98 Tamze.

99 Tamze, s. 244.

100 Zob. S. Konstanczak, Kazimierza Ajdukiewicza Iwowskie wyklady z etyki, ,Galicja” 2019,
t. V,s. 281.
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mosci ogolnoludzkiej wspdlnosci jest warto$cia moralng musi znaczy¢, ze jest nig powszechne
takie postanowienie. To powszechne postanowienie mozemy pojacé, jako ideat etyczny. Warto$é
jego jest zatem koniecznym, lecz tez wystarczajagcym warunkiem wartosci moralnych postano-
wien i to bez wzgledu na to, czy te okreslimy jako powziete zgodnie z tym idealem i w jego du-
chu czy tez jako $rodki go urzeczywistniajace!%>.

Tak pojety ideal moralny jest wewnetrznym fundamentem wartosci moralnych, przez
co postanowienia zyskujg nie tylko warto$¢, ale staja sie takze powinnos$cia. W przeko-
naniu Frenkla o istnieniu wspdlnotowej jednosci wszystkich ludzi pobrzmiewaja echa
etyki Schopenhauera, a przy réwnowazno$ci moralnie ocenianych relacji miedzyludz-
kich kazdego z kazdym, ujawnia si¢ wptyw nie tylko etyki Hume’a, ale takze Kanta. Caly
ten wywod wymaga jednak zalozenia, ze sama moralno$¢ nie jest wartoscig, bo gdyby
nig byla, przestawataby dotyczy¢ wszystkich i dziata¢ w sposdb bezwzglednie obowia-
zujacy, gdyz jej sens zalezalby od ludzkich ocen. Sama za$ ocena etyczna, przy zatozeniu
istnienia wspdlnoty moralnej wszystkich ludzi staje sie stuszna i nie mozna jej nie do-
konywac. To za$ dla odmiany jest rezultatem wptywu etyki Franza Brentana na Frenkla.

Na sam koniec swoich rozwazan Frenkel zajat si¢ problemem postepu moralnego.
Odwotat si¢ przy tym do etyki Kanta, ktory ustanawiajgc imperatyw kategoryczny, za-
razem zalozyl, ze ma on zastosowanie uniwersalne, a zatem nie istnieje jakis ustalony
kanon moralnosci, bo kazde kolejne postanowienie doskonali nie tylko jednostke, ale
i wszystkich, ktorzy je oceniaja dodatnio. Postep moralny bytby zatem wpisany w lo-
gike postepowania ludzi, ktorzy aktywnie uczestniczg w zZyciu spotecznym. Spelnienie
obowiazku staje sie tym samym kolejnym ogniwem w postepie moralnym. Takie po-
stawienie sprawy oznacza, ze ideal etyczny nie moze by¢ uwazany za cel, ku ktéremu
ludzkos$¢ zmierza, a tylko jak wskazanie busoli okresla kierunek drogi, ktora ludzie
powinni podazaé. Gdyby bowiem bylo inaczej, to musialby istnie¢ obowigzek, ktore-
go spelnienie oznaczaloby uwienczenie postepu moralnego. Czlowiek zatem jest jakby
skazany na wieczne niezadowolenie z osiaggnietego poziomu moralnego, a stad istnieje
obowigzek stalej pracy nad sobg. Frenkel zajal sie wowczas takze naukowymi podsta-
wami etyki. Odwotat sie¢ w tym celu do pracy Twardowskiego O czynnosciach i wytwo-
rach, w ktorej zostal przeprowadzony podzial nauk o przedmiotach psychicznych na
nauki o wytworach oraz o czynnosciach i wytworach. Zajat wtedy stanowisko, ze ety-
ka nie moze by¢ naukg wylacznie o wytworach, a wiec tylko kontemplacyjng, bo musi
uwzglednia¢ rowniez ludzkie czynnosci. Etyka w ten sposdb przestaje by¢ tylko nauka
teoretyczng, gdyz musi by¢ osadzona takze w empirii. Frenkel to ttumaczyl tym, ze do-
poki czynno$¢ nie zostanie wykonana, nie mozna mowi¢ o motywach i postanowie-
niach, a wiec w ogole o moralnosci. Motyw nie jest bowiem czynno$cia, dopiero mozna
o tym méwi¢ w przypadku postanowien. Etyka z tej racji musi uwzglednia¢ istnienie
moralnosci, co zaklada koniecznos¢ prowadzenia badan dotyczacych jej zmian i ten-

103 Tamze.
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dencji w niej si¢ ujawniajacych. Ostatecznie bowiem to, co ludzie uwazaja za moralne,
stanowi o istocie etyki, a nie nawet najbardziej wyrafinowana konstrukeja teoretyczna.
Reasumujgc tres¢ rozprawy doktorskiej Frenkla, nie mozna nie tylko nie doceni¢
ogromnej pracy, jaka wlozyt w napisanie swego doktoratu, ale takze wielkiej odwagi
intelektualnej. Ot6z w swej dysertacji rozprawial si¢ z systemami etycznymi opracowa-
nymi przez najwybitniejszych filozoféw, a analizujac je, wytykal ich tworcom wszelkie
niekonsekwencje i niedopowiedzenia. Wielkim niedopowiedzeniem u analizowanych
filozoféw byla problematyka aksjologiczna. Prawdopodobnie Frenkel byt pierwszym
polskim filozofem, ktéry na powaznie zajal si¢ tymi zagadnieniami. W kwestii statusu
warto$ci moralnych Frenkel odrzucil potoczne ich ujecie, ze wartoscia jest to wszyst-
ko, co przez ludzi zdolnych do oceniania za nig jest uwazane. Prowadzgc rozwazania
na ten temat, analizowal tez mozliwo$¢ uznania moralnosci za warto$¢, ale tez taki
poglad odrzucit, bo wowczas rozbieznosci w ocenianiu powodowalyby, ze nie byloby
niczego, co za warto$¢ mogloby by¢ uznawane. Odrzucil wiec zdecydowanie wszystkie
postacie subiektywizmu aksjologicznego, opowiadajac sig¢ za istnieniem obiektywnych
wartoéci moralnych. ,Istnienie objektywnych wartosci moralnych, takich, ktore s
warto$ciami niezaleznie od tego, czy je kto$ uznaje czy nie, ktére powinny by¢ uznane
jest niezbednym warunkiem uprawnienia ocen etycznych w tej formie, w jakiej te sa
wyrazane 194, Poniewaz ocenie etycznej podlegaja dopiero postanowienia jednostek,
to z tej racji muszg istnie¢ wspolne motywy, ktore do ich przyjecia skltaniaja. Wedle
Frenkla sg to takie postanowienia, ktdre sg powziete pod wplywem pragnien i uczué
opartych przynajmniej na jednym z trzech stosunkéw laczacych jednostke z innym:
1. ze ona sam i kazdy inny s odrebng, zamknieta w sobie caloscig i ze odpowiednio do tego
przekonanie kazdy ma tak postanawia¢, jakby inny zgola nie istniat, albo
2. ze onikazdy inny sg elementami jednej i tej samej catoéci i ze nalezy podporzadkowujac
swe uczucia i afekty temu przekonaniu i uczuciu wspdlnosci te jednos¢ w postanowieniu

wytwarza¢ albo wreszcie

3. ze kazdy inny jest mozliwem narzedziem dla jego osobistych celow i ze tem przekonaniem

nalezy sie kazdemu wzgledem kazdego w postanawianiu kierowaé!%°,

Wersja etyki zdroworozsadkowej zaproponowana przez Frenkla ma jednak wy-
miar calkowicie §wiecki. Przy postanowieniach istotng role odgrywa ideal rozumiany
jako cel wspolnych ludzkich dazen. Zwigzek owego ideatu z warto§ciami moralnymi
Frenkel za$ ustanawial na sposéb znany dzi$ z imperatywu sformutowanego wspodt-
czesnie przez Hansa Jonasa w Zasadzie odpowiedzialnosci'®®. Wedle polskiego filozofa:
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Warunkiem za$§ warto$ci moralnych postanowien jest to, zeby byto czems$ wartosciowem etycz-
nie powszechne postanowienie pod wpltywem swiadomosci, ze ludzkos¢, ktdra nie jest niczem
innem, niz zwigzkiem ludzi kierujacych si¢ w postanawianiu przeswiadczeniem o swej wspol-
noéci istnie¢ powinna!%’,

Takiemu postawieniu sprawy towarzyszy konstatacja autora, ze zaréwno ideal etycz-
ny, jak i wartosci maja taki sam status ontologiczny, sg przedmiotami stanowigcymi
wylaczny produkt ludzkiej $wiadomosci. Ale nie sg jakimis fikcjami, gdyz stanowig je
przedmioty majace zosta¢ urzeczywistnione. Taki ideal etyczny realnie istnieje, gdyz
nie moze nie istnie¢. Nie wyczerpuje to jednak problemu, gdyz pojawia sie watpliwos¢
dotyczaca tego, czy ideal jest statyczny, a zatem raz na zawsze ustanowiony, co skutkuje
tym, ze kiedy$ w przyszloéci zostanie osiggniety, a zatem ludzko$¢ przestanie sie roz-
wija¢ pod wzgledem moralnym. Przyjecie stanowiska, ze ideal jest dynamiczny, a wiec
ciggle na nowo wzbogacany, oznacza¢ zatem musi takze, ze stanowi on tylko drogo-
wskaz na drodze do nieustannego postepu moralnego.

Praca doktorska Frenkla jest bardzo obszerna, bo liczy sobie 265 stron maszyno-
pisu, ale nigdy nie zostala opublikowana. Bytaby to typowa rozprawa z historii moral-
nosci, w ktérej autor, nie odwolujac sie do zadnych badan empirycznych, zrealizowat
najpierw studium poréwnawcze, aby nastepnie, wykorzystujac wnioski ptynace z tego
pordéwnania, sprobowaé odpowiedzie¢ na pytania o fundamentalnym znaczeniu dla
etyki. Skromne s3 réwniez odwolania do tradycji etycznej, bo w ogdle nie przywola-
no w pracy Arystotelesa czy Platona, ograniczajac si¢ w zasadzie tylko do stosunkowo
nieodleglej przeszlosci (Hume, Schopenhauer) oraz do wspétczesnych autorowi my-
Slicieli. Frenkel niewatpliwie posiadal dobre przygotowanie z psychologii i logiki, gdyz
swoje wywody uzasadnial najcze$ciej pewnymi prawidlowosciami ludzkiego myslenia
i dziatania wypracowanymi wowczas w tej nauce. Mozna nawet zauwazy¢ maniere au-
tora, ktdry uwazal, ze kazdy zdrowo myslacy czlowiek musi dojs$¢ do takich samych
wnioskow jak on sam. Mial jednak odwage wskaza¢ na aporie, jakie napotkat, probu-
jac odpowiedzie¢ na pytania, ktore postawil przed swoja praca. Chodzilo tu zwlaszcza
o status wartosci oraz o fundament moralnoséci. Zauwazyl bowiem, ze etyka w rozu-
mieniu zaréwno Hume?, jak i Schopenhauera jest nauka, ktéra opisuje i wyjasnia tyl-
ko fakty moralne. Nie zajmuje si¢ natomiast tworzeniem ani uzasadnianiem warto-
$ci moralnych oraz zasad moralnych!%. Niemniej jednak w obu koncepcjach Frenkel
doszukal sie zrebow teorii warto$ci moralnych, a bylo nim eudajmonistyczne kryte-
rium warto$ciowania. Zaréwno dla Hume?a, jak i Schopenhauera ukierunkowanie na
szczescie stawalo sie probierzem tego, czy dane postepowanie jest moralne, czy tez nie.
Dostrzegal takze podobienstwo obu filozoféw przy pojmowaniu oceny etycznej, ktéra
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wedlug nich jest bezinteresowna. Interesowno$¢ bowiem wyklucza podjecie postano-
wienia, ktére moze by¢ uwazane za moralne.

Osobng kwestig podjeta przez Frenkla byl spoteczny kontekst powzietych postano-
wien moralnych. Zauwazyl, ze nie podlega to dyskusji w przypadku Hume’a, natomiast
etyka Schopenhauera stusznie moze by¢ uwazana za indywidualistyczng. Niemniej
jednak rozbiezno$¢ taka jest pozorna, gdyz postanowienia nieuwzgledniajace intere-
sow innych, np. przysparzajace im cierpienia, rowniez nie moga uchodzi¢ za dodat-
nie, czyli za moralne, gdyz nieobecne w nich musialyby by¢ zaréwno wspotczucie, jak
i sympatia. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze rozwazania Frenkla nie konczy konklu-
zja wskazujaca na aprobate ktorej$ z analizowanych propozycji, a zatem zaktada, ze
obie mogg by¢ uznane za konsekwentne systemy etyczne. Co istotne, etyka w takich
ujeciach nie wskazuje na to, co czlowiek powinien robi¢, ale tylko wyjasnia, dlaczego
kto$ postepuje tak a nie inaczej. Zainspirowalo go to do podjecia poszukiwan na wia-
sng reke, a wigc proby stworzenia wlasnego systemu etycznego, ale nie opartego na
tradycji filozoficznej. Mozna wigc zauwazy¢, ze rozprawa doktorska Frenkla spetnita az
dwa zadania - po pierwsze pozwolita mu wyzwoli¢ si¢ od wplywu tradycji, w ktérych
zostal wychowany, a po drugie - przydala mu wiary w to, ze sam jest w stanie znalez¢
odpowiedzi na wszystkie dreczace go pytania.

W jego rozwazaniach nie pojawiaja si¢ bowiem zadne propozycje rozwiazan na
skréty lub powtarzajace to, co w przeszloéci zaproponowali inni. Zwazywszy na fakt,
ze autor wywodzil si¢ z kregu kulturowego, ktory tworzyla wspoélnota wyznaniowa,
poniekad zaskakujacy jest fakt, ze w calej rozprawie w ogole nic si¢ nie méwi o Bogu
i religii. Cala rozprawa Frenkla jest jakby wyprana z religijnych uzasadnien. Do per-
fekeji jej autor doprowadzit umiejetno$¢ przeprowadzenia wywodu, ktéry w zadnym
miejscu nie potrzebuje szukac¢ uzasadnien lezacych poza rozumem czlowieka. Wydaje
sie, ze przez to wywarl niematy wplyw réwniez na poglady samego Twardowskiego,
ktory zaaprobowal przekonanie, ze etyke kazdy musi sobie wypracowa¢ samodzielnie.

Metode, jaka postugiwat si¢ przy probie okreslenia znaczenia wyrazu moralnos¢,
sam Frenkel nazwat dochodzeniem ,,do pewnych twierdzen etycznych lub sprawdze-
nie ich przez analize oceny potocznej”!%. Podobng konstatacje zawarl pézniej takze
Kazimierz Ajdukiewicz w swoich wykladach z etyki realizowanych na Iwowskim uni-
wersytecie na poczatku lat 30. Frenkel podkreslat tez, ze taka metoda jest od dawna sto-
sowana w etyce, a przykladem tego byty juz dialogi Sokratesa. Niemniej jednak mozna
tu zauwazy¢, ze paradoksalnie to koncepcja Hume’a okazuje si¢ wiec zbiezna z tradycja
etyczng. Calkiem mozliwe, ze takie wlasnie przekonanie spowodowato, Ze w tym mo-
mencie Frenkel ostatecznie rozstat sie takze z tradycyjng moralnoscig, w ktdrej zostat
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76 Rozdziat 2

wychowany, dostrzegajac, ze podobne rozwiazania, ale tez prowadzace do takiego sa-
mego celu, oferuje etyka naukowa.

Nic zatem dziwnego, ze druga cze¢$¢ rozprawy doktorskiej juz niewiele przypomi-
na pierwszg, bo stanowi ona probe autorskiego spojrzenia na problematyke zaliczang
tradycyjnie do obszaru etyki. Zasadnicze znaczenie tej czesci jednak polega na tym, ze
uzasadnienia majgce swe zrodto w religii okazywaly sie mu juz do niczego niepotrzeb-
ne. Centralne miejsce w tej czeéci rozprawy zajely rozwazania dotyczace wyjasnienia
podstawowego problemu kazdej etyki, czyli rozumienia pojecia moralnosci. Latwo jest
dzi$ krytykowac wyjasnienie zaproponowane przez Frenkla, ale ma ono charakter fun-
damentalny, gdyz jest nie tyle $wiadectwem odwagi intelektualnej mlodego filozofa,
ile jego determinacji w poszukiwaniu zadowalajacego rozwigzania. Jak trudnego pod-
jal sie zadania, mozemy si¢ zorientowa¢, przywolujac znang prace Marii Ossowskiej
Podstawy nauki o moralnosci, w ktorej uchylita si¢ ona od proby sformulowania takiej
definicji, a przeciez posiadata wéwczas nieporéwnywalnie bogatszy warsztat nauko-
wy w poréwnaniu z zaledwie 22-letnim Frenklem w trakcie pisania swojej rozprawy
doktorskiej. Nie mozna tez zapominac o tym, ze praca Frenkla powstata kilka lat przed
polska publikacja gtos$nej pracy George’a Moorea Principia Ethica, a stad jego rozwaza-
nia moga by¢ takze zasadnie uznawane za prekursorskie w zakresie etyki analitycznej.
Frenkel bowiem nie ograniczy! sie tylko do sformulowania wlasnej definicji moral-
nosci, ale takze podjal rozwazania na temat fundamentu i kryterium warto$ci moral-
nych. Doszukiwal si¢ ich w ideale moralnym, co mogltoby wskazywa¢ na nawigzanie
do tradycji etycznej, ale Frenklowi chodzilo raczej o ideat w platofiskim rozumieniu,
czyli co$ co nigdy sie nie zmienia, dzigki czemu takim ideatem zostaje zawsze i wsze-
dzie. Mogloby si¢ to wydawac¢ jakas forma odejscia od analitycznych standardéw, ale
wystarczy przypomnie¢, ze rozwazania Moore’a tez konicza rozdzialy dotyczace tego
samego zagadnienia. Swiadczy to o tym, ze metoda analityczna konsekwentnie zasto-
sowana w etyce prowadzi do uniwersalnych konstatacji.

Taka tez byta budowana przez niego koncepcja etyki. Rozprawa doktorska Frenkla
miata by¢ pierwszym krokiem w tym dazeniu. Ostatecznie jednak zamiast uporzad-
kowania problemdéw przyniosta ona jeszcze wiecej znakow zapytania. Nalozyly sie na
to jeszcze tragiczne doswiadczenia z okresu zawieruchy wojennej I wojny §wiatowej,
ktore catkowicie pogrzebaly jego przekonanie, ze mozna zbudowac¢ racjonalng etyke,
ktora bedzie stanowi¢ nieomylny drogowskaz dla kazdego czlowieka. Twardowski byt
réwniez optymistg i do czasu wybuchu tej wojny wierzyl, ze moralna busola prowa-
dzi ludzkos¢ nieomylnie ku coraz doskonalszemu $wiatu, a zadaniem etykow jest ten
proces przyspieszaé, budujac coraz lepiej dostosowane do ludzkich mozliwosci syste-
my etyczne.

Nalezy sadzi¢, ze podzial rozprawy doktorskiej na dwie niezalezne od siebie czeéci,
cho¢ obie miescily si¢ w obrebie problematyki etycznej, nie byt dzietem przypadku.
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Najprawdopodobniej Frenkel przygotowywat prace magisterska obejmujacg zakres
tresci analitycznej cze$ci rozprawy, a w momencie, gdy jego wyniki uzyskane w trak-
cie studiow spowodowaly, zZe od razu trafil na studia doktoranckie bez koniecznosci
pisania magisterium, musiat wybra¢ nowy temat, bo by¢ moze tresci magisterium nie
wydawaly si¢ wystarczajaco dobrym materialem na doktorat. W ten sposéb Frenkel
niejako skonfrontowat swoje przekonania z tradycja filozoficzng, mégl wiec wystapié
w roli swoistego arbitra zdolnego do kompetentnego oceniania nawet wielkich syste-
moéw etycznych.

2.2.3. Obrona doktoratu

Poniewaz doktorat Frenkla nie zostal opublikowany, jedynymi osobami oceniajacy-
mi go byli jego recenzenci. Zwyczajem éwczesnym role taka odgrywali promotor oraz
drugi profesor z jednostki naukowej, w ktorej odbywata sie obrona doktoratu. Funkcje
kopromotora spelniat w tym przypadku Mscistaw Wartenberg, ktérego opinia na temat
rozprawy doktorskiej Frenkla sprowadzata si¢ tylko do jednego zdania ,,Zgadzam si¢”, co
znaczylo aprobate opinii Kazimierza Twardowskiego. Recenzja promotora za$ jest wy-
jatkowo diuga jak na Iwowskie standardy, co nie znajduje zadnych analogii w przypad-
ku recenzji o pracach jego pozostatych doktorantéw. Twardowski bowiem stwierdzit:

Praca skfada si¢ z dwoch czesci: Cz. I (str. 1-166) zawiera krytyczne pordwnawcze omowienie
pojec sympatyi i wspdlczucia oraz roli jaka odgrywaja te pojecia w etyce Humea i Schopenhau-
era. Cz. IT (str. 166-266) zajmuje si¢ pojeciem moralnosci, fundamentem i kryterium warto$ci
moralnych oraz kryterium wartosci etycznej. Tytutowi pracy odpowiada wiec tylko czes¢ pierw-
sza, dodat za$ autor do niej czes¢ druga rzekomo w tym celu, by dokona¢ krytyki dotyczacych
pogladéw Hume’a i Schopenhauera. Faktycznie zas pomijajac jedno krétkie zdanie, cz¢$¢ druga
ani razu nie wspomina o tresci czesci pierwszej. A nawet samo zdanie czesci drugiej u jej konca
(str. 261) inaczej jest okreslone, anizeli u jej poczatku. Mamy tu zarazem wlasciwie dwie odreb-
ne prace, od siebie niezalezne, wiaze je chyba pod wzgledem psychologicznym fakt, ze autor za-
glebiajac sie w zagadnienia etyczne, poruszane przez Humea i Schopenhauera, odczut potrzebe
wyjasnienia sobie samemu pewnych zasadniczych poje¢ etyki i rozmy$lania swe na ten temat
dodat do rozprawy krytyczno-poréwnawczej o sympatyi Hume’a i wspdtczucia Schopenhau-
era. Badz co badz, nalezy takie zespolenie dwoch odrebnych catoéci pod tytulem, dotyczacym
tylko jednego z nich, uwazam za wade formalng pracy. Wad formalnych posiada praca jeszcze
kilka innych. Nalezg tu: 1. Zawilo$¢ wyrazania si¢, powodujaca czesto wielkg niejasnos¢, po-
taczona niekiedy nawet z niepoprawnoscia jezykowa; 2. Brak nalezytego rozcztonkowania po-
szczegolnych rozdziatéw. Wywody autora plyna w obrebie kazdego - z jednym tylko wyjatkiem
rozdzialu - nieprzerwanym ciagiem, brak podzialu rozdzialéw na mniejsze jednostki, chociaz
rozdzialy bywaja nieraz bardzo dtugie. Czesto gesto brak nawet alinesow dla oznaczenia miejsc,
w ktdrych rozpoczyna sie nowy tok mysli; 3. Wsuwanie jednych wywodéw w drugie, zaréwno
na mniejsza, jak i wigkszg skale, co narusza bardzo czgsto jednolitos¢ argumentacji i przejrzy-
sto$¢ rozumowan. Wady te sg wspdlne obu czedcig pracy.

Co sig tyczy pierwszej, poréwnawczo-krytycznej czesci pracy, mozna mie¢ watpliwosci czy
droga przez autora jest najodpowiedniejszg. Autor bowiem podzieliwszy te cz¢$¢ na 6$m roz-
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dzialow (1. Istota i geneza sympatyi i wspolczucia u Hume’a i Schopenhauera; 2. Poglady Hu-
mea i Schopenhauera na przedmiot etyki; 3. Udzial sympatyi i wspdtczucia w zrdédle moralnosci
wedlug Hume’a i Schopenhauera; a) sympatia i wspolczucie a problem powstania moralnosci,
b) zrédlo ocen etycznych, c) zZrédto dziatan moralnych; 4. Znaczenie sympatyi i wspdtczucia
dla fundamentdéw etyki wedlug Hume’a i Schopenhauera; 5. Fundament moralnego postano-
wienia i dziatania wedlug Hume’a i Schopenhauera; 6. Znaczenie sympatyi i wspolczucia dla
kryterium oceny etycznej wedlug Humea i Schopenhauera; 7. Znaczenie sympatyi i wspdtczu-
cia dla sankcyi etycznej wedtug Hume’a i Schopenhauera; 8. Etyka Humea i Schopenhauera)
w kazdym rozdziale omawia naprzdd szczegélowo poglady Hume’a a potem Schopenhauera,
na koncu za$ rozdzialu kazdego poréwnuje w formie résumé poglady obu autoréw. Dzigki ta-
kiemu sposobowi przedstawienia czytelnik jest zarzucany mnéstwem szczeg6iéw i nie otrzy-
muje plastycznego obrazu stosunku, w jakim pozostaja do siebie sympatya i wspoélczucie u obu
autoréw. Brak nalezytego uzasadnienia gtéwnych wytycznych ryséw, w ktérych wyrazataby
sie r16znos¢ lub pokrywnos$¢ obu systemoéw etycznych ze wzgledu na stosowane w nich poje-
cia sympatyi i wspdlczucia, tak Ze czytelnik z pewnym mozolem sam musi na podstawie do-
starczonych przez autora danych wyrobi¢ zdanie o tem, czy sympatya i wspotczucie odgrywa-
ja w obu systemach role analogiczne, czy tez nie. Do takiego zaciemnienia sprawy przyczynia
sie w wysokim stopniu takze ten fakt, ze autor wladciwe poréwnania przetyka obficie wtasnemi
rozwazaniami na temat poruszanych przez obu autoréw zagadnien i analizowanych przez nich
poje¢; wszystko to sprawia, ze rozprawa zawiera wlasciwie szczegélowy, krytycznymi uwagami
zaopatrzony zarys obu systemow etycznych z szczegolnym uwzglednieniem poje¢ wspdtczucia
i sympatyi zamiast wprost zwracac sie do tych punktéw, w ktérych wystepuje w obu systemach
rola i znaczenie tych pojec.

Trzeba jednak przyzna¢, ze pod wzgledem merytorycznym poréwnanie obu systemow
etycznych zostalo dokonane niezmiernie ciekawie, sumiennie i dokladnie i prawie wyczerpuje
zawarty w pismach obu autoréw materyat w zupelnosci, a wyniki do ktérych dochodzi zesta-
wiajac etyczne wywody Hume’a i Schopenhauera zwlaszcza w kwestyi sympatyi i wspoltczucia
oraz ich roli w systemach etycznych obu filozoféw, to pod wzgledem rzeczowym prawie zawsze
trafne i dobrze uzasadnione. Autor wniknat gleboko w tre$¢ pism Hume’a i Schopenhauera,
uwzglednia przytem dotyczaca literature, zajal wobec wchodzacych w zakres jego pracy stano-
wisko samodzielne i krytyczne i dat tem sposobem cenne studyum poréwnawcze etyk Hume-
’a i Schopenhauera, ktore tylko zaznaczone wyzej braki formalne stojg na przeszkodzie, by byto
dojrzate do ogloszenia drukiem.

Samodzielny i krytyczny sposdb myslenia autora wystepuje jeszcze dobitniej w czesci dru-
giej pracy wyniklej z odczutej przez autora jak najscislejszego logicznego opracowania poje¢,
ktoremi operuje. Pojecia etyczne stawiajg jednak takiemu opracowaniu bardzo silny opér a fa-
czacych sie wskutek tego z analizg takich pojec trudnosci rzeczowych autor nie potrafit - jak to
zresztg sam przyznaje — nalezycie opracowac. Jest to jedna z przyczyn, dla ktdrych czes¢ druga
pracy wypadta do$¢ nieréwno. Jedne wywody jej sa bardzo obszerne i szczegélowe, inne maja
charakter raczej szkieletowy. Niektéremi kwestyami zajmuje si¢ autor bardzo obszernie, inne
sa traktoweane wprost pobieznie. Wiele miejsca poswieca np. autoréw kwestyi o ile wyobraz-
nie moze by¢ przedmiotem oceny etyczne, gdy tymczasem analogiczng kwestye, co do dyspo-
zycyi psychicznych zbywa bardzo krotko. Uderza tez fakt, ze autor prawie nigdy nie zaznacza
stosunku swych wywodow do pogladéw juz wygltoszonych. Przyznac jednak trzeba, ze analizy
autora nacechowane starannoscig i ostroznoscig metodyczna odznaczajac si¢ wielka bystroscia
w niejednym punkcie trafnie ujmujg dotyczace zagadnien, przyczyniajac si¢ niewatpliwie do
ich wyjasnienia. Tylko, ze na ogol ta cze$¢ druga zawiera raczej materialy do przyszlej obszer-
nej bardzo pracy, anizeli jej wykonczenie.
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W calosci tedy rozprawa p. Frenkla dowodzi niewatpliwie zdolnoéci autora do samodziel-

nego opracowania zagadnien filozoficznych i dlatego uprawnia go do zdawania egzaminéow

$cistych celem uzyskania stopnia doktora filozofii. Kazimierz Twardowski, w maju 1914 .10

Twardowski zauwazyl wigc dwutorowo$¢ rozwazan Frenkla, dla ktorego gtéwne
tresci byly raczej wlasnym rozrachunkiem z tradycja, anizeli analizg poréwnawcza
dwdch pozornie rozbieznych koncepcji etycznych. Dla Frenkla obie bowiem byly cze-
$cig tradycji, ktorg moze nie tyle zanegowal, ile potraktowal jako wyraz stanowiska,
ktore stracito juz racje bytu. Aprobata metodologii wlasciwej dla filozofii analitycznej
byta wiec doé¢ jednoznaczna. Niemniej jednak jego stanowisko nie tyle bylo pochodna
rozwazan podjetych przez filozofie analityczna, ile stanowito dopiero punkt wyjscia do
sformulowania wlasnego stanowiska na temat fundamentalnych problemoéw etycznych.

Frenkel swoja prace doktorska zakonczyt w marcu 1914 r. i ztozyl ja w sekretaria-
cie Wydziatu Filozoficznego wraz z podaniem o dopuszczenie go do zdawania egza-
minéw koncowych. ,Karol Frenkel uprasza o dopuszczenie go do zdawania egzami-
néw $cistych: dwugodzinnego z filozofii i jednogodzinnego z historii powszechnej”!!1.
Twardowski odnotowat pod data 20 marca 1914 r., Ze otrzymal prace doktorska.
Podobng adnotacje zamiescil takze Mscistaw Wartenberg. Rygorozum z filozofii Frenkel
zdawal 15 maja 1914 r., a jako egzamin dodatkowy zdawat historie powszechna, co mia-
to znaczenie, gdy podjal pdzniej prace nad kolejnym doktoratem z prawa. Wszystkie
egzaminy doktorskie zdat celujgco. W efekcie na uroczystej promocji, ktéra odbyla sig
21-22 lipca 1914 r., otrzymat dyplom doktorski.

2.3. Rozprawa doktorska z prawa
Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift
»IepiTod 'lovdaikod Apxaiétnrog”

Kazimierz Ajdukiewicz odnotowat w Polskim Stowniku Biograficznym, ze Frenkel
w 1919 . obronit doktorat z prawa!!2. Z réznych wzgledéw Wydziat Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie nie miat tyle szczg$cia, ile Wydzial Humanistyczny i jego
archiwalia zachowaly sie tylko cz¢$ciowo. Najwiekszym jednak problemem dla odtwo-
rzenia drogi, ktdrg przeszedt Frenkel, bronigc na tym wydziale swoja rozprawe doktor-
ska, jest to, ze po jego $mierci zlozone na obrone doktoratu dokumenty zaginely, stad
we lwowskich archiwach zostaly tylko szczatkowe informacje na ten temat. Powoduje

110 K. Twardowski, Ocena pracy dr Karola Frenkla ,Sympatya i wspélczucie

u Humea i Schopenhauera”, Paiistwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 15, c. 727,
k. 331.

UL Delo o soiskanie naucnoj stepeni doktora Frenkelem Karolem (lleno o couckanue nayuroi
cmenenu doxmopa Ppenkenem Kaponem), Panstwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie, Fond 26,
Opis 7, c. 1932, k. 21.

112 K. Ajdukiewicz, Karol Frenkel, ,Polski Stownik Biograficzny” 1948, t. VII/1, z. 31, 5. 9.
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to, ze znaczna cze¢$¢ dysertacji Frenkla nie zachowala si¢, podobnie jak wszystkie do-
kumenty zwigzane z obrong tego doktoratu. W zasadzie jedynymi $wiadectwami tego
niewatpliwego osiagniecia Frenkla, poza wzmianka Ajdukiewicza w PSB, ktorego
wiarygodnosci nie sposob podwazaé, sa tresci nekrologu opublikowanego w ,,Ruchu
Filozoficznym” oraz zamieszczona w tym samym czasopismie informacja o po$miert-
nym wydaniu ksiazki O pojeciu moralnosci, gdzie tytuluje sie Frenkla mianem doktora
prawa!l3. Formalnym $ladem po tej dysertacji jest jednak niewgtpliwie zamieszczenie
jej w archiwalnym wykazie doktoratow bronionych na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza. Inspiracji do zmierzenia si¢ z problematyka prawng dostarczyt mu
zapewne jego ojciec, adwokat Iwowski Stefan Frenkel'!4, ktéry takze byt doktorem
prawa. Sugestia ojca szybko spotkala si¢ z pozytywnym odzewem mlodego doktora
filozofii zapewne widzacego w obszarze nauk prawnych znacznie wieksze mozliwosci
rozpoczegcia pracy badawczej niz w naukach humanistycznych. Jako doktor filozofii
pracowal bowiem w bibliotece uniwersyteckiej, co niewatpliwie nie zaspokajalo jego
ambicji Zyciowych.

Sama rozprawa Frenkla nie byla oryginalna, gdyz w literaturze nie brakowato po-
dobnych opracowan, a przyktadem tego byla cho¢by zredagowana przez Johanna G.
Miillera praca Des Flavius Josephus Schrift gegen den Apion (Basel 1877). Z braku dosta-
tecznych $wiadectw motywy zmierzenia si¢ Frenkla akurat z takim tematem pozostaja
tylko w sferze hipotetycznej. Na okladce materiatéw archiwalnych dotyczacych tej roz-
prawy zostalo w rubrykach odnotowane, ze sprawe rozpoczeto w 1914 r., a zakonczono
w 1915 1. Jest to zapewne kopia dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie calej
procedury doktoratu na Wydziale Humanistycznym dla uproszczenia kolejnego poste-
powania. Rzecz jednak w tym, Ze w tej samej teczce znajduje si¢ informacja wskazuja-
cana pobranie i przekazanie do Wydzialu Prawa dokumentéw personalnych Frenkla,
co w jego imieniu dokonala osoba podpisujaca sie jako Stefan Domicewicz, po$wiad-
czajac to wlasnym podpisem 30 sierpnia 1915 r. Wystepujacy w imieniu Frenkla po-
bral wowczas metryke, $wiadectwo urodzenia i index lectionum!!®. Zasadne wiec jest
przyjecie, ze dopiero od tej daty mozna méwi¢ o rozpoczeciu procedury doktoryzo-
wania Frenkla na Wydziale Prawa. Rozstrzygajacym dowodem na to, Ze Frenkel uzy-
skal doktorat z prawa, jest fakt, ze zachowany egzemplarz jego rozprawy ma sygnatury

113 Nekrologia, ,Ruch Filozoficzny” 1920, nr 4-5, s. 30; Wiadomosci wydawnicze, ,Ruch
Filozoficzny” 1926/27, nr 7-10, s. 193.

114 Dr Stefan Frenkel, Iwowski adwokat, ojciec Karola, odegral wazna role w przedsiewzieciach
upamietniajacych dokonania naukowe swego syna. Wspotfinansowat zwlaszcza po$miertne wyda-
nie jego ksiazki. Prawdopodobnie to on wywart wplyw na obranie przez Karola historycznego tema-
tu dla swej rozprawy doktorskiej z prawa. Stefan Frenkel dziatal bowiem aktywnie w Towarzystwie
Historycznym we Lwowie (XXVII sprawozdanie z czynnosci wydziatu Towarzystwa Historycznego
we Lwowie Tudziez Komitetu Redakcyjnego Kwartalnika Historycznego za rok 1913, Nakladem
Towarzystwa, Lwow 1914, s. 14).

115" Delo o soiskani uchenoy, k. 4.
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Rektoratu Uniwersytetu we Lwowie, a zatem przeszed! calg droge obiegu takich do-
kumentéw. Najprawdopodobniej Frenkel nie musiat jak kazdy doktorant pokonywaé
calej drogi weryfikujacej przygotowanie adepta nauki, bo w jego dokumentach zacho-
wal sie wyciag z egzaminéw zdanych na Wydziale Humanistycznym. Poniewaz byly
to egzaminy z historii i filozofii, mogty wiec by¢ zaliczone takze na Wydziale Prawa.
Egzemplarz rozprawy doktorskiej Frenkla przechowywany w Archiwum
Obwodowym we Lwowie nie jest kompletny. Zachowala si¢ jedynie trzecia i czwarta
cze$¢ rozprawy Nie ma w niej w ogole wstepu, stad brak przestawienia metodologii
prowadzenia badan nad tworczo$cia Jozefa Flawiusza. Brakuje rozdzialu podsumowu-
jacego badania oraz zakonczenia rozprawy. Znaczacym utrudnieniem jest takze brak
bibliografii i zastosowane skroty w przypisach najwyrazniej stanowiacych powtorzenie
juz wezesniej przywotanych. W zachowanym tekscie znajduja si¢ takze numery przypi-
sow, ktorych nie ma pod tekstem, co wyraznie wskazuje na to, ze w oryginale musiaty
znajdowac si¢ takze przypisy koncowe. Nie wydaje si¢ nawet mozliwe, aby jeden z naj-
lepszych uczniéow samego Kazimierza Twardowskiego nie zachowywat w swej dysertacji
doktorskiej elementarnych zasad redakcyjnych obowiazujacych przy pisaniu rozprawy
naukowej. Z tej racji niezachowane pierwsze dwie czesci pracy Frenkla musialy by¢
pos$wiecone prezentacji samej postaci oraz dorobku centralnej postaci jego doktoratu,
Jozefa Flawiusza, a nastepnie probleméw prawnych poruszanych w jego dzietach. To
wszystko niezwykle utrudnia cho¢by pobiezne podgzanie za tokiem mysli Frenkla. Nie
wydaje si¢ zatem nawet prawdopodobne, aby na podstawie tak okrojonej pracy mogt
by¢ nadany stopien doktora prawa. Taka sytuacja wymaga przywotywania informacji,
ktorych brak w rekopisie, nie pozwala czytelnikowi podaza¢ za tokiem mysli zaréwno
Jozefa Flawiusza, jak i samego Frenkla. Przede wszystkim nie ma pewnosci co do rze-
czywistych zamiaréw samego Frenkla, cho¢ sama posta¢ Flawiusza jest intrygujacym
wyzwaniem dla kazdego naukowca, to nie musi juz takim wyzwaniem by¢ dla prawni-
kow. Byt to bowiem jeden z wielu kronikarzy starozytnych czasow, ktory tworzyt aku-
rat w wieku wielkich przemian w Europie, a stad zainteresowani sg jego dzietami nie
tylko historycy, ale takze teologowie, filozofowie, kulturoznawcy, socjologowie, a nawet
historycy medycyny. Powod zajecia sie taka postacig przez prawnika moze by¢ dwo-
jaki. Po pierwsze — Flawiusz, dokumentujac wydarzenia epoki, w ktérej zyl, zapewne
niezamierzenie przekazywal dane dotyczace organizacji éwczesnych instytucji prawa,
a takze wydawane przez nie wyroki wraz z uzasadnieniami. Z tego tylko powodu zain-
teresowanie jego pracami przez historykéw prawa byloby uzasadnione. W jego epoce
granica pomiedzy prawem zwyczajowym a stanowionym byta jeszcze plynna, a wiec
wydawane wyroki czesto musialy uwzglednia¢ jedno i drugie. Typowym tego przykla-
dem byta wojna i ograniczenia prawne, moralne i zwyczajowe w niej stosowane. Poza
tym Flawiusz wyraziécie rysowal portrety psychologiczne éwczesnych szafarzy pra-
wa, jak tez podejmowane proby wprowadzania ich w bfad. Drugi powdd - zapewne
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najwazniejszy dla Frenkla, jak i jego promotoréw — dotyczylby sily argumentacji sto-
sowanej w sporach prawnych i innych. Byloby to ostrzegawcze wykazanie, ze prawda
nie zawsze musi przewazac nad falszem w toczonych sporach, a zarazem sam Flawiusz
dawal przyklad, jak mozna podwazy¢ i zakwestionowac argumentacje opartg gtéwnie
na emocjonalnym zaangazowaniu strony przeciwnej. Za ta druga opcja przemawia re-
kopis rozprawy doktorskiej zawierajacy wylacznie jej trzecia i czwarta czes¢. Trzecia
cze$¢ zostala bowiem ograniczona do przedstawienia postaci Apiona, gléwnego opo-
nenta Flawiusza. Czwarta za$ cz¢$¢ przedstawia zasadnicze zarzuty Apiona kierowane
w strone Zydéw oraz ich podwazanie przeprowadzone przez Flawiusza.

Niemniej jednak tytut rekopisu Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift ,IIepi
100 Tovdaixod Apyaidtytog” (Studia nad dzielem Jozefa Flawiusza ,,ITept tod TovSaikod
Apyoudtntog”) odnosi sie do catej pracy niezaleznie od tego, ze tytuty zachowanych
czedci nie wskazujg jednoznacznie na odwolywanie si¢ do problematyki prawniczej.
Przyjety tytul wskazuje, ze zachowane fragmenty pracy stanowia tylko cze$¢ calej dy-
sertacji, a zatem obejmowala ona w wersji oryginalnej zapewne analize by¢ moze calego
dorobku Jozefa Flawiusza, a nie tylko jego polemiki z Apionem. Jesli tak rzeczywiscie
byto, to musiala ona stanowi¢ imponujace dzieto pod wzgledem rozmiaréw, jesli zwa-
zy sie, ze zachowalo si¢ z niej az 126 kart sktadajacych si¢ na IIT i IV jej czes¢. Zwigzek
tresci dysertacji z prawa z praca z filozofii obroniong na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Jana Kazimierza jest znikomy. Podobienstwa istniejg wylacznie na pozio-
mie metodologicznym, gdyz w dysertacji filozoficznej analizie i poréwnaniu podlegaty
poglady Davida Hume’a oraz Artura Schopenhauera, na doktorat z prawa zas sktadaja
sie polemiki Jozefa Flawiusza z Apionem Gramatykiem oraz z greckimi zwolennikami
jego pogladow. Znaczacg roznice stanowi jedynie fakt, ze w doktoracie z etyki Frenkel
zachowat réwny dystans do obu poréwnywanych filozofow, podczas gdy w doktora-
cie z prawa jego sympatia ewidentnie byla po stronie Flawiusza, co uwidocznilo sie¢
w merytorycznym wspieraniu jego argumentacji skierowanej przeciwko Apionowi.

Rekonstruujgc w pewnym sensie rozprawe Frenkla, nie mozna jednak wykracza¢
poza to, co zostalo zachowane i jest dane w zachowanych tresciach. Z racji znaczenia
w $rodowisku filologéw klasycznych wydawaloby sie, ze Frenkel powinien korzystaé
przy pisaniu swej dysertacji z monumentalnego wydania w oryginale wszystkich dziet
Flawiusza, ktére w siedmiu tomach ukazywaly sie w latach 1885-1895 w Berlinie!!. Na
rzecz tej tezy przemawialby fakt, ze jednym z gtéwnych realizatoréw tego wydania byt
Alfred von Gutschmid (1831-1887), ktéry niespodziewanie zmart w Tybindzie w trak-
cie redagowania dziet Flawiusza, ale pozostawil po sobie wiele prac, z ktérych korzy-
stal takze Frenkel. Nawiasem mowiac, gtéwny redaktor tego wydania dziet Flawiusza,
Benedykt Niese (1849-1910) pos$wigcil Gutschmidowi specjalng dziekczynng inwo-

116 Flayii Josephi Opera. Edidit et apparatu critico instruxit Benedictus Niese, Apud Weidmannos,
Berolini (Berlin) 1885-1895.
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kacje zamieszczong po stronie tytutowej pierwszego tomu dziet zebranych Flawiusza,
w ktorej podkreslil jego zastugi i inspiracje pozwalajace pomyélnie zakonczy¢ podje-
te dzieto. Tymczasem w swej rozprawie Frenkel korzystat ze Starozytnosci zydowskich
pochodzacych takze z innych wydan niz opracowanie zredagowanego przez Niesego.
Mozliwe zatem, ze skorzystat z jakiego§ wydania hebrajskiego, ktore zawieralo takze
tekst oryginalny zapisany greka. Zaskakujace jest wiec, ze dla odmiany wszystkie cy-
taty z Contra Apionem pochodza z dziela Flawiusza zredagowanego przez Niesego. To
wszystko powoduje, ze $ledzenie toku wywodu Frenkla jest utrudnione, bo przytacza-
ne cytaty Flawiusza nie zawsze sg identyczne z tymi zawartymi w wydaniu zredagowa-
nym przez Niesego ani z innymi dostepnymi wydaniami prac Flawiusza pochodzacymi
z okresu, kiedy dysertacja byla redagowana.

Lekture tej rozprawy znacznie utrudnia fakt, ze zadna z jej czg¢sci nigdy nie zo-
stala opublikowana, a jedyny jej egzemplarz zostal napisany pismem odrecznym i na
dodatek niemieckim gotykiem, a wszelkie poréwnania i odwotania zostaly zapisane
odreczng klasyczna greka!!”. Atramentowy zapis stabo wytrzymat probe czasu, a stad
w wielu miejscach rekopis jest nieczytelny, co powoduje, Ze prezentacja tej rozprawy
ma charakter przede wszystkim orientacyjny. Bardziej chodzi o wykazanie erudycji
Frenkla niz jego kompetencji w zakresie prawa. Ograniczenie sie tylko do historycz-
nych i prawnych aspektéw wskazuje, ze najwyrazniej Frenklowi chodzilo o to, aby
przeanalizowa¢ argumentacje Jozefa Flawiusza ze sporu historyczno-prawnego z za-
cieklym antysemita Apionem Gramatykiem Pleistoneicesem (30/20 r. p.n.e. — 45/49 r.)
z Aleksandrii. Frenkel nazywal go w swej rozprawie Apion Aegyptus. I tak rzeczywiscie
zrobil, bo w wykorzystywanych fragmentach StaroZytnosci Zydowskich przytaczat tyl-
ko te fragmenty, w ktérych mowa byta o prawie Zydéw do rzymskiego obywatelstwa
i genezie tego prawa w roznych aspektach. Rzecz bowiem byta w tym, ze adwersarze
Zydéw na ogét eksponowali fakt obowigzywania wéréd nich prawa narodowego, ktd-
re bylo niekiedy sprzeczne z tym stosowanym w Imperium Rzymskim. Druga sfera
zarzutéw obejmowala aspekty religijne, gdyz Zydzi nie czcili bogédw rzymskich ani nie
chcieli oddawac¢ czci rzymskim imperatorom takze uwazajacym si¢ za osoby boskie.
Z tej racji przeciwnicy domagali sie najcze$ciej pozbawienia Zydéw prawa zamieszki-
wania na terytorium cesarstwa lub pozbawienia ich praw przynaleznych lojalnym oby-
watelom imperium. Dlatego w pierwszym rzedzie Flawiuszowi szto o to, czym w ogole
jest dla Zydéw prawo, bo wedle ich przekazéw zostalo ono dane temu narodowi przez
Boga i zaden urzad, czy to kaplanski, czy krélewski, nie miat wladzy jego zmiany!!8.

117 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift ,,Ilepi to0 Tovdaikod Apyoaudtnres”,

Archiwum Obwodowe we Lwowie, ®-26-om-11-crp.-837.

18 Jozef Flawiusz, Ilepi to0 TovSaikod Apyaudtnrog, 1.12. (Autor przyjal forme odwotan do ory-
ginaléw dziel Flawiusza stosowang przez Frenkla. Cyfra rzymska oznacza numer rozdzialuy, a cyfra
arabska numer wersu. Pozwala to odnalez¢ wlasciwy fragment w dowolnym wydaniu dziel Flawiusza.
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Dwa wersy dalej Flawiusz pisal czym jest dobre prawo - co dla niego znaczylo, ze do-
poki uwzglednia wole boska, to zawsze gwarantuje zwrot niestusznie utraconych rze-
czy, a jego rolg jest zmieniac czyje$ niezastuzone nieszcze$cie, przywracajgc stan, kie-
dy nie mialo ono jeszcze miejsca. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, ze Flawiusz byt
doglebnie przekonany o tym, iz zwyczajowe (uzasadnione racjami religijnymi) prawo
zydowskie jest najdoskonalszg jego postacia.

Zeby zrozumie¢ wage sporu przedstawionego w rozprawie Frenkla, trzeba ukaza¢
sytuacje spolecznosci zydowskiej w Imperium Romanum, w ktéorym w miare poko-
jowo wspélegzystowato wiele narodowosci i wspdlnot religijnych. Zydzi nie stanowili
tam jakiej$ znaczacej zbiorowosci, niemniej jednak w wielkich osrodkach miejskich
byli do$¢ liczng spotecznoscia.

Zydzi stanowili w Rzymie wazna wspdlnote, od poczatku I w. n.e. zamieszkiwali rozleglg dziel-
nice potozong na prawym brzegu Tybru. Cezar, a nast¢pnie Oktawian August potwierdzil im
pewng liczbe przywilejow, ktére pozwalaly Zydom na swobodne wypetnianie nakazow reli-
gijnych. Niewatpliwie nie wszyscy Zydzi byli biedakami, a niektérzy mogli nawet pozyskiwaé
wspolwyznawcow w wyzszych sferach rzymskiej spotecznosci. Rzymska diaspora miata wiec

swoje znakomitosci, a jej liczebnos¢ oceniana jest na prawie 40 tys. osob. Byta to liczba znacza-
ca jak na 6wczesne czasy'!°,

Inne mniej dynamiczne narodowosci na pewno z zazdro$cig patrzyly na takie spoleczne
usytuowanie tej grupy, co sprzyjato potegowaniu niesnasek majacych podloze glownie
ekonomiczne i religijne. Zydzi mieli wigc czego i przed kim bronié.

Proby ograniczania posiadanych przywilejéw do swobodnego wyznawania i pro-
pagowania swojej religii, jak tez mozliwoséci nieskrepowanego bogacenia sie, byty uza-
sadniane réznymi racjami, w tym takze religijnymi, aspekt ekonomiczny nie byl w nich
zazwyczaj eksponowany.

Jozef Flawiusz

Samo obranie Jozefa Flawiusza (37 - ok. 100) na bohatera rozprawy doktorskiej jest
zastanawiajace. Poniewaz nie zachowaly sie Zadne dokumenty na temat deklaracji wy-
znaniowej Karola Frenkla, pewne jest tylko to, ze wywodzil si¢ z rodziny o Zydowskich
korzeniach, ktdra starala si¢ zasymilowac z polskim spoleczenistwem, a $wiadectwem
tego byl sam wybér imienia dla syna, ktére byto bardzo odlegle od tradycyjnych imion
zydowskich. Nie ma jednak powoddw, aby sadzi¢, ze mtody Karol byl wychowywany
jako ateista i wolnomysliciel. Zapewne rozbrat z tradycja wydatnie przyspieszyty studia
filozoficzne odbywane pod kierunkiem Twardowskiego. Zarazem jednak sam temat

W samej ksigzce praca ta bedzie przywolywana skrétem JA - Tovdaikod ApyatétnTog — ujetym w na-
wiasach wraz z numeracja stosownego wersu i numeru rozdziatu.

19 B, Zakrzewski, Wizerunek Zydéw, religii zydowskiej i powstania zydowskiego w pigtej ksigdze
Dziejéw Tacyta, ,Officina Historiae” 2019, nr 2, s. 19.
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rozprawy wskazuje, Ze ta niezgoda z tradycja religijng nigdy u Frenkla nie byl pelna.
Swiadczy o tym analityczna cze$é jego rozprawy doktorskiej, w ktorej zajat sie oceng
argumentacji przeciwnikéw spotecznosci zydowskiej skierowanej w zasadzie gtéwnie
przeciwko wyznawanej przez nich religii. Catkiem prawdopodobne jest, ze Frenkel
doswiadczal jakich$ form antysemityzmu we Lwowie, a zatem musial odczuwac rézne
formy dyskomfortu zwiazanego ze swoim pochodzeniem. W takim kontekscie wybdr
Jozefa Flawiusza byl racjonalny, gdyz przez swoja twdrczos¢ stanowi on w pewnym
sensie wspolny obiekt zainteresowania judaizmu i chrzescijanstwa. To jemu przypisy-
wana jest bowiem pierwsza historyczna wzmianka o Chrystusie w stynnym fragmen-
cie jego dziela Dawne dzieje Izraela (ITepi toD TovdaikoDd), od jego imienia zwanym
Testimonium Flaviannum. Drugim powodem, dla ktérego Frenkel mogl zaintereso-
wac si¢ osoba Flawiusza, bylo to, ze byl on jednym z pierwszych, o ile nie pierwszym,
ktory uporzadkowal wskazania Mojzesza do postaci Dekalogu. W tym sensie byt on
kodyfikatorem prawa zwyczajowego, co jak najbardziej uzasadnialo motyw wyboru
jego postaci na bohatera rozprawy doktorskie;j.

Sam Flawiusz pozostawil po sobie kilka prac, ktore weszly do kanonu zrodet w hi-
storii starozytnej, gdyz pomimo ewidentnego ubarwiania dziejéw zaréwno swej osoby,
jak i swego narodu przekazal potomnosci wiedze, z ktdrej do dzi$ czerpiag naukowcy,
teologowie i literaci. Bez watpienia najwazniejszg jego praca pozostaja Starozytnosci
zydowskie. Swoje dzieta pisat zardwno po lacinie, jak i w jezyku greckim. Wart przypo-
mnienia jest tutaj fakt, ze Jozef Flawiusz byl przywodca powstania zydowskiego prze-
ciwko Rzymowi w Galilei (byt nim w latach 66-67) i wowczas dostal sie do niewoli,
z ktorej wyzwolit go Wespazjan, nadajac mu obywatelstwo Rzymu i nazwisko Flawiusz.
To wyzwolenie wprowadzito go od razu w krag rzymskich elit, ale mialo ono swoja
ceneg, ktéra bylo uznanie Wespazjana za przepowiadanego Zydom Mesjasza!?’. W taki
sposob dla wspotwyznawcow Flawiusz stat sie symbolem oportunizmu i pdzniej musiat
wiele wysitku wlozy¢ w to, aby takg opinie zmieni¢. Udalo mu sie to czgsciowo wilasnie
dzieki talentom literackim, a zwlaszcza dzigki stawnej pracy przydajacej tytul dokto-
ratowi Frenkla Dawne dzieje Izraela (Iovddikn dpxaloloyia) znanej réwniez z wersji
tacinskiej (Starozytnosci zydowskie — Antiquitates Iudaicae). Rownie znana jest jego
praca Contra Apionem, ktorej analizie poswiecona jest wiekszos¢ zachowanych cze-
$ci rozprawy. Poza tym gloéwnie na podstawie wlasnych do$wiadczen napisal kronike
powstania zydowskiego przeciwko Rzymowi — Wojna zZydowska (ITepi tod Tovdaikod
noAépov). Pozostawil po sobie takze Autobiografie ((Iwonmov Bios), dzigki ktérej zna-
ne sg koleje jego losu.

Flawiusz wedle tego przekazu pochodzit z rodziny arcykaptanskiej o wysokim sta-
tusie spolecznym, spokrewnionej z rodem krolewskim. Otrzymal staranne wyksztalce-

120 T, Skwara, Jozef Flawiusz - posrednik migdzy kulturami? O roli postaci historyka w trylogii
~Wojna zydowska” Liona Feuchtwangera, ,Rocznik Komparatystyczny” 2014, vol. 5, s. 154.
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nie, czego wyrazem bylo wyznaczenie go do skladu delegacji Zydowskiej na negocjacje
w Rzymie. Zadecydowala o tym jego znajomo$¢ taciny i greki. Wizyta w Rzymie catko-
wicie odmienila jego zycie, dzigki czemu stal si¢ postacig znaczaca w swoim narodzie.
Jego wybdr na przywodce powstania zydowskiego nie byto wiec dzietem przypadku.
Najprawdopodobniej Frenkel przedstawil blizej bohatera swego doktoratu w pierwszej
lub drugiej, ale niezachowanej niestety czesci swej rozprawy. W zachowanej czedci re-
kopisu blizszych informacji na temat Flawiusza nie ma.

War Apion Aegyptus?

Zachowana cze$¢ rozprawy doktorskiej nosi taki wlasnie tytut i zaczyna sie od pro-
zaicznego wyjasnienia, kim wlasciwie byl Apion, ktérego poglady zwalczal Flawiusz.
W dziele Flawiusza Przeciwko Apionowi niejako wbrew tytutowi nie tylko Apion jest
przedmiotem polemiki, ale takze greccy inspiratorzy jego pogladow, jak réwniez zwo-
lennicy. Polemika ta miata nie tylko wymiar kulturowy i religijny, ale stata sie takze zde-
rzeniem $wiatopogladow. Wyraznie zreszta Frenkel podkresla, przywolujac Flawiusza,
ze zadne pomodwienia i falszywe oskarzenia nie moga zmieniac litery prawa, nawet jesli
pochodza z ust o§wieconego Aleksandryjczyka (JA - I 12). Laicy w sprawach historii
nie mogga ro$ci¢ pretensji do zmiany, a nawet interpretacji prawa, bo stanowi ono pew-
ng calos¢ i jest $cisle zwigzane z historia, chodzilo mu rzecz jasna o histori¢ narodu zy-
dowskiego. Flawiusz tez wskazywal, ze mozliwo$¢ egzekwowania prawa nie jest przy-
padkowo nadawana, ale przystuguje tylko osobom, ktore swa sila charakteru i odwaga
osobistg okazywaly sie godne takiego wyrdznienia (JA - II 22). Taki szafarz prawa jest
swego rodzaju pomazancem bozym, kim$ przeznaczonym do przewodzenia innym.
Zdaniem Flawiusza zatem Apion uzurpowal sobie prawo do ferowania wyrokéw, do
czego nie mial przygotowania ani w posiadanych kwalifikacjach, ani w swej naturze.
Byt to mocny argument uznajacy oponenta za swego rodzaju uzurpatora i prawnego
dyletanta. Prawo bowiem wymaga chtodnego rozwazania racji, a w argumentacji opo-
nenta Flawiusza zarzuty stawiane przez Apiona zawieraly na ogét bezzasadne inwek-
tywy i byly artykulacja jego uprzedzen niepopartych zadnymi racjami'2!.

Apion byl jednak wszechstronnie wyksztatcony, a edukacje pobierat w szkole gra-
matycznej w Aleksandrii, ktorej pozniej objat kierownictwo, Jak podaja zrodta histo-
ryczne, ,,zostal dyrektorem szkoty homeryckiej w Aleksandrii, prowadzgc tam wyklady
a takze czesto w odwiedzanych w tym celu miastach w Grecji”?2. Edukacje swoja kon-
tynuowal pozniej jeszcze w Rzymie. Probujac ocenia¢ na podstawie jego prac, mozna

121 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 10.
122 A. Schalit, Apion, [w:] Encyclopaedia Judaica, vol. 2, eds. F. Skoilnik et al., Thomson - Gale,
Detroit 2007, s. 256.
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go uzna¢ zaréwno za historyka literatury greckiej, historyka, jak i za filozofa. Wbrew
epitetom kierowanym w jego strone przez Flawiusza byl znaczaca postacig dwczesne-
go $wiata naukowego. ,Napisal min. Historie Egiptu w pieciu ksiegach, z ktérych dwie
(tj. 11 i IV ks.) zawieraly ataki na Zydéw. Jego prace staly sie zrodtem informacji dla
innych pisarzy, min. Tacyta, Pliniusza Starszego i Plutarcha”!?3. Apion byt w tym cza-
sie wyrazicielem rosnacych nie tylko w Aleksandrii, ale réwniez w Rzymie nastrojow
antyzydowskich. Jego zarzuty kierowane w strone Zydow zazwyczaj byly absurdalnie,
co jednak nie znaczylo, ze nie byly spolecznie no$ne. Niektore z tych zarzutéw okaza-
ly sie nadzwyczaj trwale, sa wcigz aktualne. W swoich dzielach korzystal jednak nie-
omal wylacznie z prac historykéw, ktérzy przedstawiali w krytycznym $wietle Zydéw.
Od piszacego greka egipskiego historyka Manetona (III w. p.n.e.), autora Aegyptiaca
(Alyvrriakd) zapozyczyl teze, ze Zydzi zostali wypedzeni z Egiptu jako roznosiciele
zarazy, dzieki czemu pozbyto si¢ chorej czedci populacji. Zydzi byliby wiec Egipcjanami
wypedzonymi ze swego kraju. Drugim gtéwnym Zrédtem negatywnych informacji
o Zydach byt dla Apiona grecki kronikarz Lizymach. Stronnicza argumentacje stoso-
wang przez Apiona potwierdzal Jozef Flawiusz, a Frenkel w swej rozprawie poszerzyt
jeszcze te liste przeciwnikow judaizmu. Nie powinno jednak dziwié, ze Frenkel zauwa-
zyt, iz podjecie polemiki z Apionem przez Flawiusza bylo nie tylko aktem odwagi in-
telektualnej, ale rowniez zapewne inspiracja srodowisk zydowskich przerazonych po-
garszajaca sie gwaltownie wokot nich atmosferg spoteczng.

Frenkel do$¢ osobliwie dobral literature, z ktdrej korzystal przy charakterystyce
postaci Apiona. Byly to bowiem przede wszystkim publikacje wydane staraniem nie-
mieckich wydawnictw, cho¢ nie mozna zarzuci¢ Zadnemu z przywotywanych auto-
réw niekompetencji w temacie!?4. Zaskakuje zarazem nieobecnoéé prac autoréw zy-
dowskich, cho¢ przeciez Frenkel musial zna¢ takze jezyk hebrajski. Dla przedstawie-

123 B. Zakrzewski, dz. cyt., s. 12.

124 Frenkel korzystat z Apion der Grammatiker und sein Verhdltnis zum Judentum: ein Beitrag
zu einer Einleitung in die Schriften des Josephus autorstwa Arthura Gottharda Sperlinga (Programm
des Gymnasiums zum heiligen Kreuz in Dresden, Lehman 1886); Quaestiones ad Flavii Josephi libros
pertinentes, qui vulgo kat® Apionos nominantur, autorstwa Friedricha Frankla (Jahresbericht des k. k.
Staatsgymnasiums in Nikolsburg 1913) oraz Schriften zur aegyptologie und zur geschichte der griechi-
schen chronographie autorstwa Alfreda von Gutschmida (tenze, Kleine schriften, B.G. Teubner, Leipzig
1889). Korzystal takze z prac publikowanych w rozmaitych czasopismach, jak np. Hugo Willrich,
Caligula: Dritter Teil, ,Klio — Beitrdge zur Alten Geschichte” 1903, vol. 3, z. 3 oraz Moritz Friedlaender,
Geschichte der jiidischen Apologetik: als Vorgeschichte des Christentums; eine historisch-kritische
Darstellung der Propaganda und Apologie im alten Testament und in der hellenistischen Diaspora; mit
Anmerkungen, Nachweisen und zahlreichen Textausziigen, ,Theologische Literaturzeitung” 1904, vol.
29, nr 5. Cennym zrédtem byly takze artykuly zamieszczane w redagowanym przez Zachariasa Frankla
czasopi$mie ,,Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums”. Frenkel korzystat
takze z dwdch prac francuskiego znawcy starozytnoéci Théodore Reinacha - Textes dauteurs grecs
et romains relatifs au judaisme, Ernest Leroux, Paris 1895 oraz L'Empereur Claude et les antisémites
alexandrins, daprés un nouveau papirus, A. Durlacher, Paris 1896. Reinach byt takze redaktorem
francusko-greckiego wydania dziel zebranych Flawiusza (Paris 1900-1911).
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nia pelniejszego obrazu postaci Apiona przytaczal tez uwagi na jego temat, a raczej
odnosnie do pogladdw, jakie Jozef Flawiusz zamieszczal w réznych czesciach swych
Starozytnosci zydowskich'?>. Apion zostal wiec uznany przez Frenkla za godnego prze-
ciwnika Flawiusza. I nie chodzito tu tylko o talenty literackie, ale takze o umiejetnos¢
doboru argumentéw. Mozna si¢ domyslaé, ze Apion nie tyle dbat o to, aby jego dys-
kurs spetnial wymagania naukowe, ile zeby jego argumenty trafialy do adresata. Spor
wiec wielce przypominal starcie obroncy i oskarzyciela przed sagdem z tym dodatkiem
jednak, ze zakres wolnosci wypowiedzi przystugujacej obronie byt jakby mniejszy.
Spor pomiedzy nimi miat wigc charakter cywilizacyjno-religijny, gdyz Flawiusz
byt Zydem, a Apion zhellenizowanym Egipcjaninem. Niemniej jednak obaj postugi-
wali sie greka, wykazujac przy tym niemate zdolnosci literackie. Wyjasnia to dwuje-
zyczno$¢ calej rozprawy doktorskiej Frenkla. Uklad treéci doktoratu otwiera przed-
stawienie postaci i osiagnie¢ Apiona, a nie Jozefa Flawiusza. W zachowanej czgsci roz-
prawy Frenkel wpierw przedstawil miatko$¢ argumentacji Apiona, a dopiero potem
przechodzil do uzasadnionej racjami historycznymi i geograficznymi narracji Jozefa
Flawiusza. W pewnym sensie byl to pojedynek adwokata z prokuratorem, gdzie obron-
ca wykazuje si¢ swadg literacka, podczas gdy prokurator moze postugiwa¢ si¢ tylko
argumentami. Stronami sporu nie byli tylko sami adwersarze, ale cala kultura, ktorg
reprezentowali. Na wsparcie swojej tezy Flawiusz przypomnial, Ze Apion zostal w swej
rodzinnej Aleksandrii uznany za winnego bezzasadnego ,,wzbogacania historii” grec-
kiej o wydarzenia, ktérych w ogdle nie byto!2°. Mial w tym wsparcie samego Seneki,
ktory takze pisal o Apionie: ,Gramatyk Apion, ktdéry za Gajusa Cezara objechal catg
Grecje i przez wszystkie miasta nazwany zostal drugim Homerem, twierdzil, ze Homer
po ukonczeniu obydwu swych poematdw, to jest Iliady i Odysei, dodat wstep do tego
swojego dzieta, w ktérym zawart opis wojny trojanskiej”!?’. Z tego wynikalo, ze wojna
trojanska byla wymystem samego Homera. Flawiusz pisal dalej, ze takze w przypad-
ku Zydéw w Egipcie Apion powotywat sie na rzekome $wiadectwa faraona Sezostrisa
(Senuseret IT) sprzed 2000 lat, w rzeczywisto$ci postugujac sie swoimi uprzedzeniami,
a nie prawda historyczng. Flawiusz powolywat si¢ tez na prace samego Apiona, ktéry
ocenial Macedonczykow za to, ze skladali bogom az sto tysiecy ofiar, pustoszac swdj
kraj, jednak wbrew temu $wiadectwu to nie ofiary bogom pustoszg krainy, ale migracje
ludzkie, bo gdyby wszyscy Egipcjanie opuscili swoj kraj, to zamienilby sie on w pusty-
nie. Pisal o tym w kontekscie exodusu Zydéw z Egiptu, gdyz nie bylo to wcale dobre
dla tego kraju, bo odeszli wowczas najbardziej bogobojni, a nie najgorsi ludzie (CA II,
140-143)!28, Frenkel najwyrazniej odnidst si¢ tu do mozliwosci stosowania zonglerki

125 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 5, 10-11, 15-18, 24, 31.

126 Tamze, k. 11.

127" Lucius Annaeusz Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kurnatowski, PWN, Warszawa
1961, s. 407.

128 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 10. Dla potrzeb niniejszego opraco-
wania wprowadzono skrét odsylajacy do dzieta Flawiusza Contra Apionem w opracowaniu B. Niesego
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stownej w sporze racji, gdyz rzeczywisty fakt moze by¢ wypaczony dzigki naciggane;j
interpretacji. W tym fragmencie Flawiusz pisal o ,,za¢mieniu umystu” Apiona obrzu-
cajacego obelgami Zydow za wszystkie ich zwyczaje, gdy tymczasem sam Apion zmart
w wielkich cierpieniach z powodu nieumiejetnego obrzezania wymuszonego wzgle-
dami medycznymi. Inaczej méwiac, gdyby skorzystal z doswiadczen ludzi, ktérych
obrazal, zylby dalej. Tradycja dla Zydéw byta tak wazna, ze dla jej zachowania gotowi
byli traci¢ zycie, a stad o ich bogobojnosci nie mozna watpi¢. Zachowanie tradycji jest
niejako gwarantowane systemem wychowania w rodzinach zydowskich, w ktérym
ksztaltowanie moralne dzieci jest najwazniejsze.

Dopiero po takich prezentacjach Frenkel przeszed! do przedstawienia osoby sa-
mego Apiona. Przede wszystkim wykazal, ze nawet jego deklaracje o pochodzeniu
s nieprawdziwe, gdyz nie urodzil si¢ on w Aleksandrii, ale w jednej z oaz egipskich.
Z tego punktu widzenia jego samodeklaracja o przynaleznosci do greckiej cywilizacji
jest co najmniej watpliwa!?®. Flawiusz, dokonujac prezentacji Apiona, wigze jego za-
ciekly antysemityzm z frustracjg, Ze w zasadzie nie ma on zadnej kulturowej tozsamo-
$ci. Odmawia mu przy okazji prawa do miana krzewiciela wiedzy, gdyz wedle niego
Apion jest notorycznym kfamca.

Dalej Flawiusz podwaza przekonanie Apiona, ze Grecy stanowig najstarsza kulture
(rase), bo starsi sg z pewno$cig Egipcjanie i Fenicjanie, a takze ludy, z ktérych wywodzi
sie naréd zydowski (CA 1 69-78). To Zydzi moga pouczaé Apiona i tych, z ktérymi sie
on utozsamia, a nie na odwrét. Takze postulat, aby Zydéw pozbawié praw obywatel-
skich z racji tego, Ze w prostej linii nie byli przodkami zamieszkujacych tereny podlegte
jurysdykeji aleksandryjskiej, zostal sprowadzony do absurdu, bo w sensie prawnym po-
stulujgcy pozbawial si¢ sam takze tego prawa (CA 11, 41). Flawiusz umiejetnie korzystat
tez z cytatow z zachowanych fragmentéw prac samego Apiona, aby wykaza¢, ze jego
stanowisko zajmowane w sprawie Zydéw nie byto konsekwentne, czyli sam sobie prze-
czyl. W efekcie w jednym miejscu Frenkel zgromadzit cytaty z Contra Apionem pod-
wazajace zaréwno wiarygodnos¢ oskarzyciela Zyddow, jak tez wykazujace jego niekom-
petencje w sprawach, w ktérych sie wypowiadat'*C. Chodzito tu zaréwno o naciagane
datowania w pracach po$wigconych Homerowi, jak i o wiarygodne zrédta, do ktérych
dostep mial takze Apion, ale z ktdrych z powodu swych uprzedzen i niekompetencji
nie korzystal. Wskazywal tez wyraznie, Zze Apion nie robil tego bezinteresownie, ale
zapewne zostal wynajety do takiego zadania. Nie dzialtat wiec dla dobra publicznego,

wraz ze wskazaniem ksiegi i kolejnego wersu. Wyjatkowa bogobojnos¢ Zydéw Flawiusz potwierdza
w swej Wojnie zydowskiej, w ktorej wskazuje, ze nawet ciezkie walki nie wstrzymywaly obrzedow re-
ligijnych, a kaplani $wiatyni jerozolimskiej woleli zgina¢ od miecza, niz przerwaé swe postugi (De
ivdaeorvm vetvstate VII).

129" Frenkel rozpoczyna prezentacje osoby Apiona dopiero na szesnastej stronie rozdziatu, kté-
ry tytulem to zapowiada. Odwoluje sie tutaj do informacji Jozefa Flawiusza zawartych w jego dziele
Contra Apionem (CA 11, 28).

130 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 24.
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ale na rzecz cudzego interesu (CA II, 12, 17, 20, 22, 114, 125, 138). Spér przez taki za-
bieg przypominal sadowe naprzemienne wystapienia oskarzyciela i adwokata. Frenkel,
przywolujac zarzuty Apiona, koncentrowal si¢ jednak gtéwnie na ich zbijaniu przez
Flawiusza. Tym samym spor historyczny nieraz przybieral forme pouczajacej lekeji
przeznaczonej dla mtodych adeptéw prawa. Flawiusz powigzat takze zgodnie z trady-
cja biblijna pochodzenie nazwy Jerozolima, jak i nazwy swego narodu, odwotujac si¢
zarazem do innych zrédet historycznych (CA I, 311-313) 131, Zbijal przy tym obrazliwe
dla Zydéw pseudohistoryczne wywody Apiona dotyczace genezy tych nazw. Frenkel
wykazywal jednoczesnie erudycje Flawiusza i opierajac sie na autorytecie niemieckich
znawcow historii biblijnej i antycznej, potwierdzal site jego argumentdw. W rezultacie
Apion zaréwno w narracji Flawiusza, jak i Frenkla wychodzit na niedouczonego py-
szalka, ktdry nie potrafil korzystac z powszechnie dostepnych zrdodet historycznych.

Frenkel duza wage przyktadal do uzasadniania praw przystugujacym przedstawi-
cielom narodu zydowskiego, ale z pewnoscia bylo to zwigzane z antycznymi zabie-
gami o réwny status Zydéw w sporach prawnych toczonych przed sadami. Wnioski
z tego typu rozwazan mialy tez z pewnoscig zastosowanie w czasach wspotczesnych
Frenklowi, wszak obowigzujacy system prawa zostal nadbudowany na fundamentach
prawa rzymskiego.

Apion o Zydach

Piata czes¢ swojego doktoratu Frenkel zatytutowat ,, Die Fragmente aus Apion Schriften
tiber die Juden” (Fragmenty pism Apiona o Zydach). W sumie sprowadzalo sie to do
przeanalizowania zarzutéw Apiona probujacego dyskredytowaé Zydow i przedsta-
wienia ich jako wyrazu jego uprzedzen i zwyklej ztosliwosci. Niemniej jednak zauwa-
zalna jest w tej cze$ci rozprawy koncentracja na religijno-prawnych aspektach sporu
Flawiusza z Apionem. Nie mozna jednak zapominad¢, ze dla Zydéw prawo znaczy co$
wiecej niz tylko prawo stanowione, bo jego podstawg sg prawa usytuowane w trady-
cji i w $wietych ksiegach. W pewnym sensie ufatwito to zadanie Apionowi, ktory sta-
ral si¢ wykazad, ze prawo zydowskie nie ma charakteru uniwersalnego, a zatem moz-
na nawet uzna¢, ze podwaza fundamenty ustrojowe Imperium Romanum. Z tej racji
Frenkel bronil nie tyle Flawiusza, ile calg tradycje Zydowska. Bez watpienia bylo to
niemile zaskoczenie dla Kazimierza Twardowskiego, ktory przeciez uwazal, ze nauki
traktowanej jako stuzba prawdzie nie da si¢ uprawia¢, ceniac wyzej uwarunkowania
$wiatopogladowe od racji naukowych.

Frenkel podzielil te cze$¢ swojej dysertacji na siedemnascie podrozdziatow, ktére
tytulowal w formie paragraféw. Kazdy z paragraféw analizuje konkretny zarzut Apiona
skierowany w strong Zydéw. Istotne jest tu to, ze kazdy z nich jest przedmiotem pole-

131 Tamze, k. 30.
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miki Flawiusza, ktéry podwaza jego wiarygodno$¢ badz stara sie wykaza¢, ze Apion
argumentuje swoje zarzuty stosownie do z gory przyjetej tezy. Poszczegdlne paragrafy
majg swoje odzwierciedlenie w kolejnych rozdziatach drugiego tomu Contra Apionem,
a zatem analizie poddano tylko 17 pierwszych rozdziatow sposrod 41. Tylko niektére
z nich maja bezposredni zwigzek z prawem. Moze zastanawia¢ wielka dbalos¢ Frenkla
o przytoczenie wszelkich argumentéw dla potwierdzenia wiarygodnosci przekazu
Flawiusza. Zapewne chodzito mu zwtaszcza o moralne prawo Zydéw do przebywania
w dowolnym miejscu na $wiecie. Flawiusz cierpliwie tez wyjasnial, na czym polega
nietrafno$¢ zarzutéw Apiona dotyczacych narodu zydowskiego i jego historii. Dlatego
wiekszo$¢ tytuldéw rozdzialéw Flawiusza Frenkel zachowal w dostownym thumaczeniu.
Warto tu przypomnie¢, ze ostatni rozdzial jest apologia prawa zydowskiego i gdyby
miat jakis$ zwigzek z Apionem, to zapewne Frenkel musialby go takze podda¢ analizie.

Wyrazem wielkiej erudycji i §wietnej orientacji Karola Frenkla w tym temacie byto
przedstawienie skomplikowanych zagadnien prawno-teologicznych przede wszystkim
na podstawie zachowanych fragmentéw prac samego Apiona, zapisow historycznych
z jego epoki oraz analizy $wietych ksiag judaizmu. Jest to zarazem najdluzsza cze¢§é
rozprawy zajmujaca w rekopisie 91 kart. W znaczacej czeéci na tre$¢ tego rozdzialu
skladajq sie rozwazania dotyczace autentycznosci $wiadectw Starego Testamentu i w za-
sadzie majg znaczenie jako §wiadectwo pewnej przemiany duchowej, jaka by¢ moze
dokonata sie u Frenkla, ktory niestety wkrdtce po obronie doktoratu zmart. Rozprawa
za jego zycia nie zostala przez niego wykorzystana do celéw naukowych, co tym bar-
dziej wykazuje, iz jest to $wiadectwo wewnetrznych rozterek Frenkla, a nie wywod
przeznaczony do obiegu naukowego!®2.

Cata praca Flawiusza Contra Apionem skltada si¢ bowiem z dwoch toméw odmien-
nych pod wzgledem swego przestania. W pierwszym tomie Flawiusz krytykuje grec-
kich antagonistéow i podwaza ich argumentacje. W sensie metodologicznym jest to
krytyka negatywna, podwazajaca prawdziwo$¢ podnoszonych przez nich zarzutéw.
Natomiast drugi tom jest w zasadzie nie tylko pochwala, ale wrecz apologia religii Zy-
dowskiej i prawa wywodzacego sie z niej'**. Czwarta cze$é doktoratu Frenkla jest zatem
w calo$ci poswiecona wlasnie temu przestaniu. Nie mozna jednak nie uwzgledniad, ze
podstawe takiej apologii stanowig zakwestionowane zarzuty starozytnych antysemi-

132 Zastanawiajace jest zwlaszcza to, ze Wydzial Prawa UJK byl uwazany za najlepszy w Polsce,
gdyz pracowato w nim wielu wybitnych prawnikéw, ktorzy po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 .
tworzyli podstawy prawa panstwowego II Rzeczypospolitej wlacznie z jej konstytucjami, a pra-
ca Frenkla miata doé¢ luzny zwigzek z prawem i mozna ja uznaé co najwyzej za doktorat z historii
prawa. Wydzial ten wydawal bardzo cenione w Polsce przedwojennej specjalistyczne czasopismo
»Przeglad Prawa i Administracji’, ale prézno szuka¢ w nim jakiegokolwiek tekstu Frenkla, a nawet
jakiej$ o nim wzmianki.

133 Josephus Flavius, [w:] Encyclopaedia Judaica, vol. 11, eds. E. Skoilnik et al., Thomson - Gale,
Detroit 2007, s. 440.
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tow z Apionem na czele. Jak juz wspomniano, niejako wbrew tytutowi Apion nie jest
jedynym i nie zawsze najwazniejszym bohaterem tego tomu.

Pierwszg zlosliwo$¢ Apiona, ktorej podwazenie dato Flawiuszowi okazje do wyeks-
ponowania starozytnosci i etnicznej wyjatkowosci narodu zydowskiego, Frenkel przed-
stawil w wersji dostownej: ,Die Juden stammen von aussitzigen Egypten ab” (Zydzi
wywodza sie od Egipcjan)!3*. Sformulowanie tego zarzutu na pozér nie jest czyms
uwlaczajacym dla Zydoéw, ale niesie niebagatelne konsekwencje teologiczne i politycz-
ne, bo przekonanie o narodzie wybranym przez Boga jest automatycznie podwazane.
Tym samym Zydzi staliby sie niewyrézniajacym elementem w $wiatowej mozaice na-
rodowej i kulturowej. By¢ moze wlasnie dlatego Frenkel zdecydowal sie na rozpocze-
cie czwartego rozdzialu od analizy wtasnie tego zarzutu. W zasadzie Frenklowi cho-
dzito tu o okreslenie statusu prawnego narodu zydowskiego pozbawionego wlasnego
panstwa. Jeszcze w Egipcie stanowili oni jednolitg zbiorowo$¢ spoteczna, ale od czasu
opuszczenia tego kraju zaczeli rozpraszac si¢ po $wiecie, bo nawet chwilowe posiada-
nie wlasnej panistwowosci nie zatrzymalo tego procesu. Apion zatem mogl wysunac
argument trudny do podwazenia, ze Zydzi wszedzie byli niepozagdanymi go$émi i nie
stanowili zorganizowanego spoleczenstwa. Moze zastanawia¢ wielka dbato$¢ Frenkla
o przytoczenie wszelkich argumentéw dla potwierdzenia wiarygodnosci przekazu
Flawiusza. Apion bowiem z historii Zydéw wybieral w zasadzie te momenty, ktére po-
zwalaly mu ich dyskredytowaé. Tym samym exodus Zydéw z Egiptu nie byt ich wy-
kluczeniem z cywilizacji, a ich dalsze koleje byly po prostu zwigzane z konieczno$cia
zapewnienia sobie miejsca na ziemi, a zatem chodzilo mu zwlaszcza o moralne prawo
Zydéw do przebywania w dowolnym miejscu na $wiecie!3>. Sam Flawiusz wyjasniat,
na czym polega nietrafno$¢ zarzutéw Apiona dotyczacych narodu zZydowskiego i jego
historii. Frenkel dla odparcia tego zarzutu przytoczyl wiele zapisow starozytnego pra-
wa, w tym nawet kodeks Justyniana, gdzie Zydzi byli traktowani jako jedna zbiorowos¢,
ktdrej poswieca sie odrebne regulacje prawne. W kwestii samego pochodzenia Zydéw,
Apion wedle Frenkla nie byl oryginalny, bo po prostu pisal w nieco zmienionej wersji
to co Lizymach oraz pézniej Tacyt!3®.

Kolejna polemika z Apionem zostala przedstawiona przez Frenkla w rozprawie
w podrozdziale zatytulowanym ,Wo tempel zu Jerusalem” (Gdzie znajdowaly si¢ $wig-
tynie jerozolimskie). Apion glosil, ze ani religia, ani $wigtynie nie sg dzielem Zydoéw,
ale Egipcjan, co oznaczaloby, ze przejeli oni gotowe podstawy swojej kultury material-
nej. Z dzisiejszej perspektywy zarzut taki jest bezpodstawny, ale w tamtej epoce mial
zupelnie inny wymiar, bo takze prawo zydowskie musialoby by¢ dzietem Egipcjan.
W rezultacie w tym rozdziale polemike z Apionem prowadzi w pewnym sensie nie sam

134 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 35.
135 Tamze, k. 31.
136 Tamze, k. 54-55.
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Flawiusz, ale Frenkel odwolujacy sie do bardzo bogatej literatury z czaséw Flawiusza
oraz wspolczesnej literatury niemieckiej, Atak Apiona byl wiec skierowany na funda-
menty kultury zydowskiej, ktorej prawo przestawato mie¢ charakter nadprzyrodzo-
ny, a stawalo si¢ w zasadzie pietnem nieomal niewolniczego uzaleznienia od Egiptu.
Flawiusz w Contra Apionem, powolujac sie na $wiadectwa biblijne, wykazywal, ze pierw-
sza $wiatynia zydowska powstata dzieki Mojzeszowi, juz po exodusie z Egiptu (CA 11,
12-13)'%7. Tymczasem Lizymach twierdzit, ze Zydzi zawtaszczyli $wigtynie egipskie,
tak jakby nie mieli wlasnych. Mialo to pewne uzasadnienie, gdyz Zydzi rozproszeni po
ziemi egipskiej niekiedy swoje §wigtynie wzorowali na innych wyznaniach!38, a nawet
zdarzaly sie sytuacje, ze z braku wlasnych goscinnie korzystali z egipskich. Niemniej
jednak koncentracja Frenkla na tym aspekcie polemiki wykazuje jego emocjonalne za-
angazowanie w postepujacy proces odrodzenia religijnego. To juz nie byto relacjono-
wanie sporu Flawiusza z Apionem, ale osobiste potwierdzanie tradycji, z ktéra coraz
bardziej si¢ utozsamial. Ze wzgledéw kulturowych watek o rodzimych (niezewnetrz-
nych) zrodtach wlasnej religii ma dla Zydéw fundamentalnie znaczenie i dlatego za-
réwno Jozef Flawiusz, jak i Frenkel przytaczali rozmaite $wiadectwa historyczne, ze
to Jerozolima byta miejscem centralnym kultu dla Zydéw, probujac wykazaé, ze tak
rzeczywiscie byto. Z drugiej za$ strony Apion dobrze wybral kierunek swego ataku, co
oczywicie musialo spotka¢ sie ze zdecydowang ripostg ze strony samych Zydéw. Nic
zatem dziwnego, ze Contra Apionem zostalo napisane po grecku, bo w takim jezyku
byly formutowane wszelkie zarzuty i najwyrazniej przedstawicielom kultury zydow-
skiej bardzo zalezalo na tym, aby te same osoby, ktdre wczesniej spotkaly sie z pisma-
mi Apiona, mogly przeczyta¢ takze ich krytyke.

Kolejny podrozdziat swej rozprawy Frenkel zatytulowat ,,Die Zeit des Austuges”
(Czas Exodusu), bo w nim przedstawit polemike Flawiusza z Apionem dotyczacg mo-
mentu wyjécia Zydéw z Egiptu. By¢ moze najwazniejsza sprawg bylo jednak ustalenie
przyczyny tego Exodusu. Zaréwno Maneton, jak i Apion twierdzili, ze Zydéw po pro-
sty wygnano z Egiptu jako tredowatych. Ich wyjscie z Egiptu mialoby zatem wymiar
sanitarny, a nie religijny. Frenkel rozpoczal swoje rozwazania wlasnie od przytoczenia
tej tezy Apiona!3®. Wydawaloby sie, ze sprawa powinna by¢ do$é oczywista, bo §wia-
dectwa biblijne pozwalajg do$¢ precyzyjnie okresli¢ ten moment, wigzac go z panowa-
niem faraona Totmesa, gdy tymczasem Apion lokuje to na okres zbudowania Kartaginy
przez Fenicjan (CA II, 17). Tego typu zarzut stosunkowo latwo byto obali¢, gdyz Zydzi
w czasach budowy Kartaginy mieli juz swoje wlasne panstwo. Wigzalo sie to z innym
zarzutem Apiona, Ze $wiatynie uznane za zZydowskie byly juz zbudowane, zanim na-

137 Tamze, k. 62-63.

138 7. Bosowski, Diaspora zydowska w Egipcie w czasach biblijnych, ,Scriptura Sacra” 2015,
S. 67-68.

139 Tamze, k. 71.
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stapil exodus Zydéw z Egiptu, a zatem przybyliby do Jerozolimy na juz gotowe miejsca
kultu, ktore po prostu zawlaszczyli.

Czwarty zarzut Apiona Frenkel przedstawil w kréciutkim podrozdziale ,,Die Zahl
der Vertriebenen” (Liczba wygnanych), a chodzito tu o liczbe Zydéw, ktéra kronikarze
starozytno$ci potrafili ewidentnie przeszacowa’. Flawiusz w Contra Apionem prostuje
niedorzeczng wrecz liczbe Zydéw szacowang przez greckiego autora ksigzki O Egipcie
Lizymacha na 110 tysiecy!4’. Niemniej jednak rozbieznosci dotyczyty tylko skali, a nie
tego, ze z Egiptu wyruszyla znaczaca liczba Zydéw. Nastepny podrozdziat ,,Der Zug
der Juden durch die Wiiste” (Wedréwka Zyddw przez pustynie) dotyczyt zapoczatko-
wania procesu rozpraszania si¢ Zydow po calym $wiecie. Wedle stéw Apiona wedréw-
ka Zydéw z Egiptu do Judei trwata sze$¢ dni, a nie czterdziesci, jak méwi tradycja zy-
dowska. Wspomniany juz Lizymach twierdzil tez, ze wedrowcy niszczyli i pladrowali
wszystkie napotkane $wiatynie, a po przejsciu przez pustyni¢ zalozyli miasto, poz-
niejsza Jerozolime. W tym podrozdziale problemem dla Frenkla bylo zapewne to, ze
Flawiusz w Contra Apionem prawie w ogoéle nie odnosi si¢ do tego wydarzenia, a stad
musial swoje rozwazania oprze¢ na innych $wiadectwach historycznych i literackich.
Dopiero w zakoniczeniu przywotal Flawiusza, ktéry odrzuca oskarzenia o to, ze Zydzi
sg jakby wiecznymi wldczegami, bo rozprzestrzenili sie po calym $wiecie i wszedzie sg
obywatelami obcych panstw, a nie majg swojej ojczyzny. Apion zas zdawat sie twierdzi¢,
ze obywatelem staje si¢ kto$, kto mieszka od pokolen w jednym miescie, stad jedni sa
Rzymianami, a drudzy Aleksandryjczykami. Zydzi za§ w tym sensie nie majg swojej
ojczyzny, bo mieszkaja w kazdym mie$cie, niejako zawlaszczajac przywileje rodowitych
mieszkancéw. Obrona Flawiusza polegata tu na odwotaniu si¢ do stanu rzeczywistego
panujacego takze w Aleksandrii, w ktdrej mieszkajg tez Egipcjanie oraz przedstawiciele
innych narodéw i nikt im naleznych praw nie ogranicza!“!.

Zastanawiajgcy jest natomiast kolejny, szosty podrozdzial zatytulowany przez
Frenkla ,,Die unspriingliche Ansiedlung der alexandrinischen Juden” (Pierwotna
osada Zydéw aleksandryjskich). Jego przydatno$¢ w rozprawie z prawa jest co naj-
mniej watpliwa. Zapewne chodzilo to bardziej o erystyke, czyli umiejetnos$¢ doboru
argumentow stosownie do biezacych potrzeb toczonego sporu. Pozornie najprostsze
rozwigzanie, ze Zydzi si¢ tam znalezli w sposdb naturalny jako uczestnicy wypraw
Aleksandra Macedonskiego, zostato odrzucone przez Flawiusza, ktory uznat je za nie-
prawde (CA L, 200). Caty wywéd Flawiusza sprowadzal sie jednak do tego, ze Zydzi byli

140" Lizymach z Aleksandrii wedle Theodore Reinacha zyt w latach 115-15 p.n.e. i specjalizowal
sie w pismach na tematy historyczne i mitologiczne. Przypisuje si¢ mu takze dzieto na temat historii
Egiptu (T. Reinach, Textes dauteurs grecs et romains relatifs au judaisme, Ernest Leroux, Paris 1895,
s. 117). W nim przytoczona jest takze liczba Zydéw uczestniczacych w ich exodusie z Egiptu. Jego
prace sie nie zachowaly i znane sg gléwnie z odwolan do ich tresci w dzielach Tacyta, Apiona oraz
Jozefa Flawiusza.

141 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 90.
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w Aleksandrii od samego jej poczatku, czyli od momentu powstania miasta i przyna-
lezne sg im wszelkie prawa jak stalym mieszkanicom. Stalo to w oczywistej sprzecznosci
z inng tezg Apiona, ze sg cialem obcym w tym miescie i wplywaja tylko destrukcyjnie
na cate miejscowe spoleczenstwo. Byla to obrona przed pogtebiajagcym sie antysemi-
tyzmem greckim, bo w czasach Flawiusza ,,Zydzi zasiadali w radach miejskich, petnili
tez nizsze funkcje w administracji prowingji, chodzili do teatréw na spektakle (w nie-
ktérych miastach mamy po$wiadczone specjalne sektory dla Zydéw, np. w Milecie)”142.
Niemniej jednak juz w tej epoce zarysowaly sie préby wypchniecia Zydéw z lokalnych
spotecznosci, co inspirowato Flawiusza do walki o nalezne im prawa.

Kolejny podrozdzial ,,Die Juden mit nicht alexandrinische Biirger, weil sie nicht am
offizielen gestelte dienste teilnehmens” (Zydzi nie s3 obywatelami Aleksandrii, ponie-
waz nie biorg udziatu w oficjalnych, zorganizowanych nabozenstwach) stanowi kon-
sekwencje wczesniejszych zarzutéw Apiona i innych historykéw greckich. Flawiusz
w Contra Apionem rozszerza ten zarzut o kolejne kwestie z nim zwigzane, a miano-
wicie o oskarzenia o to, ze Zydzi w swoich $wigtyniach nie kultywujg poboznosci, ale
glosza bluznierstwa (CA 11, 79). Wtasciwym jedynie pozostawia zarzut, ze Zydzi nie
czczg w swoich $wigtyniach tych samych bogéw, co Grecy. Flawiusz stwierdza, Ze na-
wet zwyciezcy Rzymianie nie narzucali podbitym narodom swojej religii i nie kazali
oddawac¢ czci swoim bogom. Wiedzg bowiem, Ze poboznosci nie da si¢ ustanowi¢ pod
przymusem. Zarzut za$, ze w synagogach nie ma posagow cesarza, nie oznacza, Ze nie
oddaje mu sie czci. Flawiusz stwierdza, ze to wyjatkowej osobie cesarza Zydzi sktadaja
ofiary, a nie jego posagowi, a nie oznacza to braku szacunku, ale wyjatkowe jego wy-
réznienie. Flawiusz poswigcil obronie przed tym zarzutem caly VI rozdzial pierwsze-
go tomu w swoim dziele Contra Apionem. Frenkel za$ powtarza za nim te argumenty,
wzbogacajac je o $wiadectwa innych historykéw i filologow.

Dalszy cigg analizy zarzutéw kierowanych w czasach Flawiusza przeciwko Zydom
zostal przedstawiony w podrozdziale zatytutowanym ,,Die Juden sind revolutionas
gesinut” (Zydzi s3 buntownikami ze swej natury)!43. Apion zarzucal im to, ze zawsze
wystepuja przeciwko wiladzy i burzg istniejacy porzadek spoleczny. Flawiusz w swej
odpowiedzi skoncentrowal si¢ gléwnie na Aleksandrii i wykazal, ze to wlasnie bun-
townikami i anarchistami sg miejscowi Grecy, co ilustruje przyktadem Ptolemeusza
Filometora, ktéry panowat w Egipcie w latach 180-145 p.n.e., a jego rzady naznaczone
pasmem nieustannych walk wewnetrznych o wladze z wlasnymi krewniakami (CA II,
48-50). Dla przeciwienstwa przywotat wodzow zydowskich w stuzbie krdlewskiej, kto-
rzy pomagali wladcom zaprowadza¢ porzadek w miescie i w pafistwie. Innym przykta-
dem byty burzliwe rzady Kleopatry, ostatniej krolowej aleksandryjskiej, ktora zastyneta

142 K. Stebnicka, Zydzi jako mniejszos¢ w panistwie rzymskim, ,Przeglad Historyczny” 2020,
nr4,s. 1066.
143 K. Frenkel, Untersuchungen zu Flavius Josephus Schrift, k. 97.
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gléwnie z cynizmu i wiarotomstwa. Teza ta miata wiele wspdlnego z innym zarzutem
Apiona, ze Zydzi nie sg twérczy i nic nie wnosza do kultury krajéw, w ktérych zyja.
Z tym argumentem zmierzyt si¢ Flawiusz w Contra Apionem, ale Frenkel pominat go
W swojej rozprawie.

W dziewigtym podrozdziale ,,Der alexandrinischen Juden erhielten Reis Getreide”
(Zydéw aleksandryjskich wspomagano ryzem) Frenkel zajat sie przedstawieniem samej
sprawy oraz jej znaczeniem dla atmosfery roztaczanej wokot Zydéw. Chodzito o to, ze
Apion zarzucal, iz Zydom w czasie kleski gtodu rozdawano ryz, podczas gdy pozostali
mieszkancy miasta glodowali (CA II, 60). Mogliby tak rzeczywiscie zrobi¢, gdyz mie-
li nadzor nad rozdzialem zywnosci w Aleksandrii i w ich gestii byly takze spichlerze.
Niemniej jednak dyskryminacyjne usytuowanie spoteczne Zydéw nie pozwalatoby im
na takie dzialania.

Kolejny podrozdziat ,, Die Juden sind die alexandrinischen Urheber Wissen” (Zydzi
to sprawcy aleksandryjskich zamieszek) analizuje mniej oczywisty zarzut Apiona o to,
ze bez Zydéw miasto byloby oazg spokoju i dobrobytu.

W paragrafie jedenastym ,,Die Eselsverhnung” Frenkel zmierzyl sie z przesmiew-
czym zarzutem Apiona, ze Zydzi praktykuja kult osta. Analiza takiego zarzutu w pracy
z zakresu prawa stuzy¢ moze tylko doskonaleniu retoryki adwokatow i prokuratoréw.
Pomijajac bezpodstawno$¢ zarzutu, to nie istnieje i nie istniato bowiem zadne prawo
zabraniajace kultu zwierzecego, wiec zastanawiajace jest skoncentrowanie sie na nim
uwagi Frenkla, ktéry poswiecit jego analizie az jedenadcie stron swego rekopisu'#4.
Z pewnoscig przyczynilo si¢ do tego jego emocjonalne zaangazowanie, jako ze zarzut
ten bywa powielany do dzisiaj.

Kolejny paragraf ,,Die Juden sind den Gollem verhasst” jest kontynuacjg zarzu-
tow kierowanych w strone Zydéw w sferze obrzedowej, zostal poswigcony zakazowi
umieszczania posagow i wizerunkéw w ich $wiatyniach. Mityczny Golem jest tylko
demonstracjg litery tego zarzutu. Pojawil si¢ tutaj ponownie watek wolnosci oddawa-
nia czci swoim bogom.

Enigmatyczny jest za to paragraf 13, ktéry zamiast tytutem rozpoczyna si¢ przyto-
czeniem wlasnie trzynastego rozdzialu drugiego tomu Contra Apionem, gdzie jest mowa
o sktadaniu ofiar ze zwierzat oraz o obrzedzie obrzezania. Rzecz dotyczyla przesziosci,
gdy wedle Manetona Zydzi w czasie exodusu pladrowali $wigtynie egipskie, zabijajac
i zmuszajac Egipcjan do zabijania $wietych dla nich zwierzat.

Prace konczy podrozdzial, w ktérym razem zostaly przeanalizowane cztery ostat-
nie paragrafy Contra Apionem, w ktérych Apion staral sie podwazy¢ podstawy zy-
dowskiego systemu prawa. Flawiusz umiescit je specjalnie na koniec swojej rozprawy,
gdyz jego adwersarz wykazal si¢ najstabsza inwencja. Apion, atakujac Zydéw, nazwal

144 Tamze, k. 110-120.
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Mojzesza oszustem i czarownikiem, ustanawiajacym falszywe i niesprawiedliwe pra-
wa (CAII, 145-146). Zapowiadal tez, ze bedzie broni¢ podstaw zydowskiego systemu
prawa, wykazujac bezpodstawnos¢ tych zarzutow, a tylko dla ich odparcia przywotat
dla poréwnania prawa obowigzujgce w innych nacjach. Wykaza¢ zamierzal nie tylko
oryginalno$¢ tych praw, ale i wyjatkowe przywigzanie do nich swego narodu. W tym
samym paragrafie Frenkel powtarza za Flawiuszem, ze Mojzesz byl prekursorem pra-
wa, pierwszym prawodawcg i jego prawa przetrwaly wszelkie proby czasu. Wazne tez
byto uzasadnione oparcie tego prawa na niewzruszonym autorytecie Boga, co czyni-
fo je fundamentalnym. Rodzi tu si¢ watpliwo$¢, czy w tym momencie Frenkel nie od-
szedl od idei niezaleznosci filozofii i wszelkiej nauki od jakichkolwiek zewnetrznych
wplywow. By¢ moze dokonal si¢ w nim zwrot $wiatopogladowy, ktorego swiadectwa
juz nie zdazyt przekaza¢ potomnym.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze potozenie Zydéw w Cesarstwie Rzymskim nie-
ustannie si¢ pogarszalo za sprawa nieustannych atakow ze strony Apiona i zwolenni-
kow jego pogladdw. Potwierdzaja to takze wspolczesni badacze kultury antyku:

Ogolna sytuacja Zydoéw w éwczesnym Cesarstwie Rzymskim nie byta dobra. Nieche¢ a nawet
wrogos$¢ wobec nich byly do$¢ szeroko rozpowszechnione. Obywatele rzymscy czuli do nich
gleboka pogarde podsycang z biegiem czasu pidrem pisarzy. W spoleczenstwie rzymskim tej
epoki Zydzi wyrézniali sie obcoécig zakorzeniong w niezrozumiatych i odpychajacych dla po-
gan cechach religii i sposobu zycia. Sciagato to na Zydéw zarzuty bezboznosci, a rownoczesnie
stanowito przeszkode w uczestniczeniu w zyciu spoteczno-politycznym!4.

Nic zatem dziwnego, ze elita zydowska za wszelkg cene starala si¢ utrzymac cho¢by stan
istniejacy, w ktérym Zydzi, cho¢ dyskryminowani, mogli uczestniczy¢ w zyciu publicz-
nym i mogli bez wigkszych przeszkdd pielegnowac swoja kulture i religie.

W krétkim podsumowaniu czwartej czesci doktoratu Frenkel napisal, ze celem tej
cze$ci jego pracy bylto znalezienie odpowiedzi na to, czy Apion w ogdle byt kompe-
tentnym przeciwnikiem w sporze z Flawiuszem oraz na ile byt oryginalny w swoich
zarzutach. Opierajac sie na autorytecie Manetona, o ktérego naukowym podejsciu do
opisywanych kwestii raczej nie mozna watpi¢, oraz mniej lub bardziej na podpartych
przeczytang literatura tezach Lizymacha, Apion tak naprawde w zasadzie nic nowego
nie wnidst do sporéw polityczno-religijnych toczonych pomiedzy aleksandryjskimi
Grekami a Zydami. Niemniej jednak takie zakoficzenie stawia pod znakiem zapyta-
nia naukowy charakter calej rozprawy. Ostatecznie wyglada ona bardziej na rozrachu-
nek z samym sobg, niz rzeczywiscie wnosi co$ nowego do systemu prawa. Wyglada na
swoiste ¢wiczenie w erystyce prawniczej i by¢ moze taki cel przy$wiecal calej rozpra-
wie. Niewatpliwie jednak dysertacja Frenkla moze uchodzi¢ za prace z zakresu histo-
rii prawa.

145 B. Zakrzewski, dz. cyt., s. 10.
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W calej rozprawie uwidacznia sie tez rozpoczecie procesu odchodzenia Frenkla od
zasad uprawiania nauki wypracowanych przez Kazimierza Twardowskiego. Krytycyzm
to wedle niego obowiazek spoczywajacy na kazdym przedstawicielu nauki. Twardowski
wyraznie sugerowal, ze cztowiek dajacy pierwszenstwo racjom zewnetrznym nad po-
tega swego intelektu nie moze sta¢ sie prawdziwym naukowcem. Nie chodzito tu by-
najmniej o samg kwesti¢ wiary, ale o samorzutne podporzadkowanie si¢ racjom, kto-
re wylacza sie z poddania rygorom naukowego krytycyzmu. Przyklad tego stanowita
zwlaszcza kwestia potencjalnego mianowania Stefana Swiezawskiego na katedre filozo-
fii Iwowskiego uniwersytetu, opinia Twardowskiego byta jednoznaczna: ,, Kandydature
Swiezawskiego do katedry uwazam takze dlatego za niedopuszczalng, ze Swiezawski jest
praktykujacym katolikiem”!46. Nie mial nic przeciwko temu, ze Swiezawski chodzit do
kosciota, ale przeciwko samorzutnemu ograniczaniu problematyki badawczej, aby nie
doprowadza¢ do konfliktu nauki i wiary. Uznawal go przez to za czlowieka inteligent-
nego, ale pozbawionego daru naukowca, ktéry nazywat ,,ostrzem umystowym’, gdyz
zdaniem Twardowskiego ludzie nauki muszg by¢ catkowicie niezalezni w my$leniu.
Moga wierzy¢, ale nie moze to mie¢ wplywu na prowadzone badania. Bo naukowcy
stanowig elite, ktora podtrzymuje istnienie kultury, spina przeszlos¢ z terazniejszo$cia,
zawsze wykraczajac poza to, co byto i wlasnie jest. Nie stuzg zadnemu wyznaniu ani
interesom jakiejkolwiek grupy czy instytucji.

Z dzisiejszej perspektywy trudno jest jednak zrozumie¢, dlaczego rozprawa dok-
torska z prawa Karola Frenkla przeminegla w zasadzie bez echa w polskiej nauce i kul-
turze. Z pewnoscia przyczynila sie do tego sytuacja polityczna w kraju, gdyz panstwo
dopiero si¢ konsolidowato i nie miato srodkéw na wydawanie czasopism, jak tez ksia-
zek naukowych. Z pewnoscig wptyw miaty wysilki na rzecz zachowania narodowego
charakteru panstwa, czemu tematyka rozprawy ewidentnie nie stuzyla. Z pewnoscia
jednak cala praca musiala by¢ dzietem rozmiarowo imponujacym, daleko wykracza-
jacym poza standardowe w tym czasie dysertacje doktorskie. Nie mozna tez nie do-
strzec do$¢ oczywistego faktu, ze ewentualna rekonstrukcja tej rozprawy dzis juz nie-
wiele wnosi do historii polskiej nauki oraz historii prawa.

146 K. Twardowski, Dzienniki, cz. 11, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1997, s. 73.
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EWOLUCJA STANOWISKA ETYCZNEGO
KAROLA FRENKLA

3.1. W strone etyki naukowej

Jeszcze w okresie schytku pozytywizmu Adam Mahrburg (1855-1913) zastanawial si¢
nad tym, czy w etyce jak w kazdej nauce da sie wypracowa¢ bezwzglednie obowiazujace
reguly. Pozytywizm bowiem chcial wszystkie dyscypliny naukowe upodobni¢ do nauk
przyrodniczych, gdzie wszystko jest wyjasnialne i mozliwe do przewidzenia. W ety-
ce wigzac¢ sie to musiato z determinizmem, co przysparzato projektom pozytywistow
wielu przeciwnikéw starajacych sie wykaza¢ blednos¢ takiego zalozenia. Prowadzi to
bowiem do odrzucenia tradycji filozoficznej opartej na metafizyce. Rozwigzanie prze-
ciwne, czyli amoralizm odrzucajacy potrzebe istnienia warto$ci i norm moralnych,
jest jeszcze trudniejsze do zaakceptowania. W takiej sytuacji etyka oparta na wierze
W to, Ze istnieje najwyzsze dobro, do ktérego na zasadzie inercji wszystko zmierza, tez
nie wydaje sie mozliwa do zaakceptowania. Zatozenie zaktadajace, ze wszystkie normy
i reguly moralne s3 po to, aby ludzie podazali w jedynym godnym czlowieka kierunku,
czyli w kierunku urzeczywistniania dobra najwyzszego utozsamianego z Bogiem, wy-
daje si¢ bowiem narusza¢ wolno$¢ jednostek, ktére nie musza w ogéle korzystac z naj-
doskonalszego narzedzia, jakim czlowiek dysponuje, czyli ze swego rozumu. Dla tych,
ktorzy z niego korzystaja, jest to trudne do zaakceptowania, a zwtaszcza to, ze przy ta-
kim rozwigzaniu wolno$¢ jest czlowiekowi do niczego niepotrzebna. Mahrburg, jako
pozytywista, kwestionowal tradycje religijng i uwazal, ze zwolennicy takiej celowosci
w przyrodzie nie s3 naukowcami, gdyz kieruja sie tylko pozorami, do ktérych prowadzi
ich konstrukcja wlasnego mézgu. Przekonanie o celowosci nie ma innego uzasadnie-
nia zatem, jak tylko psychiczne, a wiec wigze sie z proba rozciggniecia prawidiowosci
wlasnego mysélenia na caly $wiat zewnetrzny!. W tym przekonaniu nie odbiegat da-
leko od swego nauczyciela Wundta, ktory za jego czaséw byt jedng z najwazniejszych
postaci dwczesnej psychologii naukowe;j.

Watpliwosci Mahrburga byly zarazem proba odpowiedzi na pytanie, na ile jest
mozliwe zbudowanie konsekwentnego systemu etycznego bez potrzeby odwolywania

1 A. Mahrburg, Teorya celowosci ze stanowiska naukowego. Studyum filozoficzne, ,Rozprawy hi-
storyczno-filozoficzne Akademii Umiejetnosci’, t. XXII, Krakow 1888, s. 285.
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sie do Boga. Odnoszac ten problem do doktoratu Frenkla z filozofii, to z tej perspek-
tywy zarowno Hume, jak i Schopenhauer podjeli wlasnie takie proby. Pierwszy z nich,
reprezentujac zdroworozsadkowy poglad na $wiat, chcial problemy etyczne sprowa-
dzi¢ do racjonalnych i autonomicznych decyzji jednostek, podczas gdy drugi zastapit
Boga bezosobowg sitg przenikajaca caly §wiat. Etyka w takim wydaniu nie zajmowatla
jakiego$ wyrdznionego miejsca, bo byta po prostu narzedziem, dzieki ktéremu mozna
zapanowa¢ nad nieukierunkowanymi dazeniami woli. Watpliwosci co do mozliwosci
zbudowania naukowej etyki pojawily si¢ jednak juz w punkcie wyjscia. Etyka jako na-
uka musi mie¢ bowiem wypracowang terminologie i jasno okreslony przedmiot zain-
teresowania. Frenkel, zdajac sobie sprawe z tego typu trudnosci, postanowil wpierw
potaczy¢ nauke z zyciem codziennym czlowieka. Wszak ludzi nie trzeba uczy¢ tego,
co jest moralne, a co nie. Musza zatem istnie¢ jakie§ mechanizmy, ktére przekonania
spoleczne przenosza do swiadomosci jednostki. Proces taki nie jest kontrolowany ro-
zumowo, a wiec w kazdym czlowieku musi istnie¢ swego rodzaju gotowos¢ przyjecia
i zaakceptowania potocznego rozumienia moralnosci. Frenkel juz w swej rozprawie
doktorskiej zauwazal istnienie psychologicznych i socjologicznych zrédel ludzkich
warto$ciowan i postanowien. Z dzisiejszego punktu widzenia najwigkszy klopot spra-
wialo mu przejécie od nauki o moralnosci do etyki. Pierwsze jego proby naukowe na-
lezy postrzega¢ wtasnie pod tym katem. Nie mial przy tym probleméw w dowodzeniu,
dlaczego ludzie postepujg dobrze, najwigkszy klopot sprawialo mu wyjasnienie istnie-
nia postanowien negatywnie ocenianych moralnie. Musial stad przyja¢, ze przyczy-
na wszelkiego zla tkwi zatem w samych ludziach, gdy zaczynajg dziala¢ egoistycznie,
przyznajac sobie bezpodstawnie wyrézniong pozycje, traktujac pozostatych tylko jako
srodki do osiagniecia celu. Pojawienie si¢ zfa jest wiec czyms$ na ksztalt za¢mienia ro-
zumu, gdyz czlowiek zdrowy na umysle musi kierowac si¢ ku dobru.

Karol Frenkel, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy etyka moze by¢ nauka
w rozumieniu pozytywistow, z pewnoscia przeprowadzil na ten temat wiele rozmow
z Kazimierzem Twardowskim, ktory takze poszukiwal wyja$nienia tego typu proble-
moéw. Przebywajac jeszcze jako student na stypendium w Wiedniu, musiat si¢ jednak
takze zetkna¢ ze srodowiskiem filozoficznym, w ktorym idee pozytywistyczne byt ciagle
zywe. Mozliwe, ze chodzit wowczas na wyktady filozoféw wywodzacych sie podobnie
jak Twardowski ze szkoly Franza Brentano. W efekcie jego koncepcja etyki uksztatto-
wala si¢ pod wyraznym wplywem psychologizmu.

Spietrzenie si¢ tego typu problemoéw sktonito Frenkla do tego, aby natychmiast
po obronie swojego doktoratu rozpocza¢ prace nad stworzeniem wlasnego systemu
etycznego. Na podstawie analiz zawartych w pierwszej czesci swej dysertacji doktor-
skiej mial juz wyobrazenie, jak taki system powinien wyglada¢. Punkt wyjscia byl juz
wowczas dla niego jasny — najwazniejsze jest uporzadkowanie terminologii w taki spo-
sob, aby poszczegdlne tezy wynikaly wprost z zastosowanych poje¢. Nie oznaczalo to
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bynajmniej, Ze tak skonstruowana etyka staje si¢ dyscypling stricte teoretyczna, gdyz
istnial swoisty probierz w postaci ogélnospolecznego przekonania o tym, co jest mo-
ralne, a co nie. Oznaczalo to zarazem przyjecie stanowiska, ze etyka musi by¢ dyscypli-
ng empiryczng, a pierwszym zrodlem danych empirycznych jest wlasna swiadomos¢
badana za pomocg introspekcji. Drugim zrédlem musiala zosta¢ spoteczna praktyka
dotyczaca oceny zjawisk uznawanych za moralne. Z lektury jego rozprawy doktorskiej
wiadomo, Ze pierwsze zZrédto potrafit wykorzystywac¢ doskonale w swych dociekaniach
dotyczacych istoty moralnosci. Nie pozostawil jednak zadnych $ladéw odno$nie do
sposobu badania drugiego zrédla moralnosci. Mozna tylko domniemywac, ze zamie-
rzal blizej sie tym zaja¢ w przyszlosci. Przystepujac do realizacji swego zamiaru, za-
czal od sprecyzowania pojec¢ stosowanych w etyce. Juz na 169. posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego 9 grudnia 1916 r. Frenkel wyglosit odczyt ,,O potrzebie,
mozliwosci i sposobie okreslenia wyrazu »moralno$é¢«”2. Prawdopodobnie podczas tego
wystgpienia musial odpowiadaé na wiele pytan i rozwiewaé watpliwosci stuchaczy, bo
jesli przedstawil wowczas tezy analogiczne jak w swoim doktoracie, to kluczowe zna-
czenie mialy oceny etyczne, gdyz wedlug jego wczesniejszych twierdzen cos zyskuje
znaczenie moralne dlatego, ze podlega ocenie etycznej.

To, ze Karol Frenkel zaraz po obronie swego doktoratu z filozofii przystapit do opra-
cowania wlasnego systemu etycznego, nie ulega zatem watpliwosci. Droga do tego celu
okazala si¢ bardzo wyboista, bo niemal tydzien po jego promocji doktorskiej wybu-
chla I wojna §wiatowa. Pochlonela ona nieomal wszystkie zasoby finansowe cesarstwa
Austro-Wegier oraz wigzala sie z mobilizacjg ogromnych rzesz ludzi. Gospodarka prze-
stawiona na tryby wojenne nie byla nawet w stanie umozliwi¢ naukowcom normalne;j
pracy i stworzy¢ warunkéw do upubliczniania swych osiggnie¢ naukowych. Z kore-
spondencji z Kazimierzem Twardowskim wiadomo jednak, ze Frenkel w latach woj-
ny réwnolegle pracowal nad swoim doktoratem z prawa. Najprawdopodobniej arty-
kul O przedmiocie oceny etycznej takze byl gotowy juz wczesniej. Opublikowany zostat
jednak dopiero w 1919 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym” wydawanym w Warszawie.
Zapewne mimo iz artykut ten byl gotowy do druku jeszcze przed zmobilizowaniem
Frenkla do wojska, to czas wojny powodowal, zZe zadne periodyki naukowe wtedy sie
nie ukazywaly. Wojna jednak nie zatrzymata zycia naukowego, ktore si¢ toczyto, jak-
by nie uwzgledniajac grozy star¢ zbrojnych powodujgcych $mier¢ tysiecy ludzi. Po la-
tach Henryk Elzenberg pisal, ze nie byl to konflikt totalny, ale okres, ,kiedy to mozna
sie bylo czasu wojny kocha¢, kldci¢ i godzi¢, pisaé rozprawy filozoficzne, referowacé je
w Akademii, jezdzi¢ za stypendium do Wiednia i czas tygodniami poswiecac na zwie-
dzanie galeryj obrazéw i czytanie dziet o Rembrandcie™. Zatem zycie naukowe toczyto

2 Trzynaste sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Lwow 1917,s. 21 12.

3 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1994, s. 264.
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sie, ale na wolniejszych obrotach, sam Lwow polozony na peryferiach cesarstwa przez
caly czas znajdowal si¢ w strefie przyfrontowej, gdzie o istnieniu instytucji wydawni-
czych w ogole nie byto mowy. Inna rzecz miata si¢ z Krakowem, ktéry dzialaniami
wojennymi nie byt objety. Zrozumiate zatem bylo skierowanie si¢ przyjaciot Frenkla
przygotowujacych posmiertne wydanie jego ksiazki do instytucji naukowych i wy-
dawniczych funkcjonujgcych bez przeszkdd w tym miescie. Redaktorem ,, Kwartalnika
Filozoficznego” byt wowczas Wladystaw Heinrich i wiadomo tylko, ze byl recenzen-
tem kolejnego artykutu Frenkla. Heinrich w Krakowie zajmowat si¢ gléwnie psycho-
logia i filozofig przyrody, a stad mogl kompetentnie wypowiadac si¢ o treSciach pracy
Frenkla. Zanim jednak Frenkel przygotowat ksigzke, swoje tezy przedstawit w formie
odczytu na 193. posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Posiedzenie to
odbyto sie 6 lipca 1918 r., a wiec jeszcze w trakcie wojny™.

Wiadomo réwniez, ze Frenkel juz w tym czasie pracowal nad swoja ksiazka
O pojeciu moralnosci, ktorej zasadnicze tresci zostaly opublikowane w ,,Kwartalniku
Filozoficznym” po to, aby podac calg ksigzke pod osad naukowej publiki. Po traumie
wojennej wydawnictwa byly otwarte na problematyke zawartg w pracach Frenkla. Mialo
to istotne znaczenie przy probach opublikowania prac Frenkla przez grono przyjaciot
juz po jego $mierci.

Wplyw Frenkla na poglady pozostaltych uczniow Twardowskiego byl takze zauwa-
zalny. Zapewne musial posiada¢ niemaly autorytet w srodowisku, ktory spowodowat,
ze jego propozycje byly traktowane jako istotny wktad w rozwdj filozofii w Iwowskim
os$rodku akademickim. W rozprawie doktorskiej Frenkla pojawity sie bowiem rozréz-
nienia, ktore wykorzystywat pozniej Ajdukiewicz w swych analizach poje¢ etycznych.
Postanowienia dotycza bowiem dzialan nie tylko jednoznacznie ocenianych jako mo-
ralne, ale naleza do nich takze te dopuszczalne czy tez tylko aprobowane. Nie moga one
zatem by¢ oceniane jako niemoralne. Wplyw rozprawy doktorskiej Frenkla na innych
przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej byt wiec zauwazalny. Pod wrazeniem lo-
giki prowadzonego przez niego wywodu byt réwniez sam Kazimierz Twardowski uwa-
zajacy go za jednego ze swych najzdolniejszych uczniéw. Nie byla to bezpodstawna
opinia, gdyz Frenkel na podstawie doswiadczen zdobytych w trakcie pisania swej pracy
doktorskiej przygotowal obszerne studium, swoiste preludium do ogloszenia wiasne-
go systemu etycznego. W tej publikacji inspiracje Etykg Spinozy sg az nadto widocz-
ne. Cala rozprawa zostala poprzedzona wstepem i podzielona na dwa rozdzialy, a te
za$ na paragrafy, z ktorych niektdére mialy jeszcze podpunkty. Te inspiracje Spinozg
przynajmniej teoretycznie moglyby siega¢ jeszcze glebiej, efektem mogla by¢ rozpra-

4 Sprawozdania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (1917-1926), rekopis —
Filozoficzne Archiwum Lwowskie w Warszawie (1887-1939), RKP-P-86-29, k. 10. W przypisie do
tego artykulu w ,,Kwartalniku Filozoficznym” znajduje si¢ informacja, ze odczyt zostal wygltoszony na
172. posiedzeniu PTF, co nie moze by¢ prawda, bo w tym dniu mial tam swdj odczyt Julian Kleiner.
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wa, w ktorej etyka nie zrywa z religijng tradycja filozoficzng, ale sam Bog nie jest po-
trzebny dla jej uzasadnieniem. Takiego rozwigzania definitywnie wykluczy¢ si¢ nie da.

Nie wydaje si¢ takze mozliwe, aby Kazimierz Twardowski nie miat wplywu na tresci
ksigzki przygotowywanej przez Frenkla. Skoro postrzegal jego opracowanie pozytywnie,
to znaczy, ze wigzal z nim nadzieje na jego przyszla prace naukows. Z pewnoscig tak
byto w pierwszym okresie ich wspotpracy. Frenkel byt wowczas przekonany, iz najwaz-
niejsze pojecia etyczne wywodzg si¢ z faktow psychicznych i dadzg si¢ wyjasnic za po-
mocg jezyka naukowego. Tres¢ drugiej czesci jego rozprawy doktorskiej wskazuje, ze po-
dobnie jak Brentano byl przekonany, ze istota etyki sa doznania psychiczne, ktére mozna
bada¢ w sposob naukowy, gdyz te przezycia mozna rejestrowac, a zatem i poréwnywac.

Wydaje si¢ jednak, ze sposrdd uczniow Twardowskiego istotny wptyw na Frenkla
wywieral dwa lata starszy od niego Salomon Igel (1889-1942). Igel byt bardzo aktyw-
ny na posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a poza tym zaangazowa-
ny w dziatalno$¢ Iwowskiej diaspory Zydowskiej. Godne uwagi jest to, Ze obaj w tym
samym roku obronili swe doktoraty z filozofii, a wigc wspolnie uczestniczyli w semi-
narium prowadzonym przez Kazimierza Twardowskiego. Igel w 1912 r. przedstawit
na posiedzeniu kola filozoficznego w Czytelni Akademickiej referat ,,O réznorodno-
$ci faktow psychicznych™. Tresci tego referatu pdzniej rozbudowat w finalnej postaci
swego doktoratu ,,Stosunek uczu¢ do przedstawien ze wzgledu na klasyfikacje faktow
psychicznych®. Zasadniczym problemem bylo w nim wykazanie, ze sam rozum nie
determinuje ludzkiego postepowania, ale nie mniejsza role odgrywaja w tym uczucia
i dotychczasowe do$wiadczenie.

Punktem wyjscia dla Igla w jego doktoracie byt jednak problem z odréznieniem faktéw psy-
chicznych od wszelkich innych. Chodzitlo mu o mozliwoé¢ ich wyodrebnienia sposrod wielu
rozmaitych faktow, ktore w tym samym momencie staja sie przedmiotem naszego doswiadcze-
nia. Specyfika faktow psychicznych polega¢ ma zatem na mich zwigzku z uczuciami, a ich uze-
wnetrznienie w postaci werbalnej wymaga zastosowania czasownikow oddajacych wewnetrzne
stany duchowe’.

W swej pracy Igel w $lad za Twardowskim przyjal, Ze istniejg cztery rodzaje faktow
psychicznych: ,przedstawienia, sady, uczucia i postanowienia”®. Ich kolejnos¢ jest
uwarunkowana strukturg ludzkiego umystu i nie istnieja postanowienia bez podloza
emocjonalnego i bez odniesienia do rzeczywistosci. Postanowienie nie stanowi wiec
jakiej$ odrebnej kategorii ludzkiego umyslu, ale jest w pewnym sensie dynamiczne, co
oznacza, ze ludzie mogg je zmienia¢ i modyfikowaé. Frenkel poszedt doktadnie w tym

5 Organizacye, ,Ruch Filozoficzny” 1912, nr 9, s. 203.

6 S.1gel, Stosunek uczué do przedstawieri ze wzgledu na klasyfikacje faktow psychicznych, ,Przeglad
Filozoficzny” 1919, z. IV, s. 352-418.

7 8. Konstanczak, Salomon Igel - zapomniany uczen Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch
Filozoficzny” 2023, nr 3, s. 12.

8 . Igel, dz. cyt., s. 358.
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samym kierunku. Nie sposob dzis orzec, czyj wptyw byl wiekszy, czy Frenkla na Igla,
czy odwrotnie. Postanowienia w rozumieniu obu mlodych filozoféw dotyczyly zatem
nie tylko zamiaréw podjecia dziatan ocenianych jako dobre moralnie, ale tez tych tyl-
ko dopuszczalnych czy zaledwie aprobowanych. Takie nie catkiem moralne dziatania
nie mogg jednak by¢ oceniane jako niemoralne, jesli postanowienie mimo wszystko
doskonali stan istniejacy.

Dojrzata postac etyki Frenkla jest znana w Polsce z dwdch zrédel. Pierwszym z nich
jestartykul O istocie oceny etycznej opublikowany przez samego Frenkla w ,,Przegladzie
Filozoficznym” z 1919 r. Drugim zrddiem sg opublikowane staraniem przyjaciol Frenkla
juz po jego $mierci w ,,Kwartalniku Filozoficznym” z lat 1925-1927 artykuly stanowig-
ce fragment przygotowywanej przez niego do druku ksiazki O pojeciu moralnosci. Ze
wzgledu na duzg objetos¢ artykutu noszacego taki sam tytul, redakcja podzielita go na
trzy czesci opublikowane w trzech kolejnych numerach. Te wszystkie artykuly zlozyty
sie na calos¢ ksigzki Frenkla O pojeciu moralnosci wydanej we Lwowie dopiero w sie-
dem lat po $mierci autora. Nie znaczy to jednak, ze wydanie ksigzkowe jest komplet-
nym wykltadem tego, co filozof zamierzat przekaza¢ $wiatu. Zachowaly sie na luznych
kartkach dopiski i korekty autora, o ktére miata zosta¢ wzbogacona finalna postaé tego
wydawnictwa. Nie zostaly one uwzglednione w wersji ksiazki wydanej staraniem jego
przyjaciol najprawdopodobniej z tego powodu, ze nie wiadomo doktadnie, w ktérym
miejscu miaty one zosta¢ dopisane. Ich wprowadzenie do ksigzki nie zmienitoby jed-
nak radykalnie jej przestania i dlatego z racji swej niekompletnosci zostang przytoczone
na koncu ponizszej publikacji bez podejmowania préby wskazania prawdopodobnego
miejsca, w ktorym zamierzal je zamiesci¢ sam Frenkel. Decyduje o tym fakt, ze tych
kartek zachowalo sie zaledwie kilka, a ich tre$¢ nie stanowi cigglosci merytoryczne;j.

Ocena ewolucji pogladéw Frenkla jest utrudniona z racji czasowego rozproszenia
jego publikacji, ktore nie zawsze stanowig ciaglos¢ tresciowa. To zapewne dzieto przy-
padku, ze gdy kilka lat pozniej juz po $mierci Frenkla jego przyjaciele zdotali opubli-
kowac w trzech czesciach jego prace na famach , Kwartalnika Filozoficznego”, nic pra-
wie nie zmieniajac w jej tresciach, to zakonczyly sie tez prace redakcyjne w Drukarni
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Ksigzka zostata wydana z adnotacja ,,Odbitka
z »Kwartalnika Filozoficznego« T. III-V. R. 1925-1927”. Wydawcg calosci byl Sktad
Glowny w ksiegarni Gubrynowicza i syna we Lwowie. Je$li wiec kto$ dzi$ chciatby
na podstawie chronologicznej kolejnosci publikacji zrekonstruowacé jego koncepcje
etyczna, podjalby sie zadania niewykonalnego. Dodatkowym utrudnieniem takiej re-
konstrukgji jest brak w opublikowanej ksigzce, jak i w artykutach, podsumowania ca-
Yo$ci oraz w zasadzie nieobecnos¢ przypisoéw i bibliografii. Poniewaz artykut zaréwno
z »Przegladu Filozoficznego” wraz z nastepnymi z ,,Kwartalnika Filozoficznego” oraz
tres¢ ksigzki sg nieomal identyczne, dalszym analizom zostanie poddana zawarto$¢
wydanej we Lwowie w 1927 r. ksiagzki Frenkla O pojeciu moralnosci.
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Niewatpliwie dzielo to w zalozeniu mialo otworzy¢ caly cykl publikacji, w ktorych
zostalyby wylozone kluczowe zalozenia dla etyki pojmowanej jako nauka. Z pewno-
$cig bytyby one dalekie od tradycji etycznej, ktora nie potrafila znalez¢ zadowalajace-
go rozwigzania problemu przejscia od moralnosci potocznej do etyki naukowej. Tego
problemu zreszta nie udalo si¢ takze pokona¢ nauczycielowi Frenkla, Kazimierzowi
Twardowskiemu.

3.2. O przedmiocie oceny etycznej

Frenkel na podstawie doswiadczen wyniesionych ze swego doktoratu z filozofii miat
swiadomo$¢ tego, ze budowa wlasnego systemu etycznego wymaga przede wszystkim
wypracowania spojnego systemu pojec. Wszelkie niedociagniecia zauwazone przez
niego przy analizie systeméw Hume®a i Schopenhauera braly si¢ wlasnie z niedosta-
tecznych rozgraniczen zakresu stosowanych przez nich poje¢. Takze niekonsekwen-
cje w ich wywodach wynikaty z tego, ze nie zdotali wpierw wypracowa¢ definicji mo-
ralnosci, ktdra spetniataby wymogi naukowosci. Obrana przez niego droga wynikata
z przyjecia zalozenia, iz etyka jest naukg o moralnosci i sama musi uwzglednia¢ utarte
w spoleczenstwie interpretowanie zjawisk moralnych, a dopiero p6zniej na podstawie
wynikéw przeprowadzanych analiz dokona¢ uogélnien uwzgledniajacych istnieja-
ca praktyke jezykowa oraz ludzkie przekonania. W zatozeniu Frenkel zamierzat wy-
pracowac system etyczny, ktory by uwzglednial istniejaca praktyke spoteczng w kwe-
stiach wydawania ocen o przedmiotach powszechnie uznawanych za moralne badz
nie. Przedmioty podlegajace ocenie stanowig bowiem o tre$ci moralnoéci. Droga do
zbudowania wlasnej definicji moralnosci prowadzita wiec od okreslenia zbioru przed-
miotéw podlegajacych ocenie etycznej, a dopiero potem zdefiniowaniu moralnosci.
Zasadniczym problemem byla nieostro$¢ poje¢ stosowanych w etyce, co utrud-
nialo prowadzenie rozwazan na poziomie naukowym. Problemem wyj$ciowym zas
byto okreslenie zbioru przedmiotéw, ktorym przystuguje prawo do bycia ,,moralny-
mi” i ,,niemoralnymi’, gdyz wszystkie przedmioty oceniane etycznie musza takiej oce-
nie podlega¢. Ograniczyl tez jednoznacznie rejestr przedmiotéw, ktorym taka cecha
moze przystugiwa¢. Zarazem Frenkel odciat si¢ od calej tradycji etycznej, ktéra przy
takim rozumieniu nie byta mu do niczego przydatna. Uzasadnien do swoich wywo-
déw z koniecznosci doszukiwal sie w mowie potocznej, cho¢ doskonale zdawat sobie
sprawe z utomnosci takiego rozpatrywania problemu, a zwlaszcza z tego, ze pomiedzy
intencjami a ich artykulacja w jezyku nie musi by¢ korelacji choc¢by z racji trudnosci
na ich werbalne przelozenie. Swo6j zamiar naukowy przedstawil na 193. posiedzeniu
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Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 6 lipca 1918 r. w formie odczytu, ktéry rok poz-
niej opublikowat ,,Przeglad Filozoficzny™.

Da Frenkla zasadnicze znaczenie dla etyki miala psychologia, ktéra dotad jednak
nie potrafita odgraniczy¢ uczucia etycznej oceny od innych form zadowolenia, ja-
kich doznawa¢ moze czlowiek. To tylko oceniane przedmioty si¢ zmieniaja w sensie
historycznym, ale sam sposob rejestrowania zjawisk moralnych ciagle jest ten sam.
Przedmioty bywaja uwazane za moralne, a potem mogga straci¢ taki status na podstawie
oceny, ktora moze przesta¢ by¢ etyczng. Zmieniajg sie zatem tylko ludzkie przekona-
nia, ale taka zmiana nie jest przypadkowa, gdyz musi si¢ dokonywa¢ w obrebie czegos
okreslonego, bo inaczej nie mozna by méwi¢ w ogdle o zmianie. Jesli zatem moéwimy
o zmianach w moralnosci, to zarazem musimy przyja¢, ze w kazdej epoce pojecie to byto
rozumiane identycznie. Konsekwencjg tego rozumowania byto odrzucenie wszelkich
koncepcji, w ktérych moralnoé¢ byta uwazana za co$ trwalego i niezmiennego, gdyz
takie stanowisko przeczytoby doswiadczeniu. Frenkel dowodzil, ze gdyby tak rzeczy-
wiscie bylo, to za moralne musiatoby uchodzi¢ to wszystko, co przez kogos$ zostato za
takie uznane, a stad zdarzaloby sie, Ze ten sam przedmiot oceny bylby uwazany przez
kogo$ za moralny, a przez inng osobe za niemoralny, co na mocy zasady sprzeczno-
$ci niweczytoby mozliwosci sensownego prowadzenia jakichkolwiek rozwazan etycz-
nych. Stad wzial si¢ jego wniosek, ze musi istnie¢ wyodrebniona klasa przedmiotéw,
z ktoérymi wigzg si¢ uczucia oceny etycznej. Wszystkie przedmioty znajdujace sie w tej
klasie posiadajg cechy warunkujace ich status jako warto$ciowych (stusznych), a zara-
zem te, ktdre tych cech nie posiadaja, takiego statusu nie mogg mie¢. W konsekwencji
z rozumowania Frenkla wynika, Ze wsrod przedmiotéw wzbudzajacych uczucie oceny
etycznej moga znajdowac si¢ zarowno te wzbudzajgce oceny ujemne, jak i obojetne.
A takze to, ze przedmioty z innych klas takich ocen nie wzbudzaja.

Ograniczyl tez jednoznacznie rejestr przedmiotdw, ktérym taka cecha moze przy-
stugiwac: ,,Ot6z ja rozumiem przez przedmioty oceny etycznej tylko przedmioty cenio-
ne etycznie same dla siebie, nie zas$ takie przedmioty cenione, jako srodki wiodace do
czego$ innego etycznie dobrego lub zlego i tylko wyszukanie pierwszych jest zadaniem
odczytu i problemem”!?. Uzasadnieni do swoich wywodéw z koniecznosci doszukiwat
sie w mowie potocznej, cho¢ doskonale zdawal sobie sprawe ze wszelkich utomnosci

® W przypisie opublikowanego artykutu na pierwszej stronie znajduje sie adnotacja, ze odczyt
odbyl si¢ na 173. posiedzeniu PTF 12 lutego 1917 r., co nie bylo mozliwe, bo w liscie do Kazimierza
Twardowskiego z maja tego roku wystanym z Lublina Frenkel pisal, ze jest juz po kwalifikacji, kt6-
ra uznatla go za zdolnego do stuzby frontowej i odbywa wlasnie stosowne szkolenie wojskowe. Takie
przygotowanie do dzialan frontowych wymagato wczesniejszego szkolenia unitarnego (ogélnowoj-
skowego), ktére trwa¢ musiato co najmniej dwa lub trzy miesiace, a zatem prawdopodobne jest, ze
Frenkel mial wystapi¢ na 173. posiedzeniu PTE, ale z uwagi na jego zmobilizowanie zastapil go wéw-
czas Franciszek Smolka [zob. Sprawozdania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (1917-
1926), k. 8]. W efekcie Frenkel przedstawil swdj odczyt dopiero na 193. posiedzeniu PTE.

10 K. Frenkel, O przedmiocie oceny etycznej, ,Przeglad Filozoficzny” 1919, z. 1-2, s. 27.
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takiego rozpatrywania problemu, a zwlaszcza z tego, ze pomiedzy intencjami a ich ar-
tykulacjg w jezyku nie musi by¢ korelacji chocby z racji trudnosci w przelozeniu ich
na stowo méwione.

Zadaniem odczytu jest wyszukanie przedmiotéw oceny etycznej, t. j. uchwycenie z pos$réd ogotu
przedmiotow tej szczegolnej grupy lub grup, w obrebie ktorej lub ktorych jedynie sa przedmio-
ty oceniane etycznie (oprécz nich za$ takze i nie oceniane, poza jej obrebem natomiast niema
przedmiotéw mogacych podlegaé ocenie etycznej)!!.

Zeby taki cel osiagna¢, musiat podac jaka$ wspolna dla tych przedmiotéw kwalifika-
cje, ktora przedstawil nastepujaco: ,rozumiem przez przedmioty oceny etycznej tylko
przedmioty cenione etycznie same dla siebie, nie za$ takie przedmioty cenione, jako
srodki wiodace do czego$ innego etycznie dobrego lub ztego”!2. Taki warunek spet-
niajg tylko przedmioty psychiczne. Natomiast ludzkie czyny i dzialania nie moga by¢
zaliczane do kategorii takich przedmiotéw, cho¢ w mowie potocznej moéwi sie czesto
o czynach moralnych badz niemoralnych. Wedlug Frenkla nie moga by¢ one uwazane
za takie przedmioty, gdyz taka ich ocena myli przyczyne ze skutkiem, istnieja bowiem
ich przyczyny, ktérych warto$¢ na drodze asocjacji bezpodstawnie jest przenoszona
na same czyny. Dowodem na to, Ze jest to bezzasadne, s3 czyny niezamierzone, a wiec
przypadkowe, a zatem utylitaryzm oceniajacy na podstawie skutkéw jest bledna teo-
rig. Przed podjeciem dziatania zawsze jest jego psychiczna przyczyna i tylko ona moze
by¢ oceniana pod wzgledem moralnym. Taka przyczyna sa postanowienia i tylko je
mozna ocenia¢. Dowodem na to sg postanowienia nieprzekute w czyn, a wiec niezre-
alizowane, a pomimo tego podlegaja one ocenie.

Dalej za$ Frenkel prowadzil wywdd udowadniajacy, Ze nie wszystkie przedmioty
psychiczne podlegaja ocenom moralnym, gdyz ani wyobraznia, ani uczucia czy prze-
konania im nie podlegajg. Ta cz¢§¢ odczytu zostala przeniesiona do przygotowywanej
przez Frenkla ksigzki O pojeciu moralnosci i bedzie o tym mowa w kolejnym podroz-
dziale. Swoj wywdd zamyka on nastepujaca konstatacja:

Lecz to, ze postanowienia sg jedynymi bezposrednimi przedmiotami oceny etycznej, a zadne
inne przedmioty psychiczne nimi by¢ nie mogg, ma i swe etyczne uzasadnienie, ma je w tym, ze
z posrod wszystkich przedmiotéw psychicznych jedne tylko postanowienia moga posiada¢ cechy
konstytuujace moralnos¢ przedmiotéw, ze one tylko moga spetnia¢ warunki moralnosci. Przez
to, ze tylko postanowienia, a wiec tylko zjawiska w ciggtym bedace ruchu i rozwoju i w trudzie
stwarzane i wcigz do nowych zadan i do nowych czynéw chcace i mogace dazy¢, a nie takie zja-
wiska i stany w bezruchu zakrzeple, zadowolone z siebie i trwajace moga by¢ moralnymi moze
by¢ moralnos$¢ tym, czym jest rzeczywiscie co si¢ w niej intuicyjnie wyczuwa i czci gteboko:
bezustanna pracg i bezustannym dgzeniem, pelnym trudéw i cierpien energicznym dzialaniem,
nowych form i nowych débr wypracowywaniem, a nie w starych tkwieniem, nie w osiggnietych
juz stadjach rozwojowych przebywaniem, przezwyciezaniem lenistwa i bezwtadu twarda, ciez-

' Tamze, s. 25.
12 Tamgze, s. 27.
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ka, zmudng pracg. Moralnos¢ jest wylgcznie w pracy i w dazeniu, w czynnym jedynie jest zy-
ciu, w tworzeniu dobrych rzeczy, a nie w ich stworzeniu i nie w ich istnieniu, w osigganiu, a nie
w osiggnieciu, w tamaniu si¢ z przeciwnosciami, a nie w ich zlamaniu, w zmaganiu sie z zlym
losem i z zto$cig natury, a nie w ich wzmozeniu, nie w bezmozolnym dobrych uczu¢ i dobrych
sklonnosci posiadaniu, niema jej w uczuciach, ani w dyspozycjach, moze by¢ tylko w postano-
wieniach. Moralnos¢ nie jest szcze$ciem i spokojem spokojng, cichg rado$cia i harmonijng jakas
blogoscia, harmonijnym wszystkich wladz duszy zespotem i doskonala jakas dobrocia i szcze-
sliwoscia, lecz jest ofiarnym wyrzeczeniem sie spokoju i nie moze by¢ cecha niczego, co nie jest
dziataniem, w czym jaka$ nie tetni sita, jakas nie prezy si¢ energja, co nie jest wysilaniem sie
na co$, tworzeniem czegos$ albo kuszeniem jakiego$ ztego oporu, bo istota jej jest praca, praca
nad stopniowym urzeczywistnianiem ideatu etycznego, bo nic, co juz jest i trwa, a naprzdd nie
zmierza, do ideatu etycznego nie zblizal®.

Przypisanie moralnosci charakteru dynamicznego pozwalato Frenklowi na potrakto-
wanie jej jako czynnika postepu nie tylko moralnego, bo bez niej ludzkos$¢ nie mogta-
by sie doskonali¢ ani nawet trwac.

3.3. Przedmiot etyki - definiowanie pojecia moralnosci

Frenkel zdawal sobie sprawe, ze naukowos¢ etyki we wspodtczesnych mu systemach
etycznych byla przede wszystkim tylko deklaracja twoércow systemow nieznajdujaca
wigkszego odzwierciedlenia w ich tre$ciach. Zasadniczym problemem do rozwigzania
bylo zatem okreslenie pola tresciowego poje¢ stosowanych w etyce, gdyz jego zdaniem
ich niekonkretno$¢ uniemozliwiata prowadzenie rozwazan w tej dziedzinie na pozio-
mie naukowym. Problemem wyjsciowym zas bylo zdefiniowanie pojecia moralnosci
i stanowiacej jej przeciwienstwo niemoralnosci, gdyz wszystkie przedmioty oceniane
etycznie podpadaja pod takie rozréznienia.

Nie wiadomo dokladnie, jaka kolejnos¢ rozwazan przewidywal zamiesci¢ w przy-
gotowanej ksigzce sam Frenkel. Rzecz jest bowiem w tym, ze zachowany rekopis
przechowywany w obecnej Panstwowej Bibliotece im. Stefanyka we Lwowie (dawne
Ossolineum) nie zostal napisany przez Frenkla. Charakter odrecznego pisma wskazuje,
ze dla potrzeb wydawnictwa calg ksigzke przepisat i przygotowat do druku kto$ wyna-
jety przez rodzine zmartego. Centralna role w posmiertnym wydaniu ksigzki odegrat
przetfozony w Bibliotece Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a zarazem przy-
jaciel, dr Franciszek Smolka (1883-1947). Na takie stwierdzenie pozwala poréwnanie
charakteru pisma odrecznych zapiskow Frenkla z kaligrafig w przygotowanej do druku
ksigzce. Warto tu zaznaczy¢, ze Smolka mial doktorat z filozofii, jak rowniez z prawa
i to on zapewne takze pomagal i motywowal Frenkla, aby napisal réwniez doktorat
z prawa. Przy takich jego kwalifikacjach naukowych mozna jednak zalozy¢, ze wersja
ksigzki oddana do druku jest stosunkowo wiernym odzwierciedleniem tego, co za-

13 Tamze, s. 66-67.
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mierzal opublikowa¢ sam Karol Frenkel. Niecaly jednak rekopis przygotowany przez
Smolke zostal opublikowany bez zmian, gdyz dwa fragmenty wyodrebnione w nim
poza gléwnym ukladem tresci, zatytulowane przez Smolke jako ,,Okreslenie wyrazow
mowy potocznej w ogdle” oraz ,,Zarzuty przeciw mozliwosci okreslenia wyrazu mo-
ralno$¢’, zostaly przeniesione w wersji wydrukowanej do wstepu. Z materialoéw prze-
chowywanych w Bibliotece Stefanyka mozna wnioskowa¢, ze Smolka nie w kazdym
jednak przypadku podotal zadaniu zredagowania zapiskow Frenkla w sposob odpo-
wiadajgcy regutom dyskursu naukowego. Wynikato to glownie z doglebnosci i finezji
wywodoéw Frenkla na temat moralnosci. Jedno jest jednak pewne, Franciszek Smolka
wykonal ogromna prace, zalatwiajac wszystkie formalnosci wydawnicze, finansowe oraz
dajac wkiad wlasnej pracy dla upamigtnienia swego przedwczesnie zmarlego przyja-
ciela. W zadaniu tym pomagata mu rodzina zmarlego, stad wpierw przygotowal prace
Frenkla do wydania w formie artykuléw dla ,,Kwartalnika Filozoficznego”, a nastepnie
do wydania ksigzkowego. Kolejno$¢ jest logiczna, gdyz tatwiej bylo mu dostosowaé do
wymagan recenzentéw i wydawnictwa artykuly niz calg ksigzke. Niemniej jednak tres¢
artykutu z ,,Przegladu Filozoficznego” zatytulowanego O przedmiotach oceny etycznej
zostala zmodyfikowana i podzielona tak, ze jej poszczegolne czeéci sa rozproszone po
calej przygotowywanej ksiazce. Wynikalo to z autorskiego zalozenia Frenkla, ze wy-
odrebnienie przedmiotéw podlegajacych ocenie etycznej jest niezbednym wstepem do
podjecia proby zdefiniowania pojecia moralnosci.

Komitet przygotowujacy po$miertne wydanie ksiazki Frenkla stwierdzit w przygoto-
wanym przez siebie wstepie Zamiast przedmowy, ze ,Wywody czeéci L. byly przedmio-
tem odczytu, wygloszonego przez autor a 9 grudnia 1916 r. w Polskiem Towarzystwie
Filozoficznem we Lwowie i ogloszonego nastepnie w »Przegladzie filozoficznym«”14,
co byto tylko czg$ciowo prawda, gdyz do odczytu rzeczywiscie doszlo, ale jego tresci
w znacznej mierze nie znalazly si¢ jednak w przygotowanej ksigzce. Ksigzka bowiem
powtarza gtowne tresci artykuléw opublikowanych w ,,Kwartalniku Filozoficznym”
w kilka lat po $mierci ich autora. Natomiast tresci pierwszej czesci ksigzki Frenkel uczy-
nil przedmiotem swojego odczytu wygtoszonego dopiero w 1918 r., a opublikowanego
rok pézniej w ,,Przegladzie Filozoficznym”. Smolka podzielil tresci zwigzane z pierw-
szym odczytem na dwie czesci, z ktdrych pierwsze siedem paragrafow zlozylo si¢ na
Wstep wydania ksigzkowego. Co zaskakujace, druga czes¢ ksigzki stanowiaca takze
druga czes¢ tego samego odczytu, tez zostata poprzedzona krétkim wstepem. W in-
augurujacym trzyczesciowy cykl artykule O pojeciu moralnosci redakcja ,, Kwartalnika
Filozoficznego” zamiescila przypis:

Niniejszg rozprawe pozostawil w rekopisie prawie ukoniczonym zmarty w r. 1920 autor, Karol
Frenkel, doktor filozofji uniwersytetu Iwowskiego i cztonek czynny Polskiego Towarzystwa Fi-

14" Tenze, O pojeciu moralnosci, Sktad Gléwny w ksiegarni Gubrynowicza i syna, Lwéw 1927, s.n.
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lozoficznego we Lwowie. Grono przyjaciél Zmartego przygotowato rekopis do druku, dodajac
tytut rozprawy i dokonywujac podziatu czesci I1. na rozdzialy i paragrafy!®.

Niemniej jednak uklad tresci ksigzki niekoniecznie odpowiadal przyswiecajacym za-
miarom Frenkla, gdyz juz w swoim doktoracie z filozofii oraz przygotowywanej publi-
kacji O pojeciu moralnosci najwigksze znaczenie przypisywat precyzowaniu pojec etycz-
nych. Wydaje sie, ze kluczowe znaczenie do realizacji tego celu miata préba uzgodnie-
nia potocznego rozumienia moralnosci z naukowym, a uzasadnienie dla takiego ujecia
tego pojecia zawiera¢ mial nieopublikowany Aneks A pod roboczym niezbyt jasnym
tytutem Okreslenie wyrazéw mowy potocznej mysli'®. Smolka dobrat jednak dos¢ traf-
nie zapiski Frenkla dotyczace jego zmagan z precyzacja zasadniczych poje¢, do cze-
go punktem wyjscia stala sie dokonana przez Frenkla krytyka calej tradycji etycznej:

Jesli sie rzuci okiem na historje etyki i spostrzeze 6w obraz najréznorodniejszych teoryj i syste-
mow etycznych, mienigcy sie kalejdoskopicznie, réznobarwny, pozbawiony jednolitej a prze-
wodniej mysli i wewnetrznego zwiazku, jesli si¢ spostrzeze 6w chaos i gmatwanine pogladow
itwierdzen i zasad i rozumowan etycznych, zrozumie sig, jak mogt sceptycyzm etyczny powstaé
i wcigz na nowo odzywac, coraz bardziej sie wzmacniac i coraz szersze kregi zataczac i przesta-
nie si¢ dziwi¢, Ze jest on dzisiaj dominujacym kierunkiem etycznym, e si¢ prawie powszechnie
zagniezdzil i ustalit w kotach naukowych (i nietylko naukowych). Bo naprawde studjum historji
etyki moze napelni¢ zwatpieniem i niewiarg w mozliwos¢ etyki! Mimo dwudziestowiekowych
z gora wysitkow i dociekan nad zagadnieniami etycznemi, mimo nieustajacej prawie przez ten
czas pracy nad etyka, mimo potopu ksigzek, rozpraw i dziel etycznych niema w etyce prawie
zadnych wynikéw i twierdzen pozytywnych, powszechnie uznanych, niema zgody w najele-
mentarniejszych kwestjach, lecz zamiast tego — w kazdej prawie sprawie — zdanie przeciw zda-
niu, na kazde prawie pytanie - kilka niezgodnych z sobg odpowiedzi, kazdego prawie problemu
kilka wykluczajacych si¢ rozwiazan, a wszystkie rownie oczywiste lub rownie przekonywuja co
uzasadnione w oczach wyglaszajacych je autoréw. I niema na pozoér zadnej nadziei poprawy,
niema zadnej nadziei, zeby etyka kroczac dalej swa droga, mogla bodaj kiedy$ w przysztodci,
w dalszym postepie swych badan dojs¢ do tej zgodnosci i do jakich$ twierdzen powszechnie
waznych, naukowo uzasadnionych, bo niema nawet oznak w jej dotychczasowym przebiegu,
ze sie do tego celu zbliza, niema w historji etyki Zadnej jednolitej linji rozwojowej, zmierzajacej
stale w pewnym kierunku, lecz s ciaggle zalamania i ciagle powroty do stanowisk rzekomo juz
przezwyciezonych, zamiast przyblizania si¢ ku zgodnosci — coraz wiecej rozszczepien pogla-
déw, coraz wiecej punktéw spornych i coraz wieksze przeciwienstwal”.

Taka krytyczna wypowiedz byla najpewniej wstepem do zaprezentowania wlasnego
systemu etycznego w zalozeniu pozbawionego tego typu sprzecznosci.

Frenkel przeciwstawiat si¢ w swej ksigzce catemu sceptycyzmowi etycznemu, uwa-
Zajac, iz budowanie systemoéw etycznych ma sens, a za swoje zadanie uznat wéwczas
zintegrowanie rozproszonych i sprzecznych ze sobg tez w jednolita teori¢ - pierwszym

15 Tenze, O pojeciu moralnosci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1925, t. I11, s. 433.

16 Tenze, O pojeciu moralnosci, rekopis, Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka - Oddzial
Rekopisow, Fond 9 OH, No. 101.

7" Tenze, O pojeciu moralnosci, Lwéw 1927, s. 1-2.
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pojeciem, ktdre zamierzat uscisli¢, stalo si¢ stowo ,.etyka”. Wedlug niego zdaniem scep-
tykow ,etyka ma by¢ nauka nie o tem, co jest, lecz o tem, co by¢ powinno, cho¢ nie jest.
To za$, co by¢ powinno, a nie jest, nie jest przedmiotem poznania i wiedzy (jest czems
niedoswiadczalnem, a wszelka wiedza ptynie z do$wiadczenia), lecz tylko przedmiotem
zyczen i pragniet’, a stad nie jest mozliwe zbudowanie spojnej teorii etycznej spetniaja-
cej wszystkie wymagania naukowe. Nie znaczy to jednak, ze mozna od takiego zadania
sie uchyla¢, bo ,,Ani bowiem etyka nie jest nauka tylko o tem, co by¢ powinno, ani -
jak poucza przyktad logiki — ani nauka o tem, co by¢ powinno, nie jest niemozliwg,
nie jest zatem wyrazem tylko indywidualnie zmiennych uczu¢”!®. Potrzeba istnienia
etyki jest dla wszystkich oczywista, a stagd powstaja rézne systemy odpowiadajace na
takie oczekiwania. Niestety, sg one czesto nawet sprzeczne ze sobg, ale ogolnie rzecz
ujmujac, s dowodem na dazenie do unaukowienia etyki. Przyczyny zas tego, ze ety-
ka ma trudnosci z tym zadaniem, sg dwie, o czym juz dawno pisali Kartezjusz i Pascal
jako o podstawowym wymogu naukowosci. Po pierwsze jest to niejasnosc i nieostros¢
stosowanych poje¢, a po drugie — sady w etyce najczesciej nie s3 w ogdle uzasadniane.
Wedlug Frenkla nad etyka od stuleci cigzy poglad Arystotelesa, ze od etyki nie mozna
oczekiwa¢ takiej samej Scistosci jak od kazdej innej nauki. Tymczasem w miare roz-
woju cywilizacji potrzeba naukowej etyki jest coraz wieksza, ale aby taki cel osiagna¢,
niezbedny jest program jej uzdrowienia.

Trzeba koniecznie zerwa¢ z rozwielmoznionym w etyce dyletantyzmem, z postugiwaniem
sie metnemi i nieokreslonemi pojeciami, ktére umozliwiajg przeslizgiwanie si¢ przez dowod,
a przez to dowdd (poprawny) uniemozliwiaja; trzeba zerwa¢, chocby si¢ nawet miato okazac,
ze po zerwaniu z ta metodg nie da sie zadna ksigzka napisa¢, czyli, Ze to, co si¢ etyka nazywa,
tak dlugo tylko moze uchodzi¢ za mozliwe i nadawa¢ sobie pozdr nauki, jak dlugo nie stosu-
je sie dont wymogow Scistosci naukowej i jak dtugo nie mozna skontrolowa¢ toku rozumowan
etycznych. Bo jesli etyka ma by¢ nadal taka poezja lub gadaning gubiaca sie¢ w mgtawych po-
jeciach, rojacg sie od paralogizmoéw i wieloznacznikow, bioraca postulaty za prawdy, to lepiej,
zeby jej wcale nie bylo!®.

Zarazem Frenkel zauwazal, ze przedmiotem etyki jest moralno$¢, a zatem w pierwszej
kolejnosci nalezy wlasciwie zdefiniowa¢ pojecie moralnosci. Naukowe jej zdefiniowa-
nie stanowi nie tylko podstawe kazdego programu etyki naukowej, ale takze jest wazne
dla wszystkich ludzi, zeby chcieli si¢ stosowaé do jej zalecen. Od poprawnosci wypel-
niania poje¢ trescig zalezy wiec mozliwo$¢ wptywania etyki na ludzi, dlatego Frenkel
rozumiat to zadanie w do$¢ specyficzny sposdb: ,,Przez poprawne okreslenie wyrazu,
uzywanego w zyciu potocznem, rozumiem nietylko okreslenie $ciste, lecz - o ile to
mozliwe - i zgodne z potocznem znaczeniem, t.zn. z intencja mowy potocznej, wyra-
zajaca sie w jego uzywaniu”2’. Nie znaczy to jednak w zadnym wypadku, ze etyka ma

18 Tamze, s. 4.
19 Tamze, s. 6.
20 Tamze, s. 8.



112 Rozdziat 3

postugiwac si¢ rozumieniem terminu moralno$¢ w znaczeniu uzywanym potocznie, bo
wowczas jej naukowos¢ bytaby iluzoryczna, gdyz ograniczalaby sie tylko do rejestrowa-
nia tego, co si¢ w Zyciu zdarza. Nie jest zatem mozliwa identycznos¢ treSciowa wyrazen
uzywanych w jezyku naukowym i potocznym. Niemniej jednak zadaniem naukowca
jest dazenie do niwelowania tych réznic, choc¢by dla mozliwosci prowadzenia dyskur-
su na poziomie naukowym. I takie zadanie przed swoja rozprawg postawil Frenkel.

Oto6z zalozeniem i punktem wyjscia rozprawy byto wlasnie, Ze mowa potoczna nie zawsze uzywa
swych wyrazéw jednoznacznie i wlasciwie i ze znaczenia wyrazéw potocznych sa czesto chwiej-
ne i rozlewne. Powiedziano tam wiec, ze wlasnie dla usuniecia tej chwiejnosci i rozciaggliwosci
trzeba wyrazy, ktéremi sie chce w etyce postugiwaé, jednoznacznie i niezmiennie pookresla¢?!.

Potraktowanie etyki jako nauki o moralnosci byto stanowiskiem typowym w nauce
co najmniej od czaséw pozytywizmu. Moralnos¢ jest bowiem zjawiskiem spotecznym
poddajacym si¢ naukowemu badaniu, co automatycznie gwarantowalo status nauko-
wy samej etyce. Nie bylo natomiast zgody odnos$nie do tego, w jaki sposob mozna mo-
ralno$¢ bada¢. Wigkszo$¢ d6wcezesnych propozycji sprowadzata sie do psychologizmu,
a wiec za pomoca metod psychologicznych starano sie uchwycic jej stan rzeczywisty
oraz okresli¢ tendencje wystepujace w jej rozwoju. Problem lezal jednak w tym, ze
podstawowa metodg wykorzystywang do tego celu byla introspekeja, a wyniki w ten
sposdb uzyskiwane rozciagano na wszystkich ludzi. Warto tu zauwazy¢, ze sam Frenkel
wykorzystywal ta metode w swoim doktoracie, ale musial juz wowczas zauwazy¢, ze
jego wlasne poglady nie musza przekladac si¢ na poglady innych ludzi. Za jego czasow
socjologia moralnosci byta w powijakach i nie moégt skorzystac z gotowych recept roz-
wigzania zarysowujacego sie problemu, a miat on dla niego kluczowe znaczenie przy
probie zdefiniowania fenomenu moralnosci. Skorzystal wowczas z rozwigzania propo-
nowanego przez Twardowskiego, ze sady logiczne, etyczne (o dobru) oraz estetyczne
majg ten sam rodowod, a ich zrodto tkwi w ludzkim rozumie.

Wystarcza w tym celu wyszukad przedmioty, oznaczane dang nazwa w mowie potocznej i zbadad,
jakie one majg cechy wspdlne. W tych cechach ma si¢ gotowe znaczenie wyrazu, odpowiada-
jace adekwatnie intencjom mowy potocznej, t.j. definicje, obejmujaca wszystkie te przedmioty,

ktére sie nazywa danym wyrazem i tylko te przedmioty. Zakresy wyrazéw sg wowczas w nauce

i w mowie potocznej identyczne?2.

Najwiekszym problemem jest wowczas uzywanie stow niezgodnie z ich znaczeniem,
stad takie rozwigzanie wedlug Frenkla wymaga wczesniejszych dtugotrwatych i zmud-
nych badan. Chodzilo tu o zgranie znaczenia stosowanego w nauce z tym stosowanym
w mowie potocznej, bo tylko w nauce znaczenie poje¢ jest adekwatne i state, natomiast
mowa potoczna przyzwala na réznego rodzaju wyjatki. Definicje naukowe nie pozwa-

21 Tamze, s. 10.
22 Tamze,s. 11.



Ewolucja stanowiska etycznego Karola Frenkla 113

lajag bowiem na stosowanie tego samego pojecia w stosunku do réznych jakosciowo
przedmiotéw. Innym problemem jest wieloznacznos$¢ wyrazdéw, ktére moga by¢ w spo-
sob niesprzeczny stosowane do oznaczania wielu réznych przedmiotéw. A zatem to
nie metoda analityczna, ktérej konsekwentne stosowanie deklaruje Frenkel, ale jezyk
potoczny jest Zrédlem zamieszania. Dzieki metodzie analitycznej da si¢ wyodrebnié
znaczenie dominujgce, ktdre moze znalez¢ zastosowanie w nauce. Jak pisat Frenkel:

A wigc odpada zarzut ukuty przeciw analitycznej metodzie definjowania, jakoby ona nie byta
stosowalng do wyrazéw wieloznacznych i wyrazéw nie zawsze wlasciwie uzywanych, bo i te wy-

razy mozna okresli¢ przy pomocy tej metody, a wyniki uzyskane na tej drodze sg zawsze lepsze,

niz wyniki, ktére moze da¢ definicja dowolna?3.

Frenkel nie dal jednak zadnych wskazéwek na to, jak sam zamierzalby takie badania
przeprowadzi¢, ewentualnie co byloby badane, aby problem wyjasnic.

W dalszym ciggu swego wywodu Frenkel zajal si¢ krytyka stanowisk odrzucaja-
cych mozliwo$¢ zdefiniowania pojecia moralnosci. Mialoby to by¢ powodowane przez
zmiennos¢ ocen etycznych. Wedtug niego odbywa sie to na dwoch drogach: ,0téz to, ze
ocena etyczna z biegiem czasu si¢ zmienia, mozna rozumie¢ dwojako. Znaczy to albo to
tylko, ze z biegiem czasu zmieniajg sie przedmioty oceny etycznej, albo to, Ze zmieniaja
sie nietylko przedmioty oceny, lecz i cechy stanowigce o ocenie”?%. Sam Frenkel opo-
wiada sie za pierwsza opcja, zakladajac, ze to przedmioty podlegajace ocenie etycznej
sie zmieniaja, a nie same oceny, ktére pozwalaja uznawac pewna kategorie przedmio-
tow jako moralne lub niemoralne. W jego wywodzie potrzeba zdefiniowania wyrazu
moralno$¢ wynika nie z tego, aby w ogéle mozliwe bylo racjonalne sformulowanie sys-
temu etycznego, co zapewne bylo celem przyswiecajagcym redagowaniu zamierzonej
ksigzki. ,Celem tym jest $ciste oznaczenie przedmiotu etyki i ostre odgraniczanie go
od innych zjawisk. Przedmiotem za$ etyki jest to, co si¢ dzisiaj moralnoscig nazywa,
a nie coé, co si¢ kiedys tak nazywalo, jesli sie kiedys co$ innego niz dzisiaj nazywato
moralno$cig”?’. Bylo to swoiste zdegradowanie historii moralno$ci, ktéra tracita swe
wyrdznione znaczenie, gdyz jej rozwazania zdaniem Frenkla nie majg nic wspolne-
go z tym, co posiada moralne znaczenie dla wspdlczesnosci. Zatem odwotywanie si¢
do Arystotelesa czy Epikura ma znaczenie, tylko jesli chodzi o przemiany moralnosci
w celu uchwycenia tendencji w niej si¢ ujawniajacych. Frenkel najwyrazniej dostrze-
gal potrzebe prowadzenia takich badan w celu sformutowania idealu etycznego, ktory
stanowilby odwzorowanie linii, na ktérej dokonujg si¢ przemiany moralnosci, przez
co byl w tym momencie zwolennikiem linearnej wizji postepu moralnego, a zatem
historiozoficznej koncepcji nieustannego postepu. Punktem wyjscia do tego byl stan
pierwotnej amoralnosci, z ktérego ludzkos¢ wydostata si¢ dzieki zdolnosci do formu-

23 Tamze,s. 17.
24 Tamze, s. 18.
25 Tamze, s. 19.
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fowania wizji idealu moralnego, do ktérego warto i nalezy dazy¢. Ten ideat na kazdym
etapie dziejow jest precyzowany stosownie do przemian zachodzacych w obrebie mo-
ralno$ci. Te wszystkie tezy, wedle deklaracji ich autora, maja tylko jeden cel - wypra-
cowanie takiego pojecia moralnosci, ktére by spelniato kryteria naukowosci, jak tez
nie stato w sprzecznosci z potocznym jej uzyciem. Dlatego w wywodach Frenkla nie
ma zadnego odniesienia do tradycji historycznej, bo wszelkie systemy etyczne zrodzo-
ne w przesztosci oddaja tylko dwczesny stan rzeczy i nijak sie majg do wspdtczesnosci.

Frenkel w swoich wywodach szeroko korzystat z logiki, w tym sylogistyki.
Wykazywal jej przydatnos$¢ do rozwazan, w ktorych nie wszystko jest oczywiste, a re-
guly odrzucania pozwalajg na wybdr najtrafniejszych opcji. Rzecz lezy bowiem w tym,
ze przedmioty, ktére podlegaja ocenom moralnym, stanowia odrebny zbiér, co zara-
zem zaklada, ze muszg mie¢ jaka$ wspodlng ceche, co nie zmienia faktu, ze z reguly sa
nieporéwnywalne ze sobg. Mial jednak wyrazny problem z tym, aby zdefiniowa¢ ter-
min ,ocena etyczna’. W jego interpretacji byta to nazwa uczucia charakterystycznego
tylko dla przedmiotéw moralnych, co znaczyto, ze tylko takie przedmioty sg w stanie
ja spowodowac. Twierdzit zatem, ze

wyraz ocena etyczna znaczy, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, w roznych czasach cos
roznego; jest wiec roznoznacznym i to w tym samym zakresie i stopniu, co wyraz ,,moralnos¢”.
Nie jest to bowiem nazwa jakiego$ oznaczonego uczucia, albo okreslonego albo odrdzniajace-
go sie bezposrednio od innych uczué, lecz uczucia, ktérego nie mozna ani oznaczy¢, ani okre-
§li¢ inaczej, jak przez wskazanie jego stosunku do przedmiotéw moralnych i niemoralnych. Jest
nazwa uczucia, ktére ma za przedmiot zjawiska moralne i niemoralne i jedynie tg relacja sie
charakteryzuje i w niej czems jest?®.

Ocena etyczna zatem orzeka o moralnosci przedmiotow, czyni je moralnymi lub nie-
moralnymi, ale w rozumieniu Frenkla sama nie jest sprowadzalna do Zadnej kategorii
uczud. Skoro za$ nie da si¢ jej jako uczucia zaliczy¢ do okreslonej klasy uczu¢, ani nie
dysponujemy zadnym $wiadectwem empirycznym o jej wydawaniu, to nie mozna jej
zdefiniowa¢. Nie ma to nic wspolnego z intuicjonizmem, gdyz oceny sg powtarzalne
i dotycza kazdego. Ponadto to jest uczucie niczym nie zdeterminowane, czyli si¢ po-
jawia samo z siebie i nie jest mozliwe do kontroli. Zbiér przedmiotéw podlegajacych
ocenie nie ma bowiem charakteru stalego, gdyz wytaczane sg z niego przedmioty, ktore
w przeszlosci jej podlegaly, a obecnie taki status stracily. Niemniej jednak propozycja
Frenkla nie rozwigzuje problemu, ale w zasadzie stwarza nowe.

Problem z definiowaniem moralno$ci za pomocg cech, ktére mogtaby badz powin-
na posiada¢ wynika tylko z tego, ze nie istnieja narzedzia rejestracji uczué oceny, co
nie oznacza, ze takiej definicji nie da si¢ zbudowac.

Jesli to bowiem zachodzi, t.j. tylko niektdre, a nie wszystkie rzeczy na §wiecie sg oceniane etycz-
nie, to nie jest niemozliwem istnienie, a wiec i znalezienie jakichs cech specyficznych, wspol-

26 Tamze, s. 23.
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nych wszystkim przedmiotom dodatniej oceny etycznej i one to wlasnie jako stale wspotistnie-
jace z moralno$cig, stale towarzyszace ocenie etycznej beda definiowaty wyraz ,,moralno$¢”?’.

Takie zatozenia wptynely na opisowa definicje, ktorg Frenkel aprobowat i przyjat jako
podstawe budowy swego systemu etycznego. Jego teoria ,uwaza moralno$¢ za ceche
przedmiotéw uwarunkowana niezbednie i wystarczajaco ich objektywnemi cechami,
a uczucie tylko za cos, co jej warto$¢ stwierdza, lecz nie stwarza”?8. Takie okrelenie
moralno$ci wydaje sie niejednoznaczne i nie gwarantuje automatycznego zakwestio-
nowania sceptycyzmu etycznego odrzucajacego mozliwos¢ jej zdefiniowania, stad aby
unikna¢ watpliwosci, Frenkel przeprowadzit krytyke argumentacji stosowanej przez
jego zwolennikéw. W efekcie upewnil sie o mozliwosci zdefiniowania moralnosci,
o czym decyduje to, ze moralno$¢ po prostu jest i funkcjonuje, a zaden sceptyk nie jest
w stanie zawiesi¢ jej funkcjonowania, poza tym pojawia si¢ argument pragmatyczny,
ze jest ona po prostu potrzebna ludziom. Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie
mozliwosci istnienia czegos, co po prostu jest.

Tego typu tezy wyjsciowe stanowily wstep do zasadniczych rozwazan Frenkla nad
fenomenem moralnosci. Co istotne, Frenkel staral si¢ takze wykaza¢, ze fakt zmienno-
$ci ocen etycznych nie musi by¢ przeszkoda przy okreslaniu znaczenia wyrazu ,,moral-
nos$¢”. To bowiem, ze przedmioty moralne byly inne w okreslonych czasach, nie zna-
czy przeciez, ze wowczas wzbudzaly uczucia inne niz analogiczne przedmioty obecnie.
Kwituje to jednym zdaniem: ,,tak dlugo nie ma moralnosci, jak dtugo nie ma uczucia,
ktérego jest przedmiotem”?’. Przystapienie do naukowego okreslania pojecia moral-
nosci, wedlug Frenkla, musi zosta¢ poprzedzone okresleniem tego, czym sg przedmio-
ty ktore podlegaja ocenie etycznej, gdyz tres¢ takiej definicji zalezy wlasnie od nich.
Poniewaz istnieja przedmioty fizyczne i psychiczne, to fizyczne sa natychmiast odrzu-
cane ze zbioru przedmiotéw podlegajacych ocenie etycznej, gdyz nie istnieje Zadna ich
cecha, ktora by na to pozwalala. Zatem takiej ocenie moga podlega¢ tylko przedmioty
psychiczne. Aby odrzuci¢ zarzut o ewentualne podobienstwo z utylitaryzmem, Frenkel
natychmiast przeprowadzit krytyke jego podstaw etycznych, uznajac, ze jego zaloze-
nia sg niedorzeczne z racji oceniania tylko skutkéw. Krytyce zostaly rowniez poddane
systemy etyczne uznajace, ze ocenom podlegaja tylko intencje, bo w ten sposéb spod
probierza wypadajg dzialania niezamierzone i wymuszone oraz postanowienia nie-
wykonalne. Z tej racji dziatania i czyny zostaly wylaczone spod oceniania moralne-
go, cho¢ Frenkel uznaje ich posrednie znaczenie dla proceséw oceniania. Konkluzja
takiego rozumowania jest wniosek: ,,Moralno$¢ i niemoralno$¢ postanowien nie za-
lezy w niczem od tego, czy z nich jaki$§ czyn powstaje, czy nie, nie zmienia si¢ i nie

27 Tamze, s. 28.

28 Tamze, s. 30.

2 Tenze, Sympatya i wspélczucie u Humea i Schopenhauera, maszynopis — Paiistwowe Archiwum
Obwodowe we Lwowie, Fond 26, Opis 5, Eg. xp. 379, s. 171, przypis 1.
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niknie, jedli czynu niema”°. A zatem dziatania i czyny nie podlegajg ocenie moralnej
i ani bezposrednio, ani nawet posrednio nie wptywaja na oceny innych przedmiotow.
Bylo to stwierdzenie daleko idace, bo przeciez konsekwencja postanowien jest dziata-
nie. Frenkel przyjal zas, ze postanowienia i dziatania faczy jakis zwiazek, ktéry nieko-
niecznie musi mie¢ charakter etyczny, bo przeciez nie w kazdym przypadku postano-
wienie zostaje zrealizowane.

Przy okazji zastanawiania sie nad tym, czy dziataniom przystuguje warto$¢ etycz-
na, Frenkel rozprawial si¢ z utylitaryzmem:

utylitaryzm mierzacy warto$¢ przedmiotow ich korzystnoscia i szkodliwoscia jest niezgodny
z intencjami oceny potocznej i z intencjg etyczng, bo czyny i dzialania mimowolne moga by¢
réwnie korzystne i réwnie szkodliwe, jak postanowione, moga si¢ od nich wcale nie roznic,
muszg wiec z utylitarystycznego punktu widzenia méc by¢ moralnymi i niemoralnymi, a prze-
ciez nie sg nigdy w zyciu potocznym uwazane ani za moralne, ani za niemoralne, nie sg nigdy
oceniane etycznie3!.

Z tego wywodu wyciagnat wniosek, ze dzialania i czyny ludzkie nie moga by¢ oceniane
moralnie. Podstawg takiej oceny bowiem jest wlasnie to, co rdzni czyny zamierzone od
przypadkowych. Frenkel przyjal wiec, ze przedmiotem oceny etycznej moga by¢ tylko
przedmioty psychiczne, do ktérych naleza postanowienia. Pomiedzy postanowieniem
a dziataniem istnie¢ musi tez zwiazek, ktory powoduje, ze nawet jesli postanowienie
nie przefozylo si¢ na konkretne dziatanie, to i tak podlega ocenie etycznej. Problemem
natomiast dla oceniajgcego jest objaw podjetego postanowienia, bo jesli zostato ono
przetozone na dzialanie, to sprawa jest oczywista. Zatem wszelkie uczucia, wyobraznia,
charakter i przekonania nie stanowia podstawy oceniania, gdyz ocenie podlegaja same
postanowienia, a te za$ tylko wowczas, jesli majg wplyw na postanowienia. Zapewne
na skutek ingerencji recenzenta ta teza zostala zamieszczona tylko w artykule opubli-
kowanym w ,,Przegladzie Filozoficznym’, nie ma jej natomiast w wydaniu ksigzkowym.
Z pewnoscig potraktowano jg jako powtdrzenie stanowiska, ktore juz zostalo przed-
stawione, cho¢ nie w tak dobitny sposéb jak w artykule.

Przyjecie stanowiska, ze oceny etyczne maja charakter psychiczny, nie oznaczato
jednak zalozenia, iz wszystkie zjawiska psychiczne podlegajg ocenie moralnej, na do-
wod prawdziwosci takiego zatozenia jeden paragraf ksigzki Frenkla zostal po$wieco-
ny wykazaniu tego, ze wyobraznia nie jest przedmiotem oceny etycznej niezaleznie od
tego, ze potocznie mowi si¢ o niemoralnej wyobrazni. Rzecz jest w tym, Ze wyobraz-
nia ma watly wplyw na zachowania ludzi, a zatem nie moze by¢ instancja podlegajaca
ocenie. Poniewaz ten wplyw jest co najwyzej sporadyczny, nie mozna jej uznawac za
takg instancje. Jak to stwierdzil sam Frenkel:

30 Tenze, O pojeciu moralnosci, Lwéw 1927, s. 44.
31 Tenze, O przedmiocie oceny etycznej, s. 30.
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Wyrazy ,,moralny” i ,niemoralny” sg wedtug zasadniczej, bo najczesciej sie przejawiajacej ten-
dencji symboliacyjnej mowy potocznej nazwami przedmiotéw samych przez sie i dla siebie ce-
nionych, wyrazami samodzielnej oceny etycznej przedmiotdw, te wiec tez funkcje nalezy im
w nauce zachowac¢ i to jako jedyng ich funkcje. Nie mozna zatem i nie nalezy nazywaé moral-
nemi i niemoralnemi przedmiotéw posiadajacych skutkowa tylko wartos¢ etyczng, bo czyniac
to popada si¢ w konflikt z postulatem jednoznacznosci wyrazow. Nie mozna wiec nazywacé wy-
obrazni niemoralna!32.

To zatem wyklucza wyobraznie z mozliwosci stania si¢ przedmiotem oceny moralnej.
Taki status posiada grupa przedmiotéw psychicznych, ktdre charakteryzuja si¢ same
przez sie mozliwoscig bycia ocenianymi moralnie. Z tych samych powodéw co wy-
obraznia ocenie moralnej nie podlegaja takze uczucia i przekonania, miesci si¢ w nich
réwniez wspolczucie, ktdre bylo fundamentem systemu etycznego Schopenhauera.
Konkluzja wywodu Frenkla byta nastepujaca:

Twierdzeniem wiec, Ze uczucia nie sa przedmiotami oceny etycznej, nie pozbawia si¢ uczuc wszel-
kiej wartos$ci wewnetrznej, lecz tylko etycznej, nie przeczy sie, Ze uczucia mogg by¢ i sa czems$
piecknem i brzydkiem i to nieraz czems bardzo fadnem, a nieraz znowu obrzydliwie brzydkiem.

Ale nie jest to warto$¢ etyczna, nie taka sama to warto$¢, jak warto$¢ przystugujac a postanowie-

niom, nie jest to moralno$¢ i niemoralno$¢. Tej ani przekonania ani uczucia mie¢ nie moga>>.

Podobne rozumowanie Frenkel przeprowadzit odnosnie do ludzkich charakteréw, bo
charakter sam z siebie nie jest moralny ani niemoralny, moze by¢ co najwyzej trakto-
wany jako srodek do tak ocenianego celu prowadzacy. Zastanawiajace jest jednak to,
ze nie odwolat sie wcale do Zadnej ze znanych i popularnych w jego czasach typologii
charakterdow, ktére bylyby najlepszym przykladem tego, ze charakter nie podlega oce-
nie etycznej, bo nie moze by¢ ani moralny, ani niemoralny. Dla przykladu sangwinik
moze by¢ rownie dobrze moralny lub nie, bo nic nie wyklucza tego, ze w danej sytuacji
raz moze podejmowac postanowienia takie, a kolejnym razem przeciwne. Wywdéd od-
no$nie do tego problemu jest dtugi, a zawite wyjasnienia nie sg przekonujace. Takich
watpliwosci nie budzi jednak konkluzja: ,,charaktery nie sg wlasciwymi przedmiotami
oceny etycznej, lecz tylko rzeczami cennemi lub nagannemi z powodu swej zdolnosci
do wytwarzania moralnych albo niemoralnych postanowien. Nie s3 wiec same ani mo-
ralnymi, ani niemoralnymi”**. Ten skomplikowany i nieco pokretny wywdd Frenkla
w sumie ma potwierdzi¢, ze tylko postanowienia mogg by¢ przedmiotami oceny etycz-
nej, co oznacza, ze jesli czemus innemu sie taki status potocznie przyznaje, to jest to
co najwyzej pochodna wartosci postanowienia.

Uzasadnione jest wigc nasze twierdzenie, ze postanowienia sg przedmiotami oceny etycznej i ze

tylko one sg przedmiotami oceny, ze tylko one mogg by¢ moralnemi i niemoralnemi, wszyst-
ko za$ inne, wszystkie inne czy to fizyczne czy psychiczne przedmioty moga posiadaé tylko

32 Tenze, O pojeciu moralnosci, Lwéw 1927, s. 54.
33 Tamze, s. 73.
34 Tamze, s. 86.
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wzgledna, pochodng warto$¢ etyczng, zalezng od swego stosunku do moralnych albo niemo-

ralnych postanowien®.

Dalej Frenkel starat sie odrézni¢ postanowienia moralne od wszelkich innych oraz
okresli¢ warunki, jakie musza spetnia¢, aby by¢ przedmiotami oceny etycznej. Ten wy-
wod byt potrzebny gtéwnie po to, aby zbidr przedmiotéw moralnych i niemoralnych
mogl by¢ wyodrebniony sposrdd wszystkich innych. W punkcie wyjscia Frenkel zrezy-
gnowal z definiowania wyrazenia ,,przedmiot oceny etycznej”, uznajac, ze jest to zada-
nie w zasadzie niewykonalne, a jego wyjasnienie sprowadza si¢ do zakresowego wska-
zywania przedmiotéw moralnych i niemoralnych. Natomiast jesli chodzi o warunki,
jakie przedmiot musi spelnia¢, aby podlega¢ ocenie etycznej, to sg one analogiczne do
tych, ktore byly zawarte w drugiej czesci rozprawy doktorskie;j:

1. Zwigzek z pracg, czyli wlozony wysitek. Moze on mie¢ takze trojaki wymiar: gdy
podjecie postanowienia wymaga bezposredniego wysitku; gdy zadnego wysitku nie
wymaga, bo zostal on wlozony uprzednio, przy analogicznych postanowieniach, co
uksztattowato juz w podmiocie okreslong tendencje; oraz gdy wymaga przecigtne-
go wysitku, co oznacza, ze bez wysitku danego postanowienia nie da sie podjaé®.

2. Bezinteresownos$¢, co dla Frenkla znaczylo brak egoistycznej motywacji, a stad
wszelkie postanowienia podjete z egoistycznych pobudek sg obojetne moralnie
badz musza by¢ uznane za niemoralne. ,,Powodem ich obojetnosci etycznej jest
egoistycznos$¢ ich motywow, ze zatem oprdcz zaistnienia dzieki pracy jest warun-
kiem moralno$ci postanowien takze wyplywanie z pobudek nieegoistycznych®””.
W swoich wywodach Frenkel rozwazal rozmaite sytuacje, w ktérych powziete po-

stanowienia wymagajace wysitku wedtug niego nie podlegajg ocenie moralne;j. Niektore

jego przyklady wzbudzaja kontrowersje, jak postanowienia podjete w zwigzku z wy-
konywang praca zawodows, ale zaskakuje wywod nastepujacy: ,Wyratowanie topia-
cego si¢ w wannie dziecka nie jest moralne i nikt nie uzna za moralne postanowienia
uczynienia tego, kazdy natomiast uwaza¢ bedzie za moralne postanowienie rzucenia
sie na ratunek tongcemu w glebiznie lub w nurtach spienionej rzeki”*®. Takze posta-
nowienie podzielenia si¢ jedzeniem z zebrakiem nie jest postanowieniem moralnym,
bo jest humanitarnym odruchem wlasciwym kazdemu cztowiekowi. W tym wykazie
znalazly sie takze postanowienia powziete przez sedziego, radce oraz komornika, kto-
re to rozwazania z pewnoscig mialy zwiazek z jego doktoratem z prawa, cho¢ przeciez
mozna uznac je za postanowienia zwigzane z wykonywana praca. Rzecz jasna wielko$§¢
wlozonego wysitku pomnaza warto$¢ etyczng postanowienia, czego przykladem jest
poratowanie kogos potrzebujacego wsparcia finansowego datkiem pienieznym przez
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bogacza oraz biedaka. Ten pierwszy nie wyrzeka sie zadnej istotnej dla siebie potrzeby,
podczas gdy ten drugi z czego$ waznego dla siebie musi zrezygnowa¢. Nie znaczy to
jednak, zZe postanowienie bogacza jest pozbawione wartosci, ale nie posiada moralne-
go znaczenia. Kwestie dotyczaca tego, kiedy postanowienie nie ma moralnej warto$ci,
Frenkel skwitowal nastepujaco:

Postanowienia, dla ktérych powziecia jest niezbedne wyrzeczenie sie czegos, co zwykle wiel-
kg ma warto$¢ i czego wyrzeczenie si¢ jest trudne i uwazane za moralne, jesli wymagaja pracy,
przestaje si¢ uwazac za moralne, gdy to, czego przez ich powzigcie musi si¢ postanawiajacy wy-
rzec, zadnej dlan niema wartosci lub tak malg tylko ma warto$¢, ze wyrzeczenie sie nie sprawia
mu zadnej prawie trudnoéci i przykrosci; postanowien tych nie ocenia si¢ etycznie mimo, ze
przecietnie trzeba do ich powziecia pracy>®.

Rozwazania Frenkla w kwestii dotyczacej wkladu wysitku w podjecie postanowienia nie
sg jednak konsekwentne, gdyz biorg tylko pod uwage postanawiajacego, a nie interes
spoleczny ani interes beneficjentéw postanowien. Ostatecznie bowiem dla wspdlnoty
spolecznej bez wiekszego znaczenia jest osoba tego, ktory wspomaga, wazne jest, ze
w ogole kto$ to zrobil. W kazdym tez przypadku korzysta ktos potrzebujacy pomocy.
Nie istnieje takze Zaden probierz, ktory by pozwalat oceni¢, czy wkiad pomagajacego
jest co najmniej przecietny, czy tez nie. Rzecz staje sie¢ jeszcze bardziej niejasna, jesli
wezmie si¢ po uwage kolejng teze Frenkla gloszaca, ze ,, Podstawg podzialu postanowien
na moralne i amoralne jest nie przecietna, lecz rzeczywista potrzeba pracy, wynikajaca
z zmiany warunkéw, w ktorych postanowienia majg by¢ powziete”. To stwierdzenie
ma znaczenie, gdy poréwnuje sie postanowienie dwoch réznych oséb podjete w ana-
logicznej sytuacji, gdy jeden z nich powziat je bez wysitku, bo miat uksztattowany na-
wyk, a inny robil to po raz pierwszy. Frenkel bronit swego stanowiska, odwolujac si¢
do moralnosci potocznej, ktéra jego zdaniem tak wlasnie wartosciuje ludzkie postano-
wienia. Natomiast przyktady kleptomana, ktory z ewidentnym wysitkiem podejmuje
postanowienie niewziecia cudzego przedmiotu, oraz skapca, ktory z rownym wysitkiem
postanawia wspomdc finansowo potrzebujacego, dowodza tego, ze sam wysiltek czy
wktlad pracy nie jest warunkiem wystarczajacym do uznania postanowienia za moral-
ne. Drugim problemem z tego wynikajacym jest podwazanie przez te przyklady wcze-
$niejszego stanowiska Frenkla, ze charaktery i uczucia nie podlegaja moralnej ocenie.
W konkluzji swojego diugiego wywodu o niezbednosci wkiadu wysitku (pracy),
aby postanowienia mogty by¢ oceniane moralnie, Frenkel stwierdzit:
postanowien, nie wymagajacych przecigtnie wysitku wowczas tylko, w razie powzigcia ich przez
kogo$ z wysitkiem, nie ocenia si¢ etycznie, gdy o powzieciu ich z wysitkiem si¢ nie wie albo w po-
trzebe pracy do ich powzigcia mimo zapewnien przeciwnych si¢ nie wierzy, nie moze sie uwie-
rzy¢ albo ocenia si¢ ujemnie co$ przez te postanowienia wyrazanego i w jedna z niemi cato$¢
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w oczach oceny potocznej wigzacego sie, to, czego potrzeba wysitku jest wing (jesli te wzajem
nie bruzdzace sobie oceny jednego - zlozone go w prawdzie, lecz z nieoddzielanych od siebie
przez ocene potoczna czesci — zdaja sie tyczy¢ przedmiotu); uwaza si¢ za$ je za moralne, jesli

o powzieciu ich z wysitkiem si¢ wie, w wysilek si¢ wierzy, mozliwos¢ jego rozumie i o potrzebe
41

wysitku nie wini postanawiajacego®!.

Frenkel podjal réwniez probe uzasadnienia potrzeby wprowadzenia wychowania
moralnego spoleczenstwa. Chodzilo mu o wyrabianie nawykéw niezbednych do podej-
mowania postanowien ocenianych dodatnio. Rzecz sama w sobie jest skomplikowana,
gdyz osoby, ktore przeszly takg edukacje, sg w stanie podejmowac postanowienia pozy-
tywnie oceniane moralnie, ale nie musza wkiada¢ takiego samego wysitku w ich pod-
jecie jak osoba, ktora takiego przygotowania nie otrzymata. Zatem osoby te powinny
by¢ lepiej oceniane od wyksztalconych przy podejmowaniu identycznych postanowien.
Nic zatem dziwnego, ze Frenkel postanowil gruntownie rozwazy¢ rysujacy sie problem:

Nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢ i zbadad, czy pochodzenie z dyspozycji wlasng pracg postana-
wiajacych utrwalonej ma takie same dla moralnosci postanowien znaczenie, jak praca bezpo-
$rednio w ich powziecie wlozona, czy istotnie racjg i motywem ocen orzekajacych moralnos$¢
o postanowieniach zawdzieczajacych swe istnienie, wlasng pracg postanawiajacych utrwalonym
tendencjom do postanowienia stale w dany sposob i przewodnia mysla tych ocen jest przeko-
nanie, Ze postanowienia majace swe zZrédlo w tak (z wysitkiem) wytworzonych i ugruntowa-
nych dyspozycjach moga by¢ moralne mimo powziecia ich samych bez wysilku czy tez inne sa
motywy tych ocen, nie zmuszajace do przyjecia, ze pochodzenie z dyspozycji pracg postana-
wiajacego stworzonej jest rOwnowazng etycznie powzieciu samych postanowien z wysitkiem
forma warunku pracy i spelnianie warunku pracy w tej formie czyni zbednem spelnianie przez
postanowienia moralne warunku rzeczywistej pracy, spelnia wystarczajaco jego funkcje uza-

sadniania moralno$ci*2.

Najbardziej oczywistym rozwigzaniem tego problemu byto zalozenie, ze osoby, ktére
przeszty takie przygotowanie, wlozyly w jego trakcie okreslony wysilek, ktéry po prostu
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie etycznej danego postanowienia, tak jakby zostal w nie
wlozony. Oceny potoczne jednak zdajg sie tego nie uwzglednial, przypisujac wyzsza
warto$¢ postanowieniom oséb, ktore nie przeszty edukacji moralnej, co ostatecznie
przektada si¢ na wyzsze wymagania moralne stawiane przed osobami wyksztatconymi,
bo one postanowienia takie podejmujg bez wysitku. Frenkel starat sie wykaza¢ nietraf-
no$¢ takiego rozumowania, ale nie byl w stanie wykaza¢, ze nie ma ono zastosowania
w praktyce spolecznej. W konsekwencji warunek wkladu wysitku w podjecie posta-
nowienia nie jest juz traktowany w sposob bezwzgledny, bo wéwczas nalezy bra¢ pod
uwage takze warunki dodatkowe:

Sa to konsekwencje wynikajace z wlasnych zalozen oceny potocznej i zgodne z jej intencjami.
Stwierdzajac wiec je i Zadajac w my$l tego stwierdzenia od oceny potocznej zaniechania oceny

41 Tamze, s. 140-141.
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etycznej wszystkich bez wysitku powzietych postanowien, a wiec i postanowien bez trudu juz
przez dyspozycje praca ugruntowane wytwarzanych nie zada teorja oceny od oceny potocznej
niczego wiecej, jak tylko uzgodnienia jej wypowiedzi z jej wlasnemi intencjami, z motywami
tych wypowiedzi*3.

Dlatego tez ocena potoczna pierwszy raz podejmowanych postanowien jest wyzsza
od kolejnych podejmowanych juz z mniejszym wysitkiem, a nawet bez niego, co jed-
nak nie znaczy, ze te péZniejsze moga zosta¢ pozbawione znaczenia moralnego. Zatem
postanowienia podejmowane nawykowo, czyli bez wysitku, nie moga zosta¢ usuniete
ze zbioru przedmiotéw moralnych. Zarysowuje to rowniez ogdlna linie, po ktérej do-
konuje si¢ postep moralny, gdyz dzieki edukacji moralnej ludzie beda coraz czesciej
podejmowali nawykowo postanowienia, do podejmowania ktérych w jej trakcie byli
przygotowywani. Kolejna konsekwencja tego wywodu musi jednak by¢ uznanie po-
ziomu wyksztalcenia za jedno z kryteriéw oceniania ludzi.

Drugi warunek dla uznania postanowienia za moralne wigze si¢ z jego bezinte-
resownoscia, co znaczy takze, ze postanowienia zwigzane z zaspokojeniem wlasnych
intereséw nie moga by¢ uwazane za moralne. Inaczej méwiac, postanowienia uwa-
zane za moralne zawsze muszg wigzac sie z interesem drugiej osoby. Ten warunek
od razu nadaje spoleczny charakter etyce Frenkla. Jest to tez podwazenie stanowiska
Schopenhauera i tego dominujgcego w etykach Dalekiego Wschodu, Ze mozna dosko-
nali¢ si¢ moralnie, wiodac zywot ascety, pustelnika czy jogina. Poniewaz samo stowo
bezinteresowno$¢ ma okreslong konotacje, to Frenkel od razu uscislil, ze nie chodzi
tu o brak interesownosci w ogole, bo cudzy interes tez jest interesownoscia, ale o nie-
egoistyczne motywy podjecia postanowienia, co nie wyklucza takze mozliwosci osia-
gniecia wlasnych korzysci wraz z interesem drugiej osoby. Analize warunku bezinte-
resownosci Frenkel podzielit na dwie odrebne kwestie:

Problem etycznego znaczenia bezinteresownosci, jej niezbednos$ci dla moralnosci postanowien,
rozpada si¢ na dwa zagadnienia. Jedno dotyczy kwestji, czy bezinteresowno$¢ motywow jest
wogole warunkiem moralnosci, drugie siega dalej i przyjmujac juz, ze bezinteresowno$c¢ jest
warunkiem moralnosci, pyta sie, czy jest warunkiem samodzielnym i bezposrednim, czy tez
posrednim i zaleznym, pochodnym, t.j. warunkiem moralnoéci nie dlatego, ze ocena potoczna
z3da od moralnych postanowien bezinteresownej motywacji, ze bezinteresownos¢ jest dla mo-
ralno$ci istotna, lecz dlatego, ze cos innego jest warunkiem moralnosci, czego bezinteresownosé
jest niezbednym warunkiem, co tylko postanowienia bezinteresownie umotywowane spelniajg*4.

Pierwszy dylemat Frenkel rozwigzal w prosty sposdb, uznajac, ze samo postawienie ta-
kiego pytania ma sens tylko wtedy, gdy bezinteresowno$¢ rzeczywiscie jest warunkiem
moralnosci postanowien. Z tej racji rozwazania na ten temat zamknat jednym zdaniem
i skoncentrowat sie tylko na drugim zagadnieniu, cho¢ uznal, ze taka mozliwosc¢ jest
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malo prawdopodobna. Teoretycznie jest to mozliwe, jesliby tylko postanowienia mo-
tywowane interesownoscia byty podejmowane bez trudu, bez koniecznosci wlozenia
wysitku, natomiast bezinteresowne wymagalyby takiego wysitku. Wowczas bezintere-
sownos¢ bylaby warunkiem wiozenia wysitku, nie bylaby bezposrednim warunkiem
moralnosci. Oznaczaloby to zatem, ze dla podjecia postanowienia niezbedny bylby
konflikt motywéw, bo postanowienie motywowane egoistycznie podejmowane byloby
bez trudu, a bezinteresowne wymagatoby wlozenia wysitku odciagajacego od tatwe-
go ich podjecia. Tymczasem konflikt taki do podejmowania postanowien w ogodle nie
jest potrzebny. Frenkel rozwigzat ten problem, odwolujac si¢ do introspekeji: ,Gdyby
tak bowiem bylo, gdyby kazdy motyw egoistyczny byl o tyle silniejszy od kazdego bez-
interesownego, ze bez trudu pozbawialby go wszelkiego wplywu na postanowienia,
to niemozliwem bytoby istnienie postanowien, powzietych pod wpltywem motywow
bezinteresownych, a wbrew egoistycznym™#. Z tej racji rozpatrzenia wymagato tylko
ustalenie, czy bezinteresownos¢ jest warunkiem moralno$ci samym w sobie, czy tez
wtdrnym, zaleznym np. od uczu¢ czy przekonan. Wywdd Frenkla w tej kwestii przy-
pomina analogiczne rozwazania toczone w przypadku warunku pracy (wysitku) w po-
dejmowaniu postanowien. Przy tej okazji przeprowadza on kolejny raz krytyke utyli-
taryzmu, wykazujac, Ze warto$ci eudajmonistyczne i kulturowe nie moga by¢ uwazane
za warunek postanowien ocenianych moralnie, gdyz moralne sg takze postanowienia
nieprzynoszace nikomu zadnych korzysci. Ponadto dobro innych ma takg sama war-
tos¢ jak dobro wlasne i nie moze mie¢ wigkszej, co podwaza sens reguly: jak najwie-
cej szczedcia dla jak najwiekszej liczby ludzi. ,,Bezinteresowno$¢ motywow nie dlatego
jest warunkiem moralnosci, Ze jest warunkiem korzystnoéci postanowien dla innych,
bo ani bezinteresowno$¢ nie jest warunkiem korzystnosci dla innych, ani korzystno$¢
dla innych nie jest warunkiem moralnoéci”*®. Prawda jest za$, ze tylko postanowie-
nia bezinteresowne moga dobro innych spowodowac¢. Przy tej okazji z tego samego
powodu skrytykowal réwniez stanowisko Alexiusa Meinonga, ze postanowienie jest
tym bardziej moralne, im wigkszg warto$¢ wlasng poswieca si¢ dla mniejszego dobra
innych?’. Rozumowanie Frenkla prowadzito takze do tego, ze pomaganie osobom od
nas zaleznym, np. wlasnym dzieciom, takze nie moze by¢ oceniane moralnie, co wy-
nika z istniejacego porzadku spotecznego, w ktdrym si¢ funkcjonuje. Takg warto$¢ ma
natomiast pomaganie innym, z ktérymi zadna zaleznos¢ nas nie faczy. Moralnie po-
zytywnie oceniane jest takze pomaganie innym, cho¢by wigzalo si¢ to z uszczerbkiem
dla kogos bliskiego, natomiast pomaganie osobie bliskiej zwigzane z uszczerbkiem dla
kogos innego zawsze jest oceniane moralnie. Tego typu zaleznosci jest tak wiele, ze
w zasadzie nie istnieje mozliwo$¢ zbudowania etyki, ktéra mogtaby regulowaé wszyst-
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kie postanowienia w zyciu cztowieka. Mozna natomiast formulowa¢ regulacje czastko-
we, jak chocby takie, Ze postanowienia podjete pod wplywem uczué altruistycznych,
ale w sprzecznosci z ogolniejszymi zasadami od tych, ktére im przyswiecaly, zawsze
uwazane sg za niemoralne.

Frenkel stosuje do§¢ powszechnie termin ,,motywy specjalne”, ktore rozumie jako
»zalezne od szczegolnych, ograniczonych stosunkéw ludzi do siebie™*8, czyli dotycza-
cych tylko pewnej grupy ludzi, ktérym z jakich§ powodéw naleza si¢ nie tylko wigk-
sze uprawnienia, ktére pozostali powinni respektowac, ale takze sama ich obecnos¢
implikuje pojawienie si¢ uczu¢ altruistycznych. Niemniej jednak w sytuacji dylematu
wazniejsze zawsze s3 postanowienia motywowane moralnym réwnouprawnieniem do-
tyczacym wszystkich ludzi. Frenkel méwi jednak o tym, ze potocznie taka zasada nie
jest stosowana, co jednak nie zmienia stanu rzeczy, cho¢ wystepuje:

Tendencja oceny potocznej do pomniejszania moralnosci postanowien w zaleznosci od stopnia
ogolnosci ich motywow, zaleznie od tego, im ciasniej zakreslona, do ciasniejszego i specjalnego
kota 0sdb ograniczona ich zdolno$¢ motywacyjna, [...] bo gdy motywy postanowien sg nieréw-

nomierne, postanowienia mogg by¢ moralne tylko wtedy, gdy nie sa niezgodne z wzgledami od

powodéw sktaniajacych do postanowienia ogélniejszemi®.

Niemniej nie rozwiazuje to wszystkich problemoéw zwigzanych z podejmowaniem po-
stanowien z powodow, ktore nie s3 nawet dla osoby je podejmujacej oczywiste. Czlowiek
jest bowiem zdany na przeprowadzanie swoistych kalkulacji moralnych, ktérych wyni-
kiem jest podejmowanie decyzji, co do ktdrych sam nie ma pewnosci, ze beda najwyzej
oceniane ze wszystkich dostepnych postanowien. Z rozumowania Frenkla wynika, iz
etyka pojmowana przez niego jako nauka o moralnosci winna formutowa¢ podpowie-
dzi, jak takie dylematy rozstrzygac. Jedna z nich byla teza:

Postanowienia powodowane uczuciami altruistycznemi specjalnemi lub na podstawie tych uczu¢
zbudowanemi przekonaniami, pod ich wplywem powziete uwaza sie za moralne wowczas tyl-
ko, gdy ich motywy sa w niezgodzie i konflikcie z silnemi pobudkami egoistycznemi, nie uwaza
sie ich za$ nigdy za moralne, gdy sa niezgodne z motywami od powodéw sklaniajacych do ich
powziecia ogolniejszemi, a i w pierwszym wypadku, cho¢ si¢ je za moralne uwaza, to zawsze
za mniej moralne od postanowieri powzietych pod wpltywem motywéw bezinteresownychC.

Ponadto motywy wyré6zniajace konkretng osobe lub grupe ludzi nie moga by¢ uwa-
zane za moralne.

Rozwazania Frenkla nad warunkiem bezinteresownosci postanowien ocenianych
jako moralne doprowadzito go do sformulowania koncepcji ideatu etycznego. Co
interesujace, doszedt do takiego przekonania niezaleznie od Georgea Moore’a, ktd-
ry w swych Principia Ethica sformutowal podobna ide¢. Sama bezinteresowno$¢ nie
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moze by¢ celem ogélnym dla wszystkich ludzi, ale musi by¢ warunkiem kazdego po-
stanowienia podejmowanego w najbardziej ogélnym interesie calej ludzkoéci, a tym
jest zawsze postep moralny.

Podporzadkowanie w postanawianiu uczué egoistycznych i altruistycznych specjalnych row-
nomiernym i bezstronnym, kierowanie si¢ motywami czysto bezinteresownemi, t.j. motywa-
mi mogacemi by¢ pobudkami postanowien kazdego dla kazdego, jest istotng cechg moralnosci
postanowien. O moralnosci postanowien rozstrzyga to, czy dokonywa si¢ w nich podporzad-
kowanie motywow specjalnych réwnomiernym. Podporzadkowanie to, podporzadkowanie
specjalnych punktéw widzenia, osobniczych i partykularnych aspiracyj ogélnym, realizowa-

nie przez to w postanawianiu idei ogélnoludzkiej wspoélnosci i jednosci tworzy — rzec mozna —

istote moralnosci®!.

Jeszcze na marginesie swoich wywoddéw na temat warunku wkladu pracy (wysitku)
w podejmowanie postanowien etycznie ocenianych Frenkel podniést problem istnienia
ideatu etycznego jako celu, ku ktéremu zdaza ludzkos¢. Byl wowczas w duchu pozy-
tywistycznym przekonany, ze takie dazenie jest wpisanie w logike ewolucji ludzkosci.
Glebszy, etyczny sens i znaczenie tego wyczerpywania sie etycznej wartoéci pracy, niemoznosci
udzielania i upodstawniania moralnosci postanowien posrednio tylko zawdzieczajacych jej swe
istnienie, ograniczonosci jej mocy etycznej zdolnosci stwarzania rzeczy moralnych odkryje sie
nam pozniej w zwiazku z zagadnieniem ideatu i postepu etycznego; z tego stanowiska trwanie
w osiggnietych juz formach postanawiania bedac niezgodnem z ideg wiecznego postepu etycz-

nego, bezustannego dazenia do ideatu etycznego, nie zblizajac do ideatu nie moze by¢ moral-

nem, wykracza przeciw postulatowi nieustawania w pracy etycznej, w kazdym razie postulatu

tego nie spetnia®2.

Zatem warunek bezinteresowno$ci moralnych postanowien zaktada zarazem ich bez-
stronno$¢ i rownomierno$¢, przez co Frenkel rozumial réwng dostepnos$¢ i rowne
obowigzywanie. A to zapewnia istnienie ideatu etycznego, do ktorego ludzkos¢ jako
calo$¢ dazy dzigki istnieniu moralnosci. W rozumieniu Frenkla ideal nie jest celem
do osiagniecia, bo jest stale aktualizowany, jest drogowskazem, a nie jakim$ punktem
docelowym. Byla to takze krytyka finalistycznego utylitaryzmu Spencera, ktéry zakta-
dal, ze ku takiemu celowi ludzkos¢ jako calo$¢ nieuchronnie zmierza. W interpretacji
Frenkla natomiast samo istnienie idealu etycznego okresla to, czym jest postanowienie
moralne: ,Postanowienia moralne s3 to postanowienia powziete z wysitkiem i lezace
na linji wytyczonej przez ideal etyczny, pozostajace don w postulowanym przezen sto-
sunku, t.j. podporzadkowujace motywy specjalne rownomiernym i bezinteresownym,
powziete dzigki podporzadkowaniu pierwszych drugim”>3. Taki status ideatu etycznego
oznacza mozliwoé¢ teleologicznej jego interpretacji albo potraktowanie go jako wzorca,
do ktérego odnosi sie wszystkie postanowienia. Niezaleznie od tego, jak zostanie on
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zinterpretowany, to jego znaczenie dla oceny postanowien pozostaje takie samo, cho¢
tre$¢ definicji moze przez to nieco réznic si¢ dla obu interpretacji.

Swoje rozwazania nad warunkiem bezinteresowno$ci moralnych postanowien
Frenkel koniczy kolejng uwaga:

Moralno$¢ postanowien nie zalezy od treéci postanowien, od jakosci celow i skutkéw postano-
wien, od tego, co postanowienia chca i tworza, lecz wylacznie od jak chca, jak zostaja powziete.
Istota moralnosci jest sama forma postanawiania, podporzadkowanie w postanawianiu pragnien
osobistych, motywéw egoistycznych i altruistycznych specjalnych nieosobistym, przezwycieze-
nie w postanawianiu egoizmu i partykularyzmu, postanawianie tak, jakby si¢ nie byto niczem
wiecej, niz cztowiekiem. Tylko postanowienia w tym duchu powziete s3 moralne>*.

Tego typu konstatacja doprowadzita Frenkla do sformulowania wynikajacej z takiego
zalozenia definicji moralno$ci. Wypracowana definicja ma charakter analityczny i jest
bliska postulatowi minimalizmu metodologicznego tak charakterystycznego dla ca-
tej szkoly lwowsko-warszawskiej. Wedlug Frenkla wszystkie przedmioty, aby zyskac
status moralnych, musza podpada¢ pod warunki sformutowane w tresci tej definicji.

W kwestii zdefiniowania pojecia moralnosci Frenkel zatem wpierw starat sie okre-
§li¢ zakres przedmiotow, do ktérych ma ono zastosowanie. Nie twierdzit wowczas, ja-
kie to s3 przedmioty, ani ile ich jest. Poza tym, ze ogranicza ich zbior tylko do przed-
miotéw psychicznych, nie ustanawia zadnej reguly odrzucania, ktdéra by pozwolita za
pomoca prostego narzedzia precyzyjnie odgraniczyc¢ te, ktore podlegaja ocenie moral-
nej, od tych, ktore jej nie podlegaja. To jest zadanie dla jednostki, ktdre musi sama na
podstawie wlasnych przekonan i uczu¢ wypetni¢. Inaczej bedzie zy¢ w chaosie. Z tej
koniecznosci jego definicja moralnosci ma charakter formalny:

Moralno$¢ jest cechg czysto formalna, cecha postanowien powzietych z wysitkiem i pod wply-
wem bezinteresownych motywéw. Kazde w tej formie powziete postanowienie jest moralnem,
ale i tylko w tej formie powziete. Inne niz formalne okreslenie moralno$ci jest niemozliwe. Bez-
interesowno$¢ motywow i zaistnienie postanowien dzieki pracy sg jedynemi cechami wspdlnemi
wszystkim przedmiotom nazywanym zgodnie z intencjg oceny i mowy potocznej moralnemi.

One wiec muszg tworzy¢ znaczenie wyrazu ,moralno$¢” w nauce i w rozmowach, ktére chcg

traktowa¢ o moralno$ci w potocznem znaczeniu®.

Niezmiernie interesujacy jest ostatni rozdzial pracy Frenkla, w ktérym poddat we-
ryfikacji swoja definicje po to, aby stwierdzi¢, czy jest ona zgodna z intencjami mowy
potocznej. Nietrudno uzna¢, ze ta definicja takg weryfikacje przetrwata, co potwierdzi-
fo jej trafnos¢. Frenkel w tym celu przytaczal wiele przyktadéw z zycia, ktore potwier-
dzaty stuszno$¢ jego rozumienia moralnosci. W taki wlasnie sposéb etyka odgrywata
swoja role jako nauka o moralno$ci. Jednym z drastycznych przykladéw przytoczonych
przez Frenkla byl czyn rosyjskiego rewolucjonisty, ktory otrzymat zadanie od swej or-
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ganizacji dokona¢ zamachu na gubernatora. Zadanie zostalo wykonane przez zamach
bombowy, ale w nim zgineta réwniez zona gubernatora, jego dziecko i kilka przypad-
kowych 0sob. Zamachowca zfapano i wtracono do wiezienia, w ktéorym zamiast czer-
pac satysfakcje z wykonanego zadania popadl w czarng rozpacz graniczacg z szalen-
stwem z tego powodu, ze zamordowal calkiem niewinne osoby>°.

Frenkel zbadal réwniez, czy warunek wysitku i bezinteresowno$ci sa rzeczywiscie
konieczne dla moralnosci postanowien. Dokonat tego w prosty sposéb, analizujac sy-
tuacje, w ktorych te warunki nie bytyby spelnione. Warunek bezinteresownosci byt
oczywisty i nie wymagal weryfikacji, ale warunek pracy (wysitku) takiej weryfikacji
wymagal. W potocznym rozumieniu co$, co nie wymaga wysitku, nie jest przedmio-
tem dazenia czlowieka, bo otrzymuje to jakby za darmo. Sami takich osiagniec nie
doceniamy, a tym bardziej osoby w naszym otoczeniu. Wktad pracy nadaje wartos¢
postanowieniom, co wykazuje podobienstwo do ceny produktéw wykonanych przez
pracownika w procesie pracy. Warto$¢ ta jest gtéwnie determinowana przez wklad pra-
cy, Frenkel takiego pordwnania oczywiscie nie dokonal, bo ekonomia byta wéwczas
jako nauka jeszcze w powijakach. A zatem tre$¢ postanowien nie ma zadnego moral-
nego znaczenia, a zyskuja je dopiero, gdy spelniaja warunek wkladu pracy i warunek
bezinteresownosci.

Dla wyjasnienia watpliwosci dotyczacych stosowania w nauce wyrazoéw moralny
i niemoralny Frenkel wskazal na jezyk prawa, w ktéorym niemoralny znaczy sprzecz-
ny z prawem - jest to blad jezykowy, gdyz prawo nie moze osadzaé czegos, co nie zo-
stalo doprowadzone do fazy realizacyjnej, a ponadto wydawanie ocen etycznych nie
lezy w gestii prawa.

3.4. Problem statusu wartosci

Frenkel potraktowal pojecie moralnosci jako dynamiczne, ktorego tres¢ jest ustalana
w praktyce jezykowej, a z racji niesprecyzowanego zakresu nie jest definiowalne na spo-
sob tradycyjny, stad trzeba w tym przypadku ograniczy¢ si¢ do analizy jego potocznego
uzycia. Zaproponowal zatem definicje sprawozdawczg (analityczng), czyli taka, ktdra
informuje o istniejacym w jezyku znaczeniu danego przedmiotu. Taka definicja nie ma
jednak dynamicznego charakteru, gdyz przedmioty pod nig podpadaja zawsze z tego
samego powodu. Odrzucal zarazem wszelkie proby intuicyjnego podejscia do uchwy-
cenia istoty moralnosci, stajgc na stanowisku, ze jest mozliwe okreslenie jej znaczenia
za pomocg uchwycenia jej cech. Musi to by¢ mozliwe, bo inaczej etyka nie miataby
sensu z racji nieokreslonego przedmiotu zainteresowania. Wszystkie zatem zjawiska
moralne musza posiada¢ jakie$ wspolne cechy, ktérymi sg wedle Frenkla specyficz-
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ne uczucia moralne, jakosciowo odmienne od pozostalych, przez co ich wyréznienie
nie budzi watpliwosci. Frenkel te uczucia nazwal ,,uczuciami etycznej oceny”. Warto
zatem zauwazy¢, ze etyka ma w tym ujeciu za przedmiot swych badan moralnosé, ale
jej istota polega nie na badaniu faktéw moralnych, ale na okreslaniu zakresu ludzkich
powinnosci. Wynikaja one z analiz zjawisk moralnych, a wigc nie moga by¢ okreslane
arbitralnie przez badacza i dlatego mowa jest o ocenie etycznej, a nie moralnej. Samo
zdefiniowanie moralno$ci miafo tu zasadnicze znaczenie, bo odroézniato przedmioty
podlegajace ocenie etycznej od wszelkich pozostatych. Tylko takie przedmioty podle-
galyby ocenie etycznej, co uwidaczniato od razu problem z definiowaniem tego, czym
jest taka ocena. Poniewaz przedmioty moralnosci s przedmiotami psychicznymi, to
pojawia si¢ problem odgraniczenia uczu¢ etycznej oceny od innych uczué, np. od za-
dowolenia. W pracach Frenkla pojawia sie zatem pojecie wartosci, ale jest ono stoso-
wane w odniesieniu do przedmiotéw, ktére podlegaja ocenom moralnym.

Problem istnienia warto$ci zapewne doczekalby sie szerszego kontekstu w finalnej
wersji przygotowywanej ksigzki, bo w zachowanych, ale nieopublikowanych notatkach
do niej znajduje sie taki zapis:

Czy tak pojeta moralnos¢ jest wartoécig nie moja rzecza tu watpié, bo nie pisze systemu war-
tosci, lecz prace o znaczeniu wyrazu ,,moralno$¢’, a o walorze, o poprawnosci definicyi to, czy
moralno$¢ w wyznaczonem przez nig znaczeniu jest czy nie jest wartoscia nie rozstrzyga, bo to
Ze jest warto$cig w pojeciu moralnosci si¢ nie miesci. Jesliby sie nawet okazalo, ze nie jest warto-
$cig to nie zmuszaloby to do zmienienia znaczenia wyrazu ,,moralnos$¢”, do zmienienia go w ten
sposob, zeby moralnos¢ byta wartoécig. Bytoby to naginaniem znaczenia wyrazu w tym celu,

zeby mu zachowa¢ funkcye w gruncie rzeczy nie przystugujacem szukaniem dlan za wszelka
cene i koniecznie znaczenia wyrazajacego co$ wartosciowego. Bylby to $mieszna robota. Przed

¥y

okresleniem go wyraz ,,moralnos$¢” jest niezrozumiatym, nie wiadomo, co znaczy (i nie catkiem
dobrze, co oznacza). Jakzez mozna orzec i twierdzi¢, ze to co znaczy jest wartoscia? Nie mozna
o tem przed okresleniem wyrazu nic wiedzie¢. To czy wyraz ,,moralnos$¢” jest nazwg wartosci
mozna rozstrzygnac dopiero wtedy, kiedy si¢ wie czego jest nazwa i to czego jest nazwg jest war-
to$cig, a nie odwrotnie, to jakie wyraz ma znaczenie uzaleznia¢ od tego, czy w tem znaczeniu
jest nazwg czego$ wartosciowego®”.

W przekonaniu Frenkla nie kazdy przedmiot psychiczny jest wartoécia, bo war-
to$¢ maja tylko postanowienia oceniane etycznie. W innych miejscach swego odczytu
o przedmiotach oceny etycznej podkreslal, ze jego wywody dotycza dodatnich ocen
etycznych, co implikowalto uznanie ich jako wartosciowych, a zatem majacych status
bycia moralnymi. Nie mozna jednak wskaza¢ wypowiedzi Frenkla poswieconych za-
gadnieniom aksjologicznym. Nalezy uzna¢, ze jest to zabieg celowy, bo przedmioty
warto$ciowe stanowilyby same przez si¢ cel ludzkich dazen, co redukowatoby zna-
czenie postanowienia. Poza tym bylby to argument na rzecz utylitaryzmu, ktory byt
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konsekwentnie przez niego krytykowany. Analizujac prace Frenkla, mozna dojs¢ do
wniosku, ze wszystkie przedmioty w potocznym ujeciu traktowane jako wartosciowe
dzielit tylko na dwie kategorie: na moralne i niemoralne, co marginalizowalo w ogo-
le znaczenie aksjologii, bo samo zaproponowane przez niego pojecie moralnosci taki
podzial automatycznie wprowadzato.

By¢ moze w przysztoéci Frenkel zajalby sie blizej zagadnieniem statusu wartosci,
bo byl przeciez na samym poczatku swojej kariery naukowej, w ktorej osiagnal mimo
wojennych perturbacji i tak bardzo wiele. Niemniej jednak w jego rozwazaniach ude-
rza brak tresci aksjologicznych, a w zasadzie ich niedostatek. Wartosci zatem istnieja
przede wszystkim w mowie potocznej jako wygodne kryterium waloryzowania ludzi,
ich postanowien i dzialan. Natomiast nie zmieniajg samej istoty oceny etycznej, bo
wszystko jest moralne badz nie, a zatem ich przydatno$¢ w naukowym dyskursie dla
Frenkla nie wydawata si¢ konieczna. O takim wlasnie nie do konca wypracowanym
statusie przypisywanym wartosciom $wiadczy chocby taka wypowiedz Frenkla: ,,Przy
tem wszystkiem zachowuje potoczna ocena etyczna jednos¢ przedmiotu oceny etycz-
nej, wigze wartosci etyczne w jedng spdjna calos¢ i pozwala na utworzenie jednolitego,
powigzanego jakimi$ stosunkami systemu etycznego ich uktadu™®.

Etyka dla Frenkla nie polegata na kontemplacji, gdyz urzeczywistniala sie w dziala-
niu. Dzieki niej dokonuje sie dopiero postep, zmiana jednych wartosci na inne, nowe.
Powziecie postanowien z wysitkiem stwarza wprawdzie warto$¢ etyczng, a wiec jakas wartos¢,
ktorej przedtem nie bylo, ale rownoczesnie niszczy jakas warto$¢ inna, ktorej powziecie posta-
nowien bez wysitku nie niszczy, zuzywa energje, ktéraby mogta by¢ uzyta do wykonania innej

pracy, na wykonanie czynu, ktéry kto$ inny wykonywa bez pracy i zaoszczedza wskutek tego
niezuzyta tu energje na inne, dalsze zadania.

Znaczyloby to, ze postanowienia sg intencjonalne, czyli na co$ ukierunkowane, a to
byloby réwnoznaczne z ich wartoscia. Jednoczesnie zadnemu postanowieniu zadna
warto$¢ nie jest przypisana na state, co mozna by uznac za jaka$ posta¢ relatywizmu
aksjologicznego, a przeciez Frenkel staral sie sta¢ na stanowisku absolutyzmu aksjo-
logicznego. Taka niesp6jnos¢ pogladéw pozwalata jednak zachowa¢ nadrzednos¢ po-
stanowien nad wszelkimi innymi kategoriami etycznymi. To postanowienia bowiem
stwarzajg warto$¢, a nie odwrotnie.

O tym zas, ze Frenkel powaznie zastanawiat si¢ nad statusem wartosci, przekonuje
chocby teza zawarta w jego rozprawie doktorskiej: ,Istnienie objektywnych warto$ci
moralnych t.j takich, ktére sg wartosciami niezaleznie od tego, czy je ktos uznaje czy
nie, ktore powinny by¢ uznane jest niezbednym warunkiem uprawnienia ocen etycz-
nych w tej formie, w jakiej te s3 wyrazane”®. Obiektywno$¢ wartosci oznaczata dla
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niego wowczas to, ze funkcjonuja one w obiegu spotecznym, a wydanie ocen z nimi
zwigzanych jest czescig praktyki jezykowej. Weryfikacja takich ocen jest prosta i nie
wymaga jakichs szczegdlnych zabiegow, bo kazdy cztowiek samodzielnie nie tylko jest
w stanie to zrobi¢, ale istnieje tez dyspozycja natury psychicznej, dzieki ktdrej jest to
mozliwe. Takg instancja moze by¢ np. sumienie, ale tego stanowiska dalej nie rozwinat
w swoich pracach. Pisal wowczas takze, Ze sama moralno$¢ jest takg warto$cia, gdyz
wszyscy ludzie zdolni do wydawania ocen za taka ja uwazajg. Zatem uzycie stowa mo-
ralny lub niemoralny jest warto$ciowaniem, przy czym w jezyku potocznym istnieja
synonimy stowa moralny, jak np. stuszny, sprawiedliwy, co jednak nie zmienia istoty
rzeczy, ze zawsze oznacza to nic innego jak moralny. Brak wyjasnienia tego problemu
przez Frenkla nalezaloby zatem interpretowac jako przyznanie statusu wartosci wszyst-
kim przedmiotom podlegajacym ocenie etycznej, a zatem warto$¢ wynika z przyjetej
definicji moralnosci, co nie wymagataby zadnego dodatkowego wyjasniania. Wartosci
zatem nie miatyby Zadnego osobnego statusu ani nie stanowilyby Zadnej osobnej ka-
tegorii moralnosci, bo bylyby tylko alternatywng nazwg zbioru przedmiotéw podle-
gajacych ocenie etycznej. Skoro s3 nimi postanowienia, to stanowig one nieusuwalny
ich skfadnik. Znaczy to, ze postanowienia sa wartosciowe (bo s3 wtedy moralne) tylko
wtedy, gdy sa nakierowane na czynienie dobra. Dlatego wlasnie zdefiniowanie pojecia
moralno$ci mialo priorytet dla Frenkla. Zapewne gdyby nie przedwczesna $§mier¢, za-
gadnienie to doczekaloby si¢ w jego pracach szerszego rozwinigcia.

3.5. Pomiedzy tradycjq a etyka analityczna

Nie znamy motywow, ktore sklonily Frenkla do podjecia prac nad rozprawa doktorska
wlasnie z etyki. Mozna domniemywac, ze stalo si¢ tak za sprawg inspiracji ptyngcych
ze strony Kazimierza Twardowskiego, ktory wowczas na Uniwersytecie Lwowskim
prowadzit cykl wykltadéw w ramach przedmiotu ,,GIéwne kierunki etyki naukowe;j”
Badal rowniez mozliwo$¢ wypracowania wlasnego systemu etycznego, a wyniki pod-
dawal weryfikacji, oddajac je pod osad studentéw. Efektem tych badan byta konkluzja
zawarta w znanej maksymie jego autorstwa: ,Nasze stanowisko: cztowiek szukajacy
etyki”®!. Ta maksyma okreslala od razu sposéb prowadzenia badan w zakresie etyki,
bo zakladala, Ze nie istnieje zadna postac etyki mienigcej sie naukowg opierajaca sie na
tezach, ktore nie bylyby autorstwem czlowieka. Tak zrodzita si¢ koncepcja etyki nie-
zaleznej w nowoczesnym wydaniu. Twardowski poczatkowo byl kontynuatorem po-
gladow koncepcji etyki naukowej zaproponowanych przez swego nauczyciela Franza
Brentana, ktory uwazat, ze etyka jest nauka empiryczng, bo jej tezy majg potwierdzenie
w empirii, w faktach, ktorych dostarcza psychologia. Koncepcja etyki jako nauki empi-
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rycznej odtad byta wizytéwka wszystkich filozoféw wywodzacych sie ze szkoly lwow-
sko-warszawskiej. Frenkel, obierajgc temat swej dysertacji doktorskiej, z pewnoscig roz-
trzasal ten problem wspdlnie z Kazimierzem Twardowskim, ktory podsunal mu takie
rozwigzania problemu naukowosci etyki. Nic zatem dziwnego, ze za przedmiot swych
badan obral moralnos¢, ktora jest faktem spotecznym mozliwym do badania na dwoch
réznych drogach. Pierwsza droge studiéw nad moralno$cig wyznaczata psychologia
iz wielu wzgledéw byla to droga fatwiejsza, poniewaz mozna bylo sprawdza¢ wyniki
na wlasnym przykladzie, wykorzystujac metode introspekcji. Druga droge wyznacza-
ty badania socjologiczne, ktdre byly wowczas jeszcze bardzo rzadko wykorzystywane
przez etykéw do czasu uksztaltowania si¢ socjologii moralnosci. Poszukiwanie przez
Frenkla psychologicznych determinant etyki nalezy zatem potraktowa¢ jako wybor
racjonalny i mozliwy do zrealizowania przez mtodego adepta nauki.

Podejmujac badania nad moralno$cia, Frenkel musial postawi¢ sie wigc w sytuacji
zaréwno przedmiotu badan, jak i samego badacza. Doprowadzito go to do wniosku,
z ktérym nie mozna nie zgadzac si¢ nawet dzis:

Istota moralno$ci jest sama forma postanawiania, podporzadkowanie w postanawianiu pragnien
osobistych, motywow egoistycznych i altruistycznych specjalnych nieosobistym, przezwycieze-
nie w postanawianiu egoizmu i partykularyzmu, postanawianie tak, jakby si¢ nie byto niczem

wiecej, niz czlowiekiem. Tylko postanowienia w tym duchu powziete s3 moralne®2.

Zastosowal tez ciekawg metode weryfikacji wynikéw uzyskanych w trakcie prowadzo-
nych przez siebie badan, do tego celu stuzyly mu przyktady zaczerpniete z rzeczywistych
sytuacji spotecznych, gléwnie wydarzenia dnia codziennego. Kazdy rezultat wlasnych
przemyslen stad byt konfrontowany z praktyka spoteczng. Powoduje to, ze jego prace
nie sa tatwe do analizy, gdyz te przyktady mialy w jego czasach zupelnie inny wymiar
niz obecnie. Przemiany obyczajowe spowodowaly, ze dzi$ jesteSmy znacznie bardziej
tolerancyjni niz sto lat temu, a stad drastyczne niegdys przypadki obecnie wydaja si¢
czyms zupelnie normalnym. Niemniej jednak na ogét postugiwal si¢ takze przykiada-
mi, ktore nie stracily na swej wymowie do dzisiaj.

Nikt przecie nie nazwie moralnym czyjego$ uczucia lito$ci, jesli on zywiac je nie bedzie sie sta-
ral pomdc temu, nad ktérym sie lituje. Nikt tez nie nazwie moralnym uczucia cztowieka, ktéry,

widzac biedaka gldd cierpiacego, z sercem przepelnionym ogromna litoécig i cierpieniem przej-

dzie mimo, a nie wesprze, nie nazwie nikt moralnym jego wspélczucia i litosci®.

Drobiazgowe rozwazania kazdej stawianej tezy oraz konfrontowanie jej z wydarzenia-
mi rozgrywajacymi si¢ w zyciu spotecznym spowodowaly, ze dzi§ wydaje sie, ze mo-
gly one zaja¢ znacznie mniej miejsca na stronicach ksigzki oraz czasopism, niz stalo
sie to ostatecznie. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage pioniersko$¢ zamiaru naukowego
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Frenkla nie tylko w Polsce, ale takze w $wiatowej filozofii. Co prawda Principia Ethica
George'a Moorea opublikowano juz w 1903 r., ale do czasu obrony doktoratu przez
Frenkla bylo to dzielo w Polsce zupelnie nieznane. Gwaltowny wzrost zainteresowa-
nia dzielem Moore’a spowodowala dopiero I wojna $wiatowa, ktéra dobitnie wykazata
krach etyki tradycyjnej, czyli takiej, ktérej normy i zasady nie byly dzielem cztowieka.
Tak jak Moore zapoczatkowal etyke analityczng, tak Frenkel w polskiej etyce z pew-
noscig zapoczatkowal nurt analityczny. Sam zresztg si¢ przyznawal do powinowactwa
z pogladami George’a Moore’a, ktdrego uznaje si¢ za prekursora takiego sposobu upra-
wiania etyki. Pisal bowiem:
Na poparcie powyzszych uwag o obojetnosci etycznej utrwalonych juz i bez wysitku dziataja-
cych dyspozycji i niezdolnoéci ich do uzyczenia moralnoéci wytwarzanym przez si¢ postanowie-
niom moge si¢ powola¢ na zgodna z niemi opini¢ jednego z najsubtelniejszych etykow George-
’a Edwarda Moore’a, autora bardzo sumiennie i metodycznie opracowanego i duzo subtelnych
analiz i trafnych uwag zawierajacego dziela p.t. Principia ethica. Zapoznalem si¢ z tem dzielem
niestety juz po napisaniu niniejszej pracy, za p6zno, zeby moc je w szerszym zakresie spozytko-
wac. Uwagi jego jednak o moralnosci postanowien powstajacych bez trudu dzieki posiadaniu
tub wyrobieniu sobie przedtem Zywiacych je odpowiednich dyspozycji uwazam za tak trafne

i tak dobrze chwytajace intencje oceny potocznej, ze nie moge oprzec sie pokusie zacytowania
ich dostownie bodaj w uwadze®*,

Dalej jest przytoczony w jezyku oryginatu fragment z ksiazki Moore'a méwiacy wia-
$nie o utrwalonych nawykach postepowania moralnego. Dla Moore’a cnota sama
z siebie nie miala zZadnej wartosci poza podjeciem i zrealizowaniem postanowienia,
a zatem wszelkie wskazania i reguly etyczne powinny by¢ sformutowane mozliwie jak
najbardziej ogolnie, nie wymuszajac podejmowania tylko jednego konkretnego po-
stanowienia. Warto tu si¢ zastanowi¢ nad tym, czy powinowactwo pogladéw Frenkla
i Moorea nie potwierdza teorii rewolucji naukowych sformutowanej przez Thomasa
Kuhna. Frenkel wspétuczestniczyt zatem w rewolucji analitycznej w etyce, ktdra spro-
wadzala si¢ do tego samego, co uczynita teoria wzglednosci Einsteina z mechanikg
Newtona. Rzeczywisto$¢ sie przeciez nie zmienila, zmienila si¢ tylko siatka pojeciowa
wykorzystywana dotad w tej dyscyplinie, a nawet nie same pojecia, tylko ich sens. Tym
samym dzigki jego koncepcji doszto do ,,przesuniecia w siatce pojeciowej, przez ktéra
uczeni patrza na $wiat”®. Taki charakter mialy przeciez rozwazania Frenkla.
Metodeg, jaka Frenkel postuzyt si¢ przy definiowaniu pojecia moralno$ci, nazwat
dochodzeniem do twierdzen etycznych poprzez analize oceny potocznej. Oznaczato
to, ze w dziedzinie moralnosci kazdy moze by¢ naukowcem na wtasny uzytek. Catkiem
mozliwe, ze takie wlasnie przekonanie spowodowalo, Ze w tym momencie Frenkel osta-
tecznie rozstal si¢ takze z tradycyjng moralnoscia, w ktorej zostal wychowany, dostrze-

64 Tenze, O pojeciu moralnosci, Lwdw 1927, s. 170.
65 T Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. M. Ostromecka, Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2001, s. 184.
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gajac, ze poszukiwane rozwigzania, ale tez prowadzace do takiego samego celu, oferuje
tylko etyka naukowa. Musial szuka¢ tego, co wspolne wszystkim ludziom niezaleznie
od wyznawanej religii, jezyka i reprezentowanej kultury. Przyjecie takiego zalozenia
nie sprawia problemoéw osobom wychowanym w religiach uniwersalistycznych, w kto-
rych wszyscy ludzie pochodza od Boga, a wiec sa pod wzgledem duchowym jednako-
wi. Klopot sprawia w nich dopiero wytlumaczenie réznorodnosci jezykowej, religij-
nej i kulturowej. Frenkel swiadomie pominal ten problem, koncentrujac si¢ tylko na
wspolnocie psychicznej (duchowej) wszystkich ludzi.

Takie stanowisko wykazuje widoczne inspiracje etyka Kanta, ktory takze uwa-
zal, ze ludzie s3 rozumni na taki sam sposob i od kazdego mozna wymagac, aby robit
ze swojego rozumu wlasciwy uzytek. Kant takze zdjal z Boga obowiazek wskazywania
czlowiekowi drég, po ktérych ten powinien dazy¢, a zalozyl go na barki cztowieka.
W rozwazaniach Frenkla mozna zatem zauwazy¢, Ze w jego przekonaniu przedsta-
wiane przez niego prawidtowos$ci mialy wymiar uniwersalny i dotyczyly wszystkich
ludzi bez wyjatku. Zapewne bylo to zwigzane z wplywem kultury, z ktdrej si¢ wywo-
dzil, w ktorej jednostka podlegata réznego rodzaju koniecznym uwarunkowaniom
o charakterze ponadjednostkowym. W judaizmie bowiem rozréznianie tego, co jed-
nostkowe, od tego, co wszystkim wspolne, w zasadzie nie wystepuje. Dzieki temu za-
istniata wzgledna fatwo$¢ wyzwolenia sie spod wpltywow kultury religijnej i przejscie
na pozycje naukowe. U Frenkla bowiem w ogdle nie méwi sie o religii, tak jakby ona
nie istniala. Jego koncepcja etyki byla wiec swoistym manifestem wolnomyslicielstwa.

Wprowadzajac do swego projektu etyki koncepcje idealu moralnego, Frenkel po-
dazal drogg wytyczonag przez pozytywistow, ktorzy uwazali go za naturalny kierunek
rozwoju ludzkosci. Zarysowato to jednak pewien dylemat, gdyz taki ideal moze by¢
statyczny (osiagalny) badz dynamiczny (nieosiggalny). Odrzucajac pierwszy wariant,
Frenkel w pewnym sensie zaprzeczyl tradycji religijnej, bo w niej wlasnie ideal jest sta-
tyczny. Drugi wariant jest prosty do interpretacji, gdyz niepodobna wyobrazi¢ sobie,
aby ludzkos¢ nie rozwijata si¢ pod wzgledem moralnym, w czym Frenkel wspomaga
sie stanowiskiem Wilhelma Wundta twierdzacego, ze zaréwno rozwoj umystowy, jak
i moralny cztowieka nie majg granic. Przywolany zostal tez na rzecz takiej tezy argu-
ment pochodzacy z neokantyzmu, Ze czysta wola nigdy nie przestanie by¢ motywem
postanowien etycznych. Nie odnosi si¢ to jednak do sfery wartosci, ktore zachowu-
ja w znacznym stopniu swa niezmienno$¢, ale tez przeciez nie sg statyczne. Tym sa-
mym nie mozna uwazac, ze obowigzek dazenia do takiego ideatu kiedykolwiek ustaje,
a stad ludzie muszg nieustannie podaza¢ drogg ku niemu prowadzaca®. Ostatecznie
Frenkel nawigzuje do pracy O czynnosciach i wytworach Twardowskiego, w ktorej au-
tor zaproponowatl podzial nauki o przedmiotach psychicznych na nauki o wytworach

60 Frenkel K., Sympatya i wspélczucie u Humea i Schopenhauera, s. 259-260.
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i nauki o czynno$ciach i wytworach. To z koncepcji Twardowskiego wynika, ze wy-
tworzony ideal jest po to, aby by¢ urzeczywistnianym. Nie oznaczalo to oczywiscie,
ze musi by¢ osiaggalny.

Jednym z niepodjetych szerzej przez Frenkla watkéw byla sprawa sumienia, czy-
li instancji stanowigcej automatyczny mechanizm samooceny. Pomimo nowatorstwa
wlasnych prac w tej kwestii byl bliski etyce tradycyjnej. Starajac si¢ uniknaé¢ mozliwego
dysonansu, podkreslit, iZ powodowanie przez wzbudzone uczucia wyrzutéw sumienia
nie dotyczy przeciez ich samych, ale najpewniej wlasnej stabosci charakteru, ze takie
uczucia w ogole si¢ pojawily. Problem zatem polegatby na tym, ze pojawienie si¢ okre-
slonych uczu¢ i przekonan wzbudza obawe przed podjeciem niemoralnego postano-
wienia. ,Do powstania i trwania ujemnej oceny etycznej wystarcza sama mozliwos¢
spowodowania postanowien przez przekonania i uczucia, jest wiec ocena ujemna na-
wet rozumniejszg od dodatniej”®’. Jest to w pewnym sensie uwspéicze$niona wersja
sokratejskiego daimoniona jako swoistego ostrzezenia przed popelnieniem wystepku
moralnego, co uaktywnia nasze sumienie.

Wywdd Frenkla dezawuujacy samg idee sumienia jest ciekawy z punktu widzenia
psychologii moralnosci. W jego interpretacji przestaje ono by¢ dyspozycja naturalna,
przystugujaca wszystkim ludziom, a staje sie wyrazem stabosci ludzkich charakteréw.
Sadzil bowiem,

(Ze sa ludzie, ktérzy sie nad subtelnoscig i dobrocig swych uczué roztkliwiajg i rozczulajg albo
powaga swych przekonan i zasad pysznig i pusza, niczego nie dowodzi, bo nie jest to ocena
etyczna). Brak réwniez z powodu zywienia uczué i przekonan wyrzutéw sumienia. Doznaje
sie wprawdzie niekiedy uczu¢ przykrych, czego$ w rodzaju wyrzutéw sumienia, gdy sie zywito
uczucia za brzydkie poczytywane niemoralnemi wlanie czasem nazywane np. uczucie zazdrosci,
zadowolenia z cudzego nieszcze$cia, pragnienia czego$ dla siebie z krzywda innych albo gdy sie
nie doznaje jakich$ uczu¢, ktorych si¢ wedlug swego mniemania powinno w danych warunkach
doznawad, np. smutku przy cierpieniach 0séb bliskich, wspolczucia z cudzem cierpieniem, ale
uczucia te rzadko tylko wystepuja i nigdy sily wyrzutéw sumienia nie osiagaja. A nadto ,wy-
rzuty sumienia” z powodu niezywienia uczu¢, ktérych zywienie uwaza si¢ za co$ wskazanego,
wystepuja prawie wylacznie u dzieci i 0s6b nienormalnie przeczulonych, a wiec u 0s6b szcze-
golnie skfonnych do przenoszenia uczué z rzeczy zwykle je wzbudzajacych na rzeczy do nich
podobne lub jako$ z niemi zwigzane, nie wiele wiec dowodza. Wyrzuty za$ sumienia doznawane
z powodu zywienia pewnych uczud tyczg si¢ — zdaje si¢ — nie ich samych, lecz braku pewnych
postanowien, ktore powinny byly by¢, a ktére — gdyby byly — przeszkodzityby powstaniu tych
uczué, zdusityby je w zarodku®.

Oczywiscie tego typu rozumowanie takze §wiadczy o odchodzeniu od tradycji religij-
nej. Ostatecznie mozna bowiem doj$¢ do wniosku, ze budowana przez Frenkla kon-
cepcja systemu etycznego z racji swego posredniego charakteru pomiedzy tradycja

67 K. Frenkel, O przedmiocie oceny etycznej, s. 48.
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a etyka analityczng nie zyskala popularnosci wérdd elit intelektualnych, nie méwiac
juz o samych etykach.

Kiedy zastanawiamy si¢ nad tym, dlaczego koncepcja Frenkla nie narobila fermen-
tu w polskiej etyce, to odpowiedz na takie pytanie oferuje teoria rewolucji naukowych.
Wybor pomiedzy paradygmatami jest tak jak wybor miedzy konkurencyjnymi instytucjami po-
litycznymi, wyborem miedzy dwoma niedajacymi si¢ ze sobg pogodzi¢ sposobami zycia spo-
tecznego. Tak wiec nie jest on i nie moze by¢ zdeterminowany wylacznie przez metody ocenia-
nia wla$ciwe nauce normalnej, te bowiem zalezg czg¢$ciowo od okreslonego paradygmatu, ktory
wlasnie jest kwestionowany. Z chwilg gdy w sporze o wybdr paradygmatu odwolujemy si¢ do

paradygmatu - a jest to nieuniknione — popadamy nieuchronnie w btedne koto. Kazda grupa,
wystepujac w obronie wlasnego paradygmatu, odwoluje sie w argumentacji wlasnie do niego®.

Obrona tradycyjnej etyki w Polsce miata taki wlasnie charakter. Polska filozofia nie byta
nawet po czesci gotowa do przyjecia i przyswojenia sobie propozycji Frenkla. Nawet
Kazimierz Twardowski nie docenial wagi nowego spojrzenia na etyke zaproponowa-
nego przez Frenkla, a przyczyna tego byla zapewne maniera Frenkla roztrzasania po-
szczegolnych tez nader szczegolowo i zawile, uchybiajgc w ten sposdb postulatowi, ze
wszystko, co w filozofii da si¢ powiedzie¢, moze by¢ powiedziane jasno. Jedyng osoba
otwarta na takie propozycje przez lata w Polsce byta zapewne Maria Ossowska, cze-
mu data wyraz zaréwno w swej recenzji O pojeciu moralnosci, jak i we wlasnej ksigzce
Podstawy nauki o moralnosci.

Etyka Frenkla wydaje si¢ osiagnieciem polskiej etyki racjonalistycznej pomimo de-
klaracji jej autora o jej empirycznym charakterze. Wszystkie jej tezy wynikaja nie z da-
nych, ale maja swe zrédta w introspekcyjnym ogladzie wlasnej swiadomos$ci moralnej.
Nawet jesli przywolywane sg przyklady z Zycia codziennego, to ostateczng plaszczyzna
weryfikujaca jest wlasna $wiadomo$é¢. Zalozeniem wyjsciowym dla Frenkla byto zatem
stanowisko, ze wszyscy ludzie sg zdolni do identycznego postrzegania rzeczywistosci
jak on sam. Konsekwencja takiego podejscia do problemu sa apodyktycznie formu-
towane definicje, ktére buduje na wlasnych odczuciach i ocenach, nie poszukujac dla
nich zadnego uzasadnienia w tradycji filozoficznej. Z dzisiejszej perspektywy moze wy-
dawac sie to stanowisko nawet szokujace, ale pozwolito Frenklowi stworzy¢ podstawy
wlasnego systemu etycznego, w ktérym z réwnoleglego istnienia $wiata zewnetrznego
i wewnetrznego wynika¢ musi cala etyka, ktorg sie kieruje cztowiek we wlasnym zyciu.
Wszyscy bowiem majg jednakowy punkt wyjscia, czyli jezyk potoczny, jedyne medium,
w ktérym wyrazane sg wszystkie oceny etyczne. To wlasnie korzystajac ze swego rozu-
mu dokonujemy ich konkretyzacji w sytuacjach zyciowych. Z wielosci stéw tylko nie-
ktoére majg dla nas moralne znaczenie, a Frenklowi ostatecznie chodzilo tylko o wska-
zanie drogi, za pomoca ktorej cztowiek buduje swoj swiat wewnetrzny. Etyka nie jest
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wigc od wskazywania ludziom, co powinni robi¢, ale na jakiej drodze powinni podej-
mowacé postanowienia. Dlatego tez jego definicja moralno$ci ma charakter formalny.

Tradycja, w ktorej Frenkel zostal wychowany, miata niewatpliwy wplyw na jego
koncepcje etyki. To paradoksalne, ale ta tradycja nie przeszkadzata mu w wykracza-
niu poza jej fundamentalne zalozenia, gdyz z géry nie krepowala sposobu myslenia
jednostki. W sensie ideowym byta kontynuacja etyki Benedykta Spinozy, ktory nie
negowal istnienia Boga, ale nie przypisywal mu wplywu na podejmowanie postano-
wien moralnych przez jednostki. Mozna sie zastanawia¢, czy Frenkel nie miat predys-
pozycji na odgrywania roli reformatora nie tylko etyki, ale takze religii. Mozliwe bo-
wiem, ze jego koncepcja etyki stanowila w sensie ideowym kontynuacje przemyslen
Kanta znanych z jego stynnej maksymy: ,,niebo gwiazdziste nade mng, prawo mo-
ralne we mnie”’?. Zatem powolywanie sie na boski autorytet nie byto mu do niczego
potrzebne i dlatego jego koncepcja jest jakby wyprana z religijnych uzasadnien i od-
wolan. Co mogloby $wiadczy¢ na rzecz takiej tezy? Po pierwsze fakt, ze Twardowski
nie uczynil z Frenkla swego asystenta, bo gdyby tak bylo, to niewatpliwie wzmianka
o tym znalaztaby sie w jego zyciorysie. Przyczyna tego mogto by¢ stanowisko same-
go Twardowskiego. Stefan Swiezawski tak charakteryzowat stosunek Twardowskiego
do religii: ,Twardowski i Kotarbinski odrzucali religijno$¢ konfesyjng, krytykowali
instytucje koscielna. ale uwazam, Ze w jakims sensie byli gleboko religijni. [...] Obaj
z Kotarbiniskim byli wrogami wszelkiej ideologizacji religii, lecz nie samej religii””!.
Co istotne, to stanowisko jest zgodne z charakterystyka pogladéw Twardowskiego do-
konang przez Tadeusza Czezowskiego, ktory tak je ocenial:

Dopuszczajac w filozofii wspolczesnej jedynie badania dostepne nauce T[wardowski] uznawat
zarazem, ze filozofia w historycznym rozwoju obejmowala szerszy zakres, mianowicie filozo-
ficzny poglad na $wiat. Filozofii tak pojetej wyznaczal miejsce posrednie pomiedzy nauka, sztu-
ka i religia. Filozoficzny poglad na $wiat, jako przednaukowe stadium odpowiedzi na donio-
ste Zyciowe zagadnienia, dostarcza naukom szczegélowym pomystow i poje¢, przydatnych do
tworzenia $wiatopogladu naukowego; zarazem odkrycia i teorie naukowe wplywaja na ksztat-
towanie sie $wiatopogladu filozoficznego, oba $wiatopoglady nigdy sie jednak nie utozsamia’?.
Filozofia dzigki takiemu usytuowaniu moze wykracza¢ poza ramy poznania wyznaczo-
ne przez doswiadczenie i formalne reguly wnioskowania. Frenkel niewatpliwie z takiej
mozliwos$ci czesto korzystal, gdyz w jego pracach czesto pojawialy si¢ sformutowania
»wydaje mi si¢’, ,,sadze” itp., co pozwalalo mu dopelnia¢ strukture prowadzonego wy-
wodu o stwierdzenia, ktérych nie potrafil zweryfikowa¢ dostepnymi mu narzedziami

badawczymi. Niewatpliwe jest jednak, ze koncepcja budowana przez Frenkla zacho-
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wywala reguly etyki naukowej, a tym, co o tym zadecydowalo, bylo konsekwentne
stosowanie zatozen metodologicznych analizy filozoficznej wprowadzanej do filozofii
przez Kazimierza Twardowskiego. Mozna sadzi¢, ze sam Twardowski byt zaskoczony
wynikami osiagnietymi w etyce przez Frenkla dzigki konsekwentnemu zastosowaniu
tej metody. Kwestia niezaleznosci etyki budowanej przez Frenkla takze nie ulega wat-
pliwoéci, gdyz do jej zbudowania nie potrzebowal zadnych zalozen nie tylko metafi-
zycznych, ale nawet znanych z tradycji filozoficznej. Z tej racji pokrewienstwo jego
pogladéw z innymi filozofami byto dzielem przypadku, wzglednie wyrazem powino-
wactwa toru biegu mysli ludzkiej.

Frenkel zatem nie zdazy! zbudowa¢ konsekwentnego systemu etyki, ale jego wplyw
na pozniejsza polska mysl etyczng jest wyraznie niedoceniany. Sam prowadzit swo-
je rozwazania wedle linii myslowej, ktorg zapozyczyl od Spinozy. Wiele skorzystat tez
z wykladow Witwickiego oraz Twardowskiego. Sadzi¢ jednak dzi$ nalezy, ze nie tylko
on wzorowal si¢ na swoim mistrzu i nauczycielu, budujac swoéj system wedle tez pra-
cy O czynnosciach i wytworach, ale takze i Twardowski korzystal z przemyslen swego
ucznia. Mozna tak przeciez interpretowaé pojawienie si¢ w notatkach Twardowskiego
dopisku: ,,Nasze stanowisko - cztowiek szukajacy etyki” Niewatpliwy jest réwniez
wplyw Frenkla na poglady jego przyjaciela, Kazimierza Ajdukiewicza, a takze Tadeusza
Kotarbinskiego. Wplyw ten bylby z pewnoscig znacznie wigkszy, gdyby nie tworzyt
w okresie najmniej sprzyjajacym pracy naukowej, czyli dokladnie w latach I wojny
$wiatowe;j.

To wszystko jednak nie zmienia faktu, ze Frenkel cho¢ wysoko ceniony przez
Twardowskiego, nie zostal jego tak bliskim wspotpracownikiem jak cho¢by Daniela
Gromska czy tez Izydora Dambska. Trzeba tu jeszcze podkresli¢, ze Frenkel byt zna-
komicie przygotowany do pracy naukowej. Swietnie orientowat sie nie tylko w pro-
blematyce etycznej, ale takze w epistemologii, logice i w metodologii, a ponadto biegle
znal kilka jezykow. Poza klasyczng grekga i tacing, znat doskonale niemiecki, hebraj-
ski, francuski i angielski. To jednak nie wystarczylo do objecia stanowiska asystenta
Twardowskiego. Wytlumaczeniem tego moze by¢ rezerwa, jaka zywit jego nauczyciel
wobec 0s6b zaangazowanych w Zycie religijne. O tym, ze to bylo mozliwe w przypadku
Frenkla, $wiadczy nie tylko powinowactwo jego pogladéw z zaangazowanym w funk-
cjonowaniu lwowskiej diaspory zydowskiej we Lwowie, Salomonem Iglem. Zdaniem
Twardowskiego warunkiem uprawiania nauki byta nieskrepowana wolno$¢ w mysleniu
niezaleznym od zadnych dogmatycznych zatozen, gdyz kazdy czlowiek uprawiajacy
nauki musi by¢ niezalezny. Ludzie moga wierzy¢, ale nie w to, co kto$ inny im w posta-
ci gotowej podsuwa. W tym sensie sg elitg, ktora podtrzymuje istnienie kultury, spina
przeszto$¢ z terazniejszo$cia, zawsze wykraczajac poza to, co juz jest.

Ilez jest ludzi pielegnujacych w sercach ideal mysli niezaleznej? Jest ich stosunkowo niewielu,
ale s3; my$l niezalezna jest trescig i celem ich zycia i pracy. Kazdy ideal ma swych kaptanow,
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ktorzy przykladem i stowem go glosza, warto$¢ jego wyswietlaja, siebie i innych ku niemu pod-
nie$¢ usitujg. Kaptanami piekna sg artysci, kaptanami mysli niezaleznej sa ludzie nauki. Nigdzie
poza ich gronem mys$l niezalezna nie jest podniesiona do godnosci zasady zyciowej; oni jedni

z calg Swiadomoscig pracujg nad tym, by uczyni¢ my$l tak niezalezna, jak to w ogole czlowie-

kowi jest mozliwe”>.

Sam Frenkel niewatpliwie staral sie sprosta¢ wymaganiom swojego mistrza i nauczy-
ciela, by¢ moze byt bliski tego, ale zasygnalizowany wcze$niej duchowy zwrot zwigza-
ny z przezyciami wojennymi sprawil, ze Twardowski nie rozpatrywat go jako poten-
cjalnego wspodtpracownika, cho¢ restrukturyzacja Uniwersytetu Jana Kazimierza na
uczelnie polska i odplyw znaczacej czesci kadry do nowo tworzonych osrodkéw aka-
demickich spowodowaly, Ze we Lwowie nagle pojawilo si¢ wiele wakatdéw stanowisk
dydaktycznych. To wszystko pozostaje jednak tylko w sferze mniej lub bardziej uza-
sadnionych przypuszczen.

Zachowalo si¢ o Frenklu i jego zyciu bardzo niewiele informacji, ale wiadomo z jego
krotkiego biogramu pidra przyjaciela, Ze ,,planowat powotanie do Zycia »towarzystwa
szerzenia kultury etycznej«”’4. W chronologicznym ujeciu ten zamyst byt przejsciowy
pomiedzy Towarzystwem Kultury Polskiej Swietochowskiego a Towarzystwem Kultury
Moralnej Tadeusza Kotarbinskiego. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, iz ten zamiar
mial wyraznie o§wieceniows i pozytywistyczna proweniencje, bo wowczas wlasnie
zrodzilo sie haslo niesienia kaganka o$wiaty pod strzechy. Wierzyl zatem w potege
stowa mdéwionego, jesli tylko uwzglednia ono uniwersalny schemat oceniania wtasci-
wy wszystkim ludziom. Nic zatem dziwnego, ze z prac zachowanych po nim przebija
takze niezachwiana pewno$¢ wlasnych racji, co pozwala przypuszczaé, ze w jego prze-
konaniu zamyst mial wszelkie szanse powodzenia.

73 Tamze, s. 73.
74 K. Ajdukiewicz, Karol Frenkel, ,,Polski Stownik Biograficzny” 1948, t. VII/1, z. 31, s. 9.
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IN MEMORIAM

4.1. Inicjatywa spoteczna
upamietnienia dorobku naukowego Karola Frenkla

Nagly zgon Karola Frenkla na poczatku 1920 r. wstrzasnal srodowiskiem uczniow
Twardowskiego. W sytuacji jednak, gdy trwala wojna polsko-bolszewicka i dopiero
utrwalaly sie polskie porzadki na Uniwersytecie Jana Kazimierza, a cala uczelnia znaj-
dowala si¢ w stadium reorganizacji, a ponadto obfite Zzniwo zagarniala jeszcze epide-
mia grypy hiszpanki, jego $mier¢ 22 stycznia 1920 r. przemineta nawet w miejscowym
srodowisku akademickim bez wigkszego echa. Frenkel za Zycia zdgzyt jednak przygo-
towa¢ zasadnicze czesci swojej planowanej ksigzki, ktore w rekopisie pozostaly w re-
kach jego rodziny. Autorskie prace redakcyjne byly juz prawie zakonczone i dlatego
rodzina postanowila, Ze jego ostatnie w zyciu dzielo powinno ujrze¢ $wiatto dzien-
ne. Do pomocy w tej sprawie zostal zaangazowany przelozony Frenkla z Biblioteki
Uniwersyteckiej, dr Franciszek Smolka, ktory prowadzil skrupulatne zapisy ze swych
negocjacji z rodzing. Pierwszy kontakt nastgpil niecate dwa miesigce po pogrzebie.
Smolka tak go zarejestrowal:

16/3 1920 Dr L{udwik] Frenkel (Lw[éw], ul. Romonowicka 11, IV p.) byl u mnie i o$wiadczyk:

1. zerozprawa K. Frenkla (dotyczaca przedmiotéw oceny etycznej, podobnie jak art. w Przeg.
filoz. wydrukowany, lecz powiekszona znacznie ok. 300 str. n 4° rekopisu, moze 100 stron
druku) jest obecnie w Sokalu, gdyz rodzice Jego ja czytaja. Za 2 tyg. najdalej zwrdca ja jemu,
poczem on ja zaniesie do prof. Twardowskiego Nie jest w cato$ci przepisana, lecz brakuje
jeszcze, co najwyzej, kilka stron, ktore na podstawie wczesniejszego rekopisu bedzie mozna
z pewnoscig uzupelnic,

2. ze koszta wydania Rodzina w calosci jest gotowa ponies¢,

3. zet.zw. kwartal posmiertny tudziez ewent. niepodjete przez Niego pobory stuzbowe (dod.
od 1/1, 1920, w wysok. 65% dawniejszych poboréw) przeznacza Rodzina na P.T-wo filoz.
lub Kétko filozoficzne st. U. Lw. lub na inny podobny cel, ktory koledzy i przyjaciele $.p.
K.Fr. - oznaczg. W tym celu prosil, zeby sie przyjaciele zajeli sformalizowaniem tej sprawy,
aby Ojcu §.p. K.Fr. odja¢ ten smutny trud!.

Do nastepnej wizyty Ludwika Frenkla doszlo jednak dopiero w maju, gdy dostar-
czyt do Smolki dokumenty dotyczace dopigcia spraw finansowych umozliwiajacych

1 E Smolka, S.P. Karol Frenkel, Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka — Oddzial Rekopisow,
Fond 9 OH, No. 101i, k. 1.
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transfer srodkéw pozostatych po Karolu Frenklu na rzecz PTF i studenckiego kofa fi-
lozoficznego. Stosowne podanie do urzedu Namiestnika prowincji zostalo sporzadzone
w kancelarii Edmunda Gromskiego. Podanie to miat podpisa¢ ojciec zmartego i w no-
tatkach Smolki znajduje sie zapis, ze podpisal je adwokat S. Friankel, co wyraznie wska-
zuje, ze to on byt ojcem Karola, trudno bowiem przypuszczaé, aby w gronie prawni-
kéw mogloby dojs¢ do naruszenia obowiazujacych wowczas formalnych procedur. Ta
informacja ma duze znaczenie, gdyz Stefan Frenkel byl doktorem prawa i miat swoja
kancelarie we Lwowie przy ul. Fredry 6. Moze dziwi¢ jedynie zapis literowy nazwiska,
cho¢ wymowa w kazdym zapisie byta taka sama. W Polsce przedwojennej urzednicy
panstw zaborczych najczesciej zapisywali nazwiska w transliteracji obowiazujacej we
wlasnym jezyku, powodowalo to, ze w obiegu mogto naraz funkcjonowa¢ kilka spo-
sob6w zapisu nazwiska konkretnej osoby?. Nie dziwi to zwlaszcza z tego powodu, ze
opisywana sytuacja nastapita w momencie, gdy polska nomenklatura urzednicza do-
piero byla wprowadzana we Lwowie. Okazuje si¢ zatem, ze Frenkel pochodzil z zamoz-
nej rodziny o wielopokoleniowych tradycjach prawniczych, a na dodatek z zydowskiej
rodziny zasymilowanej kulturowo w Polsce, ale nie religijnie®. Ten fakt ma niemate
znaczenie dla postawy naukowej Frenkla.

Ostatecznie podanie o transfery finansowe z podpisem ojca K. Frenkla zostalo zlo-
zone w dyrekgji Biblioteki Uniwersyteckiej 14 czerwca. Rozpatrywanie wniosku trwa-
to bardzo dlugo i wreszcie 6 grudnia pienigdze zostaly przekazane na rece ojca zmar-
tego. Bylo ich znacznie mniej niz si¢ spodziewano, gdyz z tej racji, ze Karol Frenkel
w Bibliotece Uniwersyteckiej byl zatrudniony na stanowisku zaledwie praktykanta, to
odmowiono wyplaty $wiadczenia pozgonnego. Pod datg 13 grudnia Stefan Frenkel
przekazal otrzymane pienigdze na potrzeby PTE, a jednoczesnie Smolka zanotowal,
ze zapowiedzial, ,,ze przeznacza dalszych 729 mk, na konkurs im. K. Frenkla na naj-
lepsza rozprawe etyczng w jezyku polskim™, a w dniu nastepnym pienigdze te zostaly

2 Zob. Recepcja teorii Darwina w filozofii polskiej XIX wieku, [w:] Filozofia - nauka - religia.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy na-
ukowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2015, s. 416 (perturbacje prze-
stawione w tym artykule dotyczyly zapisu nazwiska Rajichman).

3 Swiadectwem takiego spotecznego usytuowania rodziny Frenklow jest zwlaszcza list otwarty
opublikowany we Lwowie w 1930 1. skierowany do przedstawicieli ,,starej asymilacji’, czyli do Zydéw
od pokolen zyjacych w Polsce, ktorzy w okresie miedzywojennym znalezli sie pod wplywem ideologii
syjonizmu. Mlodsze pokolenie, ktore doswiadczylo awansu spotecznego w ostatnim stuleciu, dostrze-
galo w tym zagrozenie dla wlasnych intereséw, gdyz ich zdaniem takie dgzenia odswiezaly antyzy-
dowskie nastroje w Polsce i byly przeszkoda w normalnym prowadzeniu intereséw. W lidcie tym jego
autorzy dostrzegali w ewentualnym exodusie do Palestyny ,,starej asymilacji” zagrozenie w postaci
utraty w nowym $rodowisku narodowych tradycji i religii. Znajduje si¢ tam takze jasna deklaracja:
»1 dlatego niemasz ugody, niemasz pojednania z obozem nacjonalizmu zydowskiego i sjonizmu, jak
niemasz ugody z obozem antysemityzmu i zydozerstwa” (L. Frenkel i in., List otwarty, Lwow 1930,
s. 1 - list dostgpny jest takze on-line na Federacji Bibliotek Cyfrowych (fbc.pionier.net.pl)).

4 F Smolka, dz. cyt., k. 2.
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mu fizycznie przekazane. Smolka w swoich notatkach to odnotowat i ztozyt zapew-
nienie na rece ojca zmarlego, ze osobiscie zajmie sie tg sprawg i bedzie informowat
o postepach w jej realizacji.

W sylwestra 1920 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie potencjalnego komitetu zaini-
cjowane przez Smolke. Sam Twardowski odnotowat to w swoim dzienniku nastepujgco:
,»Po obiedzie posiedzenie u Gromskich, Dancewicz, Smolka, Ajdukiewicz, Czezowski,
w sprawie konkursu im. Dra Karola Frenkla, ktory si¢ z inicjatywy jego ojca ma roz-
pisa¢ na jaki$ temat z etyki, ku uczczeniu zmartego™. Smolka za$ zanotowal, ze wéw-
czas powolano do zycia Komitet Konkursowy im. Karola Frenkla. Najprawdopodobniej
w tym dniu ustalono takze tres¢ apelu ,,Do Przyjaciét nieocenionej pamieci Dra Karola
Frenkla” w sprawie wsparcia tej inicjatywy. Juz 2 stycznia 1921 r. pismo zostato podpisa-
ne zaréwno przez Twardowskiego, jako oczywistego przewodniczacego tego Komitetu,
oraz przez Smolke, a nastepnie zostalo porozsylane po osrodkach akademickich. Do
Warszawy zawiozl je osobiscie Czezowski, ktory wowczas pracowal w Ministerstwie
Oswiaty i Wyznan Religijnych. Czezowski w Warszawie zebral az 1000 marek, czyli
kwote wieksza, niz przeznaczyl na to zamozny przeciez ojciec Frenkla. Smolka zwrdcit
sie wowczas do Twardowskiego z prosba o napisanie ogloszenia konkursowego i wska-
zanie nazwisk potencjalnych juroréw konkursowych. Jako organizator przedsiewzie-
cia gral wowczas va banque, gdyz np. do Stefana Blachowskiego do Poznania napisal
list, w ktorym wciaggnat go na liste ofiarodawcow z wplatg niematlej sumy pieniedzy.
Warto tu przypomnie¢, ze Blachowski przed przejsciem do Poznania takze pracowat
w Bibliotece Uniwersyteckiej razem z Frenklem. Smolka byt tak pewien powodzenia
inicjatywy konkursowej, ze od razu napisal do redakeji ,,Przegladu Filozoficznego”
z prosba o rezerwacje jego famow dla nagrodzonych prac. Na juroréw konkursu zo-
stali wybrani poza Twardowskim takze Kotarbinski i Witwicki. Redakcja pozytywnie
zareagowala na taka prosbe.

Ogloszenie o konkursie ukazato si¢ w pierwszym numerze ,Ruchu Filozoficznego”
21921 r.:

Komitet, zawigzany przez przyjaciét Dra Karola Frenkla, przedwcze$nie zmartego pracownika
na polu etyki naukowej, oglasza w pierwsza rocznice Jego $mierci konkurs na rozprawe p.t. po-
jecie normy etycznej. Chodzi o rozwazenie pytania, jaka jest difforentia specifica pojecia nor-
my etycznej a tem samem pytania: czem rozni si¢ norma etyczna od normy logicznej, prawnej
it p. Pomingwszy rozwdj historyczny zagadnienia i dzieje réznych sposobdw jego rozwigzywa-
nia, nalezy wprost rozpatrywac kwestye, czy owa differentia specifica polega na wlasciwo$ciach
epistemologicznych (n.p. apriorycznos¢, intuicyjnosé, ,,kategorycznos¢”) normy etycznej, czy
na odrebnodci jej przedmiotu, czy na odrebnosci jej funkcyi spolecznej i t.p. — przyczem jest
rzeczg mozliwa, ze na swoisty charakter normy etycznej sklada sie kilka z przytoczonych lub
innych momentéw. Wynikiem rozprawy winna by¢ definicya normy etycznej. Rozprawa musi
napisana w jezyku polskim, oryginalnie i samodzielnie, z uwzglednieniem dotyczacej literatu-

5 K. Twardowski, Dzienniki, t. 1, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997, s. 191.
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ry i wymagan metody naukowej. Szczegolny nacisk nalezy polozy¢ na $cistos¢ w rozumowaniu
i na jasno$¢ w przedstawieniu rzeczy. Objeto$¢ rozprawy nie powinna przenosi¢ trzech arku-
szy druku formatu Przegladu filozoficznego. Rekopisy, pisane czytelnie zaopatrzone godtem,
wraz z nazwiskiem autora w zamknietej kowercie, nalezy nadsyta¢ najdalej do dnia 31. grud-
nia 1922 r. pod adresem: Dr. Franciszek Smolka, Lwow, Biblioteka Uniwersytecka. W konkur-
sie moga bra¢ udzial tylko autorowie polscy. Najlepsze opracowanie tematu otrzyma nagrode
6.500 Mp. i bedzie wydrukowane w Przegladzie filozoficznym za odpowiedniem honoraryum.
Obowiazki sedziéw konkursowych przyjeli Prof. Dr. K. Twardowski, Prof. Dr. T. Kotarbinski
i prof. Dr. WL Witwicki. Za Komitet konkursowy Dr. Fr. Smolka. Prof. Twardowski. We Lwo-
wie, dnia 22. stycznia 1921°.

W przypisie zamieszczono liste darczyncéw wraz z podaniem wysoko$ci wplat oraz
informacje, ze kwota przeznaczona na nagrody zostata zdeponowana w Malopolskim
Ziemskim Banku Kredytowym. Przez caly rok 1921 i nastepny komitet czekat na od-
zew Srodowiska naukowego, przez co nie przejawial zadnej aktywnosci, a jego prace
ruszyty dopiero z koficem 1922 r. Zapewne hamowala je inflacja szalejaca wowczas
w Polsce, co spowodowalo, ze zgromadzone przez komitet $rodki z dnia na dzien
tracily swg warto$¢ - tak szybko sie dewaluowaly, ze przedsiewziecie bylo kilkakrot-
nie przektadane, az w konicu, zapewne za radg Edmunda Gromskiego, komitet po-
wolany do wydania ksigzki za zgromadzone pieniagdze natychmiast kupowat zto-
to, co pozwolilo zabezpieczy¢ warto$¢ zebranych kwot na stalym poziomie. Wéréd
ofiarodawcow, poza Twardowskim i Smolkg oraz rodzing Frenkla znalezli si¢ m.in.
Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Wtadystaw Witwicki, Marian Borowski,
Jan Lukasiewicz, Zygmunt Zawirski, Stefan Blachowski oraz malzenstwo Gromskich -
Daniela i Edmund’.

Czasy nie sprzyjaly zatem takim inicjatywom, zwlaszcza Ze po wojennej traumie
etycy na calym $wiecie musieli zrewidowa¢ swoje dotychczasowe poglady co do sku-
teczno$ci wplywania regulacji etycznych na postepowanie czlowieka. Nic zatem dziw-
nego, ze inicjatywa pozostala bez odzewu $rodowiska filozoficznego i w nastepnym
roku komitet postanowit ja wznowi¢, majac nadzieje, ze po zakonczeniu dziatan wo-
jennych z sowiecka Rosja pojawi si¢ szansa rozstrzygniecia konkursu. Tres¢ ogloszenia
o konkursie zamieszczono w ,,Ruchu Filozoficznym” z 1923 r.:

Konkurs, ogloszony w Nrze 1. 2. Tomu VI. Ruchu filozoficznego z dn. 15. kwietnia 1921, nie
udal sie. Komitet konkursowy wznawia obecnie konkurs, rozszerzajac zarazem jego zakres.
Ogtaszajac konkurs dnia 15. kwietnia 1921, Komitet konkursowy zadat rozprawy na temat: ,,Po-
jecie normy etycznej”. Obecnie uchwalil pozostawi¢ wybor tematu Autorom, bioragcym udziat
w konkursie, z tern jedynie ograniczeniem, ze temat musi wchodzi¢ w dziedzing etyk nauko-
wej lub jej historyi. Rozprawa ma by¢ napisana w jezyku polskim, oryginalnie i samodzielnie,
z uwzglednieniem literatury obranego tematu i wymagan metody naukowej. Szczegolny nacisk

6 Konkurs ku czci Dra Karola Frenkla, ,Ruch Filozoficzny” 1921, nr 1-2, s. 28.
7 Fundusz na konkurs im. K. Frenkla, Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka — Oddziat
Rekopiséw, Fond 9 OH, No. 101z, k. 2.
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nalezy polozy¢ na $cisto$¢ w rozumowaniu i na jasno$¢ w przedstawieniu rzeczy. Objeto$¢ roz-
prawy nie powinna przenosi¢ trzech arkuszy druku formatu Przegladu filozoficznego. Rekopisy,
pisane czytelnie, zaopatrzone godtem, wraz z nazwiskiem autora w zamknietej kowercie, nalezy
nadsylac¢ naj dalej do dnia 30. kwietnia 1924 r. pod adresem Prof. K. Twardowski, Lwéw, Uni-
wersytet. W konkursie mogg bra¢ udziat tylko autorowie polscy. Najlepsza z nadestanych prac
otrzyma nagrode w kwocie réwnej co do wartoséci 14,60 gr. zlota 22-karatowego, wedtug kursu
z dnia 30. kwietnia 1924 r. i bedzie wydrukowana w Przegladzie filozoficznym za normalnem
honoraryum. Obowiazki sedziéw konkursowych przyjeli Prof. K. Twardowski, Pro f. T. Kotar-
binski i Prof. W. Witwicki. Za Komitet konkursowy. Dr. Fr. Smolka. Prof Dr. K. Twardowski.
We Lwowie, dnia 19. kwietnia 1923.

W przypisie za$ dodano, ze

Na nagrode pieni¢znag ztozyli Dr. K. Ajdukiewioz 10.000 Mp., Dr. M. Borowski 10.000 Mp., Prof.
Dr. S. Blachowski 10.000 Mp., Dr. T. Czezowski 20.000 Mp., S. Dancewicz 10.000 Mp., Fraenklo-
wie 100.000 Mp., Drka D. Gromska 20.000 Mp., Dr. E. Gromski 20.000 Mp., Prof. Dr. T. Kotar-
binski 10.000 Mp., Prof. Dr. J. Lukasiewicz 20.000 Mp., Polskie T-stwo filozoficzne 87.200 Mp.,
Dr. E Smolka 16.940 Mp., Prof. Dr. K. Twardowski 20.000 Mp., Prof. Dr. W. Witwicki 10.000 Mp.,
Dr. Z. Zawirski 10.000 Mp., co z kwotg poprzednio zebrana 6.500 Mp. oraz odsetkami od niej
500 Mp. czyni 381.140 Mp. Za kwote te zakupiono 14-60 gr. 22-karatowego zlota®.

Po niepowodzeniu drugiego konkursu ostatecznie srodki przeznaczono na finanso-
we wsparcie po$miertnego wydania przygotowywanej jeszcze za zycia Karola Frenkla
ksigzki O pojeciu moralnosci. Recenzentem ksigzki i artykuléw zostal Wiadystaw
Heinrich, znany filozof i psycholog z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory byt takze re-
daktorem naczelnym ,,Kwartalnika Filozoficznego”. Ostatecznie materialy pozostate po
Frenklu z racji swej objetosci zostaly podzielone na trzy dwuczgs$ciowe artykuly, kto-
re zebrano w calo$¢ i wydano w formie ksigzkowej we Lwowie w 1927 r. jako odbitke
z ,Kwartalnika Filozoficznego™.

Po $mierci Karola Frenkla jego rodzina przekazala w darze takze jego bogaty ksie-
gozbioér do biblioteki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Znalazly sie
tam nieomal wszystkie pozycje, ktére wykorzystywal w pisaniu obu swoich doktora-
tow!0. Stato sie to pézniej powodem do jego niezwyklego po$miertnego uhonorowania:
»Na posiedzeniu z dnia 3 lutego 1923 r. Wydzial uchwalil wpisa¢ zmartego w 1920 r.
czlonka czynnego Dra Karola Frenkla, ktorego rodzina przekazala pozostaly po niem
cenny ksiegozbior w poczet cztonkéw-zalozycieli Towarzystwa’!l.

Kazimierz Twardowski dostrzegl naukowa wage w dziedzinie etyki projektu za-
proponowanego przez Frenkla. W 6wczesnej sytuacji zapewne przyznawal mu juz tyl-

8 Wznowienie Konkursu ku czci Dra Karola Frenkla, ,Ruch Filozoficzny” 1923, nr 9-10, s. 157.
Mp. - Marek polskich.

K. Frenkel, O pojeciu moralnosci, Sklad gt. Ksiegarnia Gubrynowicza i Syna, Lwow 1927.
O ostatnim posiedzeniu Komitetu informacja znajduje si¢ w: K. Twardowski, dz. cyt., t. 1, s. 327.

10 Zob. Sprawozdania Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (1917-1926), k. 52-68.

I Tamze, k. 39a.
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ko wartos¢ historyczna. Najprawdopodobniej jednak, gdyby Frenkel zdazyt zmierzy¢
sie z kolejnymi problemami etycznymi przekutymi w nastepne publikacje, to znala-
zloby sie dla niego rowniez miejsce wéréd wyktadowcow Iwowskiego uniwersytetu.
Problematyka etyczna bowiem po zakonczeniu I wojny $wiatowej przestata by¢ przed-
miotem wigkszego zainteresowania Twardowskiego i z pewnoscig chetnie ztozytby on
obowiazki dydaktyczne na barki swego doktoranta. Zniechecenie takg problematyka
nalezy wiaza¢ z okrucienstwem dziatan wojennych, ktorych nie szczedzit przebieg walk
zbrojnych, w tym zwlaszcza z uzyciem po raz pierwszy w dziejach broni masowego ra-
zenia. Trudno byto o bardziej wyrazisty przyktad zawodu, jaki taka sytuacja musiata
przynies¢ dla etyki uprawianej na sposéb opisowo-wyjasniajacy. Za pomoca dotych-
czasowych poje¢ i ich interpretacji nie dalo si¢ bowiem juz uprawiac etyki w tradycyj-
ny sposob. Tym wieksze okazywalo si¢ znaczenie dociekan Frenkla, dla ktérego etyka
nie byfa nauka statyczna, ale wymagala cigglego uzgadniania naukowych ocen z po-
tocznymi. Przelom we Lwowie zostal jednak juz dokonany i Kazimierz Ajdukiewicz,
przejmujac prowadzenie zaje¢ z etyki po przejéciu swego tescia na emeryture, nawet
nie probowat prowadzi¢ innej etyki niz analitycznal2.

Niedocenienie przefomowego znaczenia rozwazan Frenkla nie oznaczalo jednak, ze
Twardowski nie dostrzegal ich warto$ci naukowej. Jeden ze studentéw Twardowskiego,
Seweryn Friedmann, w 1927 r. na jego konwersatorium przedstawil referat ,,Czy cha-
rakter jest przedmiotem oceny etycznej (na podstawie dotyczacych rozdzialéw z pracy
$p. Frenkla Pojecie moralnosci)”!3. Rzadko si¢ zdarzalo, aby Twardowski odnotowywat
w swoim ,,Dzienniku” wrazenia z zaje¢ ze studentami, a zatem referent musial sie wy-
rozni¢ oryginalno$cia wlasnej interpretacji tresci tej pracy Frenkla.

Takze na jubileuszowym zebraniu PTF w 1929 r. Twardowski poinformowat ze-
branych o zakonczonej sukcesem dziatalnosci komitetu zalozonego dla upamietnie-
nia dorobku Frenkla: ,,Poza temi wlasnemi wydawnictwami Towarzystwa, pojawi-
fo sie staraniem Komitetu, zlozonego z czlonkéw Towarzystwa — prawie wyltacznie
z cztonkéw Wydziatu — po$miertne dzieto Dra Karola Frenkla p.t. O pojeciu moralno-
$ci”1*. Powodzenie takiej inicjatywy w przypadku Frenkla mozna tym wytlumaczy¢,
ze w gronie jego przyjaciot zaangazowanych w dziatania na rzecz upamietnienia znaj-
dowali si¢ poza samym Twardowskim w zasadzie wszyscy jego uczniowie, co sugeru-
je, ze byl w tym $rodowisku osobg wielce ceniong, z ktora niebezpodstawnie wigzano
wielkie nadzieje na szybki rozwdj naukowy. Co istotne, jego dokonania naukowe byty
niezalezne od tych, ktére w tym samym czasie podejmowali etycy brytyjscy z George

12 Zob. S. Konstaniczak, Kazimierz Ajdukiewicz’s proposal of ethical norms, ,Ethics & Bioethics”
2017, Vol. 3, Issue 3-4, s. 145-154.

13 K. Twardowski, dz. cyt., t. 2, s. 11.

14 Przeméwienie Prof. Dra Kazimierza Twardowskiego wygloszone na zebraniu jubileuszowem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego dnia 12. lutego 1929 r., Nakladem ,,Stowa Polskiego”, Lwow
1929, s. 10.
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Mooreem na czele. Jest to takze niewatpliwie kolejny i mocny argument na rzecz sta-
nowiska o analitycznej proweniencji szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Po wydaniu ksiazki O pojeciu moralnosci w ,,Ruchu Filozoficznym” ukazata sie szcze-
golowa informacja o jej zawartoséci wraz z ceng pojedynczego egzemplarza:

Karol Frenkel, O pojeciu moralno$ci. Rozprawe te pozostawit w rekopisie prawie ukonczong
zmarty w r. 1920 autor Karol Frenkel* doktor filozofii i praw Uniwersytetu lwowskiego i czlo-
nek czynny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. (Zob. Ruch filozoficzny, V. s. 94).
Grono przyjaciot Zmarlego przygotowato rekopis do druku, dodajac tytul rozprawy, dokony-
wujac podziatu czesci I1-ej na rozdziaty i paragrafy oraz uzupetniajac tekst przeznaczonej przez
Autora do druku drugiej reakcji, ktérej Zmarty nie zdolal ukonczy¢, zakonczeniem, wzietem
z redakcyi pierwszej. Calos¢, obejmujaca 254 stronic, rozpada si¢ na Wstep (str. 1-35) i dwie
czedci (str. 36-93, 94-254). Wstep traktuje ,,O potrzebie, mozliwosci i sposobie okreslenia ter-
minéw etycznych, w szczegolnosci wyrazu moralno$¢’, cze$¢ I. ,,O przedmiotach oceny etycz-
nej**, cze$¢ I1. analizuje ,Warunki moralno$ci postanowieri”. - Sktad gtéwny rozprawy, ktéra
wyszta w 1927 jako odbitka z ,,Kwartalnika filozoficznego™, w Ksiggami Gubrynowicza i Syna
we Lwowie. Cena 5 zt. (dla Czlonkéw Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, zamawiajacych
ksigzke wprost w Sekretariacie Towarzystwa, 3 z}.)!°.

Na jubileuszowym zebraniu PTF w 1929 r. Twardowski poinformowal juz o zakon-
czonej sukcesem dzialalnosci komitetu:

Poza temi wlasnemi wydawnictwami Towarzystwa, pojawilo si¢ staraniem Komitetu, zlozo-
nego z cztonkéw Towarzystwa — prawie wylgcznie z czlonkéw Wydziatu — po$miertne dzieto
Dra Karola Frenkla p.t. ,O pojeciu moralnosci”. Nie udato si¢ natomiast wyda¢ prac zmartych
dwoch sekretarzy Towarzystwa, Bronistawa Bandrowskiego i Adama Stogbauera. Zebrane juz
znaczne na ten cel fundusze ulegly dewaluacji”'®.

Powodzenie takiej inicjatywy w przypadku Frenkla mozna tlumaczy¢ tym, ze w gro-
nie jego przyjaciot zaangazowanych w dziatania na rzecz upamigtnienia znajdowali sie
poza samym Twardowskim w zasadzie wszyscy jego uczniowie.

4.2, Recepcja pogladow etycznych Karola Frenkla

Ksigzka Frenkla O pojeciu moralnosci zapewne wzbudzitaby wigksze zainteresowa-
nie w $wiecie naukowym, gdyby ukazata si¢ zaraz po zakonczeniu I wojny $wiatowej.
Chodzilo bowiem o to, ze nie obarczala wing zadnej konkretnej osoby ani instytucji,
a zatem bylaby usytuowana poza gtéwnym nurtem rozliczeniowym koncentrujagcym
sie na szukaniu winnych tej cywilizacyjnej katastrofy. Nawiasem moéwigc, nauki hu-
manistyczne nie stanety wowczas na wysoko$ci zadania i nie potrafity tej kwestii wyja-

15 Wiadomosci wydawnicze, ,Ruch Filozoficzny” 1926/27, nr 7-10, s. 183.

16 Przeméwienie Prof. Dra Kazimierza Twardowskiego wygloszone na zebraniu jubileuszowem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego dnia 12. lutego 1929 r., Nakladem ,,Stowa Polskiego”, Lwow
1929, s. 10.
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$ni¢, wykraczajac poza polityczno-ekonomiczne determinanty wojny. Podazajac droga
rozumowania Frenkla, to wszyscy ludzie okazali si¢ winni tego, co si¢ wowczas sta-
to. Odlegly i trudno osiagalny ideal etyczny zostat bowiem w umystach ludzi wyparty
iluzja szybkich korzysci, ktérych miata przysporzy¢ wojna. Takiemu ztudzeniu ulegli
réwniez niektorzy filozofowie, ktorzy z zapalem legitymizowali barbarzynskie metody
prowadzenia tej wojny. Ponadto moment, w ktorym ksigzka si¢ ukazata, takze byt nie-
sprzyjajacy takim dyskusjom, gdyz $wiat juz zyt nadciggajacym globalnym kryzysem
ekonomicznym. Poza tym sama publikacja z winy jej autora byla nietatwa w odbiorze
nawet przez specjalistow, m.in. z powodoéw, o ktorych pisal Twardowski w swojej re-
cenzji rozprawy doktorskiej Frenkla.

Ksigzka po ukazaniu si¢ drukiem wzbudzita jednak zainteresowanie srodowiska lu-
dzi nauki, ale w znacznie mniejszym zakresie niz mozna byloby oczekiwac po lekturze
tak ambitnego dzieta. Mogtlo to by¢ poklosiem tego, ze w owym czasie w Polsce bylo
niewielu etykow, ktorzy rozwijali ten nurt naukowy i byli przygotowani do recepcji ana-
litycznego sposobu przedstawiania jego zagadnien. Inng rzeczg bylo, zZe Frenkel nie zda-
2yt zyska¢ renomy akademickiej, co znacznie ograniczato krag zainteresowanych jego
publikacja. Jedna z nielicznych recenzji, autorstwa jezuity ks. Eugeniusza Wladystawa
Chomranskiego (1886-1958), ukazala si¢ w ,,Przegladzie Powszechnym’, a jej autor za
najwigkszg wade pracy uznat brak zwigzku prowadzonego wywodu z problematyka
ludzkiej woli i wolnos$ci. Zakwestionowal takze zasadnos¢ glownej tezy Frenkla:

I jakkolwiek za zalete pracy autora nalezy uzna¢ jego $cista metode naukows, to jednak dowody
jego nie sg przekonywujace i dlatego wyniki jego analizy nie moga by¢ przyjete jako udowodnio-
ne. Niestusznie bowiem zacie$nia autor przedmioty oceny etycznej tylko do samych postano-

wien, a wszystkie inne przedmioty wyklucza od oceny takiej nawet posrednio, a powtére trud-

no uznaé za ,warunki” moralnosci wysitek i bezinteresownos$¢ w powzieciu postanowienial”.

Recenzent przyznat jednak uczciwie, Ze ,,Zagadnienie, jakie autor wzial za przedmiot
swego badania, jest, jak wiadomo, jednem z najbardziej podstawowych ale i zarazem
jednem z najtrudniejszych w dziedzinie teorji moralno$ci”!%.

Ksigzka Frenkla miala na szczescie bardzo kompetentnego i krytycznego czy-
telnika w osobie Marii Ossowskiej. Byla ona autorky recenzji, ktéra ukazata sie
w ,Wiadomosciach Literackich” w rok po ukazaniu sie ksigzki Frenkla. Recenzja byta
zdecydowanie pozytywna, cho¢ autorka nie omieszkala wytkna¢ autorowi pewnych
bledow. Sposdb rozumowania Frenkla byl jej po prostu blizszy, niz to bylo w przypad-
ku ks. Chormanskiego. Autorka recenzji zauwazyla bardzo trafnie, ze omawiana pu-
blikacja powstata w srodowisku naukowym z tradycjami filozoficznymi i ugruntowana
pozycja naukowa. Dlatego w swej recenzji pisata:

17 E. Chormanski, Karol Frenkel: O pojeciu moralnosci, Krakéw 1927, ,,Przeglad Powszechny”
1930, t. 188,s. 110-111.
8 Tamze.
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Zna¢ w niej dlugotrwale zzycie sie z przedmiotem, solidng robote i dobra szkote. Ksigzka po-
twierdza wypowiedziane przez autora we wstepie przekonanie, ze mozna, wbrew wielu pesy-
mistom, etyke traktowa¢ naukowo. Niezaprzeczalnie naukowem przedsiewzieciem jest anali-
za pojec¢ podstawowych etyki. Takg analize podejmuje Frenkel. Jej przedmiotem jest znaczenie
wyrazu ,moralny”. Chodzi tu nie o skonstruowanie jakiej$ dowolnej definicji tego terminu lecz
uchwycenie w niej intuicyi, kryjacych sie w potocznych ocenach!®.

W zakoniczeniu Ossowska pozwolila sobie skomplementowa¢ autora, nazywajac go
szlachetnym cztowiekiem, cho¢ go przeciez nie znala osobiscie. Tre$¢ recenzji zawie-
rala zatem przedstawienie tego, co w ksigzce najwazniejsze, krytyczng oceng jej zawar-
tosci oraz oceng samego autora, co wyraznie wskazuje na to, jak duze wrazenie zrobita
ta publikacja na Ossowskiej.

O moralnosci postanowien nie rozstrzyga to, na co sg skierowane, lecz tylko sposéb powziecia
postanowienia. Lektura ksigzki Frenkla nie jest fatwa. Tre$¢ zbita, wymagajaca nieustannego
napiecia uwagi, zdania dlugie o ciezkiej skladni. Trud ponies¢ warto. Jest w tej ksigzce rzetelne
borykanie si¢ z zagadnieniem. Czytelnik moze si¢ nie da¢ catkowicie przekonad, ale nie oprze
sie wielu sugestywnym przedmiotom, zapozna si¢ ponadto ze szlachetnym cztowiekiem, szla-
chetnego bowiem czlowieka wyczuwa sie za ksigzkg??.

Zapewne taka ocena zostala wystawiona pod wplywem informacji, jakie mogta
o Frenklu otrzymac od Jana Lukasiewicza, ktory byl przeciez promotorem jej doktoratu,
a przy okazji takze dobrym znajomym Frenkla, gdyz aktywnie uczestniczyt w pracach
komitetu dla upamig¢tnienia pamieci filozofa kierowanego przez Franciszka Smolke.
Maria Ossowska z uznaniem potraktowata zaréwno definicje moralnoéci zapro-
ponowana przez Frenkla, jak réwniez jego rozwazania na temat przedmiotéw oceny,
ktérymi byly dla autora omawianej ksigzki tylko postanowienia. Najistotniejsze byto
jednak to, ze informacje i sugestie zen plynace wykorzystala by¢ moze w najwazniej-
szym dziele swego zycia Podstawy nauki i moralnosci*!. Nie mozna jednak Ossowskiej
uznawac za kontynuatorke pogladéow Frenkla, gdyz zasadnicza réznica pomiedzy nimi
polegata na tym, ze Frenkel nie wzorowal si¢ na angielskiej filozofii analitycznej, stad
wszelkie podobienstwa pomig¢dzy nim a np. Mooreem byly przypadkowe, a nie zamie-
rzone. Oddaja zatem przekonanie Thomasa Kuhna, ze nowe drogi rozwoju nauki mogg
zosta¢ zapoczatkowane w jednym czasie w réznych miejscach swiata. Odwotujac sie
do analogii z fizyka, sprzecznosci i niedostatki dotychczasowych teorii osiggaja mase
krytyczng i nowe rozwigzanie pojawia si¢ na opustoszalym polu. Ossowska znata po-
nadto koncepcje Alexandra Baina, ktory chcac nadaé etyce charakter naukowy wyod-
rebnil w swej Theory of Ethics and Ethical Systems nauke o moralnosci, ktérg oddzielit

19 M. Ossowska, Pojecie moralnosci, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 35, s. 3.

20 Tamze.

21 Na wplyw Frenkla zwraca uwage Joanna Dudek w swej ksigzce po$wieconej Ossowskiej
Problem unaukowienia etyki. Teoretyczne i normatywne aspekty tworczosci Marii Ossowskiej, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Géra 2012, s. 34-35.
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od etyki praktycznej. Bain zauwazyt takze zwigzek pomiedzy procesami psychiczny-
mi a fizjologicznymi, dzieki czemu etyka zyskiwala status nauki empirycznej. Na tym
wlasnie polegala zasadnicza zbiezno$¢ rozumowania Frenkla i Ossowskiej, gdyz oboje
uwazali etyke za nauke empiryczng, przy czym Frenkel nie zdazyt swego przekonania
przeku¢ juz w system, co Ossowskiej jednak udalo si¢ osiagna¢.

Drugg cecha taczacg Frenkla z Ossowska bylto przeciwstawienie sie calej tradycji,
ktdra rozwazania etyczne prowadzita jakby od konca, analizujac normy i wartosci mo-
ralne juz istniejace, nie dociekajgc ich zrédet lub z gory przyjmujac ich transcendent-
ng geneze niezalezng od czlowieka. Pierwszym, ktory w Polsce zrobil wylom w takim
podchodzeniu do problematyki moralnej, byt Aleksander Swietochowski. Podjat taka
probe w swoim doktoracie O powstawaniu praw moralnych (1877). Poniewaz tradycje
pozytywistyczne byly bliskie zaréwno Ossowskiej, jak i Frenklowi gtéwnie poprzez
odebrang edukacje w ramach szeroko pojetej szkoty lwowsko-warszawskiej, to ich na-
stepcy w pewnym sensie stali sie ich kontynuatorami. Skoro zatem przedmiotem badan
etycznych jest moralno$¢, to wpierw trzeba okresli¢, czym ona jest naprawde. Frenkel
poswiecil wyloZeniu istoty tego, czym wedlug niego jest moralnos¢, calg swoja ksigzke.
Ossowska w zasadzie powtdrzyla jego zamyst w Podstawach nauki o moralnosci. W tej
kwestii réznica pomiedzy nimi ujawnita si¢ w konkluzji, gdyz Frenkel wypracowat de-
finicje moralnosci, a Ossowska jakby uchylita sie od tego zadania, ograniczajac si¢ do
opisowego scharakteryzowania tego pojecia. Definicja wypracowana przez Frenkla nie
zadowalala jej zapewne przez wczeéniejsze wlasne studia w obszarze semantyki, a jej
wyklad habilitacyjny ,,O tak zwanej przejrzystosci znakéw mowy” byt tego dowodem.
W swojej ksiazce Ossowska przywolywala poglady Edwarda Westermarcka, gdzie
bezinteresowno$¢ takze jest uznawana za warunek moralnosci??. Warto jednak pod-
kresli¢, ze Westermarck swoje poglady przedstawil mniej wiecej w tym samym okre-
sie, co Frenkel, co takze potwierdza teze¢ o zblizonych drogach rozwoju mysli ludzkiej.

Ossowska w swej ksiazce nie zgadzala si¢ z pogladem Frenkla, jakoby czyjas wina
i zasluga nie mogty by¢ przedmiotem oceny etycznej. Wedle Frenkla bylo to niedo-
puszczalne, gdyz z tej racji ocenie podlegalyby réwniez ludzkie cechy, jako ze musia-
tyby by¢ one uznane za konsekwencje takiego, a nie innego charakteru. Chodzilo o to,
ze nie wszyscy ludzie odczuwaja poczucie winy badz zastugi, a wiec wylaczaloby to
je z zakresu przedmiotow podlegajacych ocenom etycznym. Ossowska za$ stwierdzi-
fa, ze ,Znowu placze si¢ w rozwazaniach autora to, co oceniamy, z tym ze wzgledu na
co oceniamy”?. Z rezerwg odniosta sie takze do podejécia uznajacego postanowienia
za jedyne przedmioty oceny etycznej, co wyltaczatoby spod ich zakresu ludzkie czyny.
Najwyrazniej blizsze bylo jej stanowisko utylitarystow oceniajacych czyny ludzkie na
podstawie ich skutkéow. Przyjecie takiego punktu wyjscia spowodowato takze krytyke

22 M. Ossowska, Podstawy nauk o moralnosci, PWN, Warszawa 1966, s. 192.
23 Tamze, s. 210.
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zalozenia Frenkla, iz przedmioty stuzace jako srodki do przyjmowania postanowien
nie posiadajg warto$ci moralnej. Ossowska wprowadzita tu kategorie wtérnej warto-
$ci w stosunku do wartosci, ktorg jaki$ przedmiot pomaga osiagnac, zarzucajac przy
okazji Frenklowi, ze miesza warto$¢ podstawowg z wtérng?*. Rzecz jednak w tym, ze
Frenkel takiej wtornej kategorii wartosci w ogéle nie rozwazal, przyznajac tylko po-
stanowieniom warto$¢ wewnetrzna. Najwyrazniej nastapila tu nadinterpretacja jego
pogladow. Ossowskiej nie spodobato sie takze usunigcie z zakresu przedmiotéw oce-
ny etycznej krzywdy niezamierzonej, co jeszcze raz potwierdza jej inklinacje do oce-
niania na podstawie skutkéw. W tym samym ciaggu jej rozumowania miesci si¢ cheé
uznania przynajmniej niektorych uczu¢ za przedmioty oceny etycznej, gdyz uczucia
sg niekiedy czynnikiem sprawczym czyndw bez podejmowania postanowien. Na rzecz
swojego stanowiska Ossowska przytaczala przyktady calkiem podobnie, jak to czynit
Frenkel. Ta cz¢s$¢ sporu z pogladami Frenkla jest zwigzana z tym, ze Frenkel odrzucal
indeterminizm, ale tylko w tym sensie, Ze postanowienia nigdy nie sg przypadkowe,
co spowodowalo, ze zadne niezamierzone, a wigc niepodlegajace kontroli rozumu,
zachowania i dzialania nie mogly podlega¢ ocenom moralnym. Natomiast w kwestii
determinizmu w etyce jego poglad byl jednoznaczny, wszystkie postanowienia wymu-
szone i konieczne oraz ich konsekwencje byty wylaczone z ocen etycznych. Przyznata
to zresztg sama Ossowska?>. Niemniej jednak nie omieszkata takze postawi¢ zarzutu
Frenklowi, Ze praktycznie na site realizowal swoj zamyst nawet za cene naginani fak-
tow w taki sposdb, aby uzasadnialy jego wywody.

Aprobaty Ossowskiej nie wzbudzila takze kwestia wkladu wysiltku, poniesienia ja-
kiej$ ofiary, zeby postanowienie mogto by¢ oceniane moralnie dodatnio, przytaczajac
przyklady powstrzymywania sie¢ od zachowan patologicznych. Nie wydaje si¢ zatem,
aby interpretacja pogladéw Frenkla przez te autorke nie byla trafna. Jeszcze wigksze
zastrzezenia budzi zarzut dotyczacy moralnej oceny postanowient motywowanych da-
zeniami perfekcjonistycznymi. Akurat zarzut w tej kwestii nalezy uzna¢ za chybiony,
gdyz w tej kwestii poglad Frenkla jest zupetnie inny, co bylto przedstawione w tresciach
niniejszej ksigzki. Ossowska wyartykutowala swoj zarzut nastepujaco:

Wykazywaliémy juz na pewne rozbieznosci pogladéw Frenkla z opinig potoczna, aczkolwiek
Frenkel, dbaty o zgodno$¢ swego opisu z rzeczywisto$cig. opatruje ten opis czesto takimi dodat-
kami, jak: ,przyzna to kazdy... kazdy sie na to zgodzi” itp. Dodatkowe sprzeciwy budzi jeszcze
wylaczanie mozliwosci, by jakiekolwiek zabieganie o wtasne dobro mogto podlega¢ moralnemu
uznaniu, czyz nie chwalimy bowiem ludzkiej pracy nad soba, nad wyrobieniem w sobie dyscy-
pliny wewnetrznej tolerancji itp. Zabieganie o tego rodzaju dobra wlasne, do pewnej granicy,
nie uchodzi wcale za egoistyczne, lecz za wyraz szlachetnych aspiracji perfekcjonistycznych?®.

24 Tamze,s. 213.
25 Tamze, s. 235.
26 Tamze, s. 258.
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Nawiasem mowiac, kilka stron dalej Ossowska zacytowala fragment pracy Frenkla
O pojeciu moralnosci, z ktérego wynika teza doktadnie przeciwna. Mowa w nim, ze ta-
kie samo dobro dla innych i dla siebie nie moze by¢ inaczej oceniane tylko dlatego, ze
dotyczy wlasnej osoby?”. Maria Ossowska, wypowiadajac si¢ ma temat etyki niezaleznej
Kotarbinskiego, krytycznie odniosta si¢ wowczas do tematu oczywistosci w etyce. To,
co dla kogos jest oczywiste, nie musi bowiem wynikaé z racji moralnych. Chodzilo jej
o to, ze wartos$¢ opiekunstwa spolegliwego zalezy nie tylko od tego, kto kim si¢ opieku-
je, ale od tego, jaka role spoleczng odgrywa taki opiekun. Z tej racji ojca zajmujacego
sie swoimi dzie¢mi nie ocenia si¢ tak wysoko jak osobe bezinteresownie wspomagaja-
cg nieznajomego. Moralnie wysoko ocenianym opiekunem nie moze zatem by¢ ktos,
kto wykonuje tylko swdj zawod, czy tez robi to we wlasnym interesie. Jest to teza bez
watpienia zapozyczona od Frenkla.

Ossowska zwrdcita zarazem trafnie uwage, Ze przyznanie moralnosci wartosci we-
wnetrznej, samoistnej, ktéra nie potrzebuje zadnego uzasadnienia, w zasadzie spro-
wadza takie stanowisko do intuicjonizmu, bo wéwczas nie istnieje Zadne zewnetrzne
kryterium, ktére potwierdza poprawnos¢ takiego warto$ciowania®. Jest to zarzut traf-
ny, bo sam Frenkel odzegnywat si¢ od intuicjonizmu jako sprzecznego z empirycznym
usytuowaniem etyki. Niemniej jednak Ossowska wysoko oceniata dokonania Frenkla
w dziedzinie etyki, gdyz wprowadzil on do polskiej filozofii nowy typ docierania do
rozstrzygnie¢ w obszarze, ktory dotad byt raczej domeng teologéw niz filozofow.
Zr6dlo postanowient moralnych u niego nie znajduje sie bowiem poza cztowiekiem
i jego spolecznym usytuowaniem. Odwolujac sie do przemyslen samego Kazimierza
Twardowskiego, wytwory i czynnosci czlowieka stanowig jedno$¢ i dlatego podlegaja
wspolnej analizie. Co istotne, Ossowska umiescilta Frenkla w obrebie formacji intelek-
tualnej, ktorej sama byta czescig. Wielka szkoda dla polskiej etyki, ze niedane bylto im
jednocze$nie rozwijaé polskiej filozofli moralnosci na wzor analityczny.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej, gdy Lwow wszedl w sktad ZSRR, pamiec o tam-
tejszym preznym osrodku akademickim przetrwata tylko wérdd dawnych uczniow
Twardowskiego, ktorzy na szczeécie nie potracili kontaktu ze sobg i nadal wspdtpraco-
wali zaréwno na polu naukowym, jak i na rzecz zachowania ciagloéci osrodka, z kto-
rego sie wywodzili. W pewnym sensie nastgpila nawet powtdrka ekspansji Iwowskich
filozoféw, do jakiej doszto po zakoniczeniu I wojny $wiatowej, w warunkach powo-
jennych. Zajeli oni wéwczas czgsto nawet kierownicze stanowiska zaréwno w nowo
powstatych uniwersytetach we Wroctawiu, w Lodzi, w Toruniu, a takze zasilili kadry
uniwersytetow istniejacych przed wybuchem wojny. Pamie¢ o Frenklu i jego doko-
naniach na polu naukowym rozmywata si¢ i gdy w zwigzku z obchodami 1000-lecia
powstania panstwa polskiego poszczegdlne dyscypliny naukowe zaczety dokonywaé

27 Tamze, s. 363-364.
28 Tamze,s. 273.
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podsumowania swoich osiggnie¢ w tym okresie, zadanie to podjeli gléwnie filozofo-
wie wywodzacy sie ze szkoly Twardowskiego. Zadanie to okazalo si¢ trudniejsze, niz
przypuszczano i w efekcie publikacja stownikowa, ktéra miata przedstawi¢ wszystkich
znaczniejszych polskich filozoféw tysiaclecia, ukazata si¢ dopiero w 1971 r. Autorami
haset do Filozofii w Polsce. Stownika pisarzy byly gtéwnie osoby zwigzane z dwczesnym
Instytutem Filozofii i Socjologii PAN. Dawne $rodowisko lwowskie reprezentowali
Tadeusz Czezowski, Janina Kotarbinska oraz Mieczystaw Wallis. Zapewne z przyczyn
praktycznych sporzadzenie hasta poswigconego Frenklowi przypadlo w udziale 6wcze-
snemu asystentowi Leszka Kolakowskiego, Andrzejowi Sciegiennemu. Trzeba tu wzigé
pod uwage, ze Sciegienny nigdy nie byl pracownikiem naukowym Uniwersytetu Jana
Kazimierza. Nie mogt zna¢ oczywiscie Frenkla, a takze nie dysponowal zadnymi ma-
teriatami dotyczacymi jego osoby. Jedynym dostepnym zrodlem informacji na temat
Frenkla bylo krociutkie hasto w Polskim Stowniku Biograficznym z 1946 r., autorstwa
Kazimierza Ajdukiewicza, ktdre powtarzalo zreszta tres¢ nekrologu zamieszczonego
w 1920 r. w ,,Ruchu Filozoficznym”. Hasto Ajdukiewicza zamieszczone w PSB zostalo
juz wczesniej przytoczone w niniejszym opracowaniu. Sciegienny wzbogacit je o dwa
zdania: ,Zajmowal si¢ gléwnie etyka, usilujac wyodrebnié i zdefiniowaé przedmioty,
ktére podlegaja ocenom etycznym. Dla F. sg nimi jedynie postanowienia rozumiane
jako »zjawiska bedace w ciggtym ruchu i rozwoju« dazace do wciaz nowych czynow.
Ocenie etycznej podlega zatem tylko »osigganie, a nie osiagniecie«”?°.

Musiato ming¢ wiele lat, zanim Frenkel ponownie stal si¢ przedmiotem zaintere-
sowania historykéw filozofii. W 1986 r. zostata wydana ksigzka kontynuujaca zamyst
publicystyczny podjety w milenijnym almanachu biograficznym o polskich filozofach,
tym razem ograniczona tylko do obszaru etyki. Stanistaw Jedynak w swym stowniku
Etyka w Polsce zamiescil takze hasto biograficzne poswiecone Karolowi Frenklowi. Na
podstawie tre$ci zamieszczonego tam hasta mozna jednak watpié, czy jego poglady
w calo$ci zostaly zinterpretowane wlasciwie. Jedynak napisal tam:

Frenkel, aby wykaza¢ stluszno$¢ swego stanowiska, podwazal racje przemawiajgce za ocenianiem
etycznym wyobrazen, uczué, przekonan i charakteru. W kazdym z tych przypadkoéw starat sie
na podstawie analizy jezyka potocznego wykazaé, ze wyobraznia czy uczucie staje si¢ przed-
miotem ocen etycznych wtedy, gdy jest przyczyna postanowient moralnych, przedmiotem oce-
ny moralnej jest wiec nie uczucie, nie wyobraznia, lecz postanowienie.
Nie budzilo natomiast zadnych watpliwosci przypisywanie postanowieniom waloru
moralnego, jesli tylko zostajg powziete z wysitkiem i bezinteresownie.

Stanowisko Frenkla w kwestii definiowania moralnosci takze wspotczesnie spotyka

sie z uzasadniong krytyka, gdyz od etyki, tak jak od kazdej nauki, oczekuje sie prak-

29 A.Sciegienny, Frenkel Karol (1891-1920), [w:] Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy, Ossolineum,
Wroctaw 1971, s. 89.
30 g, Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Ossolineum, Wroctaw 1986, s. 52.
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tycznych wskazan, owych drogowskazow stusznego postepowania. Nikt dzi$ nie wat-
pi, Ze budowanie etyki wymaga indywidualnego wysitku intelektualnego, do ktérego
nie kazdy jest zdolny. Krytyczne stanowisko wobec prob Frenkla zajeta m.in. Danuta
Sleczek-Czakon, zauwazajac:

O tym, co wchodzi w sklad moralnosci, decyduje forma postanowienia (ma by¢ bezstronne
i wigzad sie z wysitkiem), tres¢ ocen i norm nie ma tu zadnego znaczenia. K. Frenkel sadzit, ze
jego definicja moralnosci jest jednoczesnie neutralna, bo sformufowana na podstawie analizy
jezyka potocznego. Latwo jednak zauwazy¢, ze proponowana definicja wyklucza z zakresu mo-
ralno$ci wszystko to, co nie wymaga wysitku, napiecia woli, co czyni si¢ spontanicznie i z fa-
twoscia. Jesli wiec kto$ spontanicznie, bez namystu i wysitku woli rzuca sie do wody, by ratowa¢
tonacego, to w mys$l tej definicji czynowi takiemu nie mozna przypisa¢ cechy moralnosci. Jesli
za$ kto$ z wysitkiem i bezinteresownie postanawia zabi¢ kogo$ (i realizuje to postanowienie),
to takie postanowienie (i jego konsekwencje) trzeba by zaliczy¢ do czyndéw moralnych. Takie
pojmowanie moralnosci kloci si¢ z innymi potocznymi intuicjami. Potocznie bowiem uznaje
sie, ze mamy wieksze zobowigzania wobec naszych bliskich (rodziny, krewnych, znajomych) niz
obcych ludzi (pewna doza interesowno$ci jest wrecz nakazem moralnym). Wbrew temu, co s3-
dzit K. Frenkel, jego formalna definicja moralno$ci nie jest neutralna, lecz odpowiada bardziej
odczuciom autora niz wszystkim potocznym intuicjom?3!.

Mozna jednak sadzi¢, ze gdyby Frenkel miat wiecej czasu i zdazyt dopracowa¢ przy-
gotowywana przez siebie ksiazke, to zapewne jego koncepcja uniknetaby tego typu za-
rzutéw. Nie mozna tu jednak nie zauwazy¢, ze dla Frenkla postanowienia spontanicz-
ne, podejmowane bez namystu, takze byty moralne, jesli stanowilo to efekt wysitku
wlozonego w uksztaltowanie sie takiego nastawienia jeszcze w przesztosci. Do takiej
konstatacji upowaznia tre$¢ nie tylko jego ksigzki, ale i zachowanych notatek sporza-
dzonych w trakcie redagowania ksigzki O pojeciu moralnosci.

W wydanej w 2011 r. Encyklopedii filozofii polskiej takze znalazto si¢ hasto biogra-
ficzne po$wigcone Karolowi Frenklowi. Autorka tego hasta przedstawita w nim infor-
macje o Frenklu i jego opublikowanych pracach. Strescita takze podstawowe zalozenia
jego programu etycznego, przy czym podkreslita zwlaszcza jego krytyke utylitaryzmu.
Stusznie zwrdcila tez uwage, ze zwiazek przyczyn ze skutkami nie miat dla Frenkla cha-
rakteru etycznego, co automatycznie kwestionowato sposdb wartosciowania w utyli-
taryzmie. Autorka dos¢ trafnie strescita tezy Frenkla dotyczace postanowien, w tym
przyczyny, dla ktorych Frenkel odmawial wartosci uczuciom i wyobrazeniom oraz
charakterom. W hasle w odrebnych wywodach omdwione zostaly dwa opublikowa-
ne artykuly O pojeciu moralnosci oraz O przedmiocie oceny etycznej, pomijajac Scisty
ze sobg zwigzek ich tresci. Autorka takze nie odnotowala faktu ukazania si¢ drukiem
ksigzki Frenkla O pojeciu moralnosci. Niemniej jednak informacje poddane w tym ha-
$le doé¢ trafnie oddajg najistotniejsze zalozenia koncepcji jego etyki®?.

31 D. Slqczek—Czakon, O sposobach pojmowania moralnosci, ,Folia Philosophica” 1997, Vol. 15,
s. 105-106.
32 B. Golanko, Frenkel Karol, [w:] Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Polskie Towarzystwo
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Zamysl powolania przez Frenkla towarzystwa krzewienia kultury etycznej, gdyby
zostal zrealizowany, zapewne przysporzylby mu o wiele wiekszej popularnosci niz jego
opublikowane prace. Otéz zakladajac, ze zadaniem etyki jest uzgodnienie tego, co lu-
dzie potocznie uwazaja, z jezykiem stosowanym w nauce, musial doj$¢ do wniosku,
ze wojenna katastrofa wynikla z tego powodu, Ze jezyk nauki przestal uwzgledniac to,
co ludzie naprawde uwazajg. Jego towarzystwo musialoby stad zakladaé przywréce-
nie tej harmonii — uwazal, Ze to jest mozliwe, gdyz sama istota moralnosci przez woj-
ne przeciez si¢ nie zmienita. Wierzy¢ zatem musial, ze dzieki swojemu towarzystwu
jest w stanie tak ukierunkowac ludzkie postanowienia, zeby wojen juz nigdy nie byto.
Wielka stratg dla etyki i praktyki byla zatem jego przedwczesna $mier¢, nawet jesliby
sie okazalo, ze taki zamyst bytby niemozliwy do zrealizowania.

Zamyst powolania towarzystwa trzeba takze oceni¢ wedle mozliwosci jego realiza-
cji. Z pewnoscig byloby to mozliwe w srodowisku, w ktorym autorytet Twardowskiego
byt niepodwazalny. Ze strzgpéw zachowanych informacji wynika takze, ze rodzina
Frenklow nalezala do elity spotecznosci zydowskiej, ale jej zwiazek z nig byt dos¢ luz-
ny. Niemata jej cze$¢ stala si¢ konwertytami albo otwarcie zerwata z religig. Trudne
czasy wojny i powojenne sprzyjaly takim postawom. Z pewnoscia jednak Frenkel, po-
dobnie jak wcze$niej pozytywisci warszawscy, czul si¢ moralnie zobowigzany do upo-
wszechniania zdroworozsagdkowej wersji etyki w spoleczenstwie. Los jednak sprawil,
ze jego starania pozostaly tylko w sferze planow.

4.3. Post scriptum

W Bibliotece im. Stefanyka we Lwowie poza rekopisem ksigzki Frenkla zachowata
sie takze czes$¢ jego odrecznych notatek, ktore w wigkszo$ci nalezy uzna¢ za brudno-
pisy, ale sg takze wsrdd nich zapisy, o tresci ktdrych zapewne redakeja ,,Kwartalnika
Filozoficznego” badz rodzina Frenkla nie chcialy, aby znalazly sie w wydrukowane;j
ksigzce. Zawarte sa w nich takze zapisy, ktére moga wydawac si¢ powtdrzeniem tresci
znajdujacych si¢ w publikacji O pojeciu moralnosci.

Pierwszy nieopublikowany zapis dotyczy tego, czy moralne mogg by¢ postanowienia
powziete we wlasnym interesie. Problem dotyczy bowiem kwestii samodoskonalenia
oraz tego, czy czlowiek w ogole ma jakies obowiazki wzgledem siebie, ktére musi wypet-
nia¢. Wywdd Frenkla jest do§¢ obszerny, ale z pewnoscig zastuguje na zainteresowanie.

Wylozonemu w niniejszej pracy pojeciu moralno$ci mozna zarzucic jeszcze niezupelnosé, nie-
zupelnos$¢ na tem polegajaca, ze nie obejmuje on wszystkich obowiazkéw etycznych, ze wy-
klucza rzekomo istnienie obowiazkéw etycznych specjalnych, t.j. obowigzkéw wynikajacych
z szczegblnych stosunkéw ludzi do siebie i tzw. obowiazkéw etycznych wobec siebie, bo po-
stanowienia pod wplywem tych obowiazkéw i zgodnie z nimi powziete (jako umotywowane

Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 392-393.
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wzgledami specjalnymi) nie moga by¢ wedlug tego pojecia moralnemi. Zarzut ten opiera sie
na nieporozumieniu, wynika z falszywego zrozumienia definicyi i z sprostowaniem tego bledu
musi znikng¢. Jest on mozliwy tylko przez zmiane definicyi w ten sposdb, iz zamiast stow ,,pod
wplywem bezinteresownych motywow powziete” wstawi sie stowa ,,nie wynikajace z szczegél-
nych stosunkéw ludzi do siebie” albo przy przypuszczeniu, ze stad, iz postanowienia moralne
muszg by¢ bezinteresownie (réwnomiernie) umotywowane wynika, ze nie moga opierac si¢ na
szczegolnych stosunkach ludzi od siebie, zZe postanowienia wynikajace ze szczegdlnych stosun-
kéw ludzi do siebie, (bedace obowigzkami ze wzgledu na takie stosunki) nie mogg by¢ bezinte-
resownie umotywowane. To za$ jest nieprawdg i wlozeniem w pojecie moralnosci czego$, czego
w niem nie ma. Postanowienia wynikajace z szczegdlnych stosunkéw ludzi do siebie moga by¢
mimo zaleznosci od takich stosunkéw bezinteresownie umotywowane i jesli s tak umotywowa-
ne, jesli motywami ich nie sg wywiazujace sie z tych specyalnych stosunkéw specyalne uczucia,
lecz motywy bezinteresowne, np. przekonanie o obowigzku postanawiania w ten i a ten spo-
sob dla ludzi w tych stosunkach don bedacych moga by¢ moralnemi. Specyalne miedzy ludz-
mi stosunki rodza specyalne obowiazki i spelnianie tych (wypelnianie ich w sposéb okreslony
w definicyi) moze by¢ moralnem. Mozliwo$¢ postanowienia bedaca obowiazkami wobec siebie
samego moga mie¢ bezinteresowne motywy na réwni z wszystkiemi innemi (o jakiejkolwiek in-
nej tresci) postanowieniami moga by¢ moralnemi. Np. postanowienie doskonalenia sie (swych
wladz umystowych, tendencyi do moralnych postanowien, sity woli itp.) - rzecz zresztg do$¢
nieokreslona (zmienna o duzo wartosciach), ale w etykach traktujacych o obowigzkach wo-
bec siebie mimo to w swej wlasnie nieokreslonej formie i przeréznych podstawien, uszczegé-
towien dopuszczajacej za taki obowigzek gléwnie uwazanej - i otdz postanowienie taki majace
cel, moze mimo to ze tu chodzi o wytworzenie czego$ w postanawiajacym czegos$ dlan dobre-
go moze by¢ moralnem, jedli nie jest powziete dla tego osobistego momentu w tym celu, zeby
sie posiadalo cos dobrego, cos wywyzszajacego, zeby sie mialo to zadowolenie, ze si¢ jest do-
skonatym, lecz dlatego np., ze dazenie do tego celu uwaza sie za rzecz dobra i obowiazek kaz-
dego, obowiazek, ktdéry kazdy w miare moznosci wypelnia¢ i podporzadkowywaé mu wszelkie
pragnienia odwodzace od tego celu podporzadkowywac¢ powinien. O moralnosci postanowien
rozstrzyga wylacznie jako§¢ motywoéw, a nie skutkdow, to dlaczego chce sie postanowienia a nie
to jakie postanowienie ma skutki. Moga by¢ i moralnemi postanowienia majace skutki dobre
dla postanawiajacego i nawet te skutki majace na celu, byle ich nie chcialy dlatego tylko, ze sa
dlan dobre, byle motyw ich nie byl egoistyczny, byle motywem ich nie byla che¢ postanawiaja-
cego zrobienia sobie czego$ dobrego®3.

Kolejny zapis dotyczy idealu etycznego, a sam problem zawiera si¢ w przekuciu go
na praktyke spoteczng. By¢ moze nie warto wycigga¢ na $wiatlo dzienne tych tresci,
ale dotychczasowe wywody przedstawialy Frenkla jako intelektualiste, ktory zajmo-
wal si¢ w zasadzie tylko nauka, a analizowanie poje¢ etycznych tak go pochtanialo, ze
byt jakby odizolowany od tego, co si¢ dzieje w otaczajacym go srodowisku spotecz-
nym. Warto zatem ozywi¢ dotychczasowe pomnikowe wywody o tresci, ktére pokazu-
ja Frenkla jako czlowieka mlodego i wrazliwego spolecznie. Do takich niekonwencjo-
nalnych wynurzen doprowadzily Frenkla wywody nad znaczeniem ideatu etycznego
dla podejmowania postanowien.

33 Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka — Oddziat Rgkopiséw, Fond 9 OH, No. 101, k. 6-8.
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Moralnos$¢ i ideal etyczny nie sg utopia i czems, o czem mozna tylko marzy¢, lecz czego tworzy¢
nie mozna, nie sg czems poza sferg rzeczy mogacych by¢ ludzka dziatalnoscia urzeczywistnionych
lezacem. Byloby tak gdyby moralno$¢ polegata na réwnomiernosci uczué, a nie na rOwnomier-
nosci postanowien, gdyby ideat etyczny zadal réwnomiernego wszystkich kochania, a nie tylko
postanawiania tak, jakby si¢ wszystkich réwnomiernie kochato, gdyby zadat nie tylko bezstron-
nosci postanowien, lecz takze bezstronno$ci wszystkich w ogole uczué, nie tylko niekierowania
sie w postanawianiu uczuciami stronniczemi specyalnemi, wlanie to nieporozumienie, ktore
wylozone wyzej pojecie moralnoéci i wysnuta zen konstrukcya ideatu etycznego, jako idealnego,
doskonatego podporzadkowania w postanawianiu motywdéw nieréwnomiernych réwnomier-
nym moze wywolac, a ktore nalezy usuna¢, Ideat etyczny nie tworzy fikcyi jakiejs powszechnej
i rbwnomiernej, wszechludzkiej mito$ci, rzeczy poza zakresem dostepnym ludzkiej dziatalno-
$ci lezacej, nieurzeczywistnialnej pracg ludzka, nie jest idealem i wzorem Zycia uczuciowego,
lecz postanawiania. Nie Zada - jakby moze mozna sadzi¢ — wyrzeczenia si¢ wszelkich uczué
specyalnych, z zywienia jedynie uczu¢ réwnomiernej mitoéci, kochania wszystkich jednakowo
serdecznie, powszechnego wyplenienia w ludziach uczu¢ nieréwnomiernych, lecz tylko nie-
powodowania sie niemi w postanowieniu, nie zada podporzgdkowania ich uczuciom réwno-
miernym w ogole, lecz tylko w postanawianiu. Zywienie uczué specyalnych, kochania jednych
bardziej, niz innych, niekochanie wszystkich ludzi réwno, nie jest zgota z ideatem etycznym
niezgodne. (Byloby rzeczg $mieszng takie idealy tworzy¢, utopijne idealy jakich$ wymarzonych
standéw uczuciowych, moralnos¢ nie jest cechg uczué lecz postanowien). Niezgodnem z ideatem
etycznym i nie moralnem (a wigc czems$ amoralnem lub niemoralnem) nie jest zywienie uczué
specyalnych, lecz tylko kierowanie si¢ niemi w postanowieniu, postanawianie pod wplywem
uczu¢ specyalnych. Nie jest wcale niezgodnem z idealem etycznym i rzecza uniemozliwiaja-
ca moralno$¢ ewentualnych postanowien to np. ze ojciec kocha swe dzieci wiecej niz innych
i ideal etyczny, ideal rownomiernego postanawiania, nie zada wcale zeby je kochat tak samo
jak innych, a wigc albo je mniej albo innych wiecej, lecz tylko zeby w swych postanowieniach
o nich i dla niech nie kierowal si¢ temi specyalnemi uczuciami, ktére dla nich zywi, lecz tem,
ze ma je wychowac¢ na uczciwych ludzi i wypelni¢ wobec nich natozone nan przez ten stosunek
ojcostwa obowiazki wypelni¢ i tak umotywowane postanowienia moga mimo zywienia przez
postanawiajacego szczegdlnych uczud dla tych, dla ktérych postanawia by¢ moralnemi. W po-
jeciu moralnosci nie zawiera si¢ wcale — powtarzamy to raz jeszcze z naciskiem - nic o row-
nomierno$ci uczué i nie wynika zen, ze idealem etycznym jest bezwzgledne podporzadkowa-
nie uczu¢ specyalnych réwnomiernym, zupelne ich przezwyci¢zenie i wyplenienie, lecz tylko
podporzadkowanie ich motywom bezinteresownym w postanawianiu, nie znikniecie ich, lecz
tylko stracenie przez nie wplywu na postanowienia. Osiggalnos¢ zas tego nie jest niemozliwa,
praca nad urzeczywistnieniem tak pojetego ideatu nie jest jalowa i beznadziejna. Idealna for-
ma postanowienia, podporzadkowanie w postanowieniu motywow specyalnych ogolnym, kie-
rowanie si¢ w postanowieniu motywami bezinteresownymi i bezstronnymi jest rzeczg, ktérej
urzeczywistnienie nie moze by¢ niemozliwem i utopia, bo jej urzeczywistnianie wolg i praca
ludzka jest mozliwem, lezy w dostepnej ich dzialaniu sferze i stopniowe ku tej idealnej formie
postanowienia zblizanie jest mozliwe. To za$ wystarcza, mozliwos¢ takiego postepu, mozliwo$¢
stopniowego urzeczywistniania ideatu i mozliwo$¢ czynienia tego przez postanowienia, zalez-
no$¢ tej realizacji od woli i jest wystarczajagcym kryterium nie utopijnosci ideatu i mozliwosci
urzeczywistniania go w calej pelni. Czy to ostatnie rzeczywiscie kiedy$ nastapi, czy tez lezac
w sferze mozliwos$ci pozostanie na zawsze niespetnionem nigdy doskonale zadaniem, czems do
czego mozna sie tylko wcigz zbliza¢, lecz czego w calosci nie mozna osiggna¢ nie jest niezbed-
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nem, bo idealy sa nie po to, zeby sie od razu dokonywaly, lecz na to zeby wytyczaly kierunek
postanowieniu. Warunkiem praktycznosci ideatéw nie jest mozliwo$¢ spelnienia ich za jednym
zamachem, nawet nie pewnos¢ spetnienia ich kiedykolwiek w catosci, lecz mozliwos¢ rozum-
nego do$¢ dazenia, mozliwo$¢ pracowania nad jego spelnieniem i mozliwo$¢ przyblizania jego
realizacyi przez postanowienia, a te warunki ideat etyczny spetnia. Spetnianie, coraz doskonal-
sze podporzadkowywanie w postanawianiu motywéw stronniczych bezstronnym, wyzwalanie
sie w dziatalnosci od wplywu uczué specyalnych lezy w ludzkiej mocy i spelnianie tego zadania
moze by¢ zadaniem etycznem, chocby sie nawet w calej pelni nigdy nie dalo spelni¢, spetnie-
nie jego lezalo w nieskoficzonym postepie, bylo wiecznem, nigdy w calosci nieosiggalnem po-
staniem. To co$ innego, niz tworzenie utopii, ktorych realizacya nie lezy w ludzkiej mocy, nie

zalezy od woli, niz marzenie o powszechnej milosci, wszechogarniajacej jednosci uczué, jed-

nakowem i serdeczniem sie wszystkich ludzi kochaniem3%.

Wyrazny jest tu wplyw etyki i Kanta, i Schopenhauera, a takze pewne zbieznosci
ze wspolczesnym Frenklowi wyktadem etyki analitycznej George'a Moore’a przedsta-
wionym w Principia Ethica. Warto przypomnie¢, ze Moore caly szdsty rozdzial swej
rozprawy poswiecit idealowi moralnemu, pod pojeciem ktorego rozpatrywat trzy wa-
rianty, z ktorych pierwszy to absolutnie doskonaly stan rzeczy. Wariant drugi interpre-
tuje ideat jako stan rzeczy najlepszy, jaki jest mozliwy, a trzeci wariant moéwil, ze to stan
rzeczy, ktéry posiada wewnetrzng warto$¢>. Frenkel znat prace Moore’a, ale z pewno-
$cig nie podzielal jej utylitarystycznego ukierunkowania, cho¢ w kwestii rozumienia
ideatu etycznego wystepuje pomiedzy nimi wiele zbiezno$ci. Zasadnicza zachodzita
juz w punkcie wyjscia, gdyz dla obu filozoféw ideal etyczny ma wewnetrzng wartos¢,
a wiec opowiadali si¢ za trzecim wariantem tej interpretacji. Tym samym nikt nie ma
wplywu na jego tres¢, a wiec jest niczym latarnia morska, ktora wskazuje zawsze wla-
$ciwy kierunek. Przede wszystkim dla obu ideal taki nie jest celem do osiagnigcia, ale
tylko celem dazenia, bo jest tylko swoistym drogowskazem, a ponadto ciagle jest uak-
tualniany stosownie do zmian w $wiadomosci ludzkiej. Dzieje si¢ to samorzutnie bez
sprawczej ingerencji jednostek. Po drugie jest on niezbedny do tego, aby urzeczywist-
nial si¢ postep etyczny. Natomiast trzecia zbieznos¢ dotyczy tego, ze samo jego istnienie
niejako obliguje ludzi do podejmowania préb jego urzeczywistnienia. I wreszcie czwar-
ta — dla Moore’, jak i Frenkla ideal jest wylacznie dobrem, to znaczy, Ze nie zakladali
istnienia w nim standw rzeczy, ktérych ludzie nie powinni urzeczywistnia¢. Obaj tak-
ze zakladali, ze ideal jest osiagalny, a moze raczej istnieje mozliwos¢ przyblizania si¢
do niego, co wymaga ludzkiego wysitku wktadu pracy. Zbieznos¢ z etyka Kanta byla
natomiast w kwestii paiistwa celéw, ktére odmiennie niz u Platona jest przynajmniej
teoretycznie mozliwe do osiggniecia. Ma to wielkie znaczenie dla czlowieka, bo gdyby

34 Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka ~ Oddziat Rekopiséw, Fond 9 OH, No. 101, k. 26-29.
35 G.E. Moore, Zasady etyki, przel. C. Znamierowski, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1919,
s. 182-183.
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ideal byl nieosiagalny, bylby tylko utopia, a wiec czyms lezacym tylko w sferze fanta-
zji. Frenkel podnidst jeszcze kwestie ,,zupelnosci ideatu etycznego’, czyli obejmowania
nim ,wszystkich wartosci i obowigzkéw etycznych”3°.

Rozumowanie Frenkla doprowadzito go do nieoczywistego wniosku zwigzanego
z praktyka spoleczng o tym, na jakiej drodze ideal moze zosta¢ osiagniety. Jego rozu-
mowanie z pewnoscia nie spotkato sie z aprobatg czytajacych jego rekopis cztonkéw
rodziny, jak tez zapewne i redaktoréw , Kwartalnika Filozoficznego”, bo praca w taki
sposdb z teoretycznych dywagacji stawala si¢ prawie manifestem politycznym.

Powstaje wigc pytanie, czy wymieniony przez nas jako wytyczna moralnego postanawiania ideal,
warunki idealu spelnia, czy nie jest fantazyg i utopig tylko, przedmiotem marzen i poboznych
zyczen, a nie moze by¢ przedmiotem czynu. Nie chodzi w tem pytaniu o toczy kiedys rzeczywi-
$cie zostanie spelnionem, bo tego przewidzie¢ nie mozna i to nie jest istotnem dla ideatu. Nie
o rzeczywiste i calkowite spetnienie chodzi, lecz 0 mozliwo$¢ spelniania, o mozliwo$¢ dazenia
don i 0 mozliwos¢ przyczyniajacej ja cala walce o byt, zeby do egoizmu i podporzadkowywania
mu motywow bezinteresownych nie zmuszaly zte stosunki spoleczne, niepewno$¢ bytu i nie-
ustanna troska o byt. Z tego, ze bez przebudowy ustroju spoteczno-ekonomicznego w tym du-
chu, zeby kazdy mial byt zapewniony i nie musiat si¢ on lekaé, bez mozliwie sprawiedliwego
(t.j. w zasadzie réwnego) podziatu dobr, bez zmiany stosunkéw ekonomicznych, by moznosé
utrzymania sie przy zyciu zalezala od przypadku, losu, urodzenia, od sumienia, od bezwzgled-
nosci lub wyczerpujacej, nadmiernej pracy zabijajacej wszelkie inne porywy szybszy rozwdj
i postep etyczny jest niemozliwy, ze ustrdj w ktorym nikt prawie nie jest pewien jutra i wskutek
czego jedni w nadmiarze si¢ plawia a inni w nedzy i wysysajacej wszelkie soki pracy sie mecza,
gdzie kazdy musi wcigz o sobie myslec jest kuznig egoizmu trzeba koniecznie zda¢ sobie spra-
we. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze socyalizm ekonomiczny jest postulatem etycznym, nie-
zbednym warunkiem socyalizmu etycznego, rzeczywistego ztaczenia jednostek z caloscia, jest
warunkiem powstania tej atmosfery duchowej, w ktérej ludzie beda mogli czu¢ swa jednos¢
z caloscig, koniecznej, Zeby postep etyczny szybszym si¢ potoczyl biegiem, zeby si¢ postanawia-
nie z pet egoistycznych motywow, w ktdre je obecne anarchiczne stosunki wiktajg mogly ener-
giczniej wyzwala¢ i w coraz doskonalsze, bezinteresowniejsze, mogto przeobrazac. Za daleko
juz jednak zaszliémy w roztrzasaniach o osiggalnosci idealu etycznoscii praktycznosci okreslo-
nego stosunkiem don pojecia moralnosci, potraciliSmy o rzeczy, ktére nie sa niezbedne do roz-
strzygniecia zajmujacego nas zagadnienia, czy moralno$¢ pojeta tak jak sie ja pojmuje wysnuta
powyzej z analizy oceny potocznej definicya moze by¢ cecha rzeczywistych postanowien i czy
przy$wiecajacy temu pojeciu moralnoci ideal etyczny ma warto$é praktycznag’’.

Mozna z lektury tego fragmentu dojs¢ do wniosku, ze Frenkel sam si¢ przestraszyt
konsekwencji swego rozumowania, gdyz przy takiej interpretacji ideal przestaje by¢
wartoscig sama w sobie, bo jest wypelniany oczekiwaniami i dazeniami grup spotecz-
nie zmarginalizowanych.

36 Lwowska Biblioteka UAN im. W. Stefanyka — Oddzial Rekopiséw, Fond 9 OH, No. 101, k. 25.
37 Tamze, k. 5-6.
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Pozostate zachowane zapiski Frenkla zawieraja glownie tresci zamieszczone w ksigz-
ce O pojeciu moralnosci albo stanowig ich wersje robocze. Nie poruszaja watkow, ktore
moglyby rzuci¢ nowe $wiatlo na poglady Karola Frenkla. Niezaleznie od tego przyto-
czone ich fragmenty dos¢ wyraznie wskazuja na to, w ktérg strone miatoby zmierza¢
postulowane przez Frenkla Towarzystwo Szerzenia Kultury Etyczne;.



ZAKONCZENIE

Studia nad propozycjami filozoficznymi zrodzonymi w obrebie szkoty lwowsko-war-
szawskiej stanowig juz swego rodzaju wizytdwke Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Warto bowiem przypomnie¢ o pracach Joanny Dudek o etyce
Tadeusza Kotarbinskiego, a takze o jej monografii nt. twdérczo$ci Marii Ossowskiej, pu-
blikacjach Joanny Zegzuly-Nowak poswieconych Mieczystawowi Wallisowi, pracach
Tomasza Mroza na temat badan Wladystawa Witwickiego nad Platonem oraz o mo-
nografii o Zbigniewie Jordanie opublikowanej przez autora niniejszego opracowanial.
Ponizsza publikacja ma takze dopelni¢ historie polskiej filozofii o dokonania mniej
znanych uczniéw Kazimierza Twardowskiego, ktérym tylko dziejowe zawirowania nie
pozwolity na wykazanie pelni swego potencjalu naukowego. Karol Frenkel byt jednym
z wielu dzi$ juz prawie zapomnianych jego wychowankdw, ale pomimo krotkiego zycia
zdazyl jeszcze zapisa¢ wazng karte w historii polskiej etyki. Tre$¢ ksigzki nie jest jednak
zwyklym zapisem biograficznym traktujacym tylko o jednej postaci, gdyz celowo jest
umiejscowiona w szerszym kontekscie calej szkoty Iwowsko-warszawskiej. Zostalo to
spowodowane nie tylko niedostatkiem informacji o Zyciu samego Frenkla, ale takze,
a moze przede wszystkim, checig przedstawienia tej szkoly jako formacji zwartej, zlo-
zonej z wzajemnie wspierajacych sie filozofow.

Zapewne gdyby nie wybuch I wojny $wiatowej, to Karol Frenkel uchodzitby dzis za
jednego ze sztandarowych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. O jego talen-
tach i mozliwo$ciach naukowych najlepiej §wiadczy to, iz majac zaledwie 23 lata, obro-
nit juz doktorat z filozofii, a mimo przerwy w pracy naukowej spowodowanej wojna,
pie¢ lat pézniej obronil na Uniwersytecie Lwowskim réwniez doktorat z prawa. O jego
zyciu dzi$ wiemy niestety niewiele, skape informacje zachowaly sie tylko w dokumen-
tach zlozonych przez Frenkla przy procedurze ubiegania si¢ o tytul doktora filozofii.
Nie byt osobg wylewna, bo swdj zyciorys sformutowal wowczas w kilku zaledwie ogol-

L' Zob. np. ]. Dudek, Etyka niezalezna Tadeusza Kotarbitiskiego, Wydawnictwo WSP, Zielona

Gora 1997; taz, Problem unaukowienia etyki. Teoretyczne i normatywne aspekty tworczosci Marii
Ossowskiej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Géra 2012; J. Dudek,
S. Konstanczak, J. Zegzuta-Nowak, Maria Ossowska (1896-1974) w swietle nieznanych Zrédet archiwal-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2011; J. Zegzuta-Nowak, Polemiki
filozoficzne Henryka Elzenberga ze szkolg Iwowsko-warszawskg, Scriptum, Krakéw 2017; T. Mrdz,
Spory wokét spuscizny Platoriskiej Wiadystawa Witwickiego (1878-1948), ,Folia Philosophica” 2017,
vol. 38; S. Konstanczak, Historiozoficzne dylematy Zbigniewa Jordana. Biografia tworcza emigracyj-
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nikowych zdaniach. Bardzo trudne czasy dla odbudowy panstwa polskiego po I wojnie
$wiatowej odbily sie negatywnie na funkcjonowaniu polskich uczelni, przez co Frenkel
nie zdazyt rozpocza¢ kariery akademickiej.

Nie mozna jednak zywi¢ przekonania, ze w ramach jednego opracowania uda sie¢
wyjasni¢ wszystkie mozliwe watpliwosci i podac jaka$ niepodwazalng charakterystyke
drogi tworczej filozofa znajdujacego si¢ dopiero na poczatku drogi prowadzacej na na-
ukowe szczyty, bo wedle przekonania autora Frenkel na ten szczyt dotarlby predzej czy
pdzniej. Odwaga gloszenia takiej etyki w Warszawie epoki pozytywizmu byla czyms
innym od tej, ktorg trzeba byto wykaza¢ w warunkach konserwatywnej Galicji. Jedno
jest jednak pewne - gloszenie pogladéw wrecz obrazoburczych dla zwolennikéw etyk
heteronomicznych oraz wszelkie proby ich upowszechniania wowczas wymagaly we
Lwowie nie lada odwagi intelektualnej. Nie mialo tu znaczenia, ze zaprezentowany spo-
sOb przekazu tresci jego ksigzki z etyki tylko przeniést instancje decyzyjna w kwestiach
moralnych na samego czlowieka. Mialo to szczeg6lne znaczenie w latach I wojny $wia-
towej, gdyz wina za jej nieludzki charakter w interpretacjach historycznych zostata jak-
by zdjeta z cztowieka, a w rezultacie wojna ludzko$ci niczego nie nauczyta, co za dwa-
dziescia lat zaowocowalo nieporéwnywalnie wigkszym okrucienstwem kolejnej wojny.

Przyjety uklad tego opracowania wynikl z zalozenia, aby stanowito ono komple-
mentarng calo$¢. Dzisiejszy czytelnik nie ma juz takiej wiedzy o dawnych kresach
Rzeczypospolitej objetych wspdlng nazwa geograficzng Galicja Wschodnia. To, ze wraz
z Matopolska stanowila ona terytorium zaboru austriackiego, spowodowat takze rywali-
zacje dwoch najwiekszych osrodkéw miejskich tego zaboru, jakimi byly Lwow i Krakéw.
Zrzadzeniem losu najbardziej widoczna byta ona na polu akademickim, co przez lata
hamowato rozwoj Lwowa jako o$rodka uniwersyteckiego. Nie byto jednak zamiarem
autora szczegotowe przedstawienie wszystkich niuanséw zwigzanych z tymi wydarze-
niami, ale z pewno$ciag awans Uniwersytetu Lwowskiego i jego wyrdzniona pozycje
wsrod uczelni funkcjonujacych na ziemiach polskich nalezy uzna¢ za btyskawiczne.
Bylo to spowodowane przede wszystkim umiejetnym doborem kadr naukowych, cze-
go wyrazistym dowodem byl nie tylko Kazimierz Twardowski, ale takze Karol Frenkel,
Jan Lukasiewicz, Stanistaw Le$niewski, Wladystaw Witwicki oraz Izydora Dambska.
Ten koloryt lwowskiej filozofii zdaniem autora nalezalo przynajmniej naszkicowac,
aby prezentacja postaci samego Frenkla nabrata wlasciwego wymiaru. I temu wlasnie
zostal po$wiecony pierwszy rozdzial niniejszej monografii.

Kolejna cze$¢ miata za zadanie przedstawi¢ droge, na ktérej Frenkel z ucznia
Kazimierza Twardowskiego stal si¢ samodzielnym naukowcem. Proces ten trwat kil-
ka lat, ale i tak byt krdtszy niz w przypadku innych uczniéw, gdyz juz w swoim dok-
toracie Frenkel przedstawil, poza tre§ciami narzuconymi przyjetym tematem, takze
autorski szkic wlasnej koncepcji etyki. Sadzac z tresci recenzji Twardowskiego, byla to
samodzielna inicjatywa doktoranta. Na tej drodze waznym etapem byla takze dyser-
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tacja doktorska z prawa, ktdra niestety nie zachowala si¢ w calosci. Brak zasadniczych
cze$ci tej rozprawy pozwala sie jedynie domysla¢, ze zapewne konczyla sie ona anali-
tycznym wykladem, w ktérym potoczne poczucie sprawiedliwoséci z naukowym wza-
jemnie sie przenikaly i stanowily jednos¢.

W trzeciej czesci ksiazki przedstawiono natomiast wyniki samodzielnych studiow
naukowych Frenkla w obszarze etyki. Frenkel uprawial filozofie na sposéb scholastycz-
ny, drobiazgowo roztrzasajac kazdy detal, a stad niekiedy jego najwazniejsze dokona-
nia ginely w morzu szczeg6tow. Blizej mu stad byto do talmudycznej egzegezy niz do
tworzenia naukowych teorii. Z tej wlasnie racji metoda analityczna nie byta dla niego
trudna do zaakceptowania. Wielka szkodg dla polskiej filozofii jest to, ze nie zdolal
on doprowadzi¢ swoich studiéw do konca. Zasieg oddzialywania jego upublicznione;j
koncepcji etyki oraz spoteczna inicjatywa upamietnienia przedwczesnie zmarlego ko-
legi ztozyly si¢ natomiast na rozdzial zamykajacy tresci ksiazki.

Zaproponowanego przez Frenkla systemu etycznego nie mozna jednak uzna¢ za
kompletny ani skonczony. Bierze si¢ to stad, ze zajat sie w swoich pracach wytacznie
postanowieniami nakierowanymi na czynienie dobra, jakby wbrew temu, co pisat
Twardowski, ktory oddzielit dobro od zla. Skoro istniejg postanowienia wartosciowe,
to muszg takze istnie¢ postanowienia skierowane w strone przeciwng. Takze one sa
zwigzane z moralnoscig, nawet jesli s uznane za niemoralne. Z dzisiejszej perspek-
tywy nie wydaje si¢ mozliwe, aby Frenkel, podgzajac obrang przez siebie drogg, byt
w stanie zbudowa¢ kompletny system etyczny, tak jak to si¢ udalo analizowanym przez
niego w swoim doktoracie z filozofii koncepcjom Humea i Schopenhauera. Z pew-
noscia jednak jego przemyslenia stanowily doskonaly punkt wyjscia do tego, aby taki
system ostatecznie udato mu si¢ zbudowa¢. Niewatpliwe dla autora wydaje sie tez to,
ze wewnetrzne rozterki Frenkla po jego powrocie z wojny sktonily Twardowskiego do
wprowadzenia w roku akademickim do programu wykladéw w roku akademickim
1919-1920 tematu przewidzianego jako czwarty z kolei — ,,Etyka naukowa a etyka re-
ligijna. Roznice w uzasadnianiu™2.

Ponizsze opracowanie jest swego rodzaju hotdem dla tego prawie zapomnianego
dzis filozofa, czemu sprzyja obchodzona wlasnie rocznica powstania szkoly lwowsko-
-warszawskiej. Wiele wskazuje na to, Ze mogt zrewolucjonizowac polska etyke, nieste-
ty zrzadzeniem losu nie dane mu bylo dokonczy¢ swoich planéw naukowych. Autor
wyraza przekonanie, ze zaprezentowany sposob przekazu treéci ponizszej ksigzki po-
zwolil nie tylko zrealizowa¢ zatozony cel pracy, ale takze wykaza¢, ze etyka naukowa
w szkole Twardowskiego musiata by¢ takze niezalezna, bo tylko taka etyka moze by¢
uznana za naukowg. Mozna takze zauwazy¢, ze tylko problem Frenkla z przestrzega-
niem wymogu jasnosci filozofowania, tak waznego dla catej szkoly Twardowskiego,

2 K. Twardowski, Glowne kierunki etyki naukowej, Archiwalia Kazimierza Twardowskiego,
Archiwum Polgczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN, PTF w Warszawie, t. 15, P. 17.8, k. 1.
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spowodowal, ze uwadze komentatoréw programu etyki Frenkla umykat jej analityczny
charakter. Analityczny charakter tej szkoly tworzyt jednak nie tylko sam Twardowski,
ale takze jego uczniowie, wsrod ktérych niemals role odegrat rowniez Karol Frenkel.
Zapoczatkowany przez niego nurt etyki analitycznej byl w niej kontynuowany az do
samego konica jej trwania.

Zakonczeniem funkcjonowania szkoly lwowsko-warszawskiej zdaniem Jana
Woleriskiego byt wybuch I wojny $wiatowej’. Przyczyna ta byta przedtuzeniem w sen-
sie formalnym analogicznego zaprzestania dziatalnosci przez Koto Wiedenskie. Wielu
uczniéw Twardowskiego, zwlaszcza tych pochodzenia zydowskiego, zgineto w czasie
wojny z rak hitlerowcow. Cze$¢ w obawie przed aresztowaniem zdolala wyjechaé za gra-
nice, a tylko cze¢$¢ uratowala zycie i po wojnie rozproszyta si¢ po wszystkich uczelniach
Polski. Okazalo sie wowczas, ze ambitne plany naukowe w zakresie etyki ponownie nie
zdaly egzaminu w obliczu okrucienstw, jakie ta wojna przyniosta ludzkosci. Nie byto
wiec juz zapotrzebowania na nieprzystajace do rzeczywistosci teorie i systemy etyczne.
Zapomnienie dotkneto nie tylko dorobek Frenkla, ale w zasadzie wszystkie przedwo-
jenne traktaty etyczne. Rodzi to pytanie o to, czy istnieje dzi$§ potrzeba przywrdcenia
pamieci tego prawie juz zapomnianego filozofa, ale skoro uwazamy szkole stworzong
przez Twardowskiego za najdoskonalszy produkt naszej kultury intelektualnej, ktérym
sie chlubimy przed catym §wiatem, to niepodobna pomina¢ jednego z jego najlepszych
uczniéw, a takim na pewno byt Karol Frenkel. Bez niego nie tylko historia polskiej fi-
lozofii bedzie ubozsza, ale i zrozumienie nieustannego ,,fermentu intelektualnego” ce-
chujacego szkole Twardowskiego bytoby niepelne.

3 J. Woleniski, Jak dtugo istniata szkola Iwowsko-warszawska, ,Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 2,
s. 229-230.
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BETWEEN TRADITION
AND ANALYTIC PHILOSOPHY.
KAROL FRENKEL'S SCIENTIFIC ETHICS PROJECT
(1891-1920)

Summary

In the history of Polish culture a conviction seems to be dominating that philoso-
phy which possessed scientific ambitions was initiated at the University of Lvov on
15 November 1895, when Kazimierz Twardowski was appointed at the chair there.
This is the moment from which the history of the Lvov-Warsaw School begins, the
most important centre of Polish science which went far beyond philosophy. Within
a dozen or so years, Twardowski managed to create from scratch a scientific centre
which had impact not only on the whole of Poland, but also on scholars from neigh-
boring countries. This was possible because at that time he promoted a large group of
doctors, who not only continued but above all creatively developed the programme
that he popularized, i.e. the programme of making philosophy a strict science. His
students conducted research in all areas of philosophy, including ethics. The first doc-
toral dissertation in ethics written under the supervision of Twardowski was defend-
ed in 1912. The next doctor who in July 1914 defended his dissertation on ethics was
Karol Frenkel, now one of the least known students of Kazimierz Twardowski. He be-
longed to the first generation of representatives of the Lvov-Warsaw school, who cre-
ated a modern centre of philosophical thought in Lvov, spreading its research and in-
spiration throughout Poland. The Twardowski School introduced a methodological
programme in Polish philosophy that gave the entire school an analytic character. For
this reason, Frenkel became a precursor of analytic ethics in Poland. In his scholarly
work, one can notice the clash of the ethical tradition derived from religion with the
desire to give ethics an exclusively scientific character. It also resulted from the exter-
nal need to settle accounts with the religious tradition in which he had been raised.
On this path, he received the support of Kazimierz Twardowski, who saw him as his
potential successor, who could take over from him the classes in ethics carried out at
the University of Lvov. Frenkel was perfectly prepared for this task, as he was fluent in
several languages, thus he could simultaneously take advantage of the entire tradition
of European ethical thought. As a result, in his doctoral dissertation he compared and
analysed two different ethical systems: the one formulated by David Hume, and the
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other authored by Arthur Schopenhauer, both of which sought determinants of hu-
man moral behavior in the affective sphere. These proposals turned out to be unsat-
isfactory for him, and hence he proposed his own solution which he derived from his
own understanding of the concept of morality. Thus, he divided his doctoral disserta-
tion into two independent parts: historical and analytic. In his proposal of scientific
ethics, he used the achievements of modern logic and the theory of cognition, thanks
to which his concept belonged in full to the trend of analytic philosophy. From today’s
perspective, it was the first attempt in Poland to formulate the concept of analytic eth-
ics, which was also widely used by Maria Ossowska when writing her most important
book entitled Podsttawy nauki o moralnosci [Fundamentals of the Science of Morality].

Karol Frenkel, after receiving his doctorate in philosophy began working on an-
other doctorate - in law. His dissertation entitled Untersuchungen zu Flavius Josephus
Schrift “Ilepi To0 Tovdaikot ApyaudTyTo” was written in German, and its defense took
place in 1919. Even the ongoing World War I, during which Frenklel was mobilised to
the Austrian army, did not prevent the completion of his doctoral dissertation in law.
His doctoral thesis in the history of law concerned the ancient dispute over the right of
the Jewish people to participate equally in the economic and political life of the Roman
Empire. The dispute was led by two prominent representatives of the intellectual elite
of the time, on the part of Greek culture, Apion the Grammarian, and Josephus on the
Jewish side. In particular, the right of Jews to freely profess their religion and their own
and separate legal jurisdiction were particularly at stake. Unfortunately, the doctoral
dissertation in law has survived only in part - it lacks the beginning and end, which is
why a full reconstruction of its content is basically impossible today.

At the same time, Frenkel was preparing his first book which he titled O pojeciu
moralnosci [On the Concept of Morality]. It was an extension and update of the theses
presented in the analytic part of the doctoral dissertation in philosophy. He presented
individual parts of the planned book at meetings of the Polish Philosophical Society.
In the first place, he presented a lecture entitled O przedmiocie oceny etycznej [On the
Subject of Ethical Evaluation], which was of key importance for the entire book. Therein
he made an attempt to reconcile assessments functioning in everyday speech with sci-
entific language. As he died prematurely at the age of only 29, the editing of the book
was completed by Franciszek Smolka, who was financially and organisationally sup-
ported by groups of numerous friends and the family of the deceased. The book enti-
tled O pojeciu moralnosci [On the Concept of Morality] was published only a few years
after Frenkel’s death, which meant that it did not gain such an echo in the commu-
nity of Polish philosophers as it deserved. It was only Maria Ossowska, while prepar-
ing her fundamental work Podstawy nauki o moralnosci [Fundamentals of the Science
of Morality] who drew attention to the pioneering and insightful nature of the ethical
analyses carried out by Frenkel.
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Since Frenkel defended his doctoral dissertation just before the outbreak of World
War I, and died during the Spanish flu epidemic immediately after the end of the war,
i.e. at the moment when Lvov was just being incorporated into the reviving Polish
state, his scholarly achievements were forgotten for many years. He was certainly pre-
disposed to play a significant role in Polish philosophy, as he also intended to establish
the Society for the Promotion of Ethical Culture.

In his book, the author restores Frenkel’s creative output to the history of Polish
science and attempts at reconstructing the intellectual path that led him to formulate
his own proposal of analytic ethics.

Translated by Anna Malecka
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~ Profesor Konstariczak w swej monografii nie ograniczyl si¢ tylko do pro
stego przedstawienia zyciorysu i pogladéw Frenkla. Z uwagi na brak pet-

- nych materialéw biograficznych, niedoprecyzowanie po czesci mysli Frenkla
i zagubienie czeéci jego notatek [...] obszerne analizy faktografii zyciowej
i filozoficznej tworczosci Iwowskiego mysliciela maja czgsto charakter rekon-
strukcyjny i interpretacyjny, co stanowi niewatpliwg zalete opiniowanej pracy.
Ponadto sylwetka Frenkla zostata w monografii przedstawiona na szerokim
tle historycznym i szczegélnie teoretycznym, z odwotywaniem si¢ do in-
nych filozoféw, z dorobku ktérych korzystat (z wazniejszych to: F. Brentano,
D. Hume, I. Kant, K. Twardowski, A. Schopenhauer) i ktérych inspirowat

(T. Kotarbiriski, M. Ossowska i srodowisko szkoty Iwowsko-warszawskiej).
Wiazne jest tez zestawienie wezesniejszego nieco projektu etyk1 anahtyczneJ

G Moore az etykq Frenkla.
Z recenzji wydawniczej prof. dra hab. Leszka Gawor




