2 4y # L 5
% PR T ey
~ ¥ e < oy
L .
v .
dos . b £

ASPEKTY PRAWNE

Uniwersytet Zielonogorski



»SpOr
o lasy lemkowskie”
w latach 2001-2021



ACTA IURIDICA LEBUSANA VOL. 32



Bohdan Halczak

»SPOr
o lasy lemkowskie”
w latach 2001-2021

ASPEKTY PRAWNE

Zielona Géra 2025



RADA WYDAWNICZA

Mariusz Naczk (przewodniczacy), Pawet Andrzejewski, Andrzej Bisztyga,

Bogumita Burda, Joanna Dec-Pietrowska, Beata Gabrys, Mariusz Jenek,
Aleksandra Kruk, Franciszek Runiec (sekretarz)

UNIWERSYTET
ZIELONOGORSKI

RECENZJA
Roman Drozd

REDAKCJA
Izabela Bednarz

KOREKTA
Aldona Reich

PROJEKT OKEADKI
Marta Surudo

OPRACOWANIE TYPOGRAFICZNE
Anna Strzyzewska

Na okfadce wykorzystano wykonane w latach 60. XX w. zdjecie ze zbioréw prywatnych,

przedstawiajgce trzech znanych dziataczy temkowskich, popularyzatoréw idei powrotu

temkow na ziemie przodkdw po akcji ,Wista”. Od lewej strony (w kapeluszu): Mikotaj Halczak
(1932-1990), Pawet Stefanowski (1932-2021) i Michat Dorski (1919-2001).

© Copyright by Uniwersytet Zielonogérski
Zielona Géra 2025

ISBN 978-83-7842-581-6
DOI https://doi.org/10.59444/uz.9788378425816

OFICYNA WYDAWNICZA UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO
65-246 Zielona Gora, ul. Podgérna 50, tel. (68) 328 78 64
Www.ow.uz.zgora.pl, sekretariat@ow.uz.zgora.pl



Wstep

Tematem niniejszej pracy jest zagadnienie okreslane czesto ,sporem o temkow-
skie lasy”. Jest ono nastepstwem akgcji ,Wista”, przeprowadzonej w 1947 r. przez
oddziaty Wojska Polskiego i komunistyczne organa bezpieczeristwa. W ramach tej
akcji blisko 150 tys. obywateli Rzeczypospolitej narodowosci ukrainskiej, a takze
pewna liczba os6b narodowosci polskiej zostato wysiedlonych z potudniowo-
-wschodniej Polski i deportowanych na Ziemie Zachodnie i Ptnocne, gdzie zostali
przymusowo osiedleni w duzym rozproszeniu. Nieruchomosciami ludnosci wysie-
dlonej w ramach akcji ,Wista” wtadze komunistyczne dysponowaty wedtug wta-
snego uznania, dopuszczajac si¢ czesto razacych naduzy¢ obowiazujacego prawa.

Po upadku dyktatury komunistycznej w Polsce cze$¢ rodzin z akcji ,Wista”
podjeta probe odzyskania nieruchomosci, z ktorych zostali wysiedleni. W walce
o odzyskanie lasow przodujg Eemkowie, czyli mieszkaricy regionu okreslanego
przez UkraincoOw mianem Eemkowszczyzny, potozonego w Beskidach, przy gra-
nicy ze Stowacja. Stad zagadnienie to jest okres$lane czesto mianem ,,sporu o tem-
kowskie lasy”. Niemniej nie mozna ograniczac tego zjawiska wytacznie do Eem-
kowszczyzny. Objeto ono takze inne regiony, z ktorych wysiedlono ludzi w ramach
akcji ,Wista”, chociaz w mniejszym zakresie. Dlatego tytut niniejszej publikacji
zostal umieszczony w cudzystowie.

W latach 1990-2000 $rodowisko mniejszosci ukrainskiej kierowato liczne apele
do wtadz Rzeczypospolitej o uchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra umoz-
liwitaby ofiarom akcji ,Wista” chociaz cze$ciowa rekompensate za poniesione
krzywdy. Dziatania te ukazat obszernie Roman Drozd w pracy Ukrairicy w Polsce
wobec swej przesztosci', a takze w niektorych artykutach®. Mimo podejmowanych

1 R.Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesztosci (1947-2005), ,Tyrsa”, Stupsk-Warszawa
2013.

2 Idem, Kwestia akcji ,Wista” w pierwszych latach dziatalnosci Zjednoczenia Eemkow w Polsce
(1990-2003), [w:] Eemkowie — swoi czy obcy?, red. B.A. Ortowska, K. Korenda-Gojdz, Wydawnictwo
Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza, Gorzéw Wielkopolski 2019; idem, Dgzenie ludnosci ukra-
iriskiej do moralnego i prawnego potepienia akcji ,Wista”, [w:] Eemkowie, Bojkowie, Rusini — historia,
wspétczesnosé, kultura materialna i duchowa. Tom IV. Cz. 1, red. S. Dudra, B. Halczak, R. Drozd,
1. Betko, M. Smigel’, Wydawnictwo ,,Druk-Ar”, Stupsk—Zielona Goéra 2012.
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wielokrotnie préb nie uchwalono ustawy reprywatyzacyjnej. Srodowisko ukrain-
skie w Polsce doszto wiec do wniosku, iz konieczne jest podjecie dziatan na rzecz
odzyskania ziemi przodkow lub przynajmniej jakiejs rekompensaty w drodze
postepowania administracyjno-sagdowego.

Okoto roku 2001 rozpoczat si¢ kolejny etap ,,sporu o temkowskie lasy”, ktory
miat charakter batalii administracyjno-sadowej. Sejm RP 11 sierpnia 2021 r. doko-
nat nowelizacji Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, ktéra uniemozliwita
ludziom z akcji ,Wista” dalsze sktadanie wnioskdw o odzyskanie nieruchomosci
zawlaszczonych bezprawnie przez wtadze komunistyczne na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Cezure czasowa pracy stanowig lata 2001-2021. Obejmuja one najbardziej
»goracy”, wzbudzajacy wiele emocji etap ,,sporu o temkowskie lasy”. Niemniej
spor ten obecnie (2024 r.) trwa, chociaz z mniejszg intensywnoscia niz w latach
2001-2021. ,,Spor o temkowskie lasy” mozna rozpatrywa¢ w aspekcie prawnym,
politycznym i gospodarczym. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na aspektach prawnych zagadnienia. Jednak nie mozna byto poming¢
catkowicie aspektow politycznych.

Praca sktada sie z dwoch czesci. W cze$ci pierwszej ukazano zawtaszczenie
nieruchomosci ziemskich ludnosci z akcji ,Wista” przez wtadze komunistyczne
i konsekwencje prawne tego aktu w III Rzeczypospolitej. Przedstawiono Dekret
Rady Ministréw z 27 lipca 1949 r., ktory stanowit podstawe prawng dla przejmo-
wania nieruchomosci rodzin z akcji ,Wista” na rzecz Skarbu Panistwa. Ukazano
zalozenia Dekretu, jak i jego realizacje w praktyce. W czesci pierwszej opisano
walke ludno$ci z akcji ,Wista” o odzyskanie utraconej ziemi przodkéw, nowelizacje
Kodeksu Postepowania Administracyjnego w 2021r. oraz dane statystyczne doty-
czace realnych efektéw ,sporu o temkowskie lasy”. Baze zrodtowg dla tej czesci
niniejszej pracy stanowity akty normatywne, dokumentacja Kancelarii Sejmu RP
dostepna w internecie oraz dane statystyczne udostepnione przez Administracje
Laséw Panistwowych. Autor sktada podzigkowanie Regionalnym Dyrekcjom Lasoéw
Panstwowych w Krakowie i w Kro$nie za pomoc w przygotowaniu niniejszej pracy.

W czesci drugiej ukazano batali¢ administracyjno-sagdowa rodziny Kseni-
czow o odzyskanie czesci gospodarstwa we wsi Konieczna w powiecie gorlickim,
przejetego po roku 1947 r. przez Lasy Pafistwowe. Batalia ta toczyta si¢ w latach
2000-2024. Po ogdlnym przedstawieniu zjawiska ,,sporu o temkowskie lasy” autor
niniejszej publikacji dokonat wigc studium przypadku, ukazujac szczegbétowo
jedno z wielu postepowan administracyjno-sagdowych. Autor wyraza nadzieje,
ze zapoznanie si¢ z dwoma czes$ciami niniejszej pracy umozliwi czytelnikowi
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zrozumienie istoty opisywanego zjawiska. Baze Zrddtowa dla drugiej czesci pracy
stanowi przede wszystkim dokumentacja udost¢epniona autorowi przez Andrzeja
Ksenicza, ktéremu autor sktada serdeczne podzigkowanie. Szczego6ty analizowa-
nej batalii administracyjno-sadowej przedstawiono w niniejszej pracy w zakresie
uzgodnionym z rodzing Kseniczéw. Wyrazy wdziecznosci za okazang autorowi
pomoc naleza si¢ rowniez radcy prawnemu Pawtowi Sokotowi z Kancelarii Pawet
Sokot & Marek Wszotek w Gorlicach.

Zagadnienie batalii administracyjno-sadowej o temkowskie lasy w III Rze-
czypospolitej w latach 2001-2021 nie stanowito dotychczas tematu odrebnego
opracowania naukowego. Byto podejmowane w wigkszosci przypadkéw w arty-
kutach o charakterze publicystycznym, ktérych warto$¢ merytoryczna wzbudza
nierzadko powazne zastrzezenia®. Niniejsze opracowanie ma wiec charakter pio-
nierski. Stanowi kontynuacje wczesniejszej pracy autora, poswieconej aspektom
prawnym akcji ,Wista”.

3 P. Figurski, P. Stowik, , Pigty rozbidr Polski”, https://wiadomosciwp.pl/piaty-rozbior-polski-
-6967954321848832a (pobrane 20.04.2024 1.).

4 B.Halczak, Akcja ,Wista” w 1947 roku — aspekty prawne, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2022.
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CZESC 1

Zawlaszczenie
nieruchomosci ziemskich ludnosci z akcji ,,Wista”
przez wiadze komunistyczne
i konsekwencje prawne tego aktu
w lll Rzeczypospolitej






ROZDZIAELE 1

Dekret Rady Ministrow
z dnia 27 lipca 1949 r. i jego realizacja

Efektem przemian politycznych na $wiecie po II wojnie §wiatowej byty zmiany
polityczne i graniczne. Panistwu polskiemu, podobnie jak innym krajom Europy
Srodkowo-Wschodniej, zostata narzucona przez Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich (ZSRR) komunistyczna dyktatura. Rzeczpospolitg zmuszono
zarazem do zrzeczenia si¢ wiekszosci przedwojennych wojew6dztw wschodnich
na rzecz Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (LSRR), Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) oraz Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (USRR). Mimo znacznego przesuniecia Rzeczypospolitej
w kierunku zachodnim, w granicach paristwa polskiego nadal pozostawata jednak
duza liczba Litwindw, Biatorusinéw i UkrainnicoOw oraz innych mniejszosci narodo-
wych. Liczebnos¢ mniejszosci ukrainiskiej w Polsce oceniano od 500 do 700 tys.
Zamieszkiwata waski pas wzdtuz granicy z USRR i Czechostowacja.

Relacje polsko-ukrairiskie byty wowczas obcigzone tragicznymi doswiadcze-
niami z lat IT wojny $wiatowej. Przyjecie przez duza czes$¢ narodu ukrainskiego,
z réznych przyczyn, orientacji proniemieckiej spowodowato zaostrzenie relacji
polsko-ukrainskich, ktore przerodzity sie¢ w otwarty konflikt. Trwat on do roku
1947. Szczegblnie tragiczne konsekwencje miat na Wotyniu. Liczba ofiar konfliktu
ukrainsko-polskiego w latach II wojny Swiatowej i w okresie powojennym jest
przedmiotem kontrowersji miedzy historykami polskimi i ukrainiskimi.

W 2018 r. na Katolickim Uniwersytecie we Lwowie zostal powotany zespoét
badawczy pod kierunkiem prof. dr. hab. Igora Hatagidy, ktérego celem jest usta-
lenie liczby ofiar konfliktu ukrainisko-polskiego w latach 1939-1947. Cato$ciowe
wyniki pracy zespotu nie zostaly jeszcze opublikowane (ukazat si¢ pierwszy tom
traktujacy o ukrainskich ofiarach w okupacyjnym dystrykcie niemieckim; kolejne
tomy s3 badz w opracowaniu redakcyjnym, badz tez dopiero przygotowywane do
druku). Wstepne rezultaty badan byty ogloszone podczas konferencji na Katolic-
kim Uniwersytecie we Lwowie 22 maja 2023 r.! Zgodnie z ustaleniami zespotu,

1 https://wwwyoutube.com/watch?v=kyUg9hAaof74 (pobrane 29.01.2025r.).
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od wrzes$nia 1939 r. do korica 1947 r. na obszarze obecnej zachodniej Ukrainy
oraz wschodnich ziem wspo6tczesnego panstwa polskiego z rak polskich zgineto
28 451 Ukraincédw. Danych 8261 0sob nie udato si¢ ustali¢. Reszta to ofiary znane
zimienia i nazwiska. Niemal 10 tys. 0sob zgineto z rak polskich, ale pod niemiecka
lub sowiecka komenda (np. Schutzmannschaftéw tworzonych przez niemieckich
okupantoéw czy cztonkow tzw. istriebitielnych batalionéw formowanych przez
radzieckie NKWD).

Jesli chodzi o polskie ofiary konfliktu, brak rownie precyzyjnych danych.
Jeszcze w latach 90. XX wieku wybitny polski historyk Ryszard Torzecki, znawca
stosunkow polsko-ukrainskich, wysunat przypuszczenie, iz w wyniku konfliktu
ukrairisko-polskiego w okresie II wojny $wiatowej mogto zgina¢ okoto 80-100 tys.
Polakéw?. Liczba ta miata charakter szacunkowy, a historyk uwazat, iz konieczne
sa doktadne badania. Historycy polscy, oceniajac liczbe polskich ofiar konfliktu
ukrairisko-polskiego, podaja najczesciej liczbe 100 tys., traktujac ja jako pewnik,
chociaz doktadnych badan nie przeprowadzono. Niemniej zdaniem historykow
ukrainiskich liczba polskich ofiar konfliktu przewyzszata liczbe ofiar ukraifiskich.

W latach 1944-1946 zostata przeprowadzona wymiana ludno$ci miedzy pan-
stwem polskim i USRR. Podstawa prawng byta umowa podpisana 9 wrzesnia
1944 r. miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rzadem
USRR. Oficjalnie wymiana ludno$ci miata mie¢ charakter dobrowolny. Ludno$¢
polska na 0go6t bez powazniejszego oporu wyjezdzata z USRR. Natomiast mniej-
szo$¢ ukrainiska w Polsce w wiekszosci odmawiata wyjazdu na radziecka Ukra-
ine. Zdawano sobie sprawe, ze na radzieckiej Ukrainie, wyniszczonej rabunkowa
gospodarka komunistyczna oraz wojng, panowat gtod. Ukrairicy obawiali sie, ze
trafig do kotchozdéw. Nie byty to obawy bezpodstawne. Rodziny ukrairiskie byty
rowniez silnie przywigzane do swej ojcowizny. Decyzja rzadu polskiego na tereny
zamieszkate przez ludnos¢ ukrairiska skierowano wiec duze sity Wojska Polskiego.
+Wymiana ludno$ci” przybrata stopniowo charakter przymusowej akcji wysiedlen-
czej, przeprowadzanej niekiedy bardzo brutalnie3. W latach 1944-1946 wyjechato

2 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w okresie II wojny Swiatowej na terenie
II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

3 B.Halczak, Akcja ,Wista” w 1947 roku — aspekty prawne, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2022, s. 115-121; Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairi-
c6w z Polski do USRR 1944-1946. Tom 1. Dokumenty 1944-1945, red. E. Misito, Oficyna Wydawnicza
LArchiwum Ukraifiskie”, Warszawa 1996; J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do
USRR w latach 1944-1947, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, RzeszOw 2009, s. 538; ,,Obce
pogranicze” 1945-1946. Sytuacja w potudniowo-wschodniej Polsce w dokumentach czechostowackich,
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z Polski do USRR 488 057 os6b. W tym samym czasie przyjechaty z radzieckiej
Ukrainy do Polski 787 674 osoby*. Wiele wsi ukrainskich po polskiej stronie kor-
donu granicznego si¢ wyludnito.

W 1947 r. Zolnierze Wojska Polskiego dokonali wysiedlenia ludnosci ukrain-
skiej, ktora unikneta wyjazdu do USRR w latach 1944-1946. Akcja ta nosita kryp-
tonim ,Wista™. Wysiedleniu podlegata cata ludnos¢ ukraiiska, bez wzgledu na
postawe wobec paristwa polskiego, a takze pewna liczba 0s6b narodowosci pol-
skiej z rodzin mieszanych narodowosciowo. Wysiedlone rodziny zostaty depor-
towane pod eskorta wojska na Ziemie Zachodnie i Pétnocne panstwa polskiego,
nazywane wowczas ,Ziemiami Odzyskanymi” i osiedlone przymusowo w duzym
rozproszeniu. Deportowani nie mieli mozliwosci wyboru miejsca zamieszkania
i nie mogli go opuszczac bez zgody organow bezpieczenistwa publicznego. Byto
to faktycznie zestanie w trybie administracyjnym, chociaz taka kara nie istniata
W polskim ustroju prawnym.

Akcja ,Wista” objeta blisko 150 tys. ludzi. Zostata przeprowadzona przez
wtadze komunistyczne bez jakichkolwiek podstaw prawnych, chociaz w 1947 r.
wtadze komunistyczne stanowily w Polsce takie prawo, jakiego sobie zyczyty®.
Akcje ,\Wista” mozna byto bez trudu ,zalegalizowac”, a przynajmniej stworzy¢
pozory legalnosci tego przedsiewzigcia, lecz wtadze komunistyczne nie uczynity
tego. Lekcewazaca postawa wobec obowigzujacych norm prawnych byta nie-
jako wpisana w doktryne komunistyczna. Jak zauwazyt Adam Bosiacki, dla ,,0jca

red. M. gmigel’, B. Halczak, R. Drozd, Tyrsa, Warszawa 2015; B. Halczak, M. gmigel’, Czechostowacja
wobec wysiedlenia ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1946, [w:] Eemkowie, Bojkowie,
Rusini — historia, wspétczesno$c, kultura materialna i duchowa. Tom VI, red. B. Halczak, R. Drozd,
S.Dudra, O. Kozakevych, O. Kuzmenko, PJ. Best, M. Smigel’, Tyrsa, Stupsk 2016, s. 102-107; M. Smi-
gel’, Eemkowscy uchodZcy na Stowacji (1946): zbiorowe ucieczki na terytorium czechostowackie,
internowanie w StrdZskom i deportacja, [w:] Eemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspotczesnosé,
kultura materialna i duchowa, red. S. Dudra, B. Halczak, I. Betko, M. gmigel’, Zielona Gora—Stupsk
2009; Z. Konieczny, Polacy i Ukrairicy na ziemiach obecnej Polski w latach 1918-1947 (zarys pro-
blematyki), Przemysl 2010, s. 268; G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie
1943-1948, Warszawa 1999, s. 285; A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Towarzystwo
Sympatykow Historii, Krakow 1998, s. 291.

4 R.Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, Tyrsa, War-
szawa 2001, S. 55.

5 R.Drozd, B. Halczak, Dzieje Ukrairicow w Polsce w latach 1921-1989, Tyrsa, Warszawa 2010;
B.Halczak, Akcja ,Wista” w 1947 roku — aspekty prawne...; G. Motyka, Akcja ,Wista” '47. Komunistycz-
na czystka etniczna, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2023; G. Motyka, T. Stryjek, M. Zajaczkowski,
Miedzynarodowe aspekty akcji ,Wista”, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2020; J. Pi-
sulinski, Akcja specjalna ,Wista”, Libra, Rzeszow 2017.

6 B.Halczak, Akcja ,Wista” w 1947 roku — aspekty prawne..., S. 115-121.
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ideowego” radzieckiego komunizmu — Wtodzimierza Lenina (1870-1924) — prawo
bylo czynnikiem wtérnym wobec celow politycznych’. Zatem dla komunisty
wychowanego w duchu ,leninowskim” polityka partii musiata by¢ bezwzgled-
nie realizowana, nawet jesli byta sprzeczna z obowiazujacym prawem. Jednak
najprawdopodobniej nie doszto do ,legalizacji” akcji ,Wista” na skutek lenistwa
i niedbalstwa funkcjonariuszy wtadz komunistycznych.

Jednym z przejawéw niedbalstwa wiadz komunistycznych byto nieuregulo-
wanie statusu nieruchomosci, z ktoérych wysiedlono ludno$¢ ukrainiska. Byta to
kwestia istotna, poniewaz ludnos¢ ukraifiska zamieszkiwata w ogromnej wiek-
szosci na wsi. Podstawg utrzymania rodzin ukraifiskich byty prywatne gospodar-
stwa rolne, pozostajace zreszta na ogét w ich posiadaniu od wielu pokolen. Akcje
wysiedlenicza powinno wiec poprzedzi¢ wywlaszczenie wysiedlanych rodzin
z posiadanych nieruchomosci ziemskich. Tymczasem przed wysiedleniem, jak
roOwniez w trakcie akcji ,Wista”, wtadze komunistyczne nie przeprowadzity zad-
nego wywtaszczenia przeznaczonych do deportacji rodzin ukrainskich. Z for-
malnego punktu widzenia rodziny ukrainskie nadal pozostawaty wtascicielami
gospodarstw, z ktorych zostaty wysiedlone.

Podobnie jak w przypadku innych grup osadniczych na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych rodziny z akcji ,Wista” otrzymywaty ziemie na podstawie Dekretu
z dnia 6 wrzes$nia 1946 1. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzy-
skanych i bylego Wolnego Miasta Gdariska®. Na podstawie tego Dekretu rodzina
mogta otrzymac gospodarstwo o powierzchni 7-15 ha, w zaleznosci od ,warunkow
glebowych, terenowych, klimatycznych i ekonomicznych”. W razie osiedlenia na
obszarze nalezacym przed wojna do II Rzeczypospolitej rodzinom ukrainskim
przydzielano ziemi¢ na podstawie Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej®. W tym przypadku powierzchnia gospodarstwa nie
mogta ,w zasadzie” przekraczac 5 ha. Co istotne, zgodnie z postanowieniami obu
dekretoéw, za przydziat ziemi na wtasno$¢ rodziny ukraifiskie musiaty panstwu
zaptaci¢. Oba wspomniane akty normatywne nie przewidywaty mozliwosci przy-
znania rodzinom nieruchomosci w charakterze odszkodowania za mienie utra-
cone w miejscu poprzedniego zamieszkiwania. Duza cze$¢ rodzin z akcji ,\Wista”

7 A. Bosiacki, Utopia. Wtadza. Prawo. Doktryna i koncepcja prawne ,bolszewickiej” Rosji
1917-1921, Liber, Warszawa 1999, s. 25-52.

8 Dz.U. 1946, Nr 49, poz. 279.

9 Dz.U. 1945, Nr 3, poz. 13.
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odmawiata zakupu gospodarstw, w ktorych zostali przymusowo osiedleni. Przy-
znawano im wiec rzeczone gospodarstwa ,w uzytkowanie”.

O tym, jakie gospodarstwo otrzymata rodzina ukrairiska ,w uzytkowanie” po
wysiedleniu z ziemi przodkéw, decydowat w istocie przypadek. Jak wspomniano
wczesniej, ludzie z akcji ,Wista” nie mieli mozliwosci wyboru miejsca osiedlenia.
Musieli zamieszka¢ tam, gdzie nakazywatly im wtadze powiatu oraz gromady,
do ktoérych zostaty skierowane. Czasami rodzina ukrainiska otrzymywata gospo-
darstwo wieksze niz na ziemi przodkow. Czesto jednak powierzchnia nowego
gospodarstwa rodziny ukrairiskiej byta znacznie mniejsza od majatku, z ktérego
rodzine wysiedlono. Nierzadko rodziny ukraifiskie byty osiedlane po kilka na
jednym gospodarstwie. Poniemieckie nieruchomosci byly zresztg zdewastowane
i,rozszabrowane”. Dla ludzi z akcji ,Wista” nie istniat zaden tryb odwotawczy od
decyzji urzednikéw szczebla powiatowego. Jedyna mozliwo$¢ uzyskania lepszego
gospodarstwa polegata najczesciej na odkupieniu go od polskich wtascicieli, kto-
rzy osiedlili sie w nich wczes$niej. Wymagato to jednak srodkéw finansowych, ktd-
rych wiekszos¢ rodzin nie posiadata. Czes¢ rodzin ukrainskich zostata osiedlona
w panstwowych majatkach ziemskich, w charakterze robotnikéw rolnych i nie
otrzymata zadnych nieruchomosci ,w uzytkowanie”.

Nieruchomo$ciami, z ktérych wysiedlono ludno$¢ ukrairiska, wtadze komu-
nistyczne dysponowaty tymczasem wedtug wtasnego uznania. Czgsto przekazy-
wano gospodarstwa niemal natychmiast po wysiedleniu Ukraincéw rodzinom
polskim ,w uzytkowanie”. Dopiero po uptywie dwoch lat od akeji ,Wista” zostat
wydany przez Rade Ministrow Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wia-
sno$¢ Panistwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu whascicieli nieruchomo-
Sci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego,
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego'®. Zgodnie z artykutem pierwszym
dekretu:

1. Moga by¢ przejmowane na wtasno$¢ Panistwa w catosci lub w czesci nieruchomosci
ziemskie, potozone w wojewddztwach: biatostockim, lubelskim, rzeszowskim i krakowskim
w obrebie pasa granicznego, przewidzianego w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 23 grudnia 1927 1. 0 granicach Panistwa (Dz.U.R.P. z 1937 r. Nr 11, poz. 83), oraz w powia-
tach: bitgorajskim, krasnystawskim i lubelskim wojewddztwa lubelskiego oraz brzozowskim
i przeworskim wojewddztwa rzeszowskiego, jezeli nie pozostaja w faktycznym wtadaniu
wtascicieli.

10 Dz.U.1949, Nr 46, poz. 339.
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2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do nieruchomosci potozonych na obszarze w tym
ustepie okreslonym, a pozostajacych w uzytkowaniu, dzierzawie lub zarzadzie osob trzecich,
jezeli wta$ciciel nie zamieszkuje na miejscu™.

Wyszczegolniony w artykule pierwszym obszar objety dziataniem analizowa-
nego aktu normatywnego wskazuje jednoznacznie, iz dotyczyt powiatow, w kto-
rych przeprowadzono akcje ,Wista”, a wezesniej wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej
do USRR. Zgodnie z artykutem pigtym analizowanego dekretu:

1. Bytym wtascicielom i wspdtwiascicielom nieruchomosci, przejetych na wtasnosé Pan-
stwa z mocy niniejszego dekretu, stuzy wytacznie prawo:
do otrzymania na wtasno$¢ gospodarstw (dziatek) z innych gruntéw w mys$l przepisoéw de-
kretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej [...] oraz dekretu z dnia
6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdariska [...]"

Z przedstawionego artykutu wynika, ze wtasciciele wspomnianych w artykule
pierwszym nieruchomosci zamieszkiwali w momencie wydania analizowanego
dekretu (1949 r.) na obszarze ,Ziem Odzyskanych”. Nie ulega wiec watpliwosci, iz
dekret dotyczyl nieruchomosci, ktorych wtasciciele zostali wcze$niej wysiedleni
w ramach akcji ,Wista”. Niemniej w analizowanym akcie normatywnym zupet-
nie nie wspomniano o akcji deportacyjnej, jak rowniez o ludnosci ukrainiskiej.
W dokumencie brak takze pojecia ,wywtaszczenia”. Dekret dopuszczat jedynie
mozliwo$¢ przejecia na wtasno$¢ panstwa nieruchomosci ludzi z akcji ,Wista”
(,Moga by¢ przejmowane...”).

Procedure przejmowania nieruchomosci ludnosci deportowanej w ramach
akcji ,Wista” okreslat artykut trzeci analizowanego dekretu: ,O przejeciu nieru-
chomosci ziemskich na wtasnos$¢ Paristwa orzeka powiatowa wtadza admini-
stracji ogblnej”3. W artykule czwartym dekretu z 27 lipca 1949 r. stwierdzono:
,Orzeczenie o przejeciu nieruchomosci ziemskiej na wtasno$¢ Paristwa stanowi
podstawe do ujawnienia w ksiegach wieczystych i w zbiorach dokumentéw na
wniosek powiatowej wiadzy administracji ogélnej przej$cia wtasnosci na rzecz
Skarbu Paristwa”'4. Upowazniono zatem wtadze administracji ogélnej do sktada-
nia wnioskéw o ujawnianie w ksiegach wieczystych przejecia nieruchomosci na
rzecz Skarbu Paristwa.

11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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Zgodnie z art. 6 analizowanego aktu prawnego: ,,Obciazenia, zabezpieczone na
przejetej na wtasnosc¢ Paristwa nieruchomosci lub czesci nieruchomosci, przenosi
sie do ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentdw nieruchomosci przydzielonej [...]
bytemu wiascicielowi lub wspétwiascicielowi nieruchomosci przejetej”*>. Tym
samym , byty wtasciciel” nadal sptacat ciazace nad nieruchomoscig obciazenia,
a nowy nabywca gospodarstwa po wysiedlonej rodzinie ukrairiskiej byt od nich
zwolniony.

W dekrecie z 27 lipca 1949 r. brak jest pojecia ,odszkodowania”, chociaz
dopuszczat on mozliwos¢ przejecia na wtasno$¢ pafistwa nieruchomosci beda-
cych prywatng wtasnoscia. Jak jednak wspomniano wczesniej, ,,bytym wtasci-
cielom”, zgodnie z artykutem pigtym, ,stuzyto wytacznie prawo” do otrzymania
na wtasnos¢ gospodarstw na Ziemiach Zachodnich i P6inocnych. To, Ze prawo
takowe rodzinom z akcji ,Wista” ,stuzyto”, oznaczato, iz wtadze panistwowe nie
miaty obowigzku przyznania im nieruchomos$ci w zamian za utracong wtasnos¢,
a jedynie mogty to uczyni¢. Nieruchomo$¢ przyznana w zamian za gospodarstwo
utracone w wyniku akcji ,Wista” nie musiata mie¢ zarazem réwnowaznej wartosci.
Kwestie te doktadniej regulowat artykut siodmy dekretu:

Orzeczenie o szacunku nieruchomosci, przejetej na wtasnoscé Paristwa, w celu zaliczenia
jej wartosci lub wartosci udziatu w tej nieruchomosci na poczet naleznosci za nabyte gospo-
darstwo (dziatke) lub mienie nierolnicze, wydaje powiatowa wtadza administracji ogélnej
wtasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, przejetej na wtasno$¢ Paristwa'.

,Byli wtasciciele” mogli zatem ubiega¢ si¢ o zaliczenie wartosci nieruchomo-
$ci utraconej w potudniowo-wschodniej Polsce na rzecz kosztoOw zakupu nieru-
chomosci na Ziemiach Zachodnich i PéInocnych. Szacunku wartos$ci utraconej
nieruchomosci dokonywata: ,powiatowa wtadza administracji ogoélnej wtasciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, przejetej na wtasno$¢ Paristwa”.
Dekret nie przewidywat Zadnego trybu odwotawczego, wiec decyzja ,powiatowej
wtadzy administracji ogélnej” miata charakter ostateczny. Zgodnie z artykutem
piatym dekretu z 27 lipca 1949 r. prawo do zgloszenia przez ,bytych wtascicieli”
wniosku o przydziat mienia wygasato: ,[...] po uptywie dwoch lat od daty wyda-
nia ostatecznego orzeczenia o przejeciu nieruchomosci [...]""7. Zarazem dekret
nie zobowigzywat ,,powiatowej wtadzy administracji ogolnej” do powiadomienia
,bytych wlascicieli” o przejeciu na wiasnos¢ panstwa ich nieruchomosci.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
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Wtadze powiatowe mogty okresla¢ warto$¢ odebranego gospodarstwa rol-
nego wedtug wtasnego uznania. Deportowanym nie przystugiwata rownowazna
rekompensata za utracone mienie. Nie mogli domagac¢ si¢ przyznania w miejscu
przymusowego osiedlenia podobnego gospodarstwa rolnego, jakie pozostawili
na ziemi przodkéw. Jak wspomniano, mogli jedynie ubiegac sie o zwrot kosztow
zakupu nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Gdyby wartos¢
majatku pozostawionego na ziemi przodkow byta wyzsza od majatku nabytego
na ,Ziemiach Odzyskanych”, ludzie z akcji ,Wista” nie mogli otrzymac swoistej
»nadwyzki” na wtasnos¢. Jesli warto$¢ gospodarstwa nabytego na ,Ziemiach
Odzyskanych” zostata oceniona jako wyzsza od gospodarstwa na ziemi przodkéw,
wowczas ludzie z akeji ,Wista” mogli otrzymac tylko cze$ciowy zwrot kosztow.
Jezeli rodziny ukrainskie nie nabyly na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych zad-
nej nieruchomosci na wtasnos¢, wowczas zgodnie z postanowieniami dekretu
z 27 lipca 1949 r. nie przystugiwata im Zadna rekompensata za ziemie przodkow.

Aby uzyskac jakakolwiek rekompensate za nieruchomosci przejete w potu-
dniowo-wschodniej Polsce na rzecz Skarbu Panstwa, rodziny ukrainskie musia-
tyby w ciggu dwoch lat ztozy¢ do ,,powiatowej wiadzy administracji ogélne;j”
z powiatu, z ktorego zostaty wysiedlone, wnioski o dokonanie szacunku warto$ci
gospodarstwa. Tymczasem, jak wspomniano, dekret z 27 lipca 1949 r. nie zobowig-
zywat tejze wtadzy powiatowej do informowania ,,bytych wtascicieli” o decyzjach
podjetych w sprawie ich nieruchomo$ci. Wiadze powiatowe nie przekazywaty
wiec ,,bytym wtadcicielom” zadnych informaciji.

,Byli wtadciciele” nie mogli réwniez udac si¢ w rodzinne strony, aby spraw-
dzi¢, w jakim stanie znajduje si¢ ich ojcowizna. Ludnosci ukrairiskiej zabroniono
nawet przekraczania granicy powiatu, w ktéorym zostata osiedlona, bez specjal-
nego zezwolenia organdw bezpieczenistwa publicznego, a opuszczanie obszaru
»Ziem Odzyskanych” i wyjazd na tzw. Stare Ziemie byt surowo zabroniony*®. Grozit
aresztowaniem i osadzeniem w tzw. podobozie ukrainskim Centralnego Obozu
Pracy w Jaworznie, kiedy cieszyt sie zig stawa™. Zdaniem Jana Pisulifiskiego:

Przetrzymywano tam przez wiele miesiecy, w niektérych wypadkach ponad rok, pra-
wie cztery tysiace osob (w tym kobiety i dzieci), poddajac brutalnemu $ledztwu. Wigkszos¢

18 B.Halczak, Akcja ,\Wista” w 1947 roku — aspekty prawne..., s. 91-114.

19 M. Euszczyna, Mata zbrodnia. Polskie obozy koncentracyjne, Wydawnictwo Znak Horyzont,
Krakow 2017, s. 159-180; E. Misito, Obdz , Jaworzno”. Zbrodnia nieukarana, Archiwum Ukrainskie,
Jesionowo 2022.
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okazata sie niewinna, tylko kilkaset wieZniéw postawiono przed sadem. W trakcie pobytu
w obozie zmarty ogdtem 162 osoby?>°.

Duza cze$¢ rodzin deportowanych w ramach akeji ,Wista” o dekrecie rzadu
z 27 lipca 1949 r. po prostu nie wiedziata®’. Jednak nawet jesli ,,byli wtasciciele”
dysponowali taka wiedza, to ich realne mozliwosci uzyskania od panstwa odszko-
dowania za utracone mienie byty w latach 1949-1952 raczej iluzoryczne.

Lokalna administracja na ,Ziemiach Odzyskanych” pewna bezkarnosci czesto
dopuszczata si¢ naduzy¢ wobec ludnosci ukrainiskiej. Zastraszona ludno$¢ bata sie
wnosic skargi, a jezeli si¢ skarzyta, to i tak nikt sie tym nie przejmowat. Niekiedy,
w odpowiedzi na ztozone skargi, Ukraifcy styszeli od urzednikéw pogrozki, ze
jak beda sprawiac ktopot, to zostanie na nich ztozony donos i trafig do wiezienia.
Ludzie z akcji ,Wista” w latach 1949-1952, kiedy mogli teoretycznie sktada¢ wnio-
ski o dokonanie szacunku wartos$ci gospodarstwa, z ktérego zostali wysiedleni,
przebywali w obcym, niekiedy wrogim otoczeniu. Starali si¢ po prostu przetrwac.
Nie byli w stanie podja¢ dziatania w celu uzyskania jakiego$ odszkodowania za
utracone mienie.

Nazwa analizowanego aktu normatywnego — Dekret z dnia 27 lipca 1949 r.
o przejeciu na wtasno$¢ Pafistwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu wtasci-
cieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektoérych powiatach wojewodztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego — sugerowata, iz byt
to akt wywlaszczenia pewnej grupy obywateli Rzeczypospolitej z posiadanych
nieruchomosci. W istocie dekret umozliwial wtadzom szczebla powiatowego cat-
kowicie arbitralne decydowanie o przeznaczeniu nieruchomosci nalezacych do
ludzi z akeji ,Wista”. Wtadze powiatowe mogty przejgé nieruchomo$¢ na wtasnos¢
panstwa, ale nie musiaty tego czyni¢. Mogty rowniez arbitralnie decydowac, czy
umozliwi¢ ,,dawnym wtascicielom” odzyskanie jakiej$ cze$ci warto$ci nierucho-
mosci, czy tez pozbawic ich takiej mozliwos$ci.

Postanowienia analizowanego dekretu z 27 lipca 1949 r. byty wiec sprzeczne
z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Staly takze w sprzecznosci
z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) 10 grudnia 1948 r., w ktorej w artykule
siedemnastym, w punkcie drugim stwierdzono: ,Nikogo nie mozna pozbawiaé

20 J. Pisulinski, Akcja specjalna ,Wista”, Libra, RzeszOw 2017, s. 427.
21 K. Pudto, Eemkowie. Proces wrastania w srodowisko Dolnego Slqska 1947-1985, Polskie To-
warzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 1987, s. 50.

19



20

CZ§§6 |. ZAWEASZCZENIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH LUDNOSCI Z AKCJI ,,WISEA”...
arbitralnie jego wtasnos$ci”>
nie wigzacego, a delegacja polska wstrzymata si¢ od glosu w trakcie gtosowania
Zgromadzenia Og6lnego ONZ 10 grudnia 1948 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa
ratyfikowata Deklaracje dopiero 29 grudnia 1977 r. Niemniej Powszechna Dekla-
racja Praw Cztowieka wyznaczyta standardy pojmowania praw cztowieka we
wspotczesnym Swiecie.

Zwraca zarazem uwage to, Ze jeszcze 5 wrzesnia 1947 r. Rada Ministréw RP
uchwalita Dekret o przejsSciu na wtasno$¢ Paristwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSRR>. Jak stwierdzono w artykule pierwszym tegoz dekretu:
+Wszelkie mienie ruchome i nieruchome 0s6b przesiedlonych do ZSRR pozo-
state na obszarze Paristwa Polskiego przechodzi z mocy samego prawa z chwilg
przesiedlenia tych os6b na wtasno$¢ Panstwa bez odszkodowania”?4. Dlaczego
wtadze komunistyczne nie zdecydowaty sie na takie rozwigzanie w stosunku do
mienia ludzi z akcji ,Wista”? By¢ moze sie obawiano, ze ,byli wtasciciele” moga
w przysztosci podjacé probe dochodzenia, na drodze sagdowej, odszkodowania za
wywtlaszczone na rzecz panstwa mienie. Dekret z 27 lipca 1949 r. sformutowano
wiec w ten sposob, ze nie wspominat on jednoznacznie o wywtaszczeniu mienia
ludzi z akcji ,Wista” na rzecz panistwa. W dekrecie umieszczono takze zapis o moz-
liwosci ubiegania sie ,bytych wtascicieli” o czgsciowg rekompensate za utracone
mienie. Jak wykazano wczesniej, byta to w realiach panujacych w Polsce w latach
1949-1952 mozliwos¢ iluzoryczna. Niemniej zapis ten mogt stanowi¢ w przysztosci
swoiste ,alibi” dla wtadz panstwowych, w przypadku préb dochodzenia odszko-
dowania za wywtaszczone nieruchomosci przez ,bytych wtascicieli”.

Jak mozna sadzi¢, polskie wtadze komunistyczne, wydajac wspomniany dekret
z 27 lipca 1949 r., pragnety, odwotujac sie do popularnego przystowia ludowego,
,2upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu”, czyli z jednej strony przeja¢ mienie
wysiedlonych na rzecz panstwa, bez odszkodowania, a z drugiej strony zmusic¢
rodziny ukrainskie do nabycia od panstwa polskiego nowych nieruchomosci na
»Ziemiach Odzyskanych”.

Jak wspomniano wczesniej, zgodnie z postanowieniami dekretu z 27 lipca
1949 r. decyzje o przejeciu nieruchomosci na wtasno$¢ paristwa podejmowata
~,powiatowa wtadza administracji ogolnej”. W 1949 r. funkcje te pelnit starosta.

. Deklaracja nie miata charakteru dokumentu praw-

22 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948.html
(pobrane 29.03.2024 1.).

23 Dz.U. 1947, Nr 59, poz. 318.

24 Ibidem.
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W 1950 r. nastgpita jednak w Polsce reforma administracji publicznej*. Sejm Usta-
wodawczy 20 marca 1950 r. uchwalit ustawe o terenowych organach wtadzy pan-
stwowej*. Zgodnie z artykutem pierwszym tej ustawy: ,[...] terenowymi organami
jednolitej wtadzy paristwowej w gminach, miastach i dzielnicach wiekszych miast,
w powiatach i wojewodztwach [...]” staly si¢ rady narodowe. Realizacja dekretu
z 27 lipca 1949 r. spadta wiec od marca 1950 r. na powiatowe rady narodowe oraz
ich organy wykonawcze i zarzadzajace — prezydia powiatowych rad narodowych.

Dekret rzadu z 27 lipca 1949 r. nadawatl ogromne uprawnienia ,powiatowej
wtadzy administracji ogblnej” na terenach objetych weze$niej akcja ,Wista”. Mogta
ona podejmowac arbitralne decyzje w sprawie gospodarstwa deportowanej lud-
nosci. Dekret nie zobowigzywat zarazem tejze ,wtadzy powiatowe;j” obligatoryjnie
do przejecia rzeczonych gospodarstw. Jesli wiec ,,powiatowa wladza administracji
ogoblnej” z jakiej$ przyczyny nie przejeta tych nieruchomosci, woéwczas, z praw-
nego punktu widzenia, nadal pozostawaty one w posiadaniu ,,bytych wtascicieli”.
Takze w przypadku nieprzestrzegania przez ,powiatowa wtadz¢ administracji
ogoblnej” przewidzianej prawem procedury przejmowania nieruchomosci ziem-
skich nadal pozostawatly one wtasnoscig ,bytych wtascicieli”.

Tres¢ dekretu z 27 lipca 1949 r. wskazuje, iz wtadze komunistyczne wysoko
ocenialy wiedze merytoryczng i sprawno$¢ operacyjng funkcjonariuszy admini-
stracji publicznej szczebla powiatowego. Tymczasem w latach 1950-1956, kiedy
podejmowane byly orzeczenia o przejeciu mienia ludzi z akeji ,Wista” na rzecz
panstwa, stan kadr administracji publicznej przedstawiat sie fatalnie®. Wyksztat-
cenie urzednikéw sprowadzato si¢ najczesciej do szkoty podstawowe;j (czterolet-
niej). Pafistwo polskie borykato si¢ po II wojnie swiatowej z dotkliwym brakiem
wyksztatconych kadr. Poza tym w naborze kandydatow do pracy w administracji
kierowano si¢ gtéwnie kryterium ,klasowym”. Preferowano ludzi z pochodzeniem
robotniczym lub chtopskim. Dawnych funkcjonariuszy aparatu panistwowego
II Rzeczypospolitej eliminowano czgsto z zZycia publicznego i nierzadko doswiad-
czali oni represji*®. Praca w administracji publicznej nie byta zresztg zbyt atrak-

25 B. Halczak, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Zielonej Gérze w latach 1950-1956
jako przyktad funkcjonowania organu administracji terenowej w czasach stalinizmu, Oficyna Wy-
dawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gdra 2020, s. 49-82.

26 Dz.U.1950, Nr 14, poz. 130.

27 B.Halczak, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej..., s. 188-197.

28 T.Majer, Podstawy prawne dziatari represyjnych wobec przedstawicieli aparatu paristwowego
11 Rzeczypospolitej w Polsce po II Wojnie Swiatowej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 259.
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cyjna. Nie zapewniata wysokich dochodéw ani statusu spotecznego. Urzednicy
czesto wykonywali wiec swoja prace bardzo niedbale.

Polskie organa administracji publicznej, prowadzac w latach 1949-1961 poste-
powanie administracyjne, zobowiazane byty do przestrzegania ,Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administra-
cyjnym”?. Zgodnie z artykutem 75 tego rozporzadzenia: ,Kazda decyzja powinna
zawiera¢ powotanie si¢ na podstawe prawna, date, osnowe decyzji, oznaczenie
jej rodzaju, podpis wladzy oraz wskazaé, czy przystuguje od niej odwotanie czy
skarga”3°. Szczegdlne znaczenie w przypadku decyzji administracyjnych miata
»0snowa decyzji” i ,,0znaczenie jej rodzaju”. Granice nieruchomosci rolnych
przejmowanych od prywatnych wtascicieli na rzecz panstwa musiaty by¢ zatem
doktadnie okreslone. Orzeczenie o przejeciu odnoszace si¢ do pojedynczej osoby
powinno wigc zawiera¢ numery jej ksigg wieczystych, numery parcel gruntowych
wykazanych w tych ksiegach oraz powierzchnie i rodzaj uzytkow.

Zreszta dekret z 27 lipca 1949 ., w artykule trzecim, punkcie drugim stwierdzat:
»Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej ustali w drodze rozporzadzenia sposob okre$lenia przejmowanych
na wlasno$¢ Panistwa nieruchomosci ziemskich, w razie gdy ich granice zostaty
zatarte, oraz tryb postepowania w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci jest
nieznany”*.. Istotnie zostato wydane Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 16 wrzes$nia 1950 r. w sprawie sposobu okreslenia przejmowanych
na wlasno$¢ Panistwa nieruchomosci ziemskich, w razie gdy ich granice zostaty
zatarte, oraz trybu postepowania, w przypadku gdy wtasciciel nieruchomosci jest
nieznany?*. Sktadato si¢ ono zaledwie z trzech paragraféw. Zgodnie z paragrafem
pierwszym: ,,Przejmowane na wtasnos$¢ Panistwa nieruchomosci ziemskie (ich
czesci) w razie, gdy granice ich zostaty zatarte, okres$la si¢ w orzeczeniu przez
opis granic zespotu gruntéw, sktadajacych si¢ na te nieruchomosci, lub przez
wymienienie nieruchomosci o ustalonych granicach, ktdre bezposrednio otaczaja
ten zespot gruntéw”*. Dekret z 27 lipca 1949 r., uzupetniony przez Rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 16 wrze$nia 1950 r., nakazywat zatem

29 Dz.U.1928, Nr 36, poz. 341.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Dz.U. 1950, Nr 45, poz. 416.
33 Ibidem.
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precyzyjne okreslenie granic przejmowanych przez wtadze powiatowe nierucho-
mosci ziemskich nawet wowczas, jesli granice te zostaty zatarte.

Doktadne okreS$lenie przejmowanych na wtasnos$¢ panistwa nieruchomosci
ziemskich ludzi z akcji ,Wista” byto tym bardziej konieczne, iz stosunki wtasno-
Sciowe w rodzinnych gospodarstwach rolnych mniejszosci ukrainiskiej w Rze-
czypospolitej Polskiej bywaty skomplikowane. Na og6t za witasciciela catego
gospodarstwa uznawano ojca rodziny. Niemniej zdarzato sie, Ze grunty rolne
byly wpisane w odrebnej ksiedze wieczystej, a np. las, pozostajacy we wtadaniu
gospodarza, w innej ksiedze. Gospodarz byt zresztg na og6t, z prawnego punktu
widzenia, wlascicielem tylko czesci uzytkowanego gospodarstwa. Wtascicielem
pozostatej czesci mogt by¢ np. ojciec, tes¢, brat, ktéry wyjechat do Ameryki lub
zona gospodarza. Nierzadko zdarzaty si¢ przypadki, kiedy prawnym wtascicie-
lem gospodarstwa byta zona, a maz byt tylko tzw. prystaszem albo pryjmakiem,
lecz w lokalnym $rodowisku to mezczyzne jako ojca rodziny oficjalnie uznawano
za wtasciciela gospodarstwa. Ludno$¢ wsi postugiwata sie czesto identycznymi
nazwiskami. W jednej miejscowosci mogto mieszka¢ nawet kilku gospodarzy
o identycznych imionach i nazwiskach. Podobne realia panowaty zreszta takze
w przypadku gospodarstw rodzin etnicznie polskich.

Prezydia powiatowych rad narodowych na obszarze, na ktérym obowigzywat
dekret z 27 lipca 1949 r., przejmujac na Skarb Pafistwa nieruchomosci ludnosci
z akcji ,Wista”, prowadzity na ogét postepowanie administracyjne bardzo niedbale.
Bardzo czesto nie przestrzegano norm zawartych w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 1. 0 postepowaniu administracyjnym?* oraz
we wspomnianym dekrecie z 27 lipca 1949 r., uzupetnionym o Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 16 wrzes$nia 1950 r.

W trakcie posiedzenia Komisji MniejszoSci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP,
20 lipca 2021 r. Pawel Sokoét — radca prawny Zjednoczenia Eemkow — stwierdzit:

Dajmy na to w powiecie gorlickim mamy miejscowos$¢ Eosie. Na jednej kartce wymieniano
120 wiascicieli nieruchomo$ci, pod spodem pisano, Ze przejmuje si¢ na wtasnos¢ Skarbu
Panistwa 966 ha ziemi, laséw, zagrod tych ludzi, a podpisywali sie pod tym przedstawiciele
prezydium powiatowej rady narodowej. Na podstawie takiego orzeczenia nastepowato za-
ktadanie ksiag wieczystych narzecz Skarbu Paristwa i przejmowanie tej wtasnosci na rzecz
administracji Laséw Paristwowych i Pafistwowego Funduszu Ziemi®®.

34 Dz.U. 1928, Nr 36, poz. 341.

35 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 38) z dnia 20 lipca 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/za-
Ppisy9.nsf/0/461589C98DA78501C125872E0043EC3F/%24File/0153409.pdf (pobrane 17.03.2024 1.).
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Praktyki tego rodzaju, zdaniem Pawta Sokota, byty nagminne. Czgsto prezydia
powiatowych rad narodowych nie wystepowaty nawet o zmiane zapisoéw w ksie-
gach wieczystych przejmowanych nieruchomosci.

Z zasiedleniem gospodarstw ludnosci z akcji ,Wista” wtadze miaty nierzadko
ktopot. Liczba chetnych do osiedlenia si¢ na tych gruntach okazata si¢ mniejsza
niz oczekiwano. Powszechna praktyka stato sie wiec przekazywanie przez wtadze
powiatowe gruntow rodzin z akcji ,Wista” w posiadanie Laséw Paristwowych.
Zjawisko to wystepowato szczeg6lnie na obszarze Beskidow, gdzie liczba chet-
nych do osiedlenia si¢ w gérskich wioskach byta czesto niewielka*. Do II wojny
Swiatowej Lasy Panstwowe nie odgrywaty wiekszej roli w tym regionie. Wiadze
komunistyczne przejmowaty jednak masowo na wtasnos¢ panstwa lasy prywatne,
samorzadowe, jak i majatki koScielne. Spowodowato to koniecznos¢ stworzenia
struktur administracyjnych Lasow Paristwowych. W 1944 r. powotano Rzeszow-
ska Dyrekcje Lasow Paristwowych®, a w 1945 r. utworzono Krakowsko-Slaska
Dyrekcje Laséw Panistwowych®. Podlegata im rozbudowana sie¢ nadle$nictw.
W okresie p6zniejszym struktura administracji Laséw Pafistwowych w regionie
beskidzkim wielokrotnie ulegata zmianom. Niemniej znaczng cze¢s¢ powierzchni
nadlesnictw, zlokalizowanych w Beskidach, nadal stanowig grunty, nalezace do
II wojny $wiatowej do rodzin ukrainiskich. Ze strony internetowej Nadlesnictwa
Gorlice mozna si¢ dowiedzie¢, ze:

Nadle$nictwo Gorlice zostato utworzone w 1945 r. obejmujac w zarzad uparistwowione
lasy wiekszej wtasnosci o tacznej powierzchni 4 605 ha. W nastepnych latach przekazano
Nadle$nictwu ok. 5 644 ha gruntéw do zalesienia w opuszczonych wioskach temkowskich.
W roku 1952 powierzchnia NadleSnictwa wynosita 10 249 ha®’.

W 1956 1. doszto w rzadzonym przez komunistow parnstwie polskim do powaz-
nego kryzysu politycznego. Wtadze komunistyczne zmniejszyty kontrole nad
zyciem spotecznym. Wprowadzone w 1947 r. ograniczenia swobody przemiesz-
czania si¢ w stosunku do ludnosci ukraifiskiej przestaty faktycznie obowigzywac,
chociaz formalnie nigdy ich nie zniesiono. Pojawito si¢ zjawisko powrotow czesci

36 J. Syrnyk, Eemkowskie rozdroze, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2024, S.303-305.

37 T.Kogut, Z lesnej przesztosci Podkarpacia, https://www.krosno.lasy.gov.pl/historia (pobrane
17.03.2024T.).

38 Z. Kot-Malinowska, Historia RDLP, https://www.krakow.lasy.gov.pl/historia (pobrane
17.03.2024 T.).

39 1.Maciag, Historia Nadlesnictwa Gorlice, https://gorlice krakow.lasy.gov.pl/historia (pobrane
10.01.2024 T.).
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rodzin z akcji ,Wista” z Ziem Zachodnich i Pétnocnych na ziemie¢ przodkow*°.
Srodowisko ukraifiskie powszechnie domagato sie zwrotu nieruchomosci, ktdre
utracito w wyniku akcji ,Wista”.

Wtadze komunistyczne byty poczatkowo w tej sprawie niezdecydowane. Mini-
ster Rolnictwa 21 sierpnia 1956 r. wystat pismo do przewodniczacych Wojewo6dz-
kich Rad Narodowych w Biatymstoku, Lublinie, Krakowie i Rzeszowie, w ktérym
dopuszczat mozliwo$¢ zwrotu, przejetych na rzecz Skarbu Panistwa, gospodarstw
ludnosci z akeji ,Wista”, pod warunkiem, Ze nie zostaty one rozdysponowane, lub
gdy nowy wtasciciel opuscit gospodarstwo*'. Bardzo ograniczato to mozliwos¢
zwrotow gospodarstw, poniewaz wiekszosc¢ ziemi zostata juz rozdysponowana.
Zarazem wtadze lokalne w potudniowo-wschodniej Polsce, przy wsparciu czesci
miejscowej spotecznosci polskiej, utrudniaty rodzinom ukraifiskim powro6t na
ziemie przodkow wszelkimi dostepnymi sposobami®’. Ostatecznie zreszta we
wiadzach centralnych zwyciezyta koncepcja, aby uniemozliwi¢ ludnosci z akcji
,Wista” masowy powr6t na ziemie przodkéw i utrzymac jg na Ziemiach Zachod-
nich i Pétnocnych.

W celu zatrzymania ludno$ci ukrainskiej na ,Ziemiach Odzyskanych” wtadze
komunistyczne umozliwity mniejszosci ukrainskiej prowadzenie, w ograniczonym
zakresie, dziatalnosci spoteczno-kulturalnej, w ramach Ukrainskiego Towarzy-
stwa Spoteczno-Kulturalnego (UTSK). Oferowano rodzinom ukraifiskim pomoc
materialna na zagospodarowanie si¢ na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Pre-
zydium Rzadu 16 pazdziernika 1956 r. podjeto uchwate nr 649/56 o zwolnieniu
bytych witascicieli niektorych nieruchomosci ziemskich od obowigzku uiszczenia
ceny nabycia nadanych nieruchomosci ziemskich panstwowych bez rozrachunku
i oszacowania. Umozliwiata ona zwolnienie ludzi z akcji ,Wista” od optaty za przy-
znane gospodarstwo na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych bez rozrachunku
przewidzianego w dekrecie z 27 lipca 1949 1.

Uchwata Prezydium Rzadu nr 649/56 byta dla ludnosci z akeji ,Wista” bardziej
korzystna niz postanowienia dekretu z 27 lipca 1949 r. Jednak uchwata nadal nie
przewidywata przyznania rodzinom ukrainskim rownowaznego odszkodowa-
nia za mienie pozostawione na ziemi przodkow w wyniku akcji ,Wista”. Jezeli
gospodarstwo na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych miato mniejszg wartos¢ od

40 R.Drozd, B. Halczak, Dzieje Ukrairicow w Polsce w latach 1921-1989, Tyrsa, Warszawa 2001,
S.205-208.

41 R. Drozd, Polityka wtadz wobec ludnos$ci ukrainiskiej..., s. 172.

42 Ibidem, s. 172-173.
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gospodarstwa na ziemi przodkow, wtasciciel nie mogt liczy¢ na , doptate”. Jesli
rodzina nie zakupita na ,,Ziemiach Odzyskanych” nieruchomosci, nie mogta liczy¢
na zadng rekompensate za utracone gospodarstwo. JeZeli wczesniej nabyta gospo-
darstwo na ,Ziemiach Odzyskanych” na ,starych” zasadach, nie mogta liczy¢ na
zwrot poniesionych kosztow.

Warunkiem zwolnienia ludzi z akcji ,Wista” od optaty za przyznane gospodar-
stwo na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, na podstawie Uchwaty Prezydium
Rzadu nr 649/56, byto takze przekazanie organom administracji ,karty przesie-
dlericzej”. Jednostki Wojska Polskiego miaty obowigzek wystawiania takich kart
W momencie przeprowadzania wysiedlenia. Zawieraly one opis mienia pozosta-
wionego przez rodzing na ziemi przodkéw. Wojsko nie zawsze jednak wywia-
zywalo si¢ z tego obowigzku. Cze$¢ rodzin ukrainskich ,kart przesiedlenczych”
wiec nie otrzymata. Cze$¢ nie chciata oddaé ,karty przesiedlericzej”, zdajac sobie
sprawe, iz stanowi ona jedyny dowdd wysiedlenia i moze mie¢ kluczowe znaczenie
w przysztosci, w przypadku podjecia krokéw prawnych o odzyskanie utraconego
gospodarstwa. Jeszcze w 1958 1. okoto 4 tys. rodzin ukraifiskich nadal odmawiato
przyjecia aktu wlasnoscina ,,uzytkowane” gospodarstwa na Ziemiach Zachodnich
i P6tnocnych®.

W kwietniu 1957 r. Sekretariat Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (PZPR), stanowiacy faktycznie najwyzsza wtadze w rzadzo-
nym przez komunistow paristwie, przyjat uchwate dotyczaca umocnienia stanu
zagospodarowania Ukraincow na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych oraz ure-
gulowania indywidualnych i grupowych powrotéw*4. W uchwale zobowigzano
wtadze panistwowe do udzielenia Ukrairicom pomocy gospodarczej na ziemiach
zachodnich i péInocnych oraz umozliwienia rozwoju szkolnictwa ukraifiskiego.
Zarazem zalecono wtadzom uniemozliwianie ludnosci ukrainskiej ,,samowolnych
powrotOw na poprzednie miejsce zamieszkania” oraz wyjasnienie Ukraincom
ynierealnosci anulowania dekretu z 27 lipca 1949 1.”.

Sejm 12 marca 1958 r. uchwalit Ustawe o sprzedazy pafistwowych nieruchomo-
$ci rolnych oraz o uporzadkowaniu niektoérych spraw zwigzanych z przeprowa-
dzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®. Na mocy tej ustawy osoby, ktorych
gospodarstwa zostaly przejete przez Skarb Paristwa, mogty je odzyskac jedynie

43 K. Pudto, Eemkowie. Proces wrastania w Srodowisko Dolnego Slqska 1947-1985, Polskie To-
warzystwo Ludoznawcze, Wroctaw 1987, s. 50.

44 R.Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej ..., s. 174.

45 Dz.U.1958, Nr 17, poz. 71.
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droga kupna. Ustawa zamkneta zatem ludno$ci ukrairiskiej stworzong w 1956 r.
mozliwos¢ odzyskania nieruchomosci na ziemi przodkéw, nawet wowczas, jesli
nie zostaty one rozdysponowane.

Zarazem ustawa z 12 marca 1958 r. przewidywata przejecie bez odszkodowania
nieruchomosci rolnych, ktore: ,[...] zostaty przekazane przez Panstwo w uzytko-
wanie innym osobom fizycznym lub prawnym”*®. Decyzje o przejeciu nierucho-
mosci orzekat: ,[...] organ administracji rolnej prezydium powiatowej rady naro-
dowej [...]”. Nieruchomo$¢ mogta by¢ nastepnie sprzedana po cenach okres$lonych
przez ministra rolnictwa w porozumieniu z ministrem finanséw. Te postanowienia
ustawy mialy na celu wymuszenie przyjecia aktu wtasnosci na uzytkowane gospo-
darstwa przez rodziny ukrainskie na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Duza
czes¢ tych rodzin nadal odmawiata jednak przyjecia aktow wiasnosci, a wladze
powiatowe tolerowaly istniejgcy stan rzeczy. Ewentualne wysiedlenie rodzin ukra-
inskich z uzytkowanych gospodarstw oznaczatoby koniecznos$¢ zapewnienia im
nowych miejsc zamieszkania.

Wedtug szacunkéw wtadz komunistycznych, w latach 1957-1958 powrdcito
na ziemie przodkow 4939 rodzin z akeji ,Wista” (ok. 20 tys. 0s6b)¥. Po roku 1958
powrdt rodzin ukrainskich na ziemie przodkéw polegat gtownie na odkupywaniu
przez deportowanych gospodarstwa, z ktorego zostali wysiedleni od rodziny, ktéra
zostata w nim osiedlona, lub jednostki gospodarki uspotecznionej, ktéra je prze-
jeta. Na powro6t decydowali si¢ przede wszystkim mieszkaricy Eemkowszczyzny,
regionu potozonego w Beskidach, na pograniczu polsko-stowackim. Po polskiej
stronie Eemkowszczyzna obejmuje potudniowe tereny powiatoéw: nowotarskiego,
nowosadeckiego, gorlickiego, jasielskiego, kro$nieriskiego i sanockiego*®. Miesz-
karicy Eemkowszczyzny, nazywani Eemkami, nalezg do etnosu ukrairiskiego, lecz
posiadaja odrebno$¢ regionalna. Cze$¢ Eemkow nie utozsamia sie z narodowoscia
ukrainska.

Decydujacym czynnikiem o powrocie w Karpaty byto silne przywigzanie lud-
nosci temkowskiej do ziemi przodkéw. Z drugiej strony gospodarka w trudnych,
gorzystych realiach Eemkowszczyzny sprawiata rodzinom polskim wiele proble-
mow i czesto chetnie sie godzity na odsprzedaz gospodarstw. Kiedy Eemkowie
po dokonaniu transakcji podejmowali starania o odzwierciedlenie jej w ksiegach

46 Ibidem.

47 R.Drozd, Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej..., s. 179.

48 B. Halczak, Dzieje Eemkdw od Sredniowiecza do czaséw wspétczesnych, Tyrsa, Warszawa
2014, S. 9-12.
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wieczystych, okazywato sie nierzadko, iz nie jest to konieczne, poniewaz nadal
figuruja w nich jako wiasciciele. Funkcjonariusze ,powiatowej wtadzy admini-
stracji ogdlnej” nie zadawali sobie czesto trudu, aby wystapic o zmiane zapisow
w ksiegach wieczystych, chociaz mieli taka mozliwo$¢.

W S$rodowisku mniejszo$ci ukraifiskiej w Polsce zdawano sobie sprawe, ze
gospodarstwa na ziemi przodkow zostaly przejete przez wtadze parstwowe
niezgodnie z prawem, a czesto przejeciu temu nie towarzyszyly zmiany zapisu
w ksiegach wieczystych. Jednak w realiach komunistycznej dyktatury odzyskanie
zawtaszczonej nieprawnie przez panstwo nieruchomosci w drodze postgpowania
sagdowego byto praktycznie niemozliwe. Sqdownictwo w czasach Polski Ludowej
nie byto niezalezne i wygranie sprawy skierowanej przeciwko aparatowi panistwo-
wemu byto mato prawdopodobne.

Komunistyczne organy bezpieczenistwa publicznego staraly si¢ zreszta para-
lizowac ,w zarodku” wszelkie proby podjecia przez ludzi z akeji ,\Wista” krokow
prawnych w celu odzyskania ziemi przodkow. W latach 50. XX w. dziadek autora
niniejszej publikacji — Hilary Halczak, przesiedlony w wyniku akcji ,Wista” ze wsi
Brunary w powiecie gorlickim do powiatu Migdzyrzecz Wielkopolski, zgromadzit
wokot siebie grupe gospodarzy z Eemkowszczyzny. Planowali wynajecie adwokata
i podjecie staran o odzyskanie gospodarstw, z ktdrych zostali wysiedleni. Wkrétce
rodzina i znajomi Hilarego Halczaka, zamieszkali w innych miejscowosciach,
otrzymali telegramy z informacjg o $mierci Hilarego i dacie jego pogrzebu. Staba
sie¢ telefoniczna uniemozliwiata zweryfikowanie tej informacji. W wyznaczo-
nym dniu cztonkowie rodziny i znajomi zjawili si¢ ttumnie w zatobnych strojach,
z wiericami. Przezyli szok, kiedy dowiedzieli sie, iz rzekomy ,nieboszczyk” zyje
ima sie dobrze. Sprawcy tego ,dowcipu” nigdy nie ustalono. Dysponowat bardzo
dobra wiedza na temat wiezi towarzyskich i rodzinnych Hilarego Halczaka. Dzia-
dek autora niniejszej publikacji domyslit sie, iz rzekomy ,dowcip” stanowit swoiste
ostrzezenie ze strony aparatu bezpieczeristwa publicznego. Aby uchronic¢ rodzing
przed kolejnymi przykro$ciami, zrezygnowat z proby podjecia staran o odzyskanie
gospodarstwa w Brunarach.

Pewne nadzieje na mozliwo$¢ odzyskania zawtaszczonej bezprawnie ziemi
pojawity sie w sSrodowisku ukrainiskim w Polsce w latach 80. XX w. W rzadzonym
nadal przez komunistéw panstwie podejmowano proby reform wewnetrznych.
Sejm 31 stycznia 1980 r. uchwalit Ustawe o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
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(NSA) oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego®. Zmiana
ta wprowadzita m.in. do Kodeksu instytucje stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnych wydanych z razacym naruszeniem prawa. Radca prawny Pawet
Sokot, dobrze obeznany z problematyka walki ludnosci z akcji ,Wista” o odzyska-
nie ziemi przodkoéw, stwierdzit w jednym ze swoich pism sgdowych:

Korzystajac z nowych regulacji prawnych grupa 19 osob bedacych poprzednimi wtascicie-
lami nieruchomosci lesnych w miejscowosci Klimkowka, ktore zostaty przejete na wtasnosé
Panistwa na podstawie orzeczenia PPRN w Gorlicach z dnia 17 listopada 1954 r. wydanego
w oparciu o przepisy Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. wystapita do Wojewody Nowosadeckiego
z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lesnych potozonych na terenie wsi Klimkéwka. Wojewo-
da Nowosadecki wydat w dniu 17 lutego 1982 1. decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia PPRN w Gorlicach z dnia 17 listopada 1954 1.,
znak L.R.IV/12/19/54, mocg ktdrego przejete zostaty na wtasno$¢ Parnistwa gospodarstwa
potozone we wsi Klimkoéwka, w sktad ktorych wchodzity nieruchomosci leSne. W uzasadnie-
niu przedmiotowej decyzji wskazano, iz nieruchomosci le$ne przejete zostaty na wiasnosé
Panstwa orzeczeniem PPRN w Gorlicach z dnia 17 listopada 1954 r. wydanym na podstawie
przepisow Dekretu z dnia 27 lipca 1949 . i w zwigzku z tym brak jest podstaw prawnych do
stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia w oparciu o art. 156 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Od przedmiotowej decyzji zostato przez bytych wtascicieli nierucho-
mosci lesnych we wsi Klimkowka wniesione odwotanie do Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej, ktory jednakze decyzja z dnia 24 marca 1983 r. utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Nowosadeckiego wskazujac, iz istniaty podstawy do przejecia nieruchomosci
lesnych w miejscowosci Klimkowka na podstawie przepiséw Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.
i wzwigzku z tym brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zadan o zwrot nierucho-
mosci leSnych. Minister stwierdzit, iz przedmiotowa decyzja jest ostateczna, jednoczes$nie
nie zawart w niej pouczenia o mozliwo$ci wniesienia od niekorzystnej decyzji skargi do sadu
administracyjnego, do czego Minister byt zobowigzany na podstawie art. 107 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w 6wczesnym brzmieniu®°.

Podobna inicjatywe, jak byli mieszkancy wsi Klimkowka, podjeto w tym samym
okresie czternastu bytych wtascicieli nieruchomosci lesnych ze wsi Kunkowa,
jedenastu ze wsi Zdynia, osiemnastu ze wsi Hariczowa oraz dziewietnastu ze wsi
Nowica. Los tych inicjatyw byt podobny jak w przypadku Klimkoéwki. Wojewoda
nowosadecki odmowit wszczecia postepowania, a Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej utrzymat w mocy zaskarzona decyzje Wojewody, nie informujac
zarazem skarzacych o mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
chociaz byt do tego zobowigzany.

49 Dz.U. 1980, Nr 4, poz. 8.
50 Pismo procesowe do Sadu Rejonowego w Gorlicach, Wydziat I Cywilny z dnia 15 grudnia
2020r., sygn. akt I C 346/19, Archiwum Rodziny Kseniczow (ARK).
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Walka ludnosci z akgji ,,Wista”
o odzyskanie utraconej ziemi
w lll Rzeczypospolitej

Sytuacja w Polsce zmienita si¢ w latach 90. XX w., po upadku dyktatury komuni-
stycznej. Srodowisko mniejszo$ci ukraifiskiej zyskato nowe mozliwosci dziatania.
24-25 lutego 1990 r. odbyt si¢ w Warszawie nadzwyczajny zjazd Ukrainskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (UTSK). Organizacja zostata przeksztat-
cona w Zwiazek Ukraincéw w Polsce (ZUwP). Przyjeto nowy program organiza-
cji, w ktérym m.in. zapewniono, iz Zwiazek domagac si¢ bedzie: ,[...] likwidacji
wszystkich dyskryminacyjnych aktéw prawnych [...] szczegolnie dekretu z 27 lipca
1949 roku w sprawie przejecia na wiasnos¢ panstwa nieruchomosci ziemskich,
pozostawionych przez wysiedlone rodziny ukrainiskie”>.

Senat RP, wytoniony w wolnych wyborach, 3 sierpnia 1990 r. podjat uchwate
w sprawie akcji ,Wista”:

Zmiany spoteczneipolityczne dokonujace sie unasiw sasiednich krajach stawiaja przed
naminowe wyzwania. Ze wzgledu na obecno$¢ ludnosci ukrainskiej w Polsce szczegélnego
znaczenia nabiera wzajemne poznanie, zrozumienie i pojednanie Polakow i Ukraincow.

Roznie przeplataty sie losy obu narodéw w ciagu dziejow. Polacy i Ukraincy nie tylko
pracowali i zyli obok siebie jako sasiedzi, ale rowniez taczyli sie¢ czesto w tych samych ro-
dzinach. Jednak obok zgodnego wspoétzycia wiele byto wzajemnych krzywd i niecheci. Byta
nienawi$¢, a nawet przelana krew. Ta przeszto$¢ obcigza nasze stosunki. Te przesztosé trzeba
przezwyciezyc.

Pragnac pojednania, dazymy do ukazania naszej trudnej historii w $§wietle prawdy.
W szczegblnosci wymaga to ujawnienia bolesnych wydarzen, ktore zdarzaty sie w okresie
powojennym w naszej wspolnej ojczyznie.

Jednym z nich byta wojskowa akcja ,Wista”, ktérg na mocy uchwaty Prezydium Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 1947 r. przeprowadzono w potudniowej i Srodkowo-wschodniej
czesci Polski.

Komunistyczne wtadze, przystepujac do likwidacji oddziatéw Ukrainskiej Powstarczej
Armii, dokonaty wowczas przymusowych przesiedlen ludnosci w wiekszosci ukrainskiej.

51 R.Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesztosci (1947-2005), Tyrsa, Stupsk-Warszawa
2013, S. 118.
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W ciggu trzech miesiecy wysiedlono z rodzinnych miejsc okoto 150 tys. 0s6b, pozbawiajac je
majatku, siedzib i $wigtyn. Przez wiele lat uniemozliwiano im, a potem utrudniano powroty.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej potepia akcje ,Wista”, w ktorej zastosowano — wtasciwa
dla systemow totalitarnych —zasade odpowiedzialnosci zbiorowej.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej dazy¢ bedzie do tego, by naprawione zostaty — na ile to
mozliwe — krzywdy powstate w wyniku tej akcji®>.

Uchwata Senatu RP nie niosta za sobg skutkéw prawnych, lecz rozbudzita
w $rodowisku mniejszosci ukraiiskiej nadzieje na naprawe krzywd wyrzadzo-
nych Ukraincom przez wtadze komunistyczne.

Nadzieje mniejszosci ukrainskiej byty zwiazane z ustawg reprywatyzacyjna,
nad ktorg zostata podjeta praca w Sejmie RP w 1991 r. W marcu tego roku ZUwP
wystosowat pismo do premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego, w ktorym zawarta
byta prosba o mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty lub zwrotu mienia: ,[...] skon-
fiskowanego obywatelom polskim narodowosci ukrainiskiej wysiedlonym przy-
musowo z ziem rodzinnych w ramach akcji «Wista»”>3. Projekt ustawy trafit do
Sejmu, ale postowie lewicy nie dopuscili nawet do pierwszego czytania.

Po upadku dyktatury komunistycznej w Polsce nastapita takze duza aktywi-
zacja srodowiska temkowskiego. W 1989 r. powstato w Legnicy Stowarzyszenie
Eemkow, ktore ogtosito si¢ reprezentacja ,narodowej mniejszosci temkowskiej”.
W 1990 . grupa dziataczy temkowskich w Gorlicach powotata do zycia Zjednocze-
nie Eemkow. Organizacja uznata przynaleznos¢ Eemkéw do narodu ukrainskiego
i opowiedziata si¢ za wspotpraca z ZUwP oraz innymi organizacjami ukrainskimi.
Kwestia naprawienia krzywd zwiazanych z akcjg ,Wista” odgrywata duza role
w dziatalnos$ci Zjednoczenia.

Zjednoczenie Eemkow 7 grudnia 1991 r. wystosowato list otwarty do prezy-
denta Lecha Watesy, marszatka Sejmu Wiestawa Chrzanowskiego oraz premiera
Jana Olszewskiego®*. Postulowano w nim m.in. ustawowe zniesienie wszystkich
dekretow, zarzadzen i uchwat zwigzanych z akcja ,Wista” oraz zwrot przejetego
mienia lub wyptacenie rekompensaty dla 0sob fizycznych i prawnych. List pozostat
bez odpowiedzi, co wywotato oburzenie srodowiska temkowskiego. 24-26 lipca
1992 r. odbyta sie X Eemkowska Watra w Zdyni, najwieksza lemkowska impreza

52 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej z dnia 3 sierpnia 1990 r. w sprawie akgji ,Wista”, https://
www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatuchwaly/2324/plik/wisla.pdf (pobrane 1.06.2024.).

53 R.Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesztosci (1947-2005), s. 122.

54 Idem, Kwestia akcji ,Wista” w pierwszych latach dziatalnosSci Zjednoczenia Eemkow w Polsce
(1990-2003), [w:] Eemkowie — swoi czy obcy?, red. B.A. Ortowska, K. Korenda-Gojdz, Wydawnictwo
Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2019, s. 148.
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kulturalna. Uczestnicy Watry uchwalili ,,Apel do Sejmu i Rzadu III Rzeczypo-
spolitej Polskiej”®. Apel ten nie byt wystosowany przez konkretng organizacje
temkowska, lecz w imieniu catego srodowiska temkowskiego, ponad podziatami.
Eemkowie domagali si¢ uznania akcji ,\Wista” za ,nielegalna, bezprawna i zbrod-
nicza” oraz przywrdcenia: ,[...] wszystkim deportowanym w tej akcji lub ich spad-
kobiercom praw do ojcowizny wg ksigg wieczystych i praw do powrotu na wtasne
ziemie ojcOw”>®. Apel pozostat bez odpowiedzi.

Rada Gtéwna ZUwP 19 listopada 1992 r. skierowata na rece marszatka Sejmu
Wiestawa Chrzanowskiego petycje w sprawie likwidacji skutkéw prawnych, eko-
nomicznych i politycznych akgcji ,Wista”>”. Wnioskowano w niej m.in. o: ,Przy-
znanie prawa do zwrotu utraconego mienia nieruchomego, a w przypadku braku
takiej mozliwosci, przyznanie prawa do otrzymania odszkodowania za utracone
mienie przez bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow”*8. Petycja pozostata bez
odpowiedzi.

Kongres Swiatowej Federacji Eemkow, ktory odbyt sie we Lwowie 9 pazdzier-
nika 1993 r., wystosowat pismo do prezydenta Lecha Watesy i Sejmu RP, w ktorym
domagano si¢ potepienia akcji ,Wista”, anulowania zwigzanych z nig dekretow
oraz zado$c¢uczynienia ofiarom. Podobne postanie wystosowat do prezydenta
Lecha Watesy Swiatowy Kongres Ukraificow, ktéry odbyt sie w Warszawie
18-19 czerwca 1994 r.>° Oba pisma pozostaty bez odpowiedzi.

Tymczasem w Sejmie RP prace nad ustawg reprywatyzacyjna, na ktora liczyta
ludno$¢ pokrzywdzona akcja ,Wista”, ciagnety sie w nieskoriczono$¢. Wiestaw
Kaczmarek, pelnigcy w latach 1993-1996 funkcje ministra przeksztatcen wia-
sno$ciowych w koalicyjnym rzadzie Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, opracowat projekt ustawy reprywatyzacyjnej, ktéry miat
szans¢ na uchwalenie przez Sejm RP. Przewidywat on przyznanie bytym wtasci-
cielom jedynie bondw reprywatyzacyjnych. Projekt wywotat niechetng reakcje
mniejszosci ukrairiskiej°. Jednak nawet w tej ograniczonej postaci ustawa repry-

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 R.Drozd, Dgzenie ludnosci ukrairiskiej do moralnego i prawnego potepienia akcji ,Wista”, [w]
Eemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspotczesnosé, kultura materialna i duchowa. Tom IV. Cz. 1,
red. S. Dudra, B. Halczak, R. Drozd, I. Betko, M. Smigel’, Wydawnictwo ,,Druk-Ar”, Stupsk-Zielona
Gora 2012, s. 76.

58 Ibidem.

59 R.Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przesztosci (1947-2005), s. 132-133.

60 Ibidem.

33



34

CZ§§C, 1. ZAWEASZCZENIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH LUDNOSCI Z AKCJI ,,WISEA”...

watyzacyjna okazata sie niemozliwa do zaakceptowania przez parlament. Projekt
zostat odrzucony przez Sejm 2 grudnia 1994 t.

W Warszawie 5-6 kwietnia 1997 r. odbyt si¢ Kongres Ukrairicow w Polsce. Przy-
jat on wiele dokumentéw, w tym list do prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego,
w ktérym zaznaczono, ze: ,Od pie¢dziesieciu lat domagamy si¢ zado$¢uczynienia
za doznane krzywdy. Nasze dotychczasowe starania byly prawie bezskuteczne”®’.
W licie domagano si¢ m.in. zwrotu mienia wysiedlonym lub ich nastepcom praw-
nym. Z podobnym pismem zwr6cono si¢ do premiera rzadu Wtodzimierza Cimo-
szewicza. Wystosowano takze ,,Apel do Postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”,
w ktorym postulowano potepienie akcji ,Wista”. Jednak propozycja takiej uchwaty
nie zostata nawet przedstawiona pod obrady Sejmu.

W wyniku wyboréw parlamentarnych w 1997 r. wtadze w panstwie przejeta
koalicja ugrupowan centrowych i prawicowych pod kierownictwem premiera
Jerzego Buzka. Wkrotce po wyborach podjeto prace nad kolejnym, pietnastym
juz projektem ustawy reprywatyzacyjnej. Ustawa reprywatyzacyjna zostata przy-
jeta przez Sejm w styczniu 2001 r. Przewidywata wyptate bytym wiascicielom
rekompensaty w wysokosSci 50% utraconego mienia. Decyzja ta zostal oceniona
pozytywnie przez obradujgcy w Przemyslu 27-28 stycznia 2001r. IV Zjazd ZUwP®.
Ustawa zostata jednak zawetowana przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego,
ktory przekonywat, ze panistwa polskiego nie sta¢ na taka reprywatyzacje.

Nie oznacza to, iz prezydent Aleksander Kwasniewski byt ,,mito$nikiem” akgji
+Wista”. 18 kwietnia 2002 r. wystosowat on list do uczestnikdéw konferencji nauko-
wej poswieconej akcji ,Wista”, w ktorym stwierdzit:

Piecdziesiat pie¢ lat temu, 28 kwietnia 1947 roku, rozpoczeta sie niestawna akcja ,Wista”.
Stata sie ona wrecz symbolem wszystkich niegodziwosci, wyrzadzonych przez dwczesne wta-
dze komunistyczne ludnosci ukrairiskiej w Polsce. Cho¢ mowa o wydarzeniach sprzed ponad
p6t wieku, nadal istnieje wiele kontrowersji wokdt przyczyn, przebiegu oraz skutkéw akcji
,Wista”. Nie milkna spory historykéw. Warto jednak przy tym odnotowacd, ze linie podziatu
nie zawsze przebiegaja wedtug narodowosci czy przynaleznosci pafistwowej. Pozostawiajac
rozstrzygniecia fachowcom, kompetentnym badaczom historii, chciatbym odnies¢ sie do
ogolnoludzkiego, moralnego wymiaru sprawy. Przez lata utarto sie przekonanie, Ze akcja
»Wista” byta bezposrednia konsekwencjg ukrainiskich zbrodni na Wotyniu. Przelana tam
polska krew miata dawac wtadzy ludowej moralne uzasadnienie dla jej poczynan wobec

polskich Ukraincéw. Jednak takie rozumowanie jest nie tylko btedne —jest wrecz etycznie
niedopuszczalne. Uderzenie w catg spotecznos¢ ukrainska zyjaca w Polsce byto zastoso-

61 Ibidem.
62 Ibidem, s. 143.
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waniem zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, na ktdéra nie powinno i nie moze by¢ zgody.
My, Polacy, powinni$my szczegdlnie pamietac tragiczne skutki i ogrom nieszczes¢, jakie
stosowanie tej zasady sprowadza na wszystkich, ktorzy jej doswiadczyli. Z punktu widzenia
integralnos$ci pafistwa polskiego mozna zrozumie¢ dziatania wojskowe wobec ukrainiskiej
partyzantki, ktora dazyta do okrojenia terenéw Polski. Nie mogty one jednak stanowi¢ zad-
nego usprawiedliwienia dla brutalnej pacyfikacji wsi ukrairiskich, a tym bardziej dla przy-
musowych wysiedlen stu kilkudziesieciu tysiecy ludnosci cywilnej, rOwniez z regionow,
gdzie Ukrairiska Armia Powstaricza miata znikome poparcie badZ w owym czasie juz nie
dziatata. Akcja ,Wista” i cate bezduszne postepowanie wtadz wobec ludno$ci ukrainskiej
powinny zostac jednoznacznie potepione. W imieniu Rzeczypospolitej chciatbym wyrazi¢
ubolewanie wszystkim tym, ktorzy ucierpieli w wyniku haniebnych dziatari®.

Prezydent Aleksander Kwasniewski ocenit zatem akcje ,Wista” bardzo nega-
tywnie, ale ograniczyt si¢ do ,wyrazenia ubolewania” ofiarom akcji.

Postulaty wysuwane w latach 1990-2001 przez Srodowisko ukrairiskie w Polsce
w sprawie naprawienia krzywd powstatych w wyniku akcji ,Wista” spotykaty sie
zatem z brakiem pozytywnej reakcji wtadz III Rzeczypospolitej. Nie doszto do
uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej. Srodowisko ukraifiskie w Polsce doszto
wiec do wniosku, iz konieczne jest podjecie dziatan na rzecz odzyskania ziemi
przodkéw lub przynajmniej jakiej$ rekompensaty w drodze postgpowania admi-
nistracyjno-sgdowego.

Jako pierwszy odzyskat ziemi¢ skonfiskowana w trakcie akeji ,Wista” jeden
z lideréw spoteczno$ci temkowskiej w Polsce — Stefan Htadyk (1948-2020)%.
Urodzit si¢ na Ziemi Lubuskiej, dokad zostata deportowana jego rodzina ze wsi
Bielanka w powiecie gorlickim. Przez wiele lat pracowat jako gérnik w kopalni na
Slasku. W 1990 r. odkupit cze$¢ gospodarstwa rodzicow i powrdcit do Bielanki.
Byt jednym z inicjatoro6w utworzenia w 1990 r. Zjednoczenia temkoéw. Od 2000 .
petnit funkcje przewodniczacego Zjednoczenia.

Stefan Htadyk po powrocie do Bielanki podjat starania o odzyskanie gospodar-
stwa bedacego wtasnoscia jego babci Marii Htadyk. Gospodarstwo byto potozone
w sasiedniej wsi Kunkowa. W 1947 r. obejmowato obszar 11,1 ha®. W 1954 r. Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach podjeto uchwate o przejeciu gospo-
darstw temkowskich mieszkarnicow wsi Kunkowa, a nastepnie grunty przekazano

63 List Prezydenta RP do uczestnikow konferencji naukowej poswieconej akeji ,Wista”, https://
www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2002/list-prezydenta-rp-do-uczestni-
kow-konferencji-naukowej-poswieconej-akcji-wisla,31051,archive (pobrane 4.06.2024 r.).

64 B.Halczak, Dzieje Eemkow od Sredniowiecza do czaséw wspotczesnych, s. 267.

65 D.Frey, Wysiedleni chcg odzyskaé to, co im zabrano, https://www.lemkounion.pl/archiwum/
wysiedleni.html (pobrane 11.04.2024 1.).
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innym uzytkownikom. Z obszaru gospodarstwa Marii Htadyk 3,55 ha uzytkow
rolnych rozdysponowano miedzy indywidualnych uzytkownikow, a 7,55 ha prze-
kazano Lasom Panstwowym.

Starania Stefana Htadyka o odzyskanie gospodarstwa babci utatwito to, ze Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach wykazato sie w tym przypadku
wyjatkowym ,partactwem”. W orzeczeniu o przejeciu gruntow mieszkancow
wsi Kunkowa ograniczono si¢ do ogdlnej powierzchni gruntéw i wyszczegdlnie-
nia listy nominalnych wtascicieli gospodarstw temkowskich. Byto to praktyka
powszechng. Niemniej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach
w swoim orzeczeniu dodatkowo ,przejeto” nie tylko grunty rodzin deportowa-
nych w ramach akcji ,Wista”, ale rOwniez rodzin temkowskich, ktore wyjechaty
do USRR w latach 1944-1946, w ramach tzw. wymiany ludnosci. Jak wspomniano
wczesniej, majatkowe konsekwencje tej akcji wysiedlericzej regulowat, wydany
przez Rade Ministrow, Dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasnosc¢
Paristwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Postanowie-
nia tego aktu normatywnego znacznie roznity sie od wspomnianego wczesniej
Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasno$¢ Paristwa niepozostajg-
cych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych
w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego
i krakowskiego. Podjete w 1954 r. orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej w Gorlicach o przejeciu gruntéw mieszkaricow wsi Kunkowa stanowito wiec
powazny delikt prawny.

Po konsultacjach z prawnikami Stefan Htadyk ztozyt w 1999 r. do wojewody
matopolskiego wniosek o uniewaznienie wspomnianej uchwaty jako sprzecznej
z obowiazujacym w 1954 r. prawem. Wojewoda matopolski uniewaznit rzeczong
uchwate w czesci odnoszacej sie do gospodarstwa Marii Htadyk. Uznat jednak,
iz w przypadku czesci gospodarstwa przyznanych osobom prywatnym, a takze
zajetych pod budowe drogi zaszty zmiany nieodwracalne. Natomiast fakt przejecia
czesci gospodarstwa przez Lasy Paristwowe nie spowodowat zmiany nieodwra-
calnej. Lasy Paristwowe, reprezentowane przez Nadle$nictwo Eosie, odwotaty si¢
od decyzji wojewody matopolskiego do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktory
wspomniang decyzje podtrzymat®®. Nadle$nictwo Eosie skierowato wiec skarge
do NSA, ktéry ja jednak w 2001 r. odrzucit®.

66 Ibidem.
67 Dostang lasy albo pienigdze, https://www.lemkounion.pl/archiwum/lemkowskie_lasy.html
(pobrane 11.04.2024 1.).
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Odzyskanie przez Stefana Htadyka ziemi, ktorej jego babcia zostata bezprawnie
pozbawiona w wyniku akcji ,Wista”, zachecito takze inne rodziny temkowskie do
podjecia krokéw prawnych w celu odzyskania utraconej ojcowizny®®. W 2001 r.
zostato wszczetych 230 postepowan. W kolejnych latach ich liczba wzrastata. Bata-
lia o lasy objeta takze powiaty, ktore nie sg uznawane za cze$¢ Eemkowszczyzny.

Wszczynano najpierw postepowanie o uniewaznienie uchwaty prezydium
powiatowej rady narodowej o przejeciu majatku jako podjetej z razacym naru-
szeniem prawa, a nastepnie o uzgodnienie ksiegi wieczystej nieruchomosci ze
stanem faktycznym lub o zniesienie wspotwtasnosci. Przekazanie nieruchomosci
ludno$ci z akeji ,Wista” przez administracje publiczng w prywatne uzytkowanie
spowodowato nieodwracalne zmiany prawne, nawet jesli nastapito niezgodnie
z obowiazujacym prawem. Rodziny temkowskie domagaty sie wiec zwrotu nie-
prawnie zajetej ziemi niemal wytgcznie od Laséw Paristwowych.

Droga do odzyskania utraconej ziemi okazywata si¢ trudna. Prawnicy repre-
zentujacy nadle$nictwa Laséw Pafistwowych starali sie wykorzystywac wszelkie
mozliwosci w celu przedtuzania procedury administracyjno-prawnej. Podczas
posiedzenia Komisji Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP 20 lipca
2021 r. Pawel Sokot — radca prawny Zjednoczenia Eemkow i zarazem wspotwtia-
$ciciel kancelarii radcowskiej w Gorlicach, ktéra prowadzita wiekszo$¢ spraw
o0 odzyskanie gruntow — stwierdzit:

Prosze panstwa, to sie odbywa w procesach trwajacych $rednio okoto 20 lat, bo to jest
cala droga administracyjna, wojewoda matopolski, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
drugi organ, potem wojewddzki sad administracyjny, Naczelny Sad Administracyjny. Dopiero
stwierdzenie niewazno$ci tego orzeczenia o przejeciu mienia w stosunku do konkretnej
osoby otwiera droge danej osobie, zeby wystapi¢ do sagdu cywilnego, gdzie domaga sie zwrotu
tej nieruchomosci. Powtornie sad cywilny pierwszej i drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy
oceniajg cata sprawe od strony prawnego stanu faktycznego®®.

Podjete przez rodziny temkowskie postepowania administracyjno-sadowe spo-
wodowaty, ze Srodowisko temkowskie znalazto si¢ na swoistej ,wojennej $ciezce”
z Lasami Paristwowymi, a Scislej rzecz ujmujac, z niektérymi nadlesnictwami
podlegtymi Regionalnym Dyrekcjom Lasoéw Panstwowych (RDLP) w Krakowie

68 Eemkowskie lasy — aspekty prawne. Rozmawiajg mec. Sokot i mec. Wszotek, https://www.
lem.fm/lemkowskie-lasy-aspekty-prawne-rozmawiaja-mec-sokol-i-mec-wszolek-cz-i/ (pobrane
10.01.2024T.).

69 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 38) z dnia 20 lipca 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/zapi-
sy9.nsf/0/461589C98DA78501C125872E0043EC3F/%24File/0153409.pdf (pobrane 12.04.2024 1.).
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oraz w Kro$nie. W realiach beskidzkich powiatéw potudniowo-wschodniej czesci
kraju Lasy Panstwowe s3 jednym z najwiekszych pracodawcoéw. Pracownikami
Laséw Paristwowych jest takze wielu Eemkow. Zdarzaty sie przypadki, kiedy ojciec
rodziny temkowskiej procesowat si¢ z nadlesnictwem, w ktérym zatrudniony byt
np. jego syn.

Przede wszystkim jednak batalia o lasy wywotata wzrost napiecia miedzy Eem-
kami i cze$cig ludnosci polskiej w potudniowo-wschodniej Polsce. W lokalnym
srodowisku powszechnie zdawano sobie sprawe, iz uczciwe rozliczenie si¢ Lasow
Panistwowych z przejetej nieprawnie ziemi doprowadzitoby do upadku czesci nad-
leSnictw i tym samym utraty mozliwos$ci zatrudnienia w gospodarce lesnej. Wiele
polskich rodzin przejeto po 1947 r. temkowskie gospodarstwa. Odzyskanie przez
Eemkow utraconej ziemi od Lasow Paristwowych mogto stanowi¢ niebezpieczny
precedens takze dla nich.

Barbara Bartu$ — postanka na Sejm RP z okregu nowosadeckiego, zwigzana
z partig Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) — 20 stycznia 2021 r. ztozyta do ministra
sprawiedliwosci interpelacje (nr 18309): ,W sprawie nieuzasadnionych zwrotow
mienia Skarbu Panistwa na rzecz osob, ktdre po II wojnie $wiatowej wyjechaty
z pow. gorlickiego badz zostaty przesiedlone w ramach Akcji «Wista» oraz ich
nastepcoéw prawnych, bez uwzgledniania nadanego bytym wtascicielom mienia
zamiennego””°. Tre$§¢ dokumentu zostata przedstawiona w cato$ci w aneksie nr 1
niniejszej pracy. Argumentacja, zawarta w interpelacji postanki Barbary Bartus,
byta wezesniej wykorzystywana wielokrotnie przez prawnikow, reprezentujacych
Lasy Panistwowe w postepowaniach administracyjno-sagdowych o zwrot ,laséw
temkowskich”, jak réwniez nieruchomosci zlokalizowanych poza obszarem Eem-
kowszczyzny.

Interpelacja stanowi w istocie swoisty akt oskarzenia wobec srodowiska tem-
kowskiego. Postanka Barbara Bartu$ postawita zarzut, ze: ,Przed kilku miesigcami
dotarta do mnie informacja o postepowaniach oséb pochodzenia temkowskiego,
ktére domagaja sie zwrotu nieruchomosci (laséw), co wydaje si¢ naduzyciem
prawa, a dotyczy to gléwnie terenu powiatu gorlickiego
,0s0by” staraja si¢ zawtaszczy¢ niezgodnie z prawem ziemie bedaca w posiadaniu
Lasoéw Paristwowych, a wiec nalezacg do paristwa. Postanka domagata sie od mini-
stra sprawiedliwosci, a jednocze$nie prokuratora generalnego, podjecia $ledztwa

"7 Innymi stowy owe

70 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BXMCAH (pobrane
15.04.2024 T.).
71 Ibidem.
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prokuratorskiego w tej sprawie. Zarazem postulowata zmiane Kodeksu Postepowa-
nia Administracyjnego (KPA), aby uniemozliwi¢ podobne praktyki w przysztosci.

Zarzuty postawione w interpelacji brzmia bardzo powaznie. Jednak argu-
mentacje¢ przedstawiona przez postanke cechuje ogromna ogélnikowosc i brak
doktadniejszych danych. Ukazujac skale opisywanego zjawiska, Barbara Bartu$
ograniczyta sie do stwierdzenia: ,[...] wg szacunkéw Laséw Paristwowych doty-
czy ponad 1000 spraw obejmujgcych ok. 10 tys. ha gruntéw lesnych o wartosci
minimum 500 mln zt [...]””%. Przedstawione w interpelacji dane maja wiec charak-
ter szacunkowy, co wzbudza zdziwienie. Postanka mogta, bez wiekszego trudu,
ustali¢ doktadne dane statystyczne dotyczace batalii o ,}emkowskie lasy”, lecz
z jakichs$ przyczyn nie uznata tego za konieczne. Barbara Bartus nie wskazata, jaki
odsetek powierzchni Lasow Paristwowych stanowi ,,10 tys. ha gruntéw lesSnych”.
To duzo czy mato? W istocie to powierzchnia $redniej wielko$ci nadle$nictwa
w potudniowo-wschodniej Polsce.

Takze zarzut o ,naduzycie prawa” przez ,,0soby pochodzenia temkowskiego”
powinien by¢ udokumentowany konkretnymi przyktadami. Tymczasem postanka
stwierdzita jedynie:

Z analizy kilku konkretnych postepowan administracyjnych toczacych sie w ostatnich
latach przed stuzbami wojewody matopolskiego z wnioskow, z reguty nastepcoéw prawnych
0s6b przesiedlonych, o stwierdzenie niewaznoSci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Gorlicach z lat 50. XX wieku, mozna zauwazy¢, iz w postepowaniach tych
organ nie uwzgledniat faktu otrzymania mienia zamiennego przez stron¢ postepowania
(lub jej poprzednikéw prawnych) oraz jego wartosci, co rodzi przypuszczenie, iz obecne
postepowania nie maja na celu naprawiania doznanych krzywd wysiedlonym Eemkom, ale
moga stanowi¢ probe wytudzenia terenéw Skarbu Paristwa [...]”%.

Zatem analiza zaledwie , kilku” postepowan administracyjno-sgdowych postu-
zyta Barbarze Bartu$ do wysuniecia sugestii o dokonywaniu powaznych , naduzy¢
prawa” przez srodowisko temkowskie.

Argumentacja przedstawiona przez postanke sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do tego, iz jej zdaniem ,Eemkowie, Bojkowie i Dolinianie”, ktdrzy zostali ,,prze-
siedleni” na ,Ziemie Zachodnie i Ziemie Odzyskane”, otrzymali od panistwa pol-
skiego ,,mienie zastg¢pcze” za gospodarstwa na ziemi przodkéw, a domagaja sie
zwrotu tychze gospodarstw. Jak stwierdzita z oburzeniem Barbara Bartus:

72 Ibidem.
73 Ibidem.
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[...] organy Panstwa Polskiego dokonujg czesto tym sposobem czterokrotnej rekompensaty
jaka otrzymuja osoby wystepujace z roszczeniami o zwrot ,,laséw temkowskich”. Po raz pierw-
szy poprzez nadanie na Ziemiach Zachodnich mienia zamiennego za przejete nieruchomosci.
Po raz drugi poprzez nadanie ekwiwalentu po powrocie do powiatu gorlickiego po roku 1956
i po raz trzeci poprzez przywrocenie prawa wtasnosci do nieruchomosci przejetej przez
panstwo (czesto po 70 latach wiadania przez Lasy Panistwowe - i skutecznym wyhodowaniu
wysokimi naktadami zasobnego lasu w miejscu przejetej taki lub nieuzytku), i w konsekwen-
cji powyzszego — po raz czwarty poprzez warto$¢ dodang przywroconej nieruchomosci [...]".

Trzeba zwréci¢ uwage, ze postanka postuguje si¢ w przedstawionym frag-
mencie nader ogélnikowym sformutowaniem ,czesto”. Stawiajac tak powazne
zarzuty, nalezatoby doktadnie ukazac skale zjawiska. Do ilu przypadkéw tego
rodzaju doszto? Autorka interpelacji nie zadata sobie trudu, aby te kwestie ustalic.

Niemniej to, ze Eemkowie otrzymaliby od paristwa jakas forme ekwiwalentu
(,mienie zastepcze”) na ,,Ziemiach Odzyskanych” za gospodarstwa na ziemi przod-
kéw, z punktu widzenia prawnego dla toczacych si¢ spraw administracyjno-sado-
wych o ,temkowskie lasy” nie miatoby zadnego znaczenia. Istota bowiem tych
spraw sprowadzata si¢ do tego, iz rzeczone ,lasy” nie zostaty po prostu przejete
narzecz panstwa, poniewaz organy administracji publicznej nie przeprowadzity
przewidzianego prawem postepowania. To, Ze pafistwo przekazatoby jaka$ rekom-
pensate ,bytym wtascicielom”, ktérych wczesniej pozbawito ziemi, nie oznacza-
toby, iz statoby sie ono automatycznie wtascicielem tej ziemi. Eemkowie nigdy
nie podpisywali zadnych o$wiadczen, iz zrzekaja sie ziemi przodkéw w zamian za
,mienie zastepcze” na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Przeciwnie, masowo
odmawiali oddania ,kart przesiedlericzych” i nie ukrywali, Ze w sprzyjajacej sytu-
acji zamierzaja si¢ upomnie¢ o rodzinne gospodarstwa na Eemkowszczyznie.

Jednak czy istotnie jakie$ ,mienie zastepcze” za utracong ojcowizne¢ zostato
ludziom z akcji ,\Wista” przekazane? Podstawa do przeprowadzenia deportacji lud-
nosci ukrainskiej (w tym takze Eemkdow) z ziemi przodkdw na Ziemie Zachodnie
i P6Inocne byty rozkazy oraz instrukcje wydane przez wtadze wojskowe”. W tych
aktach normatywnych brak jakiejkolwiek wzmianki o przyznaniu deportowane;j
ludnosci ,,mienia zastepczego”. Chodzito po prostu o to, aby ludnos¢ ukrainiska
mozliwie sprawnie wysiedli¢, przewiez¢ pociaggami na zachod, a nastepnie zakwa-
terowac gdziekolwiek. Dopuszczano ,dokwaterowanie” deportowanej ludnosci do
domow rodzin, ktore zostaty osiedlone wczesniej na ,Ziemiach Odzyskanych”,

74 Ibidem.
75 B.Halczak, Akcja ,Wista”w 1947 roku — aspekty prawne, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2022, s. 53-69.
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lub ,zakwaterowanie” kilku rodzin w jednym gospodarstwie poniemieckim. Po
przyjezdzie transportéw z akcji ,Wista” na Ziemie Zachodnie i P6inocne nadzoér
nad deportowang ludnoscig przejmowata administracja cywilna, podlegta Mini-
sterstwu Ziem Odzyskanych (MZO). Instrukcje MZO dla organdéw administracji
terenowej takze nie wspominaja o przyznawaniu ludziom z akeji ,Wista” rekom-
pensaty za utracone mienie?®.

Barbara Bartus uznata za ,mienie zastgpcze” ziemie¢ przyznang ludziom z akeji
+Wista” na podstawie Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnic-
twie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska. Nie jest
to doktadna informacja. Cze$ci rodzin ukrairiskich, osiedlonych przymusowo na
obszarze nalezacym przed wojna do II Rzeczypospolitej, przydzielano ziemi¢ na
podstawie Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Jak jednak wskazano wcze$niej, oba wspomniane akty normatywne nie prze-
widywaty mozliwos$ci przyznawania ziemi w formie rekompensaty za utracone
mienie. Zgodnie z postanowieniami obu dekretéw, za akt wtasnosci ziemi rodziny
ukrainskie musiaty panstwu zaptacic.

W okresie p6Zniejszym stworzono ludziom z akcji ,Wista” mozliwos¢ czescio-
wego lub catkowitego zwolnienia z optaty za nieruchomosci na Ziemiach Zachod-
nich i Péinocnych. Nie oznaczato to jednak przyznania rodzinom rekompensaty
za ziemie, z ktorej zostali wysiedleni, poniewaz nie przewidywano rownowaz-
nego odszkodowania za poniesiong strate. Byt to rodzaj ,promocji”, ktéra miata
zachecic¢ ludzi z akcji ,Wista” do uznania za wtasng ziemie te, na ktdrej zostali
osiedleni. Duza czg$¢ rodzin ukrairiskich odmdwita bowiem przyjecia na wtasnosé
gospodarstw na ,Ziemiach Odzyskanych” nawet bez zadnych optat. Wreszcie, jak
wspomniano wczesniej, cze$¢ ludzi z akeji ,Wista” nie otrzymata tam zadnych
nieruchomosci, poniewaz skierowano ich do folwarkéw Paristwowych Nieru-
chomosci Ziemskich (PNZ). Na bazie PNZ-6w stworzono w okresie pozniejszym
Paristwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). Fakt ten potwierdzita zreszta Barbara
Bartu$ w swej interpelacji: ,,Ok. 80% przesiedlenicow otrzymato tam indywidualne
gospodarstwa, a pozostatych osiedlono w PGR lub trafili do miast [...]""".

»,Mienia zastepczego”, o jakim pisze w swej interpelacji postanka Barbara Bar-
tus, po prostu nie byto. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz wysiedlane
rodziny ukrainskie, oprocz ziemi pozostawity w rodzinnych gospodarstwach

76 Ibidem, s. 91-114.
77 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BXMCAH (pobrane
15.04.2024T.).
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chaty, zabudowania gospodarcze, zboze na polach i wigkszo$¢ dobytku rucho-
mego, a takze miejsca kultu religijnego. Mienie to zostato rozgrabione przez woj-
sko iludnos$é z okolicznych polskich miejscowosci. Podobny los spotkat wigkszo$¢
cerkwi greckokatolickich i prawostawnych, majacych nierzadko duza wartos¢
historyczna i artystyczna.

W Beskidach znaczna czes$¢ rodzinnego majatku rodzin ukrairiskich stanowity
lasy. Na Ziemiach Zachodnich i P6nocnych istnialy duze kompleksy lesne, lecz
zostaty one uparistwowione. Ludzie z akcji ,Wista” nie mogli wiec w zamian za
swoje lasy otrzymac dzialtki lesnej na ,Ziemiach Odzyskanych”. Zatem nawet jesli
rodzina ukrainska otrzymata na ziemiach Zachodnich i Péinocnych gospodar-
stwo o takiej samej powierzchni jak na ziemi przodkow, nie oznaczato to pelnej
rekompensaty za utracone mienie.

Zdaniem Barbary Bartus: ,[...] przejeciu przez Panistwo podlegaty stabe grunty
rolne, ktore w wyniku powojennych zalesien na koszt Skarbu Paristwa stanowia
dzi$ pelnowartosciowy las przewyzszajacy warto$cia przejete grunty rolne””®. To
jeden z argumentow wysuwanych wielokrotnie przez prawnikow, reprezentuja-
cych Lasy Paristwowe, w trakcie spraw administracyjno-sagdowych o odzyskanie
Ltemkowskich lasow”. Ich zdaniem temkowskie dziatki w momencie przejmowa-
nia przez Lasy Pafistwowe byty w wiekszoS$ci niezalesione. Nadle$nictwa przepro-
wadzity ich zalesienie, ponoszac koszty i zarazem zwiekszajac warto$¢ gruntu.
Podczas posiedzenia Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
20 lipca 2021 r. 6wczesny zastepca nadlesniczego Nadlesnictwa Gorlice Konrad
Barczyk stwierdzit:

W tych sprawach, ktére sie tocza, bo sg zgtaszane roszczenia, laséw, ktore byty lasem
przed przesiedleniem, byto 5%, 10%, 20%, a sg przypadki, ze zero, ze 100% gruntow objetych
roszczeniem byto gruntem rolnym, porolnym. Na tych gruntach dzisiaj jest las posadzony
po latach 50. na koszt Skarbu Paristwa przez Lasy Paristwowe. Z tego tytutu Lasy Pafistwowe
maja roszczenia o naktady, ktére dotyczyty wtasnie tych nasadzer, bo to sg olbrzymie koszty.
Zeby 1 ha lasu w warunkach gorskich wyhodowad, to jest 30-40 tys.”

Srodowisko lemkowskie odrzuca ten argument. Las odgrywat ogromng role
w tradycyjnej gospodarce temkowskiej. Polski badacz Eemkowszczyzny Roman
Reinfuss pisat w opublikowanej w 1936 r. pracy:

78 Ibidem.

79 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Peilny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 38) z dnia 20 lipca 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/za-
pisy9.nsf/0/461589C98DA78501C125872E0043EC3F/%24File/0153409.pdf (pobrane 14.05.2024.).
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Gospodarka przecietnej temkowskiej rodziny oparta jest na trzech czynnikach: rolnic-
twie, pasterstwie i eksploatacjilasu. Dwa pierwsze czynniki pokrywaja najwazniejsze potrze-
by rodziny (pozywienie i odziez), jesli za$ trzeba zdoby¢ troche gotowki, wtedy caty punkt
ciezko$ci przesuwa sie na eksploatacje lasow®°.

Eemkowscy gazdowie mieli wiec uzasadnione powody, aby troszczy¢ sie
o swoje lasy. Wedtug ustaleri Anny Banias po akeji ,Wista” nastapit znaczny wzrost
powierzchni laséw w Beskidach®'. Zdaniem $rodowiska temkowskiego byt on jed-
nak bardziej efektem tzw. ,,samosiejki” niz celowych dziatan Lasow Panstwowych.
Poza tym nadlesnictwa eksploatowaty przejete od rodzin temkowskich lasy. Doko-
nywaty wycinki drewna, a niekiedy dzierzawity ziemie innym podmiotom. Jesli
wiec nawet nadle$nictwa poniosty jakies koszty zwigzane z zalesieniem gruntu,
to naktady, zdaniem $rodowiska temkowskiego, zwrdcity sie Lasom Pafistwowym
z wysokim zyskiem.

Na interpelacje postanki Barbary Bartu$ odpowiedziat 9 marca 2021r. Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy Bogdan Swieczkowski®2.
Stwierdzit m.in. w swej odpowiedzi:

Departament Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej prowadzi postegpowanie
wyjasniajgce dotyczace przedstawionych w interpelacji okolicznosci, pod katem oceny za-
istnienia przestanek do podjecia postulowanych dziatan w ramach ustawowych kompetencji
prokuratury. Aktualnie trwa gromadzenie niezbednych informacji i danych pozwalajacych
na ocene mozliwych do zastosowania $rodkéw prawnych. Jednoczes$nie prowadzona jest
szczegbtowa analiza stanu prawnego, orzecznictwa sgdowego i sgdowo-administracyjnego.
W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury trwajg intensywne analizy
zebranych juz danych o postepowaniach administracyjnych, w tym zakoriczonych, pod
katem istnienia przestanek do zgtoszenia w nich udziatu przez prokuratora. Dziatania tych
jednostek sa na biezaco koordynowane przez Prokurature Krajowa. Nadto, w dniu 17 lutego
2021t. W Prokuraturze Krajowej odbyta sie narada z udziatem Zastepcy Prokuratora Gene-
ralnego, w ktorej uczestniczyli Prokuratorzy Regionalni w Krakowie, Lublinie i Rzeszowie.
Opracowano plan dziatania, sposoby jego realizacji oraz wskazano terminy na wykonanie
czynno$ci, ktére winny przynie$é oczekiwane przez Panig Posel rezultaty®.

80 R.Reinfuss, Eemkowie (opis etnograficzny), Krakow 1936, s. 16.

81 A.Banias, Zmiany uzytkowania terenu na zachodniej Eemkowszczyznie w latach 1935-2016,
[w:] LEMKOVIA, BOJKOVIA, RUSINI - dejiny, sticasnost, materidlna aduchovnd kultiira. Tom VII,
cz. 2, red. M. Smigel’, B. Halczak, R. Drozd, S. Dudra, O. Kozakevych, Belianum, Banska Bystrica
2018, s. 100-107.

82 Pismo Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego do Marszatek Sejmu Elzbiety Witek
z dnia 9 marca 2021r., https://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBYYK7G/%24FILE/i18309-01.
pdf (pobrane 21.04.20241.).

83 Ibidem.
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Na temat dziatari podejmowanych przez prokurature w sprawie batalii admi-
nistracyjno-sadowej o ,}emkowskie lasy” wypowiedziato sie Zjednoczenie Eem-
kéw w Gorlicach w pi$mie do ministra sprawiedliwo$ci z 3 wrze$nia 2024 .34 Oto
fragmenty tego pisma:

Pismem z dnia 09 marca 2021r. 6wczesny Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy Bogdan Swigczkowski odpowiedziat Marszatek Sejmu na otrzymana
interpelacje poselska Poset Barbary Bartus. W przedmiotowym pi$mie wskazano, iz prowa-
dzone sg przez Prokurature intensywne czynno$ci wyjasniajace, a nadto w dniu 17 lutego
2021 1. w Prokuraturze Krajowej odbyta si¢ narada z udziatem Zastepcy Prokuratora Ge-
neralnego, w ktdrej uczestniczyli Prokuratorzy Regionalni z Krakowa, Lublina i Rzeszowa.
Na naradzie opracowano plan dziatania, sposoby jego realizacji oraz wskazano terminy na
realizacje czynnosci, ktére winny przynies¢ oczekiwane przez Panig Poset Bartus rezultaty.
Nastepnie z dostepnych Zjednoczeniu Eemkow informaciji (przekazywanych przez osoby
pochodzenia temkowskiego proszacych Zjednoczenie o pomoc w tych sprawach) Prokuratura
Okregowa w Sosnowcu podjeta nastepujace dziatania prawne:

a) wszczeta w 2021 1. postepowanie przygotowawcze w sprawie niedopetnienia obowiaz-
kow lub przekroczenia uprawniert w zwigzku z prowadzonym przez Wojewode Matopolskie-
go postepowaniem administracyjnym w przedmiocie uniewaznienia orzeczen o przejeciu
mienia jako wydawanych z razacym naruszeniem prawa — w ramach tego postepowania
trwajacego juz prawie 4 lata Prokuratura zlecata innym prokuraturom w catym kraju, w ra-
mach pomocy prawnej, wzywanie na przestuchanie jako swiadkow setki Eemkow, ktorzy
zar6wno obecnie, jak i w przesztosci (nawet 25 lat temu) podejmowali przed Wojewodg Ma-
topolskim starania prawne o uniewaznienie orzeczenia o przejeciu mienia nalezacego do
ich rodzicow lub dziadkow. Osoby te bedgce w przewazajacej czesci juz w bardzo podesztym
wieku 80+ czy 90+, wzywane sa na kilkugodzinne przestuchania i wypytywane sa o sprawy,
ktore zakonczyty sie juz kilka czy kilkanascie lat temu. Osoby te zwracaja si¢ licznie do Zjed-
noczenia Eemkow z prosba o pomoc, gdyz czuja sie przestraszone tymi dziataniami Prokura-
tury, bo przypominaja im si¢ psychiczne tortury z przesztosci stusznie juz minionej. Osoby te,
ktore juz kilka czy kilkana$cie lat temu skutecznie zakonczyty dziatania prawne i odzyskaty
np. las odbieraja dziatania Prokuratury jako nastawione na uniewaznienie skutkdw prawnych
dokonanego zwrotu i ponownie odebranie im przez Paristwo tego, odzyskanego mienia. Na-
tomiast osoby, ktore prowadza takie postepowania od kilku badz kilkunastu lat, dziatania
Prokuratury odbierajg jako majace ich zniecheci¢ do dalszych staran o zwrot wtasnosci,

b) na biezaco zaczeta do wszystkich zakorniczonych juz ostatecznie postepowan admini-
stracyjnych wnosié¢ sprzeciwy na podstawie art. 184 Kodeksu postepowania administracyj-
nego — we wnoszonych sprzeciwach, ktére nierzadko dotycza juz spraw zakoriczonych pra-
womocnie nawet w latach 2000. Prokuratorzy z Sosnowca domagaja sie stwierdzenia przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi niewaznosci decyzji Wojewody Matopolskiego o stwier-
dzeniu niewazno$ci orzeczen o przejeciu mienia. Przedmiotowe postepowanie Prokuratury

84 Archiwum prywatne autora (dokument udostepniony autorowi przez Zjednoczenie Eemkow
w Gorlicach).
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jest zupelnie niezrozumiate dla osob, ktore juz odzyskaty swoje mienie, bowiem obecnie
w sprzeciwach Prokuratorzy z Sosnowca bronig wydawanych w latach 50-tych XX wieku
orzeczen o przejeciu mienia, twierdzac, ze byty one jak najbardziej zgodne z prawem. Jest
to o tyle bulwersujace, Ze orzeczenia te byty wydawane w oparciu o dekrety bierutowskie
z czasOw stalinowskich — DEKRET z dnia 5 wrze$nia 1947 1. 0 przejsciu na wtasnos¢ Parfistwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR (umowa o ,wzajemnej wymianie
ludnos$ci”) i DEKRET z dnia 27 lipca 1949 . 0 przejeciu na wtasno$¢ Paiistwa nie pozostajgcych
w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych po-
wiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (operacja
,Wista”). Zatem obecnie po uptywie prawie 35 lat od upadku w Polsce komunizmu niezalezna
Prokuratura podejmuje dziatania prawne bronigce tych dekretéw przyjmujac, Ze byty one
w pelni zgodne z prawem i stusznie pozbawiaty obywateli polskich nieruchomosci bez od-
szkodowania. Obecnie takich sprzeciwéw Prokuratorzy z Sosnowca wniesli juz dziesigtki
iwnosza na biezaco nowe, w tym takze takich spraw, ktore zostaty juz zakoriczone w 2002 r.,
awiecjuz 22 lata temu,

c) Prokuratorzy z Sosnowca przystepuja do wszystkich trwajacych obecnie postepo-
wan sadowych toczacych si¢ przeciwko Skarbowi Pafistwa — konkretnym Nadle$nictwom
w przedmiocie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, kto-
re s wszczynane przez osoby fizyczne po zakoriczeniu postepowan administracyjnych
w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia o przejeciu mienia. Prokuratura z Sosnowca przy-
stepuje do tych spraw, pomimo tego, Ze Skarb Pafistwa — konkretne Nadlesnictwo jest repre-
zentowane przez profesjonalng Kancelarie Adwokacka. Przystepowanie przez Prokuratora
w Sosnowcu do tych spraw sgdowych jest odbierane przez spotecznos¢ temkowska jako
kolejne dziatanie majace na celu ich zastraszenie i zniechecenie do dalszych dziatan praw-
nych. Prokurator przystepuje do tych spraw oczywiscie po stronie Skarbu Paristwa i niejako
ma to wywotac u danej osoby przeswiadczenie, ze jej dziatania sa niezgodne z prawem, skoro
po drugiej stronie na sali rozpraw obok pelnomocnika Skarbu Paristwa zasiada Prokurator
itez stoi po stronie Skarbu Panistwa,

d) Prokuratura Okregowa w Sosnowcu polecita wszystkim Nadlesnictwom, aby na bieza-
co informowaty Prokurature o tych sprawach, gdzie z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu lub
opinie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o bezzasadnos$ci wnoszenia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, nie jest przez Nadle$nictwo — Skarb Pafistwa wnoszona
skarga kasacyjna. Wowczas Prokurator w Sosnowcu korzystajac ze swoich kompetencji wnosi
do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna powotujac sie na obrone¢ zasad demokratycznego
panstwa prawa i rzekoma szkode wyrzadzang Skarbowi Pafistwa przez osoby starajace sie
o zwrot nieruchomosci lesnych. Takie postepowanie Prokuratury w Sosnowcu jest zdaniem
spotecznos$ci temkowskiej niegodziwe, bowiem wypacza sens wprowadzonej do polskiego po-
rzadku prawnego instytucji skargi nadzwyczajnej, ktorej gtdownym celem jest eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen skrajnie niezgodnych z prawem i krzywdzacych dla obywateli.
Natomiast zesp6t Prokuratoréw z Sosnowca wykorzystuje instytucje skargi nadzwyczajnej
do tego, aby podwaza¢ prawomocne wyroki sadéw powszechnych, orzekajacych o zwrocie
nieruchomosci lesnych, twierdzac, ze wymaga tego ochrona Skarbu Paristwa.
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Zjednoczenie Eemkow wskazuje, iz jego zdaniem podjeta przez Prokurature w Sosnowcu
aktywno$¢idziatania prawne majg podtekst polityczny, co wprost wynika z przedstawionych
do niniejszej informacji dokumentow®.

Zespot prokurator6w w Sosnowcu, prowadzacy $ledztwo w sprawie ,walki
o temkowskie lasy”, zostat rozwigzany 16 wrzesnia 2024 r. decyzjg Prokuratora
Krajowego. Sledztwo nie zostato jednak umorzone. 15 stycznia 2025 r. Zjednocze-
nie Eemkow w Gorlicach skierowato kolejne pismo do Ministra Sprawiedliwo$ci
prof. Adama Bodnara®®. Oto fragmenty tego pisma:

Zarzad Gtéwny Zjednoczenia Eemkow z zadowoleniem przyjat ustna informacje przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o rozwigzaniu w dniu 16 wrzesnia 2024 r. Zespotu
Prokuratoré6w w Prokuraturze Okregowej w Sosnowcu, powotanego w marcu 2021 r. w celu
prowadzenia $ledztwa w zakresie postepowan dotyczacych rzekomo nieuzasadnionych zwro-
tow mienia Skarbu Paristwa na rzecz 0s6b wysiedlonych w ramach akcji ,Wista”. [...] Niestety,
pomimo ze Zespo6t Prokuratoréw formalnie zostat rozwigzany, to proces przestuchan nadal
jest kontynuowany, a wiec Sledztwo ciggle jest prowadzone. Po czterech latach prowadzenia
Sledztwa, trzech wyrokach Sadu Najwyzszego o oddaleniu skargi nadzwyczajnej, ztozonej
przez Prokuratora Krajowego w przedmiotowej sprawie, uwazamy, ze $ledztwo to nalezatoby
zakonczyc¢.

Wzywanie na przestuchania o0séb (czesto w podesztym wieku), starajacych sie o zwrot
nieruchomosci leSnych to traumatyczne dla nich przezycia. JesteSmy w stu procentach prze-
konani, ze nie potwierdzity si¢ podejrzenia o dziatania korupcyjne, bo zwyczajnie ich nie
byto. W tym przypadku, z powodéw politycznych, pod zarzutem rzekomej korupcji dokonano
wymiany czesci kadry urzedniczej w Matopolskim Urzedzie Wojew6dzkim w Krakowie.

Apelujemy zatem po raz kolejny do Pana Ministra o dokonanie analizy i oceny prowadzo-
nego przez Prokurature Okregowa w Sosnowcu $ledztwa w kontekscie czy byto ono zasadne,
czy cztonkowie naszej spotecznosci starajgcy sie o zwrot nieruchomoscilesnych nadal muszg
by¢ wzywani na przestuchania w postepowaniu karnym®”.

21 stycznia 2025 r. odbyto si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci spotkanie
delegacji Zjednoczenia Eemkdow z szefem gabinetu politycznego ministra. Przed-
stawiciel ministerstwa odnidst si¢ ze zrozumieniem do postulatéw srodowiska
temkowskiego.

85 Ibidem.

86 Archiwum prywatne autora (dokument udostgpniony autorowi przez Zjednoczenie Eemkow
w Gorlicach).

87 Ibidem.
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Nowelizacja
Kodeksu Postepowania Administracyjnego
i jej konsekwencje

Postanka Barbara Bartu$ sugerowata we wspomnianej interpelacji z 20 stycznia
2021t zZe: ,[...] wydaje sie, Ze istnieje pilna potrzeba nowelizacji Kodeksu poste-
powania administracyjnego [...] w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu [...]”®. Postanka powotywata sie
w swej interpelacji na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 12 maja 2015 .
(Sygn. Akt P 46/13)*. Trybunat Konstytucyjny wydat ten wyrok w zwigzku z pyta-
niem prawnym, wniesionym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie, na tle prowadzonej sprawy o odzyskanie nieruchomosci w granicach War-
szawy, skomunalizowanej przez wtadze komunistyczne z razacym naruszeniem
prawa. Trybunat Konstytucyjny, obradujacy pod przewodnictwem Wojciecha
Hermelinskiego, orzekt, ze:

Art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1. poz. 267, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnosci stwierdze-
nia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastapil znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®°.

W czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej organy administracji publicz-
nej czesto dokonywaty ,uspotecznienia” nieruchomosci z razacym naruszeniem
obowigzujacego wowczas prawa. Po upadku dyktatury komunistycznej prawni
wlasciciele zaczeli podejmowac postgpowania administracyjno-sagdowe w celu
odzyskania swej wtasnosci. W niektorych regionach proces ten przybrat charakter
niemal masowy. Trybunat Konstytucyjny stworzyt wiec swoim wyrokiem z 12 maja

88 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BXMCAH (pobrane
15.04.2024T.).

89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (Sygn. Akt P 46/13), https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000702/T/D20150702TK.pdf (pobrane 2.04.20241.).

90 Ibidem.
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2015 1. swoista ,furtke” prawna dla odrzucenia tychze pozwow. Przez dtuzszy czas
jednak wtadze Rzeczypospolitej Polskiej nie przeprowadzaty zmiany KPA, zgodnie
ze wspomnianym wyrokiem TK. By¢ moze uznawano t¢ kwesti¢ za zbyt drazliwg
spotecznie. Zarazem parnstwo polskie nie podjeto jednak proby rozwigzania pro-
blemu poprzez specjalna ustawe, ktora okreslataby zasady reprywatyzacji nieru-
chomosci ,uspotecznionych” przez wtadze komunistyczne z naruszeniem prawa.

Po interpelacji postanki Barbary Bartu$ z 20 stycznia 2021 r. prace nad zmiang
KPA wyraZnie przyspieszyty. 25 marca 2021 1. wptynat do Sejmu ,,Komisyjny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego”®. Pro-
jekt miat charakter komisyjny, poniewaz zostat opracowany przez Komisje Usta-
wodawcza Sejmu. Zgodnie z projektem:

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 256, 695, 1298 i 2320 oraz z 2021 T. poz. 54 i 187) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 156 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

8§ 3. Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, ktéra wydana zostata z razacym naruszeniem
prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto trzydziedcilat, a decyzja ta byta
podstawa nabycia prawa lub stwarza uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa”;

2) wart. 158 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»8 2. Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 156 § 2 lub 3, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
nie stwierdzit niewaznosci decyzji”.

Art. 2. Do postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji wszczetych i niezakoniczonych
przed dniem wejScia w Zycia niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia®.

Projekt przewidywat wiec niemozno$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji admi-
nistracyjnych, podjetych z razacym naruszeniem prawa, jesli od jej ogtoszenia
lub doreczenia uptyneto 30 lat. Takze postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
tychze decyzji, wszczete przed uchwaleniem zmiany KPA, ulegatyby umorzeniu.

16 kwietnia 2021 r. do projektu ustawy odnidst si¢ Dyrektor Biura Unii Metro-
polii Polskich Tomasz Fijotek. Generalnie popart projekt, lecz zarazem zgtosit
zastrzezenia:

91 Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1090 (pobrane 21.04.2024 1.).
92 Ibidem.
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[...] uwazamy, ze w projekcie przyjeto wadliwg zasade, iz do postepowan o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy wprowadzane niniejszym projektem ustawy. W przypadku przyjecia
takiego rozwiazania, kilkadziesiat tysiecy spraw w toku (cho¢ skala jest nieznana) o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji administracyjnych, nie bedzie miato szans na rozstrzygniecie
zgodnie z obowigzujacym od lat stanem prawnym, poprzez wyeliminowanie wadliwych
decyzji z obrotu prawnego®>.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzata Manowska nie wniosta nato-
miast zadnych uwag do projektu ustawy®4. Podobnie Prokurator Krajowy Bogdan
Swieczkowski®. Krytycznie odniost sie natomiast do projektu ustawy Prezes Pro-
kuratorii Generalnej RP — Mariusz Hatadyj*. Przestrzegal, ze przepisy zawarte
w projekcie moga narazi¢ Skarb Panistwa na roszczenia odszkodowawcze.

Proponowany przepis — jakkolwiek przewiduje bardzo dtugi termin, w ktérym mozli-
we jest stwierdzenie niewaznosci decyzji, co umozliwia przywrocenie stanu poprzedniego
(np. w sprawach nieruchomosciowych zwrot nieruchomosci) — nie wyklucza dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Brak mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji po uptywie
30 lat, stosownie do art. 158 § 2 kpa, jest przestanka stwierdzenia przez organ nadzorczy,
ze decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Takie rozstrzygniecie stanowié¢
bedzie prejudykat w procesach o odszkodowanie od Skarbu Paristwa®”.

Podobne zastrzezenia w stosunku do projektu ustawy wyrazita w swojej opinii
dr Beata Birikkowska-Artowicz z Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu®®:

Odmowa wszczecia postepowania wydawataby sie trafnym rozwigzaniem, gdyby wyste-
powata pewnos¢, ze nie wystapi taka sytuacja (jaka mogtaby by¢ objeta hipotezg normy praw-

93 Pismo Dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich Tomasza Fijotka do Dariusza Salamoriczyka
Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu RP z dnia 16 kwietnia 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.
nsf/0/C16BCAOCDC7B744EC12586 BE0047BC26/%24File/1090-001.pdf (pobrane 21.04.2024 1.).

94 Pismo Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego Matgorzaty Manowskiej, https://orka.sejm.
gov.pl/Drukigka.nsf/o/DBF5422E90914178C12586C4003374F3/%24File/1090-002.pdf (pobrane
21.04.2024 1.).

95 Pismo Prokuratora Krajowego Bogdana Swieczkowskiego do Agnieszki Kaczmar-
skiej Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 12 maja 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/
D9914185204E72D0C12586D90025FB87/%24File/1090-003.pdf (pobrane 21.04.2024 1.).

96 Pismo Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do Agnieszki Kaczmarskiej
Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 18 maja 2021 1., https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/FFCBA24FE-
61192E9C12586DB00318C26/%24File/1090-004.pdf (pobrane 21.04.2024 1.).

97 Ibidem.

98 Opinie Biura Analiz Sejmowych. Druk nr 1090, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinie-
BAS.xsp?nr=1090 (pobrane 22.04.2024 1.).
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nej wynikajacej z projektowanego art. 156 § 3 KPA), w ktorej stwierdzenie wydania decyzji
(postanowienia) z naruszeniem prawa bytoby np. warunkiem przyznania odszkodowania®®.

Innymi stowy, dr Beata Birikkowska-Artowicz przestrzegata, iz odmowa wszcze-
cia postepowania przez organ administracji, podjeta z odwotaniem si¢ do pro-
jektowanej zmiany KPA, oznaczataby w sposob posredni stwierdzenie podjecia
w przeszto$ci decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa. To z kolei
mogloby stanowi¢ podstawe dla wszczecia, przez dawnych wtascicieli, postepo-
wania odszkodowawczego od Skarbu Paristwa.

Mimo watpliwosci ze strony niektorych ekspertow, 20 maja 2021 . odbyto sie
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie KPA na posiedzeniu Sejmu. Projekt
zostat skierowany do ,,Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach”.
Drugie czytanie nastgpito 23 czerwca 2021 r. Postowie wnie$li wiele poprawek.
Projekt ponownie skierowano do Komisji, ktdra poprawki odrzucita. 24 czerwca
2021T1. odbyto sie w Sejmie trzecie czytanie projektu ustawy i gtosowanie, w trak-
cie ktdrego 309 postow glosowato za, a 120 wstrzymato sie od gtosu. Zgodnie
z procedurg uchwalong ustawe przekazano Marszatkowi Senatu.

Ustawa wywotata protesty ze strony Srodowiska temkowskiego. 20 lipca 2021r.
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP,
poswiecone rozpatrzeniu informacji Ministra Sprawiedliwosci ,na temat sytu-
acji prawnej obywateli polskich pochodzenia temkowskiego ubiegajacych sie
o zwrot nieruchomosci (laséw) przejetych przez Skarb Pafistwa po wysiedleniach
w ramach akcji «Wista»” oraz informacji Ministra Klimatu i Srodowiska ,,odno$nie
do stanowiska Lasow Pafistwowych w toczacych si¢ postepowaniach sagdowych
o zwrot nieruchomosci (laséw) przejetych przez Skarb Pafistwa po wysiedleniach
ludnosci temkowskiej w ramach akcji «Wista»”*°°.

W posiedzeniu udziat wzieli:

Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz petnomocnik
rzadu do spraw lesnictwa i towiectwa wraz ze wspotpracownikami, Lidia Kostaniska dyrektor
Departamentu Nieruchomos$ci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpra-
cownikami, Karol Krzysztof Rze¢siewicz dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Andrzej Rudlicki dyrektor Departamentu Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Eubian p.o. wicedyrektor Departamentu

99 Ibidem.

100 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 38) z dnia 20 lipca 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/zapi-
sy9.nsf/0/461589C98DA78501C125872E0043EC3F/%24File/0153409.pdf (pobrane 23.04.2024 1.).
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Administracji Publicznej Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof
Janeczko zastepca dyrektora generalnego ds. Lasoéw Pafistwowych wraz ze wspdotpracowni-
kami, Konrad Barczyk zastepca nadle$niczego Nadle$nictwa Gorlice [...]'".

Srodowisko temkowskie reprezentowali:

Stefan Dudra przedstawiciel mniejszosci temkowskiej w Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniej-
szo$ci Narodowych i Etnicznych, Stefan Ktapyk wiceprezes Zjednoczenia Eemkoéw wraz ze
wspotpracownikami, Seweryn Kossowski cztonek zarzadu Stowarzyszenia Eemkow wraz
ze wspoOtpracownikami, Jerzy Starzynski prezes Stowarzyszenia Eemkowski Zespo6t Pie$ni
i Tanca ,Kyczera” wraz ze wspotpracownikami [...]"*>.

W posiedzeniu wzigli wiec udziat przedstawiciele dwoch gtéwnych nurtéw
tozsamos$ciowych w srodowisku temkowskim —uznajacego Eemkow za regionalny
odtam narodu ukrainskiego, utozsamianego gtownie ze Zjednoczeniem Eemkow,
oraz nurtu negujacego przynalezno$¢ Eemkéw do narodu ukrairiskiego, utozsa-
mianego gtdwnie ze Stowarzyszeniem Eemkow.

Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS) Karol Krzysztof Rzesiewicz
przedstawit informacje dotyczaca ,,sytuacji prawnej obywateli polskich pochodze-
nia temkowskiego”. Byt to rzeczywiscie krotki zarys historyczny problemu. Oma-
wiajac zakres sporu o ,}emkowskie lasy”, Karol Krzysztof Rzesiewicz stwierdzit:

[...] w Nadle$nictwie Piwniczna potencjalna powierzchnia w zwiazku z roszczeniami wynosi
2-2,5 tys. ha, w Nadle$nictwie Nawojowa powierzchnia roszczen to okoto 2 tys. ha, nato-
miast na terenie Nadlesnictwa Gorlice potencjalna skala roszczen wynosi 2,5 tys. ha.[...] Co
najmniej 261 postepowan jest prowadzonych przed wojewodami w sprawach dotyczacych
przejecia mienia na podstawie dwdch omawianych dekretow, okoto 20 postepowan toczy sie
przed ministrem rolnictwa i rozwoju wsi w sprawach, ktore dotyczg przejecia nieruchomosci,
a 21 postepowan zawisto przed sgdami administracyjnymi'®.

Zdaniem przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci problem ten powinna
rozwigzacé procedowana nowelizacja KPA: ,[...] ujmujac problem — ogdlnie to
nazwijmy — akcji «Wista», takze w ujeciu prowadzonych postepowan niewazno-
Sciowych w trybie k.p.a., zdaniem MS procedowana nowelizacja k.p.a. na pewno
ten problem w duzej mierze rozwigze”'**.

Reprezentujacy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska Janusz Eogozny przedstawit
W swym wystapieniu inne dane niz przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci:

101 Ibidem.
102 Ibidem.
103 Ibidem.
104 Ibidem.
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Obecnie w stosunku do laséw bedacych w zarzadzie regionalnych dyrekeji Laséw Pani-
stwowych w Krakowie, Kro$nie i Lublinie toczg si¢ postepowania sgdowe, administracyjne
i sgdowo-administracyjne majace na celu zwrot dziatek lesnych przejetych od oséb prywat-
nych narodowosci temkowskiej. Wedtug danych pozyskanych z Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Krakowie aktualnie toczy si¢ 26 spraw administracyjnych i sgdowo-admi-
nistracyjnych. W Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w Kro$nie w toku jest 11 spraw
przed sadem cywilnym i 4 sprawy w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-admini-
stracyjnym, w ktoérych roszczenia wynosza okoto 744 ha. W Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panistwowych w Lublinie w toku jest 11 spraw cywilnych, w ktérych roszczenia wynosza
okoto 4,5 ha. Natomiast w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Krakowie w wyniku
zakoniczonych postepowan przekazano bytym wiascicielom lasy o powierzchni ponad 16 ha
w 2018 1. i okoto 40 ha w 2020 1. Dane te dotycza postepowarn, gdzie Lasom Padstwowym
przyznano przymiot strony. Natomiast wedtug danych przedstawionych przez wojewode ma-
topolskiego obecnie przed wojewoda tocza si¢ 244 postepowania administracyjne. Od 2009 .
wojewoda matopolski wydat 239 rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych badania legalnosci
decyzji o przejeciu nieruchomosci na podstawie przepiséw wymienionych dekretow. Aktu-
alnie 17 postepowan znajduje sie na etapie rozpatrzenia przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, odwotania tudziez zazalenia, natomiast 21 spraw jest aktualnie na etapie postepowania
sagdowo-administracyjnego'®.

»Potencjalna” skala roszczen ze strony wtascicieli z akcji ,Wista” oraz ich
potomkdw, zdaniem przedstawicieli obu ministerstw, obejmowata zatem w 2021r.
tacznie ok. 7748,5 ha powierzchni laséw. Najwiecej w lasach podlegtych RDLP
w Krakowie (7 tys. ha). W lasach podlegtych RDLP w Kro$nie — 744 ha, a w lasach
podlegtych RDLP w Lublinie — 4,5 ha. W zasiegu dziatania RDLP w Krakowie znaj-
duje sie ponad 170 tys. ha laséw'°°. , Potencjalne” roszczenia ludzi z akcji ,Wista”
obejmowaty wiec ok. 4,5% powierzchni tych laséw. Eaczna powierzchnia lasow
w zasiegu terytorialnym RDLP w Kro$nie wynosi 558,7 tys. ha'"”. ,Potencjalne”
roszczenia obejmowaty wiec ok. 0,1% tej powierzchni. Zasieg terytorialny RDLP
w Lublinie wynosi 2696 tys. ha'®. ,Potencjalne” roszczenia obejmowaty wiec
W 2021 1. ok. 0,002% powierzchni tychze lasow.

Wedtug przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w 2021 r. byto prowa-
dzonych 261 postepowan dotyczacych zwrotu ,laséw temkowskich” przed woje-
wodami, ok. 20 postepowar toczyto si¢ przed ministrem rolnictwa i rozwoju wsi,

105 Ibidem.

106 S. Waradzyn, Lasy regionu, https://www.krakow.lasy.gov.pl/lasy-regionu (pobrane
24.04.2024T.).

107 T. Kogut, Lasy podkarpackie dzis, https://www.krosno.lasy.gov.pl/lasy-regionu (pobrane
24.04.2024T.).

108 Lasy regionu, https://www.lublin.lasy.gov.pl/lasy-regionu (pobrane 24.04.2024 r.).
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a 21 postepowan przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie ze sprawozdaniem
przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wiekszo$¢ tych postepowari
dotyczyta laséw zarzadzanych przez RDLP w Krakowie (244 postepowania przed
wojewoda matopolskim, aktualnie 17 postepowan rozpatrywanych przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, a 21 spraw na etapie postepowania sagdowo-administra-
cyjnego). Wedtug przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska do roku
2021 zwrocono dawnym wiascicielom 56 ha gruntéw lesnych. Przedstawione
dane statystyczne znacznie odbiegaja od alarmistycznego tonu przedstawionej
wczesniej interpelacji postanki Barbary Bartus.

Po wygtoszeniu sprawozdan przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w trakcie posiedzenia Komisji Mniej-
szosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP 20 lipca 2021 1. nastapita dyskusja. Gtos
zabral wiceprezes Zjednoczenia Femkow Stefan Ktapyk. Mowit o krzywdzie, ktora
spotkata Eemkow, i nadziejach, jakie zywita ta spoteczno$¢ w zwiazku z przywro-
ceniem w Polsce panstwa prawa:

Szanowni panstwo, nas bolato to, ze zostaliSmy pokrzywdzeni. Po zmianach ustrojowych
zyjemy w panstwie prawa, wiec dlaczego nie mozemy wystepowac o zwrot tego, co zostato
nam bezprawnie zabrane? ZaczeliSmy obserwowac sytuacje, jaka miata miejsce obok nas.
Dlaczego innym to mienie jest zwracane, a nam nie?'*°

Zgtaszane wobec wiadz panstwowych postulaty uregulowania kwestii nieru-
chomosci przejetych przez administracje publiczng po akeji ,\Wista” byly odrzu-
cane. Zdaniem Stefana Ktapyka:

Eemkowie majg to do siebie, ze s3 naprawde osobami, ktére daza do celu, a potrafig czyta¢
iwykorzystywac¢ odpowiednie przepisy prawne. W zwigzku z tym zaczeliSmy szukac rozwia-
zan prawnych. Konsultacje z zespotem adwokackim i kancelarig prawng wyktadowcy Uni-
wersytetu Warszawskiego profesora Huberta Izdebskiego, jak réwniez z poznariska kancela-
rig pana Mikosza i sp6tki doprowadzity do takiej sytuacii, ze przychodzili§my przygotowani
na spotkania z wojewoda matopolskim i stwierdzili§my, ze jednak te orzeczenia, poniewaz
saniezgodne z art. 156 k.p.a., bylty wydane z razacym naruszeniem prawa i w zwigzku z tym
mozna je uchylaé. Zaczeli$my tg droga, prosze panistwa, wystepowac o uchylenie tychze orze-
czen. Szanowni panstwo, taka jest prawda historyczna. Natomiast wykorzystywanie $ciezki
administracyjnej to nie jest tatwy proces, poniewaz zgodnie z literg prawa nastapit tutaj caty
ciag zdarzen prawnych. Byty uchylenia na szczeblu wojewody, ale strona przeciwna, czyli
lasy, odwotywaty sie skutecznie do sgdu administracyjnego. Byty orzeczenia wojewddzkiego

109 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (nr 38) z dnia 20 lipca 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/za-
pisy9.nsf/0/461589C98DA78501C125872E0043EC3F/%24File/0153409.pdf (pobrane 17.03.2024 ).

53



54

CZ§§C, 1. ZAWEASZCZENIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH LUDNOSCI Z AKCJI ,,WISEA”...

sadu administracyjnego — w niektérych przypadkach korzystne, w innych nie. Nastepowa-
ty odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest kilkanascie przypadkoéw, gdzie
uchylenie orzeczen nastepowato dopiero po catkowitym wykorzystaniu $ciezki prawnej*™°.

Na koniec swojego wystapienia wiceprezes Zjednoczenia Eemkow apelowat:

Na mitos$¢ boska, szanowni pafdstwo, pozwolcie, zeby te sprawy, ktére sa w toku, mo-
gty by¢ dalej procedowane. Mozna wyznaczy¢ jaki$ termin, tak jak to byto chociazby przy
ustawie o mieniu zabuzanskim, zeby mozna byto sktada¢ wnioski. Trzy miesigce, pot roku,
ale wyznaczcie, szanowni panstwo, a nie wrzuci¢ wszystko do jednego worka i powiedzie¢,
ze niezakonczone sprawy, ktore toczg sie od 15, 20 czy ponad 20 lat, nie mogg by¢ dalej kon-

tynuowane'.

Jerzy Starzynski, prezes Stowarzyszenia Eemkowski Zespoét Piesni i Tanca
»Kyczera”, ttumaczyt zebranym:

[...] dla Eemkow ziemia byta czym$ fundamentalnym, podobnie jak las. Byty Swietoscig.
Eemkowie te lasy sadzili i z pokolenia na pokolenie o nie dbali. Przekazywali je kolejnym
pokoleniom. Dziesieé razy Eemko, m6j dziadek czy pradziadek, zastanowit si¢, zanim wyciat
drzewo. To byta ostatecznos¢, zeby wyciaé drzewo i sprzedad do tartaku. Naprawde to byta
ostateczno$¢. Las byt czyms$ wiecej niz wytacznie dobrem materialnym. Byt $wietoscia.
Ta $wietos¢ to takze sfera wierzen, obyczajowosci, obrzedowosci. Tej $wieto$ci Eemkowie
w bardzo krétkim czasie w 1947 r. zostali pozbawieni, podobnie jak domdw, ziemi, $wiatyn,
grobow przodkéw. Krotko mowiac, pozbawiono ich prawa do wiasnej tozsamosci, jestestwa
ibytu. Dla Eemkow las jest czyms wiecej jak wytgcznie dobrem materialnym, o ktore walcza.
Dla Eemkow las jest elementem ich tozsamosci, ktérego zostali pozbawieni [...]'".

Stefan Dudra, przedstawiciel Eemkow w Komisji Wsp6lnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych, argumentowat:

Wydaje mi sie, ze na dzisiaj w sprawie temkowskich laséw, ale nie tylko, bo i mienia, ktore
zostato zabrane Eemkom po akeji ,Wista”, potrzebne sa dwa elementy. To przede wszystkim
wola polityczna, ktdrej troszeczke w ostatnim okresie brakuje. Drugi element to rozwiaza-
nie systemowe. Niestety pojedynczy Lemkowie czy nawet stowarzyszenia w mojej opinii
stoja na troche straconej pozycji w starciu z maching Skarbu Pafistwa. Mam na mysli przede
wszystkim catg administracje, obstuge prawna, jak réwniez finanse"3.

Eugeniusz Czykwin — poset z ramienia Koalicji Obywatelskiej, zwigzany
z mniejszoscia biatoruska — zwrdcit si¢ z pytaniem do obecnych na posiedzeniu
Komisji przedstawicieli Lasow Panistwowych:

110 Ibidem.
111 Ibidem.
112 Ibidem.
113 Ibidem.
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Dlaczego panstwo nagle sie okazali tacy aktywni w ostatnim czasie we wszystkich dzia-
taniach, ktére majg przerwac sprawy, ktdre sa prowadzone, odciagna¢, uniemozliwic te pro-
cedury, ktdre tez sg tak bardzo skomplikowane? Czytam w stanowisku MS, ze «w $wietle
powyzszego najwiekszym poszkodowanym moze okazac sie Skarb Paristwa». Panie dyrekto-
rze, tojestinna sprawa, ale w jednym lesie w Puszczy Biatowieskiej obecnie gnije 7,5 mIn m?
drzewa. Ludzie tam mieszkajacy we wsiach nie mogg nawet kupi¢ drzewa opatowego, a nasze
panstwo w tej sprawie nie moze zareagowac itd. Jaka to bedzie strata dla budzetu panstwa?
O czym méwimy? [...] Nie padto to ze strony przedstawicieli spoteczno$ci temkowskiej, ale
w rozmowach styszatem, ze sg sytuacje, kiedy jest juz prawomocne orzeczenie sadu o przy-
znaniu czesci lasu, o zwrocie jakiej$ tam dziatki, Lasy Paristwowe zaskarzajg to ponownie
do sadéw, wystepujac o uniewaznienie. Wyprowadzacie jakie$ tam wywody o zasiedzeniach,
ze zajmowaliscie sie tym lasem, ponosiliscie koszty itd. W $wietle tego, co spotkato te spo-
teczno$¢, to jest po prostu karygodne. Nie chce sie juz odwotywaé do sumienia oséb, ktére
podejmuja takie decyzje. Dlaczego w ostatnim okresie tak sie zaktywizowali§cie?''

Przedstawiciele Lasow Pafistwowych, obecni w trakcie obrad Komisji, nie usto-
sunkowali si¢ w zaden sposdb do pytar posta. Eugeniusza Czykwina popart poset
Ryszard Galla, zwigzany z mniejszo$cig niemiecka w Polsce:

Mysle, Ze dzisiaj poruszamy temat bardzo wazny, bo jesli méwimy o majatku obywateli
RP, to jest rzecz bardzo wazna. Sam moge powiedzie¢, ze rodzinnie do§wiadczytem pewnej
sytuacji. Co prawda wtedy, kiedy moi rodzice zabiegali o zwrot majatku, bytem jeszcze dziec-
kiem, ale dokumenty, ktére pozostaty po moim ojcu mam w tej chwili jako materiaty archi-
walne, ktére moge przekazywac nastepnemu pokoleniu, czyli swoim dzieciom i wnukom.
Efekt byt taki, ze w zasadzie moi rodzice za majatek, ktory byt wtasnoscia bliskiej rodziny,
musieli w PRL-u zaptaci¢, zeby by¢ bardziej dosadnym. To jest bardzo bolesne. Dlatego tez,
wstuchujac sie dzisiaj w gtosy przedstawicieli Srodowiska temkowskiego, jak najbardziej
solidaryzuje sie z nimi*®.

Krytyczne uwagi na temat zmiany Kodeksu Postepowania Administracyjnego
wywotaty dosy¢ gwattowna reakcje obecnej na posiedzeniu postanki Barbary
Bartus$ oraz innych postéw z klubu PiS. Przekonywali, Ze zmiana KPA nie jest
wymierzona przeciwko spotecznosci temkowskiej, lecz ma na celu usuniecie luki
prawnej, ktéra umozliwia dokonywanie naduzy¢. Barbara Bartu$ ttumaczyta, ze
nowelizacja KPA:

[...] bytaijest wykonaniem wyroku TK z 12 maja 2015 r. Ona tylko w jednym zakresie zamyka
mozliwo$¢ dochodzenia nieruchomosci czy od Laséw Paristwowych, czy nie tylko od nich.
Tak jak mowiliSmy przedstawicielom organizacji zydowskich, tak mozna te stowa skiero-
wac do panistwa. Jezeli osoby zostaty pokrzywdzone, jezeli kto$ utracit majatek i nie miat

114 Ibidem.
115 Ibidem.
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za to rekompensaty, to droga sadowa caty czas istnieje. Tutaj nic si¢ nie zmienia. MOéwimy
tylko o postepowaniu administracyjnym™®.

Postanka wspominata dobre relacje ze srodowiskiem temkowskim, do czasu
whniesienia przez nig interpelacji w sprawie zwrotu laséw: ,,Jednoczesnie tez chcia-
tam podziekowac za wszystkie zaproszenia na watre. Niejednokrotnie bytam,
ale w tym roku nie mogtam by¢”'". Barbara Bartu$ apelowata o porozumienie:
»5zanowni panstwo, przeciez wspotzyjemy na tym samym terenie, mieszkamy
wspOlnie [...]”"*8. Stowa postanki Barbary Bartu$ spotkaty sie z chtodng reak-
cja obecnych na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Zjednoczenia Eemkow.
Z powodu ozywionej dyskusji posiedzenie Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP 20 lipca 2021 1. zakonczyto si¢ z opdznieniem.

Tymczasem proces legislacyjny nad zmiana Kodeksu Postepowania Admini-
stracyjnego postepowat. 23 lipca 2021 r. uchwate w tej sprawie podjat Senat RP.

Dokonujac analizy ustawy w zakresie przepisow przejsciowych, Senat, kierujac sie zasada
zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, uznat za konieczne przy-
jecie poprawki nr 2 zapewniajacej, ze w sytuacji gdy postepowanie administracyjne zostato
wszczete po uptywie 30 lat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji lub postanowienia
i wystepujg okolicznosci okreslone w proponowanym art. 156 § 2 ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego, organ administracji publicznej stwierdza wydanie decyzji lub

postanowienia z naruszeniem prawa, otwierajac tym samym stronie droge do dochodzenia
odszkodowania przed sgdem cywilnym'™.

Senat postulowat rowniez, aby czas wejscia w zycie ustawy wydtuzy¢ do trzech
miesiecy. Stanowisko Senatu byto niewatpliwie uwarunkowane faktem, iz w okre-
sie tym, o ile w Sejmie RP wigkszo$cia dysponowata Zjednoczona Prawica, ktorej
gtéwnym trzonem byt PiS, o tyle w Senacie przewazaty ugrupowania opozycyjne
wobec rzadu.

Projekt zostat ponownie skierowany przez Marszatka Sejmu do Komisji nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Komisja obradujaca pod przewodnic-
twem Barbary Bartu$ podjeta uchwate zalecajaca Sejmowi odrzucenie poprawek

116 Ibidem.

117 Ibidem.

118 Ibidem.

119 Pismo Marszatka Senatu RP Tomasza Grodzkiego do Marszatek Sejmu Elzbiety Witek z dnia
23 lipca 2021 1., https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/EB88F65EE820E731C125871E0032CB5E
/%24File/1440.pdf (pobrane 25.04.2024 1.).
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Senatu®. Sejm, wbrew zaleceniom Komisji, podczas posiedzenia 11 sierpnia
2021T. przegtosowal poprawki w tresci ustawy. 14 sierpnia 2021 1. ustawe podpi-
sal Prezydent Andrzej Duda. W ostatecznym ksztalcie Ustawa z dnia 11 sierpnia
2021T. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego otrzymata
nastepujaca tresc:

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021T. poz. 735) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 156 § 2 otrzymuje brzmienie:
,§ 2. Nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesieé lat, a takze gdy decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne”;
2) wart. 158 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
,§ 3.Jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uptyne-
to trzydziesci lat, nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji”
Art. 2. 1. Do postepowan administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub postanowienia, wszczetych i niezakorczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ostateczna decyzja lub powiadomieniem, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
2. Postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub postano-
wienia, wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji lub
postanowienia i niezakoriczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ostateczng
decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa.
Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia''.

W wyniku dokonanych zmian ustawg z 11 sierpnia 2021 r. artykuty 156 oraz
158 KPA otrzymaty nastepujaca tresc:

Art. 156. § 1. Organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzii,

ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng albo
sprawy, ktorg zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) bytaniewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢é ma charakter trwaty;

6) wrazie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;

120 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach o uchwale Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (druk 1440),
https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/4AAF5B967F688391C125872D005F57B9/%24File/1478.pdf
(pobrane 25.04.2024 1.).

121 Dz.U. 2021, poz. 1491.
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7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

§ 2. Nie stwierdza sie niewazno$ci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogtoszenia uptyneto dziesieé lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne
skutki prawne.

[

Art.158. § 1. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze
decyzji. Przepisow o milczgcym zatatwieniu sprawy nie stosuje sie.

§ 2.Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania za-
skarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdzil niewaznosci decyzji.

§ 3. Jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, upty-
neto trzydziesci lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji*.

Poréwnanie ,pierwotnej” wersji ,,Komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego” z ,Ustawg z dnia 11 sierpnia
2021T. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego” prowadzi
do konkluzji, iz parlamentarzysci ,wzieli sobie do serca” wspomniane wcze$niej
przestrogi Prezesa Prokuratorii Generalnej RP — Mariusza Hatadyja'® oraz dr Beaty
Binkowskiej-Artowicz z Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu’**. Oboje
przestrzegali, iz stwierdzenie przez organ administracji publicznej, w odmowie
podjecia postepowania, wezesniejszego wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa przez administracje publiczng moze narazic¢ Skarb Paristwa na roszczenia
odszkodowawcze. ,Ostateczng” wersje ustawy opracowano wiec tak, aby organ
administracji publicznej, odmawiajac wszczecia postepowania, nie musiat w uza-
sadnieniu uzywac pojecia: ,razace naruszenie prawa”. Niemniej nowelizacja KPA
spowodowata, zgodnie z duchem ,pierwotne;j” wersji ustawy, iz po uptywie trzy-
dziestu lat od wydania decyzji administracyjnej stato si¢ niemozliwe wszczecie
postepowania w celu jej zakwestionowania, nawet jesli decyzja zostata podjeta
»Z Tazacym naruszeniem prawa”.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego godzita nie tylko w ludzi z akcji ,Wista”, ale takze w inne grupy
spoteczne, usitujace odzyskac mienie odebrane niezgodnie z prawem przez wtadze
komunistyczne. Wzburzone byty takze sSrodowiska zydowskie na catym $wiecie.

122 Dz.U. 2021, poz. 735.

123 https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/FFCBA24FE61192E9C12586DB00318C26/%24Fi-
le/1090-004.pdf (pobrane 21.04.2024 1.).

124 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1090 (pobrane 22.04.2024 1.).



ROZDZIAt 3. NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO | JE) KONSEKWENCJE

14 sierpnia 2021 r. minister spraw zagranicznych Izraela Yair Lapid podjat decyzje
o wycofaniu izraelskiego chargé d’affaires z Polski oraz ,,zarekomendowat”, zeby
ambasador Polski tymczasowo nie wracat do placowki dyplomatycznej w Tel Awi-
wie'?. Nowelizacje KPA ocenit krytycznie Sekretarz Stanu USA Antony Blinken'.
W wydanym o$wiadczeniu:

[..]wyrazit , gteboki zal” z powodu podpisania krytykowanej przez USA ustawy, jednoczesnie
wzywajac polskie wtadze do stworzenia ,jasnej, efektywnej i skutecznej procedury prawnej,
by odpowiedzie¢ na roszczenia w sprawie konfiskaty mienia” w konsultacji z zaintereso-
wanymi stronami. ,Przy braku takiej procedury, to prawo skrzywdzi wszystkich obywateli
Polski, ktorych wtasno$¢ zostata niesprawiedliwie zabrana, w tym polskich Zydéw, ktorzy
byli ofiarami Holokaustu” — stwierdzit szef amerykanskiej dyplomacji*?’.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego uniemozliwita dalsze sktadanie wnioskow o uniewaznienie
decyzji podjetych z razacym naruszeniem prawa przez prezydia powiatowych rad
narodowych w sprawie nieruchomosci ludzi z akcji ,Wista”. Nadal jednak toczy sie
pewna liczba postepowan sgdowych w sprawach, w ktorych uniewaznienie decyzji
administracyjnej nastapito wczesniej. Prawdopodobnie wywotato to irytacje czesci
spoteczenstwa polskiego, ktdra liczyta, iz Ustawa z 11 sierpnia 2021 r. rozwigze cat-
kowicie problem ,temkowskich lasow”. W niektorych srodkach masowego prze-
kazu pojawily sie agresywne publikacje, wymierzone w rodziny usitujace odzyskac
ziemig swych przodkéw, zawtaszczong bezprawnie w wyniku akcji ,Wista”.

W popularnym portalu internetowym Wirtualna Polska 4 grudnia 2023 r. zostat
opublikowany reportaz autorstwa Pawta Figurskiego oraz Patryka Stowika pod
wymownym tytutem Pigty rozbiér Polski**®. Tekst ten zostat zacytowany w cato$ci
w aneksie nr 2 niniejszej pracy. Artykut jest rozbudowang wersja ukazanej wcze-
$niej interpelacji postanki Barbary Bartus z 20 stycznia 2021 1. Autorzy ograniczyli
sie w istocie do powtorzenia opinii zawartych w tej interpelacji, nadajac im jed-
nak znacznie bardziej ,,alarmistyczny” czy wrecz histeryczny charakter. Artykut
zawiera sugestie, iz walka Eemkow o lasy jest ,piatym rozbiorem Polski”.

125 Jan Spiewak o ustawie reprywatyzacyjnej. ,Tysigce ludzi moze odetchngc z ulgq”, https://
wiadomosci.onet.pl/kraj/jan-spiewak-o-noweli-kpa-tysiace-ludzi-moze-odetchnac-z-ulga/x7fcmst
(pobrane 28.04.2024.).

126 Szef izraelskiego MSZ dzigkuje USA za reakcje wobec ustawy reprywatyzacyjnej, https://
wiadomosci.onet.pl/swiat/szef-izraelskiego-msz-dziekuje-usa-za-reakcje-wobec-ustawy-
reprywatyzacyjnej/zzpeenf (pobrane 28.04.2024 r.).

127 Ibidem.

128 https://wiadomosciwp.pl/piaty-rozbior-polski-6967954321848832a (pobrane 20.04.2024T.).
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Jak mozna domniemywac, gtéwna baza Zrédtowa dla autoréw artykutu byty
materialy dostarczone przez prawnikow reprezentujacych Lasy Paristwowe w spra-
wach dotyczacych ,laséw temkowskich”. Dziennikarze zwrocili si¢ takze z zapyta-
niem do Zjednoczenia Eemkow w Gorlicach. Ograniczyli sie jednak do krotkiego
streszczenia stanowiska temkowskiej organizacji i opatrzenia go dosy¢ dosadnym
komentarzem.

Z merytorycznego punktu widzenia nie mozna oceni¢ artykutu Pawta Figur-
skiego i Patryka Stowika zbyt wysoko. Zwraca uwage brak jakichkolwiek konkret-
nych danych na temat skali opisywanego zjawiska. Jaka wtasciwie powierzchnia
obszaru Lasow Panistwowych jest ,,zagrozona” temkowskimi roszczeniami? Jaki to
odsetek tegoz obszaru? Ile wtasciwie hektarow lasu zwrocity nadlesnictwa ,,daw-
nym wiascicielom” lub ich potomkom? Na przedstawione pytania nie mozna zna-
lez¢ odpowiedzi w tekscie analizowanego artykutu. Ukazane dane statystyczne
maja charakter szacunkowy. Zdaniem autoréw artykutu: ,Jaka jest wartosc¢ prze-
kazanych lub «zagrozonych» przekazaniem gruntow w calym wojewodztwie?
Nie wiadomo. Nikt tego nie liczy. Nieoficjalnie méwi si¢ o kwocie przekraczajacej
miliard zt. Ani Lasy Paristwowe, ani urzednicy ministerstw sprawiedliwo$ci oraz
srodowiska, z ktérymi rozmawiali$my, nie byli w stanie nam tego powiedzie¢”'*.

Z zacytowanego fragmentu artykutu uderza ogromna naiwno$¢ autorow.
Czy to mozliwe, aby Lasy Panistwowe nie dysponowaty danymi statystycznymi
w sprawie, ktora ich bezposrednio dotyczy? To niemozliwe. Po prostu przedsta-
wiciele Lasow Paristwowych nie chcieli tych danych udostepnic dziennikarzom.
Dlaczego? By¢ moze realna skala problemu odbiegataby od alarmistycznej wizji
»piatego rozbioru Polski”. W miare sprawni dziennikarze ustaliliby jednak bez
trudu dane statystyczne dotyczace opisywanego zjawiska.

Niektore fragmenty analizowanego artykutu Pawta Figurskiego i Patryka Sto-
wika maja charakter wrecz manipulatorski. Autorzy stwierdzili, ze w przypadku
ludzi z akcji ,Wista” ,[...] w $wietle dzisiejszych standardéw mozna by mowic
0 wywtaszczeniu za odszkodowaniem”. W rzeczywisto$ci nie byto ani ,wywtasz-
czenia”, ani ,0dszkodowania”, co autor niniejszego opracowania wykazat wcze-
$niej. Przede wszystkim jednak przyznanie przez panstwo polskie rodzinie ukra-
inskiej jakiej$ formy rekompensaty za ziemi¢ odebrang w trakcie akeji ,Wista” nie
ma znaczenia w sprawach dotyczacych ,,temkowskich laséw”. Ich istota sprowadza
sie bowiem do tego, iz rzeczone lasy nigdy nie przestaty by¢, z punktu widzenia

129 Ibidem.
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prawa, wlasnoscia ,,dawnych wtascicieli”. Przez caty artykut przewija si¢ sugestia,
ze w trakcie spraw administracyjno-sagdowych o temkowskie lasy mogto dochodzi¢
do naduzy¢. Zarazem jednak autorzy przyznali, iz ,specjalny zesp6t prokuratorski
ds. temkowskich lasow” ani badajacy sprawe zespot Sledczych w Prokuraturze
Okregowej w Sosnowcu nie postawity dotychczas zadnych zarzutéw.

Artykut Pawta Figurskiego oraz Patryka Stowika koriczy konkluzja: ,Nie moze
byc¢ tak, ze my zawsze za wszystko ptacimy: za to, co zrobit ZSRR, Rzesza Nie-
miecka, za zaptacone dawniej nalezno$ci dawnych obywateli USA czy innych
panstw”*°. Trudno zgodzi¢ si¢ z t3 opinia. Jesli uznad, Ze spoteczenstwo polskie
»ptaci” w tym przypadku za co$, to nie ,[...] za to, co zrobit ZSRR, Rzesza Nie-
miecka [...]"”, lecz za to co zrobili, lub tez czego nie zrobili polscy funkcjonariusze
panstwowi szczebla powiatowego, w latach 40. i 50. XX w. Byli to w ogromne;j
wiekszosci rodowici Polacy, czesto prawdopodobnie nieidentyfikujacy sie z komu-
nizmem.

Postawiony w artykule, wobec spotecznosci temkowskiej, zarzut dokonywania
,fozbioro6w Polski” jest pozbawiony logiki. Odzyskanie przez rodzin¢ temkowska
dziatki od Laséw Panistwowych nie oznacza przeciez, iz grunt ten znajdzie si¢ poza
granicami Rzeczypospolitej, a wiasciciele nie beda ptaci¢ podatkow paristwu pol-
skiemu. Wysuwanie tak powaznych zarzutéw w stosunku do niewielkiej liczebnie
mniejszosci wydaje si¢ sprzeczne z zasadami etyki i absurdalne. W trakcie Narodo-
wego Spisu Powszechnego w 2021 r. narodowo$¢ temkowska deklarowato tacznie
13 607 obywateli Rzeczypospolitej, a narodowos¢ ukrainiska 82 440 obywateli**".

Artykut Pawta Figurskiego i Patryka Stowika jest ciekawy, mimo niskiej war-
tosci merytorycznej. Dobrze ukazuje bowiem postawe czesci spoteczenstwa pol-
skiego wobec dziatan podejmowanych przez spoteczno$¢ temkowska na rzecz
odzyskania ziemi utraconej w wyniku akcji ,Wista”. Autorzy wyrazili wspotczu-
cie Eemkom. Przyznali, Ze spoteczno$ci tej wyrzadzono krzywde. Zarazem jed-
nak podejmowane przez Eemkow proby odzyskania utraconej ziemi, jakkolwiek
zgodne z obowigzujacym w Rzeczypospolitej prawem, zostaty uznane przez obu
dziennikarzy za zamach na polsko$¢ — ,,piaty rozbior Polski”.

Autorzy analizowanego artykutu zaprezentowali swoiste ,,rozdwojenie jazni”
czy tez ,podwojng osobowos¢” w kwestii temkowskiej. Zjawisko ,rozdwojenia
jazni” przedstawit trafnie w postaci literackiej angielski pisarz Robert Louis

130 Ibidem.
131 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2021, stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-
2021 (pobrane 6.06.2024 1.).
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Stevenson (1850-1894) w noweli Doktor Jekyll i pan Hyde. Po lekturze artykutu
Pawta Figurskiego i Patryka Stowika mozna odnie$¢ wrazenie, iz w jazni autorow
funkcjonuja dwie osobowosci. Pierwsza osobowos¢ (dr Jekyll?) wyraza wspotczu-
cie Eemkom skrzywdzonym przez wtadze komunistyczne. Jednak druga osobo-
wos¢ (pan Hyde?) postrzega mniejszo$¢ temkowska jako niebezpiecznych wrogéw
panstwa polskiego, zdolnych do rozbioru Rzeczypospolite;.

Oczywiscie nie wszystkich przedstawicieli spoteczenstwa polskiego charakte-
ryzuje ,rozdwojenie jazni” w kwestii temkowskiej, zaprezentowane przez Pawta
Figurskiego i Patryka Stowika. 5 grudnia 2023 r., czyli wkrotce po publikacji ana-
lizowanego artykutu, odbyla si¢ w Sejmie RP konferencja prasowa postéw Kon-
federacji — Grzegorza Brauna i Witolda Tumanowicza'®*. Konferencje otworzyt
Grzegorz Braun:

Hasto dzisiejszej konferencji prasowej: Stop banderyzacji polskich laséw! To hasto, ktore
wznosze w kontekscie afery, o ktorej doniosty w ostatnich dniach media. Afera ta nabrzmie-
wata przez miesigce i lata. Chodzi o praktyki korupcyjne i narazanie na szwank interesu
narodowego, skarbu panstwa poprzez bezpodstawne, zapewne nielegalne, nadmiarowe
zwracanie majatku, przyznawanie odszkodowan w postaci potacilaséw zarzadzanych przez
Lasy Panstwowe Rusinom karpackim, Ukrairicom, Eemkom. Jak wiadomo, w latach 40. w ra-
mach operacji Wista, ktdra praktycznie byta jedynym mozliwym rozwigzaniem problemu
ludobdjstwa ukrainiskiego na Polakach, kontynuowanego po zakoniczeniu dziatan wojen-
nych na ziemiach polskich, réwniez na ziemiach wyznaczonych przez wielka trdjke w Jatcie,
w Poczdamie, jedynym rozwigzaniem okazato sie wysiedlenie wiosek, mieszkancow, Ukra-
incéw, Eemkoéw, Rusindw, ktérzy albo sami angazowali si¢ w dziatania skutkujace mordami
na Polakach, albo tez stwarzali baze dla prowadzenia takiej dziatalno$ci przez OUN UPA.
I oto skoniczy? sie PRL, zaczety sie roszczenia. Roszczenia bardzo czesto, a moze w wiek-
szosci bezzasadne, bezpodstawne. Dlatego, ze wysiedlani nie zostawali przeciez bez dachu
nad glowa i nie zostawali bez grosza. Otrzymywali nieruchomosci, ktérych warto$¢ bardzo
czesto byta wyzsza niz warto$¢ tej nieruchomosci w Karpatach, ktora, bez wtasnej woli,
opuszczali. W ostatnich latach okazato sie, ze Lasy Paristwowe stajg si¢ obiektem roszczen
wysuwanych przez zorganizowane grupy prawnikéw. Te roszczenia sg zaspokajane. A Lasy
Panstwowe piszg we wtasnej korespondencji, ni mniej, ni wiecej, o pigtym rozbiorze Polski.
Piaty rozbidr Polski. To nie jest jaka$ emfaza, retoryczny chwyt ze strony Konfederacji, to
jest retoryka Lasow Panstwowych'33.

W wystapieniu posta Konfederacji brak jakiegokolwiek wspo6tczucia wobec
ofiar akcji ,Wista”. Natomiast odzyskanie przez rodziny doswiadczone tg akcja,

132 Stop banderyzacji polskich laséw! Tym powinien sig zajg¢ NIK. Konferencja prasowa Kon-
federacji z udziatem Grzegorza Brauna i Witolda Tumanowicza, https://konfederacja.pl/stop-ban-
deryzacji-polskich-lasow/ (pobrane 30.04.2024 1.).

133 Ibidem.



ROZDZIAL 3. NOWELIZACJA KODEKSU POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO | JE] KONSEKWENCJE

dziatki lesnej na ziemi przodkéw, Grzegorz Braun utozsamit z jej ,banderyzacjg”.
Co ciekawe, na jednym poziomie postawit Grzegorz Braun ,Ukraincoéw, Rusi-
néw karpackich, Eemkéw”, czyli zarowno mniejszo$¢ ukraifiska w Polsce, jak
i te odtamy spotecznosci temkowskiej, ktore nie utozsamiajg si¢ z narodowoscia
ukrainiska. W publikowanych w Polsce opracowaniach na ogét starannie rozgra-
nicza sie oba odtamy Iudnosci temkowskiej.

Grzegorz Braun doktadniej sprecyzowat swa opini¢ na temat akcji ,Wista”
W wystapieniu 7 lutego 2025 r., ktore wygtosit jako kandydat w wyborach na Pre-
zydenta RP. Stwierdzit wowczas m.in.:

Jako kandydat na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, a zatem kandydat na Zwierzchnika
Sit Zbrojnych, ja juz dzisiaj z ostroznosci, z ostroznos$ci, panstwowo-tworczej ostroznosci,
wzywam patriotow w Wojsku Polskim, w Sztabie Generalnym, jezeli si¢ tam jeszcze jacy$
uchowali. Analizujcie, tworzcie plany ewentualnosciowe akcji Wista 2.0. Tak, Wojsko Polskie,
jezeli ma jaka$ wojne do stoczenia, to jest to wojna z banderowska resztéwka po zbankruto-
wanym, upadtym paistwie ukraifiskim. To jest realna perspektywa'34.

134 Apel Grzegorza Brauna do polskich patriotéw w mundurach. Akcja Wista 2,0, https://ekspe-
dyt.org/2025/02/07/apel-grzegorza-brauna-do-polskich-patriotow-w-mundurach-akcja-wisla-20/
(pobrane 8.02.2025 1.).
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Realne efekty
»sporu o temkowskie lasy”

Jakie zatem rozmiary przybrat proces, okreSlony w niektorych publikacjach mia-
nem ,,pigtego rozbioru Polski”? 14 marca 2024 r. autor niniejszej publikacji zwrocit
sie, w trybie Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej’®, do Regionalnych Dyrekcji Laséw Panistwowych w Krakowie i w Kro$nie
z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace laséw przejetych na Skarb
Paristwa na podstawie Dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnosé
Paristwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci
ziemskich, potozonych w niektoérych powiatach wojewddztwa biatostockiego,
lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego'*®. Pytania brzmiaty nastepujaco:

Nad jakim obszarem tych lasow Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe utra-
cito prawo wtasnosci, w wyniku réznych postepowan przed wtasciwymi organami, na rzecz
dawnych wtascicieli lub ich spadkobiercow? Ile z utraconych laséw Panistwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Panstwowe odkupito (liczba dziatek, taczna powierzchnia, wartosc)? Ile
spraw toczy si¢ nadal przed sagdami powszechnymi, w tym, ile spraw toczy si¢ o uzgodnienie
ksiegi wieczystej, ile o wydanie gruntu, a ile o zniesienie wsp6twtasnosci?

Dyrekcja RDLP w Kro$nie rozestata pismo do poszczeg6lnych nadlesnictw,
ktére udzielity autorowi niniejszego opracowania odpowiedzi na postawione
pytania. Sposrod dziewigtnastu nadle$nictw nalezacych do RDLP w Kro$nie pro-
blem podjety w niniejszym opracowaniu wystgpit w siedmiu nadlesnictwach.
Skale zjawiska zilustrowano w tabeli nr 1, w ktorej uwzgledniono takze informacje
o aktualnej powierzchni rzeczonych nadlesnictw, pozyskana z ich oficjalnych
witryn internetowych.

Nadlesnictwa nalezace do RDLP w Kro$nie utracity zatem, na rzecz dawnych
wiascicieli, 92 ha 70,81 ara gruntdéw przejetych wczesniej na podstawie Dekretu
z 27 lipca 1949 1., z czego Lasy Paristwowe odkupity 7 ha 8,25 a. Czternascie spraw

135 Dz.U. 2001, Nr 112, poz. 1198.
136 Dz.U. 1949, Nr 46, poz. 339.
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Tabela 1. Powierzchnia gruntéw przejetych na podstawie Dekretu z 27 lipca 1949 r., ktére nadle$nic-
twa RDLP w Kros$nie utracity na rzecz dawnych wtascicieli lub ich spadkobiercéw

Nazwa Powierzt:‘hnia Powierzghnia Liczba ) Alftualna )

nadlesnictwa gruntow gruntow toczacych sie povner,zghnla
utraconych odkupionych postepowan nadlesnictw

Dukla 59ha87,75a - - 14 875 ha
Baligrod 14ha1,153a 2ha87,88a - 14729 ha25a
Rymanéw 11ha 6,10a 4ha20,37a - 20742 ha
Dynow 5ha 58,83 a - 1 10000ha 6a
Lesko 1tha 77a - - 18 129haogsa
Kotaczyce 39,6 a - 12 10039 ha
Narol - - 1 15929ha84a
Razem 92havo,81a 7ha8,25a 14 104 445ha64a

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji pozyskanych z nadle$nictw.

toczy sie nadal. Powierzchnia utraconych gruntéw nie spowodowata znaczacego
uszczuplenia obszaru nadle$nictw.

Z wnioskiem o zwrot ziemi od nadle$nictw podlegtych RDLP w Kro$nie wystg-
pili nie tylko przedstawiciele mniejszos$ci ukrairiskiej. Nadlesnictwo Dyndw poin-
formowato autora niniejszej publikaciji, ze:

Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Dyndw utracito prawo
wtasnosci nad obszarem laséw o powierzchni 5,5883 ha; jest to jedna dziatka ewidencyjna
w miejscowosci Lipa, Gmina Bircza. Nadlesnictwo Dyndw dokonato zwrotu mienia na rzecz
Parafii pw. Wniebowstapienia Pariskiego. Przekazanie nieruchomosci nastapito na podsta-
wie ugody z dnia 16.12.2008 1. [...] podstawa prawng przejecia nieruchomosci, o ktorej mowa
w ugodzie, byt art. 1 ust. 2 dekretu z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przej$ciu na wtasnos$¢ Pafistwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Nieruchomo$¢ stanowita wtasno$é
hipoteczng parafii grekokatolickiej Probostwa Grekokatolickiego w Lipie'”.

Innymi stowy parafia rzymskokatolicka w miejscowos$ci Lipa w gminie Bir-
cza wystapita do Nadlesnictwa Dynow o zwrot dziatki leSnej znajdujacej sie do
1947 r. w posiadaniu parafii greckokatolickiej w tejze miejscowos$ci, w ktorej nie
istniata wowczas parafia rzymskokatolicka. Parafia Wniebowstapienia Pariskiego
w Lipie zostata erygowana dopiero w 1970 r. Nadle$nictwo Dynéw przekazato
parafii rzymskokatolickiej rzeczona nieruchomos¢ w Lipie na podstawie ugody.
Z kolei Nadle$nictwo Oleszyce poinformowato autora niniejszej publikacji, ze:

[..] w roku 2017 do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie Wydziat VI Cy-
wilny wptynat wniosek o zawezwaniu do proby ugodowej. Wniesiono o zawezwaniu Skarbu

137 Pismo Nadle$nictwa Dynéw do Bohdana Halczaka z dnia 05.04.2024 r., Zn. spr.:
7G.0172.1.5.2024, archiwum prywatne autora.
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Paristwa— Ministra Skarbu Paristwa oraz Skarbu Paristwa Lasow Paristwowych Nadle$nictwa
Oleszyce do proby ugodowej w sprawie o zasgdzenie stosownej kwoty z tytutu zaniechania
legislacyjnego polegajacego na zaniechaniu (sprzeczne z art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001
roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju),
uchwalenia ustawy regulujacej odszkodowanie za utrate wtasnosci nieruchomosci, w sktad
ktérych wchodzity lasy na terenie tzw. majgtku oleszyckiego rodziny Sapiehow (dzisiejszy te-
ren gminy Oleszyce w powiecie Lubaczowskim, wojewddztwo podkarpackie), w tym rowniez
tereny wsi Stare Sioto o tacznej powierzchni okoto 1612 ha laséw oraz o usuniecie bezprawia
legislacyjnego poprzez wydanie rozporzadzenia do art. 7 Ustawy regulujacej zaspokojenie
roszczen z tytutu utraty wtasnosci strategicznych zasobéw naturalnych kraju. Nadlesnictwo
Oleszyce tego samego roku ztozyto odpowiedz do w/w Sadu w sprawie przytoczonego wnio-
sku odmawiajac zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie. Wnioski tego typu wptywaja do
Sadu sukcesywnie raz na kilka lat i zwigzane sa z t3 samg sprawa dziedziczenia wtasnosci
ziemskich rodziny Sapiehdw?3®.

Zatem rodzina Sapiehow takze usituje odzyskac¢ nieruchomosci, ktérych
zostata pozbawiona przez wladze komunistyczne.

Z kolei sposrod szesnastu nadle$nictw nalezacych do RDLP w Krakowie pro-
blem podjety w niniejszym opracowaniu wystapit w czterech nadlesnictwach.
Skale zjawiska zilustrowano w tabeli nr 2. W tabeli uwzgledniono takze informacje
o aktualnej powierzchni rzeczonych nadle$nictw, pozyskang z ich oficjalnych
witryn internetowych.

Tabela 2. Powierzchnia gruntéw przejetych na podstawie Dekretu z 27 lipca 1949 r., ktére nadle-
$nictwa RDLP w Krakowie utracity na rzecz dawnych wtascicieli lub ich spadkobiercow

Nazwa Powierzghnia Powierztfhnia Liczba ) Alftualna )
nadlesnictwa gruntow gruntow toczacych sie pow1er’ztzhn1a
utraconych odkupionych postepowan nadles$nictw
Eosie 476 ha 73 a 140has2a 77 16 800 ha
Piwniczna 4ha 86a - - 13 300 ha
Gorlice 228 ha 65,58 a 85ha23,36a 43 16 168ha46a
Nawojowa 30ha 56,72a 12haogg,72a - 12252ha 4a
Razem 740ha81,30a 238 ha 70,08 a 120 58520has50a

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych udostepnionych przez RDLP w Krakowie.

Nadlesnictwa nalezace do RDLP w Krakowie utracily zatem, na rzecz daw-
nych wtascicieli, 740 ha 81,30 a gruntéw przejetych wcze$niej na podstawie
dekretu z 27 lipca 1949 r. Lasy Panstwowe odkupity 400 dziatek o powierzchni
238 ha 70,08 a za sume 1 030 217,51 PLN. Nadal toczy si¢ 120 spraw, z czego

138 Pismo Nadle$nictwa Oleszyce do Bohdana Halczaka z dnia 26.03.2024 1., Zn. spr.:
NG.0172.6.2024, archiwum prywatne autora.

67



68

CZ§§C, 1. ZAWEASZCZENIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKICH LUDNOSCI Z AKCJI ,,WISEA”...

81 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, 21 0 wydanie gruntéw, a 18 o zniesienie
wspotwiasnosci. Powierzchnia utraconych gruntow nie spowodowata znaczacego
uszczuplenia obszaru nadlesnictw podlegtych RDLP w Krakowie.

Eacznie zatem, z gruntéw przejetych wczesniej na podstawie dekretu
z 27 lipca 1949 r., nadlesnictwa RDLP w Krakowie i w Kro$nie utracity na rzecz
dawnych wtascicieli 833 ha 52,11 ara, z czego 245 ha 78,33 a odkupiono. Nadal
toczg sie 134 postepowania sagdowe. Zdaniem Konrada Barczyka, Nadle$ni-
czego Nadlesnictwa Gorlice, jedno postepowanie dotyczy przecietnie dziatki
o powierzchni 10 ha'®. Lasy Panistwowe podlegte RDLP w Krakowie i w Kro$nie
moga wiec utraci¢ kolejne 1340 ha. Powierzchnia tych lasow wynosi obecnie
728 700 ha'*°. Wedtug Nadle$niczego Konrada Barczyka, z punktu widzenia Laséw
Panistwowych gtéwny problem nie polega na powierzchni utraconych gruntow,
lecz na tym, ze s3 to czesto mate dziatki wewnatrz duzych komplekséw lesnych,
co utrudnia gospodarke lesna'4'. Czasami przebiegaja przez obszar utraconych
dziatek wazne drogi le$ne. Nadlesnictwa starajg si¢ wowczas odkupi¢ utracone
dziatki. Transakcja taka wymaga jednak zgody obu stron, a nadlesnictwa nie moga
nabywac laséw po cenach rynkowych, lecz po cenach urzedowych, ktére sa nizsze.

Niemniej, mimo alarmistycznych prognoz zawartych w przedstawionych wcze-
$niej w niniejszej publikacji: interpelacji postanki Barbary Bartus, artykule Pawta
Figurskiego i Patryka Stowika oraz w wypowiedzi posta Grzegorza Brauna, w Swie-
tle przedstawionych danych realne efekty zjawiska, okreslanego niekiedy mianem
»piatego rozbioru Polski”, sa bardzo skromne. Podejmowane przez ludzi z akeji
,Wista” dziatania na rzecz odzyskania ojcowizny nie doprowadzity do znaczacego
uszczuplenia powierzchni Lasoéw Paristwowych w potudniowo-wschodniej Polsce.

Przeprowadzone postgpowania administracyjno-sadowe udowodnity jednak,
ze w latach 1949-1971, kiedy obowigzywat Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o prze-
jeciu na wtasno$¢ paristwa niepozostajgcych w faktycznym wtadaniu wiascicieli
nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, funkcjonariusze
organow administracji publicznej w potudniowo-wschodniej Polsce dokonali,
na duzg skale, zawtaszczenia nieruchomosci pozostajgcych wtasnoscia rodzin

139 Wywiad telefoniczny z Nadle$niczym Nadle$nictwa Gorlice Konradem Barczykiem, prze-
prowadzony dnia 13.03.2024 r., w posiadaniu autora (wywiad nieautoryzowany).

140 https://www.krosno.lasy.gov.pl/lasy-regionu; https://www.krakow.lasy.gov.pl/lasy-regionu
(pobrane 10.05.2024 1.).

141 Wywiad telefoniczny z Nadle$niczym Nadlesnictwa Gorlice Konradem Barczykiem...



ROZDZIAL 4. REALNE EFEKTY ,,SPORU O tEMKOWSKIE LASY”

deportowanych w 1947 r. w ramach akcji ,Wista”. Czyn ten speiniat znamiona
przestepstwa urzedniczego, ujetego w artykule 286 Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny'#*, czyli obowigzujgcego
w latach 1932-1970 Kodeksu karnego:

Art. 286. § 1. Urzednik, ktéry przekraczajac swa wtadze lub nie dopetniajac obowiazku,
dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego,

podlega karze wiezienia do lat 5.
§ 2. Jezeli sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej dla siebie
lub innej osoby,

podlega karze wiezienia do lat 10.
§ 3. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze aresztu do miesiecy 6.

Nie ulega watpliwosci, ze urzednicy prezydiéw powiatowych rad narodowych,
dokonujacy przejecia nieruchomo$ci ludnosci z akcji ,\Wista” w trybie przewi-
dzianym przez dekret z 27 lipca 1949 r., w duzej liczbie przypadkéw nie dopetnili
swych obowigzkow, dziatajac na szkode interesu publicznego oraz prywatnego.
Opisane przestepstwo byto zagrozone kara wiezienia do lat 10. Zgodnie z arty-
kutem 12 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1. —
Kodeks karny'#*: ,Przestepstwa, zagrozone karg $mierci lub wigzienia powyzej
lat 5, s3 zbrodniami”. Mozna wysuna¢ wiec uzasadnione podejrzenie, ze urzednicy
prezydiow powiatowych rad narodowych dopuscili si¢ zbrodni w mysl obowia-
zujacych wowczas przepisow.

Czy opisane przestepstwo urzednicze moze by¢, w §wietle obowiazujacych
wspotczesnie norm prawnych, uznane za zbrodni¢ komunistyczng? Kwestie te
reguluje Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'%. Zgodnie z artykutem drugim
wspomnianej ustawy:

Art. 2. 1. Zbrodniami komunistycznymi, w rozumieniu ustawy, sa czyny popetnione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw

cztowieka wobec jednostek lub grup ludno$ci badz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popetnienia [...]".

142 Dz.U.1932, Nr 60, poz. 571.
143 Ibidem.

144 Ibidem.

145 Dz.U. 2016, poz. 1575.

146 Ibidem.
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Mozna wysuna¢ zatem uzasadnione przypuszczenie, iz zawlaszczenie nie-
ruchomosci rodzin deportowanych w ramach akcji ,Wista” w Polsce w latach
1949-1971 przez organy administracji publicznej spetniato kryteria zbrodni komu-
nistyczne;j.



CZESC 11

Batalia administracyjno-sgdowa
rodziny Kseniczow
o las natemkowszczyznie —
studium przypadku






ROZDZIAE 1

Rodzina Kseniczow
i jej gospodarstwo we wsi Konieczna

Przeprowadzona w 1947 . akcja ,Wista” objeta zostata rowniez rodzina Kseniczow
zamieszkata w miejscowosci Konieczna w powiecie gorlickim, a zatem w regionie
okreslanym jako Eemkowszczyzna. 21 czerwca 1947 r. wysiedlony zostat z Koniecz-
nej ojciec rodziny Jan Ksenicz z zong Teklg, ich syn Andrzej oraz babcia Maria Kse-
nicz. Zgodnie z praktyka istniejaca w wielokulturowym, gorskim regionie, rodzina
postugiwata sie zamiennie nazwiskiem Ksenycz w oryginalnej, temkowskiej wersji,
jak rOwniez w wersji spolszczonej Ksenicz. Takze ojciec rodziny uzywat zamiennie
imienia Jan z imieniem Iwan.

We wsi Konieczna rodzina Kseniczow pozostawita chate, zabudowania gospo-
darcze oraz gospodarstwo rolne o powierzchni 12 ha 24 a i 54 m>. Okoto 6 ha
tego obszaru stanowit las. Jedyna pozostatoscia po duzym, dobrze prosperuja-
cym gospodarstwie stata sie karta przesiedlericza nr 17850, wystawiona przez
przeprowadzajaca wysiedlenie jednostke Wojska Polskiego'. Rodzing Kseniczow
deportowano na Dolny Slgsk. Poczatkowo Ksenicze zostali, wraz z innymi rodzi-
nami z transportu, umieszczeni w poniemieckim majatku w Siecieborzycach koto
Szprotawy”. Kazano im wyszukac sobie jakie$ gospodarstwa na terenie powiatu
i osiedli¢ si¢ w nich. Okazato sie to trudne, poniewaz poniemieckie gospodarstwa
zostaly juz wcze$niej zasiedlone lub byty tak zdewastowane, iz nie nadawaty sie
do zamieszkania. Z drugiej strony deportowane rodziny temkowskie nie chciaty
sie rozdzielaé. Pragnety osiedli¢ si¢ w bliskim sgsiedztwie.

Dopiero po uptywie roku grupa szesciu rodzin temkowskich, w tym takze Kse-
nicze, osiedlita si¢ w poniemieckim majatku w miejscowosci Dzie¢miarowice.
Podzielity one miedzy siebie zabudowania folwarczne, a geodeta dokonat prowi-
zorycznego podziatu gruntu, wydzielajac kazdej rodzinie ziemie. Nie oznaczato to
przyznania rodzinom gospodarstw na wtasno$¢. Majatek zostat bowiem przejety

1 Pismo Andrzeja Ksenicza do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziat Nadzoru Geo-
dezyjnego i Nieruchomo$ci Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu z dnia 7.03.2023, Archiwum
Rodziny Kseniczow (ARK).

2 Wywiad z Andrzejem Kseniczem przeprowadzony w dniu 4.10.2024 r., w posiadaniu autora.
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wezesniej na rzecz Skarbu Paristwa. Majatek stat opuszczony, poniewaz miejscowe
wtadze nie wiedziaty, co z nim zrobic¢. Ostatecznie osiedlono w nim ludzi z akcji
,Wista”. Sze$¢ rodzin temkowskich zZyto w majatku jak w swoistej , komunie” albo
»kotchozie”. Porownanie wydaje si¢ tym bardziej trafne, ze geodeta nie dokonat
podziatu duzej taki, znajdujacej si¢ obok majatku. Rodziny temkowskie korzystaty
wiec z taki wspoélnie, a na zime dzielono siano miedzy gospodarzy. Potozenie
rodzin temkowskich w Dzie¢miarowicach nie byto wyjatkowe. Osiedlanie ludzi
z akcji ,Wista” w tzw. resztéwkach pomajatkowych byto zjawiskiem powszechnym
na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych3.

W latach 50. utworzono w Dzie¢miarowicach spoétdzielnie produkcyjna.
Wstapili do niej wszyscy polscy gospodarze. Eemkowie natomiast konsekwent-
nie odmawiali4, co stawiato miejscowe wtadze w ktopotliwym potozeniu, ponie-
waz planowano wykorzystanie zabudowan gospodarczych dawnego folwarku
dla potrzeb spotdzielni. Wtadze wysiedlity wiec w 1954 r. rodziny temkowskie
z majatku. Przekazano im w uzytkowanie indywidualne gospodarstwa ponie-
mieckie. Byly one zlokalizowane na terenie catej wsi, tak iz rodziny temkowskie
nie sasiadowaly ze sobg. Dziatania wtadz miaty na celu ,uwolnienie” dawnych
zabudowan folwarcznych, ale prawdopodobnie takze rozproszenie rodzin z akcji
,Wista”. Zgromadzone w majatku tworzyty bowiem zamkniety $wiat, izolujacy
si¢ od otoczenia.

Rodziny temkowskie z Dzie¢miarowic nie byty wtascicielami gospodarstw
oddanych im w uzytkowanie. Formalnie zarowno zabudowania, jak i ziemia nale-
zaty do spotdzielni produkcyjnej. W latach 1956-1957 spotdzielnia w Dzie¢miaro-
wicach sie rozpadta, pozostawiajac po sobie chaos prawny. Zaden gospodarz we
wsi nie wiedziat doktadnie, co jest jego wtasno$cig. W nastepnych latach wtadze
powiatowe powoli porzadkowaty stosunki wtasno$ciowe w Dzie¢miarowicach.

3 pazdziernika 1959 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szprotawie,
dziatajac na podstawie dekretu rzadu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdan-
ska®, wydato orzeczenie o nadaniu Janowi Kseniczowi na wtasno$¢ gospodarstwa,

3 B. Halczak, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Zielonej Gorze w latach 1950-1956
jako przyktad funkcjonowania organu administracji terenowej w czasach stalinizmu, Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, Zielona Gora 2020, s. 375-376.

4 Wywiad z Andrzejem Kseniczem...

5 Dz.U. 1947, Nr 49, poz. 279.
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ktore od dtuzszego czasu uzytkowat®. Powierzchnie gospodarstwa oszacowano
na 8,15 ha. Zgodnie z postanowieniami wspomnianego wczesniej dekretu rzadu
z 6 wrzesnia 1946 r. nowy wtasciciel miat obowigzek wnie$¢ za nie optate na rzecz
panistwa. Wysokos¢ tej optaty Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szprota-
wie ustalito na 234,74 kwintali Zyta. Jednak, zgodnie z Uchwata nr 649/56 Prezy-
dium Rzadu z dnia 16 pazdziernika 1956 r., Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Szprotawie zwolnito Jana Ksenicza od optaty za gospodarstwo. Mimo tego Jan
Ksenicz konsekwentnie odmawiat przyjecia aktu wtasnosci, nie chcac odda¢ karty
przesiedleficzej. W 1969 r. znalazt si¢ jednak w sytuacji bez wyjscia. Ze wzgledu
na podeszty wiek nie byt w stanie dalej prowadzi¢ gospodarstwa. Aby uzyskac
rente, musiat w tym czasie przekazac ziemie na rzecz pafstwa. Nie mogt tego
jednak uczynié, nie bedac formalnie wtascicielem uzytkowanego gospodarstwa’.

14 pazdziernika 1969 r. Prezydium Rady Narodowej w Szprotawie, dziatajac na
podstawie dekretu rzgdu z dnia 27 lipca 1949 1. oraz Uchwaty nr 649/56 Prezydium
Rzadu z dnia 16 pazdziernika 1956 r. o zwolnieniu bytych wtascicieli niektorych
nieruchomosci ziemskich od obowiazku uiszczenia ceny nabycia nadanych nie-
ruchomosci ziemskich panstwowych bez rozrachunku i oszacowania, zwolnito
Jana Ksenicza od sptaty naleznos$ci za nabyte gospodarstwo rolne bez rozrachunku
i oszacowania®. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono: ,,Z przedtozonej karty prze-
siedlericzej Nr 17850 z dnia 21.V1.1947 r. wynika, ze Ob. Ksenicz Jan posiadat we wsi
Konieczna pow. Gorlice nieruchomo$¢ rolng zabudowana. Wobec podanych wyzej
okolicznosci Obyw. Ksenicz Janowi przystuguje prawo do otrzymania rekompen-
saty za pozostawione mienie”™°.

Rodzina Kseniczow nie miata powoddw do satysfakcji. Otrzymata wprawdzie
bezptatnie gospodarstwo rolne na ,,Ziemiach Odzyskanych”, niemniej powierzch-
nia tego gospodarstwa wynosita 8,15 ha piaszczystej gleby 4-5 klasy, z czego uzytki
rolne stanowity ok. 7 ha. Reszte stanowity zarosniete krzakami doty i nieuzytki*.
Tymczasem w Koniecznej pozostato ponad 12 ha, z czego duza cze$¢ stanowit

6 Orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szprotawie z dnia 3.X.1959 r., odpis
uwierzytelniony, ARK.

7 Pismo Andrzeja Ksenicza do Sadu Rejonowego w Gorlicach Wydziat I Cywilny z dnia
25 sierpnia 2016 1., ARK.

8 Dz.U.1949, Nr 46, poz. 339.

9 Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szprotawie z dnia 14.X.1969 r., odpis
uwierzytelniony, ARK.

10 Ibidem.

11 Pismo Andrzeja Ksenicza do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
30.04.2021T., ARK.
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las. Jan Ksenicz musiat odda¢ réwniez karte przesiedlericza. Nie podpisat jednak
zadnego o$wiadczenia, iz zrzeka sie praw do gospodarstwa w Koniecznej, ktorym
wtadze komunistyczne dysponowaty w miedzyczasie wedtug wtasnego uznania.

20 maja 1949 r. wojewoda rzeszowski podjat postanowienie: , [...] w sprawie
ustalenia granicy polno-lesnej w czesci powiatu Gorlice wojewddztwa rzeszow-
skiego, objetej dziataniem Nadle$nictwa Paristwowego Ropa”*?. Faktycznie woje-
woda przekazat Nadle$nictwu Panstwowemu w Ropie obszar 9128 ha gruntéw
nalezacych do 24 wsi temkowskich powiatu gorlickiego. Eaczng powierzchnie
gruntéw w tych wsiach okreslono w analizowanym dokumencie na 18 361 ha.
Zatem prawie potowa gruntow uzytkowanych wczesniej przez temkowskich
gospodarzy zostata przekazana przez wojewode Lasom Pafistwowym. Z obszaru
wsi Konieczna, ktéry oszacowano na 280 ha, wojewoda rzeszowski przekazat Nad-
leSnictwu w Ropie 125 ha, a zatem ok. 45% tych gruntéw. Nowa ,granica polno-
-lesna” zostata okreslona w analizowanym akcie normatywnym bardzo niepre-
cyzyjnie. Zarazem wojewoda wytaczyt z przekazania: ,[...] uzytki gruntowe nie
nalezace do Skarbu Paristwa, ktore sg wtasnos$cia os6b prawa publicznego [...]”.

Decyzja wojewody rzeszowskiego zostata podjeta bez zadnych podstaw praw-
nych. Gospodarstwa, z ktérych wysiedlono mieszkanicow w ramach akgji ,Wista”,
nadal pozostawaty formalnie w 1949 r. wtasnoscia deportowanych rodzin. Dekret
0 przejeciu na wtasnosc¢ panstwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu wtasci-
cieli nieruchomo$ci ziemskich, potozonych w niektérych powiatach wojewodztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego™ zostat wydany 27 lipca
1949 r. Jak wspomniano w cze$ci pierwszej niniejszej pracy, dekret nie byt zreszta
aktem wywlaszczenia pewnej grupy obywateli Rzeczypospolitej z posiadanych
nieruchomo$ci. Umozliwiat jedynie wtadzom szczebla powiatowego przejecie
nieruchomosci ludzi z akcji ,Wista” na rzecz Skarbu Panstwa.

Dopiero 2 grudnia 1954 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorli-
cach wydato orzeczenie (znak: L.R1.IV/12/47/54) o przejeciu na wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci ziemskich we wsi Konieczna. Orzeczenie zostato spo-
rzadzone niedbale. Ograniczono si¢ do wyszczeg6lnienia imion i nazwisk gospo-
darzy temkowskich, bedgcych nominalnymi witascicielami tych gruntéw przed
akcja ,Wista”. W przypadku gospodarstwa rodziny Kseniczoéw ograniczono sie

12 Postanowienie Wojewody Rzeszowskiego z dnia 20 maja 1949 r. w sprawie ustalenia granicy
polno-le$nej w czesci powiatu Gorlice wojewddztwa rzeszowskiego objetej dziataniem Nadlesnictwa
Panistwowego Ropa, odpis uwierzytelniony, oryginat w posiadaniu Archiwum Le$nictwa Gorlice, ARK.

13 Dz.U. 1949, Nr 46, poz. 339.
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do nazwiska Jan Ksenicz. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej miato pewien
problem, poniewaz we wsi Konieczna zyto dwoch gospodarzy o identycznym
imieniu i nazwisku —Jan Ksenicz. Problem rozstrzygnigto w ten sposob, ze jednego
z gospodarzy zapisano w orzeczeniu jako Jan Ksenicz I, a drugiego Jan Ksenicz II.
Poza tym w orzeczeniu nie przedstawiono zadnych doktadniejszych danych na
temat przejmowanych na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomosci. Nie opisano
ich powierzchni, rodzaju uzytkéw, numerdéw ich ksiag wieczystych oraz parcel
gruntowych. Poza tym gospodarz, wspomniany w orzeczeniu Prezydium jako Jan
Ksenicz I, nie byt wtascicielem catego gospodarstwa w Koniecznej, a jedynie jego
czesci. Wspotwtiascicielami byli jego mama Maria oraz piecioro innych cztonkow
rodziny Kseniczow.

Jak wspomniano wczes$niej, prawie potowa gruntéw, nalezaca do temkowskich
gospodarzy wsi Konieczna, zostata faktycznie przytaczona jeszcze w 1949 r. do
Nadlesnictwa w Ropie. W p6zniejszych latach, w wyniku zmian organizacyjnych
w strukturze administracji lasow panistwowych, grunty te zostaty podzielone
pomiedzy Nadle$nictwo Gorlice i Nadlesnictwo Eosie. Takze znaczna cz¢s¢ grun-
tow gospodarstwa ,Jan Ksenicz I” zostata zajeta przez Lasy Paristwowe i podzie-
lona miedzy Nadlesnictwo Gorlice i Nadle$nictwo Eosie.
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ROZDZIAELE 2

Postepowanie
administracyjne

Po upadku dyktatury komunistycznej w Polsce rodzina Kseniczéw podjeta probe

odzyskania ziemi przodkoéw we wsi Konieczna. 27 czerwca 2000 r. Andrzej Kse-

nicz, wystepujac jako spadkobierca po niezyjacym juz woéwczas ojcu, skierowat
do Wojewody Matopolskiego wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
wydanego przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z dnia

2 grudnia 1954 r. o przejeciu gruntéw i budynkow w miejscowosci Konieczna.

W uzasadnieniu Andrzej Ksenicz wykazat, iz przedmiotowe orzeczenie zostato

wydane z razacym naruszeniem prawa obowiazujacego w dacie jego przestrze-

gania'. OczywiScie uznanie niewaznos$ci wspomnianego orzeczenia Prezydium

Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach bytoby jednoznaczne ze stwierdzeniem,

ze gospodarstwo Jana Ksenicza jest wtasnoscia jego spadkobiercow.
31lipca 2000 r. Matopolski Urzad Wojewo6dzki Wydziat Nadzoru Geodezyjnego

i Nieruchomosci — Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu skierowat do Andrzeja

Ksenicza pismo®, w ktérym zwracat si¢ o uzupeinienie wniosku skierowanego

do Wojewody o wiele dokument6w, niezbednych do wszczecia postepowania:

— kopie karty przesiedlenczej,

— dokument potwierdzajacy fakt posiadania przez wnioskodawce legitymacji
prawnej do wystepowania w charakterze strony,

— wypis z wykazu hipotecznego Lwh ,stwierdzajacego prawo wtasnosci nie-
ruchomosci w dacie wydania decyzji o przejeciu gruntéw na rzecz Skarbu
Paristwa”,

— wykaz zmian okres$lajacego stan katastralny w dniu przejecia nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panistwa,

— ,0$wiadczenia w przedmiocie otrzymania lub nie ekwiwalentu w miejscu prze-
siedlenia”,

14 Decyzja Wojewody Matopolskiego R.R.IV.Y].7716/2-24/00 z dnia 30 maja 2003 r., ARK.
15 ARK.
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— ,sprecyzowania wniosku przez szczegdtowe okreslenie, czy wniosek dotyczy
zwrotu nieruchomosci czy tez stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach”®.

Andrzeja Ksenicza zobowigzano do uzupelnienia dokumentacji w terminie
30 dni od otrzymania wezwania. Informowano zarazem, iz w przypadku niedo-
trzymania terminu — ,zostanie wydana decyzja o odmowie wszczecia postepo-
wania”. Zgromadzenie wyszczeg6lnionej dokumentacji w ciaggu 30 dni byto nie-
mozliwe, dlatego Andrzej Ksenicz zwrdcit si¢ z wnioskiem o wydtuzenie terminu.
Matopolski Urzad Wojew6dzki Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci -
Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu przedtuzyt: ,termin zatatwienia sprawy do
czasu przedtozenia przez strone dokumentéw [...]”7. Andrzejowi Kseniczowi udato
sie zgromadzi¢ wymagang dokumentacje dopiero w 2002 r. Pismem z 16 paz-
dziernika 2002 r. zwrocit si¢ z wnioskiem do Matopolskiego Urzedu Wojewo6dz-
kiego Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci — Oddziat Zamiejscowy
w Nowym Saczu o kontynuacje postepowania*®. Pismo pozostawato przez cztery
miesiace bez odpowiedzi ze strony Urzedu. 7 lutego 2003 r. Andrzej Ksenicz zate-
lefonowat do Wydziatu Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci i odbyt dtuzsza
rozmowe z pracownikami. Zostat poinformowany, iz jego wniosek wzbudza wiele
watpliwosci. Pracownicy Wydziatu nie potrafili jednak wyttumaczy¢, dlaczego nie
wystali pisemnej odpowiedzi na ztozony wniosek.

Andrzej Ksenicz 7 marca 2003 r. skierowat pismo do Matopolskiego Urzedu
Wojewo6dzkiego Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci — Oddziat
Zamiejscowy w Nowym Saczu, w ktérym wyrazit swa irytacje na brak reakcji
Urzedu na ztozony cztery miesigce wezesniej wniosek. Stwierdzit:

Ttumaczenie si¢ w ten sposob, Ze w dokumencie podane byto imie Iwan, a ja jestem synem
Jana zakrawa na kpine. Najpro$ciej byto przeciez wysta¢ pismo z zapytaniem, zaznaczajac
przy tej okazji, iz brakuje podania adreséw ewentualnych innych spadkobiercéw. [...] Prosze
0 wybaczenie mi tonu w jakim si¢ wypowiadam, moim zdaniem zrozumiatego, i zarazem
o0 szybkg pozytywna reakcje na niniejsze pismo, do ktérego zataczam adresy rodzenstwa'.

Pismo nie wywotato jednak zadnej reakcji ze strony Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomos$ci — Oddziat

16 Ibidem.

17 Pismo Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nierucho-
mosci— Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu z dnia 18 grudnia 2000 ., ARK.

18 ARK.

19 ARK.
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Zamiejscowy w Nowym Saczu. 23 kwietnia 2003 r. Andrzej Ksenicz zwrocit si¢
bezposrednio do Wojewody Matopolskiego Jerzego Adamika z prosba o inter-
wencje w jego sprawie. 30 maja 2003 r. Wojewoda Matopolski odméwit wszczecia
postepowania®°, a w uzasadnieniu decyzji stwierdzono, iz orzeczeniem Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 2 grudnia 1954 r.:

[...] zostaty przejete grunty w miejscowosci Konieczna powiat gorlicki, gdzie w wykazie 0s6b
przesiedlonych na Ziemie Zachodnie zostalty wymienione nazwiska: Jan Ksenicz I oraz Jan
Ksenicz II. Jednak w zebranym materiale dowodowym brak jest potwierdzenia faktu, ze
wnioskodawca Andrzej Ksenicz jest nastepcg prawnym po Janie Ksenicz>..

Wojewoda Matopolski poinformowat zarazem Andrzeja Ksenicza, iz od jego
decyzji przystuguje odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — ,,za moim
posrednictwem”. Andrzej Ksenicz skorzystat z tej mozliwosci i odwotat si¢ od
decyzji Wojewody Matopolskiego do Ministerstwa. Matopolski Urzad Woje-
wodzki Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci — Oddziat Zamiejscowy
w Nowym Saczu przekazat 7 lipca 2003 r. odwotanie Andrzeja Ksenicza wraz
z cato$cig materiatdéw dowodowych do Departamentu Nieruchomosci Rolnych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi*>. W piSmie z 21 sierpnia 2003 r. Minister-
stwo Rolnictwa informowato Andrzeja Ksenicza, Ze jego sprawa zostanie rozpa-
trzona ,w IV kwartale 2004 r.”>3,

W rzeczywisto$ci Ministerstwo znalazto czas na zajecie sie tg sprawa dopiero
W 2006 T. 31 maja 2006 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjat decyzje o utrzy-
maniu w mocy zaskarzonej decyzji Wojewody Matopolskiego®*. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono:

[...] do momentu wydania rozstrzygniecia organu pierwszej instancji wnioskodawca nie spre-
cyzowat, czy uwaza si¢ za nastepce prawnego Jana Ksenicza oznaczonego w orzeczeniu PPRN
w Gorlicach identyfikatorem ,I” czy ,II”. [...] Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy ztozone
przez niego dokumenty nie pozwalajg na stwierdzenie, ze posiada on interes prawny w ro-
zumieniu art. 28 Kpa i jest strong postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach?®.

20 Wojewoda Matopolski. Decyzja RR.IV.T].7716/2-24/00 w sprawie z wniosku Andrzeja
Ksenicza, ARK.

21 Ibidem.

22 Pismo Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nie-
ruchomo$ci — Oddziat Zamiejscowy w Nowym Saczu do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Departament Nieruchomosci Rolnych z dnia 7 lipca 2003 1., ARK.

23 ARK.

24 Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi GZ m 057-625-385/03 z dnia 31 maja 2006 r., ARK.

25 Ibidem.
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Minister poinformowat zarazem, Ze od jego decyzji przystuguje odwotanie do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Andrzej Ksenicz wyko-
rzystat t¢ mozliwo$¢ i rzeczone odwotanie do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego ztozyt*®. Wyrazit zarazem zdziwienie, iz rozréznienie dwdch gospodarzy
ze wsi Konieczna, wystepujacych w dokumentacji jako Jan Ksenicz I oraz Jan Kse-
nicz II, sprawia organom administracji panstwowej taki problem. Zwrdcit uwage,
iz z dostarczonej przez niego dokumentacji wynika, ze rodzice jego ojca Jana
Ksenicza I oraz Jana Ksenicza II posiadali r6zne imiona, co pozwala na tatwe ich
rozroznienie. W podsumowaniu swego odwotania Andrzej Ksenicz stwierdzit:

[...] czuje sie wlasciwie zazenowany podnoszac tak wydawatoby sie btahe sprawy przy okazji
mojego wniosku, zatatwienie ktérego powinno by¢ kwintesencja dazenia do potwierdzenia
faktu popetnienia kiedys btedow w ,,czasach wypaczen” dzi$ wstydliwie przemilczanych.
Znajdowanie natomiast takich zastrzezen i uzasadnieri odmowy, jakie tutaj przywotatem
i stawianie kolejnych barier na drodze do uzyskania praw do posiadanej przez moich rodzi-
céwiich przodkéw ziemi, uwazam za dalece odbiegajace od tego, co oficjalnie gloszone jest
tak mocno przy okazji naszego wchodzenia do Europy™.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 13 lipca 2006 r. przekazato odwotanie
Andrzeja Ksenicza wraz z dokumentacjg do Wojewoddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie®. 9 pazdziernika 2006 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny
wydat wyrok ze skargi Andrzeja Ksenicza na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi®. Sktad sedziowski stwierdzit ,,niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i utrzymanej
nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji”*°. W obszernym uzasadnieniu
Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, ze zar6wno Wojewoda Matopolski,
jak i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podejmujac decyzje w rzeczonej sprawie,
przekroczyli swe uprawnienia:

[..] wtasciwym do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej o przejeciu nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z dnia 27 lipca 1949 1. [...] jest
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Oznacza to, iz zaskarzona decyzja Ministra Rolnictwa
iRozwoju Wsi, jak i utrzymana nig w mocy decyzja Wojewody Matopolskiego zostaly wydane

26 Pismo Andrzeja Ksenicza do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adama Tariskiego z dnia
12.06.2006 1., ARK.

27 Ibidem.

28 Pismo Ministerstwa Rozwoju Rolnictwa do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lipca 2006 1., ARK.

29 Sygn. akt IV SA/Wa 1335/06, odpis orzeczenia nieprawomocnego, ARK.

30 Ibidem.
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z naruszeniem przepisOw o wtasciwosci rzeczowej, co zgodnie z art. 156 par. 1 pkt 1 k.p.a.
stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji*'.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie 4 kwietnia 2007 r. podjat posta-
nowienie o przekazaniu akt sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu®. 9 maja 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym
Saczu wezwato Andrzeja Ksenicza do usunig¢cia w terminie siedmiu dni brakow
w ztozonym wniosku poprzez przedtozenie:

[..] postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po bytym wtascicielu nieruchomosci prze-
jetych oraz o podanie aktualnych adreséw wszystkich spadkobiercéw wymienionych w po-
stanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku po bytym wtascicielu. Nieusunigcie tego wnio-
sku we wskazanym wyzej terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania33.

Andrzej Ksenicz poprosit Kolegium o przedtuzenie terminu uzupetnienia
dokumentacji: ,Z uwagi na podjecie staran o przeprowadzenie postepowania
spadkowego, ktdére potrwa dtuzej, poniewaz tréjka mego rodzenistwa mieszka
w USA i Kanadzie”4. 18 czerwca 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Nowym Saczu postanowito zawiesi¢ postepowanie do czasu przedtozenia przez
Andrzeja Ksenicza ,,postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po Janie Kseni-
czu”®. Postepowanie zostato wznowione 27 marca 2008 r. po uzupetnieniu przez
Andrzeja Ksenicza dokumentacji®.

Dokumentacja uzupetniona przez Andrzeja Ksenicza wzbudzita jednak pewne
watpliwosci Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu. W piSmie
skierowanym do wnioskodawcy z 14 kwietnia 2009 r. Kolegium zwrécito uwage:
na okoliczno$¢, iz z treSci pism wnioskodawcy Andrzeja Ksenicza wynika, iz jego poprzed-
nikiem prawnym byt Jan Ksenicz, natomiast z przedtozonego przez Andrzeja Ksenicza:
Postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu o stwierdzeniu nabycia spadku po Janie Kse-
nyczu, wynika, ze jego poprzednikiem prawnym byt Jan Ksenycz, zatem Andrzej Ksenicz
nie wykazat nastepstwa prawnego po Janie Kseniczu tylko po Janie Ksenyczu. W zwigzku
z powyzszym, nalezy wyjasnic, z czego wynika w/w rozbiezno$¢*”.

31 Ibidem.

32 ARK.

33 Pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia 9 maja 20071., ARK.

34 Pismo Andrzeja Ksenicza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu
z dnia 29 maja 2007 1., ARK.

35 Postanowienie SKO.I-01/683/GNp/07 Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym
Saczu z dnia 18 czerwca 2007 1., ARK.

36 Postanowienie SKO.I-01/403/GNp/08 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym
Saczu z dnia 27 marca 2008 1., ARK.

37 ARK.
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Andrzej Ksenicz udzielit odpowiedzi na watpliwo$ci Kolegium w piSmie
Z 7 maja 2009 I.:

Pragne wyjasni¢, Ze mdj ojciec to Jan Ksenycz vel Jan Ksenicz. Problem polega jedynie na
zapisie nazwiska w formie ruskiej/temkowskiej przez ,y” i polskiej przez ,i”. By przekonac
SKO, ze tak ta sprawa wyglada, zatgczam kserokopie kilku pism i dokument6w z zapisem na
,ycz” ina ,icz”. Pozwole sobie na uwage, nie na zto$liwos¢, bron Boze, ze pracownicy SKO
powinni by¢ zorientowani w tej materii. Inaczej znaczytoby to, iz nie jest Pafistwu znana
specyfika obszaru, ktory wchodzi w zakres dziatania SKO w Nowym Saczu®®.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu 29 lipca 2009 r. posta-
nowito: ,[...] stwierdzi¢ niewaznos$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Gorlicach z dnia 2 grudnia 1954 r. znak: L:RL./IV/12/47/54 w czgsci
dotyczgcej przejecia na wiasno$¢ Paristwa nieruchomosci ziemskich, potozo-
nych w gromadzie Konieczna, stanowigcych — w dacie przejecia — wiasnos¢ Jana
Ksenicza”°. W uzasadnieniu Kolegium stwierdzito, iz owo orzeczenie Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach zostato podjete z razacym naruszeniem
prawa. Strona niezadowolona z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu mogta ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w ciagu
14 dni. Stronami w tej sprawie, oprocz rodziny Kseniczow, byli:

— Skarb Panstwa — Lasy Panistwowe — Nadlesnictwo Gorlice, Nadle$niczy Nad-
le$nictwa Gorlice;
— adwokat Jan Buchman, pelnomocnik Skarbu Panistwa — Lasow Panstwowych —

Nadle$nictwa Losie;

— Gmina Uscie Gorlickie;
— Skarb Panistwa — Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, Oddziat Terenowy

Agencji z siedziba w Opolu;

— Starosta Gorlicki.

Adwokat Jan Buchman, dziatajacy w imieniu Nadlesnictwa Eosie, ztozyt 3 wrze-
$nia 2009 r. wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym
Saczu o ponowne rozpatrzenie sprawy“°. Adwokat domagat sie uchylenia decyzji
Kolegium. W obszernym wywodzie przekonywat, iz Samorzadowe Kolegium nie
jest wtadne do rozstrzygania tego typu spraw i domagat sie przekazania sprawy

38 ARK.

39 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu SKOI-01/403/GNp/08
z dnia 29 lipca 2009 r., ARK.

40 Wniosek Kancelarii Adwokackiej Jan Buchman do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu SKO.i.01/1543/GNp/2009, odpis uwierzytelniony, ARK.
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Ministerstwu Rozwoju Rolnictwa, ewentualnie Wojewodzie Matopolskiemu. Zda-
niem Jana Buchmana:

Na uwage zastuguje rowniez btedne lub wrecz niewta$ciwe powotywanie sie na par. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 16 wrze$nia 1950r. [...] w sprawie
sposobu okres$lania przejmowanych na wtasnos$¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich, jako nie
dotyczace w swojej tresci takiego przypadku, albowiem przejeta nieruchomos¢ ziemska nie
miata zatartej granicy, wtasciciel przejetej nieruchomosci byt znany, a opis nieruchomosci
odpowiadat wymogom art. 7 ust. 2 dekretu z 1949 r.*!

Jan Buchman powotywat sie takze na interes spoteczny: ,lasy naleza do strate-
gicznych zasobdw naturalnych kraju”+>. Domagat si¢ wyjasnienia, ,,czy wniosko-
dawca wzglednie jego poprzednicy prawni otrzymali w zamian inne gospodar-
stwo rolne”*. Adwokat przedstawit Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
w Nowym Saczu ,,Opini¢ prawng dotyczaca orzeczen wydawanych przez Prezy-
dium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach w latach 1954 i 1959 w sprawie
przejecia na Skarb Panistwa nieruchomosci potozonych w 6wczesnych gromadach
Gtadyszéw oraz Zdynia-Eug” opracowang na zlecenie Laséw Pafistwowych przez
dr. hab. Stawomira Dudzika, prof. UJ oraz dr. hab. Marka Szydto**. W obszerne;j
dosy¢ opinii obaj naukowcy starali si¢ wykazad, iz jakkolwiek doszto w przypadku
wspomnianych orzeczen do naruszenia prawa, to nie miato ono charakteru raza-
cego:
caty historyczny i spoteczno-gospodarczy kontekst przeprowadzonej wowczas operacji (tzn.
fakt otrzymania przez osoby, ktérych nieruchomosci zostaty przejete przez panstwo okre-
$lonego mienia zastepczego), nie pozwalaja na przyjecie, Ze doszto wtedy poprzez wydanie

wspomnianych orzeczen do ,razacego naruszenia prawa” (w rozumieniu obecnego art. 156
par. 1pkt 2 k. p. a.)*.

Andrzej Ksenicz ustosunkowat si¢ do wniosku Jana Buchmana i do przedsta-
wionej przez niego opinii prawnej w pi$mie do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Nowym Saczu z 14 grudnia 2009 r.*® Stwierdzit: , Nie znajduje we
Whniosku i Opinii zadnych nowych materiatéw w przedmiotowej sprawie”. Tezy
zawarte w opinii dr. hab. Stawomira Dudzika, prof. U] oraz dr. hab. Marka Szydto
skomentowatl Andrzej Ksenicz refleksja o charakterze historiozoficznym:

41 Ibidem.
42 Ibidem.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 ARK.
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mamy do czynienia ze starg szkotg sofistyki, niestety nie w klasycznym jej rozumieniu.
Mieszkancy Beskidow, Bieszczad, i nie tylko, nie opuscili swoich gospodarstw dobrowol-
nie —zostali z nich wyrzuceni na podstawie dekretu Rady Ministréw, ktory nie miat zadnego
umocowania w regulacjach konstytucyjnych ani ustawodawczych, uchwalonych przez Sejm.
Rozwazanie w takim stanie prawnym czy byto to ,razace naruszenie prawa” zakrawa na na-
igrywanie sie z pojecia paristwo prawa. Przypomne jeszcze, ze wysiedlani w akcji ,W” mieli
tzw. karty przesiedlericze, mieli ksiegi wieczyste i byli obywatelami polskimi, a nie ,ludZmi
bez adresu”, co pozwalatoby przeja¢ ,porzucone przez nich mienie™’.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu 16 listopada 2010 1.
postanowito utrzymac¢ w mocy swg wcze$niejsza decyzje z 29 lipca 2009 r.%®
W uzasadnieniu odniesiono si¢ do zastrzezen, zawartych we wniosku petnomoc-
nika Nadlesnictwa Eosie i przedstawionej przez niego opinii:

Kolegium stwierdza, iz opisana w decyzji, razaca wada omawianego orzeczenia, a to: brak
prawidtowego okreslenia przedmiotu przejecia nieruchomosci ziemskich, stanowigcego
osnowe decyzji w rozumieniu art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36 poz. 341
z pézn. zm.), ma przesadzajace znaczenie dla uznania, zZe orzeczenie to dotkniete jest wada
niewaznosci wskazang w art. 156 par. 1 pkt 2 K.p.a. jako wydane z razagcym naruszeniem
art. 75 rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administracyjnym oraz art. 1,
art. 2, art. 3 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panistwa nie pozostajacych
w faktycznym wtadaniu wtasScicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego, krakowskiego*°.

Kolegium odniosto si¢ takze do podniesionej we wniosku Jana Buchmana kwe-
stii interesu spotecznego, wystepujacego w rozpatrywanej sprawie:

ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznego zaso-
béw naturalnych kraju w zadnym zakresie nie ogranicza przed stosowaniem art. 156 K.p.a.
Stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia przejmujacego na wtasnos¢ Paristwa nieruchomosci
nie stanowi o przeksztatceniu wtasnosciowym lasu paristwowego, ale dotyczy wyelimino-
wania z obrotu prawnego aktu administracyjnego moca ktdrego nastgpito nabycie wtasnosci
przez Panistwo (Skarb Paristwa)®°.

Kolegium odrzucito takze wysuniety przez Jana Buchmana argument, ze
rodzina wnioskodawcy otrzymata na Ziemiach Zachodnich wtasnos$¢ zamienng
za grunty w Konieczne;j:

47 Ibidem.

48 Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu SKOI-01/1533/GNp/2009
z dnia 16 listopada 2010 1., ARK.

49 Ibidem.

50 Ibidem.
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kwestia ewentualnego otrzymania w miejscowosci przesiedlenia nieruchomosci zamiennej
W zamian za grunty pozostawione w miejscowo$ci Konieczna nie ma, zdaniem tut. Kolegium
znaczenia dla oceny legalnosci decyzji o przejeciu i rowniez w tym zakresie Kolegium po
ponownym rozpatrzeniu sprawy podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji®'.

Decyzja podjeta 16 listopada 2010 r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwotaw-
cze w Nowym Saczu miata charakter ostateczny. Mogta by¢ jednak zaskarzona
pod wzgledem jej niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie. Z mozliwosci tej skorzystat Nadlesniczy Nadlesnictwa Gorlice
mgr inz. Jozef Legutko, ktory 14 grudnia 2010 r. wnidst skarge na decyzje Samo-
rzgdowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie®>.

W obszernej dosy¢ skardze Nadlesniczy Jozef Legutko przekonywat, Ze Samo-
rzadowe Kolegium Odwotawcze nie jest wtadne do podejmowania decyzji w takich
sprawach: ,w ocenie skarzgcego organem wtasciwym do orzekania w tego typu
sprawach jest Wojewoda Matopolski”>3. Zaprzeczat takze, aby orzeczenie Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 2 grudnia 1954 r. w cze$ci
dotyczacej przejecia na wtasnos¢ Panistwa nieruchomosci ziemskich potozonych
w gromadzie Konieczna, stanowigcych w dacie przejecia wiasnosci nieruchomosci
Jana Ksenicza, zostato wydane niezgodnie z obowigzujacym prawem. Zdaniem
Nadle$niczego granice gospodarstwa nie byly zatarte, wiec wymienienie nazwiska
wtasciciela byto wystarczajacym oznaczeniem gruntu. Zarazem Jozef Legutko
zaznaczyt, ze:

Jan Ksenicz otrzymat nieodptatnie w miejscu przesiedlenia gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 8,15 ha, na poczet ceny nabycia ktoérego zostata zarachowana warto$¢ nieruchomo-
$ci pozostawionej w miejscowosci Konieczna. [...] Jan Ksenicz byl jedynie wspotwlascicielem
do 3/16 czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci Konieczna. Nieruchomo$¢ objeta
Lwh 19 posiadata powierzchnie 12,2454 ha. Liczac zatem udziatem we wspotwtasnosci na
Iwana (Jana) Ksenicz przypadat grunt o powierzchni 2,2960 ha. Skoro za$ w miejscu przesie-
dlenia Iwana (Jana) Ksenicz otrzymat gospodarstwo rolne o powierzchni 8,15 ha to z uwagi
na areat znacznie przekraczajacy grunty pozostawione w Koniecznej brak jest podstaw do
stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego orzeczenia PPRN w Gorlicach®*.

51 Ibidem.
52 ARK.

53 Ibidem.
54 Ibidem.
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Nadles$niczy Jozef Legutko wiktat si¢ tym samym w sprzecznosciach. Z jed-
nej strony bowiem przekonywat, iz wskazanie wtasciciela gospodarstwa byto
wystarczajacym jego oznaczeniem, a z drugiej strony twierdzit, iz Jan Ksenicz byt
formalnie wiascicielem jedynie czesci tegoz gospodarstwa. Tym samym potwier-
dzal mimowolnie, Ze zastosowane w orzeczeniu Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Gorlicach z 2 grudnia 1954 r. oznaczenie przejetego na Skarb Pari-
stwa gospodarstwa nazwiskiem Jana Ksenicza byto niewystarczajace. Nadlesniczy
odwotlywat sie takze do interesu spotecznego:

W zwigzku z wystepowaniem na gruntach objetych postepowaniem lasu pafistwo-
wego na przeszkodzie do stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego orzeczenia PPRN
w Gorlicach stoi takze ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobOw naturalnych kraju. [...] Wedtug art. 2 w/w ustawy zasoby naturalne
wymienione w art. 1 stanowigce wtasnos$¢ Skarbu Paristwa nie podlegaja przeksztatceniom
wtasnosciowym?®.

Jozef Legutko podat takze w watpliwos¢ prawo Andrzeja Ksenicza i jego
rodzenstwa do spadku po Janie Kseniczu:

nie zostalo przez SKO udowodnione w przedmiotowej sprawie, iz Iwan Ksenicz ujawnio-
ny w arkuszu posiadto$ci gruntowej dla Lwh 19 to Jan Ksenicz, ojciec wnioskodawcy. Po-
nadto w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 28.09.2007 r. oraz z dnia
28.12.2007r. jako spadkodawca wskazana jest osoba o nazwisku Jan Ksenycz, a nie Jan Kse-
nicz. Tym bardziej jest to znaczace, ze na kwestionowanym orzeczeniu wystepuja inne osoby
o nazwisku Ksenicz, Ksenycz a nawet Ksenecz, co wskazuje, Ze w gromadzie Konieczna
zamieszkiwato kilka rodzin o podobnych nazwiskach®.

Nadle$niczy ponownie uwiktat sie¢ w sprzecznosci. Z jednej bowiem strony
konsekwentnie przekonywat, ze przy przejmowaniu na Skarb Paristwa gospo-
darstw we wsi Konieczna wyszczegdlnienie imion i nazwisk wtascicieli byto ich
wystarczajacym oznaczeniem, a z drugiej strony potwierdzit fakt, iz w miejscowo-
$ci tej wsrod wiascicieli gruntéw wystepowata zbieznos¢ imion i nazwisk.

Nadlesniczy Jozef Legutko w analizowanej skardze do Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Nowym Saczu powielit w istocie argumentacje, stosowana wcze$niej
przez adwokata Jana Buchmana, dziatajacego w imieniu Nadle$nictwa Eosie.
Nowoscig byt zarzut, ze:

55 Ibidem.
56 Ibidem.
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nie wszystkie osoby i podmioty majace status strony zostaty zawiadomione o toczacym sie
postepowaniu. Nie tylko Skarb Paristwa i osoby prawne, ale tez i pozostali obecni wtasciciele
powinni zosta¢ zawiadomieni o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci wzigcia w nim
udziatu w charakterze strony®’.

Nadle$niczy twierdzit zatem, Ze obecnymi wtascicielami czesci gruntéw, wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa Jana Ksenicza, sg jeszcze inne osoby, ktérych nie
uwzgledniono w toczacym sie postepowaniu. Danych tych oséb Nadlesniczy jed-
nak nie wskazat. 27 grudnia 2010 r. skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Nowym Saczu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie wnidst takze Jan Buchman jako pelnomocnik Nadle$nictwa Eosie®.
Skarga ta byta niemal identyczna ze skarga wniesiong wczesniej przez Nadlesnic-
two Gorlice.

Wyrokiem z 31 stycznia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
oddalit zaréwno skarge Nadle$nictwa Gorlice, jak i Nadle$nictwa Eosie®. W uza-
sadnieniu stwierdzono, Ze wtasciwo$¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
W tej sprawie zostata przesagdzona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z 9 pazdziernika 2006 r.

Natomiast co do twierdzenia, iz orzeczenie z 1954 r. razaco narusza prawo nalezy sie
zgodzi¢ z Samorzgdowym Kolegium, nie zawiera ono bowiem zadnego okreslenia nieru-
chomosci, co narusza wskazane przez Kolegium przepisy zaré6wno rozporzadzenia z 1928 1.,
jak i dekretu i rozporzadzenia. Stan sprawy zostat ustalony prawidtowo, w postepowaniu
nadzorczym organ nie mogt dokonywac szczegétowych ustalen, co do okreslenia nierucho-
mosci, gdyz wtasénie ten brak w orzeczeniu stanowit o jego wadzie®°.

26 marca 2012 r. Nadlesnictwo Gorlice, reprezentowane przez radce praw-
nego Dariusza Kototyto z Kancelarii Adwokacko-Radcowskiej Sliwa i Kototyto,
wniosto skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie®. Wniosko-
wano o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Przedstawiono obszerny wywdd prawniczy na dowod,
iz orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z 2 grudnia
1954 1. zostato wydane zgodnie z zasadami obowigzujacego wowczas prawa

57 Ibidem.
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59 Sygn. akt II SA/Kr 170/11, odpis uwierzytelniony, ARK.
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administracyjnego, a Jan Ksenicz otrzymat w miejscu osiedlenia ,nieodptatnie
nieruchomo$¢ zamienna”. Ponownie wysuwano argument, ze:

ztozony w przedmiotowej sprawie wykaz zmian gruntowych jest niepetny, albowiem nie
okresla on wszystkich obecnych witascicieli nieruchomosci stanowiacych w przesztosci
wilasnos¢ Jana Ksenicza. W tym stanie rzeczy nie wszystkie osoby i podmioty majace status
strony zostaty zawiadomione o toczacym si¢ postepowaniu®.

Wiele uwagi po$wiecit radca prawny Dariusz Kototyto w swej skardze kwestiom
zwigzanym z gospodarka lesna:

Zdaniem skarzacego zwrdci¢ nalezy uwage na skutki prawne decyzji SKO o stwierdzeniu
niewazno$ci orzeczenia PPRN w Gorlicach z dnia 02.12.1954 r. Ot6z decyzja taka wprowadza
»chaos” prawny i gospodarczy w zakresie gospodarowania gruntami, ktérych dotyczy po-
stepowanie. Decyzja taka powoduje bowiem, ze w §rodku kilkusethektarowego kompleksu
le$nego zarzadzanego przez Lasy Paristwowe zostaja wydzielone kilkuarowe dziatki bytych
wiascicieli, co uniemozliwia prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej. [...] Przejete grunty
Jana Ksenicza w czesci pozostajacej w zarzadzie Lasow Pafistwowych stanowiag obecnie las,
przy czym przed przejeciem tych gruntéw na wtasno$¢ Paristwa stanowity one tylko grunty
rolne. Grunty te zostaty zalesione w latach 50-tych przez Lasy Panstwowe i obecnie ro$nie
na tych gruntach ponad 50-letni las, pielegnowany i chroniony przez Lasy Paristwowe®.

Niemal identyczng skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
ztozyto takze Nadles$nictwo Eosie. Andrzej Ksenicz ustosunkowat sie¢ do skargi
kasacyjnej, wniesionej do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez Nadlesnic-
two Gorlice w pi$mie z 30 kwietnia 2012 r.%* Stwierdzil, ze: ,w rzeczonej skardze
nie znalazty sie zadne nowe dowody czy fakty przemawiajace na korzys¢ wnosza-
cych skarge”%. Odnidst sie takze do argumentéw natury ,gospodarczej”, wysu-
nietych w skardze kasacyjnej Nadlesnictwa Gorlice:

Stwierdzenie, Ze dobro narodowe, jakim sg Lasy Paristwowe nie podlega zwrotowi, w cze-
$ci czy catodci, poniewaz naruszatoby to ich zasoby i powodowato wchodzenie w gtab obsza-
réw le$nych, delikatnie méwiac, nie jest przemyslane, poniewaz w konkretnym przypadku ta
cze$¢, ktorej dotyczy toczaca sie sprawa, znajduje sie na skraju obszaru lesnego i przylega do
takiziemi uprawnej. Jest tez nieprawda, co nalezy z moca podkresli¢, ze to Lasy Panistwowe
zalesity sporny obszar, poniewaz jak zaznaczalem w moich pismach, zalesienia dokonat
ojciec przed 1939 rokiem. Jaka$ drobniejsza cze$¢ tego areatu to po prostu samosiejka®®.

62 Ibidem.
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Andrzej Ksenicz zasugerowat Nadlesnictwu Gorlice mozliwo$¢ wyptaty rekom-
pensaty za dzialke lesSng zamiast zwrotu tejze w naturze:

Jezeli Lasy Pafistwowe kolejny, nie wskaze ktory to juz raz skarzace pozytywna dla mnie
decyzje, nie uznaja wyroku sadowego, to widze tylko dwa mozliwe rozwigzania: I-sze —Lasy
Panistwowe ostatecznie uznajg wydawane tyle razy korzystne dla mnie wyroki; II-gie — Lasy
Panstwowe zrekompensuja spadkobiercy prawnemu warto$¢ przejetego przez nie le$nego
obszaru®.

Dnia 18 grudnia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
Nadle$nictwa Gorlice oraz Nadle$nictwa Eosie®®. W obszernym uzasadnieniu NSA
stwierdzil, ze z zarzutami skargi kasacyjnej nie moze si¢ zgodzi¢:

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie nie naruszyt bowiem przepiséw przyto-
czonych w skardze kasacyjnej, a przepisy te to art. 156 par. 1 pkt 2, art. 156 par. 2 i art. 158
par.2 k.p.a., art. 7, 8i 77 par. 1 k.p.a,, art. 28, 64 par. 1k.p.a., art. 75 ust. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyj-
nym, dalej rozporzadzenie z 1928 r. oraz art. 1, 2, 3 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu
na wlasnosc¢ Paiistwa nie pozostajacych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci
potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszow-
skiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339), dalej ,dekret” i par. 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 16 wrzesnia 1950 r. w sprawie sposobu okreslania
przejmowanych na wtasnos$¢ Pafistwa nieruchomo$ci ziemskich w razie, gdy ich granice
zostaty zatarte, oraz trybu postepowania w przypadkach, gdy wtasciciel nieruchomosci jest
nieznany (Dz.U. Nr 45, poz. 416), dalej ,rozporzadzenie”, a takze art. 1iart. 7 ustawy z dnia
6 lipca 2001 1. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.), dalej ,ustawa”.

Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gor-
licach z 2 grudnia 1954 r. nr LRL.IV/12/47/54 w czeSci dot. przejecia na wtasno$¢ Panistwa
nieruchomos$ci Jana Ksenicza nastgpito z tego wzgledu, ze przez brak doktadnego okreslenia
nieruchomo$cirazaco naruszato ono przepisy dekretu i art. 75 ust. rozporzadzenia z 1928 r.
Na mocy dekretu mogty by¢ przejete na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci okreslone w art. 1
dekretu, przy czym nastepowato to nie z mocy prawa, ale wytacznie na podstawie decyziji
administracyjnych. O takim trybie przejscia prawa wiasno$ci nieruchomosci na mocy tego
dekretu $wiadczy sformutowanie jego art. 1 ust. 1,,Moga by¢ przejmowane...”. Decyzje zatem
wydawane na podstawie dekretu o przejmowaniu nieruchomosci byty decyzjami konsty-
tutywnymi, totez istotne byto, aby okreslaly one nieruchomo$¢ przejmowana w sposéb
odpowiadajacy przepisom prawa.

Przepisy nie wymieniaty z jakich czesci sktadac sie ma decyzja o przejeciu nieruchomosci,
zatem miata ona odpowiadac przepisom regulujacym postepowanie administracyjne. Takim

67 Ibidem.
68 Sygn. akt I OSK 1350/12, odpis uwierzytelniony, ARK.
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aktem w dacie wydania orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach
z 2 grudnia 1954 r. byto rozporzadzenie z 1928 r. Art. 75 ust. 1 tego rozporzadzenia okreslat
jakim wymogom formalnym ma odpowiadac decyzja, jakie elementy zawierac. Jednym z nich
byta osnowa, przez ktorg nalezy rozumie¢ te czes¢ decyzji, z ktorej wynika ustalenie prawa
lub obowigzku. Osnowa zatem tak powinna by¢ skonstruowana, aby nie budzita zadnych
watpliwosci co do tego jakie jest w istocie rozstrzygniecie sprawy, w niej sie wtasnie za-
wierajgce. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy jest przejscie
nieruchomosci na rzecz Panistwa, poprzez odjecie prawa wtasnos$ci dotychczasowemu wta-
$cicielowi. W zgodzie zatem z art. 75 ust. 1rozporzadzenia z 1928 r. byto doktadne okreslenie
nieruchomosci przejmowanej — jej wtasciciela, obszaru, oznaczenia (numery dziatek) lub
w razie braku takich mozliwo$ci, opis nieruchomosci poprzez okres$lenie granic gruntow
na nig sktadajacych sie lub otaczajacych ja (par. 1 rozporzadzenia). Brak takiego oznaczenia
nieruchomosci w orzeczeniu o przejeciu, wydanym na podstawie art. 1 dekretu naruszato
zatem ww. art. 75 ust. 1. Podkre$li¢ takze nalezy, ze dekret przewidywat, iz orzekanie o prze-
jeciu stanowi podstawe dokonania zmian w ksiegach wieczystych (art. 4), a takze mozliwos¢
zaliczenia wartosci przejetej nieruchomosci na poczet ceny nabycia innych gruntéw (art. 5).
Przepisy te dodatkowo zatem wskazuja, ze niezbedne byto wtasciwe, tj. odpowiadajgce wy-
maganiom art. 75 ust. 1 rozporzadzenia z 1928 r., oznaczenie nieruchomosci przejmowanej
W osnowie orzeczenia.

Orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego co do tego, ze decyzje nadzorcze
sa zgodne z prawem nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia tych przepiséw. Stwierdzic¢ takze
nalezy, Ze decyzje nadzorcze zostaty wydane w postepowaniu, ktore przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisamik.p.a., tak dotyczacymi dazenia do prawdy obiektywnej, gromadzenia
dowodoéw, rozpatrzenia ich oraz zachowania praw ustalonego kregu stron postepowania.

Stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia z 1954 r. na podstawie art. 156 par. 1 pkt 2 k.p.a.
nie staty na przeszkodzie okolicznosci wskazane w art. 156 par. 2 k.p.a., wystapienie nie-
odwracalnych skutkoéw prawnych. Skarzace Nadlesnictwo takich skutkow upatruje w tym,
ze grunty przejete od Jana Ksenicza jako rolne obecnie stanowig las, ktéry na mocy ustawy
jest zaliczony do strategicznych zasobéw naturalnych kraju, a zwrotowi na rzecz nastepcéw
prawnych wtasciciela stat na przeszkodzie art. 7 ustawy.

Nieodwracalne skutki prawne, o jakich mowa w art. 156 par. 2 k.p.a. to takie, ktorych wy-
stapienia nie moze anulowac organ administracji w ramach stuzacych mu kompetencji, przy
czym chodzi tu o skutki, ktdre wywotato orzeczenie dotkniete wadg niewaznosci. W uchwale
z 20 marca 2000 r. OPS 14/99 Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze nieodwracal-
no$¢ skutku prawnego nie polega na tym, ze w wyniku stwierdzenia niewazno$ci nastepuje
przywrdcenie stanu prawnego istniejgcego poprzednio, bowiem nie idzie o odwroécenie
wszystkich skutkow prawnych, a tylko takich, ktdre wywota sama decyzja. Z akt sprawy
nie wynika, aby orzeczenie z 1954 r. wywotato skutki inne anizeli te, Zze nieruchomos¢ Jana
Ksenicza przeszta na wtasnos¢ Paristwa, zatem aby organy administracji w ramach swoich
kompetencji i uprawnien nie mogty ich przezwyciezy¢. Podkresli¢ takze nalezy, ze decyzje
nadzorcze dokonaty oceny orzeczenia w §wietle obowiazujacych w czasie jego wydania prze-
piséw, natomiast nie dotyczyty one kwestii wynikajacych z ustawy. Celem jej jest ochrona
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strategicznych zasobow naturalnych kraju i mechanizmy w niej przewidziane pozostaja poza
przedmiotem postepowania nadzorczego w rozumieniu art. 156 par. 2 k.p.a.®®

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2013 r. miat charakter
ostateczny i nie podlegat zaskarzeniu.

69 Ibidem.
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Postepowanie sagdowe

Andrzej Ksenicz 17 marca 2014 r. skierowal pismo do Sadu Rejonowego
Wydziat I Cywilny w Gorlicach, w ktoérym zwrécit sie ,,0 uzgodnienie tresci ksiag
wieczystych nr: KW 15208; KW 43490; KW 15252; KW 37403; KW 37489; KW 15887
dla posiadtos$ci Jana Ksenicz w Koniecznej, gm. Uscie Gorlickie, dla ktérego jestem
prawnym spadkobiercg”’°. W uzasadnieniu Andrzej Ksenicz przedstawit dotych-
czasowe starania o zwrot gospodarstwa po ojcu. Podsumowujac swoj wniosek,
stwierdzit:

Wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18.12.2013, oddalajacy skarge kasacyjna
Lasow Panistwowych Nadle$nictwa Gorlice, nie podlegajacy zaskarzeniu zamyka ostatecznie
ciagnaca sie czternascie lat sprawe odzyskania nieruchomosci po Janie Ksenicz, potozonej
we wsi Konieczna, gm. Uscie Gorlickie przez jego nastepce prawnego Andrzeja Ksenicz™.

Wydziat I Cywilny Sadu Rejonowego w Gorlicach 4 kwietnia 2014 r. skierowat
do Andrzeja Ksenicza pismo, w ktérym domagat sie od niego jako powoda, w ter-
minie 7 dni pod rygorem zawieszenia post¢powania, uzupetnienia pozwu przez:

a) podanie swojego numeru PESEL,

b) podanie kto jest strona pozwana w tej sprawie (imienia, nazwiska, adresu ewentualnie
nazwy i siedziby),

¢) podanie warto$ci przedmiotu sporu okreslonej kwota pieniezna,

d) sprecyzowanie zadania pozwu poprzez:

— wskazanie numeréw dziatek objetych ksiegami wieczystymi, ktérych uzgodnienia zada
powdd ewentualnie okreslenie numeru parcel gruntowych oraz dziatki ewidencyjnej
w sktad ktdrej one weszty i sa przedmiotem Zadania o uzgodnieniu treci kazdej z ksiag
wieczystych,

— wskazanie w jaki spos6b domaga sie powdd uzgodnienia tre$ci wskazanych przez niego
ksiag wieczystych,

e) przedtozenie tylu odpisOw pozwu ilu jest pozwanych w sprawie,

f) przediozenie tylu kompletéw zatgcznikoéw do pozwu (3 dokumenty) ilu jest pozwanych,

g) przediozenie tylu odpiséw pisma precyzujacego ilu jest pozwanych w sprawie’.

70 ARK.
71 Ibidem.
72 Ibidem.
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Ponadto, w terminie 21 dni Andrzej Ksenicz miat uzupetni¢ pozew o aktualne
odpisy z ksiag wieczystych oraz oryginat wykazu zmian gruntowych. 15 kwietnia
2014 r. Andrzej Ksenicz wystat do Sadu brakujace dokumenty”. 8 maja 2014 .
Wydziat I Cywilny Sadu Rejonowego w Gorlicach zarzadzit jednak zwrot pozwu™.
W uzasadnieniu zarzadzenia stwierdzono:

W zakreslonym terminie powdd uzupetnit czes$¢ brakow formalnych do ktérych zostat
zobowigzany, jednak nie wszystkie, gdyz nie wskazat petnych danych pozwanych (adresow
osoby fizycznej, siedzib oséb prawnych), nie sprecyzowat réwniez zgdania pozwu poprzez
podanie w jaki sposob zada uzgodnienia tresci wskazanych przez niego ksiag wieczystych
(np. poprzez odtaczenie wskazanych przez niego dziatek i zatozenie dla nich nowej ksiegi
wieczystej lub w inny sposdob)”>.

16 maja 2014 r. Andrzej Ksenicz, w piSmie przestanym do Sadu Rejonowego
w Gorlicach, uzupetnit brakujgce dane”. Wskazat doktadne dane adresowe
pozwanych:
— Nadles$nictwa Gorlice,
— Nadlesnictwa Losie,
— Ireny D., zamieszkatej we wsi Konieczna,
— Gminy Uscie Gorlickie.

Andrzej Ksenicz sprecyzowat rowniez swoje zadania:

Wnosze¢ o odlaczenie dziatek nr 111 113 z KW 15208; dzialki nr 179 z KW 43490; dziatki
20/1z KW 15252; dziatek nr nr 20/3, 21/3, 22/1 z KW 37403 i zatozenie dla nich nowej ksie-
gi wieczystej ze wskazaniem ich prawowitego wtasciciela zgodnie z ostateczng sentencjg
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia 18.12.2013 r., zamykaja-
ca moje starania o odzyskanie ziemi. Zatozenie nowej ksiegi wieczystej bedzie tego faktu
ukoronowaniem?”.

Gmina Uscie Gorlickie, reprezentowana przez adwokata Andrzeja S. Tumi-
dajewicza, 9 grudnia 2014 r. skierowata do Sadu Rejonowego w Gorlicach odpo-
wiedz na pozew Andrzeja Ksenicza’®. Gmina domagata si¢ oddalenia pow6dztwa.
Andrzej S. Tumidajewicz dowodzit, ze:

73 Pismo Andrzeja Ksenicza do Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 15.04.2014 1., ARK.

74 Sygn. akt I C 78/14, Zarzadzenie Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat I Cywilny dnia 8 maja
2014 roku, odpis uwierzytelniony, ARK.
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. [...] na ktéry powdd sie
powotuje w uzasadnieniu pozwu, dotyczy tylko skargi kasacyjnej na odmowe stwierdze-
nia niewaznosci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu z dnia
16 listopada 2010 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia o przejeciu nieru-
chomosci z dnia 2 grudnia 1954 1., zas po dacie przejecia zaszty inne zdarzenia, jak cho¢by
postepowanie scaleniowe, o ktorym powod nie wspomina w pozwie”.

Andrzej S. Tumidajewicz przyznat, ze stan prawny, w stosunku do ktérego
powdd zgtasza zadanie, zostat ostatecznie uregulowany decyzja Wojewody Mato-
polskiego z 25 listopada 1992 r. Niemniej Gmina UScie Gorlickie podniosta:

z 0stroznosci procesowej, zarzut zasiedzenia, skoro tak poprzednicy prawni jak i sama po-
zwana [...] whadali przedmiotowa nieruchomoscia w sposéb bedacy posiadaniem samoistnym,
tym samym prowadzacym do zasiedzenia, skoro powodowi przez caty czas przystugiwata
droga sadowa jako osobie roszczacej sobie prawa do przejetej nieruchomo$ci®®.

Adwokat reprezentujacy Gmine Uscie Gorlickie wyrazit rowniez watpliwos¢,
czy Andrzej Ksenicz ma uprawnienia do posiadania gospodarstwa rolnego:

jeslipowo6d domaga sie zwrotu gospodarstwa rolnego, wystepujac jako spadkobierca poprzed-
nikéw prawnych, to winien wykaza¢, ze ma uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, podczas kiedy powdd nie wykazat, by w postanowieniach o stwierdzeniu nabycia
spadku orzeczono o jego uprawnieniach do dziedziczenia gospodarstwa rolnego®.

Do Sadu Rejonowego w Gorlicach 10 grudnia 2014 r. wptyneta odpowiedz na
pozew ztozony przez Andrzeja Ksenicza od Ireny D.* Domagata si¢ ona oddalenia
powddztwa. Stwierdzita, ze 12-hektarowe gospodarstwo, w sktad ktdrego wchodzi
takze dziatka nr 20/1 objeta pozwem, otrzymata w darze od swoich rodzicow,
ktdrzy zakupili ja, dziatajac w dobrej wierze w 1972 r. i ,,nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$ci a tym bardziej strat natury finansowej z powodu dokonywanych
przed laty upolitycznionych decyzji aparatu paristwowego”®,

Do Sadu Rejonowego w Gorlicach 11 grudnia 2014 r. wptyneta odpowiedZ Nad-
lesnictwa Eosie, reprezentowanego przez adwokata Jana Buchmana na pozew
Andrzeja Ksenicza®. Utrzymana byta w stylu raczej ugodowym:

tre$¢jak tez forma dokumentdw zataczone do pozwu przez powoda nie budza watpliwosci,
a wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie pozostawiam do uznania Sadu Orzekajacego.
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W przypadku uwzglednienia powddztwa strony powodowej wnosze o niezasadzanie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu — strona pozwana
dziatajaca w imieniu Skarbu Paristwa nie data powodu do wytoczenia powddztwa w niniej-
szej sprawie®®.

Do Sadu Rejonowego w Gorlicach 12 grudnia 2014 r. wptyneta odpowiedz Nad-
le$nictwa Gorlice, reprezentowanego przez nadle$niczego Jerzego Gadzine na
pozew Andrzeja Ksenicza®®. Nie byta utrzymana w tonacji ugodowej. Nadlesniczy
domagat si¢ oddalenia powddztwa w catosci. Twierdzit, ze ,powdd nie wykazat
w zaden sposob, iz przystuguje mu prawo wlasnosci do dziatek nr 11i nr 113 obje-
tych pozwem”¥. Jerzy Gadzina przekonywat, ze:

dziatka nr 11 0 pow. 89,08 ha powstata czesciowo z parcel gruntowych nr 2187, 2188, 2189,
2190, 2191, 2192, 2193, oraz cze¢sci pgr nr 2194, ktdrych tgczna powierzchnia wynosita
4,7570 ha, a dziatka nr 113 o pow. 68,18 ha powstata czesciowo z parcel gruntowych nr 4908
14909 otacznej powierzchni 0,8398 ha, ktére to parcele gruntowe objete byty Lwh 19 gm. kat.
Konieczna, w ktérym jako wspoétwtasciciele wpisani byli Maria Ksenicz do 4/16 czesci, Mak-
sym Ksenicz do 3/16 czesci, Petro Ksenicz do 3/16 czesci, Prokop Ksenicz do 3/16 czesci, Iwan
Ksenicz do 3/16 czesci. Jak wynika z powyzszego, w Lwh 19 prawo wlasnosci nie byto wpisane
na rzecz Jana Ksenicza, a zatem powo6d nie wykazat podstawy do uzgodnienia tresci KW.
Niezaleznie od tego gdyby uznad, ze Iwan Ksenicz wymieniony w Lwh 19 to ta sama osoba
co Jan Ksenicz to i tak powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie [...] powo6d nie wykazat
w zaden sposéb, aby byt spadkobierca Iwana Ksenicza ujawnionego w Lwh 19%%.

W dalszej czesci swego pisma nadlesniczy Jerzy Gadzina przekonywat, Ze Jan
Ksenicz otrzymat wystarczajaca rekompensate na Ziemiach Zachodnich za gospo-
darstwo we wsi Konieczna, z ktdrego zostat wysiedlony w 1947 .:

otrzymat nieodptatnie w miejscu przesiedlenia gospodarstwo rolne o powierzchni 8,15 ha,
na poczet ceny nabycia ktérego zostata zarachowana wartos¢ nieruchomosci pozostawio-
nej w miejscowos$ci Konieczna. W tym stanie rzeczy nieruchomos$¢ nabyta nieodptatnie
w miejscu przesiedlenia powinna zostac zaliczona na poczet nieruchomosci pozostawio-
nej w miejscowosci Konieczna. Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze Iwan (Jan) Ksenicz
byt jedynie wspotwiascicielem do 3/16 czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Konieczna. Parcele objete Lwh 19 ktdére weszty w sktad dziatek nr 11 i nr 113 miaty po-
wierzchnie 5,5968 ha. Liczac zatem udziatem we wspotwiasnosci na Iwana (Jana) Ksenicz
przypadat grunt o powierzchni 1,0494 ha. Skoro za$ w miejscu przesiedlenia Iwan (Jan)
Ksenicz otrzymat gospodarstwo rolne o powierzchni 8,15 ha to z uwagi na areat znacznie

85 Ibidem.
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przekraczajacy grunty pozostawione w Koniecznej brak jest podstaw do zagdania uzgodnienia
tre$ci KW nr NS1G/00015208/8 obejmujgcej nieruchomos¢ pozostawiong w miejscowosci
Konieczna®.

Zdaniem Jerzego Gadziny Nadle$nictwo Gorlice ,,co najmniej od 1949 r. jest
samoistnym posiadaczem nieruchomosci objetej postepowaniem, czego skutkiem
jest nabycie prawa wiasno$ci przez zasiedzenie””°. Nadle$niczy zakoniczyt swoja
odpowiedzZ na pozew Andrzeja Ksenicza dosy¢ patetycznie:

Od momentu objecia przedmiotu wniosku w posiadanie Skarb Panstwa poprzez ad-
ministracje leSna prowadzit na spornych gruntach gospodarke lesng, dokonat zalesienia
gruntow rolnych przejetych m.in. po Iwanie Ksenicz. Podnie$¢ nalezy, ze nieruchomos¢
objeta pozwem (poza jedng parceld) nie stanowita lasu, albowiem obejmowata grunty rolne,
pastwiska i aki, co wynika z przedtozonego przez powoda wykazu zmian gruntowych. Na
spornym gruncie dokonywane byty zalesienia, pielegnowanie zalesierl, wykonywane byty tez
zabiegi ochronne. Obecnie na spornych gruntach rosnie kilkudziesiecioletni las, posadzony
przez pozwanego®.

Jerzy Gadzina powt6rzyt w swojej odpowiedzi na pozew Andrzeja Kseni-
cza argumentacje, ktoéra Nadlesnictwo Gorlice wysuwato wczesniej w skargach
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie i do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, chociaz argumentacja ta zostata ostatecznie odrzucona przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Andrzej Ksenicz 23 grudnia 2014 r. wytaczyt ze swego pozwu dziatke nr 20/1,
ktorej wiascicielka byta Irena D.> W uzasadnieniu stwierdzit:

Nie byt mi znany stan prawny rzeczonej dziatki, poniewaz w dokumentach wczesniej-
szych nie byto takiej osoby prawnej, a w ostatnim, ktéry posiadam figuruje nazwisko Dyszko.
Dodatkowym momentem wprowadzajacym niejasno$¢ w tej kwestii jest fakt, ze gospodarz,
ktoéry zainteresowany byt ta ziemia i ja uzytkowat, pytat mnie czy bedzie moégt z niej ko-
rzystad, kiedy ja odzyskam. Po ustaleniu ,kto jest kim”, tzn. po decyzji Sadu Rejonowego
w Gorlicach z dnia 12.12.2014 od Ireny D. dowiedziatem sie, Ze ziemia, ktérg ona posiada po
rodzicach, przekazana zostata przez Stadnine Koni w Siarach za inna ziemie, ktéra rodzina
miata juz weczesniej. Zamiana ta wydaje mi sie podejrzana, a by¢ moze wrecz bezprawna. Ze
wspomnianych juz dokumentéw wynika, ze to Stadnina Koni w Siarach uzytkowata ziemie,
o ktdérg moje starania trwajg juz prawie pietnascie lat. Sens tej zamiany, sprzedazy, podobnie
jak sprawa znikniecia z rejestru gruntéw, jaki posiadam, kilku dziatek, co zostato ujawnione
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przy pobieraniu odpiséw ksiag wieczystych w Sadzie [...] przy sktadaniu przywotanego juz
pozwu z dnia 15.04.2014 nie s3 jasne w §wietle prawa?®.

W stosunku do pozostatych pozwanych Andrzej Ksenicz podtrzymat zadania.
OdpowiedZ Nadle$nictwa Gorlice na pozew uznat Andrzej Ksenicz za niezrozu-
miata:

W $wietle sentencji wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25.02.2014,
Syg. akt I OSK 1350/12, ktdra brzmi: ,zataczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega za-
skarzeniu” nie znajduje podstaw do ustosunkowania si¢ do rzeczonej odpowiedzi, w ktérej
podwazane sg wyroki SKO w Nowym Saczu. W rozumieniu przywotanej sentencji, a zatem
i moim sprawa ta jest prawnie zamknieta. Pozwole sobie tylko przypomnieé, ze propono-
watem rozwigzanie sporu z Lasami Panstwowymi Nadle$nictwa w Gorlicach na zasadzie

wyptaty odszkodowania za przejeta ziemie i las. Ani zwrot w naturze, ani to rozwigzanie
nie zostato przyjete®.

Sad Rejonowy w Gorlicach 31lipca 2014 r. wezwat Andrzeja Ksenicza do spre-
cyzowania warto$ci przedmiotu sporu i zagdania pozwu, podania, czy dziatki
objete postepowaniem majg by¢ odtaczone od dotychczasowych ksiag wieczy-
stych i wpisane do nowej ksiegi wieczystej, czy tylko ich cze§¢*. Sagd domagat sie
takze ,przedtozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku obejmujacego
dziedziczenie gospodarstwa rolnego po Janie Kseniczu”?°. Dokumentacja sprawy
miata by¢ uzupetniona w terminie 30 dni pod rygorem zawieszenia postgpowania.

Andrzej Ksenicz udzielit Sqdowi odpowiedzi 14 sierpnia 2015 r.”” Potwierdzit
cofniecie pozwu wobec Ireny D. Zarazem deklarowat, iz domaga sie: ,,ekwiwalentu
pienieznego od Agencji Rolnej SP, ktéra w tym przypadku [...] postapita niezgodnie
zregula prawna, a nastepnie w trakcie toczacej sie sprawy sprzedata inng ziemie
[...] W zwiazku z tym podana wcze$niej kwota obejmuje dziatke p. Ireny D. i tej
wtasnie sprzedanej ziemi”*®. Dziatki objete postepowaniem miaty by¢ odtaczone
od dotychczasowych ksiag wieczystych i wpisane do nowej ksiegi. Kwesti¢ stwier-
dzenia nabycia spadku po ojcu Andrzej Ksenicz wyjasnit nastepujaco:

Nie posiadam postanowienia o nabyciu spadku obejmujacego dziedziczenie gospodar-

stwa rolnego po Janie Kseniczu, poniewaz ojciec nie mogt mi go przekazac na podstawie
testamentu czy darowizny, poniewaz zostat pozbawiony rzeczonego gospodarstwa na pod-
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stawie decyzji wtadz PRL. Obecnie decyzja ta zostata skasowana, a zatem jestem spadko-
biercg prawnym po Janie Kseniczu. Méwiac najprosciej, nie byto mozliwosci przekazania
mi gospodarstwa, a nabycie w formie kupna bytoby niedorzecznoscia. Jezeli chodzi o droge
sagdowa, to ona —jestem o tym przekonany — korczy sie wtasnie®.

Sad Rejonowy w Gorlicach 14 wrze$nia 2015 r. wezwat Andrzeja Ksenicza do:
-] przedtozenia 4 odpiséw pisma z dnia 14.08.2015 r. w terminie 7 dni pod rygo-
rem zwrotu pisma”'°°. Andrzej Ksenicz udzielit Sadowi odpowiedzi 21 wrze$nia
2015r.:

W zwigzku z utrata mozliwosci sporzadzenia odpisow z dnia 14.08.2015 — awaria kom-
putera w trakcie burzy i utrata dokumentu — uprzejmie prosze o wykonanie czterech kopii
tego pisma i dotgczenie ich do sprawy z mojego powodztwa. Sygn. akt 1 C 78/14. Zataczam
potwierdzenie wptaty na konto Sagdu Rejonowego w Gorlicach™".

Przewodniczaca Wydziatu I Cywilnego Sedzia Sadu Rejonowego Sabina Homa
5 pazdziernika 2015 r. zarzadzita zwrot Andrzejowi Kseniczowi pisma z 14 sierpnia
2015 1.'°> Tego samego dnia Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat I Cywilny w skta-
dzie Przewodniczacy: Sedzia Sabina Homa postanowit zawiesi¢ postepowanie
z powodztwa Andrzeja Ksenicza'®®. W uzasadnieniu stwierdzono, ze Andrzej Kse-
nicz nie dostarczyt w terminie wymaganej przez Sad dokumentacji:

[..] pismo powoda z 14 sierpnia 2015 r. zostato zwrdcone, gdyz zgodnie z art. 128 k.p.c. do
pisma procesowego nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom. Kwestia naprawiania brakéw formalnych pism proceso-
wych nie jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego uregulowana wprost, niemniej
z ich istoty i catoksztattu, a takze z utrwalonej praktyki sadowej wynika, Ze czynnosci po-
dejmowane w tym zakresie s3 czynno$ciami procesowymi stron. Zaden przepis nie naktada
na sad obowiazku wyreczania stron przy sporzadzaniu odpiséw pism procesowych. Majac
powyzsze na uwadze zaznaczy¢ nalezy, iz pow6d nie mégt zobowiazac sadu do sporzadzenia
odpisow pisma z dnia 14 sierpnia 2015 r., dlatego tez podlegato ono zwrotowi'**.

5 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat I Cywilny w sktadzie
Przewodniczacy: Sedzia Sabina Homa postanowit rowniez umorzy¢ postepowanie
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w stosunku do Ireny D.'°> W uzasadnieniu stwierdzono: ,Jako Ze z okoliczno-
$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie w stosunku do
Ireny D. byto sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzato do obejscia prawa nalezy uznad, iz powod skutecznie cofnat pozew
w stosunku do Ireny D.”*°¢,

Andrzej Ksenicz ustosunkowat si¢ do decyzji podjetych 5 pazdziernika 2015 .
przez Sad Okregowy w Gorlicach w pi$mie z 21 pazdziernika 2015 r."*” Wyra-
zit zdziwienie, Ze: ,Sad mogt umorzy¢ postepowanie w stosunku do pozwanej
Ireny D., ale nie wykonat cze$ci dotyczacej pozostatych punktéw wskazanych
w moim pi§mie”°®. Andrzej Ksenicz przedstawit wycene warto$ci przedmiotu
postepowania: ,wg stanu «Wykazu zmian gruntowych» z dnia 12.09.2002, opra-
cowanych przez p. geodete uprawniong Grazyne Leskiewicz”. Zaznaczyt zara-
zem: ,Nie uwzgledniam, to zrozumiate, zmian w stanie przedmiotu powstatych
w wyniku dziatan Agencji Rolnej Skarbu Panistwa, ktora byta informowana na
biezaco o toczacej sie sprawie i Zadata ode mnie wykazu dziatek, ktore jakoby
zostang mi zwrocone, co w swej naiwnosci czynitem”°.

Andrzej Ksenicz potwierdzit, ze dla dziatek bedacych przedmiotem poste-
powania ma by¢ zatozona nowa ksiega wieczysta. Odnosnie do postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku obejmujacego dziedziczenie gospodarstwa rolnego
po Janie Kseniczu Andrzej Ksenicz zataczyt do pisma decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu, ,w ktdrej wskazane zostato, iz Strony
niniejszego postepowania ustalone zostaty w oparciu o: Postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Zaganiu”'"°.

Andrzej Ksenicz dotaczyt rowniez do swojego pisma do Sadu Okregowego
w Gorlicach tekst porozumienia podpisanego 12 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
pomiedzy Dyrekcja Generalng Lasow Paristwowych, Ministerstwem Srodowiska
i Zjednoczeniem Eemkoé6w w Gorlicach. Zgodnie z paragrafem pierwszym tego
porozumienia:
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Strony zgodnie o$wiadczaja, iz zawieraja niniejsze Porozumienie w celu przyjecia do
stosowania przez zainteresowane Strony oraz przez jednostki podlegte Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych procedury okreslajacej przekazywanie (wydawanie) osobom prywat-
nym nieruchomoscilesnych potozonych w lasach tzw. temkowskich (przejetych w przesztosci
z razacym naruszeniem prawa na wtasno$¢ Skarbu Panistwa z terendéw wojewodztw: mato-
polskiego, podkarpackiego, lubelskiego i podlaskiego) oraz procedury dotyczacej znoszenia
wspotwiasnos$ci nieruchomosci leSnych w lasach tzw. temkowskich (wspotwlasnos¢ oséb
prywatnych i Nadle$nictw)™.

Sad Okregowy w Gorlicach 29 lipca 2016 r. skierowat do Andrzeja Ksenicza
pismo, w ktérym wzywat:

do przedtozenia 3 odpis6w pisma z dnia 21.10.2015 r. oraz przedtozenia odpisu postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku po Janie Ksenycz lub wykazania przeszkdd, dlaczego nie
jest Pan w stanie go przedstawi¢ wraz z 3 odpisami dla pozwanych — w terminie miesiaca
pod rygorem odmowy podjecia zawieszonego postepowania. Sad poucza, iz wszelkie pisma
sktada¢ nalezy wraz z odpisami dla uczestniczacych w sprawie osob, oraz ze na powodzie
spoczywa ciezar wykazania nastepstwa prawnego po osobie, ktorej mienie zostato zabrane
w ramach zgloszonego roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej'>.

Andrzej Ksenicz ustosunkowat si¢ do decyzji Sadu Okregowego w pismie
z 25 sierpnia 2016 r."3 Stwierdzit:

Jestem przekonany, iz przestatem do Wysokiego Sadu stosowng ilo$¢ odpisoéw, ale kiedy
pojawia sie tak rygorystyczne zadanie, raz jeszcze przesle wymagane trzy rzeczonego pisma.
Jezeli chodzi o ,odpis postanowienia stwierdzenia spadku po Janie Ksenycz” lub wskazanie
»przeszkod w jego nabyciu”, to pozwole sobie przypomnie¢, Zze mdj ojciec zostat pozbawiony
gospodarstwa stosownymi uchwatami i decyzjami, a zatem nie mégt mi go przekazaé, ponie-
waz nie posiadat go w rozumieniu prawa. Odebrano mu réwniez tzw. ,karte przesiedlericzg”,
poniewaz inaczej nie uzyskatby renty za zdane na rzecz Paristwa gospodarstwo nadane mu
na,Z0” po 1947 roku. Fakty te pojawiaty sie juz w moich pismach, ale widocznie w tzw. mie-
dzyczasie umknety uwadze Wysokiego Sadu.

Nie potrafie powstrzymac si¢ przy okazji od wyrazenia takiej oto uwagi, ze to, co dzieje
sie obecnie w toczgcej sie sprawie, to, by¢ moze opieszatosc i lekcewazenie petenta. Na wy-
danie takiego wyroku, zresztg podobnie postapit Wysoki Sad juz wczesniej, nie trzeba byto
traci¢ az dziewie¢ miesiecy. Przypomne, ze sprawa toczy si¢ od 2000 roku! Przekroczone
zostaly juz wszystkie mozliwe terminy przyjete w KPA. Wiem, ze ,,sagdowe mtyny” mielg
powoli, dodam tu, Ze i ja jestem cierpliwy, ale w koricu bede zmuszony skorzysta¢ z mozli-
wosci zwro6cenia sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu z uwagi na
wspomniang opieszato$¢ w zatatwieniu sprawy. To nie przechwatki z mojej strony, Wysoki
Sadzie, ale determinacja, ktéra moze zmusi¢ mnie do takiego kroku. Mam jeszcze, naiwne
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zapewne, pytanie: Dlaczego, w sytuacji kiedy wyrok NSA jest pozytywny dla mnie i ostatecz-
ny, Sad Okregowy w Gorlicach I Wydziat Cywilny nie potrafi — czytaj, raczej nie podejmuje
decyzji — o dokonaniu ostatecznego wpisu do Ksigg Wieczystych?''4

Decyzja Sadu Okregowego w Gorlicach spowodowata koniecznosc¢ przeprowa-
dzenia postepowania spadkowego po Janie Kseniczu, a takze innych wspotwtasci-
cielach gospodarstwa w Koniecznej. Postepowanie spadkowe okazato si¢ dosy¢
skomplikowane i trwato dtuzszy czas. Dalsze prowadzenie sprawy o odzyskanie
ziemi utraconej w wyniku akcji ,Wista” rodzina Kseniczow zlecita Kancelarii Radcy
Prawnego Pawta Sokota w Gorlicach.

Pawet Sokot 3 czerwca 2019 r. skierowat do Sadu Rejonowego w Gorlicach
pozew przeciwko Nadle$nictwu Eosie o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym''>. Wnosit o:

uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr NS1G/00043490/6
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat V Ksigg Wieczystych w ktorej w dzia-
le IT jako wlasciciel wpisany jest Pozwany'® poprzez podziat dziatki ewidencyjnejnr 210 po-
tozonej w Koniecznej na nowg dziatke, ktéra konfiguracja i powierzchniag odpowiadac bedzie
dawnej parceli gruntowej nr 1135 (objetej Lwh 19) [...], dawnej parceli gruntowej nr 1136 (objetej
Lwh 19) [...], dawnej parceli gruntowej nr 1137 (objetej Lwh) [...] dawnej parceli gruntowej
1138 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej nr 1139 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli
gruntowej nr 1140 (objetej Lwh 19) [...], dawnej parceli gruntowej nr 1141 (objetej Lwh 19) [...]
dawnej parceli gruntowej nr 1142 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej nr 1143 (ob-
jetej Lwh 19) [...] oraz czesci dawnej parceli gruntowej nr 1144 (objetej Lwh 92) [...] oraz odta-
czenie z ksiegi wieczystej nr NS1G/00043490/6 dziatki powstatej z podziatu dziatki nr 210
i zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla tej dziatki oraz wpisanie w dziale Il nowo zatozone;j
ksiegi wieczystej w miejsce Pozwanego jako wtasciciela Powodéw oraz wspoétuczestnikow
jednolitych koniecznych w udziatach w jakich sg spadkobiercami poprzednikéw prawnych:
Marii Ksenicz, Maksyma Ksenicz, Piotra Ksenicz, Prokopa Ksenicz i Iwana Ksenicz'".

Pawet Soko6t domagat sie rowniez zasadzenia od Nadlesnictwa Eosie na rzecz
Powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu radca prawny stwierdzit:

Poprzednicy prawni Powodow Maria Ksenicz, Maksym Ksenicz, Piotr Ksenicz i Prokop
Ksenicz zostali pozbawieni wtasnos$ci nieruchomosci bez podstawy prawnej, natomiast Iwan
(Jan) Ksenicz zostat pozbawiony wtasnosci przedmiotowych parcel gruntowych na podstawie
orzeczenia PPRN w Gorlicach z dnia 02 grudnia 1954 . [...] Jednakze przejecie nieruchomosci
bedacych wiasnoscia poprzednika prawnego Powodéw Jana Ksenicz nastapito z razacym na-
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ruszeniem prawa [...] Zawtadniecie zatem przez Pafistwo nieruchomoscia bedaca wtasnoscia
poprzednikéw prawnych Powoddw z razacym naruszeniem prawa, a takze bez podstawy
prawnej, stanowito bez watpienia wykorzystanie wtadczej pozycji Paristwa i skutkuje tym, iz
obecnie ujawnienie w dziale Il ksiegi wieczystej nr NS1G/00043490/6 jako wytacznego wta-
Sciciela Pozwanego, powoduje niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujaw-
nionym w tej ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym odno$nie wtascicieli®.

Do pozwu zostaty dotaczone w charakterze dowodow postanowienia Sadu
Rejonowego w Zaganiu w sprawie spadku po Janie i Annie Kseniczach. Pawet Sok6t
poinformowat takze Sad, ze w Sadach Rejonowych w Gtogowie, Zaganiu i w Gor-
licach toczg sie postepowania o stwierdzenie praw nabycia spadku po Piotrze
Kseniczu, Marii Ksenicz, Prokopie Ksenyczu, Ewie Ksenycz i Piotrze Ksenyczu.

Podobny pozew skierowat takze Pawet Sok6t do Sadu Rejonowego w Gorlicach
przeciwko Nadlesnictwu Gorlice. Wnosit o:

uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr NS1G/00015208/8
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat V Ksigg Wieczystych w ktorej w dzia-
le I jako wtasciciel wpisany jest Pozwany poprzez:

1/ podziat dziatki ewidencyjnej nr 215 potozonej w Koniecznej na nowg dziatke, ktéra
konfiguracjg i powierzchnia odpowiadac¢ bedzie dawnej parceli gruntowej nr 2187 (objetej
Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej nr 2188 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej
nr 2189 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej nr 2190 (objetej Lwh 19) [...] dawnej par-
celi gruntowej nr 2192 (objetej Lwh 19) [...] dawnej parceli gruntowej nr 2192 (objetej Lwh 19)
[...] dawnej parceli gruntowej nr 2193 (objetej Lwh 19) [...] oraz czgs$ci dawnej parceli gruntowej
nr 2194 (objetej Lwh 19) [...],

2/ podziat dziatki ewidencyjnej nr 113 potozonej w Koniecznej na nowa dziatke, ktdra
konfiguracja i powierzchnia odpowiadac bedzie dawnej parceli gruntowej nr 4909 (objetej
Lwh 19) [...] oraz czesci dawnej parceli gruntowej nr 4908 (objetej Lwh 92) [...] oraz odtaczenie
z ksiegi wieczystej nr NS1G/00015208/8 dziatek powstatych z podziatu dziatki nr 215 i 113
i zatozenie nowej ksiegi wieczystej w miejsce Pozwanego jako wtasciciela Powodow [...]**°.

Uzasadnienie pozwu przeciwko Nadlesnictwu Gorlice byto podobne jak
w przypadku ukazanego wczes$niej pozwu przeciwko Nadlesnictwu tosie.

Adwokat Dorota Fryzlewicz-Buchman 8 sierpnia 2019 r., dziatajac w imieniu
Nadle$nictwa Eosie, przedtozyta w Sadzie Rejonowym w Gorlicach odpowiedz

118 Ibidem.
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na pozew wniesiony przez Pawta Sokota'*

przez sad. W uzasadnieniu stwierdzita:

.Domagata sie odrzucenia powodztwa

strona pozwana kwestionuje fakt, iz powodowie s nastepcami prawnymi po Marii Ksenicz,
Maksymie Kseniczu, Petro Kseniczu, Prokopie Kseniczu i Iwanie (Janie) Kseniczu, ujawnio-
nych w Lwh 19. W zaden spos6b okoliczno$¢ ta nie wynika z tre$ci dokumentéw dotgczonych
do pozwu'*2.

Przede wszystkim jednak pani adwokat starata sie wykazac, ze sad nie ma kom-
petencji do zajmowania sie t3 sprawa:

faktem jest, iz moca orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z dnia
2 listopada 1954 . [...] orzeczono o przejeciu na wiasnos¢ Skarbu Panistwa nieruchomosci
ziemskich potozonych w gromadzie Konieczna. Skarb Panistwa zostat ujawniony w ksiedze
wieczystej je obejmujacej [...] niemniej jednak nie nastgpito to wytgcznie na podstawie tego
orzeczenia. Tymczasem powodowie w zaden sposob nie wykazali, jaki akt prawny jest pod-
stawa dla ujawnienia prawa wtasnosci pozwanego odnos$nie nieruchomosci objetej Zadaniem
pozwu, cho¢ podstawg ujawnienia strony pozwanej jako wtadciciela przedmiotowych nie-
ruchomosci s akty administracyjne szczegdtowo wymienione w ksiedze wieczystej, ktdre
do chwili obecnej nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego. Zatem Sad rozpoznajacy

niniejszg sprawe jest nimi zwigzany'*3.

Pawet Sokot ustosunkowat si¢ do opinii Doroty Fryzlewicz-Buchman w piSmie
procesowym do Sadu Rejonowego w Gorlicach z 10 wrze$nia 2019 r."*4 Radca
prawny stwierdzit stanowczo, iz powodowie majg ,legitymacje czynna” w spra-
wie, podjeli bowiem postepowanie spadkowe. Zaprzeczyt opinii pani adwokat, iz
sad nie ma kompetencji do zajmowania si¢ t3 sprawa:

Bezzasadne sa twierdzenia Pozwanego, iz Sad jest zwigzany decyzjami administracyj-
nymi, a w szczegdlnosci orzeczeniem PPRN w Gorlicach z dnia 02 listopada 1954 r., gdyz
orzeczenie to bezsprzecznie nie wymienia wszystkich poprzednikéw prawnych Powodow
zimieniainazwiska, a zatem nie mogto stanowi¢ podstawy prawnej pozbawienia ich prawa
wiasnosci nieruchomosci, a ze nastgpito to na podstawie tego orzeczenia, to takie przejecie
zostato dokonane bez podstawy prawnej. Odnosnie natomiast poprzednika prawnego Po-
wodow Jana (Iwana) Ksenicza to orzeczenie to zostato wyeliminowane z obrotu prawnego
na podstawie ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczu
z dnia 29 lipca 2009 r. i stwierdzenie niewaznosci tego orzeczenia nastapito ze skutkiem
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ex tunc, a zatem Skarb Pafstwa nigdy nie byt wtascicielem nieruchomosci stanowiacych
wtasnos¢ Jana (Iwana) Ksenicza'>.

Pawet Sokét 4 listopada 2019 r. zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Gorlicach
pismem procesowym o ,,uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci
ksiegi wieczystej nr AS1G/00015208/8”"* poprzez odtaczenie z tej ksiegi dziatek
ewidencyjnych nr 247, 250, 2511 zatozenie dla tych dziatek nowej ksiegi wieczystej,
w ktorej w miejsce Nadle$nictwa Gorlice jako wtasciciele powinni zosta¢ wpisani
powodowie, czyli rodzina Kseniczéw. Zatem zakres pozwu, skierowanego prze-
ciwko Nadlesnictwu Gorlice, zostat przez powoda zwig¢kszony.

W kwietniu 2020 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zawiesit postepowanie prze-
ciwko Nadlesnictwu Eosie do czasu zakoniczenia prowadzonych przez rodzine
Kseniczéw postepowari spadkowych™. W lipcu 2020 r. zostato réwniez zawie-
szone postepowanie przeciwko Nadle$nictwu Gorlice'®. Postepowanie przeciwko
Nadle$nictwu Eosie zostato podjete ponownie w pazdzierniku 2020 1.'*, a poste-
powanie przeciwko Nadlesnictwu Gorlice w listopadzie tego roku'°.

27 listopada 2020 r. zostata ztozona w Sadzie Rejonowym w Gorlicach odpo-
wiedZ Nadlesnictwa Gorlice na pozew rodziny Kseniczow'!
reprezentowata adwokat Dorota Fryzlewicz-Buchman —ta sama, ktora reprezen-
towata takze Nadlesnictwo Eosie. Ztozona przez nig odpowiedz na pozew byta
cze$ciowo kopia opisanej wezesniej odpowiedzi Nadlesnictwa Eosie z 8 sierp-
nia 2019 r. Pani adwokat dodata jednak do odpowiedzi Nadlesnictwa Gorlice
nowe ,watki”. Zwrocita uwage, Ze Jan Ksenicz otrzymat na Ziemiach Zachodnich
i P6tnocnych, w formie ekwiwalentu za utracone gospodarstwo w Koniecznej,
gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami, o powierzchni 8,15 ha. Jej zdaniem
uwzglednieniu powodztwa rodziny Kseniczow ,,sprzeciwiajg si¢ rOwniez przepisy
art. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju”'*>.

. Nadlesnictwo Gorlice
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Przede wszystkim jednak Dorota FryZlewicz-Buchman wysune¢ta wobec ztoZo-
nego pozwu zarzut, ze nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania zostaty
sZasiedzone” przez Nadle$nictwo:

sa w samoistnym posiadaniu Skarbu Paristwa co najmniej od korica lat czterdziestych ubie-
gtego wieku, a od 1 stycznia 1953 r. zostaty juz ujete w mapach gospodarczych Planu Urza-
dzenia Lasu. Na gruntach tych aktualnie znajdujg sie¢ drzewostany, ktdre sa wliczane do
powierzchni i zapasu gospodarstwa lesnego nalezgcego do Skarbu Panistwa, na ktérych
w catym tym okresie strona pozwana prowadzita aktywna gospodarke le$na, w ramach ktorej
dokonywano m.in. zalesien, pielegnacji drzewostanéw, wykonywano zabiegi ochronne. Nie-
watpliwie $wiadczy to o faktycznym wtadaniu przedmiotowa nieruchomoscia co najmniej od
korica lat czterdziestych ubiegtego wieku do chwili obecnej. Zatem w okresie tym posiadanie
byto przez stron¢ pozwang wykonywane w zakresie prawa wtasnosci, jako ze wszelkie jego
obowigzki i uprawnienia posiadacza, ktoére ona wykonywata przez kilkadziesigt lat odpo-
wiadaty i nadal odpowiadaja tresci prawa wtasnosci, zgodnie z art. 140 kc. Z tego wzgledu
zaistniaty przestanki do nabycia wtasnosci tej czesci nieruchomosci w drodze zasiedzenia |...]
Jednoczesnie podaje, ze przez ok. 70 lat nikt nie wystepowat z jakimikolwiek roszczeniami
wzgledem tych nieruchomo$ci'®.

Reprezentujacy rodzine Kseniczéw radca prawny Pawet Sokét ustosunkowat
sie do opinii Doroty Fryzlewicz-Buchman w pi$mie procesowym z 15 grudnia
2020 r.** Uwagi zgloszone przez pelnomocnika Nadlesnictwa Gorlice uznat za
catkowicie bezzasadne. Szczeg6lng uwage poswiecit Pawet Sok6t wysunietemu
przez panig adwokat zarzutowi o ,zasiedzeniu” gospodarstwa rodziny Kseniczéw
przez Nadles$nictwo.

Zgtoszony zarzut zasiedzenia nieruchomosci jest w cato$ci bezzasadny, gdyz nie minat
jeszcze okres niezbedny do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez Pozwanego.
Nalezy bowiem wskazac¢, iz w stosunku do Powoddow jak i samej nieruchomosci doszto do
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, z uwagi na to, zZe z powodu sity wyzszej Powodowie
iich poprzednicy prawni, a takze pozostali dawni wtasciciele nieruchomosci objeci Akcjg
.Wista” z 1947 1. oraz przesiedleniami na tereny obecnej Ukrainy nie mogli dochodzi¢ przed
sadem lub innym organem swych praw do nieruchomosci (zawieszenie biegu terminu za-
siedzenia nieruchomosci z uwagi na stan poréwnywalny ze stanem sity wyzszej). Powodo-
wie wyraznie podkreslaja, iz Pozwanego z uwagi na fakt, iz nie posiadat on zadnego tytutu
prawnego do nieruchomosci objetych zadaniem pozwu nalezy traktowac jako posiadacza
w ztej wierze. [...] Powodowie wskazuja, iz z uwagi na panujgce w Polsce PRL uwarunkowania
prawne oraz powszechna praktyke stosowania prawa, ktéra uznawata prymat wtasnosci
panstwowej nad prywatna, brak byto realnej mozliwosci czynienia przez osoby uprawnione
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starari o zwrot nieruchomosci, ktore zostaty z razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy
prawnej przejete przez dwczesne wtadze komunistyczne PRL'.

Pawel Soko6t wykazat w swoim pismie procesowym, ze sSrodowisko temkow-
skie nigdy nie pogodzito si¢ z utrata ojcowizny i podejmowato starania na rzecz
odzyskania ziemi przodkéw nawet w realiach PRL. Jednak dopiero zmiana ustroju
w Polsce w latach 90. XX w. spowodowata, Ze starania te mogty stac si¢ skuteczne.

Pelnomocniczka Nadlesnictwa Gorlice — Dorota Fryzlewicz-Buchman usto-
sunkowata sie do opinii Pawta Sokota w pi$mie procesowym do Sadu Rejonowego
w Gorlicach z 19 stycznia 20211."%* Podtrzymata zarzut zasiedzenia nieruchomosci
rodziny Kseniczéw przez Lasy Panstwowe, odwotujac si¢ do argumentacji o cha-
rakterze historycznym:

Pozwany Skarb Pafistwa twierdzi, iZ nie jest wystarczajace powotywanie sie przez po-
wodow jedynie na fakt przynaleznos$ci do ludnosci temkowskiej, co w konsekwencji miato-
by niejako automatycznie uzasadnia¢ zawieszenie biegu zasiedzenia na skutek dziatania
tzw. ,sity wyzszej”. Zwtaszcza, ze w zadnej mierze nie polegaja na prawdzie twierdzenia,
jakoby do upadku w Polsce komunizmu i wprowadzenia demokratycznego parfistwa prawnego
brak byto realnych szans na podejmowanie dziatan prawnych zmierzajacych do odzyskania
nieruchomosci utraconych na rzecz Skarbu Panistwa w akcji ,W”, a wszelkie starania podej-
mowane przez t3 ludno$¢ okazywaty sie bezzasadne. Wprost przeciwnie, ten kto powra-
cat i podejmowat starania w kierunku odzyskania przejetych nieruchomosci w wiekszosci
przypadkéw odzyskiwat je, a jezeli nie byto mozliwe zwrocenie ich w naturze otrzymywat
ekwiwalent w postaci nieruchomosci wtasnie z Panistwowego Funduszu Ziemi. Wybor w tej
kwestii pozostawiony byt zainteresowanym'’.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat I Cywilny 17 marca 2021 r. wydat wyrok
w sprawie z powddztwa rodziny Kseniczéw przeciwko Nadlesnictwu Gorlice®®.
Sad nakazat wytgczenie dziatek nr 247, 250, 251 z ksiegi wieczystej Nadle$nic-
twa i wiaczenie ich do nowej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wtascicieli nakazat
wpisanie powoddéw, czyli cztonkéw rodziny Kseniczéw. Sad zasadzit rowniez od
Nadle$nictwa Gorlice zwrot kosztéw procesu.

Pelnomocnik Nadlesnictwa Gorlice — adwokat Dorota Fryzlewicz-Buchman
12 kwietnia 2021 . ztozyta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach do
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu'®. Wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
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poprzez oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji celem ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu apelacji Dorota Fryzlewicz-Buchman powtorzyta argu-
mentacje, ktora postugiwata sie wczesniej podczas postepowania przed Sadem
Rejonowym w Gorlicach. Stanowisko sadu pierwszej instancji, ze przejecie nie-
ruchomosci rodziny Kseniczow na rzecz Skarbu Paristwa nastapito bez podstawy
prawnej, pani adwokat uznata za ,nieuzasadnione”. Podkreslita, iz powodowie
otrzymali, za przejete na wtasno$¢ Skarbu Paristwa gospodarstwo, na Ziemiach
Zachodnich ,,ekwiwalent w postaci nieruchomosci zamiennych”. Przekonywata,
ze nie polegaja na prawdzie ,twierdzenia jakoby osoby nalezace do narodowosci
temkowskiej nie mogty az do 30 grudnia 1989 r. swobodnie korzysta¢ ze swoich
praw, w tym dochodzi¢ zwrotu zabranego im mienia przez caty okres PRL"'4°. Na
potwierdzenie swej opinii pani adwokat przedstawita dokumenty archiwalne.
Twierdzita, iz rodzina Kseniczow miata w czasach Polski Ludowej mozliwo$¢
upomnienia si¢ o gospodarstwo w Koniecznej, z ktorej jednak nie skorzystata.
Dzialki przejete przez Nadlesnictwo Gorlice ulegly zasiedzeniu w dobrej wierze
przez Lasy Paristwowe i s3 obecnie cze$cig zasoboéw naturalnych kraju.

Petnomocnik rodziny Kseniczoéw — Pawet Sokot ustosunkowat sie do apelacji
zlozonej przez Nadlesnictwo Gorlice w pi$mie z 5 maja 2021 r."** Wni6st o odda-
lenie apelacji w catosci jako bezzasadnej. W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby
doszto do zasiedzenia gospodarstwa w Koniecznej przez Lasy Paristwowe w dobrej
wierze. Lasy Panstwowe weszty faktycznie w posiadanie tej dziatki na podstawie
protokotu o ustaleniu granicy polno-lesnej, ktdry zostat wydany przez wojewode,
kiedy nie obowigzywaty jeszcze przepisy dekretu z 27 lipca 1949 r.:

w chwili objecia nieruchomosci poprzednikéw prawnych Powoddw w posiadanie przez Skarb
Panistwa brak byto jakichkolwiek przepisow prawa, ktore uprawniatyby Skarb Paristwa do
dokonywania takich czynno$ci, a wiec objecie w posiadanie tych nieruchomosci byto zupet-
nie bezprawne i samowolne'*>.

Jak stwierdzit radca prawny: ,,Pozwany jest posiadaczem nieruchomosci w ztej
wierze”'43,

140 Ibidem.
141 ARK.

142 Ibidem.
143 Ibidem.
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Pawet Sokoét zaprzeczyt takze zdecydowanie opinii Doroty Fryzlewicz-Buch-
man, jakoby ludnos¢ temkowska miata mozliwo$¢ dochodzi¢ zabranego na rzecz
Skarbu Panistwa mienia w okresie Polski Ludowej:

za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenia Pozwanego, iz w okresie PRL zostaty doko-
nane na rzecz ludnosci pochodzenia temkowskiego zwroty kilkuset hektaréw przejetych
nieruchomosci, bowiem zaden z tych zwrotow nie dotyczyt nieruchomosci przekazanych
w posiadanie Administracji Laséw Paristwowych, ktdra przejeta w posiadanie nieruchomosci
led$ne oraz przeznaczone w cze$ci do zalesienia. Zwroty te odbywaty sie bowiem wytacznie
w okresie wczesnego PRL i dokonywane byty z Paristwowego Funduszu Ziemi majacego
w swych zasobach wytacznie nieruchomosci rolne i co najwazniejsze odbywaty sie w czasie
jednej z odwilzy politycznych (po $Smierci J6zefa Stalina) i bylty dokonywane na zasadzie
uznaniowo$ci urzednikéw zasiadajacych w Prezydiach Powiatowych Rad Narodowych.
W tym zakresie Sad I instancji zasadnie uznat, ze przywotane przez Pozwanego dokumenty
archiwalne dotyczace zwrotu nieruchomosci lesnych przez Administracje Laséw Pafistwo-
wych odnosza si¢ wytacznie do nieruchomosci nie bedacych w posiadaniu Administracji
Lasow Panistwowych i nie przejetych na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie dekretéw z dnia
27lipca 1949 r.1iz dnia 05 wrzes$nia 1947 r.44

Dnia 22 czerwca 2021 . do Sadu Okregowego w Nowym Saczu (Wydziat III
Cywilny Odwotawczy) zostato ztozone pismo Prokuratury Okregowej w Nowym
Saczu (Wydziat IV Organizacyjno-Sadowy) sygnowane przez prokurator Justyne
Maciejewska'#. Prokuratura informowata o zgtoszeniu swego udziatu do tocza-
cego sie postepowania z powodztwa Andrzeja Ksenicza i innych przeciwko Skar-
bowi Panistwa. Stanowisko prokuratury w toczacej si¢ sprawie zostato sformuto-
wane jasno: ,popieram apelacje Skarbu Pafistwa — Paristwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasow Panistwowych Nadlesnictwa Gorlice i wnosze o zmiane zaskarzo-
nego wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 18 marca 2021 1. i oddalenie
powddztwa w catosci”**®. W uzasadnieniu swej opinii pani prokurator powtorzyta
argumentacje, ktora postugiwata si¢ wczesniej petnomocniczka Nadlesnictwa
Gorlice — Dorota Fryzlewicz-Buchman:

W przypadku dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. majacego zastosowanie w niniejszej sprawie,
z uwagi na miejsce wysiedlenia poprzednikow prawnych powoddw oraz wydanego na jego
podstawie rozporzadzenia z 1950 1. —rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 16 wrzesnia 1950 r. w sprawie sposobu okreslania przejmowanych na wtasnos¢ Pani-
stwa nieruchomosci ziemskich w razie, gdy ich granice zostaty zatarte, oraz trybu poste-
powania w przypadku, gdy wtasciciel nieruchomosci jest nieznany (Dz.U. Nr 45, poz. 416)

144 Ibidem.
145 ARK.
146 Ibidem.
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prawodawca w sposob bardzo liberalny okreslit wymagane konstytutywne elementy orze-
czen przenoszacych wtasnos$¢ nieruchomosci na rzecz Panistwa. Sam dekret nie zawierat
w zasadzie zadnych wymogéw w omawianym zakresie. Nie precyzowal bowiem w jaki spo-
sOb winna by¢ opisana nieruchomo$¢ przejmowana w sytuacjach innych niz przewidziane
w/w Rozporzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 1950 r. tj. gdy granice nieruchomosci nie byty
zatarte/wta$ciciel nie byt znany. W szczego6lnosci za$ nie zawierat on bynajmniej wyraznego
ibezwzglednego wymogu, Ze w orzeczeniu takim wtasciwa wtadza powinna byta precyzyjnie
oznaczy¢ i okre§li¢ przejmowana nieruchomos¢.

Organ oznaczyt przejmowanie nieruchomosci na tyle, na ile to byto w 6wczesnych warun-
kach mozliwe, tzn. przez wyspecyfikowanie ogdlnego i powierzchniowego oznaczenia tych
nieruchomo$ci, wyraznie zaznaczajac, Ze nie ma on mozliwosci blizszego i bardziej doktad-
nego oznaczenia tychze gruntowych nieruchomosci. Zwazywszy na liberalne stanowisko
owczesnego prawodawcy w kwestii wymaganych sktadnikow (elementéw) omawianych tutaj
orzeczen, istotne byto, czy w oparciu o tres¢ decyzji byto mozliwe zidentyfikowanie osoby
wywtlaszczonego ijego mienia nawet, jezeli orzeczenie miato charakter zbiorczy i og6lny*+’.

Sad Okregowy w Nowym Saczu III Wydziat Cywilny Odwotawczy 30 czerwca
2021 r. oddalit apelacje Nadle$nictwa Gorlice i zasadzit od Laséw Paristwowych
kwote 900 zt dla rodziny Kseniczoéw tytutem zwrotu kosztow postepowania ape-
lacyjnego™®. 24 wrze$nia 2021 r. Nadle$nictwo Gorlice, reprezentowane przez
Dorote Fryzlewicz-Buchman, wniosto do Sadu Okregowego w Nowym Saczu
1T Wydziat Cywilny Odwotawczy wniosek o wstrzymanie skutecznosci tegoz
wyroku'°. W uzasadnieniu argumentowano:

Skarb Panistwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Gorlice
wystapit do Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o rozwazenie
mozliwo$ci ztozenia skargi kasacyjnej w imieniu Skarbu Panistwa — Nadle$nictwa Gorlice
[...] do w/w sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
W tym stanie rzeczy zaistniaty przestanki do wstrzymania skuteczno$ci wyrokéw 111l in-
stancji. Nalezy bowiem wskazac, iz na podstawie prawomocnych w zakresie uzgodnienia tre-
$ci ksiegi wieczystej w/w orzeczen powodowie mogg uzyskac¢ wpis prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej w miejsce aktualnie wpisanego Skarbu Paiistwa, a nastepnie na jego podstawie
zby¢ nieruchomo$ci osobom trzecim'°.

Whiosek zostat oddalony przez Sad Okregowy w Nowym Saczu 13 pazdzier-
nika 2021 r.”*' 28 pazdziernika 2021 r. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej

147 Ibidem.

148 Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Wydziatl III Cywilny Odwotawczy, z dnia
30 czerwca 2021 1., sygn. akt III Ca 308/21.

149 ARK.
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151 Postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu, Wydziat III Cywilny Odwotawczy z dnia
13 pazdziernika 2021 ., sygn. akt IIl Ca 308/21, ARK.
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Polskiej za posrednictwem Sadu Okregowego w Nowym Saczu wniosta, w imieniu
Nadlesnictwa Gorlice, skarge kasacyjna do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego od
wyroku z 30 czerwca 2021 r."5* Skarge kasacyjng sygnowat Radca Prokuratorii
Generalnej Przemystaw Sacha. Zarzucit on wyrokowi Sadu Okregowego w Nowym
Saczu naruszenie przepisOw postepowania oraz przepisow prawa materialnego.
W uzasadnieniu skargi Radca powielit w istocie argumentacje, ktora postugiwata
sie weze$niej, w trakcie postepowania przed Sagdem Okregowym w Nowym Saczu
pelnomocniczka Nadle$nictwa Gorlice Dorota Fryzlewicz-Buchman. Przekony-
wat, Ze sporna nieruchomos$¢ zostata zasiedzona w dobrej wierze przez Skarb
Panstwa, a ludnos¢ z akcji ,Wista” miata w czasach Polski Ludowej mozliwos¢
skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci przejetych przez panstwo.

Skutkiem naruszenia przepiséw dotyczacych zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
jest btedne przyjecie przez Sad Okregowy, ze Skarb Panistwa nie nabyt nieruchomosci obje-
tej sporem przez zasiedzenie. Jezeli zatem za zasadny zostatby uznany zarzut, ze stan sity
wyzszej skutkujacy zawieszeniem biegu zasiedzenia ustal w 1956 r., to bieg terminu zasie-
dzenia nieruchomo$ci przez Skarb Pafistwa rozpoczalby sie najpdzniej 1 stycznia 1957 roku
i uptynatby w dniu 1 stycznia 1985 roku przy przyjeciu, ze Skarb Paristwa objat posiadanie
nieruchomosci w ztej wierze (art. 50 § 1i 2 pr. Rzecz. W zw. z art. XLI § 1i 2 p.w.k.c.iart. 172
§ 1i2 w pierwotnym brzmieniu). Jezeli natomiast za zasadny zostatby uznany zarzut, ze bieg
terminu zasiedzenia ze wzgledu na stan sity wyzszej ulegt zawieszeniu do 31 sierpnia 1980
roku to Skarb Pafistwa nabyt nieruchomos$¢ objeta sporem w dniu 1 wrze$nia 2010 roku przy
przyjeciu, ze objat ja w posiadanie w ztej wierze (art. 172 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu). Z ko-
lei przyjecie, ze stan zawieszenia biegu terminu zasiedzenia istniat do 4 czerwca 1989 roku
prowadzitoby do zasiedzenia przez Skarb Pafistwa przedmiotowej nieruchomosci z dniem
4 czerwca 2019 roku jesli rownoczesnie zostatyby uwzglednione zarzuty dotyczace daty
przerwania biegu terminu przedawnienia przez powodéw. Konsekwencja uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa powinno za$ byé stwierdzenie, ze
stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym
i oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie'>.

Pawet Sokot ustosunkowat sie do argumentdw zawartych w skardze kasacyjnej
w pi$mie do Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 6 grudnia 20211."4 Domagat si¢
od III Wydziatu Cywilnego Odwotawczego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
lub oddalenia jej w cato$ci. W uzasadnieniu stwierdzono:

152 Skargakasacyjna pozwanego Skarbu Parfistwa od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
7 30 czerwca 2021 roku, III Ca 308/2, ARK.

153 Ibidem.

154 ARK.
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Pozwany w skardze kasacyjnej wskazuje takze, iz skoro do przejecia wtasnosci nieru-
chomosci poprzednikéw prawnych Powoddw na rzecz Skarbu Paristwa doszto na podstawie
orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z dnia 02 grudnia 1954 1.
[..] to stan zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panistwa mogt trwac
najwyzej do dnia 31 sierpnia 1980r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w Zycie ustawy
o NSA.

Twierdzenie to jest oczywiScie btedne, gdyz w niniejszej sprawie zostato wykazane licz-
nymi dowodami z dokumentdw, iz sam fakt wprowadzenia formalnej kontroli decyzji admi-
nistracyjnych przez Naczelny Sad Administracyjny nic nie zmienit odno$nie roszczen oséb
pochodzenia temkowskiego, ktore utracity swe nieruchomosci po przeprowadzeniu Akcji
»Wista” w 1947 r. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz po dniu 31 sierpnia 1980 r. nie nastapita zadna
zmiana w podejsciu organdéw administracji publicznej i powszechnej praktyce stosowania
prawa odnosnie zgtaszanych przez Eemkow roszczen dotyczacych zwrotu na ich rzecz nie-
ruchomosci lesnych. Ponadto cze$¢ Eemkow, ktdra powrocita w rodzinne strony (bo miata
do czego wracac lub posiadata srodki finansowe na odkup od osadnikéw swoich doméw)
po 1980 r. wystepowata do Wojewody Nowosadeckiego o uniewaznienie orzeczen PPRN
w Gorlicach o przejeciu na wtasnos¢ panstwa ich nieruchomosci, a Wojewoda Nowosgdecki
nawet nie rozpoznawat tych spraw merytorycznie, gdyz odmawiat wszczynania postepowar
administracyjnych w przedmiocie stwierdzania niewazno$ci orzeczen, wskazujac, iz prze-
jecie ich nastapito na podstawie dekretéw z dnia 27 lipca 1949 r.i z dnia 25 wrze$nia 1947 r.
i byto zgodne z prawem. Takze odwotania wnoszone od tych decyzji byty utrzymywane
W mocy przez Ministra Rolnictwa, ktory nawet w swych decyzjach nie zawierat pouczenia
o mozliwo$ci wnoszenia skarg do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zatem wprowadzenie
z dniem 01 wrze$nia 1980 r. sgdownictwa administracyjnego nic nie zmieniato w sytuacji
prawnej os6b pochodzenia temkowskiego w przedmiocie szans na odzyskanie nieruchomosci
lesnych bedacych w posiadaniu Administracji Laséw Panstwowych [...]

Ponadto Pozwanemu formutujacemu przedmiotowy zarzut w skardze kasacyjnej uszto
uwagi to, iz Powodowie w 2007 r. wystapili do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Nowym Saczu z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Powia-
towej Rady Narodowej w Gorlicach z dnia 02 grudnia 1954 r. [...] Na skutek podjetych przez
Powodéw dziatart Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu wydato w dniu
29 lipca 2009 1. [...] decyzje, ktora stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w Gorlicach z dnia 02 grudnia 1954 r. [...] w czgsci dotyczacej Jana Ksenicza.
Zatem juz w 2007 1. doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez
Pozwanego, ktore objete zostaty pozniej pozwem Powodow w niniejszej sprawie’>.

Nadle$nictwo Gorlice, reprezentowane przez Dorote Fryzlewicz-Buchman,
16 listopada 2021 r. ztozyto ponownie do Sadu Okregowego wniosek o wstrzy-
manie skuteczno$ci wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach z 17 marca 2021 .
oraz Sadu Okregowego z 30 czerwca 2021T. do czasu zakonczenia postepowania

155 Ibidem.
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kasacyjnego™®. Wniosek zostat oddalony przez Sad Okregowy w Nowym Saczu,
I1I Wydziat Cywilny Odwotawczy 19 listopada 1921 r."” 24 listopada 2021 . radca
prawny Pawet Sokot skierowat do Nadle$nictwa Gorlice wezwanie do wydania dla
rodziny Ksenicz6w, objetych postepowaniem sadowym, dziatek lesnych w termi-
nie pieciu dni*®.

Rownolegle do sprawy przeciwko Nadle$nictwu Gorlice Pawet Soko6t prowa-
dzit jako pelnomocnik rodziny Kseniczoéw postepowanie przeciwko Nadlesnic-
twu Losie. Pelnomocnikiem Nadle$nictwa Eosie byta podobnie jak w przypadku
Nadle$nictwa Gorlice adwokat Dorota Fryzlewicz-Buchman. 29 listopada 2021r.
skierowata ona do Sadu Rejonowego w Gorlicach pismo procesowe, w ktorym pod-
niosta zarzut zasiedzenia przez Lasy Panstwowe prawa wtasnosci nieruchomosci
objetych sprecyzowanym zadaniem pozwu'>. Postugiwata si¢ niemal identyczna
argumentacja jak w opisanym wczesniej piSmie procesowym z 27 listopada 2020 .,
ztozonym w Sadzie Rejonowym w Gorlicach w imieniu Nadlesnictwa Gorlice.
Do pisma procesowego ztozonego przez petnomocniczke Nadle$nictwa Eosie
Pawet Sokét ustosunkowat sie 10 grudnia 20211.'*° Wykazat bezzasadno$¢ zarzutu
o zasiedzeniu nieruchomosci, odwotujac si¢ do niemal identycznej argumentacji
jak w pismach dotyczacych postepowania przeciwko Nadlesnictwu Gorlice.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydziat I Cywilny 15 marca 2022 r. wydat wyrok
w sprawie z powddztwa rodziny Kseniczéw przeciwko Nadle$nictwu Eosie'. Sad
nakazat wytaczenie dziatek nr 279 i 280 z ksiegi wieczystej Nadle$nictwa i wia-
czenie ich do nowej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wtascicieli nakazat wpisanie
powoddw, czyli cztonkdw rodziny Kseniczow. Sad zasadzit réwniez od Nadle$nic-
twa Eosie zwrot kosztow procesu. Dorota Fryzlewicz-Buchman 8 kwietnia 2022 1.
ztozyta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach do Sadu Okregowego
w Nowym Sgczu’®>. Apelacja zostata oddalona przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu, Wydziat I1I Cywilny odwotawczy 21 grudnia 2022 r.'® Kosztami postepowa-

156 ARK.
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nia apelacyjnego Sad obciazyt Nadlesnictwo Eosie. Dorota FryZlewicz-Buchman
ztozyta do Sadu Okregowego w Nowym Saczu wniosek o wstrzymanie wyroku,
lecz zostat on odrzucony 13 kwietnia 2023 r.1%4

Pawet Sokot 27 lipca 2022 r. skierowat do Sadu Rejonowego w Gorlicach pozew
przeciwko Nadle$nictwu Gorlice o wydanie nieruchomosci swoim klientom*.
Whnosit o nakazanie Nadlesnictwu wydania nieruchomosci stanowiacych dziatki
ewidencyjne nr 247, 250, 251, a takze o ,zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powo-
dow kosztow postepowania wywotanych niniejszym postepowaniem, w tym kosz-
tOw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty”*°°. Pawet Sokét oszacowat
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za trzy dziatki lesne, za trzy miesigce na kwote
4188,00 z1.

8 grudnia 2022 r. Dorota Fryzlewicz-Buchman, w imieniu Nadle$nictwa Gor-
lice, skierowata do Sadu Rejonowego w Gorlicach ,0dpowiedz na pozew wraz
z pozwem wzajemnym”'?”. Domagata si¢ oddalenia powddztwa i zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej. Zarazem wniosta o: ,zasa-
dzenie od powodow (pozwanych wzajemnie) solidarnie na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kwoty 1.707.821,98 zt (stownie: jeden milion siedemset
tysiecy osiemset dwadziescia jeden ztotych dziewieédziesigt osiem groszy)”*®. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu, w sktad tej kwoty wchodzito 232 212,64 zt tytutem
naktadéw poczynionych na spornej nieruchomosci przez Nadlesnictwo Gorlice.
Natomiast kwota 1 475 609,34 zt obejmowata, zdaniem Doroty Fryzlewicz-Buch-
man, warto$¢ nieruchomosci, ktdre rodzina Kseniczow otrzymata na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych tytutem rekompensaty za gospodarstwo w Koniecznej.
Dorota FryZlewicz-Buchman o$wiadczyta, ze w przypadku uwzglednienia przez
Sad powddztwa rodziny Kseniczoéw: ,sktadam imieniem pozwanego (powoda
wzajemnego) oswiadczenie o wykonaniu prawa zatrzymania nieruchomosci
objetej zadaniem pozwu i podnosze z tego tytutu zarzut zatrzymania na kwote
1.707.821,98 z1”. Innymi stowy, aby rodzina Kseniczéw mogta odzyska¢ dziatki
lesne, powinna wptaci¢ Nadlesnictwu Gorlice kwote 1707 821,98 zt.

164 ARK.
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Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydziat Cywilny 10 stycznia 2023 r., po rozpa-
trzeniu pozwu przeciwko Nadlesnictwu Gorlice oraz pozwu wzajemnego Nadle-
$nictwa, stwierdzit swa niewtasciwo$¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Nowym Sgczu'®’.

Pawet Sokét ustosunkowat sie do ,,pozwu wzajemnego”, zgtoszonego 8 grud-
nia 2022 r. przez Dorote FryZlewicz-Buchman, w piSmie do Sadu Okregowego
w Nowym Saczu z 8 listopada 2023 r."”° Wni6st o oddalenie powodztwa wzajem-
nego w catosci. Odnosnie do zagdania zasadzenia od rodziny Kseniczow naktadow
poniesionych przez Nadlesnictwo Gorlice na nieruchomos$¢ objeta pozwem Pawet
Sokot stwierdzit, Ze roszczenia te ulegly przedawnieniu: ,Powodowie wskazuja, iz
naktady poniesione przez Pozwanego (Powoda wzajemnego) na sporng nierucho-
mos$¢ do dnia 08 grudnia 2022 r. (data wniesienia przez Pozwanego odpowiedzi na
pozew wraz z pozwem wzajemnym) ulegly juz przedawnieniu, przed ztozeniem
przez Pozwanego pozwu wzajemnego”'”".

Odnosnie do zadania zasgdzenia od rodziny Kseniczéw na rzecz Nadlesnictwa
Gorlice kwoty 1 475 609,34 zt tytutem réwnowartosci gospodarstw rolnych na
Ziemiach Zachodnich Pawet Sokot stwierdzil, Ze jest ono nieuzasadnione mery-
torycznie.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz Pozwany nie wskazat podstawy prawnej zagdania ograni-
czajac sie do wskazania, Ze warto$¢ gospodarstw w miejscowosci Badzow i Dzie¢miarowice
winna by¢ rozliczona w niniejszym postepowaniu. Oceniajac dostownie tres¢ tego zadania
nalezatoby ocenic ze pozwany uznaje warto$¢ gospodarstw w Badzowie i Dzie¢miarowicach
za naktad na nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Powodéw w Koniecznej co czyni takie
zadanie oczywiscie bezzasadnym [...]

Po drugie Powodowie wskazuja, iz po stronie Pozwanego wystepuje brak legitymacji
czynnej, bowiem Pozwany nie jest podmiotem, ktéry mogtby dochodzi¢ od Powodow zaptaty
stanowigcej rownowartos$¢ gospodarstw w Badzowie i Dzie¢miarowicach. Z tresci przedto-
zonych przez Pozwanego do odpowiedzi na pozew dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
podmiotem, ktéry nadat Janowi Ksenicz i Maksymowi Ksenicz gospodarstwa rolne w Dziec-
miarowicach byla Powiatowa Komisja Ziemska w Szprotawie, a podmiotem wykonujacym
akt nadania ziemi byto Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szprotawie, natomiast
odno$nie nadania Piotrowi Ksenicz gospodarstwa rolnego w Bagdzowie byta Powiatowa Ko-
misja Ziemska w Gtogowie, a podmiotem wykonujacym akt nadania ziemi byto Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Gtogowie. Pozwany w zaden sposob nie wykazat aby byt

169 Postanowienie Sadu Rejonowego w Gorlicach Wydziat I Cywilny, z dnia 10 stycznia 2023,
sygn. akt I C 338/22, ARK.

170 ARK.

171 Ibidem.
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nastepcg prawnym tych organéw i w zwigzku z tym posiadat legitymacje czynna do zadania
zaptaty od Powodow w tym zakresie. [...]

Po trzecie odnosnie gospodarstwa rolnego otrzymanego w Bgdzowie przez Piotra Kse-
nicza to nalezy wskaza¢, iz nie byt on wtascicielem nieruchomosci objetych Lwh 19 gm. kat.
Konieczna, gdyz nie jest on osoba tozsama z Piotrem Ksenicz wymienionym w tym Lwh. Jak
bowiem wynika z dotaczonego przez Pozwanego do odpowiedzi na pozew orzeczenia PPRN
w Glogowie nieruchomo$¢ w Badzowie otrzymat Piotr Ksenicz bedacy synem Prokopa, a nie
Piotr Ksenicz bedacy synem Konstantego.

Po czwarte powodowie wskazuja, iz gospodarstwa nadane w Bagdzowie i Dzie¢miarowi-
cach nie zostaty pierwotnie ani nadane nieodptatnie, jak rowniez nie stanowity rekompensa-
ty za nieruchomos¢ w Koniecznej. Zgodnie z przedtozonym przez Pozwanego do odpowiedzi
napozew aktaminadania z dnia 26 listopada 1966 r.iz dnia 14 grudnia 1961 r. poprzednikom
prawnym Powod6éw nadano w/w gospodarstwo na podstawie art. 5110 dekretu z dnia 6 wrze-
$nia 1951 r., 0 ochronie i uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na
obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 46, poz. 340 z p6zn. zm.). Przepisy te tacznie z art. 5
ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 1. 0 przejeciu na wiasno$¢ Panistwa nie pozostajgcych
w faktycznym wtadaniu wtasScicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U.
Nr 46, poz. 339 z p6zn. zm.) nie przewidywaty rekompensaty, a jedynie umozliwiaty odptatne
nabycie, ktére zostato uregulowane w art. 21 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rol-
nym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdariska (Dz.U.
Nr 49, poz. 279 z pdzn. zm.). Zatem Skarbowi Pafistwa nie przystuguje roszczenie o zwrot
wartosci gospodarstw w Badzowie i Dzie¢miarowicach, bowiem zostaty one nabyte przez
poprzednikéw prawnych Powoddw na podstawie obowigzujacych dwczesnie uregulowan
prawnych, bez prawa do jakiejkolwiek preferencji czy bonifikaty. Na takich samych zasadach
mogli nabywac gospodarstwa rolne na terenie Ziem Odzyskanych rowniez inni obywatele.
Godzi sie zauwazy¢, iz takim zagadnieniem zajmowat sie juz Sad Apelacyjny w Krakowie
w sprawie dotyczacej osoby przesiedlonej z miejscowosci Florynka (obecnie gmina Grybow),
gdzie ustalono, iz nadanie gospodarstwa na podstawie wtasnie art. 5 i 10 w/w dekretu nie
stanowito zadnej rekompensaty za odebrang nieruchomos¢. [...]

Nalezy zauwazy¢, iz poprzednicy prawni Powodow zostali przesiedleni na Ziemie Odzy-
skane w ramach polityczno-wojskowej akeji ,Wista”. Zgodnie z wiedzg powszechna polegata
ona na masowej deportacji ludnos$ci pochodzenia temkowskiego m.in. z terenéw powiatu
gorlickiego. [...] Nalezy podkredli¢, iz poprzednicy Powodéw zostali sitg wysiedleni z ro-
dzinnej miejscowo$ci Konieczna na Ziemie Odzyskane majac dwie godziny na spakowanie
majatku, ktéry pomiescic sie musiat na jednym wozie. W jednej chwili zostali Oni pozbawieni
dorobku zycia, otrzymujac jednoczesnie zakaz powrotu w rodzinne strony. Istotnym jest,
ze poprzednicy prawni pozostawili po przesiedleniu w Koniecznej kilkanascie hektaréw
ziemi rolnej i lasow oraz zabudowania w postaci domu mieszkalnego drewnianego oraz za-
budowania gospodarcze. Natomiast na Ziemiach Odzyskanych wraz z cata rodzing musieli
znaleZ¢ schronienie oraz podjaé prace zarobkowa, aby dokonac sptaty za nadane gospodar-
stwa. Ponadto otrzymane zabudowania byty w znacznej mierze zniszczone, a grunty stabej
jako$ci. Za odebrane sitg gospodarstwo w miejscowosci Konieczna nie otrzymali zadnej
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rekompensaty, a za objete w Badzowie i Dzie¢miarowicach gospodarstwa musieli zaptaci¢
normalng cene bez zadnej bonifikaty i bez znaczenia jest, Ze w okresie pézniejszym zostali
zwolnieni z tej sptaty'”>.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydziat Cywilny 15 marca 2022 r., rozpatrujac
sprawe rodziny Kseniczéw przeciwko Nadle$nictwu Eosie, nakazal wylaczenie
z ksiegi wieczystej Nadlesnictwa dziatek nr 279 oraz 280 i przeniesienie ich do
nowej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wtasciciele powinni zosta¢ wpisani czton-
kowie rodziny Kseniczow'”.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej ztozyta 3 kwietnia 2023 1.,
w imieniu Nadles$nictwa Eosie, skarge kasacyjna do Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego, za posrednictwem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu'™. Tres¢ tej skargi
byta podobna do skargi kasacyjnej ztozonej wczesniej, 28 pazdziernika 2021 .
przez Prokuratori¢ Generalng w imieniu Nadlesnictwa Gorlice. Pawet Sokot usto-
sunkowat si¢ do skargi kasacyjnej ztozonej w imieniu Nadlesnictwa Eosie w piSmie
z 24 maja 2024 r."”> Tres$¢ tej odpowiedzi byta podobna do odpowiedzi na wcze-
$niejszg skarge kasacyjna, ztozong w imieniu Nadlesnictwa Gorlice.

Izba Cywilna Sadu Najwyzszego 17 maja 2023 r. odmoéwita przyjecia do rozpo-
znania skargi kasacyjnej Nadlesnictwa Gorlice'¢. Zdaniem Izby:

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogto wywrze¢ oczekiwa-
nych skutkéw. Sad Najwyzszy dokonat juz bowiem wyktadni art. 175 w zw. z art. 121 pkt 4 k.c.
m.in. w postanowieniu z 18 maja 2017 r., IIl CSK 221/16, w ktérym stwierdzit, ze o stanie réw-
nym zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki ustrojowe
i stan prawny nie tylko czynit niemozliwym dochodzenie roszczenia ze wzgledu na niedo-
stepnos¢ srodkéw prawnych, ale réwniez woéwczas, gdy ze wzgledu na powszechng praktyke
stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkre§lit, ze przesiedlenia
dokonywane w ramach akeji ,Wista” byty ukierunkowane w cata grupe etniczna i przynalez-
nosc¢ do tejze grupy obiektywnie utrudniata dochodzenie roszczen az do przeprowadzenia
zmiany ustroju panstwowego.

Z kolei okoliczno$ci przytoczone na uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi nie sg
przekonujgce ze wzgledu na to, Ze oczywista zasadnos$¢ moze dotyczy¢ tylko btednego za-
stosowania przepisu podlegajacego jednolitej wyktadni. W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-

172 Ibidem.

173 Wyrok Sadu Rejonowego w Gorlicach I Wydziat Cywilny z dnia 15 marca 2022 1., sygn. akt I C
366/19, ARK.

174 ARK.

175 ARK.

176 Postanowienie Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt I CSK
6738/22, ARK.
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go natomiast wystepuje rowniez stanowisko odmienne od zacytowanego przez skarzace-
go, np. w wyroku SN z 19 grudnia 1996 r., I CRN 130/95. Przede wszystkim jednak zgodnie
z ustaleniami stanu faktycznego zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku decyzje
o nabyciu wtasnosci gruntéw poprzednikéw prawnych powodow nie zawieraty doktadnego
opisu przejmowanych dziatek, ani nie wskazano ich poprzednich wtascicieli. Zbyt ogdlny
sposob identyfikacji przejmowanych gruntéw wraz z konstytutywnym charakterem decyzji
administracyjnej o ich przejeciu skutkowat brakiem mozliwosci stwierdzenia, czy w ogole
te grunty zostaty objete wtasnoscig Skarbu Parfistwa'”’.

Pawet Sokot 25 wrzesnia 2023 r. skierowat do Sadu Rejonowego w Gorlicach
pozew przeciwko Nadle$nictwu Eosie o wydanie nieruchomosci swoim klien-
tom'®. Wnosit o nakazanie Nadle$nictwu wydania nieruchomosci, stanowiacych
dziatki ewidencyjne nr 279 oraz 280, a takze: ,zaptaty od pozwanego pozytkow
pobranych z nieruchomosci objetej pozwem w okresie od dnia objecia jej w posia-
danie przez Pozwanego, tj. od dnia 27 lipca 1947 r. do chwili obecnej”'”°. Pawet
Sokoét oszacowat wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za dwie dziatki lesne, za trzy
miesigce na kwote 3840,00 zi.

13 grudnia 2023 r. Dorota Fryzlewicz-Buchman skierowata, w imieniu Nad-
lesnictwa Eosie do Sadu Rejonowego w Gorlicach, ,OdpowiedZ na pozew wraz
z pozwem wzajemnym”**°, Tre$¢ tego pisma byta podobna do ,Odpowiedzi na
pozew wraz z pozwem wzajemnym”, ktére adwokat nadata wczesniej, 8 grudnia
2022 1. do Sadu Rejonowego w Gorlicach, w imieniu Nadlesnictwa Gorlice.

Pelnomocniczka Nadle$nictwa Eosie domagata si¢ oddalenia powddz-
twa rodziny Kseniczéw. Zarazem wniosta o ,zasgdzenie od powodéw (pozwa-
nych wzajemnie) solidarnie na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty
2.071.755,23 zt (stownie: dwa miliony siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset piec-
dziesiat pie¢ ztotych i dwadziescia trzy grosze)”*®". Jak stwierdzono w uzasadnie-
niu, w sktad tej kwoty wchodzito 596 145,89 zt tytutem naktadéw poczynionych na
spornej nieruchomosci przez Nadlesnictwo Eosie. Natomiast kwota 1475 609,34 zt
obejmowata, zdaniem Doroty FryzZlewicz-Buchman, warto$¢ nieruchomosci,
ktore rodzina Kseniczéw otrzymata na Ziemiach Zachodnich i P6tnocnych tytu-
tem rekompensaty za gospodarstwo w Koniecznej. Dorota Fryzlewicz-Buchman
oswiadczyta, ze w przypadku uwzglednienia przez Sad powddztwa rodziny

177 Ibidem.
178 ARK.
179 Ibidem.
180 ARK.
181 Ibidem.
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Kseniczow: ,,sktadam imieniem pozwanego (powoda wzajemnego) oswiadczenie
o wykonaniu prawa zatrzymania nieruchomosci objetej zadaniem pozwu i podno-
sze z tego tytutu zarzut zatrzymania na kwote 2.071.755,23 zt [...]”. Innymi stowy,
aby rodzina Kseniczéw mogta odzyska¢ dziatki lesne, powinna wptaci¢ Nadle-
$nictwu Eosie kwote 2 071 755,23 zt. Jak ukazano wczesniej, Nadle$nictwo Gorlice
domagato sie od rodziny Kseniczow kwoty 1707 821,98 zt.

Ukazane w niniejszym opracowaniu postepowanie administracyjno-sagdowe
zostato ostatecznie rozstrzygniete na korzysc¢ rodziny Kseniczow w 2024 ., czyli
trwato prawie 25 lat.
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Podsumowanie

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu ,,spor o temkowskie lasy”, ktérego naj-
bardziej ,goracy” czas przypadt na lata 2001-2021, a ktdry trwa obecnie (2024 1.),
nadal jest niewatpliwie efektem ,nierozliczenia si¢” III Rzeczypospolitej z prze-
prowadzona w czasach dyktatury komunistycznej akcja ,Wista” i niezgodnym
z obowigzujacym prawem zawlaszczeniem na rzecz Skarbu Paristwa nierucho-
mosci rodzin deportowanych na Ziemie Zachodnie i Ptnocne. Wysuwane przez
srodowisko mniejszosci ukrainskiej w Polsce postulaty wyptaty odszkodowan
ofiarom akcji ,Wista” lub zwrotu bezprawnie zawtaszczonych na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci zostaty przez wtadze III Rzeczypospolitej odrzucone.
Ograniczyly sie one do wyrazenia wspo6tczucia ofiarom akgji.

Srodowisko ukrairiskie podjeto wiec ok. 2001 1. dziatania na rzecz odzyskania,
w drodze postepowania administracyjno-sgdowego, czesci utraconych gospo-
darstw na ziemi przodkow, ktore zostaty przejete po 1949 r. przez Lasy Paristwowe.
Byto to mozliwe na skutek ogromnego niedbalstwa wtadz komunistycznych oraz
powiatowych organéw administracji terenowej (Prezydiéw Powiatowych Rad
Narodowych) w latach 40. i 50. XX w. Przy przejmowaniu na rzecz Skarbu Pan-
stwa majatkow ludzi z akeji ,Wista” dopuszczano sie nagminnie razacych naruszen
prawa. W realiach komunistycznej dyktatury kwestia ta nie miata wigkszego zna-
czenia, poniewaz Polska Ludowa nie byta panstwem prawnym. Jednak po upadku
dyktatury komunistycznej w Polsce pojecie ,razace naruszenie prawa” nabrato
innego znaczenia.

W walce o odzyskanie lasoéw spos$rdd wszystkich odtaméw ludnosci z akcji
,Wista” wyrézniali si¢ Eemkowie, a akcja objeta przede wszystkim obszar Eem-
kowszczyzny, jakkolwiek nie mozna jej ogranicza¢ wytacznie do tego regionu.
Wobec batalii administracyjno-sadowej o ,}emkowskie lasy” wtadze III Rzeczypo-
spolitej zachowywaty si¢ poczatkowo raczej biernie. By¢ moze sagdzono, ze kwestia
ta rozwiaze si¢ sama wraz z nieuchronnym odej$ciem pokolenia, ktére doswiad-
czyto bezposrednio akcji ,Wista”. Praktyka pokazata jednak, ze liczba rodzin sta-
rajacych si¢ o zwrot ziemi przodkéw systematycznie wzrastata. 11 sierpnia 2021r.
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Sejm uchwalit Ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego'. Nowelizacja KPA spowodowata, iz po uptywie trzydziestu lat od wydania
decyzji administracyjnej stato si¢ niemozliwe wszczecie postegpowania w celu
jej zakwestionowania, nawet jesli decyzja zostata podjeta ,,z razacym narusze-
niem prawa”. Tym samym bezprawne dziatania wtadz komunistycznych zostaty
w posredni sposob usankcjonowane przez demokratyczne wtadze III Rzeczy-
pospolitej. Wspomniana ustawa spowodowata oburzenie nie tylko mniejszosci
ukrainiskiej, ale tez innych srodowisk dazacych do odzyskania majatkow zawtasz-
czonych bezprawnie w okresie komunistycznej dyktatury. Ustawa wywotata nawet
komplikacje dyplomatyczne dla paristwa polskiego na arenie miedzynarodowe;j.

W wyniku batalii administracyjno-sagdowej o ,temkowskie lasy” doszto do
wzrostu napiecia pomiedzy srodowiskiem ukrainiskim i czescia spoteczenstwa
polskiego. W stosunku do rodzin, usitujgcych odzyskac ziemie swych przodkow,
wysuwano oskarzenia o ,banderyzacje polskich laséw” oraz o dokonywanie ,,pig-
tego rozbioru Polski”. OskarzZenia te pojawiaty sie w srodkach masowego przekazu
oraz byty wygtaszane publicznie przez niektorych politykéw. Posadzano takze
niektorych funkcjonariuszy administracji publicznej w Matopolsce o sprzyjanie
Eemkom.

W niniejszej pracy ukazano batali¢ administracyjno-sagdowa rodziny Kseni-
cz6éw prowadzong w latach 2000-2024 o odzyskanie czesci gospodarstwa we wsi
Konieczna w powiecie gorlickim, przekazanego niezgodnie z prawem w 1954 .
Lasom Pafistwowym. Okolicznosci tej sprawy $wiadcza, ze oskarzenia wysuwane
pod adresem funkcjonariuszy administracji publicznej w Matopolsce o sprzyjanie
Eemkom nie byty zgodne z prawda. Urzednicy utrudniali rodzinie Kseniczéw pro-
wadzenie postepowania administracyjnego przy pomocy wszelkich dostepnych
metod. Takze prawnicy reprezentujacy Lasy Panistwowe starali si¢ maksymal-
nie przedtuzac postepowanie sgdowe. Walka rodziny Kseniczow o ziemie we wsi
Konieczna trwata prawie 25 lat.

W wyniku batalii o ,temkowskie lasy” nadle$nictwa Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panistwowych w Krakowie i w Kro$nie utracity do roku 2024 na rzecz daw-
nych wtascicieli 833 ha 52,11 a ziemi, z czego 245 ha 78,33 a odkupiono. Nadal tocza
sie 134 postepowania sgdowe. Podejmowane przez ludzi z akcji ,Wista” dziatania
na rzecz odzyskania ojcowizny nie doprowadzily do znaczacego uszczuplenia

1 Dz.U. 2021, poz. 1491.
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powierzchni Lasow Panstwowych w potudniowo-wschodniej Polsce, ktorych
powierzchnia wynosi obecnie 728 700 ha.

Przeprowadzone postepowania administracyjno-sadowe w sprawie ,,temkow-
skich laséw” udowodnity jednak, iz w latach 1949-1971, kiedy obowiazywat Dekret
z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos$¢ Panistwa niepozostajacych w fak-
tycznym wtadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektorych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakow-
skiego, funkcjonariusze organdw administracji publicznej w potudniowo-wschod-
niej Polsce dokonali, na duza skale, niezgodnego z prawem zawtlaszczenia nieru-
chomosci pozostajacych wtasnoscia rodzin deportowanych w 1947 r. w ramach
akcji ,Wista”. Urzednicy prezydiéw powiatowych rad narodowych, dokonujacy
przejecia nieruchomosci ludnosci z akeji ,Wista”, w trybie przewidzianym przez
Dekret z 27 lipca 1949 r. w duzej liczbie przypadkéw nie dopetnili swych obowigz-
kow, dziatajac na szkode interesu publicznego oraz prywatnego. Czyn ten spetniat
znamiona przestepstwa urzedniczego, ujetego w artykule 286 obowiazujacego
w latach 1932-1970 Kodeksu karnego. Opisane przestepstwo byto zagrozone kara
wiezienia do lat 10 i miato tym samym charakter zbrodni.

Jak wykazano w niniejszej pracy, mozna wysuna¢ uzasadnione przypuszczenie,
ze zawtaszczenie nieruchomosci rodzin deportowanych w ramach akcji ,Wista”
w Polsce w latach 1949-1971 przez organy administracji publicznej na rzecz Skarbu
Panistwa spelniato kryteria zbrodni komunistycznej, okreslone w artykule drugim
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 1. 0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®.

2 Dz.U. 2016, poz. 1575.
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Aneksy

Aneks 1

Interpelacja postanki na Sejm RP Barbary Bartus$ do ministra sprawiedliwosci z dnia
20 stycznia 2021r. (nr 18309): ,W sprawie nieuzasadnionych zwrotow mienia Skarbu
Panistwa na rzecz osob, ktore po Il wojnie Swiatowej wyjechaly z pow. gorlickiego
badz zostaly przesiedlone w ramach Akcji ,Wista” oraz ich nastepcoéw prawnych, bez
uwzgledniania nadanego bylym wlascicielom mienia zamiennego”

W ramach ,wymiany ludnosci” w latach 1945-1946 z Polski na Ukraine wyjechato
ok. 482 tys. 0s6b narodowosci ukrainskiej. Sprawy przesiedlen os6b pochodzenia ukra-
inskiego, tzw. wymiana ludnosci, w latach 1944-1946 uregulowane byty uktadem z dnia
9 wrze$nia 1944 r. pomiedzy PKWN a rzadem Republiki Ukrainiskiej dotyczacym ewa-
kuacji obywateli polskich z terytorium USRR i ludno$ci ukrainiskiej z terytorium Polski.
Na mocy ww. uktadu pozostawione mienie (domy, zabudowania gospodarcze, grunty)
»przechodzity pod opieke panistwa”, a repatrianci mieli zagwarantowany przydziat ziemi
lub zwrot wartosci pozostawionego mienia od rzadu przejmujacego swoich repatriantow.

W dniu 21 lipca 1952 . polski rzad podpisat z rzadami ZSRR, USSR, BSSR i LSSR umowe
o wzajemnych rozliczeniach wyniktych w zwiazku z ewakuacja ludno$ci i delimitacja
polsko-radzieckiej granicy paristwowej. Na jej podstawie rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zobowiazat si¢ wyptaci¢ rzadowi ZSRR 76 000 000 rubli w celu uskutecznienia peinych
i ostatecznych wzajemnych rozliczen za ruchome i nieruchome mienie, produkty rolne
oraz zasiewy pozostawione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Zwiazku SRR przez
ludno$¢ ewakuowana oraz przesiedlong w zwigzku z delimitacjg polsko-radzieckiej gra-
nicy paristwowej. Zgodnie z tredcig art. 5 wszelkie wzajemne roszczenia stron umowy
wynikajace z uktadéw republikaniskich z 1944 r. zostaty catkowicie rozliczone.

W ramach Akcji ,Wista” z roku 1947 z terendw pogranicza polsko-czechostowacko-
-ukrainskiego przesiedlono na Ziemie Zachodnie i Ziemie Odzyskane ok. 140 tys. Eemkéw,
Bojkow i Dolinian. Ok. 80% przesiedlenncOw otrzymato tam indywidualne gospodarstwa,
a pozostatych osiedlono w PGR lub trafili do miast — podstawa prawna: dekret o ochro-
nie i uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych z dnia 6 wrzesnia 1951 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 340, zm. Dz.U. 1998 Nr 106,
poz. 668, Dz.U. 1990 Nr 34, poz. 198, Dz.U. 1969 Nr 13, poz. 95, Dz.U. 1957 Nr 39, poz. 172).
Po wysiedleniach na terenach Polski potudniowo-wschodniej pozostato ok. 260 tys. ha
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gruntéw, ktdre to grunty na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wia-
sno$¢ panstwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomo$ci ziem-
skich, potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339, zm. Dz.U. 1958 Nr 17, poz. 71) przeszty
na wiasno$¢ Skarbu Paristwa. Przejete w wyniku przesiedlen przez Skarb Paristwa grunty
zostaly nastepnie w duzej mierze przekazane dwczesnej administracji Laséw Pafistwo-
wych do zalesienia.

Juz po roku 1956 wedtug szacunkéw nawet kilkanascie tysiecy Eemkow powrécito do
swoich rodzinnych miejscowos$ci w Beskidzie Niskim i otrzymato wowczas zwrot daw-
nego gospodarstwa lub jego czes¢ albo otrzymato grunty ekwiwalentne z PFZ-u. Przed
kilku miesigcami dotarta do mnie informacja o postepowaniach oséb pochodzenia tem-
kowskiego, ktore domagaja sie zwrotu nieruchomosci (laséw), co wydaje si¢ naduzyciem
prawa, a dotyczy to gtbwnie terenu powiatu gorlickiego. Obecny wojewoda matopolski jest
osoba bardzo otwarta na wyjasnienie sytuacji, jednak nie ma on juz wptywu na zakon-
czone postepowania.

Sprawa wydaje sie bulwersujaca, poniewaz z analizy kilku konkretnych postepowan
administracyjnych toczacych sie w ostatnich latach przed stuzbami wojewody matopol-
skiego z wnioskéw, z reguty nastepcéw prawnych oséb przesiedlonych, o stwierdzenie
niewaznosci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach z lat 50. XX
wieku, mozna zauwazy¢, iz w postepowaniach tych organ nie uwzgledniat faktu otrzyma-
nia mienia zamiennego przez strong postepowania (lub jej poprzednikéw prawnych) oraz
jego wartosci, co rodzi przypuszczenie, iz obecne postepowania nie maja na celu naprawia-
nia doznanych krzywd wysiedlonym Eemkom, ale moga stanowi¢ probe wytudzenia tere-
now Skarbu Paristwa, na podstawie niejasnych interpretacji prawnych przepisow prawa
obowigzujacych w powojennych latach, a to rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administracyjnym, rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. o granicach Panistwa, rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 10 czerwca 1938 r. o pasie granicznym (Dz.U. z 1938 . Nr 43,
poz. 360, ze zm.) oraz brakiem zebrania i zbadania stosownego materiatu dowodowego,
do czego organ ma obowiazek na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw art. 7
iart. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Grunty pozostate po przesiedleniach ludnosci temkowskiej podlegaty przejeciu na
rzecz Skarbu Panistwa na podstawie dwoch dekretow:

DEKRET z dnia 5 wrzesnia 1947 r. 0 przej$ciu na wtasnos¢ panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do ZSRR (umowa o ,wzajemnej wymianie ludno$ci”)

DEKRET z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos$¢ paistwa nie pozostajacych
w faktycznym wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektoérych
powiatach wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Akcja
Wista”).

W oparciu o ww. akty prawne w latach 50. XX w. administracja panistwowa szczebla
powiatowego (PPRN w Gorlicach) wydawata orzeczenia o przejeciu na Skarb Paristwa
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mienia pozostatego po ludno$ci temkowskiej. Orzeczenia te stanowia do dzi$ gtéwna
podstawe wpisu prawa wiasno$ci Skarbu Pafistwa w ksiegach wieczystych, m.in. dla nie-
ruchomo$ci zarzadzanych przez Nadle$nictwa Gorlice i Eosie, ktérych gtdwnie dotycza
obecne postepowania o Zwrot.

Tryb postepowania w sprawie zwrotu ,,]Jaséw temkowskich” przebiega co do zasady
dwuetapowo. Najpierw w postepowaniu administracyjnym przed wojewoda matopolskim
dochodzi do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia PPRN o przejeciu na Skarb Paristwa,
anastepnie przed sadem powszechnym w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
nastepuje przywrdcenie prawa wtasnosci spadkobiercom dawnych wtascicieli. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, Ze na zadnym etapie ww. postepowan nie sg one traktowane przez organy
prowadzace jako reprywatyzacja czy zwrot przejetego na rzecz Skarbu Paristwa mienia
nalezacego uprzednio do ludno$ci temkowskiej, a jedynie jako zwykte postepowania admi-
nistracyjne, a nastepnie sadowe.

Skutkiem postepowania administracyjnego przed wojewoda matopolskim jest elimi-
nacja z obrotu prawnego orzeczenia PPRN w Gorlicach o przejeciu nieruchomosci, trakto-
wanej jak kazda inna decyzja administracyjna, w ktorej organ administracji dopatruje sie
uchybien formalnoprawnych, udowadniajac, Ze uchybienia te miaty charakter razacego
naruszenia prawa skutkujacego niewaznoscia decyzji —art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

Znamienne w tym miejscu jest to, Ze do stwierdzania przez wojewode niewazno$ci
orzeczent PPRN w Gorlicach, jako wydanych z razacym naruszeniem prawa, wykorzy-
stywana jest argumentacja oparta na wyktadni prawa dalece odbiegajacej od jasnej tresci
przepiséw, ktore miatyby by¢ razaco naruszone. Ponadto, co niezwykle istotne, woje-
woda dokonuje stwierdzenia niewaznosci decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu Paristwa,
majac czesto peina wiedze i dokumenty potwierdzajace dokonanie przez Skarb Paristwa
rekompensaty i zado$¢uczynienia za przejete mienie w postaci nieodptatnego nadania
osobom objetym tymi decyzjami mienia zamiennego (gruntéw i budynkéw) w miejscu
przesiedlenia na Ziemiach Zachodnich, oraz/lub po powrocie do powiatu gorlickiego
w latach 60. ubiegtego stulecia. Fakt nadania mienia zamiennego nie jest jednak brany
pod uwage, gdyz zdaniem organu prowadzacego fakt ten nie wynika z badanej w trybie
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. decyzji o przejeciu na Skarb Paristwa.

Co tez jest niezwyKkle istotne, w dotychczas prowadzonych postepowaniach wojewoda
matopolski m.in. permanentnie nie uznawat Nadle$nictwa Gorlice za strone postepowa-
nia, co wydaje si¢ niezrozumiate, poniewaz naruszyto przepis art. 28 K.p.a., a takze byto
sprzeczne z ugruntowana w tej kwestii linig orzeczniczg MRiRW oraz sagdéw administra-
cyjnych. Przymiot taki posiadat natomiast starosta Gorlicki jako przedstawiciel Skarbu
Paristwa (przedmiotowe postepowania dotyczyty mienia Skarbu Pafistwa), ktéry to organ,
jak wydaje si¢, zachowywat sie biernie. Co do zasady nie brat aktywnego udzialu w przed-
miotowych postepowaniach, prawdopodobnie nie badat akt przedmiotowych postepowan
i nie zaskarzat wydawanych orzeczen administracyjnych — do czego byt zobowigzany.
Stosowne obowigzki w przedmiotowym zakresie naktada bowiem na staroste ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami.
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W drugim etapie, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji o przejeciu opusz-
czonych nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Paristwa, sady powszechne w postepowaniu
o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej — zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece — ujawniajg prawo wtasnos$ci dawnych wtascicieli,
gdyz dotychczasowa podstawa nabycia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa zostawata
uchylona. Postepowanie to nie jest w zadnym momencie nazywane reprywatyzacja czy
zwrotem nieruchomosci tylko przywréceniem stanu zgodnego z prawem. W ocenie sadu
zwrot nieruchomosci nie nastepuje, gdyz nieruchomos¢ (wobec uchylenia orzeczenia
PPRN w Gorlicach o przejeciu na Skarb Paristwa) nigdy nie byta przejeta przez Skarb
Panstwa. Fakt nadania mienia zamiennego na Ziemiach Zachodnich lub po powrocie do
pow. gorlickiego nie jest brany pod uwage, gdyz w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej sad bada jedynie istnienie badZ nieistnienie prawa bedacego podstawa wpisu
w danej ksiedze wieczystej.

W opisanym powyzej sposobie postepowania uchodzi uwadze fakt, ze organy Paristwa
Polskiego dokonuja czesto tym sposobem czterokrotnej rekompensaty jaka otrzymuja
0soby wystepujace z roszczeniami o zwrot ,,laséw temkowskich”. Po raz pierwszy poprzez
nadanie na Ziemiach Zachodnich mienia zamiennego za przejete nieruchomosci. Po raz
drugi poprzez nadanie ekwiwalentu po powrocie do powiatu gorlickiego po roku 1956,
ipo raz trzeci poprzez przywrdcenie prawa wiasnosci do nieruchomosci przejetej przez
panistwo (czesto po 70 latach wiadania przez Lasy Pafistwowe — i skutecznym wyhodowa-
niu wysokimi naktadami zasobnego lasu w miejscu przejetej taki lub nieuzytku), i w kon-
sekwencji powyzZszego — po raz czwarty poprzez warto$¢ dodang przywrdconej nieru-
chomosci, gdyz przejeciu przez Panstwo podlegaty stabe grunty rolne, ktére w wyniku
powojennych zalesiel na koszt Skarbu Pafistwa stanowia dzi$§ petnowarto$ciowy las
przewyzszajacy wartoscia przejete grunty rolne.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz organ prowadzacy postepowania administracyjne pro-
wadzace do uchylenia Orzeczeni PPRN sprzed prawie 70 lat, nie uwzglednit niekonsty-
tucyjnosci takiego dziatania i nie stosowat Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2015 roku sygn. akt P 46/13, dotyczacego przepisu art. 156 § 2 K.p.a., pod katem
mozliwosci jego zastosowania w przedmiotowych postepowaniach. Wydanie, a nastepnie
uprawomocnienie si¢ decyzji administracyjnych wojewody matopolskiego w przedmio-
towym zakresie otwierato stronom droge do zmian wpiséw prawa wtasnosci we wtasci-
wych ksiegach wieczystych (Sad Rejonowy w Gorlicach V Wydziat Ksigg Wieczystych),
a nastepnie kierowane sg roszczenia dotyczace wydania stosownych nieruchomosci do
PGL Lasow Panistwowych.

Zastanawiajace w catej tej sprawie wydaja sie tez wytyczne podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska Janusza Zaleskiego (znajduja sie na stronach internetowych
promujacych postepowania o zwrot laséw) z 27 listopada 2013 roku (DLP. II-680-31/13/]]
i dopisek DLP.II-680-6/47830/13/11) skierowane do dyrektora generalnego Lasow Pari-
stwowych Adama Wasiaka w sprawie ,,..utrzymania w 2014 r. ograniczen w wykonaniu
cie¢ w tych lasach...” oraz z niezrozumiata w kontekscie interesu Skarbu Paristwa prosba
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o0 ograniczenie ,wykorzystywania przez Lasy Panistwowe procedury odwotawczej od
wydanych decyzji administracyjnych o zwrot laséw”. Kontynuacja pisma listopadowego
byto ponowne pismo z 18 grudnia 2013 r. (DLP. [I-680-31/13/]]), w ktorym byty dalsze
wytyczne: ,Ze wzgledu na istniejagce uwarunkowania prawne, wydaje si¢ Ze prawnie i eko-
nomicznie uzasadnione jest dazenie przez nadle$niczych reprezentujacych Skarb Pafistwa
w postepowaniach administracyjnych o zwrot mienia przejetego na rzecz Skarbu Pafistwa
w postepowaniach administracyjnych do zawierania ugdd i nie kierowania skarg do woje-
wodzkich sadéw administracyjnych. [...] W tym kontekscie budzi obawy postepowania nie-
ktdrych nadles$nictw wystepujacych z wnioskami o wznowienie postepowania w sprawach,
w ktérych wydano prawomocne orzeczenia kilka lat temu”. Jak nieuzasadnione byty te
wytyczne, to mozna stwierdzi¢, analizujac ostatnie decyzje ministra rolnictwa i rozwoju
wsi stwierdzajace niewazno$¢ decyzji wojewody matopolskiego. Przyktadem moze by¢
chociazby decyzja MRiRN z korica 2020 r. uchylajaca decyzje wojewody z 2011 1. z prostego
powodu. W 2011 roku wojewoda uchylat orzeczenie PPRN z roku 1955, ktdre zostato juz
w tej czesci uchylone decyzja PPRN z 1968 1.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze do niedawna wérdd zgtaszanych do nadlesnictw
w powiecie gorlickim roszczen i prowadzonych przez wojewode lub sady postepowari,
wystepowaty jedynie przypadki dotyczace 0s6b objetych Akcja ,Wista”. W 2017 r. pojawity
sie pierwsze sytuacje roszczen skierowanych przez osoby, ktérych poprzednik prawny
zostat przesiedlony na Ukraine w ramach umowy z 9 wrzes$nia 1944 r. pomiedzy PKWN
arzadem Republiki Ukrainiskiej w sprawie przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej z terytorium
Polski do USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski w ramach umowy o wza-
jemnej wymianie ludnoSci. Sprawe rozpatrywat SR w Gorlicach, ktéry w 2020 roku wydat
wyrok nakazujacy wydac przez Nadle$nictwo na rzecz obywatela Ukrainy dziatek le$nych,
ktore podlegaty pod dekret z 5 wrzesnia 1947 r. o przejSciu na wtasnos¢ panistwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR. Na dzien dzisiejszy wyrok pozostaje
nieprawomocny, ale sytuacja jest bardzo powazna.

Majac wiec do czynienia z procesem reprywatyzacji majatku Skarbu Paristwa Lasow
Panstwowych na terenie powiatu gorlickiego o olbrzymiej powierzchni i bardzo duzej
warto$ci (wg szacunkow Lasow Paristwowych dotyczy ponad 1000 spraw obejmujacych
ok. 10 tys. ha gruntéw lesnych o warto$ci minimum 500 mln zt), zwracam si¢ do Pana
Ministra o zainteresowanie si¢ sprawa.

W kwestii postepowan administracyjnych, w ktérych pomimo uptywu blisko 70 lat
od wydania orzeczen dochodzi do ich uchylania, wydaje sie, ze istnieje pilna potrzeba
nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. P 46/13, ktéry stanowi, Ze art. 156 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 . poz. 267,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw
czasu, a decyzja byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszej kolejnosci wskazatabym na potrzebe
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wypracowania procedury dochodzenia przez Skarb Paristwa wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia od 0séb, ktore odzyskaty prawo wtasnosci do dawnej nieruchomosci przeje-
tej przez Skarb Panstwa po przesiedleniach ludnosci z lat 1944-1947, w sytuacji gdy Skarb
Paristwa na rzecz tych os6b dokonat juz stosownej rekompensaty w postaci nadania
mienia zamiennego na Ziemiach Zachodnich oraz/lub po powrocie do miejsca dawnego
zamieszkania, wzglednie gdy rekompensate taka miat zapewni¢ rzad Ukrainy.

Uprzejmie prosze tez Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Czy istnieje mozliwo$¢, aby zbadaniem przedmiotowej sprawy zaréwno pod wzgledem
ewentualnego zaistnienia czynéw zabronionych, jak i pod wzgledem administracyjno-
-prawnym mogta zajac sie wtasciwa jednostka prokuratury pod bezposrednim nadzorem
prokuratora krajowego?

Czy na podstawie art. 184 Kodeksu postepowania administracyjnego lub innej podsta-
wie prawnej istnieje mozliwo$¢ skierowania przez prokuratorow sprzeciwow od wydawa-
nych przez wojewode matopolskiego decyzji administracyjnych dotyczacych stwierdzenia
niewazno$ci orzeczen Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach? Szczegodlnie
wazne bytoby to w sytuacjach, gdy nadle$nictwa nie byly uznawane za strone w postepo-
waniach administracyjnych o uchylenie orzeczenia PPRN, a uptyneto juz 5 lat od wydania
takiej decyzji, co skutkuje brakiem mozliwosci wniesienia odwotania od takiej decyzji
przez nadle$nictwa na podstawie przepisOw art. 145 § 1 pkt 4, ale takze w innych sytuacjach
niedotyczacych nadlesnictw.

Czy na podstawie art. 183 Kodeksu postepowania administracyjnego lub innych srod-
kow odwotawczych od ww. decyzji administracyjnych istnieje mozliwo$¢ przeprowadze-
nia kontroli postepowania stuzb wojewody matopolskiego i starosty gorlickiego w celu
zbadania, czy organy te we wtasciwy sposéb realizowatly swoje obowiazki odno$nie do
mienia Skarbu Panistwa?

Z powazaniem.
Barbara Bartus$
Poset na Sejm RP

Zrédto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=BXMCAH
(pobrane 15.04.2024 1.).
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Reportaz ,Piaty rozbioér Polski”, autorstwa Pawla Figurskiego i Patryka Stowika, opu-
blikowany dnia 4 grudnia 2023 r. w portalu internetowym Wirtualna Polska

Urzednicze zaniedbania, mozliwa korupcja i falszowanie dokumentéw, a w tle krzywda
ludzka siegajaca II wojny $wiatowej. Prokuratura prowadzi $ledztwo na ogromng skale
W sprawie reprywatyzacji panstwowych lasow na rzecz Eemkow i Ukrainicow. Panstwo
stracito juz wielomilionowy majatek, a roszczenia siegaja miliardéw ztotych. (...)

TASMA

Zwykly dzien w urzedzie wojewddzkim. Pierwsza decyzja. Druga. Trzecia. Piata, siddma,
dziesigta, pietnasta. Prosta sprawa, mozna ,lecie¢ z szablonu”. Nikt przeciez nie ma watpli-
wosci, ze w latach 40. XX wieku skrzywdzono ludzi. Nikt nie ma watpliwosci, ze 6wczesne
decyzje administracyjne — o ile w ogdle tak je mozna nazwac — nie spetniaja jakichkolwiek
standardéw przystajacych do XXI wieku. Nikt wreszcie nie ma watpliwosci, ze ludziom
trzeba pomoc. Ich dziadkowie, rodzice zostali skrzywdzeni. I to przez polskie panstwo.
Fakt, inne niz dzisiaj, bez orta w koronie, ale — mimo wszystko — polskie. Co wiec zabrano,
trzeba odda¢. Tym bardziej ze wszyscy w zasadzie sg zadowoleni. Nikt gto$no nie pro-
testuje. Prawnicy, ktorzy przychodza do urzedu, sa mili. Ba, jeden to nawet czekoladki
w miare regularnie przynosi. Ludzie, ktérzy przychodza dopyta¢ o swoje sprawy, tez sa
mili. Czasem pojawi sie jakis pieniacz, najczesciej jaka$ — nomen omen — szycha z Laséw,
ale on idzie zazwyczaj prosto do gabinetow wojewody. Trudno, niech narzeka. Wszystko
robimy zgodnie z prawem. Kto by zreszta bronit orzeczen prezydiéw powiatowych rad
narodowych z lat 40. i 50. XX wieku? To byt do$¢ intensywny dzien. Ale owocny — kolejne
hektary ziemi trafig do ludzi.

POWOJENNA WEDROWKA LUDOW

9 wrzesnia 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, czyli marionetkowa wtadza
w Polsce powigzana z towarzyszami radzieckimi, zawart uktad z rzadem Ukrairiskiej SRR
W sprawie obustronnej ,ewakuacji” — obywateli polskich z terenéw ukrainiskich oraz lud-
nosci ukrainskiej z terenu Polski. W ten sposob w latach 1944-1946 do ZSRR trafito, wedtug
r6znych szacunkow, niemal p6t miliona 0s6b narodowosci ukrainskiej. Wiele przesiedlo-
nych oséb — niektdérzy dobrowolnie, cze$¢ przymusowo — pozostawito w Polsce mienie,
w tym nieruchomodci. Eacznie ok. 840 tys. hektaréw przeszto na wtasno$¢ polskiego
panstwa na mocy dekretu z 5 wrzesnia 1947 r. Polska w latach 50. XX wieku wyptacita
Zwiazkowi Radzieckiemu ustalong sume tytutem rozliczenia za pozostawione w Polsce
mienie. Zgodnie z zawarta umowa ,wszelkie roszczenia stron umowy zostaty catkowicie
rozliczone”. ZSRR powinien pienigdze przekazaé przesiedlonym z ziem polskich na ukra-
inskie. 28 kwietnia 1947 r., juz po przymusowym wysiedleniu w latach 1944-1946 do ZSRR
prawie p6t miliona Ukraificéw, polskie wtadze komunistyczne rozpoczety akcje ,Wista”. Do
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korica lipca 1947 r. ponad 140 tys. obywateli polskiego panistwa pochodzenia ukrainskiego
lub temkowskiego, lub po prostu niekatolikdw przymusowo przesiedlono z zamieszkiwa-
nych przez nich terenéw Polski potudniowo-wschodniej na Ziemie Odzyskane, czyli na
zachdd i poéinoc Polski. Raptem z jednej stacji w Gorlicach, w 20 dni, wywieziono kolejg
11 329 0s0b narodowosci ukrainskiej. Propaganda PRL twierdzita, ze chodzito o osta-
bienie Ukrairiskiej Armii Powstaficzej (UPA). Ale uderzono w tysiace os6b narodowosci
ukrairiskiej oraz w osoby nieodczuwajace takiej przynalezno$ci, w tym w cze$¢ Eemkow.
Akcja ,\Wista” po 1989 r. byta wielokrotnie potepiana przez najwazniejsze osoby w pol-
skim panstwie, a takze przez parlament. W 1990 r. swoje stanowisko opublikowat Senat.
W 2012 r. pracowano nad uchwatg sejmowa. Mato kto dzi§ kwestionuje, Ze po II wojnie
Swiatowej PRL-owskie wtadze wykorzystaty mechanizm bardzo podobny do tych znanych
z lat wojny. Zastosowaty —jak stwierdzono w jednym z dokumentow sejmowych w 2012 . —
wiasciwa dla systemow totalitarnych zasade odpowiedzialnosci zbiorowej. A wysiedlenia
trwale naznaczyty kolejne pokolenia Ukraificow i Eemkoéw, utrudniajac im zachowanie toz-
samosci. Po wysiedlonych pozostato ponad 260 tys. hektaréw gruntéw. Wysiedleni otrzy-
mywali zazwyczaj w zamian mienie na Ziemiach Odzyskanych. Rzadko kiedy o warto$ci
odpowiadajacej temu, co im odebrano. Niekiedy zdarzato sie¢ tak, Ze o wigkszej wartosci.
Tak czy inaczej, w Swietle dzisiejszych standardow mozna by mowic¢ o wywtaszczeniu za
odszkodowaniem. 27 lipca 1949 r. komunistyczne wtadze wydaty dekret ,,0 przejeciu na
wilasno$¢ Paristwa niepozostajacych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci
ziemskich, potozonych w niektorych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego”. Podpisali si¢ pod nim miedzy innymi Bolestaw Bierut jako
prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Jozef Cyrankiewicz jako premier. W ten
spos6b wiadze znacjonalizowaty majatek wysiedlonych. W kolejnych latach potwierdzono
to w orzeczeniach prezydiow powiatowych rad narodowych. Od lat 50. XX wieku niewielka
czesé przesiedlonych — kilka tys. 0s6b — powrdcita w rodzinne strony. Wracajacy dostawali
wtedy zazwyczaj zwrot cze$ci odebranego im kilkanascie lat wezesniej gospodarstwa lub
inng ziemie nalezaca do pafstwa. Niekiedy dodatkowa rekompensate.

LAS DO ZWROTU

W wielu przypadkach rzadzacy nie wiedzieli, co zrobié¢ z przejetymi terenami. Na licz-
nych takach zasadzono lasy. Wraz ze zmiang ustroju w Polsce zaczeto coraz wiecej moéwicé
o reprywatyzacji i zado$¢uczynieniu dawnym krzywdom. Zainteresowali si¢ tym takze
Eemkowie, ktorych przesiedlono, i ich potomkowie. Niektorzy stwierdzili: skoro wspot-
czesne polskie paristwo uwaza, ze nas skrzywdzono kilkadziesiat lat temu, odbierajac nam
majatek, dlaczego by tego majatku dzi$ nie odzyskac?

— Do 2009 . byto kilka, moze kilkana$cie spraw. Od 2009 r. rozpocze¢ta sie lawina.
Whiosek za wnioskiem. Pojawity sie cate kancelarie prawne wyspecjalizowane w zagad-
nieniu lasow temkowskich — mowi nam jeden z leSnikow z Matopolski.

— Standardowa praktyka. Gdy kto$ przetart szlaki, inni postanowili skorzystac z tej
$ciezki. I tak jak na poczatku czesto o zwroty ubiegaja sie osoby prawdziwie poszkodowane,
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tak pézniej, w tej lawinie, juz nikt nie kontroluje tego, komu si¢ cokolwiek nalezy, a komu
nie — komentuje prof. Ewa E¢towska, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku i byta rzeczniczka praw obywatelskich.

Powstat nawet zatozony przez jedna z kancelarii prawnych blog — zwrotlasu.pl.
W 2022 1. jego tworcy informowali, Ze udato im si¢ odzyskac ok. 460 hektaréw nieru-
chomosci lesnych i 1,2 mln zt odszkodowan. A spraw w toku byto co niemiara — ok. 1000.
A méwimy przeciez o jednej kancelarii z niespetna 30-tys. Gorlic. Wyjasnijmy w tym
miejscu: w czesci przypadkéw nie mozna oddac¢ nieruchomosci, np. gdy znajduje sie na
jej terenie szkota czy droga. W takiej sytuacji polskie pafistwo wyptaca odszkodowanie.

— W sprawie laséw temkowskich dziata standardowy mechanizm reprywatyzacyjny.
Pojawia sie caty biznes prawniczy skupiony wokoét reprywatyzacji. Ten biznes wie, jak
nalezy dziatacijakie sa stabosci systemu. A tych stabo$ci jest przeciez bez liku. Tak byto
przy reprywatyzacji warszawskiej, tak jest przy lasach temkowskich — wskazuje prof. Ewa
Eetowska. Jej zdaniem mogg istnie¢ przypadki, gdy rzeczywiscie nalezatoby co$ komus
odda¢, zados¢uczyni¢ krzywdom.

—Ktopot w tym, ze kazda okazja transformacyjna moze by¢ uzyta do przekretu. W tym
przypadku tak to wtasnie wyglada. Znamy to juz przeciez ze sprawy reprywatyzacji war-
szawskiej — dodaje prof. Eetowska. — W metnym stawie niektérzy chetnie towia, powstaja
idealne warunki dla cwaniakow. A tekturowe panstwo nie potrafi oddzielac ziarna od plew.

TRZY REKOMPENSATY
Typowy mechanizm sprawy reprywatyzacyjnej wygladat nastepujaco: uprawniony wyste-
powat ze swoim zadaniem do wojewody. On jest bowiem organem pierwszej instancji
w tego typu sprawach. Wojewoda oceniat, czy nalezy utrzymac w mocy decyzje Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej sprzed kilkudziesieciu lat. Jesli tak — nie ma mowy o odda-
niu kawatka panistwowego lasu. Jezeli nie — droga do uzyskania zwrotu jest otwarta, bo
uniewazniona zostata decyzja o przejeciu nieruchomosci. Jesli komus nie podoba sie
decyzja wojewody, druga instancja jest wtasciwy minister, tutaj Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Od decyzji ministra przystuguje odwotanie do sagdu administracyjnego. Gdy uda
sie komus$ doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej, trzeba
jeszcze przejaé nieruchomo$¢ i zmienic tres$¢ ksiegi wieczystej. To kolejna procedura, ale
juz bardziej formalna nizeli merytoryczna. Tak si¢ ztozyto, ze niemal wszystkie sprawy
dotyczace laséw temkowskich prowadzone byly w wojewddztwie matopolskim. Powdd?
W Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim od co najmniej 2009 r. funkcjonowac zaczeta
bardzo korzystna dla ubiegajacych si¢ o zwroty interpretacja. W zasadzie masowo, szybko
i bezproblemowo z punktu widzenia uprawnionych stwierdzano niewazno$¢ orzeczen
nacjonalizacyjnych. A to otwierato droge do przekazywania pafistwowych laséw osobom
prywatnym. Zazwyczaj nie tym, ktérych wysiedlono przed kilkudziesiecioma laty, tylko
ich dzieciom, wnukom, a niekiedy dalszym krewnym. Wojewoda matopolski stwierdzat
bowiem tak: w decyzjach prezydiéw powiatowych rad narodowych okreslano tylko ogélna
powierzchnie przejmowanych gruntéw w danej miejscowosci, bez opisu konkretnych
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dziatek. Dokonywano zatem — zdaniem wojewody — wywtaszczeni w sposéb niezgodny
z przepisami, bo przeciez nie okreslano doktadnie przedmiotu przejecia od danej osoby.
W efekcie cata decyzja powinna wyladowa¢ w koszu. Druga instancja, czyli Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi uwazat czesto inaczej. Przyznawat, Zze by¢ moze komunistyczne
organy Polski Ludowej popelniaty btedy. Ale nie mozna zapominac o tym, ze przeciez
w orzeczeniach rad narodowych wskazywano imiona i nazwiska osob, ktérych decy-
zje dotyczyly. Dato sie wiec choéby po tym zidentyfikowac¢ konkretng nieruchomo$é.
Jesli za$ wojewoda uwazat, ze si¢ nie da, na jakiej niby podstawie uznawat domagajacego
sie stwierdzenia niewaznosci decyzji za uprawnionego? Na tej zasadzie, w ocenie mini-
stra, mozna by przeciez wydac¢ nieruchomos¢ przypadkowej osobie. Co wiecej, z czasem
minister zaczat dostrzegac tez to, ze ,,otrzymanie przez wywtaszczonych nieruchomosci
w nowym miejscu osiedlenia niwelowato negatywne skutki wynikajace z ewentualnych
naruszen”. I paiistwo polskie w XXI wieku nie moze — w ocenie ministra — po prostu
zwracac nieruchomosci przejetych kilkadziesiat lat temu, nie biorac pod uwage tego, ze
to samo panstwo dato ubiegajacym si¢ o zwrot (lub ich przodkom) inne nieruchomosci.
Kto ma racje w tej sprawie?

— Przyktadanie dzisiejszych wysrubowanych standardéw administracyjnych do dzia-
tari polskiego paristwa z lat 40. 1 50. XX wieku zawsze skoniczy sie stwierdzeniem btedow
popelnionych przed laty. Pytanie brzmi, jak dtugo jeszcze Polska ma ponosic tego kon-
sekwencje. I czy w ogole powinna — uwaza prof. Mariusz Bidzinski, konstytucjonalista
z Uniwersytetu SWPS i partner w kancelarii Chmaj i Partnerzy. Jego zdaniem organy pan-
stwa muszg bra¢ pod uwage przyznane mienie zamienne. W przeciwnym razie kto§ moze
uzyskac kilka razy rekompensate za to samo.

—Mechaniczne stwierdzanie niewaznoSci decyzji z lat 40.150. XX wieku, przy jedno-
czesnej $wiadomosci, Ze bedzie sie to wigzato z koniecznoscia oddawania laséw naleza-
cych do paristwa, wydaje mi si¢ dziataniem pochopnym — twierdzi prof. Bidzifiski.

Podobnie uwaza prof. Ewa Eetowska. Przy czym jej zdaniem wojewoda oczywiscie
powinien szuka¢ sposobu na uratowanie publicznego majatku, ale gtdéwnym winowajca
jest ustawodawca.

— 0d poczatku lat 90. XX wieku brakowato politykom §wiadomosci, Ze trzeba zajaé
sie kwestia reprywatyzacji. Nie zrobiono tego i stad takie ktopoty — zauwaza Egtowska.

—To jedna z najwiekszych afer w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach. Ogromny majatek
i nasze wspdlne dobro: panstwowe lasy. Ktopot w tym, Ze sprawa jest bardzo skompli-
kowana, wiec media nie chciaty jej nagtosni¢. Nie zalezy tez na tym zadnemu obozowi
politycznemu — méwi nam jeden z leSnikow z Matopolski.

— Niestety dla przecietnego odbiorcy temat jest niezrozumiaty, odlegty. A chodzi prze-
ciez o publiczny majatek. O to, Ze osoby zobowiazane do jego strzezenia nie wywiazaty si¢
ze swojego obowiazku — zaznacza Barbara Bartus, poset Prawa i Sprawiedliwosci, ktdra
od lat zajmuje si¢ sprawa.

Prof. Ewa Eetowska dodaje, Ze sprytni prawnicy dostrzegli niedoskonatosci procedury.
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—Reprywatyzacja nieruchomosci po akgji ,Wista” to przede wszystkim procedura admi-
nistracyjna. W niej, co do zasady, nie sprawdza si¢, czy kto$ otrzymat mienie zamienne,
odszkodowanie, tylko ,bada si¢” stara decyzje. Skutek jest taki, ze badanie wychodzito
niekorzystnie dla pafistwa, a wojewoda nie dostrzegat potrzeby ani obowigzku spraw-
dzenia, czy przypadkiem nie oddajemy jako panstwo kilka razy za to samo — wskazuje.

Podobny wniosek znajduje si¢ w dokumentach Laséw Paristwowych, do ktdérych
dotarli$my. W jednym z pism, ktére le$nicy przekazywali najwazniejszym urzednikom
w panstwie, wskazano, Ze narodzit sie patologiczny mechanizm, w ktérym za jedno
wywtlaszczenie przyznawano az trzy rekompensaty. Pierwsza byto mienie zamienne na
Ziemiach Odzyskanych. Druga — zwrot czes$ci gospodarstwa i ekwiwalent dla tych, ktorzy
powrdcili na swa ojcowizne. Trzecia rekompensata to skutek decyzji wojewody stwierdza-
jacej niewazno$¢ starego orzeczenia. W jej efekcie trzeba oddawaé pafistwowe lasy. ,To
piaty rozbidr Polski” - takiego hasta uzywaty Lasy Paristwowe, za czwarty rozbidr uznajac
powojenny ksztatt Rzeczypospolitej.

UGODY BEZ ARGUMENTOW

Ktopotu by nie byto, gdyby wojewoda matopolski wydawat negatywne dla Skarbu Pan-
stwa decyzje, ale wskutek odwotan paristwowych organéw, w tym lesnikéw, bytyby one
zmieniane. Szybko jednak na wysokim szczeblu urzedniczym powstata narracja, ze trzeba
nieruchomosci oddawac i nie robi¢ problemu Eemkom i Ukraincom. W 2014 r. Janusz
Zaleski, wiceminister Srodowiska w pismie do Adama Wasiaka, dyrektora generalnego
Laséw Panistwowych zniechecat le$nikéw do walki o grunty i wskazat, Ze nalezy dazy¢
do zawierania ugod. Nalezy tez nie wszczynac postepowan w trybach nadzwyczajnych
Kodeksu postepowania administracyjnego i nie kierowa¢ skarg do wojewodzkich sadow
administracyjnych. ,Zaskarzanie wszelkich zapadtych w postepowaniach administra-
cyjnych czy cywilnych orzeczen nie $wiadczy jednoznacznie o dbatosci o interes Skarbu
Panstwa” — wskazat wiceminister Zaleski. Bo —jak wyjasniat — powoduje to generowanie
dodatkowych kosztéw. A w ocenie wiceministra szanse na wygrana byty niewielkie. Dzi$
juz wiadomo, Ze to nieprawda.

—To nas zupelnie zaskoczyto. Stalismy sie w zasadzie bezbronni, tym bardziej ze kopia
tego pisma zostata skierowana do organizacji kemkow — opowiada jeden z lesnikow.

Profesor Ewa Egtowska uwaza, ze tak jak do samego pisma ci¢zko si¢ jednoznacznie
przyczepié, tak wystanie go do Eemkéw byto powaznym btedem.

—Nie mozna pisa¢ do reprezentujacych Skarb Pafistwa funkcjonariuszy, ze mamy kiep-
skie argumenty i powinnisSmy zawiera¢ ugody, a jednocze$nie pokazywac to wszystko
tym, z ktorymi te ugody majg by¢ zawierane. Wiadomo bowiem, ze w takiej sytuacji druga
strona wie, ze zgodzimy si¢ na wszelkie zagdania — zauwaza prof. Ewa Egtowska. Profesor
Mariusz Bidzinski uwaza, ze wiceminister w og6le nie powinien instruowac leSnikow, jak
powinni postepowac.

—Mogto to zostac odebrane jako nacisk polityczny. A z perspektywy czasu widzimy, ze
lekko$¢ uznawania racji ubiegajacych sie o zwroty laséw byta zbyt duza — twierdzi prawnik.
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WOJEWODA KONTRA LESNICY

Czes¢ le$nikoéw do wskazania wiceministra Srodowiska sie nie zastosowata. Ba, niekt6rzy
uznali, Ze — po trosze na zto$¢ — trzeba walczy¢ o panstwowe mienie jeszcze intensyw-
niej. Tym bardziej ze po pierwszych zwrotach pojawity sie pierwsze kitopoty: jak w ogole
zwrocic ,las w lesie”? Nie byto przeciez tak, ze dziatki, ktore trzeba byto odda¢, lezaty na
obrzezach. Czesto znajdowaty sie posrodku lasu.

— Absurdem byto w ogble to, Ze zabierano kiedys taki, a zwraca sie teraz lasy, w ktore
inwestowano — wskazuje jeden le$nik.

— Tak, to absurd, przyznaje. W ogdle nie powinno by¢ mozliwosci oddawania laséw.
Jesli juz musi by¢ jakas rekompensata, powinna by¢ pieniezna — twierdzi prof. Mariusz
Bidzinski.

Tak czy inaczej, decyzje wojewody matopolskiego otwieraty Sciezke do zwrotu lasow.
Od wielu z tych decyzji paristwowi urzednicy wnosili odwotania do ministra rolnictwa.
Ten zazwyczaj przyznawat racje leSnikom. Potem sprawa z reguty trafiata do sadu. A tam
bywato réznie. Czes$¢ sedziéw patrzyta tylko na to, czy decyzja z lat 40. lub 50. XX wieku
byta poprawnie wydana. Cze$¢ patrzyta szerzej: jakie mienie ubiegajacy sie o zwrot otrzy-
mat, czy w ogéle mozna oddac ,las w lesie”.

- Przez chwile wydawato sig, Ze sytuacja sie uspokaja — méwi nam lesnik.

Szybko jednak les$nicy zostali odcieci od jakichkolwiek informacji. Wojewoda mato-
polski uznat, ze nie sg strona postepowari. Problem zaczat si¢ ponad 20 lat temu. Z kaz-
dym kolejnym rokiem sie pogtebiat. JesteSmy w posiadaniu szeregu dokumentdéw, z kt6-
rych wynika, Ze w 2017 r. nieuznawanie wtasciwego terytorialnie nadle$nictwa za strone
byto juz normg. W 2017 r. wojewodg matopolskim zostat Piotr Cwik. Byt nim do 2020 1.
Obecnie jest zastepca szefa Kancelarii Prezydenta RP. Co oznaczato nieuznawanie Lasow
Paristwowych za strone postepowania? Ano to, Ze le$nicy nawet nie wiedzieli o trwaja-
cych postepowaniach. Nie mogli odwotywac sie od niekorzystnych dla Skarbu Paristwa
decyzji. Zazwyczaj o konkretnej sprawie dowiadywali si¢ z pozwu o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej. Innymi stowy: gdy juz decyzja wywtaszczeniowa upadta (stwierdzono
jej niewaznos¢) i pozostawato jedynie zatatwienie formalnosci, aby przeja¢ kawatek lasu.
DotarliSmy do szeregu pism wydanych z upowaznienia wojewody matopolskiego, w kt6-
rych wskazywano, Ze Lasy Pafistwowe nie s3 uznawane za stron¢ postepowania.

— Absolutny skandal — nie kryje oburzenia prof. Ewa Eetowska.

— Razace naruszenie prawa i catkowita nieznajomos¢ procedury administracyjnej,
w szczegolnosci art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego. Niestychane — wtdruje
prof. Mariusz Bidzinski.

Artykul 28 Kpa stanowi, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swéj interes prawny,
lub obowiazek.

- Przypadek? — zastanawia sie nasz rozmdwca-lesnik.

Dlaczego Piotr Cwik nie uznawat Laséw Pafistwowych za strone postepowari? Nie
wiemy. Nie odpowiedziat na szereg naszych pytan w tej sprawie, ktore skierowalisSmy
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zaréwno do niego, jak i za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP. Z Kancelarii Pre-
zydenta otrzymali$my jedynie informacje, Ze ,nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi
w zadanym zakresie, gdyz pytania nie dotyczg dziatalnosci Sekretarza Stanu Kancelarii
Prezydenta RP, a zgodnie z orzecznictwem wniosek o udostepnienie informacji publicznej
musi dotyczy¢ czynno$ci adresata wniosku podjetych w zakresie wykonywania zadani
publicznych oraz zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem jego dziatania”.
Moéwigc prosciej: do ministra Piotra Cwika wystaliSmy pytania dotyczace wojewody Piotra
Cwika. I dlatego Cwik sie do naszych pytan nie odniesie. Jedno z nadle$nictw wystapito
do Cwika z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, ile spraw toczy sie przed
wojewodg oraz ile si¢ zakonczyto. Lesnicy chcieli wiedzie¢, na co muszg sie przygotowac.
W odpowiedzi wydanej w imieniu Piotra Cwika, czytamy:

»Celem wnioskodawcy jest uzyskanie informacji w jego prywatnej sprawie, stuzacej
jego partykularnym, subiektywnym interesom, niemajacym nic wspdlnego ze sprawa
publiczna”.

— Przeciez to zaprzeczanie faktom w interesie grupy osob, ktdre sie uwtaszczaja na
publicznym majatku. Jak mozna byto wymysli¢, ze nadlesniczy pyta o sprawy dotyczace
zwrotu nieruchomosci na terenie jego nadlesnictwa ,w swoim partykularnym, subiek-
tywnym interesie”? — dla jednego z naszych informatoréw-lesnikow to najdobitniejszy
dowdd, ze mamy do czynienia z afera.

Profesor Mariusz Bidzinski: — Oczywiscie, ze liczba prowadzonych spraw przed woje-
woda stanowi informacje publiczna. Powinna ona zosta¢ udzielona nie tylko nadlesnic-
twu, lecz kazdemu obywatelowi, ktory by o to zapytat.

DECYZJADECYZJE POGANIA
Fakt jest taki, Ze urzednicy Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego wybili zeby le$nikom.
A decyzje umozliwiajace zwrot nieruchomosci zapadaty jedna po drugiej. Lasy Paristwowe
od poczatku kwietnia do korica maja 2020 r. w samych tylko Gorlicach zostaty wezwane
do wydania ponad 3100 hektar6w o szacunkowej warto$ci 1990 mln zt. Sktadaty si¢ na to
254 sprawy, w tym 121 od obywateli ukraifiskich. Dla jasnosci: Lasy gruntéw nie wydaty.
Sprawy toczg sie w sadach. W listopadzie 2019 r. na antenie temkowskiego radia lem.fm
radca prawny Pawet Sokdt wskazywat, ze ,w ciagu ostatnich dwéch lat mozna zaobser-
wowac duzy wzrost zainteresowania ludnosci z Ukrainy, teraz juz narodowosci ukrain-
skiej, ktora podjeta dziatania, aby doprowadzi¢ do zwrotu mienia badZ uzyskania jakiegos$
odszkodowania”. ,W tej chwili to juz jest pewnie okoto kilkuset klientéw, rodzin z Ukrainy,
ktére ten trud podjety” — wskazatl mec. Sokot. Dalej za$ wyliczat, ze jego kancelaria ma
juz okoto 1000 spraw, z czego nawet 200 zakonczyto si¢ juz pozytywnie. W efekcie ludzie
odzyskali 500-600 hektar6w nieruchomosci leSnych. Z wyliczen Laséw Panstwowych
wynika, ze warto$¢ gruntdéw z powiatu gorlickiego, ktérych dotyczy ryzyko zwrotow,
przekracza 500 mln zt. Jaka jest warto$¢ przekazanych lub ,,zagrozonych” przekazaniem
gruntéw w catym wojewddztwie? Nie wiadomo. Nikt tego nie liczy. Nieoficjalnie mowi
sie o kwocie przekraczajacej miliard zt. Ani Lasy Paristwowe, ani urzednicy ministerstw
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sprawiedliwosci oraz srodowiska, z ktérymi rozmawialiSmy, nie byli w stanie nam tego
powiedziec.

DZIKA REPRYWATYZACJA, DZIKIEZACHOWANIA

Barbara Bartu$ sprawg zwrotdéw nieruchomosci lesnych mocniej zainteresowata sie
W 2020T.

—Szybko zorientowatam sig, ze sprawa nie jest ,,czysta”. Moim zdaniem to dzika repry-
watyzacja — mowi WP poset PiS.

Postanowita wiec zainteresowac nig i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, i prokurature.
A w interpelacji poselskiej w styczniu 2021 r. wskazala, zZe jej zdaniem ,,obecne postepo-
wania nie maja na celu naprawiania doznanych krzywd wysiedlonym Eemkom, ale moga
stanowi¢ probe wytudzenia terenéw Skarbu Panistwa, na podstawie niejasnych interpre-
tacji prawnych przepis6w prawa obowigzujacych w powojennych latach”. Barbara Bartu$
argumentuje, ze Urzad Wojewody Matopolskiego mégt pozyska¢ peina wiedze i doku-
menty potwierdzajace przyznanie przez Skarb Pafistwa rekompensaty i zado$¢éuczynienia
za przejete mienie w postaci nieodptatnego nadania osobom objetym decyzjami przesie-
dlericzymi mienia zamiennego na Ziemiach Zachodnich oraz po powrocie do powiatu
gorlickiego w latach 60. ubiegtego stulecia.

— Gdy dowiedziatam sie o procederze, zorganizowatam spotkanie z wczesnym woje-
wodg matopolskim Piotrem Cwikiem. On po pierwszych rozmowach, przedstawieniu
materiatéw, byt zaskoczony, sprawy kompletnie nie znat. Przedstawiciele wojewody upie-
rali si¢, ze wszystko odbywa si¢ zgodnie z prawem i decyzje z lat 50. razaco naruszaty
prawo i trzeba byto je uchyli¢. Nie zastanawiali si¢ nad skutkami— opowiada WP Barbara
Bartu$. Dodaje, ze szybko zaczeta by¢ szykanowana za swojg aktywno$¢ przez niektorych
Eemkow.

—Bytam przedstawiana jako osoba, ktéra chce pognebi¢ Eemkow, ktdra nie chce dopu-
$ci¢ do sprawiedliwos$ci. Potomkowie tych 0sob zostali wychowani w poczuciu krzywdy.
Gdy zobaczyli, Ze moga odzyskac to, co zostato zostawione, bez wzgledu na to, czy juz
co$ za to dostali, postanowili skorzystac z okazji. Gdy ich pelnomocnik przekazat im, ze
sg trudnosci, niektoérzy z przyjezdnych postanowili sie na mnie wytadowac¢ — opowiada.
Wylicza, Ze m.in. grozono jej asystentce, ale tez jej samej.

—Moéwiono mi w twarz, Ze zostane zniszczona. Pisano wulgarne anonimy. Wystano
listy do prezesa Jarostawa Kaczyniskiego i marszatek Sejmu Elzbiety Witek z ktamstwami
na mdj temat — zauwaza Barbara Bartus$. Ale jest szczesliwa, bo sprawa ruszyta.

— Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w niejasnych okolicznosciach polskie pan-
stwo traci publiczny majatek, a urzednicy, ktérzy powinni go chronié, nie robig tego —
uwaza Barbara Bartus$.

PROKURATORSKIE SLEDZTWO

Po jednym z pism Barbary Bartu$ prokuratura wszczeta postepowanie wyjasniajace.
Dzi$ rozrosto si¢ ono do monstrualnych rozmiaréw. W Prokuraturze Krajowej powotano
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specjalny zesp6t prokuratorski ds. lasow temkowskich. Zespot §ledczych pracuje tez
w Prokuraturze Okregowej w Sosnowcu. Prokuratorzy zarejestrowali juz blisko 900 spraw
administracyjnych i cywilnych, ktdre ich interesuja. Zgtaszaja swoj udziat w toczacych sie
postepowaniach, wnosza sprzeciwy od ostatecznych decyzji wojewody. Ponadto $ledczy
w Sosnowcu analizuja, czy postawi¢ komus$ zarzuty karne w tej sprawie.

— Prokuratura Okregowa w Sosnowcu prowadzi §ledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnieni i niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych
w zakresie postepowan zwiazanych z rozpoznaniem w latach 2009-2020 w Krakowie,
Nowym Saczu i Gorlicach wnioskéw dotyczacych zwrotu nieruchomosci ziemskich pozo-
statych po osobach przesiedlonych do ZSRR oraz na Ziemie Odzyskane — przekazat WP
Eukasz Eapczynski, rzecznik Prokuratury Krajowe;j.

— Badane sa ewentualne powiazania pomiedzy uczestnikami spraw o zwrot nieru-
chomoci, badana jest wiarygodnos$¢ dokument6éw przedktadanych w toku postepowan
administracyjnych oraz zachowania, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze miaty charakter
korupcyjny. W §ledztwie analizowanych jest kilkaset spraw administracyjnych — mowi
prok. Eukasz Eapczyniski, rzecznik Prokuratury Krajowej. Wiecej nie ujawnia, ze wzgledu
na ,dobro postepowania przygotowawczego”.

Z naszych nieoficjalnych informacji wynika, ze sledczych szczegdlnie interesuje, dla-
czego wojewoda matopolski nie uznawat przedstawicieli Laséw Pafistwowych za strone
postepowania w sprawach, w ktorych chodzito o zwrot kawatka lasu. Rzecznik Prokuratury
Krajowej zresztg to przyznaje.

— Analiza spraw administracyjnych wykazata m.in. nieprawidtowosci na etapie poste-
powania w pierwszej instancji, majace charakter razacych naruszern prawa, np. jako strona
nie byly uznawane jednostki zarzadzajace nieruchomosciami stanowiacymi przedmiot
prowadzonych postepowari — méwi WP prokurator Eapczynski.

Inny $ledczy, znajacy sprawe, ttumaczy obrazowo: — Wyobrazmy sobie, ze kto$ uwaza,
iz nalezy mu si¢ mieszkanie waszego czytelnika. Urzednik dochodzi do przekonania, ze
rzeczywiscie kiedys jego przodek mieszkat w tym miejscu. Czytelnik zas$ dowiaduje sie
o sprawie nie, gdy ona sie rozpoczyna, tylko gdy kto$ przychodzi juz z dorobionymi klu-
czamiizada, by sie spakowac.

Czy zatem zarzuty moze ustysze¢ m.in. Piotr Cwik, obecny minister w Kancelarii Pre-
zydenta RP, ktéry odpowiadat za prace urzedu?

— Taki wniosek jest przedwczesny. Sprawdzane jest to, kto faktycznie odpowiadat za
stworzenie wadliwej procedury zwrotowej — przekazat nam jeden z prokuratoréw znaja-
cych kulisy $ledztwa. Jak dodat, nic nie wskazuje na to, by Piotr Cwik celowo podejmowat
jakiekolwiek nielegalne dziatania.

— Oczywiscie niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego takze
jest zagrozone odpowiedzialno$cia karna — ustyszeli$my.

Przypomnijmy: Piotr Cwik nie odpowiedziat na pytanie o to, czy wie o dziataniach
prokuratury i czy chce jakos je skomentowac.

141



142

ANEKSY

ZATRZYMAC POTOK ROSZCZEN

Sebastian Kaleta, wiceminister sprawiedliwo$ci i przewodniczacy komisji weryfikacyjnej
ds. reprywatyzacji warszawskich nieruchomosci, przyznaje, ze dostrzega wspoélne ele-
menty pomiedzy reprywatyzacjg warszawska a lesng w Matopolsce.

— W obu przypadkach skala roszczen byta gigantyczna. W wypadku Warszawy obna-
zono juz szereg nieprawidtowosci. W sprawie tzw. laséw temkowskich wydaje sie, ze wida¢
juz, iz dochodzito do nieprawidtowosci. Dlatego sprawa musi by¢ do spodu wyjasniona
przez prokurature, a w razie ustalenia faktu popetniania przestepstw osoby odpowie-
dzialne za ten proceder winny podlega¢ odpowiedzialnosci karnej — wskazuje. Kaleta
twierdzi, ze wspOlnym staraniem Barbary Bartus i Ministerstwa Sprawiedliwosci udato
sie zatrzymac potok nowych roszczen.

— Od wrzes$nia 2021 r. obowiazuje nowelizacja Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ktéra uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej kilkadziesiat lat
temu — podkresla wiceminister.

Barbara Bartus$ za$ dopowiada, ze w mediach ustawa ta byta przedstawiana jako doty-
czaca gruntdw warszawskich. Podczas gdy —jak nam ttumaczy — w inicjatywie ustawodaw-
czej w istotnej mierze chodzito wtasnie o zatrzymanie procederu dzikiej reprywatyzacji
panistwowych las6w na terenie powiatu gorlickiego. Mozliwe jest tez zastosowanie prze-
piséw z 2021T. do czesci niezakoriczonych jeszcze spraw —nowelizacja objeta bowiem nie
tylko postepowania przyszte, lecz takze te trwajace. Ale tylko niektore.

KRZYWDA tEMKOW

Zadali$my pytania Zarzadowi Zjednoczenia Eemkow w Gorlicach. W imieniu Stefana
Ktapyka, cztonka prezydium zarzadu, odpowiedzi przystat nam Pawet Sokot, radca prawny
reprezentujacy wielu Eemkow w postepowaniach zwrotowych. Jak czytamy, Eemkowie
zostali przez polskie paristwo Zle potraktowani i nadal sa traktowani Zle, bo zarzuca im
sie udziat w procederze ,,dzikiej reprywatyzacji’, podczas gdy chodzi jedynie o odzyskanie
tego, co zostato dawno temu zabrane. Mecenas Sokot, w imieniu Stefana Ktapyka, podkre-
$la, ze od okoto trzech lat do Ktapyka zwracajg si¢ Eemkowie z catej Polski zaniepokojeni
tym, iz ich starania prawne o zwrot ojcowizny odbierane sg jako dziatanie niezgodne
z prawem i majgce na celu wzbogacenie si¢ kosztem parstwa.

,Osoby te, najczesciej juz w bardzo podesztym wieku, informowaty mnie, ze dostaja
wezwania do stawiennictwa w prokuraturach okregowych na wielogodzinne przestucha-
nia dotyczace ich staranl o zwrot mienia utraconego po przeprowadzeniu Akcji Wista’.
Dziatania te sg odbierane jako préba zastraszenia czy zniechecenia Eemkéw do dalszych
staran o zwrot ojcowizny” — czytamy w odpowiedzi.

Spytalismy tez, jakie krzywdy poniesli spadkobiercy przesiedlonych. Bo to najczesciej
oni przeciez chca odzyskaé nieruchomo$ci.

— Wielu Eemkow objetych Akcja ,Wista” nie mogto pogodzi¢ sie z doznang krzywda.
Nigdy nie doczekali naprawienia krzywd. Dla spadkobiercéw Eemkéw objetych Akcja
JWista” mozliwo$¢ zwrotu chocby czedci ojcowizny stanowigcej las jest bardzo wazna,
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gdyz stanowi hotd dla ich przodkow i tego, co wycierpieli na skutek przymusowych prze-
siedlen — przekonuje Stefan Ktapyk.

Przedstawili$my te argumentacje prof. Ewie Eetowskiej. Spytali$my, czy to jg przeko-
nuje.

— Powotywanie sie¢ w tak podniostych stowach — w zwigzku z krzywdami, ktdre spo-
tecznos¢ temkowska bez watpienia poniosta — w sprawie, o ktérej méwimy, jest grubym
naduzyciem. Ale metode znam: tak byto przy gruntach warszawskich, przy rozliczeniach
z Kosciotem Katolickim, z mieniem zabuzanskim i w ogéle wszelkich znanych mi sprawach
rewindykacji wtasno$ci —uwaza prawniczka. Dodaje: — Nie moze byc¢ tak, Ze my zawsze za
wszystko ptacimy: za to, co zrobit ZSRR, Rzesza Niemiecka, za zaptacone dawniej nalez-
nosci dawnych obywateli USA czy innych panistw. I Ze mityczne §wiete prawo wtasnosci
bedzie powodowato, Ze w 2023 r. bedziemy ptacili za to, co si¢ dziato 80 lat temu. Préb
uchwalenia kompleksowej ustawy reprywatyzacyijnej byto w Polsce kilkanas$cie. Zadna
sie nie powiodta.

Zrédto: https://wiadomosci.wp.pl/piaty-rozbior-polski-6967954321848832a
(pobrane 20.04.2024 1.).
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ASPEKTY PRAWNE

Prof. dr hab. Bohdan Halczak (ur. 1959 r.) — historyk zwigzany z Instytutem Nauk Prawnych
Uniwersytetu Zielonogdrskiego w Zielonej Gérze. Zajmuje sie historig prawa, historia
administracji, historig mysli politycznej i dydaktyka historii. Jego dorobek obejmuje ponad
250 publikacji o charakterze naukowym i popularnonaukowym. W srodowisku historycz-
nym cenione sg jego ksigzki: Towarzystwo Tomasza Zana w latach 1899-1914, Publicysty-
ka narodowo-demokratyczna wobec probleméw narodowosciowych i etnicznych Il Rzeczy-
pospolitej, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza w powiecie. Funkcjonowanie powiatowych
instancji PZPR na przyktadzie Zielonej Gory (1949-1989) oraz Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Zielonej Gérze w latach 1950-1956 jako przyktad funkcjonowania organu admi-
nistracji terenowej w czasach stalinizmu.

Brat udziat w licznych konferencjach naukowych w Polsce, na Ukrainie, w Stowacji,
Czechach, Serbii, USA i Kanadzie. Istotng role w jego zainteresowaniach naukowych od-
grywa kwestia relacji polsko-ukrainskich w XX wieku. Wspdlnie zRomanem Drozdem jest
autorem popularnej ksigzki: Dzieje Ukraificow w Polsce w latach 1921-1989 oraz wspotre-
daktorem cyklu prac zbiorowych: Ukrairicy i ich sgsiedzi na przestrzeni wiekéw: polityka,
gospodarka, religia, kultura i zycie codzienne. |est takze autorem monografii: Dzieje temkéw
od Sredniowiecza do czaséw wspétczesnych oraz Akcja ,,Wista” w 1947 roku — aspekty prawne.
Petni funkcje wiceprzewodniczacego Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego w Polsce.
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