Iwona Zuraszek-Ry$

Miedzy oryginalnos$cia
a konwencja

Fa

O leksyce powiesci balkanskich
Teodora Tomasza Jeza




Miedzy oryginalnoscia
a konwencja






Iwona Zuraszek-Ry$

Miedzy oryginalnoscia
a konwencja

Fa

O leksyce powiesci batkanskich
Teodora Tomasza Jeza

Zielona Gora 2025



RADA WYDAWNICZA

Mariusz Naczk (przewodniczgcy), Pawet Andrzejewski, Andrzej Bisztyga,
Bogumita Burda, Joanna Dec-Pietrowska, Beata Gabrys, Mariusz Jenek,
Aleksandra Kruk, Franciszek Runiec (sekretarz)

UNIWERSYTET
ZIELONOGORSKI

RECENZJE
Danuta Kowalska

Stanistaw Borawski

KOREKTA
Alina Polak-WoZniak

REDAKCJA TECHNICZNA
Elzbieta Ko$ciarniska

PROJEKT OKEADKI
Marta Surudo

© Copyright by Uniwersytet Zielonogdrski
Zielona Gora 2025

ISBN 978-83-7842-568-7
DOI https://doi.org/10.594444/uz.9788378425687

OFICYNA WYDAWNICZA UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO

65-246 Zielona Gora, ul. Podgérna 50, tel. 68 328 78 64
www.ow.uz.zgora.pl, sekretariat@ow.uz.zgora.pl



Bab
Dziek

Kwo

Kwol
Kwo II

Kwo III

Much

SEBr
SJPXVII

SJPArct

Wykaz skrotow

J. Babata, Zygmunt Mitkowski a Stowianszczyzna, Warszawa 1939.
M. Dziekan, Zycie i dzieto bosniackiego pisarza muzutmariskiego
Muhameda Hevaiego Uskufiego (XVII w.), ,Colloquia Orientalia
Bialostocensia” 14, Biatystok 2015, s. 255-279.

Internetowa encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/.
T. Kwoka, Najazd turecki i jego wptyw na rozwdj serbskiego stow-
nictwa spotecznego, ,Potudniowostowianskie Zeszyty Naukowe”
2010, 7, s. 29-40.

T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych
w Serbii i Czarnogorze, t. I: Rod i spoteczeristwo, Krakow 2012.
T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych
w Serbiii Czarnogorze, t. II: Paristwo i administracja, Krakow 2013.
T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych
w Serbiii Czarnogdrze, t. I1I: Wojsko, koscidt, Swiadczenia i wta-
snosé, Krakow 2015.

A. Muchlinski, Zrédtostownik wyrazéw, ktére przeszty, wprost
czy posrednio, do naszej mowy z jezykéw wschodnich, tudziez
majgcych zobopdlng analogje co do brzmienia lub znaczenia,
z dotgczeniem zbiorku wyrazow, przeniesionych z Polski do jezyka
tureckiego, Petersburg 1858.

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. IV,
Warszawa 1985.

Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, http://
sxvii.pl.

M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1916.



6 + Wrykaz skrotow

SJPDor
SJPSz
SJT

SL

SNH
SstpArct

ST

Stach

SW

SWiL
SWO
SWOArct

W
WSJP

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1979-1981.

Elektroniczny stownik turecko-polski, https://pl.glosbe.com/pl/tr.
S.B.Linde, Stownikjezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814.
T.T. Jez, Narzeczona harambaszy (objasnienia opracowane
przez A. Lewak), Gdarisk 2000.

M. Arct, Stownik staropolski, oprac. A. Krasnowolskii W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1920.

L. Strycharski, Stownik do Trylogii, Lwow-Warszawa-Krakow
1925.

S. Stachowski, Stowniczek batkarskich turcyzmoéw T.T. Jeza,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Jezyko-
znawcze” 2000, z. 120 (1241),s. 199-218.

Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927.

Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i inni, t. 1-2, Wilno
1861.

Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa
1997.

M. Arct, Stowniczek wyrazow obcych, Warszawa 1899.
https://plwikipedia.org/wiki.

Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, https://
wsjp.pl.



Przedmowa

iniejsza rozprawa stanowi efekt rozwazan nad warstwa leksykalna
Npowies’ci batkanskich Teodora Tomasza Jeza — jednego z bardziej
ptodnych pisarzy XIX w. Obfito$¢ prac, jaka po sobie pozostawit, sktania
do zastanowienia sie¢ nad tym, jak zmieniata si¢ leksyka w kolejnych
tekstach. Dla autorki niniejszego opracowania niezwykle intrygujace
okazaly sie przede wszystkim nastepujace pytania:
e Jaki zas6b stownictwa prezentuja poszczegdlne powiesci potudnio-
wostowianskie?
e W jakim stopniu Jez, piszac kolejne powiesci, korzystat z okreslonego
zasobu leksykalnego, a w jakim go modyfikowat?
« Jakie czynniki miaty wptyw na zmiany stownictwa w kolejnych utwo-
rach?

Zasadniczym watkiem historycznojezykowej narracji w tej rozpra-
wie postanowiono zatem uczyni¢ odpowiedzi na postawione powyzej
pytania.

Podstawe materiatowa niniejszej publikacji stanowia powiesci bat-
kariskie T.T. Jeza— wyodrebniona grupa utworéw, sktadajaca sie¢ z tekstow
artystycznych o podobnej tematyce i nalezacych do tego samego gatunku,
a wiec reprezentujaca zblizone wzorce jezykowostylistyczne.

T.T. Jez jest dzi$ twdrca moze juz nieco zapomnianym, ale w cza-
sach swojej aktywno$ci artystycznej dordwnywat poczytnoscig Jozefowi
Ignacemu Kraszewskiemu i wielu innym powies$ciopisarzom tamtego
okresu. Zaswiadcza o tym m.in. wypowiedZ Stanistawa Krzeminskie-
go — dziewietnastowiecznego krytyka literackiego i publicysty, ktdry



8 « Przedmowa

wyznaczatl Jezowi miejsce obok tak poczytnych pisarzy, jak Kraszewski
czy Sienkiewicz:

Powie$¢ z natury swojej przeznaczona jest dla wszystkich dla tego zywego og6tu,
ktéry i martwa naukowosc i wszelki specjalizm w sobie roztapia: stad tez powie-
Sciopisarz wtedy dopiero z pracy swej zadowolonym by¢ moze, kiedy dzieta jego
znajda sie w rekach powszechnosci czytajacej tego spoteczeristwa, do ktdérego
nalezy. Takiego zadowolenia nie przestaje doznawac Kraszewski, takim dtugo
cieszyt sie Jez i takie wreszcie stato si¢ obecnie udziatem Sienkiewicza'.

Jez byt znany zreszta nie tylko wspotczesnym sobie czytelnikom, ale
cieszyt si¢ takze estyma wsrdd nastepnych pokolen.

U podstaw prezentowanych w niniejszej rozprawie wynikow badan
leksyki legty przede wszystkim dwie metody badawcze: statystycznych
badan leksykalnych oraz p6l jezykowych. Na ich podstawie mozliwe byto
uchwycenie stabilnosci i zmienno$ci leksyki powiesci T.T. Jeza w $wietle
ogolnej charakterystyki zbioru, jak i poszczegdlnych utworow.

Praca sktada sie zasadniczo z trzech cze¢dci. W pierwszej przedsta-
wiono materiatowe zaplecze pracy i jej metodologiczna charakterystyke,
a takze informacje stuzace zrozumieniu poruszanego w tej rozprawie
zagadnienia. Struktury jezykowej tekstu nie sposéb bowiem analizowaé
bez zarysowania cho¢by ogdlnokulturowych odwotan?. W zwigzku z tym
zaprezentowano biografie tworcy z uwzglednieniem tych okoliczno$ci,
ktoére miaty wptyw na powstanie analizowanych powies$ci. Zwrécono
réwniez uwage na miejsce pisarza w tradycji polskiej powiesci histo-
rycznej i jego wktad w rozwoj gatunku. Ostatni fragment czesci pierw-
szej poswiecono tematyce orientalnej i potudniowostowiariskiej obecnej
w innych niz beletrystyka dokonaniach tworczych Jeza.

1 S.Krzeminski, Z burzy dziejowej, [w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozyty-
wizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-E6dz 1985, s. 550.

2 Wér6d uwarunkowarn tekstowych wskazuje sie na réznorodne zjawiska i zalezno$ci:
zyciowe (np. T. Dobrzyniska, M. Wojtak), komunikacyjne (np. S. Gajda, A. Wilkorl), kon-
tekstowe (np. kontekst pojeciowy — S. Gajda, kontekst stylowy — M. Wojtak), jezykowe
(np. T. Dobrzyriska), ogélnokulturowe (S. Borawski, T. Dobrzyriska, S. Gajda, A. Wilkon,
M. Wojtak).
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Cze$¢ druga stanowig analizy leksyki z poszczeg6lnych powiesci po-
tudniowostowiariskich w ujeciu kontrastywnym. Ostatni fragment tej
czesci dotyczy poréwnania osiagnietych wynikow z danymi uzyskanymi
przez S. Borawskiego w zakresie listow?.

Cze$¢ trzecia zostata poswiecona charakterystyce wybranych grup
stownictwa: leksyce egzystencjalnej i turcyzmom.

Mimo ze T.T. Jez byl tworca znanym i cieszacym sie za zycia duza
poczytnoscia, to jego spuscizna literacka nie byta przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania jezykoznawcow. Wprawdzie powstato kilka prac
poswieconych dokonaniom artystycznym tego autora, m.in. monografie
Witolda Doroszewskiego Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkow-
skiego). Studium z dziejow jezyka polskiego XIX wieku* oraz Stanistawa
Borawskiego Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do
Juliana Eukaszewskiego (1867-1895), a takze opracowany przez Stanista-
wa Stachowskiego Stowniczek batkariskich turcyzmoéw T.T. Jeza®, jednak
dotyczyty one innego gatunku (listy), badZ w centrum analiz stawiaty
zazwyczaj inne zjawiska jezykowe (np. stowotworcze). Niniejsza rozpra-
wa ma wiec na celu wypetnienie istniejacej luki badawczej w zakresie
poznania idiolektu pisarza.

3 S. Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Euka-
szewskiego (1867-1895), Zielona Géra 2007.

4 W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium
z dziejow jezyka polskiego XIX wieku, Warszawa 1949.

5 S. Stachowski, Stowniczek batkariskich turcyzméow T.T. Jeza, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Jezykoznawcze” 2000, z. 120 (1241), s. 199-218.
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1. Cele badawcze

Niniejsza rozprawa jest poswiecona analizie warstwy leksykalnej powie-
$ci batkariskich Teodora Tomasza Jeza, a podstawa badan postanowiono
uczynic cze$¢ dorobku jednego z bardziej ptodnych pisarzy XIX w., a przy
tym cieszacego si¢ popularnoscig wérdd licznych kregéw czytelniczych
i stanowigcego niewatpliwy autorytet.

Obfitos¢ prac, jakie po sobie pozostawit Jez, moze sktania¢ do refleksji
nad sposobami uzywania srodkéw jezykowych iich przeksztatceniami,
awiec nad tym, czy ta znaczna liczba tekstow koresponduje z kreatyw-
noscig autorska, czy moze skazuje tworce na powtarzalno$¢ wtasnych
wybordéw leksykalnych. Podjete w tej rozprawie rozwazania beda zatem
miaty na celu charakterystyke leksyki wybranej grupy tekstéw, okresle-
nie preferencji autora w jej doborze i przeobrazen w jej uzyciu w danym
czasie. Z uwagi na obszerno$¢ materiatu badawczego doktadniejszej
analizie zostang poddane wybrane grupy stownictwa: leksyka egzysten-
cjalna oraz turcyzmy, a wiec formy niezbedne do kreacji $wiata przed-
stawionego badanych powiesci historycznych, ktérych miejscem akeji
sg Batkany.

Zwroci sie rOwniez uwage na ogdlnokulturowe odwotania majgce
wplyw na ksztalt analizowanych utwordéw, np. osobiste doswiadcze-
nia pisarza z podr6zy po Batkanach i zainteresowanie problematyka
potudniowostowianska, czy tez zaangazowanie w dyskusje nad forma
i wymowa polskiej powiesci historyczne;.
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Mozna przyjaé, ze Jez jako jednostka o dos¢ wysokich kompetencjach
jezykowych nie musiat by¢ zbyt silnie zwigzany konwencja jezykowa
i obyczajowa w zakresie realizacji wzorca gatunkowego powiesci, mogt
zatem bardziej swobodnie traktowac ogdlne dyrektywy dotyczace wy-
twarzania tego rodzaju tekstow i siega¢ po réznorodne $rodki jezykowe.
Poza tym ze wzgledu m.in. na zasade mimesis i mozliwo$ci odbiorcze
czytelnikow powinien przestrzega¢ zasad obowiazujacych w powiesci
historycznej i korzystac z wypracowanych schematéw. Czy Jez, tworzac
kolejne teksty, wpisywat si¢ zatem w konwencje wynikajace m.in. z ko-
nieczno$ci przestrzegania wzoréw charakterystycznych dla okreslonego
gatunku, i uzywat podobnej leksyki, czy tez modyfikowat praktyke pisar-
ska, wprowadzajac nowe stownictwo?

Interesujace jest rOwniez zastanowienie si¢ nad kwestia podobiern-
stwa lub odmiennosci leksyki uzytej przez pisarza w r6znych gatunkach.
W tym celu ogladowi podda sie stownictwo powiesci batkariskich oraz
listéw pisarza do Juliana Eukaszewskiego. Takie zestawienie powinno
wykazad, czy leksyka Jeza wyzyskana dla celéw artystycznych jest taka
sama co stownictwo uzyte w prywatnej korespondencji, czy moze od
niego odbiega, w jakim zatem zakresie stanowi ona ponadgatunkowe
centrum idiolektu pisarza, a w jakim jest warunkowana przyjetym wzor-
cem gatunkowym.

2. Stan badan nad jezykiem pisarzy

Badania nad jezykiem autoréw, w tym tworcow dziewietnastowiecznych,
maja dtuga i bogata tradycje. Pierwsze prace poswigcone tej problematyce
powstaty pod koniec XIX w.® Dopiero jednak po 1946 r. obserwujemy

¢ Jedna z pierwszych prac, w ktérej poruszono zagadnienia dotyczace indywidualnego
uzycia jezyka autora, byta — zdaniem Zofii Gosiewskiej — ksiazka Jozefa Przyborowskie-
go Wiadomos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego, wydana w Poznaniu w 1857 r.
(rozdz. IV: Kilka stéw o jezyku Jana Kochanowskiego) — Z. Gosiewska, Z historii badan
nad jezykiem i stylem autoréw (szkic informacyjny), ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 4, s. 23.
Jesli chodzi o prace dotyczace twércéw XIX-wiecznych, to pojawily si¢ one gtéwnie na
poczatku XX w.: zob. np. S. Dobrzycki, Kilka spostrzezeri nad jezykiem Mickiewicza, ,Prace
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wzrost zainteresowarn jezykiem pisarzy. W 1946 r. ukazat sie artykut
Zenona Klemensiewicza pt. Jak charakteryzowac jezyk osobniczy’, w kt6-
rym autor przedstawit m.in. sposoby opisu jezyka osobniczego (metode
statyczno-opisowa i metode genetyczno-dynamiczna). Trzy lata poZniej
zostata wydana monografia pt. Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta
Mitkowskiego). Studium z dziejéw jezyka polskiego XIX wieku autor-
stwa Witolda Doroszewskiego®. Publikacja ta wpisywata si¢ w nurt badarn
obejmujacych jezyk osobniczy i uzasadniajacych szczegdlng role tych
autorow, ktorzy zostali uznani za waznych w dziejach historii literatury.
Teza o koniecznosci studiéw nad jezykami autoréw, przede wszystkim
pisarzy wybitnych, a takze ich tekstami zostata jednak przedstawiona
i teoretycznie uzasadniona dopiero w referacie Rola wielkich pisarzy
ztotego wieku na tle innych czynnikow ksztattujgcych normy jezyka lite-
rackiego Stanistawa Urbariczyka’, ktéry zostat wygtoszony podczas Sesji
Naukowej PAN ,,Odrodzenie w Polsce” (25-30.10.1953). Byt to jeden
z wazniejszych wnioskéw zgtoszonych podczas tej sesji, ktorego reali-
zacja stata sie podstawa metodologiczna wielu prac powstajacych az po
czasy wspolczesne.

Analiza tekstow poswieconych jezykowi pisarzy XIX w. wykazata'’, ze
szczegllnym zainteresowaniem historykow jezyka cieszyli si¢ poczatko-

Filologiczne” 1909, VIL; J. Magiera, Dwie uwagi o jezyku Stowackiego, ,Poradnik Jezykowy”
1909; M. Sedzimir, Jezyk Stowackiego. Ksiega pamigtkowa, t.III, Lwéw 1909; F. Siedlecki,
Materiaty do badari nad jezykiem Zygmunta Krasiriskiego, ,Prace Filologiczne” 1909, VII;
R. Zawiliriski, Stowotwdrstwo Krasiriskiego, ,Jezyk Polski” 1912; . Kallenbach, O jezyku
i stylach Mickiewicza, ,Jezyk Polski” 1922, VIL; I. Fik, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Nor-
wida, Krakéw 1930; H. Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego
na obszarze pétnocno-wschodnim Rzeczypospolitej, Wilno 1930 (przyktady podane za:
Z. Gosiewska, op. cit., s. 18-19).

7 Z.Klemensiewicz, Jak charakteryzowac jezyk osobniczy, ,Zagadnienia Literackie”
1946, nr 1 (przedruk w: idem, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961).

8 'W. Doroszewski, op. cit.

° S.Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikéw ksztattu-
jgcych normy jezyka literackiego, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka polskiego,
red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960, s. 425-453.

10 Ze wzgledu na bogactwo powstatych prac dotyczacych omawianej kwestii w ni-
niejszej rozprawie zostang przywotane tylko niektore (przede wszystkim o charakterze
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wo przede wszystkim twdrcy romantyczni, zwtaszcza wielcy romantycy,
mniejszym za$ pozytywistyczni. Badacze zwracajg przy tym uwage, ze
zainteresowanie to odnosito sie gtéwnie do autoréw kresowych. Obszer-
nych opracowan doczekali si¢ w tym czasie m.in. Aleksander Fredro'?,
Adam Mickiewicz'?, Juliusz Stowacki'?, Wtadystaw Syrokomla'*, filomaci
i filareci®®. Prowadzone wtedy badania nad jezykiem pisarzy prébowano
czesto odnosic¢ wprost lub posrednio do obrazu jezyka XIX w. Prace po-
$wigcone poszczegdlnym autorom byty wiec czesto ilustracjg gtéwnych
tendencji rozwojowych dziewietnastowiecznej polszczyzny, o czym

monograficznym). Wybdr ma charakter subiektywny i zostat podyktowany celem badan.
Obszerna liste publikacji poswieconych jezykowi XIX w. zawiera m.in. Bibliografia pod-
reczna gramatyki historycznej i historii jezyka polskiego, oprac. Z. Bukowcowa, M. Kucata,
Wroctaw 1981, a takze bibliografie z prac przedstawionych w tym fragmencie rozpra-
wy. Omawiajac stan badan nad polszczyzna pisarzy XIX-wiecznych, korzystano przede
wszystkim z ustaleri poczynionych przez Marzanne UZdzicka (M. Uzdzicka, Studium
ksztattowania sig kompetencji jezykowej agronoma. Analiza genologiczna, pragmatyczna
ileksykalna ,Wyktadow” Wtadystawa Majewskiego z lat 1848-1850, Zielona Géra 2010).
Z uwagi na to, ze w publikacji autorki odnajdziemy wyczerpujacg probe syntezy badar
nad jezykiem pisarzy XIX w., uwzgledniajaca gtéwne kierunki i obszary, wokét ktérych
skupity sie prowadzone analizy i opisy stanu jezyka oraz jego funkcjonowania, w niniejszej
rozprawie ograniczono sie do wybidrczego przedstawienia tego zagadnienia, poszerzajac je
jednak o nowsze pozycje bibliograficzne. Referujac natomiast gtéwne kierunki badan nad
stownictwem pisarzy, odwotano si¢ do nastepujacych pozycji: A. Koztowska, Miejsce badari
nad idiolektem w obrebie jezykoznawstwa, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” 2015,
nr 30, s. 71-83; E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej refleksji nad jezykiem
artystycznym, [w:] Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Koztowska,
t. 2, Warszawa 2009, s. 25-44; eadem, Kierunki badar nad stownictwem pisarzy, [w:]
Jezyk pisarzy, problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Koztowska, t. 3, Warszawa 2011,
s. 13-28; B. Walczak, Badania w zakresie historii jezyka polskiego (préba syntezy), [w]
Jezykoznawstwo w Polsce. Kierunki badar i perspektywy rozwoju. Materiaty z sesji jubile-
uszowej Komitetu Jezykoznawstwa PAN, red. M. Grochowski, Warszawa 2012, s. 99-113.

11 Np. J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 1: Fonetyka, cz. 2: Fleksja, sktadnia,
stowotwarstwo, stownictwo, Wroctaw 1969, 1975.

12 Np. Ojezyku Adama Mickiewicza, red. Z. Klemensiewicz, Wroctaw 1959; Stownik
jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, D.S. Hrabec, t. 1-11, Wroctaw 1962-1983.

13 Np. A. Boleski, Stownictwo Juliusza Stowackiego, E6dZ 1956; T. Skubalanka, Stow-
nictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tradycji, Torun 1966.

14 Np.]J. Trypucko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek
do dziejéow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1-2, Uppsala 1955, 1957.

15 Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretéw. Przyczynek do dziejéw jezyka pol-
skiego XIX w. Stowotwérstwo i stownictwo, Wroctaw 1963.
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wyraznie zaswiadczajg ich podtytuty’. Ten okres badan jest nazywany
etapem historyczno-jezykowym'’.

W nastepnych latach krag badawczy ulegt poszerzeniu takze o auto-
réw pozytywistycznych, np. Marie Konopnicka'®, Bolestawa Prusa'’ czy
Henryka Sienkiewicza?’. Do 1986 ., jak pisata Kwiryna Handke w arty-
kule poswieconym korespondenciji Elizy Orzeszkowej*!, zainteresowanie
polszczyzna literacka tej autorki, a takze innych tworcow drugiej potowy
XIX w., nie byto zbyt duze. Dopiero od lat dziewie¢dziesigtych XX w. daje
sie zauwazy¢ wieksze zainteresowanie tymi tworcami®?, w tym roéwniez
pisarzami dzisiaj mato znanymi lub zapomnianymi®®. Zauwazalny jest
znaczny przyrost prac im po$wieconych. Zmienita si¢ rowniez perspek-
tywa badawcza. Jezyk pisarza przestat juz by¢ traktowany jako przy-
ktad stuzacy ilustracji proceséw rozwojowych polszczyzny. Zaczat by¢

16 Np. ,studium z dziejéw jezyka” (W. Doroszewski, op. cit.), ,przyczynek do dziejow
jezyka” (J. Trypucko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli...; Z. Kawyn-Kurzowa, op. cit.), ,przy-
czynek do historii jezyka polskiego” (H. Turska, op. cit.).

17 Zob. np. E. Stawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej refleksji..., s. 29.

18 Np. Z. Klemensiewicz, Kilka spostrzezeri jezykoznawcy o jezyku poezji Marii Konop-
nickiej, ,Prace Filologiczne” 1970, s. 337-341. Ze wcze$niejszych prac warto wspomnie¢
o publikaciji: J. Trypucko, Epitety ztoty i srebrny w poezjach Konopnickiej, Warszawa 1960.

19 Np. T. Smétkowa, Stownictwo i fleksja , Lalki” Bolestawa Prusa. Badania statystycz-
ne, Wroctaw 1974. Ze wcze$niejszych prac warto wspomnie¢ o publikacji: H. Kurkowska,
Ojezyku ,Lalki” Prusa, ,Poradnik Jezykowy” 1948, z. 1, s. 2-8.

20 Np. A. Wilkon, O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia
nad tekstem, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Jezykoznawcze” 1976,
z. 50. Ze wcze$niejszych prac warto wspomnie¢ o: L. Strycharski, Stownik do Trylogii,
Lwow-Warszawa-Krakow 1925; C. Rokicki, Parg uwag o jezyku Sienkiewicza, Warszawa
1925.

2 K. Handke, Regionalizmy w korespondencji Elizy Orzeszkowej, [w:] eadem, Jezyk
ijego odmiany w aspekcie poréwnawczym, Wroctaw-Warszawa 1986, s. 105-118.

22 Tuwarto cho¢by wspomniec o: A. Pihan, Studia ojezyku J.I. Kraszewskiego. Stowo-
tworstwo i leksyka drugiego okresu twdrczosci, Poznan 1991; liczne artykuty K. Handke
0 E. Orzeszkowej, do ktorych adresy bibliograficzne odnajdziemy w publikacji: K. Handke,
Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa 1997.

23 Tuwarto choéby wspomniec o: B. Bartnicka, Wyrazy rzadkie i zapomniane w powie-
Sciach Henryka Rzewuskiego, [w:] Studia nad stownictwem XIX wieku, red. W. Kupiszewski,
t. 1, Warszawa 1992, s. 43-64; H. Kara$, Stownictwo dziewigtnastowiecznych ,Kronik
Iwowskich” Jana Lama, [w:] Studia nad stownictwem XIX wieku, red. W. Kupiszewski, t. 1,
Warszawa 1992, s. 65-86; J. Kope¢, Jezyk Jozefa Lompy, Wroctaw 1965.
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postrzegany jako twor autonomiczny, stajac si¢ samodzielnym przedmio-
tem analiz**. Uwaga badaczy skupita sie takze na jezyku tekstu, usuwajac
z pola widzenia jego twdrce. Zmianie ulegt réwniez sposob opisu jezyka
pisarzy — od rejestrujaco-opisowego ogladu systemu jezykowego tworcy
w kierunku funkcjonalno-stylistycznym, komunikacyjno-pragmatycz-
nym czy antropologiczno-kognitywnym.

Przeprowadzane analizy jezykoznawcze dotyczyty catosci systemu —
od fonetyki przez stowotworstwo i fleksje, az po sktadnie oraz stownic-
two i frazeologie. Zauwazalne jest jednak skoncentrowanie badan wokot
leksyki. Stownictwo byto zatem najczesciej podejmowanym obszarem
badan nad jezykiem pisarzy. Marzanna UZdzicka wskazywata, Ze powsta-
jace opracowania charakteryzowaty stownictwo pod r6znym katem i do-
tyczyty opisu réznych warstw leksykalnych. Wsrod nadrzednych celow
tych prac autorka wymienita: ustalenie cech indywidualnych twércy na
tle stownictwa XIX w., analizowanie leksyki rzadkiej z punktu widzenia
wspotczesnej normy jezykowej, wydzielenie warstwy potocznej i literac-
kiej, a takZe pordwnanie zarejestrowanej leksyki ze wspdtczesnym jezy-
kiem polskim z jednej strony i ze stanem polszczyzny XIX w. z drugiej.
Oprocz tych kregdw tematycznych wskazata takze: badanie stownictwa,
ktérego nie rejestrujg dostepne nam stowniki jezyka polskiego oraz wy-
dawnictwa normatywne i poréwnywanie go z leksyka innych twoércow
czy dziet literackich; analizowanie mechanizméw przeksztatcen leksyki;

24 Zob. np. poszczegblne tomy Stownictwa pism Stefana Zeromskiego, a takze: M. Cza-
chorowska, Wyobraznia pisarska Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego na przyktadzie
stownictwa topograficznego i nazw barw, Bydgoszcz 2006; eadem, Swiat roslin w pismach
Bolestawa Prusa, Bydgoszcz 2012; eadem, Wojna i wojskowoS¢ w ,,Faraonie” Bolestawa
Prusa, Bydgoszcz 2014; D. Kowalska, Sztuka stowa Mikotaja Reja. Studium stylistyczno-
jezykowe ,Psatterza Dawidowego”, E6dZ 2013; L. Mariak, Leksyka z zakresu wojskowosci
w , Trylogii” Henryka Sienkiewicza, cz.l: Analiza i interpretacja, Szczecin 2011 oraz Lek-
syka z zakresu wojskowosci w , Trylogii” Henryka Sienkiewicza, cz. II: Stownik, Szczecin
2009; M. Pietrzak, Jezykowe Srodki kreowania postaci w tworczosci historycznej Henryka
Sienkiewicza, E6dZ 2004; A. Pihan-Kijasowa, Stownictwo z zakresu handlu w prozie Bo-
lestawa Prusa (na tle XIX-wiecznej leksyki handlowej). Studia, Poznan 2012; J. Puzynina,
Stowo Norwida, Wroctaw 1990; Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt prébny, red.
J. Chojak, Warszawa 1988.
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oglad stownictwa pod katem zréznicowania regionalnego, narodowego,
a takze w ujeciu statystycznym?®.

W badaniach nad stownictwem pisarzy ze wzgledu m.in. na odmien-
no$¢ sposobéw opisu leksyki czy stawianych celow analiz mozna wy-
odrebnic roézne kierunki. Ewa Stawkowa?® zaproponowata wyrdznienie
nastepujacych perspektyw badawczych: 1. historyczno-jezykows, re-
prezentowang przez obszerne opracowania powstate gtdéwnie w pierw-
szej polowie XX w., a dotyczace jezyka pisarzy dziewietnastowiecznych,
w tym ich stownictwa jako dokumentu ukazujacego ewolucje leksyki
dziewietnastowiecznej polszczyzny (np. H. Turska®’, W. Doroszewski?®,
J. Trypucko®, J. Zaleski*, Z. Kawyn-Kurzowa®!); 2. stylistyczng, dotyczaca
specyfiki i funkcji stownictwa w dziele, a zaswiadczong np. w pracach
poswieconych leksyce w Trylogii H. Sienkiewicza autorstwa Aleksan-
dra Wilkonia®? i Bogdana Walczaka®; 3. semantyczno-syntagmatyczna,
zwigzang z badaniem organizacji stownictwa w dziele, jego specyficznym
uporzadkowaniem i zhierarchizowaniem, a poswiadczong np. w pra-
cach nad jezykiem Norwida, zainicjowanych przez Jadwige Puzynine®*;
4. statystyczna, dotyczaca frekwencji stownictwa w tekstach, wskazy-
wania stéw/wyrazow-kluczy, a zaswiadczong w opracowaniach m.in.

25 M. Uzdzicka, op. cit., s. 56.

26 E. Stawkowa, Kierunki badarn nad stownictwem pisarzy..., s. 16-24. Podane zostang
tylko adresy bibliograficzne prac, ktére dotycza polszczyzny XIX-wiecznej.

27 H. Turska, op. cit.

28 W. Doroszewski, op. cit.

29 J. Trypucko, Jezyk Wtadystawa Syrokomli...

30 J. Zaleski, op. cit.

31 7. Kawyn-Kurzowa, op. cit.

32 A. Wilkon, op. cit.

33 B.Walczak, Sienkiewicz w dziejach jezyka polskiego, [w:] Jezyk osobniczy jako przed-
miot badari lingwistycznych, red. . Brzezifski, Zielona Géra 1988, s. 129-139.

34 Zob. np. Stownictwo etyczne Cypriana Norwida, cz. 1: Prawda, fatsz, ktamstwo,
red. ]. Puzynina, Warszawa 1993; Stownictwo estetyczne Cypriana Norwida, red.]. Chojak,
Warszawa 1994; E. Telezynska, Nazwy barw w twdrczosci Cypriana Norwida, Warszawa
1994; T. Korpysz, J. Puzynina, Wolno$¢ i niewola w pismach Cypriana Norwida, Warsza-
wa 1998; A. Kadyjewska, T. Korpysz, J. Puzynina, Chrzescijaristwo w pismach Cypriana
Norwida, Warszawa 2000.
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Jadwigi Sambor*, Teresy Smotkowe;j*¢, Edwarda Stachurskiego®, Elzbiety
Rudnickiej-Firy?® czy Wtadystawa Kuraszkiewicza®®.

Poza tymi kierunkami autorka wskazata jeszcze na trzy ksztattujace
sie nurty: badania zwiazane z pragmatyka, inspirowane jezykoznaw-
stwem kognitywnym i odwotujace sie do dyskursu®.

3. Stan badan nad tworczoscia T.T. Jeza

Polszczyzna literacka XIX w. interesowato i interesuje sie¢ wielu jezy-
koznawcow. Wedtug E. Stachurskiego najwiekszym zainteresowaniem
cieszyly sie dzieta Mickiewicza, a takze Sienkiewicza, Zeromskiego
i Norwida. Z mniejszym zaciekawieniem przygladano si¢ z kolei twor-
czos$ci Prusa, Reymonta, Kraszewskiego, Stowackiego, Malczewskiego,
Le$miana, Wyspianskiego i Orzeszkowej. Do tworcow, ktdrych jezykiem
i stylem zajmowato sie niewielu lingwistéw, nalezy Teodor Tomasz Jez.
Co prawda, zainteresowanie dorobkiem pisarza obserwujemy juz od
chwili, gdy zaczety si¢ ukazywac jego pierwsze utwory, i zaowocowato
ono powstaniem wielu réznorodnych opracowan naukowych, ale ich
autorami byli niekoniecznie jezykoznawcy* (nalezy przy tym doda¢, ze

35 J. Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale ,Pana Tadeusza”),
Wroctaw 1969.

3¢ T. Smoétkowa, op. cit.

37 E. Stachurski, Stownictwo w utworach polskich naturalistéw. Badania statystyczne,
Krakéw 1989.

3% E. Rudnicka-Fira, Stownictwo ,,Dziadéw” Adama Mickiewicza w swietle analizy
statystycznej (wybor problematyki), Katowice 1986.

39 W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazéw w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza
iw ,Wizerunku” Mikotaja Reja, [w:] Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturg,
Warszawa-Poznan 1986, s. 694-714.

40 Badaczka nie podata tytutéw zadnych prac ilustrujacych ksztattowanie sie tych
kierunkow.

41 Szczeg6lnym zainteresowaniem cieszyta sie i cieszy tworczosé T.T. Jeza wirod
polskich literaturoznawcéw (Tadeusz Bujnicki, Kazimierz Cysewski, Maria Janion, Maria
Jolanta Olszewska, Danuta Ossowska, Wiestaw Ratajczak), a takze slawistow (Jerzy Baba-
ta). Warto réwniez wspomnie¢ o badaczach zagranicznych, np. Marinie Bersano-Begey
(ktéra zajmowata sie m.in. powie$ciami potudniowostowiariskimi Jeza), Wandzie Smo-
chowskiej-Petrowej (ktora zajmowata sie m.in. butgarsko-polskimi kontaktami literackim



3. Stan badan nad twérczodcig TT.Jeza « 19

w czasach, kiedy Jez zyt i tworzyt, nie byto $cistego rozgraniczenia na
dyscypliny naukowe). Powstajgca w tamtym okresie, a takze w latach
przedwojennych literatura o Jezu, taczaca z dzisiejszego punktu widzenia
rozne perspektywy badawcze, obejmuje przede wszystkim monografie,
prace zbiorowe oraz wiele notatek i artykutéw publikowanych w réznych
czasopismach?2,

i kulturalnymi, a takze polska tworczoscia poswiecona Bulgarii; te badaczke, mimo ze
urodzita si¢ w Polsce i przez kilka lat mieszkata w kraju, zaliczam do badaczy zagra-
nicznych, gdyz wiekszos¢ swojego zycia spedzita w Bulgarii i zwigzata sie z tamtejszym
srodowiskiem naukowym) oraz Stojanie Subotinie (ktérego doktorat dotyczyt tworczosci
T.T. Jeza i jemu pos$wiecit tez kilka artykutéw). Jak pisat jednak Kazimierz Cysewski: ,We
wspoétczesnym literaturoznawstwie Zygmunt Mitkowski (1824-1915) nie cieszy sie wiek-
szym zainteresowaniem. Drobne wzmianki i nieduze charakterystyki w opracowaniach
ogoblniejszych, dotyczacych dziejow literatury polskiej i okreslonych problemdéw z kre-
gu poetyki historycznej, wyznaczajg zakres jego obecnosci w swiadomosci badawczej.
W okresie pozytywizmu i dwudziestolecia miedzywojennego badacze i krytycy zywiej
zajmowali si¢ jego tworczoscig” [K. Cysewski, ,Nasza powies¢” (O ,Szandorze Kowaczu
Teodora Tomasza Jeza), [w:] Powies¢ polska XIX wieku. Interpretacje i analizy, red. L. Lu-
dorowski, Lublin 1992, s. 77]. Ta opinia znajduje rowniez potwierdzenie w stowach Olgi
Gronowskiej: ,Wydaje si¢, ze w celu doktadniejszego zbadania batkariskiej twdrczosci Jeza
uzasadnione byloby siegniecie do nowych opracowan historyczno-literackich. Niestety,
od lat sze$¢édziesiatych, kiedy powstaty ostatnie tradycyjne analizy, literatura przedmiotu
pomija jego tworczos$¢, a nazwisko pisarza wymieniane jest jedynie w kontekscie pi-
sarstwa Sienkiewicza, Prusa, Kraszewskiego i innych” (O. Gronowska, Obraz swietego
w powiesci , Piotr i Asan” Teodora Tomasza Jeza. Historia a fikcja literacka w utworze,
[w:] Swigci w kulturze i duchowosci dawnej i wspétczesnej Europy, red. W. Stepniak-Min-
czewa, Z.J. Kijas, Krakéw 1999, s. 168). Pewne uwagi o tworczosci TT. Jeza pojawity sie
tez w opracowaniach historykow, np. Dariusza Matyszka [D. Matyszek, Idea niepodlegto-
Sciowa w tworczosci i dziatalnosci Zygmunta Mitkowskiego przed wybuchem powstania
styczniowego, ,Niepodlegto$¢ i Pamie¢” 2007, 14/1, (25), s. 5-26]. Obszerna lista prac
dotyczacych tworczosci T.T. Jeza znajduje sie w Bibliografii.

42 Z monografii nalezy wymienié¢ rozprawe Marii Ostrowskiej, w ktdrej znajduje sie
fragment dotyczacy stylu Jeza, uzywanego przez pisarza jezyka, w tym pewnych predylek-
cji do dawnego stownictwa, przestarzatych form gramatycznych i okreslonych zwrotéw
[M. Ostrowska, T.T. Jez (Zygmunt Mitkowski). Zycie i twérczosé, Krakow 1936, s. 394-405],
a takze Jerzego Babaty pt. Zygmunt Mitkowski a Stowiariszczyzna, w ktorej jeden z pod-
rozdziatéw czesci zatytutowanej Inne motywy stowiariskie zostat opatrzony przez badacza
tytutem Jezykowe (w tym fragmencie zajat si¢ on stopniem znajomosci przez Jeza jezykow
narodow opisywanych w powiesciach potudniowostowianiskich, wskazujac na typy popet-
nianych przez niego btedéw —J. Babata, Zygmunt Mitkowski a Stowiariszczyzna, Warszawa
1939, s. 118-120). Ponadto na uwage zastuguja tez prace Aleksandra Briicknera, ktéry
rozwazania dotyczace jezyka i stylu Jeza zawart m.in. w przedmowie do pracy pisarza

”
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W przedstawionym ponizej przegladzie literatury przedmiotowej
zwrdci si¢ uwage gldwnie na te prace, ktore sg istotne z punktu widzenia
zasadniczych celéw niniejszej rozprawy. Bedzie on miat zatem charakter
selektywny i bedzie sie ograniczat do wyboru Zrddet najbardziej repre-
zentatywnych i waznych ze wzgledu na podjety temat.

W obszarze studiéw jezykoznawczych na szczegélng uwage zastuguja
przede wszystkim dwie monografie poswiecone omawianemu tworcy:
wspomniana juz wczesniej praca W. Doroszewskiego pt. Jezyk Teodo-
ra Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejow jezyka
polskiego XIX wieku*, a takze Stownictwo potoczne listow Zygmunta
Mitkowskiego do Juliana Eukaszewskiego (1867-1895) S. Borawskiego**.

Pierwsze z tych opracowan wpisuje sie, o czym juz byta mowa, w nurt
badan nad jezykiem osobniczym, uzasadniajacych szczeg6lng role tych
autorow, ktorzy zostali uznani za waznych w dziejach historii literatury.
Przedstawionym w tej pracy rozwazaniom nad jezykiem konkretnego
autora nadano range dokumentu odzwierciedlajacego m.in. pelny obraz
stowotworstwa polskiego XIX w. Jak pisat sam autor tego opracowania:

o charakterze wspomnieniowym pt. Od kolebki przez zycie, a takze w recenzji do wspo-
mnianych wspomnieni, opublikowanej w ,, Nowej Ksigzce” — zeszytom po$wieconym kry-
tyce literackiej i naukowej oraz bibliografii: ,Jezyk nie gardzi rutenizmami, wywotanymi
nie tylko dla couleur locale; zreszta rdzennie polski mimo kilkudziesigcioletniego zycia
na obczyznie; szyk wyrazéw osobliwy nieraz, nam juz niezwykty; styl najprostszy, nic
kwiecistego” [A. Briickner, Jez Teodor Tomasz (Zygmunt Mitkowski): Od kolebki przez
zycie, ,Nowa Ksiazka” 1937, z. 3, s. 130]. W tej pierwszej z kolei pozycji Briickner pisat:
sJaki cztowiek, taki byt i styl pisarza: prosty, ptynny, dosadny; pisat, jak zyt, otwarcie,
szczerze, bez wymystow czy fochow, patrzyt bystro, a oddawat wiernie, obrazéw olejnych
nie tworzyt, ale w pastelu celowat” (A. Briickner, Przedmowa do T.T. Jez, Od kolebki przez
zycie, t.1, s. XX). Na te prostote stylu, a takze $wietny zmyst obserwatorski zwracato poz-
niej uwage takze wielu innych badaczy. Ponadto warto tez wspomnie¢ o do$¢ obszernym
studium Elizy Orzeszkowej pt. O powiesciach T.T. Jeza. Z rzutem oka na powie$¢ w ogdle,
poswieconym powiesciom Jeza. W rozprawie tej znalazly sie rowniez refleksje dotyczace
jezyka i stylu pisarza: ,,0szczedny a bogaty w dosadne i mocne okreslenia, styl Jeza ujmuje
przede wszystkim swa rycerska sila i realistyczna prostota” (E. Orzeszkowa, O powiesciach
T.T. Jeza z rzutem oka na powies¢ w ogéle. Studium, ,Niwa” 1879, nr 97-101; przedruk w:
Pisma krytycznoliterackie, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1959, s. 133-193).
43 'W. Doroszewski, op. cit.
44 S. Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego...
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Kazde istniejace w $wiecie dzieto jest czyim$ dzietem i tylko jako czyj$ wytwor
stanowi cato$¢. Zrozumie¢ jakakolwiek cato$¢ — epoke historyczna, uktad sit
spotecznych, dzieje kampanii wojennej, budowe systemu myslowego — to umie¢
formutowac¢ sad o tym, co od wewnatrz cato$¢ ozywia i stanowi o jej spoistosci,
a zarazem o zmierzajacej w pewnym kierunku, a wiec ku pewnemu celowi, dy-
namice®.

Rozwazania poczynione przez W. Doroszewskiego nie ograniczaty sie
tylko do ptaszczyzny stowotworczej. Pierwsza cze$¢ rozprawy dotyczy
bowiem stownictwa obcego w tworczosci Jeza (Zywiotu jezykowego ukra-
inskiego, rosyjskiego, taciniskiego i francuskiego). W dalszej cze¢$ci pracy
autor zajat si¢ takze polskimi archaizmami wyrazowymi, zagadnieniami
z zakresu fonetyki, fleksji, semantyki.

Druga z monografii stanowi odmienna propozycje badawcza. Zamie-
rzeniem jej autora byto stworzenie uktadu odniesienia dla réznego ro-
dzaju opracowar ilosciowych leksyki tekstow polskich reprezentujacych
gatunki mowy krotkie i srednie pod wzgledem rozmiar6w mierzonych
liczbg wyrazow graficznych*. Potrzeba stworzenia takiego uktadu od-
niesienia byta —zdaniem jego tworcy — podyktowana tym, ze dotychcza-
sowe, przewaznie interesujace wyniki badar prezentowane w réznych
opracowaniach byty na ogoét nieporéwnywalne. Niemozliwe byto ich
zestawianie, a tym samym stworzenie prac uogélniajacych, stanowigcych
cato$ciowy opis dziejow jezyka. Zdaniem S. Borawskiego nalezato wigc
stworzy¢ taki uktad odniesienia dla iloSciowych badan nad stownic-
twem, ktory tagodzitby spotykane niedogodnosci i trudnosci pietrzace
sie przed autorami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze opracowany uktad odniesieri, zapewniajacy
poréwnywalnos¢ danych, stanowi warto$¢ sama w sobie. Pozwala on na
zestawianie wynikow badan jednego autora z wynikami badan innych,
przy czym osiagniete rezultaty pozwalajg na omowienie wielu réznorod-
nych zagadnien sktadajacych sie na fenomen tworczosci.

45 W. Doroszewski, op. cit., s. 5.
46 S. Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego..., s. 7.
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Rozwazania dotyczace jezyka i stylu T.T. Jeza odnajdziemy takze
w mniejszych objeto$ciowo pozycjach, dotyczacych réznych zagadnien
szczegbétowych. Przyktadem takich publikacji s3 dwa artykuty S. Bo-
rawskiego, ktore powstaty jeszcze przed wydaniem wspomnianej wyzej
monografii. Pierwszy z nich pt. Listy T.T. Jeza do dr. J. Eukaszewskiego.
Miedzy poetykg normatywng listu a nieregularng komunikacjg w roz-
proszonej wspdlnocie jest wyrazem refleksji, jaka pojawita si¢ w zwiaz-
ku ze studiami autora nad zespotem 42 jednorodnych jezykowo i sty-
listycznie listow pisanych przez dwie wybitne jednostki. Dotyczy ona
przede wszystkim ,stopnia spontanicznosci w realizacji uznawanego
wzorca wiasciwego dla danego rodzaju sytuacji informacyjno-komuni-
katywnej”’. Badacz stawia wiec pytanie o to, jaki jest udziat zastanego
i respektownego wzorca, a jaka cze$¢ okreslonego zachowania stanowi
oryginalna tworczo$¢ jezykowa*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten pro-
blem zostat jedynie zasygnalizowany, podobnie jak mozliwosci analizy
przedstawionej materii jezykowej. Drugi z artykutow pt. Spontanicznos¢
i konwencja w etykietalnych formutach adresowych (na materiale listow
Z. Mitkowskiego do ]. Eukaszewskiego) stanowi kontynuacje rozwazan
podjetych we wczesniejszej pracy, przy czym jak stwierdza sam autor:

O ile tamte prezentacje miaty na celu ogélne wskazanie pozytkéw ptynacych
z zajmowania si¢ korespondencja XIX-wieczng, o tyle niniejszy tekst jest po-
$wiecony zagadnieniu istotnemu z punktu widzenia zasadniczej dla jezykowej
komunikacji kwestii znaczenia czynnikow kreatywnosci oraz powielania wzoru
w jezykowych zachowaniach przy uzyciu subkodu pisanego®.

W tym wiec opracowaniu znalazta rozwiniecie zasygnalizowana
wczes$niej kwestia zakresu swobody i kreatywno$ci w konkretnym za-

47 S. Borawski, Listy T.T. Jeza do dr. J. Eukaszewskiego. Miedzy poetykg normatywng
listu a nieregularng komunikacjg w rozproszonej wspélnocie, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 1: Mowy pigkno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000, s. 293.

48 Ibidem.

49 S.Borawski, Spontanicznosé i konwencja w etykietalnych formutach adresowych (na
materiale listow Z. Mitkowskiego do ]. Eukaszewskiego), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 93.



3. Stan badan nad tworczodcig TT.Jeza « 23

chowaniu jezykowym, jakim jest tworczo$¢ epistolarna. Punktem wyjscia
stato si¢ sformutowanie nastepujacej hipotezy: ,nadawca komunikatu
o uznanych i wysokich kompetencjach jezykowych nie jest zbyt silnie
zwigzany konwencja jezykowa i obyczajowa, moze zatem swobodnie
traktowac og6lne dyrektywy w zakresie etykiety”*°. Przeglad etykietal-
nych poczgtkowych formut adresatywnych pozwolit zaobserwowac, ze
obok etykiet standardowych pojawily sie tez inne, bedace rozwinigciem
formuty podstawowej lub wariantami tych rozwini¢¢. Na tej podstawie
badacz wysunat nastepujacy wniosek:

[..] w etykietalnych poczatkowych formutach adresowych mamy do czynienia
z wyrazi$cie uksztattowana konwencja. Spontaniczno$¢ jest dopuszczona i to
W znacznym nawet stopniu, ale nie ma ona wptywu na stopien kreatywnosci
W uzyciu jezyka, lecz dotyczy nastawien emocjonalnych wyrazanych przy uzyciu
skonwencjonalizowanych formut®?.

Zaprezentowany przez S. Borawskiego problem spontanicznosci i kre-
atywnosci w skonwencjonalizowanych zachowaniach jezykowych zostat
rowniez podjety przez L. Zuraszek-Ry$ w artykule pt. Dialogi w ,, Narze-
czonej harambaszy” T.T. Jeza — spontanicznosé czy schematyzm®*. Gtow-
nym celem badawczym tego opracowania autorka postanowita uczynic
odpowiedz na pytania: Jak zostaty skonstruowane dialogi w analizowanej
powiesci T.T. Jeza?; Czy ich jezykowy ksztalt jest raczej wyrazem prze-
strzegania obowigzujacych konwencji, czy moze swobody, kreatywnosci
autorskiej?

W nurt mniejszych objetosciowo opracowan dotyczacych réznych
zagadnien szczegétowych zwigzanych z jezykiem T.T. Jeza wpisuje sie
réwniez Stowniczek batkariskich turcyzmoéw T.T. Jeza S. Stachowskiego®,

50 Jbidem, s. 94.

51 Jbidem,s. 102.

52 1, Zuraszek-Rys, Dialogi w ,Narzeczonej harambaszy” T.T. Jeza — spontaniczno$¢
czy schematyzm, [w:] Zielonogédrskie seminaria jezykoznawcze 2016. Zachowanie jezy-
kowe —spontanicznos¢ i automatyzm, red. M. Hawrysz, M. UZzdzicka, A. Wojciechowska,
Zielona Go6ra 2017,s.311-322.

53 8. Stachowski, op. cit.
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w ktérym badacz przedstawit zaré6wno turcyzmy, jak i glosy tureckie
z powiesci batkarniskich. Jest to ciekawe opracowanie, gdyz ta grupa wy-
razow nie byta dotad przedmiotem oméwienia. Nie znalazta si¢ ona
takze w kregu badawczym W. Doroszewskiego, mimo zZe druga cze$¢
pracy pt. Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium
z dziejow jezyka polskiego XIX wieku jest zatytutowana Wptywy jezyko-
we niepolskie. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze stowniczek Stachowskiego
nie rejestruje wszystkich uzytych przez pisarza wyrazoéw prowenien-
cji tureckiej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci rozprawy (rozdz.
Turcyzmy).

Drobne uwagi o pewnych cechach jezyka pisarza pojawiaja si¢ tez
w opracowaniach badaczy jezyka dotyczacych innych ré6znorodnych
zagadnien. I tak np. Bogdan Walczak w artykule pt. Powiesé XIX i XX wie-
ku — zwierciadto przemian jezykowych doby nowopolskiej, opisujac sy-
tuacje polszczyzny w dziewietnastym i dwudziestym wieku z punktu
widzenia powiesci, zwrdcit m.in. uwage na ciagte postugiwanie sie przez
Jeza (mimo postepujacego zaniku latynizacji) wyrazami, wyrazeniami
czy zwrotami tacinskimi. Przy okazji dostrzegat niezbyt dobrg znajo-
mosc jezyka taciniskiego przez tego tworce>!. Nazwisko Jeza zostato przy-
wotane takze w innej pracy B. Walczaka pt. Jeszcze raz: polski kresowy
dialekt literacki?. Artykut ten wpisuje si¢ w dyskusje toczacg sie¢ wokot
zagadnienia — jak nalezy traktowac jezyk, ktorym postugiwali si¢ pisa-
rze pochodzenia kresowego. B. Walczak, odwotujac si¢ do tworczosci
Mickiewicza, Stowackiego, Fredry, Syrokomli, Jeza, uzasadniat, ze nie
istnieje polski kresowy dialekt literacki, lecz ogolnopolski jezyk literacki
w réznym stopniu zabarwiony regionalnie wtasciwos$ciami kresowymi®.

Ogolnych uwag o niektérych wtasciwosciach jezykowych utworéw
Jeza dostarczajg ponadto wywody badaczy reprezentujacych takze inne

54 B. Walczak, Powiesé XIX i XX wieku — zwierciadto przemian jezykowych doby no-
wopolskiej, [w:] Polska powies¢ XIX i XX wieku. Interpretacje — analizy — konteksty, red.
L. Ludorowski, t. II, Lublin 1993, s. 148.

55 B.Walczak, Jeszcze raz: polski kresowy dialekt literacki?, [w:] Studia nad polszczyzng
kresowg, red. ]. Rieger, t. X, Warszawa 2001, s. 319-324.
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dyscypliny naukowe, w tym szczeg6lnie krytykéw literackich i history-
koéw literatury, zamieszczone w oddzielnych publikacjach, we wstepach
do wydan jego dziet lub artykutach.

Sposrod prac monograficznych z zakresu literaturoznawstwa nale-
zy wymienic¢ ksigzke Danuty Ossowskiej (refleksje dotyczace sposobu
wypowiedzi pisarza pojawiaja si¢ jednak w niej marginalnie)®¢, a tak-
ze publikacje Wiestawa Ratajczaka®. Wigcej informacji o jezyku i stylu
Jeza odnajdziemy przede wszystkim w mniejszych objetosciowo pracach
historykow literatury. Wérdd nich nalezy wspomniec o artkule Izabeli
Zeller, w ktorym autorka poruszyta problem przynalezno$ci gatunkowej
publikacji prasowych Jeza dotyczacych Stowian potudniowych, a takze
zajeta sie kwestiami stylistycznymi tych publikacji, m.in. sposobamiich
jezykowego uksztattowania, a zwtaszcza czynnikami determinujacymi
dobdr okreslonych $rodkéw jezykowych®®. Zjawiskom stylistycznym
jest tez po$wiecony artykut Beaty Cisowskiej, ktory dotyczy zapozyczen,
atakze Srodkow stylistycznych obecnych w powiesci Wasyl Hotub*. Z ko-
lei w pracach Kazimierza Cysewskiego zostat poruszony m.in. problem
podejmowanych przez Jeza, a obecnych w narracji zabiegéw jezykowych
stuzacych uprzystepnieniu polskim czytelnikom innej, odleglej czasowo,
geograficznie czy kulturowo rzeczywistosci, a wigc sposobow pokony-
wania bariery komunikacyjnej®.

56 D. Ossowska, ,Gdy normy wszystkie z zawias wyskoczq”. Literatura — emigracja —
naréd w projekcie dla Polski Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), Olsztyn
2008.

57 'W. Ratajczak, Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski) i wiek XIX, Poznan 2006.

58 1. Zeller, Obraz Potudniowej Stowiariszczyzny w publikacjach prasowych Teodora
Tomasza Jeza. Od szkicu etnograficznego do formy reportazowej, [w:] Potudniowa Sto-
wiariszczyzna w literaturze polskiej XIX i XX wieku, red. K. Stepnik, M. Gabrys, Lublin
2010,s.117-129.

59 B. Cisowska, Z zagadnieri stylu powiesci Teodora T. Jeza, [w:] Studia o jezyku i sty-
lu artystycznym, t. V: Jezyk i styl twércy w kregu badari wspotczesnej humanistyki, red.
K. Mackowiak, C. Pigtkowski, Zielona Géra 2009, s. 55-63.

0 Zwtaszcza artykut Informacja kontekstujgca w powiesci historycznej na przyktadzie
tworczosci Tomasza Teodora Jeza, [w:] W kregu zagadnieri polskiej powiesci historycznej
XIXw., red. L. Ludorowski, Lublin 1984, s. 73-83, ale takze K. Cysewski, , Nasza powiesc”...,
s.77-88.
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Zprzedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze zainteresowania
badawcze dotyczace twdrczosci Jeza skupiaty si¢ dotychczas na wybranej
grupie tekstow (listy, gatunki prasowe), rejestracji polskiej (archaizmy,
regionalizmy) i obcej leksyki (wyrazy pochodzenia francuskiego, tacin-
skiego, rosyjskiego, tureckiego i ukrainiskiego), a takze analizie okreslo-
nych zjawisk jezykowych (fonetycznych, fleksyjnych, semantycznych,
stylistycznych, a zwtaszcza stowotwodrczych).

Niniejsza rozprawa ma na celu wypetnienie luki badawczej w zakresie
poznania idiolektu pisarza. Dotyczy ona bowiem innej grupy tekstow
niz dotychczas analizowane (powiesci batkanskich), a w centrum analiz
stawia leksyke, zwtaszcza t¢ stuzaca do budowania §wiata przedstawio-
nego powiesci historycznych (stownictwo egzystencjalne), osadzonych
na Batkanach (turcyzmy). Ponadto dodatkowym celem badawczym stato
sie poprzez zestawienie leksyki wyekscerpowanej z powiesci batkaniskich
ze stownictwem zanalizowanym przez innych badaczy wskazanie form
warunkowanych gatunkiem powiesci i ponadgatunkowych.

4. Zaplecze metodologiczne

W badaniach nad wta$ciwosciami jezykowymi tekstow literackich przyj-
muje si¢ rézne sposoby opisu. Jest to podyktowane ztozonym charakte-
rem tego typu wypowiedzi, motywowanych réznorodnymi potrzebami
indywidualnymi i spotecznymi. W niniejszej pracy postanowiono nie
ogranicza¢ si¢ zatem do jednej metody badawczej i analizowane teksty
poddano obserwacji przy uzyciu ré6znorodnych sposoboéw opisu.

Do podstawowych metod zastosowanych w tej rozprawie nalezy za-
liczy¢ metode statystyczng. Stosowanie analiz statystycznych jest uza-
sadnione z tego wzgledu, zZe ,badania statystyczne — jak pisata Jadwiga
Sambor — dostarczaja czesto takich informacji o jezyku, ktérych nie moga
ujawni¢ nawet bardzo doktadne analizy jako$ciowe”¢!. Narzedzia sta-

o1 J. Sambor, Jezyk polski w Swietle statystyki, [w:] Wspétczesny jezyk polski, red.]. Bart-
minski, Lublin 2001, s. 503.
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tystyczne przede wszystkim gwarantujg wysoki stopienl obiektywizacji
wynikéw badan.

Tradycja badan statystycznych na gruncie jezykoznawstwa polskie-
go jest diuga, a poczatki tego typu analiz siegaja lat sze$¢dziesiatych
XX w.%? Jednymi z pierwszych publikacji dotyczacych jezyka artystyczne-
go, w ktorych zastosowano metode statystyczna, byty prace Wtadystawa
Kuraszkiewicza o stownictwie polskich tekstow szesnastowiecznych
oraz o jezyku Mikotaja Reja®®, a takze Kazimierza Wyki o stownictwie
poezji Tadeusza Gajcego®*. Analize statystyczna wykorzystano takze
do badania polszczyzny dziewigtnastowiecznej. Wsrod przytoczonych
przez E. Stachurskiego pozycji znalazty si¢ m.in.: E. Rudnickiej-Firy Stow-
nictwo ,,Dziadéw” Adama Mickiewicza w Swietle analizy statystycznej,
J. Sambor Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale ,Pana
Tadeusza”), T. Smoétkowej Stownictwo i fleksja ,Lalki” Bolestawa Prusa.
Badania statystyczne, A. Wilkonia O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem”
Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem, M. Zarebiny Wyrazy obce
w ,Panu Tadeuszu”*.

Przy pomocy statystyki leksykalnej badano przede wszystkim kon-
kretny tekst jednego autora®®, krétsze wypowiedzi jednego autora albo

2 E. Stawkowa pisatla, ze kierunek statystyczny w badaniach nad stownictwem naro-
dzit sie w latach siedemdziesiatych XX w. (E. Stawkowa, Kierunki badari nad stownictwem
pisarzy..., s. 22). Analiza literatury przedmiotu wykazata jednak, ze pierwsze prace z za-
stosowaniem metod statystycznych w badaniach stownictwa tekstdw polskich powstaty
w latach sze$¢dziesigtych XX w.

3 W. Kuraszkiewicz, Statystyczne badanie stownictwa polskich tekstow XVIwieku, [w:]
idem, Polski jezyk literacki. Studia..., s. 679-693 (pierwodruk w pracy zbiorowej: Z polskich
studidw slawistycznych. Prace jezykoznawcze i etnograficzne na IV Miedzynarodowy Kon-
gres Slawistow w Moskwie 1958 roku, Warszawa 1958, s. 240-257). Z najwcze$niejszych
prac dotyczacych jezyka utworéw Mikotaja Reja nalezy wymieni¢: Szkice o jezyku Mikotaja
Reja, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3: Historia jezyka, cz. 1, Warszawa 1960, s. 113-360 oraz
Opracowanie jezykowe , Postylli” Reja, [w:] M. Rej, Postylla, cz. 1, Wroctaw 1965, s. 19-142.

64 K. Wyka, Stowa-klucze, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1962,t.V,z.2,s.5-34.

%5 Zob. E. Stachurski, Stownictwo w utworach polskich naturalistow..., s. 7-10.

6 Zob. podane powyzej przyktady. Opisy bibliograficzne innych prac zawiera m.in.:
E. Stachurski, Stownictwo w utworach polskich naturalistow...
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proby tekstowe z jego dtuzszych utworéw®’, a takze teksty réznych
autorow®s,

W przygotowywanej monografii analizie poddano caty wyodrebnio-
ny zespot tekstéw jednego autora. Zastosowano w niej zatem badanie
ilosciowe wykonane na populacji generalnej, a nie na probie losowo
wybranej z obszernego korpusu materiatowego. Punktem wyjscia ana-
lizy stownictwa powiesci batkariskich stato sie sporzadzenie zestawien

7 Np. M. Balowski, Stownictwo poezji, dramatu i prozy K.K. Baczyriskiego w Swietle
badati stylistyczno-jezykowych, , Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo” 1984,
t. 9, s. 23-44; G. Dabkowski, Od ilosci do jakosci. Analiza poréwnawcza leksyki dwéch
powiesci Wactawa Holewiriskiego, ,,Prace Filologiczne” 2017, LXX]I, s. 89-100; B. Gram-
se, ,Monachomachia” i ,Antymonachomachia” w $wietle badan leksykometrycznych,
»Jezykoznawca” 1961, nr 6, s. 33-47 (szczeg6lnie s. 43-44); M. Karplukéwna, Jezyk Jana
Jurkowskiego, Wroctaw 1967; W. Kuraszkiewicz, Szkice o jezyku Mikotaja Reja, s. 113-360
(szczegblnie s. 170-202, 206-358); E. Rudnicka-Fira, Czasownik w tek$cie ,Opowiadan”
Kazimierza Brandysa w ujeciu statystycznym, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
nr 133, Prace Jezykoznawcze 3, Katowice 1976, s. 117-131 (szczegdlnie s. 120-121);
E. Stachurski, Rozwdj i zréznicowanie stownictwa pisarza. Na podstawie prob tekstowych
z utworéw Adolfa Dygasiriskiego, Krakéw 1993; M. Zembaty-Michalakowa, Wewnetrzne
zréznicowanie jezyka osobniczego w zaleznosci od form wypowiedzi (na przyktadzie po-
ezji i prozy Tadeusza Nowaka), [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badafi..., s. 177-198.

% Np. charakterystyka ilosciowa czterech podstawowych kategorii semantyczno-gra-
matycznych w tekstach A. Asnyka i K. Tetmajera (M. Des Loges, Stowo w poezji Asnyka, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof. dr. Juliusza Klei-
nera, £6dz 1949, s. 367-394, szczegdlnie s. 374-392); czesto$¢ wyrazéw w Panu Tadeuszu
Adama Mickiewicza i w Wizerunku Mikotaja Reja (W. Kuraszkiewicz, Czestotliwosé wyra-
zow w ,,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza i w ,Wizerunku” Mikotaja Reja, s. 694-714);
statystyczny opis stownictwa w utworach polskich naturalistow (E. Stachurski, Stow-
nictwo w utworach polskich naturalistéw...); stownictwo rzadkie w wybranych tekstach
S. Zeromskiego, J. Iwaszkiewicza, ]. Andrzejewskiego i ]. Zawiejskiego (K. Radzimowska,
Stylistyka w ujeciu statystycznym, ,Poradnik Jezykowy” 1970, z. 1, s. 29-35, szczeg6lnie
s.34-35). Niektore z opracowarn dotycza poréwnania leksyki przektadéw, np. stownictwa
Biblii gdariskiej z leksyka innych polskojezycznych thumaczen Pisma Swietego z tego
okresu [T. Lisowski, Sola scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii gdariskiej (1632)
na tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan 2010]; stownictwa
polskiego ttumaczenia dzieta Piotra Krescentyna Ksiggi o gospodarstwie z charaktery-
styka statystyczna przektadow: Nowego Testamentu z drugiej potowy XVI i z poczatku
XVIIw. - dokonanej przez Tomasza Lisowskiego, oraz Wizerunku wtasnego zywota czto-
wieka poczciwego Mikotaja Reja — przeprowadzonej przez Wtadystawa Kuraszkiewicza
[M. Osiewicz, Analiza kwantytatywno-poréwnawcza stownictwa Ksigg o gospodarstwie
Piotra Krescentyna (1549), ,Poznaniskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2012,
t.19(39),2. 1,s.67-92].
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ilosciowych leksyki konkretnego tekstu w postaci alfabetycznego rejestru
haset i wyrazow tekstowych z frekwencjami, opisem gramatycznym ilo-
kalizacjami. Opierajac si¢ na narzedziach statystycznych dokonano takze
charakterystyki kwantytatywnej leksyki powie$ci batkariskich T.T. Jeza,
zwracajac uwage na bogactwo leksykalne badanych tekstéw (wielkos¢
stownika, $rednig czestos¢ hasta, ilosciowe bogactwo stownictwa, jego
oryginalnosc¢ czy stereotypowosc), jego koncentracje, klasy czestosci
badanego stownictwa, udziat poszczegdlnych cze¢sci mowy w stownikach
i tekstach powiesci. Otrzymane wyniki zestawiono ponadto z analizami
statycznymi stownictwa innych utworéw réznego pochodzenia. Takie
poréwnanie miato na celu okreslenie, czy badane utwory odbiegaja
zasadniczo pod wzgledem bogactwa leksykalnego od innych tekstow
artystycznych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze szczegdtowe badania objety dwie klasy
czestosci stownictwa petnoznacznego (wyrazy bardzo czeste i bardzo
rzadkie) oraz cato$¢ leksyki niepetnoznacznej poszczegdlnych powiesci
batkaniskich. Dokonano tez, o czym byla juz mowa, doktadniejszego
ogladu wybranych grup stownictwa (leksyki egzystencjalnej i turcy-
zmow) oraz poréwnania leksyki powie$ci batkarnskich Jeza ze stow-
nictwem listow prywatnych pisarza. Takie rozwigzanie metodologicz-
ne umozliwia wyodrebnienie leksemoéw, ktdre wptywajg na wartos¢
stylistyczna poszczegdlnych powiesci, pozwalajac na formutowanie
wnioskdéw o sposobach uzycia stownictwa przez pisarza w okre§lonym
typie wypowiedzi.

Mimo ze badania statystyczne czy iloSciowe sa szczegélnie cenne
przy wszelkich analizach poréwnawczych, gwarantujac znaczny stopiel
obiektywizacji uzyskanych danych, to nie powinno sie ich przeprowadzac
w oderwaniu od analiz jako$ciowych. Te dwie procedury analityczne
wedtug wielu badaczy wzajemnie si¢ uzupetniaja, dajac pelniejszy obraz
opisywanych zjawisk. Zdaniem np. S. Borawskiego charakterystyke za-
chowania jezykowego nalezy uzupetni¢ opisem ,wszelkich mozliwych
okolicznosci, w jakich tekst jako zachowanie jezykowe mogt powstac,
zostac utrwalony i oddziatywac jako wzor, tj. funkcjonowac w tworzeniu
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tradycji komunikowania sie w obrebie wspolnoty”®. Z tego tez wzgle-
du w pierwszej czesci pracy zostata przedstawiona biografia tworcy
z uwzglednieniem tych okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na powstanie
analizowanych powiesci. Zwrécono réwniez uwage na miejsce Jeza
w tradycji polskiej powiesci historycznej i jego wktad w rozwoj gatunku,
a takze na inne niz beletrystyka dokonania tworcze pisarza o tematyce
orientalnej i potudniowostowiarskiej.

W celu opisania zmian w uzyciu przez Jeza leksyki egzystencjalnej
oraz obcej w niniejszym opracowaniu oprocz wczesniej wymienione-
go rozwigzania metodologicznego postuzono si¢ takze metoda pol
jezykowych, przyjmujac rozumienie pola jezykowego w ujeciu Josta
Triera:

pola s3 to Zywe rzeczywistosci jezykowe lezace miedzy poszczegdlnymi stowami
a cato$ciami stownymi, rzeczywistosci, ktére jako catosci cze$ciowe maja te
wspolna ceche ze stowem, Ze sie tacza w wigksze catosci [ergliedern], ze stow-
nictwem za$, Ze si¢ dziela na mniejsze czesci [ausgliedern]™.

Relacja organizujacg pole jest zatem posiadanie wspolnych elementéw
znaczeniowych przez wyrazy danego systemu leksykalnego.

Jedna z najstarszych wersji teorii pol jezykowych zostata stworzona
na poczatku XX w. przez badaczy niemieckich i szwajcarskich, wsroéd
ktérych wymienia sie zazwyczaj: Gerarda Ipsena (jako pierwszy uzyt ter-
minu pole znaczeniowe), Waltera Porziga i Josta Triera (wprowadzit ter-
min pole wyrazowe i pole jezykowe). Teoria ta byta oparta na pogladach
m.in. Ferdynanda de Saussure’a czy Wilhelma von Humboldta, ktorzy
zwracali uwage na to, ze jezyk to swoisty system, w ktorym wszyst-
kie elementy sg ze soba $cisle powigzane. Jednym z kontynuatoréw
koncepcji Triera byt Leo Weisgerber, ktéremu zawdzieczamy szereg
publikacji pogtebiajacych i udoskonalajacych teorie pol wyrazowych.

9 S.Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka. Zagadnienia historiozoficzne, War-
szawa 2002, s. 158.

70 Za: W. Pisarek, Pojecie pola wyrazowego i jego uzyteczno$é w badaniach stylistycz-
nych, ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 2, s. 497.
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Z tego tez wzgledu jest ona obecnie znana jako teoria Triera-Weisger-
bera. Dokonania niemieckich badaczy wzbudzity zainteresowanie pol-
skich jezykoznawcow, poczatkowo m.in. Danuty Buttler”, Walerego
Pisarka’?, a nieco pdzniej takze Wtadystawa Miodunki’® czy Ryszarda
Tokarskiego. Obecnie koncepcja teorii polowych, obejmujaca takie
terminy, jak: pole semantyczne (znaczeniowe), pole leksykalne (wyra-
zowe), pole pojeciowe, pole znakowe, a takze pole asocjacyjne (skoja-
rzeniowe), wciaz cieszy sie zainteresowaniem. Powstajg prace zar6wno
zgtebiajace aspekty teoretyczne teorii polowych, jak i przedstawiajace
ich praktyczne zastosowanie”.

Metoda pdl semantycznych zostata wykorzystana w niniejszej roz-
prawie do wyodrebnienia leksyki egzystencjalnej, ktorg tworzy grupa
wyrazow o znaczeniach ogélnych, niezbednych w dtugim tek$cie narra-
cyjnym, $wiadomie upodobnianym zgodnie z zasadg mimesis do rzeczy-
wisto$ci pozaliterackiej, a wiec: czas, cztowiek, osoba, pewien/jeden, Zycie,
zy¢. Metoda ta postuzono si¢ rowniez do charakterystyki turcyzmow,
wyodrebniajac nastepujace pola semantyczne: stownictwo zwigzane

"1 Danuta Buttler jest autorka pionierskiego artykutu dotyczacego pola znaczenio-
wego (D. Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, ,Przeglad Humanistyczny” 1967, nr 2,
s. 41-59) oraz tekstow analitycznych, bedacych przyktadem praktycznego zastosowania
teorii pol w analizie materiatu polskiego (eadem, Grupa semantyczna przymiotnikéw
polskich o znaczeniu ‘pozostajgcy w zwigzku z radoscig’, ,Prace Filologiczne” 1977, 27,
s. 271-286 oraz eadem, Egczliwos¢ przymiotnikéw o znaczeniu ‘zwigzany z radoscig’,
,Prace Filologiczne” 1978, 28, s. 208-221).

72 'W. Pisarek, op. cit., s. 493-516.

73 Wtadystaw Miodunka zajat si¢ m.in. uporzadkowaniem terminologii stosowanej
w badaniach pél jezykowych (W. Miodunka, Teoria pdl jezykowych. Spoteczne i indywi-
dualne ich uwarunkowania, ,Zeszyty Naukowe U]J” DLIX. Prace Jezykoznawcze, z. 67,
Krakéw 1980).

74 R. Tokarski, Struktura pola znaczeniowego, Warszawa 1984; a takze R. Tokarski,
Pola znaczeniowe i ramy interpretacyjne — dwa spojrzenia na jezyk, ,LingVaria” 2006,
nr1,s. 35-46.

75 Na szczeg6lng uwage zastuguja publikacje, w ktérych dokonano charakterystyki
koncepcji teorii polowych, np. oprdcz juz przywotanych takze: B. Bojar, Pole informacyj-
ne, dokumentacyjne, tematyczne, semantyczne czy leksykalne, ,Zagadnienia Informacji
Naukowej” 2004, nr 1 (83); A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Stownictwo gwary
miejskiej Poznania w ujeciu tematycznym, Poznan 2018.
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z organizacjg administracji paristwowej (okreslenia jednostek podziatu
terytorialnego, panujacych, przedstawicieli tureckiej administracji oraz
cztonkow wyzszych, nizszych i Srednich warstw spotecznych, a takze na-
zwy nadan, wynagrodzen oraz danin i zobowigzan wobec panistwa), lek-
syke zwigzana ze sferg wojskowosci (okreslenia funkeji i stopni wojsko-
wych, nazwy jednostek wojskowych, broni, Srodkéw walki i uzbrojenia
ochronnego oraz inne okreslenia zwigzane z wojskowo$cia), stownictwo
religijne (okreslenia religii mahometanskiej i Boga, nazwy duchownych,
zakonnikow, teologow i §wigt religijnych, a takze inne zwigzane ze sferg
religijna), nazwy ubran (nazwy ogdlne odziezy, czapek i okry¢ gltowy,
obuwia i okry¢ nog, odziezy wierzchniej i jej elementéw, spodni oraz
akcesoriow), okre$lenia dotyczace domu, stosunkow pokrewienstwa
(nazwy obejscia i czesci domu, wyposazenia wnetrz oraz akcesoriow
uzywanych w gospodarstwie domowym, a takze okreslenia 0s6b wywo-
dzace sie z nazw pokrewienstwa), nazwy potraw i napojow, stownictwo
zwiazane z organizacja miasta oraz mniejszych jednostek terytorialnych
(nazwy czesci miasta oraz budowli i ich elementdw), okreslenia koni,
masci koniskich oraz akcesoriéw dla konia, leksyke nazywajgca i opisujacg
formy obyczajowe oraz nazwy tkanin.

Z koncepcji teorii polowych skorzystano zatem, opisujac (na podsta-
wie dwoch wyodrebnionych grup stownictwa — leksyki egzystencjalnej
i turcyzmow) leksyke konieczng do kreacji $wiata przedstawionego po-
wiesci historycznych, osadzonych na Batkanach. Przyjete rozwigzanie
metodologiczne umozliwia dostrzezenie podobienstw i ré6znic w uzyciu
tych rodzajéw stownictwa w poszczegdlnych powiesciach batkariskich,
a takze odrdznienie uzytej przez Jeza leksyki warunkowanej gatunkiem
od ponadgatunkowego centrum idiolektu pisarza.

Niniejsza praca powinna zatem wzbogaci¢ dotychczasowy spos6b
opisu leksyki, ukierunkowany na uchwycenie przeobrazen w zaso-
bie leksykalnym autora. Nalezy przy tym dodaé, ze obecnie dzieki
zastosowaniu nowych technologii informatycznych badanie bardzo
duzych korpuséw tekstowych nie stanowi juz takiego wyzwania jak
przed laty.
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5. Podstawa materialowa rozprawy

Materiatowe zaplecze rozprawy stanowi bogaty, kompletny i jednorodny
genetycznie oraz tematycznie materiat — wyodrebniona grupa dwunastu
powiesci Teodora Tomasza Jeza — autora cieszacego si¢ poczytno$cia
w czasach, w ktdrych zyl, a takze i pdZniej, uznawanego za autorytet,
ktorego udziat w ksztaltowaniu oblicza powiesciopisarstwa polskiego
byl niewatpliwy i ktérego wypowiedzi literackie charakteryzuje styl ga-
wedziarski. Grupe tych dwunastu utworéw, stanowiacych pewien za-
mkniety zbidr i odznaczajacych si¢ spojnoscia pod wieloma wzgledami,
m.in. genologicznym, stylistycznym czy tematycznym, reprezentuja na-
stepujace powiesci pisarza: Szandor Kowacz, Asan, Uskoki, Narzeczona
harambaszy, Dachijszczyzna, Zarnica, Stowianski hercog, Rotutowicze,
Lat temu dwiescie, W zaraniu, Mitos¢ w opatachi Rycerz chrzescijariski’.
Powstaty one pomiedzy rokiem 1859 a 1889, tj. w ciagu 30 lat.

76 Lista ta zostata ustalona na podstawie zestawien bibliograficznych prac Jeza [Biblio-
grafia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 8: Romantyzm (hasta osobowe K-O), oprac.
zesp6t pod kier. 1. Sliwiniskiej i S. Stupkiewicza, Warszawa 1969, s. 388-400; Polski stow-
nik biograficzny, t. XX1/2, z. 89, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 263-268
(hasto opracowane przez Stefana Kieniewicza i Mariana Mateckiego)], a takze informacji
zawartych w publikacjach dotyczacych tematyki batkanskiej/potudniowostowianskiej
w tworczosci Jeza (Bersano-Begey, Ostrowska, Babata, Subotin, Stachowski — doktadne
adresy bibliograficzne zawarte s3 w wykazie literatury niniejszej rozprawy). Nalezy za-
znaczy¢, ze do przedstawionej w pracy listy utworéw niektérzy badacze zaliczaja takze
opowiadanie Orzet swatem, ktdre po raz pierwszy zostato opublikowane w publikacji
Po ziarnie. Pismo zbiorowe (Wilno 1861), a nastepnie zostato przedrukowane w ,Dzien-
niku Polskim” w 1876 r. Ze wzgledu jednak na kwalifikacje gatunkowa nie zostato ono
wigczone do podstawy badawczej niniejszej rozprawy. S. Stachowski oproécz wymienio-
nych w tekscie gtdéwnym publikacji (poza Szandorem Kowaczem) zaliczyt do powiesci
batkanskich takze biografie ksiecia serbskiego Karadziordzia (Jerzy Czarny): ,Na cykl
powiesci »batkanskich« T.T. Jeza sktada sie 11 powiesci i 1 biografia ksiecia serbskiego
Karadziordzia (Jerzy Czarny [Kara Georgil. Zycie i czyny jego, Lwoéw 1897” (S. Stachowski,
op. cit., s. 199). Ta publikacja z tych samych wzgledéw co nowela Orzet swatem réwniez
nie zostata wliczona do podstawy badawczej. Wedtug Babaly, Jez napisat 16 utworéw
beletrystycznych o tematyce stowiariskiej. Badacz nie sporzadzit jednak doktadnego ich
wykazu. Wskazat natomiast w przypisie do tej informacji jeszcze na dwa pominiete dotad
utwory: Stowaczke, wymieniang przez Korbuta pod rokiem 1884, do ktérej jednak nie
mogt dotrzeé, oraz Po ciemku — powie$¢, ktdra jakoby miata by¢ serbska, ale to zostato
przez niego zakwestionowane (S. Babata, op. cit., s. 72).
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Powiesci T.T. Jeza ukazywaly sie zazwyczaj najpierw w odcinkach,
na tamach réznorodnych czasopism, a dopiero potem byty wydawane
drukiem w formie ksigzkowej. Ponadto nierzadko stosowang éwczesnie
praktyka byto publikowanie przez pisarzy swych utworéw w kilku pi-
smach w tym samym okresie (byto to mozliwe ze wzgledu na nieszczelne
przepisy prawne). Wedtug Jeza nie ceniono w tym czasie tekstow lite-
rackich ukazujacych sie tylko w czasopismach: ,w naszych warunkach
literackich utwdr, co si¢ w ksigzce nie ukazat, nie liczy si¢”””. Z tego tez
wzgledu pisarze dbali, aby ich powiesci byly prezentowane zaré6wno
w gazetach, jak i w wydaniu ksiazkowym. Taka praktyka miata poszerzy¢
grono potencjalnych odbiorcow.

Podstawe badawcza niniejszej publikacji stanowia zatem edycje ksiaz-
kowe i w dodatku przede wszystkim te wydania, ktore ukazaty sie jako
ostatnie za zycia autora’, a wigc, zdaniem edytoréw, najpetniej oddajace
wole i intencje tworcy. Teoretycznie rzecz ujmujac, pisarz miat mozliwosé
poprawiania swoich dziet, wydajac je po raz kolejny. Wiemy jednak, ze
raczej nie korzystat z tej mozliwo$ci, zreszta tak jak w wypadku przegla-
dania po raz kolejny rekopiséw swoich prac. Tworzy! od razu na czysto,
prawie bez poprawek i skresler, pismem niemal kaligraficznym, co suge-
rowatoby duzg tatwo$¢ pisania. Taki sposob przygotowania materiatu byt
tez podyktowany sytuacja materialng rodziny. Mitkowscy prawie przez
cate zycie borykali sie z ktopotami finansowymi. Tworzenie utworow
stanowito zas$ dla Jeza podstawowe Zroédto dochodéw. Musiat wiec pisaé
duzo i szybko, zeby utrzymac swojg rodzine. Nie miat zatem czasu na
przegladanie i poprawianie prac. Mimo tych zastrzezer ostatnie wydania
za zycia autora nalezy traktowac jako najpetniej wyrazajace jego zamyst.

Materiat badawczy zostat pozyskany w wiekszosci z polskiej biblioteki
cyfrowej Polona, w ktorej udostepniane s3 m.in. zdigitalizowane ksiazki
pochodzace ze zbiordéw Biblioteki Narodowej oraz instytucji wspotpracu-

77 S. Strumph-Wojtkiewicz, Burzliwe dzieje T.T. Jeza, Warszawa 1961, s. 402.
78 Tylko w przypadku powiesci Lat temu dwiescie nie udato sie dotrze¢ do edycji
ksiazkowej ostatniej za Zycia autora.
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jacych. Dzieki ustudze digitalizacji i udostepnienia polskiego dziedzictwa
narodowego ze zbioréw Biblioteki Narodowej mozliwe byto wiec dotar-
cie do wiekszosci interesujacych publikacji. Pozostate powiesci zostaty
pozyskane z innych zrédet cyfrowych lub z tradycyjnych bibliotek™.
Podstawe materiatowa stanowig zatem nastepujace teksty:

e Szandor Kowacz
Jako pierwszy utwor o tematyce batkanskiej powstat Szandor Kowacz.
Szkic. Byt on drukowany w ,,Gazecie Warszawskiej” w latach 1859-1860
(1859, nr 337-343; 1860, nr 2-5, 19-58). Pierwsze wydanie ksigzkowe
ukazato sie w Wilnie w 1861 r. Nastepnie powies¢ ta ukazata sie we Lwowie
w tomie pierwszym Dziet w roku 1876. Kolejne edycje powstaty w Wilnie
w 1881 r. oraz w Warszawie: w 1898 r. (z przedmowa P. Chmielowskiego),
atakze w 1948 r. (oprac. W. Hahn), 1949 r.1 1959 r. (oprac. J. Okopien)®°.
Prace nad t3 powiescig rozpoczat T.T. Jez w 1859 r. Stanowi ona bez-
posredni efekt fascynacji Stowianiszczyzng potudniowa, jakiej ulegt pi-
sarz, przebywajac prawie miesigc w domu Sawy Simicza, u ktorego zostat
zakwaterowany po wyjsciu ze szpitala, do ktérego trafit po odniesieniu
ran podczas walk w Aradzie w 1948 r. Jak pisat S. Strumph-Wojtkiewicz:

Przypadkowo poznany Simicz oddat Mitkowskiemu olbrzymia ustuge, dziatajac,
oczywiscie, z my$la o interesach Serbii. Tu Mitkowski przeczytat wiele ksiazek,
m.in. dzieto Raicza o stowianiskich narodach na Batkanach, tu Simicz czytywat
mu i thumaczyt pie$ni zbioru Wuka Karadzicza, tu zbierali sie Serbowie-patrioci.
Przypadli sobie do gustu ci serbscy patrioci i ich pobratymiec znad Dniestru,
chociaz dzielily ich poglady na sprawe wegierska®’.

Powies$c¢ ta, na co wskazywat Stojan Subotin, nie byta jednak efektem
studiéw nad Serbami i ich losami, ale ,,pierwszych spotkan, bezposred-
niej obserwacji wypadkow, ustnych informacji i przekazéw”2. Swoim

7 Informacja o pozyskaniu materiatu znajduje sie w tabeli 1.

80 Wszystkie ustalenia dotyczace chronologii i miejsca wydan zostaty przedstawione
za: Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 8, s. 388-400.

81 S. Strumph-Wojtkiewicz, op. cit., s. 79.

82 S. Subotin, Legenda i prawda o powiesciach potudniowostowiariskich Teodora
Tomasza Jeza, ,Pamietnik Literacki” 1969, LX, z. 2, s. 47.
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przezyciom z powstania wegierskiego i doswiadczeniom nabytym w domu
przedstawiciela serbskiego mieszczanistwa nadat pisarz w Szandorze Ko-
waczu forme literacka. Akcja utworu rozgrywa sie gtownie w Szegedynie,
w ktorym znajdowato sie skupisko Serbéw — potomkow emigrantow, kt6-
rzy przybyli na Wegry, uciekajac z kraju przed Turkami. Jedna z takich serb-
skich rodzin sg Simiczowie. Opiece Sawy Simicza (tego bohatera Jez obda-
rzyt autentycznym imieniem i nazwiskiem swego serbskiego przyjaciela)
powierzyt jego najblizszy przyjaciel i sasiad — Wegier Kowacz — swojego
syna Szandora. Zamieszkat on u Simicz6éw, a nawet pokochat corke swojego
przybranego ojca. Dotychczasowsa sielanke zburzyly jednak wydarzenia
w kraju. Doszto do tragicznej konfrontacji pogladéw i zatargu pomiedzy
Wegrem a bra¢mi Maryjki. Tytutowy bohater Szandor musiat dokonaé
wyboru pomiedzy osobistym szczeSciem a obowigzkiem patriotycznym.

Akcja powiesci rozpoczyna sie wraz z oczekiwanym powrotem Szan-
dora do domu w 1847 r., a koniczy w momencie, gdy po chwilowych
sukcesach oreza wegierskiego doszto do zdobycia Wegier.

e Asan

Nastepna powiescia o tematyce potudniowostowianskiej jest Asan. Ustep
z dziejow ,Stowian batkariskich”. PowiesS¢ historyczna. Po raz pierwszy
utwor ten ukazat si¢ w ,Dzienniku Literackim” z 1860 r. (nr 53-59,
82-89). Wydanie osobne zostato opublikowane we Lwowie w 1869 r.
Nastepna edycja ukazata si¢ w Warszawie w 1906 r. pt. Piotr i Asan.
Powies¢ historyczna z dziejow Stowian batkanskich z XII wieku.

Gdy Mitkowski dostat zadanie przygotowania sieci organizacyjnej
w dawnych, przedrozbiorowych granicach Polski przed ewentualnym wy-
buchem powstania, wyjechat do Motdawii i tam, w Foltyczanach, podczas
oczekiwania na decyzje co do dalszych dziatari, w roku 1860 rozpoczat
i ukoniczyt powies¢ z dziejow bulgarskich pt. Asan. Ustep z dziejow , Sto-
wian batkariskich”. Powies¢ historyczna. Powstata ona przed wybuchem
powstania styczniowego, w ciggu okoto dziesieciu dni. Inspiracja do jej na-
pisania, jak wspominat tworca®?, miaty sie sta¢ dzieta z biblioteki Deakono-

83 T.T.Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie. Wspomnienia, t. 11, s. 283-284.
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wicza, ktdrego Jez poznat w Foltyczanach za posrednictwem Tyszkiewicza.
To z nich miat zaczerpna¢ tres¢ do swojej powiesci. Zdaniem jednak Olgi
Gronowskiej nie wiadomo doktadnie, z jakich Zrodet korzystat. Najpraw-
dopodobniej informacje pozyskat podczas rozmoéw z przedstawicielami
bulgarskiej inteligencji mieszkajacej w Konstantynopolu i Belgradzie®*.
Akcja utworu rozgrywa sie w XII w. w Bulgarii i oparta jest na znanym
historycznym zdarzeniu dotyczacym obalenia przez dwdch braci, pocho-
dzacych z Tyrnawy, Asiena (Asena) i Teodora (imie Piotr przyjat po koro-
nacji), zasiadajacego na tronie w Konstantynopolu cesarza Izaaka III. Jez
przedstawit w tym utworze uwiericzone zwyciestwem powstanie, ktore
doprowadzito do wyzwolenia Butgarii spod obcych wptywow. Jak zauwa-
zajg badacze, opisane w nim wydarzenia byty pretekstem do opowiesci
o 6wczesnej sytuacji Polski®. W zamaskowany sposéb zostaty w niej
wyrazone kwestie zwigzane z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci.

84 0. Gronowska, op. cit., s. 164-165. Wedtug jednak M. Ostrowskiej motywy histo-
ryczne pozyskat Jez z nastepujacych zrédet: Nicetas Choniates, De Isaacio Angelo; G. Codi-
nus, De originibus Constantinopolitani circa finemiG. Acropolita, Chronico Compendiario
(M. Ostrowska, op. cit., s. 115).

85 Tadeusz Bujnicki nazwat ten utwor historyczna powiescia maski (T. Bujnicki, Histo-
ryczna powie$¢ maski ,Asan” T.T. Jeza, [w:] Potudniowa Stowianszczyzna w literaturze...,
s. 91-102). Zdzistaw Niedziela pisat natomiast, ze: ,Historyczno$¢ tej powiesci miata uta-
twi¢ podanie instruktazu, jak nalezy przygotowac ruch niepodlegtosciowy, jej aktualnosé¢
jest dla nas ewidentna w przededniu wybuchu powstania styczniowego” (Z. Niedziela,
Butgarskie odrodzenie narodowe w powiesciach T.T. Jeza, [w:] Trzynascie wiekéw Butgarii.
Materiaty polsko-butgarskiej sesji naukowej, Warszawa 28-30 X 1981, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdanisk-E6dZ 1983, s. 148). W artykule Zainteresowanie Butgarig w Polsce w epoce
romantyzmu potwierdzit te spostrzezenia, dodajac: ,Jez postuzyt sie kamuflazem, azeby
zabrac glos w sprawie walki niepodlegtosciowej Polakéw. Z pozycji patrioty i demokraty
pietnowat w powiesci te sity, ktore byty przeciwne wybuchowi powstania. Pietnowat egoizm
klasowy arystokracji, jej czepianie sie obcych dworéw. Krytykowat tych duchownych, ktérzy
wzywali do postuszenstwa wobec narzuconej wtadzy. Dawat praktyczne wskazowki, jak
nalezy przygotowac powstanie i jak je prowadzi¢” (Z. Niedziela, Zainteresowanie Butgarig
w Polsce w epoce romantyzmu, [w:] idem, Slawistyczne studia literackie. Od renesansu do
wspdtczesnosci, Krakéw 1994, s. 64). Podobna opinie wyrazita réwniez Olga Gronowska
w artykule Obraz swietego w powiesci , Piotr i Asan” Teodora Tomasza Jeza. Historia a fikcja
literacka w utworze: ,Jez jednak za pomoca ezopowego jezyka powiesci buduje analo-
gie miedzy dziataniami Asana — rewolucjonisty, a poczynaniami polskich patriotéw. Nie
siegajac glebiej do Zrodet okresu, o ktérym pisze, powieSciowy obraz Bulgarii XII wieku
dostosowuje do mapy politycznej emigracji polskiej XIX w.” (O. Gronowska, op. cit.,s. 165).
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Sam zresztg Jez powiadal, Ze Asan ,stal sie w powieSciowa sukienke
przybranym manifestem, stawiajacym mito$¢ ojczyzny na ottarzu po-
$wiecenia bezgranicznego”®.

e Uskoki

Jako trzecie powstaty Uskoki. Powies¢ historyczna. Byty one najpierw
wydawane w odcinkach na tamach ,Ktoséw” w 1870 r. (nr 240-287).
Wydanie osobne pojawito si¢ natomiast w Warszawie w 1882 r. Nastep-
nie utwor ten ukazat sie w Warszawie w tomie zatytutowanym Powiesci
stowiarnskie w roku 1883. Kolejna edycja pt. Uskoki. Powies¢ z dziejow
Stowiariszczyzny potudniowej powstata w Warszawie w 1892 r. Takze
itam wydano te ksiazke po raz kolejny w 1904 1., 1948 (oprac. A. Lewak)
i 1956 r. (oprac. H. Batowski, wstep Z. Najdera). W Krakowie powie$¢
ukazata sie w 1910 r. w Wyborze pism.

Zrédtem inspiracji dla tego utworu, podobnie jak i innych zwigzanych
z historia Serbii, byt przede wszystkim dtuzszy pobyt Jeza w Belgradzie
(1864-1866), w czasie ktdrego miat mozliwos¢ przestudiowania historii
i kultury tego kraju. Bezposrednim Zrédtem, do ktérego odwotywat sie
Jez, piszac na temat uskokéw, byta — jak sam zaznaczyt w powiesci —
Historia degli Uskochi. Wedtug S. Subotina korzystat on z serbskiego
przektadu tego dzieta, dokonanego z jezyka francuskiego przez historyka
Cedomija Mijatovicia®’ i wszystko wskazuje na to, ze byto to dla niego
podstawowe zrédto. W zwigzku z tym mamy, zdaniem tego badacza,
jednostronny obraz niektérych wydarzen. Oprdcz tego Jez znat, zda-
niem M. Ostrowskiej, takze inne prace o uskokach, m.in. artykut Karola
Sosnowskiego z 1860 r. pt. Uskocy w Kroacji®®.

Akcja utworu rozgrywa si¢ pod koniec XVI w. oraz na poczatku XVII w.
i dotyczy dziatalno$ci uskokow — serbskich (stowianiskich) zbiegéw spod
panowania tureckiego do austriackich twierdz nad Morzem Adriatyckim.
Motywy polityczne przedstawione w utworze sg zwigzane z rozgrywkami

86 Za:]. Babata, op. cit., s. 92.
87 Ibidem, s. 50.
88 M. Ostrowska, op. cit.,s. 117.
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prowadzonymi przez przedstawicieli papieza Klemensa VIII i agentéw
panstw zainteresowanych uzyskaniem wptywéw na Batkanach i tym
samym réwniez w Europie. Na tym tle zostata ukazana mito$¢ uskoka —
Dzordza i wenecjanki — Annuncjaty.

e Narzeczona harambaszy

Kolejnym utworem byta Narzeczona harambaszy. Powies¢ z dziejow Ser-
bii. Ukazywata sie ona w ,Tygodniku Ilustrowanym” w 1871 r. (nr 209)
iw 1872 r. (nr 234). Pierwsza publikacja ksiazkowa byta natomiast wy-
dana w Warszawie w 1882 r. i zatytutowana Narzeczona Harambaszy.
Powies¢ z dziejow Stowiariszczyzny potudniowej. Nastepne edycje ukazaty
sie rowniez w Warszawie w 1883, 1901, 1948 r. (luty — tekst przygotowat
do druku A. Lewak), 1948 (sierpien).

Narzeczona harambaszy to kolejna powies¢, ktdrej akcje umiescit Jez
w Serbii. Rozpoczyna sie w przed wybuchem wojny austriacko-tureckiej,
do ktorej doszto w latach 1788-1791, a koriczy w momencie podpisania
pokoju w Sistowie w roku 1791. Tematyka dotyczy walki Serbow o odzy-
skanie niepodlegtosci, budzenia si¢ ich $wiadomo$ci narodowe;.

Akcja powieSciowa jest prowadzona na dwdch réwnolegtych ptasz-
czyznach — politycznej i osobistej. Osnowe dla akcji politycznej stanowi
przybycie kapitana Marko do serbskiej osady Jagodina i rozpoczecie
przez niego dziatalnosci konspiracyjnej, polegajacej na przygotowaniu
jej mieszkancow do walki zbrojnej przeciwko Turcji.

Jesli chodzi natomiast o ptaszczyzne osobistg, to wigze sie ona z ry-
walizacjg kapitana Marko i harambaszy Milenka o wzgledy wnuczki Ha-
dzi-Petra — Anki.

Poczynania kapitana Marko i harambaszy Milenka sg elementem
spajajacym obie te ptaszczyzny. W konsekwencji dochodzi do ich réw-
noczesnego zakonczenia. Gdy Serbia zostaje wyzwolona, Milenko, po-
znawszy warto$¢ Marko, zrzeka sie na jego korzys¢ swych praw do Anki.

 Dachijszczyzna
W nastepnej kolejnosci powstata Dachijszczyzna. Powies¢ z dziejow
serbskich. Byta ona wydawana w ,Gazecie Warszawskiej” w 1873 r.



40 - Cze$¢I. Wstep

(nr 111-230, z przerwami). Pierwsze wydanie osobne pojawito si¢ w War-
szawie w 1883 r. Kolejne edycje powstaty w Warszawie w 1883 r. (w tomie
Powiesci stowiariskie), w Krakowie w 1910 r. (W tomie 4. Wyboru pism)
oraz w 1949 r. w Warszawie.

Akcja tej powiesci rozpoczyna sie w roku 1791 i jest zwigzana z wyda-
rzeniem, ktére konczyto opowies¢ w Narzeczonej harambaszy — pokojem
w Sistowie i sytuacja, ktora zapanowata po jego ogtoszeniu. Zakonczenie
akeji zbiega si¢ natomiast z pogromem Turkéw w wyzwolonym 2.3 lutego
1807 r. Belgradzie. Opisane wydarzenia dotycza pierwszego udanego
powstania serbskiego przeciwko tureckiemu zaborcy pod wodza Jerzego
Czarnego — Karageorgiego. Bohaterem powiesci jest Mitosz Stoicewicz,
ktéry ukryty przez matke, nie zostat stracony jak jego rodzenstwo przez
janczaréw i wyr6st na bojownika sprawy narodowej. Za udziat w powsta-
niu przeciwko Turkom zostat nagrodzony przez Karageorgiego tytutem
wojewody.

Zdaniem Mariana Zdziechowskiego Dachijszczyzna jest najwznio$lej-
szg sposrod stowiariskich powiesci Jeza, ktdry wyrazit w niej najpetniej
swa religie ojczyzny®.

e Zarnica
Kolejnym utworem o tematyce batkariskiej T.T. Jeza byta Zarnica. Po-
wies¢ butgarska spétczesna. Ukazywata sie ona w ,Bluszczu” w 1874 .
(nr 1-20). Pierwsze wydanie osobne zostato opublikowane w Warszawie
w 1874 r. Nastepne edycje ukazaly sie tez w Warszawie w 1908 1.1 1950r.
(wydanie skrocone).

Akcja Zarnicy rozgrywa sie w XIX w. — w okresie, kiedy w Bulgarii
nastepuje odrodzenie dazen niepodlegto$ciowych, a imperium turec-
kie chyli si¢ coraz bardziej ku upadkowi. Zdaniem Zdzistawa Niedzieli
pisarzowi chodzito o odmalowanie stanu rzeczy pomiedzy 1856 a 1873
rokiem®. Sama akcja powiesciowa zostata zamknieta w ciagu dwoch lat

89 M. Zdziechowski, Zygmunt Mitkowski a idea stowiariska w Polsce, Piotrogrod 1915,
s. 32-36.
9 7. Niedziela, Butgarskie odrodzenie narodowe..., s. 148.
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irozpoczyna sie wraz z powrotem Maricy Szumlanskiej po ukoiczeniu
edukacji w Heidelbergu do rodzinnego domu. Do Zarnicy przyjechata
wraz ze swoim mezem — lekarzem, Manutaki Stanko. Oboje pragneli
poswieci¢ swoje zycie dla dobra narodu. Marica zostata nauczycielka
i zorganizowata tajng szkotke butgarska, a jej maz rozpoczat praktyke
lekarska. Akcja powiesci koncentruje sie wokot perypetii zwigzanych
z ich dziatalno$cia i podejmowanych przez Butgaréw wysitkow w celu
odbudowy panstwa po wielu latach niewoli. To nadrabianie cywilizacyj-
nych opéznien w Bulgarii potaczyt Jez z ksztattowaniem $wiadomosci
narodowej jej mieszkaricow. Watek patriotyczno-polityczny objawit sie
zatem tutaj pod postacig dziatalno$ci o§wiatowo-konspiracyjnej mto-
dych, wyksztatconych Butgarow.

« Stowiariski hercog
W 1876 r. w ,Wieku” (nr 16-219) rozpoczeto publikacje Stowiariskiego
hercoga. Powiesci na tle dziejow Stowiariszczyzny potudniowej. Wydanie
osobne pojawito si¢ w Warszawie w 1876 r. i byta to ostatnia edycja za
zycia autora. Kolejny raz powies¢ ta ukazata sie w 1950 r. w Warszawie,
a jej tekst zostat przygotowany do druku przez W. Doroszewskiego.

Jak podaje J. Babata, jest bardzo prawdopodobne, ze powies¢ ta po-
wstata na zamdéwienie wydawcy ,Wieku”, ktory z koricem 1875 r. dwu-
krotnie zwracat si¢ do Jeza z prosbg o utwodr na temat stowiariski’’. Akcja
rozgrywa sie w Bosni i Hercegowinie, a dotyczy zycia bosniackich Ser-
bow. Jak pisat jednak S.K. Papierkowski, Bosnia i zycie jej mieszkaricow
stanowity podstawe do przedstawienia wydarzen europejskich u schyt-
ku wiekéw $rednich®. Chodzi tu o walki w XV w. pomiedzy panstwem
i koSciotem o faworyzowanych przez panstwo a zwalczanych przez ko-
$ciot katolicki patarendw. Gdy zostali oni wypedzeni z Serbii, znaleZli
schronienie na terenie Bo$ni. Obok watkéw historyczno-politycznych
pojawiaja sie takze motywy osobiste. Jeden z nich dotyczy np. aspiracji
Stefana Chranicza i jego zony do zdobycia korony bos$niackiej, przeciwko

°1 ]. Babata, op. cit., s. 90.
92 S.K. Papierkowski, Lud serbski w powiesciach T.T. Jeza, Lublin 1962, s. 13.
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ktérym wystepuje Tomasz Ostoicz, syn wygnanego krola Bosni. Watek
romansowy jest z kolei zwigzany z osobami: Wtadystawem Chraniczem
i Mara Cwetkowicz.

» Rotulowicze
Kolejna ksiazka to Rotutowicze. Powies¢ z dziejow serbskich. Byta ona wy-
dawana w odcinkach w ,,Tygodniku Ilustrowanym” z 1877 r. (nr 68-105).
Pierwsza edycja ksigzkowa, a zarazem ostatnia za zycia autora ukazata
sie w Warszawie w 1884 r. Nastepnie tekst tej powiesci zostat przygo-
towany do druku przez W. Doroszewskiego i ukazata si¢ ona w 1950 .
w Warszawie.

Akcja utworu rozgrywa si¢ w miejscowosci Prizren oraz okolicy i doty-
czy los6w poturczonego staroserbskiego rodu — Rotutowiczéw, a przede
wszystkim ich zatargu z rodem Buszatlich o prowincje Dukadzim. Tto
historyczne tej powiesci stanowi poczatek XIX w. Historyczno$¢ w tej
powiesci nie odgrywa jednak roli pierwszoplanowej, lecz zostata prze-
sunieta na dalszy plan. Do siedziby rodu Rotutowiczéw oraz Prizrenu
docieraja zatem tylko echa wydarzen zwiazanych z serbskim powstaniem
pod dowodztwem Jerzego Czarnego — Karadzordza. Podobnie jednak jak
w innych powiesciach przedstawione zostaly w tym utworze takze pery-
petie romansowe. Zwigzane sg one z osobami: synem Peki Braniewicza
oraz cérka Mahmuda.

 Lat temu dwiescie
W nastepnej kolejnosci rozpoczeto druk Lat temu dwiescie. Opowies$¢é
na tle dziejéw Kroacji. Powie$¢ ta ukazywata sie w ,Kraju” w 1885 r.
(nr 22-37; przedr. ,Nowa Reforma” 1886, nr 139-179). Wydanie ksiaz-
kowe pojawito si¢ w Krakowie w 1887 r.

Akcja powiesci rozgrywa sie w latach osiemdziesiatych XVII w., po-
miedzy wiktorig wiedeniska z 1683 r. a zdobyciem Osijeku w 1685 r.,
i dotyczy podejmowanych przez Chorwatow dziataii dyplomatycznych
przeciwko Turcji, zakoficzonych wybuchem nieprzygotowanego po-
wstania. Tytutowym bohaterem jest Lajosz Erd6di — mtody chorwacki
szlachcic z wegierskiego rodu, ktory wzigt udziat w zwycieskiej walce
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przeciwko Turkom. Oprocz watku politycznego rozwijany jest takze mo-
tyw osobisty, zwigzany z mito$cig Lajosza do Marty — wnuczki Deszicza,
zagorzatego przeciwnika rodu Erdédich.

» W zaraniu
Nastepnym utworem byta W zaraniu. Powies¢. Byta ona drukowana
w ,Gazecie Polskiej” w 1886 r. (nr 140-185). Edycja osobna pojawita si¢
we Lwowie w 1889 r. Nastepnie ksigzka ta byta wznawiana wielokrotnie
w Warszawie: w 1898, 1902, 1948 (oprac. W. Hahn) i 1949 .

Powies¢ ta powstata juz po wyzwoleniu Butgarii. W li$cie z 20 mar-
ca 1886 r. do Mieczystawa Pawlikowskiego Jez donosit, ze ukonczyt
powie$¢ W zaraniu o wypadkach butgarskich poprzedzajacych wojne
moskiewsko-turecka®. Dotyczy ona walki narodowowyzwolericzej
Butgardéw, ksztattowania sie nastrojéw i postaw wolno$ciowych wsrod
spoteczenistwa butgarskiego. Jej akcja rozpoczyna si¢ okoto 1872 r.*,
przed powstaniem kwietniowym, a konczy wyzwoleniem Butgarii
w roku 1877. Przedstawione w ksiazce wydarzenia rozgrywaja si¢ na
terenie potnocnej Butgarii, ktora Jez poznat podczas swoich emisaryj-
nych podrézy.

Akcja powieSciowa jest prowadzona na dwdch réwnolegtych ptasz-
czyznach — politycznej i osobistej. Pierwsza z nich dotyczy dziatalno$ci
konspiracyjnej mtodych butgarskich bojownikéw: Stojana, Nikoty, Stanki
i Piotra, polegajacej na kolportazu zakazanej prasy, zaktadaniu nielegal-
nych organizacji i prowadzeniu akcji uswiadamiajacych wsrdd ludnosci,
szerzeniu wsrdd nich idei walki o niepodleglto$é, tzw. apostolstwa.

Jesli chodzi natomiast o ptaszczyzne osobista, to wigze sie ona z prze-
zyciami mitosnymi Stojana, Nikoty i Piotra.

% Za: S. Strumph-Wojtkiewicz, op. cit., s. 395. W. Smochowska-Petrowa mylnie po-
data, ze powiesc¢ ta powstata w Szwajcarii w roku 1887/1888 (W. Smochowska-Petrowa,
Polskie powiesci o butgarskich walkach wyzwolericzych drugiej potowy XIX wieku, ,Pamiet-
nik Stowianski” 1975, t. XV, s. 78).

°4 ]. Babata podaje inng date, piszac, ze akcja rozgrywa si¢ miedzy 1875 a 1878 r.
(J. Babata, op. cit., s. 98).
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Tak jak w poprzednich powiesciach Jeza na plan pierwszy wysuwa si¢
jednak sprawa wyzwolenia narodowego i tej kwestii sg podporzagdkowane
przezycia osobiste bohaterow.

« Mitos¢ w opatach
W tym samym roku co W zaraniu byta tez wydawana Mitos¢ w opatach.
Powies¢ z dziejéw Kroacji. Ukazywata sie ona w ,Ateneum” w 1886 r.
(t. 3-4). Osobna publikacja, a zarazem ostatnia za zycia autora, pojawita
sie w Warszawie w 1902 r. Kolejny raz powie$¢ ta ukazata si¢ w Warsza-
wiew 1948 .

Akcja powie$ci rozgrywa sie w 1664 r., kiedy doszto do zawarcia nie-
korzystnego dla Chorwatoéw pokoju w Vasvarze, i dotyczy dziatalno$ci
politycznej oraz spisku braci Zrinskich. Mikotaj Zrinski marzyt o unie-
zaleznieniu si¢ Chorwacjii Wegier od Austrii. W realizacji tego celu mia-
to mu dopomoc zdobycie polskiej korony i zawigzanie antytureckiego
sojuszu pomiedzy Stowianami i Wegrami, a takze uzyskanie przez jego
brata Piotra tytutu bana Chorwacji. Smieré Mikotaja zniweczyta jednak
plany polityczne braci.

» Rycerz chrzescijanski

Ostatnig ksigzke o tematyce batkariskiej T.T. Jeza, stanowigcg przedmiot
ogladu w niniejszej rozprawie, stanowi Rycerz chrzescijariski. Powies¢
historyczna na tle dziejow Albanii w XV w. Pierwsza edycja tej powiesci
ukazata si¢ w trzytomowym wydaniu w Warszawie w 1889 r. (cz. 1: Za
wystugg; cz. 2: Gwoli racji stanu; cz. 3: Rycerz chrzescijariski). Edycja
nastepna, zatytutowana O byt. Powies¢ historyczna na tle dziejéw Albanii
w XV w., stanowigca jednoczesnie ostatnie wydanie za zycia autora, uka-
zata sie we Lwowie w 1903 r. Kolejny raz ksigzka ta zostata opublikowana
w 1951 1., ajej tekst przygotowat do druku W. Doroszewski.

Pierwsza edycja tej ksigzki z roku 1889 otrzymata, ze wzgledu na
cenzure, zmieniony tytul: Rycerz chrzescijariski. Wtasciwy tytut nosi
dopiero drugie, lwowskie wydanie tego dzieta z roku 1903: O byt. Powie$¢
historyczna na tle dziejow Albanii XV w. Dzieto jest efektem zaintereso-
wan historig Albanii i opowiada o zyciu Skanderbega —Jerzego Kastrioty.
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I tak jak w poprzednich powiesciach, akcja jest prowadzona na dwoch
réwnolegtych ptaszczyznach — politycznej i osobistej. Pierwsza dotyczy
walki o niepodlegtos¢ Albanii, a druga — mitosci Skanderbega do Mary
Brankowiczéwny. Po jej $mierci Skanderbeg zapowiada zemste. Wierny
temu przyrzeczeniu rozpoczyna wieloletnig walke o niepodlegtos¢ Al-
banii, stajac na czele powstania przeciw Turcji. Dzigki swoim zastugom
zyskat miano rycerza chrze$cijafiskiego.

Nalezy dodad, Ze Jez interesowat si¢ Zywo historig Albanii, przeczytat
dzieto Augusta Dozona Manuel de la langue Szkipe’a, a nawet studiowat
jezyk szkip (Szkipetaréw — Albariczykow).

W tabeli 1 przedstawiono informacje o podstawie badawczej publika-
cji z uwzglednieniem chronologii powstawania poszczego6lnych powiesci.

W przedstawionych powyzej utworach zostaty ukazane dzieje serbskie,
butgarskie, chorwackie, bosniackie i hercegowinskie, a takze albariskie
iz tego tez wzgledu powiesci te sg najczesciej okreslane jako batkaniskie®
czy potudniowostowianskie®®. W niniejszym opracowaniu terminy
te s3 uzywane wymiennie, cho¢ ze wzgledu na poruszana tematyke,
uwzgledniajacg losy nie tylko potudniowych Stowian, najwitasciwszy
wydaje si¢ autorce niniejszej rozprawy termin pierwszy. Oprécz wymie-
nionych okreslen, najczesciej uzywanych w stosunku do interesujacych
nas tekstow, pojawia sie takze w literaturze przedmiotu termin powiesci

% Takiego okreslenia uzyt m.in. Tadeusz Bujnicki w Literaturze polskiej. Przewodniku
encyklopedycznym: ,Osobna grupe powiesci, ktére przyniosty J. szczeg6lny rozgtos, takze
poza granicami kraju, stanowig utwory »batkanskie«, ukazujace losy zmagar Serbow i But-
gar6w o wyzwolenie nar.” [T. Bujnicki, T.T. Jez (hasto), [w:] Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1987, s. 401]. Takim okresleniem
postuzyt sie réwniez np. Stanistaw Stachowski w artykule Stowniczek batkariskich tur-
cyzmow T.T. Jeza: W tworczosci T.T. Jeza (1824-1915), wybitnego pisarza i dziatacza
politycznego XIX wieku, osobna grupe stanowia powiesci poswiecone dziejom narodow
batkanskich — Butgarow, Serbow, Chorwatéw, Bo$niakow i Albariczykéw. Te powiesci
»batkanskie« przyniosty Autorowi szczegdlny rozgtos” (S. Stachowski, op. cit., s. 199).

%6 Takiego okreslenia uzywali m.in. Maria Ostrowska (M. Ostrowska, op. cit.), Stojan
Subotin w stosunku do powiesci poswieconych Serbom i Chorwatom (S. Subotin, op. cit.,
s.41-63), a takze Stanistaw K. Papierkowski, opisujac lud serbski w powiesciach T.T. Jeza
(S.K. Papierkowski, op. cit., s. 15).
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stowiariskie?”. Sam Mitkowski nazywat swoje utwory m.in. kresowymi na
tle potudniowostowianskim: , Krytyka podnosi osobliwie powiesci moje
kresowe na tle potudniowostowianskim, jak: Uskoki, Dachijszczyzna,
Narzeczona Harambaszy, Zarnica...”*s.

Sposrdd zaprezentowanych powyzej publikacji pewne watpliwo$ci
moze budzi¢ zakwalifikowanie do grupy utworéw batkanskich T.T. Jeza
tekstu Szandor Kowacz. Stojan Subotin zwracat jednak uwage, ze powies¢
ta jest pierwszym utworem Jeza dotyczacym problematyki potudnio-
wostowianskiej*®. Z kolei Tadeusz Bujnicki we wspomnianym wczesniej
biogramie pisarza nie uwzglednit tej ksiazki wérod utworéw batkanskich,

%7 Takiego terminu uzywat Jerzy Bgbata w odniesieniu do tworczosci Jeza, obejmujacej
utwory dotyczace Stowianiszczyzny potudniowej. Oprécz tego postugiwat sie réwniez
okresleniem potudniowostowiariskie (zob. np. S. Babata, op. cit., s. 67).

% Informacja pochodzi z listu Mitkowskiego do Juliana Eukaszewskiego (za: S. Bo-
rawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego..., s. 53).

% Wedtug S. Subotina: ,Problematyka potudniowostowiariska wcze$nie weszta do
tworczosci Jeza [...]. Pierwszym z tych dziet jest Szandor Kowacz” (S. Subotin, op. cit.,
s.47). Ta opinia nie byta odosobniona. Juz w okresie, kiedy ukazywaty si¢ powiesci potu-
dniowostowianskie Jeza, zwracano uwage, ze cykl ten rozpoczat Szandor Kowacz. Piotr
Chmielowski pisat np.: ,Za widownig, na ktorej roztaczac zaczat wspaniaty dramat walki
stabych z silnymi, obrat wybornie w podrézach poznang Stowianiszczyzne potudniowa,
do owego czasu nietknieta piérem naszych powiesciopisarzy. Zarowno wiec nowos¢ obra-
bianych stosunkéw, jak podniosto$¢ mysli przewodniczej, ktora znajdowata sympatyczny
oddzwiek w sercach najblizszych sercu tworcy, ztozyty sie na to, ze caty szereg opowiadari,
w ktoérych Jez odmalowat losy Stowakow, Butgaréw, Serbéw, Bosniakow, najwiekszem
cieszyt si¢ uznaniem i najwieksza autorowi zjednat stawe. Szereg ten, rozpoczety $wietnie
Szandorem Kowaczem (1859), zawiera istotnie arcydzieta powiesciowe, takie jak Uskoki,
Narzeczona Harambaszy, Dachijszczyzna, obok mniej udatnych, ale nie mniej interesuja-
cych, jak: Asan, Zarnica, Rotutowicze, Hercog Stowiariski. Wszedzie tu tetni mys] nieprze-
rwalnosci zycia i praw narodowych Stowiariszczyzny wobec ucisku Grekéw czy Turkow,
wszedzie odczuwamy wraz z autorem szlachetno$¢ wysitkéw, ponoszonych przez tych, co
maja prawo do zycia i wszechstronnego rozwoju, chociaz chwilowo przemoc praw tych im
zaprzecza” (P. Chmielowski, Teodor Tomasz Jez, ,Ktosy” 1882, nr 877, s. 255). Niektorzy
badacze, tak jak Maria Ostrowska, zwracali uwage na odrebnos¢ tej powiesci na tle catego
cyklu, ale mimo to zaliczali jg do potudniowostowiariskich: ,Walka o niezalezny byt pan-
stwowy nadaje zasadniczy ton romansom na tle historii Bulgarii czy Serbii, Wegier lub
Albanii. Ostatnie zaliczam réwniez do ogblnej grupy powiesci potudniowostowiariskich,
gdyz, nie tyczac wprawdzie bezposrednio kwestii Stowiariszczyzny, zahaczaja o nig zawsze
posrednio w mniejszym lub wiekszym stopniu i wciagajg w orbite kwestii politycznych”
(M. Ostrowska, op. cit., s. 114).
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lecz zaliczyt ja do grupy opisujacej powstanie wegierskie w okresie Wio-
sny Ludoéw (obok np. trzytomowej powiesci Ci i tamci)**°. Réwniez do
batkanskich nie zaliczyt tej powieSci Stanistaw Stachowski'°!.

Wydaje si¢ jednak, ze utwor Szandor Kowacz mozna wiaczy¢ do cyklu
powiesci batkariskich. Po pierwsze, ma to uzasadnienie w wypowiedzi
samego T.T. Jeza: ,Miesieczny blisko pobyt w domu Sawy Simicza byt
rodzajem wstepu do studiow nad Stowianszczyzna potudniowa, ktérym
sie oddawatem po6Zniej. Ze wstepu tego wyszedt najprzod bezposrednio
Szandor Kowacz, nastepnie posrednio: Uskoki, Narzeczona harambaszy,
Dachijszczyzna, Rotutowicze. W strong te zwrocita sie uwaga moja. Sto-
wianszczyzna potudniowa stata si¢ dla niej magnesem”*°2. Nieuwzgled-
nienie tej wypowiedzi bytoby wbrew woli samego pisarza.

Po drugie, tematyka tego utworu dotyczy czesciowo takze Serbow.
Zostata w nim bowiem opisana historia budzenia oraz rozwoju $wiado-
mosci narodowej nie tylko Wegréw, ale i Serbow. Bohaterami Szandora
Kowacza oprocz tytutowego Wegra jest bowiem rodzina serbska, w ktorej
sie wychowat. Jej gtowa — Sawa Simicz, mimo ze z urodzenia i pochodze-
nia byt Serbem, przez wiele lat czut si¢ huzarem wegierskim. Dopiero pod
wpltywem przetomowych dla Serbéw zadunajskich wydarzen uswiadomit
sobie swoje pochodzenie.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na przynalezno$¢ genologiczng ana-
lizowanych prac. Przedstawione powyZzej utwory Jeza to w wiekszosci
teksty okreslane jako historyczne. W ich podtytutach wyraZnie zostato
zaznaczone, ze mamy do czynienia z powieSciami historycznymi (Asan,
Uskoki, Rycerz chrzescijariski) lub z powiesciami/ opowiesciami z dziejow
(Narzeczona harambaszy, Dachijszczyzna, Rotutowicze, Mitos¢ w opa-
tach) czy tez na tle dziejow (Stowiariski hercog, Lat temu dwiescie).

Kilka z analizowanych prac moze jednak budzi¢ dylematy genolo-
giczne, a czes¢ badaczy zalicza je do powiesci wspdtczesnych. Do takich

100 T, Bujnicki, T.T. Jez (hasto), s. 401.
101§, Stachowski, op. cit., s. 199.
102 T.T. Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie..., t. 1, s. 284.
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tekstow nalezy np. Zarnica. O przyporzadkowaniu tego utworu do po-
wiesci wspotczesnych moze rozstrzyga¢ sam podtytut Powiesé butgarska
spéitczesna. Poza tym akcja w tym tekscie koncentruje sie na tajnej dzia-
talnosci o$wiatowej mtodych Butgaréw po wojnie krymskiej, krzewieniu
przez nich zdobyczy cywilizacyjnych, a nie na wydarzeniach historycz-
nych. O przygotowaniach do nadchodzacego odrodzenia narodowego
pisarz wspomina jakby na marginesie, w tle: ,Wyrazy ostatnie Sciagaty
sie snadz do ruchdéw insurekcyjnych, jakie sie tu i éwdzie w Butgarii obja-
wiacd poczety”!%. Prawie tego samego czasu dotyczy tez druga z powiesci
butgarskich Jeza — W zaraniu. Mimo ze w podtytule nie wskazano na jej
przynaleznosc¢ genologiczna, to pozycje te zalicza si¢ natomiast do grupy
utwordw historycznych. Dotyczy ona waznego momentu dziejowego
w historii Butgarii —zwigzanego z odzyskaniem w 1877 r. niepodlegtosci.
Opisane w nim zostato narastanie dazen wolno$ciowych wsrod But-
garéw, podejmowanie przez mtodych patriotéw wsrdd spoteczenstwa
butgarskiego dziatan o charakterze konspiracyjnym, przygotowujacych
do nadchodzacych wydarzen.

Réwniez pewne watpliwosci pod wzgledem genologicznym nasu-
wa Szandor Kowacz. W podtytule brak jest informacji o typie powiesci.
W ksigzce zostaty jednak opisane stosunki wegiersko-serbskie na tle
waznych dla tych narodéw wydarzen z lat 1848-1849. Na tej podstawie
mozna wiaczy¢ ten tekst do historycznych. Kazimierz Cysewski pisat
jednak, ze:

Tak zdecydowana orientacja utworu na wspo6tczesnosé, mimo ze mowi o zdarze-
niach minionych, powoduje, ze powszechnie zalicza si¢ Szandora Kowacza do
powiesci wspotczesnych (chod chyba nie bez pewnych watpliwosci) 4.

Jerzy Babata byt z kolei nastepujacego zdania:

Z matymi, czesto trudnymi do sprecyzowania, wyjatkami powiesci stowiariskie
Mitkowskiego byty historyczne i to nie tylko w tym sensie, ze wypadki dziejowe

103 T.T. Jez, Zarnica, t. I, Warszawa 1908, s. 48.
104 K. Cysewski, , Nasza powiesc”..., s. 80.
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stanowity tto, nieraz silnie podmalowane, dla zajmujacej pierwsze miejsce fa-
buty zmyslonej. Dany fakt historyczny wiekszego znaczenia jest tam najczesciej
gtéwnym motorem akeji, ktéremu wszystko idzie w stuzbe. Juz same tytuty tych
powiesci takie jak: Dachijszczyzna, W zaraniu, Uskoki, Stowiariski hercog nie
oznaczaja jakiej$ proby indywidualnego spojrzenia na dane wypadki dziejowe,
tylko s po prostu jakby oficjalnymi, utartymi nagtéwkami odpowiednich roz-
dziat6éw historii®.

Warto jeszcze dodad, na co zwracat uwage Wiestaw Ratajczak'®, ze Jez
nie rozgraniczat Scisle powiesci historycznych od wspoétczesnych. Byto to
podyktowane jego pogladami na sposéb pokazywania dziejow poprzez
pryzmat wspotczesnosci w celu zdiagnozowania przyczyn wspotcze-
snych klesk, niepowodzen, patologii zycia zbiorowego.

W krytyce dziewietnastowiecznej, jak podawata Danuta Ossowska,
postugiwano si¢ najczesciej w stosunku do analizowanych w tej pra-
cy utworéw Jeza okresleniem ,powies¢ historyczna” lub ,powie$¢ na-
rodowa”!%”. Wspoétczesni badacze stosujg wobec niej takze okreslenie
~powies¢ polityczna”. Parabolg polityczng nazwat np. Zdzistaw Najder
Uskoki Jeza'®s,

6. Zasady opracowania materiatu

Z zaprezentowanych powyzej powiesci zebrano materiat, ktory postuzyt
do stworzenia zestawien leksyki poszczegblnych utwordw w postaci alfa-
betycznych tabel haset i stowoform z frekwencjami. Hasto jest rozumiane
jako hasto stownikowe (leksem, wyraz hastowy). Zostato ono ustalone
w wyniku sprowadzenia form gramatycznych wyrazéw do postaci odpo-
wiadajgcych im lekseméw. Hasto stanowig zatem jednostki leksykalne
jezyka polskiego, reprezentujace rozne czesci mowy. I tak w wypadku
np. rzeczownikow hasto stanowi forma réwnoksztattna z mianowni-

105 7, Babata, op. cit., s. 68.

106 W. Ratajczak, op. cit., s. 13.
107 D. Ossowska, op. cit.,s. 71.
108 Za: ibidem.



6. Zasady opracowania materiatu - 51

kiem liczby pojedynczej (lub mnogiej — gdy mamy do czynienia z plurale
tantum), w wypadku przymiotnika i liczebnika — z mianownikiem liczby
pojedynczej rodzaju meskiego, a w wypadku czasownikoéw —z formg bez-
okolicznika. Zaimek sie w stronie zwrotnej czasownika nie jest odrebnym
wyrazem, lecz cze¢$cig czasownika. W przypadku czasownika w jednym
hasle zostaty umieszczone rowniez jego formy dokonane i niedokonane.

Tak jak wezesniej wspomniano, hasta stanowia polskie leksemy. Moga
by¢ one pochodzenia polskiego lub obcego. W tym drugim wypadku o ich
przynaleznosci do polszczyzny decyduje stopien przyswojenia, czyli
mozliwo$¢ ich zastosowania w wypowiedziach tworzonych po polsku.
Haset nie stanowia zatem wyrazy i frazy obcojezyczne. Nie stanowia ich
takze nazwy wiasne'” oraz liczby. Zgodnie z koncepcja S. Borawskiego
elementy majace pod wzgledem leksykalnym walor stownictwa lub na-
zewnictwa specjalnego s3 nieuzyteczne w badaniach poréwnawczych
i wytacza si¢ je z populacji generalnej leksyki''°.

W konstruowaniu listy haset uwzgledniono tez homonimy, tzn. jako
osobne hasta potraktowano wyrazy rownoksztattne, ale majace odmien-
ne znaczenia lub nalezgce do réznych czesci mowy. Ustalono je na pod-
stawie analizy kontekstowe;.

Stowoforma to z kolei forma wyrazowa w tekscie. Stanowi ona ele-
mentarny termin w badaniu tekstu. Oprdcz tego okreslenia uzywa sie tak-
ze terminu wyraz graficzny — czyli ciag liter pomiedzy dwoma spacjami.

Nastepnie na podstawie alfabetycznych tabel haset i stowoform z fre-
kwencjami utworzono, przypisujac kazdej powiesci odpowiedni kod (01 -
Szandor Kowacz, 02 — Asan, 03 — Uskoki, 04 — Narzeczona harambaszy,
05 — Dachijszczyzna, 06 — Zarnica, 07 — Stowiariski hercog, 08 — Rotuto-
wicze, 09 — Lat temu dwiescie, 010 — W zaraniu, 011 — Mitos¢ w opatach,
012 — Rycerz chrzescijariski), zbiorcza liste haset — tzw. globalna liste

109 Jako hasta potraktowano jedynie wyrazy pochodne od nazw wtasnych typu przy-
miotniki od nazw miejscowych. Ze wzgledu na obfito$¢ materiatu celowe wydaje sie opra-
cowanie w przysztosci osobnej rozprawy poswieconej nazwom wtasnym w powiesciach
potudniowostowianiskich Jeza.

110§ Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego..., s. 18.
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haset z lokalizacjami. Otrzymanie odpowiedniego kodu uzaleznione
byto od chronologicznej kolejno$ci powstawania utwordw. Przyjecie
uktadu chronologicznego umozliwia dostrzezenie zmian w leksyce na
przestrzeni okreslonego czasu i informuje o narastaniu pisarskiego do-
Swiadczenia tworcy.

Opracowano takze listy rangowe haset z kwalifikatorami semantycz-
nymi (oznaczeniem czesci mowy) dla poszczeg6lnych utworow.

Tak przygotowane zestawienia poddano dalszym badaniom, pole-
gajacym m.in. na wskazaniu w stownikach z poszczeg6lnych powiesci
leksyki najczestszej i najrzadszej, a takze na ustaleniu udzialu najczest-
szych i najrzadszych stowoform w tekscie. W ten sposob mozliwe byto
uchwycenie modyfikacji, jakim podlega zasob leksykalny autora w czasie
powstawania kolejnych tekstow.

Uzyskane dane postuzyty rowniez do obserwacji jakoSciowych, cha-
rakteryzujacych uzycie jezyka w okre§lonym typie powiesci.

Nieodzownym $rodkiem technicznym sprzyjajacym przeprowadzeniu
badan byt komputer. Techniki komputerowe znacznie utatwiaty niekto-
re etapy pracy (zwlaszcza ze materiat poddany analizie byl obszerny)
i umozliwity stworzenie do$¢ duzej bazy danych.

Autorka zdaje sobie sprawe z niedostatku przyjetych zasad opraco-
wywania materiatu, zwtaszcza ze przy przyporzagdkowaniu wyrazow
do okreslonych czesci mowy korzystano z tradycyjnych klasyfikaciji,
krytykowanych przez badaczy m.in. ze wzgledu na pomieszanie kry-
teriéw semantycznych i morfologicznych. Taki sposéb postepowania
badawczego byt jednak podyktowany mozliwoscig zestawienia oraz po-
rownywania uzyskanych wynikéw z danymi uzyskanymi przez innych
badaczy (warto zaznaczy¢, ze opracowania dotyczgce pordéwnywanych
zagadnien to przede wszystkim publikacje wykorzystujace tradycyjne
podziaty gramatyczne — zob. bibliografia). Po drugie, nalezy dodac, ze
przy opracowywaniu materiatu ze wszystkich analizowanych powiesci
kierowano si¢ identycznymi ustaleniami. W ten sposéb mozliwe stato
sie takze zestawienie i pordwnanie jednostek jezykowych z réznych ba-
danych tekstow.
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7. Sylwetka autora i recepcja jego tworczosci

T.T.Jez''! to osoba o bardzo bogatej biografii. Z tego tez wzgledu prezen-
tacja pisarza bedzie miata charakter selektywny, ograniczony przede
wszystkim do wydarzen zwigzanych z tematyka niniejszej publikacji.
Zresztg w wypadku Mitkowskiego dysponujemy do$¢ szczegdtowo opra-
cowanymi notami biograficznymi, a takze kilkoma réznorodnymi pra-
cami monograficznymi i beletryzowang biografig autorstwa Stanistawa
Strumph-Wojtkiewicza''2

T.T. Jez urodzit si¢ 23 marca 1824 r. we wsi Saracea, potozonej w gu-
berni podolskiej nad Dniestrem, w rodzinie o tradycjach patriotycznych.
Dziad ze strony ojca — Jan — brat udziat w powstaniu kosciuszkowskim,
a ojciec pisarza — w powstaniu listopadowym. Jez juz od wczesnej mto-
dosci uczestniczyt w réznych dziataniach konspiracyjnych. W szkole
w Niemirowie wstapit np. do ,,zakonu templariuszy” i za te dziatalno$¢
zostat ukarany zakazem wyjazdu na wakacje do domu. Réwniez podczas
studiéw na uniwersytecie w Kijowie brat udziat w utworzeniu tajnego
zwigzku. Zagrozony aresztowaniem musiat latem 1848 r. wyjechac do
Galicji. Od tego momentu rozpoczynaja sie, jak pisat S. Strumph-Wojt-
kiewicz!!3, burzliwe dzieje Mitkowskiego, Zolnierza Wiosny Ludow, emi-
gracyjnego spiskowca, emisariusza i publicysty.

W 1848 r. dochodzi na Wegrzech do wybuchu powstania. Mitkowski
opuszcza Galicje i wyjezdza tam, aby jako ochotnik dopomé6c Wegrom
w walce z Austrig. W jej pokonaniu upatrywano bowiem poczatku drogi

111 Pisarz nazywat si¢ wiasciwie Zygmunt Fortunat Mitkowski, ale jako tworca, publi-
cysta, konspirator, polityk i zotnierz uzywat kilku pseudoniméw i kryptoniméw, np.: Wta-
dystaw Bonar, Z.F.M., Fortunat Melko, T.J., T.T.J., Teodor Tomasz Jez, *t. *i. (Polski stownik
biograficzny, t. XX1/2, z. 89, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 263-268 —hasto
opracowane przez Stefana Kieniewicza i Mariana Mateckiego). Pseudonim literacki Teodor
Tomasz Jez powstal poprzez dobranie przez pisarza do kryptonimu T.T.J. (utozonego z liter
koricowych imion — Zygmunt Fortunat oraz nazwiska) takich imion i nazwiska, ktére mu
odpowiadaty. O tym, jak powstat pseudonim literacki, Jez pisat w swoich wspomnieniach
pt. Od kolebki przez zycie..., t. 11, s. 198.

112 QOpisy bibliograficzne tych publikacji znajduja sie w bibliografii.

113§, Strumph-Wojtkiewicz, op. cit., s. 66.
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ku wolnosci takze dla Polski. Pisarz brat na Wegrzech udziat w kilku bi-
twach, a takze w oblezeniu Aradu i Budy. Waznym wydarzeniem stato si¢
dla Mitkowskiego spotkanie z adwokatem Sawa Simiczem — patriota serb-
skim, u ktdérego zostat przymusowo zakwaterowany. Jak pisat Mitkowski:
»,Naznaczono mi kwater¢ w domu Serba z Wojewodyny, nazwiskiem
Sawa Simicz, adwokata, gorgcego Wegréw nieprzyjaciela. Przyjat mnie
tak, jak cztowiek z musu gosci przyjmuje: grzecznie, ale zimno”!*%. Simicz
opowiadat si¢ za Austrig i liczyt, Ze przy jej pomocy uda sie odeprzec
panowanie Wegréw nad Serbami. Mitkowski byt odmiennego zdania
inie wierzyt w dobre intencje Austriakéw. Mimo r6znicy pogladéw poli-
tycznych, z czasem ich wzajemne relacje ulegty ociepleniu. Podczas tego
pobytu Mitkowski spedzat wolny czas na rozmowach z Simiczem, doty-
czacych historii narodéw batkanskich, pogladéw politycznych Serbow.
Ponadto miat mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z bogatym ksigegozbiorem
swojego gospodarza, w tym z lekturami opowiadajacymi o dziejach na-
rod6éw potudniowostowianskich, m.in. z pracg Raicza o historii stowiari-
skich narodoéw na Batkanach. Miat tez mozliwo$¢ poznania zwyczajow
i obyczajow Serbow, spotkania si¢ z przyjaciotmi politycznymi Simicza.
Jak sam wspominat:

Po obiedzie podszedtem do pétki z ksiazkami i, wziawszy ksiazke jedna, prze-
gladac ja poczatem, zastanawiajac sie i mysla odczytujac ustepy niektore. Byta
to Raicza Istorja raznych staweriskich narodow, naipacze Bolgar, Chorwatow
i Serbow. Serb z ukosa patrzal na mnie, wreszcie si¢ odezwat:

— Zdaje sie, jakby$ pan to czyta¢ umiat...

Odczytatem ustep jeden gtosno.

—A...—zawotatl. I rozumiesz?

—Rozumiem...

Stato si¢ to wstepem zblizenia si¢ pomiedzy nim a mng, ktére wpredce
zmienito si¢ w serdeczne. Czas caty, gdym na stuzbie nie byt, spedzatem na
rozmowach z Simiczem, ktéry mi szczegdlnie opowiadat o historycznych narodu
serbskiego prawach, znanych mu na palcach. Historia platata si¢ z literatura,
fakty dziejowe z piesniami. Serb czytywatl mi i ttumaczyt $piewy zbioru Wuka
Karadzicza. Czgsto wytaczata sie na st6t polityka i zdarzenia chwili obecne;.

114 TT. Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie..., t. 1, s. 283.
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Z rozmow tych, odtworzonych na tle fantastycznem, wysnutem nastepnie po-
wies¢ pt. Szandor Kowacz. Wowczas ani mi sie $nito co$ podobnego. Stuchatem
jeno uwaznie i pilnie, notowatem sobie nawet rozne rzeczy'*°.

Ten pobyt w domu Sawy Simicza nie byt, zdaniem Stojana Subotina'!¢,
tak wazny i owocny dla powstania powiesci potudniowostowiariskich jak
kolejne podréze na Batkany. Jez zaangazowany w walke i zajety sprawami
polskimi nie miat az tyle czasu, aby gruntownie poznac zycie, obyczaje
i historie ludno$ci, wsrod ktorej przebywat. Wiedze o dziejach Serbow
na Wegrzech posiadt przede wszystkim z relacji Sawy Simicza. Z kolei
Jerzy Babata pisat, ze:

Skomplikowany splot uczuciowo-intelektualny, jaki stanowit 6wczesny duchowy

stan Jeza, bojownika za wolnos¢ bezposrednio Wegier, posrednio, jak wierzyt,

Polski, pochtonigtego sprawami narodowymi i wojskowymi, nie przeszkodzit pi-

sarzowi po ciezkiej pracy zotnierskiej poswiecac z takim zapatem wolne chwile na

zdobywanie wiadomo$ci o sprawach, tak zdawatoby sie odlegtych od jego aktual-
nych zainteresowar. [...] ten pierwszy kontakt pisarza ze Stowianami potudniowy-

mi nosit cechy pewnej wszechstronnosci, co pozniej juz rzadko zaobserwujemy.

Obejmowat on bowiem zaréwno aktualng polityke jak piesi ludowa i historie

pobratymcoéw batkanskich, wtajemniczat Mitkowskiego w jezyk serbochorwacki,

wprowadzat go jednym stowem bezposrednio w potudniowo-stowianiski Swiat
ksigzki i zywego cztowieka'!".

Niewatpliwie pobyt w domu tego przedstawiciela serbskiego miesz-
czanstwa dostarczyt Jezowi inspiracji, czego efektem byta publikacja nie
tylko powiesci o tematyce potudniowostowianskiej, ale takze i artykutow,
rozpraw. Sam pisarz, o czym juz byta mowa, wspominat o tym doswiad-
czeniu w swoich pamietnikach.

Kampania wegierska zakonczyta sie zwyciestwem potgczonych sit
austriackich i rosyjskich. Mitkowski wraz z innymi uczestnikami nie-
udanej rewolucji przeprawit sie przez teren Serbii do granicy tureckie;.
Ludno$¢ serbska nie byta przychylnie nastawiona do zotnierzy wrogiej

15 Jbidem.
116 S, Subotin, op. cit., s. 48.
117 7, Babata, op. cit., s. 13.
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armii, o czym mozemy przeczyta¢ we wspomnieniach pisarza: ,W ogoble
Serbowie nie okazywali nam zyczliwosci szczegdlnej. Ludno$¢ miejsco-
wa krzywem na nas patrzata okiem i okradata nas niemitosiernie”!8.
Po przekroczeniu granicy tureckiej Mitkowski zostat internowany naj-
pierw w Widyniu, a potem w Szumli na terenie Bulgarii (wowczas te-
rytorium tureckie). Podczas tego internowania zapewniono polskim
legionistom w Widyniu zamieszkanie u miejscowej ludnosci. Mitkowski
przeniesiony na kwatere prywatna, oddat si¢ obserwacjom kolejnej na-
¢ji — Butgarow:

Zamieszkanie u Butgara podniosto dla mnie koniuszek zastony, okrywajacej
narodowos¢ te. Zaciekawitem sie do niej. Gospodarz nasz, cztowiek prosty, po-
stuzyt mi do poréwnywania sfery, do ktérej nalezat, ze sfera odpowiednia narodu
naszego. W sposob ten wyrazit sie poczatek studidw moich nad Stowiariszczyzna
potudniows. Zawigzaty si¢ one bezwiednie, bez powzietego z géry zamiaru i bez
materiatu przygotowawczego innego, jak ten, ktory w Aradzie u Sawy Simicza
zdobyltem, a z ktdrego notatki wraz z ttumokiem pod Temeszwarem zaginety.
I tamto przypadek, i to przypadek. Ten ostatni nie rokowat plonu bogatego, od
garncarza bowiem nauczy¢ sie i dowiedzie¢ mogtem bardzo niewiele. Z rozmoéw
z nim jednak uczytem si¢ po trosze jezyka, oswajatem ucho z akcentem mowy
bulgarskiej, poczynatem jg rozumieé. Przy tym poréwnywatem szczeg6t kazdy
zycia Bulgara ze szczegdtem odnosnym Zycia mieszkanca ziemi mojej rodzinnej.
Znajdowatem podobienistwa i roznice, i notowatem je w umysle. Na drodze tej
w umysle moim gromadzit sie nieznacznie materiat, z ktérego uzytek przedsta-
wiat sie mi pod postacia nie inna, jak ta, Ze kiedys, gdy do domu powrdce, bede
miat o czym swoim opowiada¢. W celu tym czynitem spostrzezenia i spostrze-
zeniami obja¢ sie staratem horyzont coraz to obszerniejszy**’.

Podczas tego pobytu Mitkowski miat mozliwos¢ obserwacji But-
gar6w, poznawania ich jezyka. Byt to jednak inny rodzaj studiéw nad
Stowianszczyzng niz w domu Simicza. Jego gospodarz nie byt bowiem
przedstawicielem inteligencji i nie miat tez licznego ksiegozbioru. Byt
zwyklym garncarzem, prostym cztowiekiem. Jez miat wiec raczej moz-
liwos¢ podgladania zycia ubogich Butgardw, ich zwyczajow i obyczajow.

18 Thidem, s. 365.
119 Jbidem, s. 373.
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Obserwacji tego narodu oddat sie takze podczas pobytu w kolejnej miej-
scowosci, w ktorej zostat skoszarowany —w Szumli. O tych doswiadcze-
niach wspominat:

Zludno$cia butgarska stycznos¢, acz dorywceza, byta jednak czesta. Za przewod-
nika stuzyt interes. KupowaliSmy u nich artykuty r6zne i na drodze tej zabierali-
$my z nimi znajomosci mniej lub wiecej $ciste. Rozmowy snuly sie niezmiennie
okoto racji pobytu naszego. [...] Do doméw butgarskich dostawac si¢ nam byto
trudno. Wchodzili$my jednak i wgladali w Zycie ich rodzinne, urzadzone na wzdr
i podobiernistwo tureckiego. [...] Ludno$¢ trzymata sie od nas z daleka; $wiadczy
to oraz o wyodrebnianiu si¢ narodowosci, zepchnietej do obrebu ogniska domo-
wego, pozostajacego pod straza kobiety, czuwajacej nad tem, azeby si¢ do onego
nie wciskaty zywioty niebutgarskie. W sposob ten butgarskosé, srodze uciskana,
uciskowi sie¢ oparta i uchowata sig**.

W historii tego uci$nionego, biednego kraju doszukiwat sie analogii
do sytuacji swojej ojczyzny i mozliwosci wyzwolenia spod obcego jarzma.

W Szumli zajat si¢ takze redagowaniem recznie pisanej gazetki
~Dziennik Emigracji”, a takze wstapit w szeregi Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego. Zwigzki z t3 organizacja przez dlugie lata beda
ksztattowac wszelkie poczynania Mitkowskiego.

Pisarzowi oraz jego kolegom zaproponowano wowczas pozostanie
w stuzbie Turcji lub wyjechanie do Anglii. Mitkowski skorzystat z tej
drugiej propozycji i udat si¢ do Anglii.

Kolejna mozliwos¢ bezposredniego poznania historii ludéw batkan-
skich, a takze ich codzienno$ci nadarzyta si¢ wowczas, gdy Mitkowski
rozpoczatw 1851 r. podrdz w charakterze emisariusza Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego. Centralizacja TDP wyprawita go wtedy przez
Paryz, Marsyli¢, Stambut i Jassy na Ukraineg, gdzie miat zajac sie dzia-
talno$cig konspiracyjna. Ta dziatalno$¢ zakonczyta si¢ nieszczesliwie.
Jeden zjego braci zostat rozstrzelany, a dugi — zestany. Sam pisarz musiat
natomiast zatrzymac sie na dtuzej w Motdawii, skad udat sie w zwigzku
z wybuchem wojny wschodniej do Dobrudzy.

120 Ihidem, s. 388-389.



58 « Cze$¢I. Wstep

Podczas wojny krymskiej (1853-1856) Mitkowski poswigcit sie m.in.
pracy politycznej, pomagajac np. w sformowaniu legionu polskiego pod
dowodztwem gen. Jézefa Wysockiego. Poczatkowo byt obserwatorem
przy wojsku tureckim, potem wrocit na Wotoszczyzne. Gdy doszto do
jej zajecia przez wojska austriackie, wyjechat do Serbii, a potem do But-
garii, ktora przewedrowat w przebraniu zebraka, aby nie wpas¢ w rece
zaborcy. Nastepnie udat si¢ do Konstantynopola. Tam znalazt prace
we francusko-greckiej firmie handlowo-przemystowej. Na jej zlecenie
zajat sie rozpoznaniem bogactw naturalnych na terenie Wotoszczyzny
i Motdawii. Gdy ponownie wrdcit do Konstantynopola, podejmowat si¢
r6znych dorywczych zarobkéw. Pracowat m.in. w jadtodajni dla kolonii
polskiej, prowadzit ksiegi handlowe.

Nadzieje, jakie wiazali Polacy, z wybuchem wojny wschodniej,
okazaty sie ztudne i pod koniec 1857 r. albo na poczatku kolejnego
Mitkowski wyjechat do Paryza. Podczas lat tutaczki przewedrowat But-
garie, Wotoszczyzne, Motdawie, Dobrudze, Serbie, Tracje, a takze byt
na Ukrainie. Swoje wrazenia i wspomnienia z wedréwek po Dobrudzy
i Butgarii postanowit utrwali¢ w postaci reportazy. Od 1856 r. zaczelty
sie zatem ukazywac pierwsze materiaty Jeza o tematyce potudniowosto-
wianskiej. Byty to Pamigtniki widczegi, stanowigce relacje z niedawnych
podrozy*?L.

S. Strumph-Wojtkiewicz tak pisat o tym kolejnym pobycie Mitkow-
skiego na Batkanach:

Podczas tej wyprawy Mitkowski gruntownie poznat wie$ batkariska, serbska
i butgarska, tamtejsze obyczaje i stosunki. Duzg cze¢$¢ drogi przebyt piechota,
w ciggle bezposredniej stycznosci z goscinnymi Serbami i Bulgarami, wiec wrazen
i obserwacji uzbierat mnéstwo!22.

W czasie tych wedréwek Mitkowski podejmowat sie wielu rézno-
rodnych zaje¢, wymagajacych nierzadko czestego przemieszczania sie,

121 Taki tytul nadat Jez swoim wspomnieniom, natomiast w ,,Dzienniku Literackim”
ukazaty si¢ one w czterech odcinkach pod tytutem Wyjgtki z pamigtnikéw widczegi.
122§, Strumph-Wojtkiewicz, op. cit., s. 135.
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a przy okazji miat mozliwos$¢ obserwacji odwiedzanych miejsc, rozméw
z zamieszkujaca je ludno$cig. Zdaniem J. Babaty: ,Wiedza Jezowa o Sto-
wianach batkanskich, zdobywana w omawianym czasie narastata prawie
wylacznie z rozméw i obserwacji”'?.

Wedtug wyliczen J. Babaty podczas dwoch pobytdw u Stowian potu-
dniowych Mitkowski spedzit w Serbii okoto 15 tygodni, a w Butgarii okoto
dwoch lat'**. Wynika z tego, ze lepiej poznat w tym czasie Bulgarie. Byt
to zresztg ostatni jego bezpos$redni kontakt z tym krajem.

Kolejng podr6z na Batkany odbyt Mitkowski w 1863 r. Dostat wtedy
zadanie sformowania na terenie Motdawii zbrojnego oddziatu ztozonego
z ochotnikéw polskich zamieszkujacych Batkany oraz srodkowy Wschéd,
i w razie wybuchu powstania wkroczenia z nim do Galicji. Udato mu sie
wtedy zmobilizowa¢ 213 ludzi. Wraz z uformowanym oddziatem miat
zamiar przejs¢ z Bulgarii przez terytorium Rumunii na Podole. Ten plan
jednak sie nie powi6dt. Udato mu sie natomiast odnie$¢ znaczny suk-
ces zwyciezajac pod Kostangalia przeciwko kilkakrotnie silniejszemu
oddziatowi rumuniskiemu. Wskutek ostabienia wojsko polskie nie mo-
gto jednak kontynuowac walki. Mitkowski postanowit wiec negocjowac
z rzadem rumuriskim. Doszto do ztozenia broni, a Mitkowski wyjechat
do Konstantynopola, aby pertraktowac w sprawie przyjecia Polakow do
Turcji. Jak pisat S. Strumph-Wojtkiewicz: ,,0d tego czasu Mitkowskiego
zaczeto uwazac za autorytet w sprawach batkanskich”*?.

Z tego tez pewnie powodu Rzad Narodowy wystat Mitkowskiego
w 1864 r. do Belgradu, dajac mu upowaznienie do negocjacji z patriotami
potudniowostowianiskimi, wegierskimi i rumuniskimi przeciwko Austrii.
Chorwaci, liczac na wybuch wojny wtosko-austriackiej, przygotowywali
wraz z Wegrami powstanie. Jego celem miato by¢ wyzwolenie Wegier oraz
oderwanie Kroacji, Stawonii i Dalmacji od Austrii. W pertraktacjach po-
miedzy Wegrami i Kroatami brat udziat Rzad Narodowy, ktory delegowat

123 1 Babata, op. cit,, s. 20.
124 Ibidem, s. 21.
125§, Strumph-Wojtkiewicz, op. cit., s. 234-235.
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do Belgradu wtasnie Mitkowskiego. W Serbii pisarz przebywat do 1866 1.
Wojna wtosko-austriacka nie wybuchta, a Kroacja i Wegry nie powstaty.
Pisarz czas ten jednak spozytkowat, studiujac historie, literature oraz
kulture Serbii, poznajac wielu przedstawicieli mtodej inteligencji serb-
skiej, a takze uczac si¢ jezyka. Grono bliskich jego znajomych stanowili
wowczas J. Szafarzyk, Nenadovi¢, Novakovi¢, Jagi¢, Srtkovi¢, Kujundzi¢
i inni. Jak zauwazyt S. Subotin, okres ten miat ,najwieksze znaczenie
dla powstania powiesci potudniowostowiariskich. Ich analiza pozwala
stwierdzi¢ z calg pewnoscig, ze Jez piszac je zagladat do materiatéw ze-
branych w Belgradzie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz podstawowe zrodta
historyczne, zardwno serbskie jak i obce, znat z oryginatéw serbskich
lub przektadéw w tym jezyku”'?¢. Podobnego zdania byt takze J. Babata:

W czasie jego trwania [trzeciego, najdtuzszego pobytu Mitkowskiego u Stowian
batkaniskich, ograniczonego do stolicy autonomicznego Ksiestwa Serbskiego —
dopisek moj, L.Z.-R.] nawigzuje Mitkowski kontakt z elitg umystowa kraju, gdy
dotad znat tylko lud serbski. Teraz dopiero zaczyna pisarz zupetnie $wiado-
mie, z okres§lonym zamiarem, studiowac dzieje Stowian potudniowych, przede
wszystkim oczywiscie Serbow. Potrzebuje bowiem materiatow (inaczej jak za
dwoch poprzednich pobytéw u pobratymcéw) do swych powiesci potudniowo-
-stowianskich, ktore przed kilku laty zaczat drukowac oraz do artykutéw o zy-
ciu i kulturze Stowian batkarskich. Studia owe odbywa Jez pierwszy raz w tak
stosunkowo dogodnych warunkach tj. majac do dyspozycji odpowiednie dzieta
naukowe i fachowego przewodnika (J. Szafarzyka)'*’.

To byt ostatni pobyt Jeza na Batkanach i w Turcji. P4Zniej juz na te
tereny nie powrocit. W 1866 r. przenidst sie do Brukseli, a od 1872 r.
zamieszkal w Szwajcarii (najpierw w Lozannie, nastepnie w Genewie,
Zurychu, Wetzikonie pod Zurychem i na koficu ponownie w Lozannie),
w ktdrej —nie liczac dwdch lat spedzonych w Paryzu (1880-1882) —prze-
bywat do korica swojego zycia.

Wyrazem dostrzezenia zaangazowania Jeza w problemy Stowiansz-
czyzny potudniowej i docenienia tej dziatalno$ci byto powotanie go

126 S, Subotin, op. cit., s. 49-50.
127 1. Babata, op. cit., s. 28.
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w 1869 r. na cztonka Serbskiego Towarzystwa Naukowego. Jez po-
stat wtedy na rece prezesa Akademii list z wyrazami wdzieczno$ci.
W 1892 r. dotychczasowi cztonkowie STN zostali przyjeci w poczet
cztonkow honorowych powstajacej wtedy Serbskiej Krolewskiej Aka-
demii Nauk.

Na podstawie przytoczonych powyzej informacji mozna stwierdzic,
ze kluczem do podjecia przez Jeza tematyki potudniowostowianskiej
byty m.in. jego osobiste doswiadczenia, uwiktania biograficzne. Podczas
podroézy po Turcji i Batkanach miat mozliwos¢ poznania krajow, o kto-
rych pisat. Ponadto interesowat si¢ ich historig, obyczajami, aktualnymi
sprawami politycznymi. Jak pisat Kazimierz KoZniewski: ,Bez szesnastu
lat batkariskiej awantury i wtdczegi literatura polska bodaj nie miataby
Teodora Tomasza Jeza, jego romanséw awanturniczych, jego powiesci
politycznych i narodowych”'?8. Co prawda, niektorzy badacze, jak np.
Jerzy Babata'?® czy Stojan Subotin'*°, zwracali uwage na powierzchow-
ng, wrecz ptytka znajomos¢ Swiata potudniowych Stowian, to nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze mimo tych mankamentéw tworczo$c¢ Jeza przy-
czynita sie do przyblizenia czytelnikom polskim egzotycznego obrazu
z ich zycia, a samemu tworcy zapewnita miejsce obok najbardziej po-
czytnych pisarzy tamtego czasu. Wedtug wielu krytykéw i badaczy, w tym
réwniez niezbyt przychylnych Jezowi'®!, ksigzki poswiecone dziejom
Albanii, Bo$ni, Butgarii, Chorwacji czy Serbii naleza do najlepszych w bo-
gatej przeciez tworczo$ci pisarskiej tego autora. Taka opinia zrodzita si¢
wraz z publikacjg pierwszych powiesci potudniowostowianskich. Julian
Bartoszewicz w wydanej w 1861 r. Historii literatury polskiej potocz-
nym sposobem opowiedzianej pisat, ze ,Mitkowski nienasladowany jest
w swojem malowidle. Z jego powiesci i korespondencji lepiej poznamy

128 K. Kozniewski, T.T. Jez. ,Siewacz”, Warszawa 1949, s. 118.

129 1. Babata, op. cit.

130 S Subotin, op. cit., s. 41-63.

131 Np. T. Jeske-Choinski, Ziarna i plewy. Przeglgd beletrystyki, ,Niwa” 1883,
t.24,z.210, s. 443-451; idem, Historyczna powies¢ polska, ,Niwa” 1888, t. 34, z. 332,
s.582-598.
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wspotczesne Wegry, Multany, Wotochy i Serbow, lud wreszcie na Rusi,
jakby nie z jednej historii”**. Jeszcze bardziej pochlebng opinie wydat
krytyk, postugujacy sie pseudonimem Zygzak, ktory nazwat nastepujace
powiesci Jeza: Uskoki, Dachijszczyzne i Szandora Kowacza brylantami
czystej wody i zaliczyt je do najpiekniejszych dziet literatury polskiej'??.
Zdaniem S. Subotina najbardziej do popularyzacji Jeza jako piewcy lu-
dow potudniowostowianiskich przyczynit sie jednak Piotr Chmielowski,
poczynajac od przedmowy do wydania Uskokow z 1881 r., a koniczac na
ostatnich pracach po$wieconych tej problematyce, ktdre zostaty ogto-
szone w 1903 r.13

O znaczeniu pisarza nie $wiadcza tylko wypowiedzi wybitnych znaw-
cow literatury czy badaczy jezyka oraz stylu jego tworczosci. Swiadczy
o tym takze popularno$¢ autora wérdd czytelnikéw, a jej wyrazem —roz-
chodzace sie szybko kolejne wydania jego utwordw oraz wysoka pozycja
w rankingach czytelniczych, np. w ankiecie przeprowadzonej w 1900 1.
przez ,Kurier Warszawski”. Wéréd o$miu najwybitniejszych powiescio-
pisarzy Jez uplasowat si¢ wtedy na szdstej pozycji za Sienkiewiczem,
Kraszewskim, Rzewuskim!%>. Ponadto nalezy dodac, ze na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XIX w., jak podaje Danuta
Ossowska, odwotujac si¢ do ustalen Janusza Kosteckiego:

Mitkowski byt stale obecny w kanonie lekturowym, cho¢ nalezat do tworcoOw
,kontrowersyjnych”, podobnie jak Gawalewicz, Swietochowski, Zapolska, Dyga-
sinski, Kaczkowski i Szymariski. Znaczyto to, ze jego popularnos¢ byta bardziej
zrdznicowana Srodowiskowo niz popularnos¢ Prusa, Orzeszkowej, Lama, Sien-
kiewicza, Rodziewiczoéwny czy Batuckiego, po ktérych siegaty rownomiernie
wszystkie grupy czytelnicze. [...] Najwigksza poczytnoscia powiesci Jeza cieszyty
sie w grupie mtodej radykalnej inteligenciji, ktéra dokonywata wyboru wedtug
kryterium ideologicznego: autorzy o pogladach demokratycznych — autorzy

132 1, Bartoszewicz, Historja literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana,
Warszawa 1861, s. 593.

133 Zygzak, Sylwetki literackie. Teodor Tomasz Jez, ,Echo” 1877, nr 235, s. 1.

134 S, Subotin, op. cit., s. 42.

135 Za: B. Szleszynski, Przymierzanie kontusza. Henryk Rzewuski i Henryk Sienkie-
wicz — najwybitniejsi tworcy XIX-wiecznego nurtu sarmackiego, Warszawa 2007, s. 172.
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konserwatywni. Jez miat dobry odbidr w grupie ,,obywatelstwa wiejskiego” raczej
konserwatywnego, siegajacego po tematyke historyczng i szlachecka. Chetnie
czytali go chtopcy poszukujacy powiesci sensacyjnych i przygodowych. Najrza-
dziej siegali po jego powiesci czytelnicy z grupy arystokracji rodowej, pienieznej
lub przemystowe;j®.

Popularno$¢ Jeza wsréd wymienionych grup czytelnikéw wynikata
pewnie z tego, ze pisarz byt dla nich swego rodzaju wzorem — przyktadem
nieztomnosci, wiernosci ideatom i trwania przy zasadach, nawet pomimo
niesprzyjajacych okoliczno$ci. Jego utwory propagujace demokratyczne
idee, postepowe tendencje byty swoistg lekcja patriotyzmu i dobrego
wychowania, stuzyty ksztattowaniu i podtrzymywaniu tozsamosci na-
rodowej. Na ten aspekt jego tworczosci zwracato uwage wielu krytykow,
badaczy. Zdaniem np. Piotra Chmielowskiego:

Surowe pojecie obowiazku, zacheta do pracy wytrwatej a sumiennej, gorace
pragnienie sprawiedliwos$ci zarowno dla poszczegblnych warstw jak i dla catych
narodéw, trzezwo$¢ mysli, powierzanie spraw zycia rozumowi, nie wyrzekaja-
cemu sie wptywow prawdziwego uczucia — i sumieniu, niezamgconemu fana-
tycznemi doktrynami, nawiazywanie nici sympatycznych z lepszemi tradycyami
przesztosci, nawotywanie do nauki gruntownej, jako najlepszego drogowskazu
w postepowym pochodzie cztowieczeristwa — oto uczucia i poglady, ktére w naj-
rézniejszej formie ozywiajg utwory Jeza, zaréwno powiesciowe, jak publicystycz-
ne i historyczne'’.

Jez byl na pewno autorytetem, a wyrazem uznania za jego zastugi na
ptaszczyznie literackiej byto zorganizowanie jubileuszu dwudziesto-
pieciolecia pracy pisarskiej. W ramach tego wydarzenia przygotowano
pamigtkowa ksiege zbiorowa pt. Ognisko'**, sktadajaca sie z tekstow dwu-
dziestu autoréw, w tym m.in. Dygasiniskiego, Konopnickiej, Orzeszkowej,
Swietochowskiego.

136 D. Ossowska, op. cit., s. 64.

137 P, Chmielowski, Teodor Tomasz Jez, ,Nowa Reforma” 1897, nr 266, s. 2.

138 QOgnisko: ksigzka zbiorowa wydana dla uczczenia 25-letniej pracy T.T. Jeza, War-
szawa 1882.
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8. Powie$¢ historyczna T.T. Jeza
ijej znaczenie dla ksztaltowania si¢ tradycji
polskiej powiesci historyczne;j'*

Powstanie polskiej powieSci historycznej w nowozytnej formie datuje
sie na pierwszg potowe XIX w.'*° i juz od tego czasu daje si¢ zaob-
serwowac jej popularnos¢. Staje si¢ gatunkiem uprawianym chetnie
przez wielu tworcoOw. Jak pisata Danuta Ossowska: ,Moment, w ktorym
Jez wtaczyt sie w nurt powiesci historycznej, poprzedzaty osiggniecia
Bronikowskiego, Bernatowicza, Niemcewicza, Rzewuskiego, Kaczkow-
skiego, Bodzantowicza, Chodzki, Czajkowskiego, a przede wszystkim
Kraszewskiego”!4!.

Popularnos$é¢ tego gatunku wsrdd tworcoOw wynikata m.in. z jego
potencjatu dydaktyczno-poznawczego. Pisarze mieli $wiadomo$é, ze
powies¢ historyczna jest doskonatym $rodkiem stuzacym poszerzaniu
horyzontéw poznawczych odbiorcodw, dostarczaniu im okreslonej wiedzy

139 W tej czesci pracy wykorzystano ustalenia, jakie autorka poczynita w artykule Spo-
ry o dydaktyzm i sposoby jego wyrazania w polskich dziewietnastowiecznych powiesciach
historycznych (zarys problematyki), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica: Co-
dzienno$¢ w mistrzowskim opracowaniu. W 100. rocznice Smierci Henryka Sienkiewicza”,
E06d7 2016, s.253-262.

140 Za utwory prekursorskie dla tego gatunku, jak podaje T. Bujnicki, uwaza si¢ Hi-
storig na dwie czgsci podzielong Jozefa Ignacego Kraszewskiego (1778), Rzepiche, matke
krolow Franciszka Salezego Jezierskiego (1790) oraz Leszka Biatego Michata Krajewskiego
(1792), zob. T. Bujnicki, Polska powies¢ historyczna XIX wieku, Wroctaw 1990, s. 24.
Wedtug Jana Malinowskiego utworem stanowigcym kamien wegielny w dziejach pol-
skiej powiesci historycznej jest Dwdch panéw Sieciechéw Juliana Ursyna Niemcewicza
(J. Malinowski, Zarys rozwoju powiesci historycznej w Polsce do 1939 r., [w:] H. Dubowik,
J. Konieczny, J. Malinowski, Polska powies¢ historyczna. Wybrane zagadnienia z dziejow
recepcji i warsztatu tworczego, Bydgoszcz 1968, s. 10). T. Bujnicki poczatek rozwoju tego
gatunku wigze natomiast z innym utworem Niemcewicza — Jan z Teczyna, ale réwniez
przychyla sie do stwierdzenia, ze poczatki powiesci historycznej siegaja pierwszej potowy
XIX w.: ,Na terenie literatury powie$¢ historyczna naczelne miejsce zajeta po 1825 roku.
Jej rozwdj przebiegal nieomal wspotbieznie z thtumaczeniami Scotta (siedemnascie przekta-
doéw do 1830 roku to tylko nieznaczna czes$¢ zamierzonego przedsiewziecia). Na poczatku
tej drogi nalezy umiesci¢ znang powies¢ Niemcewicza Jan z Teczyna (1825)”, T. Bujnicki,
Sienkiewicz i historia, Warszawa 1981, s. 53.

141 D, Ossowska, op. cit., s. 67-68.



8. Powies¢ historyczna T.T. Jeza i jej znaczenie dla ksztaltowania... « 65

o zyciu, zjawiskach historycznych, a takze umozliwiajagcym wptywanie
na nich, ksztattowanie ich pogladéw, opinii, zapatrywan ideowych czy
postaw patriotycznych. Gatunek ten odgrywat wiec wazna role w edu-
kacji spoteczenistwa. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze Jez, gdy nie mogt
walczy¢ czynnie i byt zmuszony chwyci¢ po inny rodzaj broni, siegnat po
pisarstwo, ktore stato sie dla niego nowym narzedziem walki. Miat siebie
za ,bojownika, ktory, zmuszony zmieni¢ karabin na pioro, nie pozby? sie
obowigzku sumienia, nakazujacego mu nadawania piéru mocy oreza
w walce o ojczyzne poty, poki ona, najdrozsza, najswietsza, naleznego
jej bytowania nie odzyska”!**. Dziatalnos¢ literacka stata si¢ wiec dla
niego zastepczg forma stuzenia ojczyZnie. Traktowat ja jako zadanie
spoteczno-ideowe umozliwiajgce réwnie skuteczne szerzenie pogladéw
politycznych iidei spotecznych, jako polityke wykonywang innymi $rod-
kami, o czym wspominat w pamietnikach:

Wszystkie czynnosci i my$li moje miaty Polske na widoku. Pragnatem stuzy¢
jej —zycie za nig odda¢. W pisaniu dla publiczno$ci polskiej ukazat si¢ mi sposéb
porozumiewania si¢ na drodze stuzby narodowej ze wspétziomkami moimi [...].
Autorstwo bratem w znaczeniu emisarki, Ze tak powiem, przygotowawczej, te zas
ostatnig bratem w znaczeniu powinnosci stuzbowej, sztandarowe;j'*:.

Nie byt przy tym, jak wiadomo, artysta, wirtuozem stowa. Byt sa-
moukiem, ktdry z konieczno$ci musiat zamieni¢ bron na pidro, i miat
swiadomos¢ swoich niedostatkow:

Gdyby nie ten ustawiczny o Polske niepokéj, ktéry mnie trapit, moze bym w utwo-
rach moich wiecej zwracat uwage na ogtade jezyka, na szyk okreséw, na ozdoby
retoryczne, na strone artystyczna, anizeli na tre$¢. Jezyka nie poznatem inaczej
jak tylko w potocznym uzyciu wspartym rozczytywaniem si¢ w autorach pol-
skich z tym rozmitowaniem, ktére mi nie wiedzie¢ skad przyszto — od rodzicow
zapewne, z powietrza moze. [...] Przypuszczac przeto nalezy, ze dlatego zem sie
zgota w pisarskim kierunku nie ksztatcil, jezyka literackiego nie znat, na polu
powiesciopisarskim, jak skoro na nie wszedtem, jawitem sie od razu realistg

142 T.T.Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie..., t. 11, s. 537.
143 Jpidem,t.1I, s. 188.
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z wiasnego popedu, bez wktadania w realizm intencji obmyslonej. Statem sie
nim, bom nie umiat by¢ innym44.

T.T. Jez ogtosit drukiem, jak podaje T. Bujnicki'**, okoto 90 utworéw
i uprawiat zaréwno powie$¢ wspotczesna, jak i historyczna, przy czym,
jak juz wczesniej wspomniano, nie rozgraniczat Scisle tych dwoch typow
sSwWojej tworczosci.

Pierwsza ksiazka historyczna napisang przez T.T. Jeza byt Wasyl Ho-
tub - historia o chtopie ruskim powstata w czasie przerw w pracy nad
Udziatem Polakéw w sprawie wschodniej, spowodowanych m.in. oczeki-
waniem na brakujace materiaty. Wtedy to T.T. Jez postanowit za namowa
przyjaciot przela¢ na papier zastyszang od mieszkajacego w Dobrudzy
Rusina opowies¢ o uwiedzionej przez panicza wiejskiej dziewczynie.
Prace drukowano w odcinkach w ,,Dzienniku Literackim” (w numerach
1-31 z 1858 r.). Zyskata ona uznanie publicznosci i pojawity si¢ propo-
zycje napisania kolejnych utworéw. Zaczety wiec powstawac nastepne,
w tym analizowane w niniejszej rozprawie powiesci batkaniskie.

Tworzenie powiesci, rOwniez historycznych, dawato Jezowi sposob-
no$¢ poprzez wyrazanie wtasnych opinii, przekonan, sgdow oddziatywa-
nia na mentalnos¢ spoteczenstwa, ksztattowania ich pogladéw, postaw
patriotycznych. Ten typ literatury traktowat zatem jako artystyczna for-
me stuzaca propagowaniu koncepcji polityczno-ideologicznych, spotecz-
nych czy osobistych. W wypadku tekstéw historycznych fabuta, opierajac
sie na wydarzeniach historycznych, jest wiec czesto ilustracja konkret-
nego programu politycznego, okreslonej tezy. Badacze wskazywali, Ze
w wielu powiesciach Jeza, w tym potudniowostowianiskich, moZzemy si¢
dopatrzy¢ urzeczywistnienia idei Polskiego Towarzystwa Demokratycz-
nego. Wedtug np. S. Subotina takg ilustracjg pogladéw i polityki PTD byt

144 Jbidem, t.11, s. 343-344.

145 T. Bujnicki, T.T. Jez (hasto), s. 400. Z kolei autorzy biogramu Zygmunta Mitkow-
skiego w Polskim stowniku biograficznym podali, ze poza utworami publicystycznymi
pozostawit ok. 80 powiesci, liczne opowiadania, szkice i recenzje literackie, a takze prace
o charakterze pamietnikarskim (Polski stownik biograficzny, s. 266).
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Szandor Kowacz!® — tekst, w ktdrym przedstawiono problem budzenia
swiadomosci narodowej, ksztaltowania postaw patriotycznych, stawiania
podczas walki o niepodlegtos¢ panistwa intereséw ogdlnych ponad jed-
nostkowe. Z kolei w utworze pt. Narzeczona harambaszy dopatrzyt sie,
ze losy gtéwnego bohatera —Marko —wykazujg podobieristwo do dziatal-
nosci emisariuszy Polskiego Towarzystwa Demokratycznego!*’. Ich zycie
przypomina takze postepowanie dwoch bohateréw Uskokéw — Dzordza
Miloszewicza i Andrzeja Kosmacza'*®. S. Subotin w osobie Bertucciego
dostrzegt natomiast przeciwnika politycznego Jeza — generata Ludwika
Mierostawskiego!#.

Ze wzgledu na tego typu instrumentalne traktowanie utworom Jeza
przypisuje sie czesto tendencyjno$¢. K. Kozniewski pisat np., ze:

Z prawa tendencyjnej sztuki Mitkowski korzystat szeroko. Oczekujac w rumun-

skich Foltyczanach rezultatéw swej przedpowstaniowej emisarki, poznat historie

tego kraju i w ciagu dziesieciu dni napisat powie$¢ ,Asan” — po prostu mani-

fest polityczno-narodowy z calym niefortunnym archaizowaniem przystrojony

w literacka, bardzo dziurawa powtoke. Manifest pisany z my$la o gotujacym si¢
wtasnie powstaniu'*.

Jeden z dziewietnastowiecznych krytykow, postugujacy sie pseudo-
nimem Zygzak, zwracat jednak uwage, ze formutowany w stosunku do
Jeza zarzut tendencyjnosci jest stuszny, ale nie w odniesieniu do powiesci
potudniowostowianiskich:

Powiesci tego rodzaju wolne sg od tendencyjnosci, skruputu o jaki rozbija sie
tyle utwordw Jeza. Z przedmiotu wyptywa, ze nie majg one innej tendencyi, nad
te zdrowa i konieczng, pochodzaca sama sitg rzeczy, bez widocznego wspot-
dziatania autora, z kazdej zyciowej sytuacyi, opisanej z prawda i wniknieciem
w przedmiot's’.

146 S, Subotin, op. cit., s. 48.

147 Ibidem, s. 54.

148 Jpidem,s.51.

149 Tbidem, s. 50.

150 K. Kozniewski, op. cit., s. 137.
151 Zygzak, op. cit., s. 1.
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Zkolei S. Subotin stwierdzit, ze zarzucana Jezowi tendencyjnosc¢ byta
swiadomym zatozeniem twoérczym i wynikata wtasnie z zadan, jakie
pisarz przypisywat dziatalnosci literackiej'*2.

Jez wypowiadat si¢ natomiast, Ze nie zna powiesci nietendencyjnej.
Jego zdaniem:

Powiesciopisarz, chocby jak chciat i usitowat, nie moze si¢ od zycia oderwac,
czy to odtwarzacd je bedzie w terazniejszosci, czyli tez ta i tresci poszuka w prze-
sztosci lub przysztosci i, choc¢by jak chciat i usitowat, nie potrafi, wobec objawow
zyciowych, zaja¢ stanowiska bezwzglednie przedmiotowego'*®.

W czasie poprzedzajacym debiut literacki Jeza doszto do polemiki
dotyczacej ksztattu powiesci historycznej. Przedmiotem sporu byt m.in.
stosunek do przesztosci, zakres i sposdb wyzyskania materiatu histo-
rycznego w utworze oraz ideologicznego sensu stuzacego ksztattowaniu
zapatrywan ideowych czy odpowiednich postaw patriotycznych*4. We-
dtug Jana Trzynadlowskiego:

Powies¢ historyczna w swej warstwie metodologicznej byta i jest nadal odzwier-
ciedleniem pogladéw pisarzy nie tylko na funkcje historii w ich epoce i w wa-
runkach spotecznych, ale i na sama istote historii. MoZna nawet powiedzie¢,
ze autorskie rozumienie historii wyznacza danemu pisarstwu historycznemu
kierunek zamierzonego oddziatywania na czytelniczg Swiadomo$¢ odbiorczg!*.

Poczatkowo pisarze dziewigtnastowieczni, odwotujac sie do kon-
cepcji o$wieceniowych, skupiali sie gtéwnie na wydobyciu z przesztosci
idealnych charakteréw i przedstawieniu pewnych filozoficznych i mo-
ralnych pomystéw. Robili to jednak w sposob jednostronny, sprzyjajac
apologetycznej ocenie wszystkiego, co miato walory dawnosci. Jak pisat

152 Jbidem, s. 45.

153 T.T.Jez, W sprawie powiesci, ,Swiat” 1891, R.4,nr 6, s. 127.

154 Odwotania do historii moga mie¢ réznorodny charakter, zob. np. T. Bujnicki, Sien-
kiewicz i historia (zwtaszcza rozdz. I: Z teoretycznych problemdéw powiesci historycznej)
czy K. Bartoszyniski, Powies¢ w Swiecie literacko$ci, Warszawa 1991 (zwtaszcza rozdz.
O poetyce powiesci historycznej).

155 1. Trzynadlowski, Problemy genologiczne powiesci historycznej, [w:] Problemy
polskiej powiesci historycznej po 1939 roku, red. ]. Konieczny, Bydgoszcz 1987, s. 5.
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Jan Malinowski, autor Zarysu rozwoju powiesci historycznej w Polsce
do 1939 r., wlatach 1830-1863 obowigzywata zasada dydaktyzmu, ale

niestety zbyt jednostronnego, bo z matymi wyjatkami polegajacego na bezkry-
tycznym kulcie szlachetczyzny z jej spotecznym arystokratyzmem i nietoleran-
cja. Zwazywszy za$ na autorytet, jaki w tym czasie powie$¢ historyczna zdotata
sobie wyrobi¢ wsrdd czytajacego ogdtu, prowadzito to do hamowania postepu
w 0g6lnym zyciu narodowym**.

To stwierdzenie znajduje potwierdzenie w zasadach, ktérym hotdowali
m.in. Michat Grabowski, Henryk Rzewuski, Ignacy Hotowinski, Jozef
Przectawski, Henryk Sztyrmer i przez pewien czas takze Jozef Ignacy
Kraszewski. Domagali si¢ oni od powiesci historycznej gloryfikacji prze-
sztosci z jednoczesnym odrzuceniem jakiegokolwiek krytycyzmu czy
wiernosci faktom. W Liscie drugim o dzisiejszym powiesciopisarstwie
Grabowski pisat, ze ,Dzieto sztuki z osnowy dziejowej nie wtedy osiaga
najwyzszy swoj cel, kiedy prawdy historycznej nie szczerbi, ale kiedy
prawde historyczna [...] rozéwietla, w nieznanej przedtem jasnosci i wy-
datno$ci ustawia”**’. Ta wypowiedZ nie spotkata si¢ z przychylnym od-
zewem niektorych pisarzy. Odmienne zdanie w tej kwestii wyrazit m.in.
J.I. Kraszewski. Uwazal, ze jest obowigzany do skrupulatnej wiernosci
w przedstawianiu faktdw historycznych, bez jakiejkolwiek idealizacji.
Przez jakis$ czas byt nawet zwolennikiem skrajnej faktograficznej $cisto-
§ci. Z czasem wycofat si¢ z tego stanowiska.

Spér pomiedzy Grabowskim a Kraszewskim rozlegt sie echem w kry-
tyce literackiej. Grabowskiego poparli m.in. Antoni Czajkowski (piszac
artykut Powies¢ historyczna jako sztuka obrazowa) czy Wtadystaw We-
zyk (wyrazajac swojg opinie w artykule Dwa stowa o prawdzie i udaniu
w utworach sztuki). Za Kraszewskim ujeli si¢ natomiast m.in. Kazimierz
Bujnicki (piszac Kilka stéw apologetycznych o romansie), Aleksander
Tyszyniski (wyrazajac swojg opinie w recenzji dotyczacej Koliszczyzny

156 1. Malinowski, op. cit., s. 16-17.
157 M. Grabowski, List drugi o dzisiejszym powiesciopisarstwie, ,Nowiny” 1854, nr 72
(za: T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia, s. 91).
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i stepoéw) oraz Hipolit Skimborowicz (przedstawiajac swoje poglady w re-
cenzji Ostatniej z ksigzgt Stuckich).

Po dos¢ burzliwej w latach 1840-1843 polemice nastgpito wyciszenie
sporu na kilka lat. Do ponownego wybuchu konfliktu doszto po ukazaniu
sie artykutu Grabowskiego o Kaczkowskim w roku 1854 oraz o Kraszew-
skim w 1856 r. W tym okresie do dyskusji dotyczacej nie tylko stosun-
ku do przesztosci, ale i roli pisarza w czasie utraty niepodlegtosci, jego
zobowigzan wobec narodu wigczyt sie Mitkowski. Przygotowat on wraz
z grupg ,przedburzowcéw” (m.in. Dobrzanskim, Ujejskim, Romanow-
skim, Bozinskim, Batuckim), jak podaje Danuta Ossowska'>%, program
literatury jako ,emisarki przygotowawczej” do powstania. Od tworcow
wymagat zaangazowania i podporzgdkowania wymowy swoich utworéw
celom ideologicznym oraz propagandowym, uzaleznionym od doraz-
nych potrzeb spotecznych'*. Poglady te gtosit Mitkowski w opozycji do
stanowiska Kraszewskiego, ktoremu zarzucat, Ze jako autor niezwykle
popularny, mogacy wptywac na szerokie masy czytelnikéw, uchylat si¢ od
tego obowiazku. Dodajmy, ze w tym okresie Kraszewski przeciwstawiat
sie nastrojom rewolucyjnym, destrukcyjnym, szukaniu zta, a opowiadat
sie za dziataniem pozytywnym:

W ogdle duch wieku nie jest krytyczny i negacyjny, pora burzenia ustata, przyszta

chwila organizacji; niedobitki tylko starej falangi stoja jeszcze i $wiszczg, rece

wilozywszy w kieszenie, na przechodzacych pracownikow [...]. Zte sie narzuca
samo, szukajmy dobrego'®.

Jez odpowiadat Kraszewskiemu w nastepujgcy sposob:

Alez panie, nie potrzeba zapomina¢, ze my sami (tak — sami) w takim pieknym
postawiliSmy sie potozeniu, Ze juz nie umiemy odréznia¢ dobrego od ztego [...]. Bo
oto uniemozliwiliSmy sobie istotne dobro i istotne zto nazwac po imieniu. I dla-
tego ¢mi nam sie w oczach! Nie mozna przeciez glosno powiedzie¢ o Lelewelu,

158 D. Ossowska, op. cit., s. 25-26.

159 O programie tym wspominat Jez, wyktadajac rowniez jego istote, w swoich wspo-
mnieniach (T.T. Jez, Od kolebki przez zycie..., t. 11, s. 188 oraz t.III, s. 276-278).

160 Za: D. Ossowska, op. cit., s. 28.
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o podchorazych i postawi¢ ich za wzdr dobrego. Historia powinna wyznaczy¢
granice rozrézniania dobra i zta, bez tego bedziemy stale utykac'e'.

Zdaniem Janusza Maciejewskiego wypowiedz ta, stanowigca zama-
skowana pochwate walki narodowowyzwolericzej, potaczona z postu-
lowaniem prawa literatury do ukazywania i pietnowania zta, spotkata
sie z duzym odzewem. Entuzjastycznie byta przyjeta zwtaszcza przez
»mtodych”, stanowiac wyrazne wyartykutowanie ich przekonari'*2.

Kolejny raz kwestia przedstawiania przesztosci, jej ideologicznego
sensu, roli pisarza byta poruszana podczas burzy polemicznej rozgorzatej
po opublikowaniu Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Krytycy
zarzucali pisarzowi m.in. brak obiektywizmu, jednostronnos¢, apologe-
tyczny stosunek do przesziosci, gloryfikacje magnaterii i szlachty, a nawet
fatsz w przedstawianiu faktéw historycznych (Zygmunt Kaczkowski,
Bolestaw Prus, Piotr Chmielowski, Aleksander Swi(;tochowski). Stano-
wisko w tej polemice zajat takze Jez, piszac ,Ogniem i mieczem” — powie$¢
z lat dawnych przez Henryka Sienkiewicza'*®. W swojej recenzji wytknat
Sienkiewiczowi stabe strony jego dzieta (m.in. uchybienia kompozycyj-
ne, nieudane modyfikacje postaci historycznych, zwtaszcza idealizacje
niektdérych z nich, nieznajomo$¢ opisywanego terenu i jezyka, ktéorym
postuguja sie przedstawiciele ludu ukrainskiego, nieprawdziwy spos6b
przedstawiania bitew), wskazujac jednoczes$nie pozadane cechy, jakie
powinna mie¢ powies$¢ historyczna. Jego zdaniem trwato$¢ utworowi
zapewnia wlasciwa kompozycja ,wyrazajgca sie za pomocg ustawienia
iugrupowania na ruchomym obrazie dramatycznym figur, i na popraw-
nosci rysunku”'**. Wazna jest tez prawda: ,,chodzi nam o prawde —bodaj

161 Jhidem, s. 29.

1621, Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przetomu miedzy romantyzmem
a pozytywizmem, Krakéw 1971, s. 156.

163 T.T.Jez, ,Ogniem i mieczem” — powie$¢ z lat dawnych przez Henryka Sienkiewicza,
~Przeglad Tygodniowy” 1884, nr 15-18; przedruk w: Trylogia Henryka Sienkiewicza.
Studia, szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962.

164 Ibidem, s. 78.
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o prawdopodobieristwo”!*>. Prawda byta dla niego jedna z najistotniej-
szych wartosci. ,Stawianie nagiej prawdy” nie polegato jednak na obiek-
tywizmie w przedstawianiu rzeczywistosci, ale na jej pokazywaniu zgod-
nie z przekonaniami i wartosciami uznawanymi przez tworce. Zdaniem
Jeza pisarz musi mie¢ odwage w ich wypowiadaniu. Prawde tworzy dopie-
ro réznorodno$¢ stanowisk. Zadna powie$¢ historyczna nie gwarantuje
wiec obiektywno$ci. Z tego pewnie tez wzgledu odnajdziemy w jego
powiesciach, na co wskazywali badacze, jednostronny obraz niektérych
wydarzen i pewne przektamania. S. Subotin zarzucat np. Jezowi, ze jego
obraz zycia Serbéw i Chorwatow, a takze samych uskokéw przedstawiony
w powiesci Uskoki nie jest prawdziwy ani historycznie, ani artystycz-
nie, a przy tym ubogi i jednostronny*¢®. Podobne zarzuty sformutowat
S. Subotin w stosunku do Narzeczonej harambaszy czy Dachijszczyzny.
Jesli chodzi o ten ostatni utwor, to S. Subotin wytykat, ze Jez lekcewazyt
W nim nawet fakty historyczne:

I historycznych, i fikcyjnych bohateréw przedstawiat w sposob niezgodny ani
z czasami, w ktérych wystepuja, ani tez z wtasciwa im rola dziejowa czy cechami
indywidualnymi'®’.

Jeszcze ostrzej wypowiedziat si¢ o kolejnych powiesciach potudnio-
wostowianskich, w tym o Stowiariskim hercogu i Rotutowiczach, ktére
jego zdaniem stanowig , krok wstecz zaréwno pod wzgledem artystycz-
nym, jak i historyczno-dokumentalnym”*¢®,

Musimy jednak pamietad, ze powiesci potudniowostowianiskie byty
takze wyrazem przekonan ich tworcy i nie powstaty gtéwnie po to, aby
przyblizy¢ czytelnikom egzotyczne kraje, ale — by poprzez dazenia wol-
no$ciowe ujarzmionych Stowian potudniowych, ich walke o niepod-
legto$¢, wskazac Polakom mozliwo$ci odzyskania wolno$ci. Dla wielu
tworcow powiesci historycznych, w tym dla Jeza, zwrot ku przesztosci

165 Jhidem, s. 90.

166 S, Subotin, op. cit., s. 52.
167 Ibidem, s. 57-58.

168 Jhidem, s. 60-62.
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nie byt zatem motywowany potrzebg jej poznania, ale raczej checig zna-
lezienia odpowiedzi na pytania dotyczace terazniejszosci i przysztosci.
Przeszto$¢ traktowano wiec jako metafore, za ktdrg kryje sie prawda
o terazniejszos$ci lub przysztosci. W ten sposéb powies¢ historyczna,
wprowadzajac w obieg okre$lone wzorce i ideaty, spetniata funkcje dy-
daktyczng, wptywajgc jednoczesnie na utrzymanie w narodzie swiado-
mosci narodowej oraz patriotycznego ducha. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze rozwo6j powiesci historycznej w Polsce przebiegat odmiennie niz na
Zachodzie. Podczas gdy tam ten rodzaj literatury nie cieszyt sie w drugiej
potowie XIX w. popularnoscia, to w Polsce przezywat prawdziwe odro-
dzenie. Ustalony na poczatku tegoz stulecia program polskiej powiesci
historycznej byt wciaz aktualny. Byto to zwiazane z sytuacja, w jakiej zna-
lazto si¢ nasze pafistwo. Dla narodu pozbawionego samodzielnego bytu
panstwowego szczegodlnie istotne byto zapotrzebowanie na tradycyjne
wzorce postaw oraz kompensacyjny mit wielko$ci pafistwa. Odwotywa-
nie zatem do momentéw przetomowych w dziejach narodu, godnych
upamietnienia miato by¢ czyms$ krzepigcym, miato dawa¢ nadzieje na
mozliwo$¢ odrodzenia. W ten sposob uksztattowat sie model literatury
»ku pokrzepieniu serc”, zachecajacej do rdznego rodzaju dziatar.

Przyktadem takich dodajacych otuchy utworéw sa wtasnie powiesci
potudniowostowianskie Jeza. Zdaniem badaczy w wielu z nich mamy do
czynienia z wyraZna strategia aluzji i analogii. Mimo ze nie dotycza one
zatem bezposrednio problematyki polskiej, a wydarzenia zostaty usytu-
owane na Batkanach, to mozna w nich dostrzec rownoczesnie opowies¢
o Polsce i Polakach, pojawiaja sie wyrazne nawiazania do polskiej sytuacji
politycznej. Zdaniem np. Jana Ludwika Poptawskiego:

Wiele madrych uwag i rozmyslan w tych powies$ciach zawartych stosuje si¢
wybornie do naszych spraw narodowych, do naszego potozenia, trzeba tylko
zamiast Serboéw i Butgarow postawi¢ Polakow, a zamiast Turkéw — Moskali lub
Niemcow'*.

169 Za: ibidem, s. 43.
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WypowiedZ tego krytyka byta jedna z pierwszych, w ktorej w sposob
otwarty wskazano na ten rodzaj interpretacji. Kolejne beda tylko potwier-
dzeniem tych spostrzezen. Jerzy Babata pisat:

Przemyci¢, dezorientujac cenzure, pod niepolska szata zagadnienia, uznane w tej
chwili za najwazniejsze dla rodakow, a przy tym o nie znanych niemal catkowicie
polskiemu czytelnikowi potudniowych pobratymcach pouczy¢, budzac ku nim
sympatie ziomkéw — oto byt cel Mitkowskiego'”°.

Autorzy biogramu pisarza w Polskim stowniku biograficznym stwier-
dzili z kolei, ze utwor Asan rozpoczat szereg powiesci historycznych
o tematyce potudniowostowianskiej i o podobnych tendencjach, tzn. ze
utwory te pozwalaty méwi¢ w zamaskowany sposdb o sprawach polskich
i tak tez byty odbierane przez wspoétczesnych czytelnikow!"!.

Z historii ludéw potudniowostowianiskich Jez wybierat wydarze-
nia dla nich przetomowe, dotyczace ich ostrego konfliktu z zaborcami,
a zakonczone zazwyczaj sukcesem. Pisarz z dziejow Bulgarii wydobyt
np. dwa takie momenty. W Asanie przedstawit uwieficzone zwycie-
stwem powstanie, ktére doprowadzito do wyzwolenia tego kraju w XII w.
spod obcych wptywow. Akcja w Zarnicy i W zaraniu dotyczy natomiast
XIX w., czyli okresu, kiedy imperium tureckie chylito sie coraz bardziej
ku upadkowi, a w Bulgarii nastapito odrodzenie dazen niepodlegto-
Sciowych, uwieniczonych ostatecznie w 1877 r. odzyskaniem przez nig
niepodlegtosci. Nalezy jednak dodaé, ze w tej pierwszej powiesci ze
wzgledu na jej wspotczesny charakter wydarzenia historyczne stanowig
jedynie tto, natomiast w drugiej — zostaty bardziej wyeksponowane.
Jesli chodzi natomiast o utwory zwiazane z dziejami Serbii, to ich tlo
historyczne stanowia wydarzenia, do ktoérych doszto pod koniec XVIII
inapoczatku XIX w. I tak np. akcja Narzeczonej harambaszy rozpoczyna
sie w przededniu wybuchu wojny austriacko-tureckiej z lat 1788-1791,
a koniczy w momencie podpisania pokoju w Sistowie w roku 1791. Z kolei

170 7. Babata, op. cit., s. 66.
171 Polski stownik biograficzny, s. 266.
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Dachijszczyzna zaczyna si¢ od opisu wydarzenia, ktére koiczyto opo-
wieS¢ w Narzeczonej harambaszy — pokoju w Sistowie, a jej zakoncze-
nie zbiega si¢ z pogromem Turkéw w wyzwolonym 23 lutego 1807 r.
Belgradzie. Rowniez konica XVIII w. i poczatku XIX w. dotyczy akcja
powiesci Rotutowicze'™.

Nalezy jeszcze dodad, ze informacje o opisywanych zdarzeniach czer-
pat Jez z réznorodnych Zrodet. Najwiecej wiadomosci pozyskat pod-
czas trzeciej podr6zy na Batkany, w czasie pobytu w Belgradzie w latach
1864-1866. Miat wtedy mozliwo$¢, o czym juz byta mowa, studiowania
historii, kultury i literatury serbskiej. W wielu powie$ciach batkanskich
wyraznie wskazywal na materiaty Zrodtowe, z ktorych korzystat, piszac
poszczegdlne utwory. W wypadku Dachijszczyzny positkowat sie m.in.
Historig serbskiej rewolucji Leopolda Rankego (,,Oto co pisze Leopold
Ranke, historyk rewolucji serbskiej. Ustep ten przytaczamy w ttumacze-
niu serbskiem, dla dania czytelnikowi probki jezyka, jakim mowi nardd,
z dziejow ktorego zaczerpneliSmy tre$¢ do powiesci” — Dachijszczyzna,
t. 11, s. 116), Survey of the turkish empire Etona (,wedtug swiadectwa
Etona” — Dachijszczyzna, t.1, s. 15), broszurg drukowana w 1865 1. (,,Dla
doktadniejszego scharakteryzowania powstania przeciwko dachijom
postuzymy si¢ ustepem, odnoszacym sie do niego, a wyjetym z broszu-
ry drukowanej w 1865 r.” — Dachijszczyzna, t. I1, s. 185-186). Historia
serbskiej rewolucji L. Rankego byta tez podstawowym Zrodtem histo-
rycznym stuzacym do opisu wydarzen przedstawionych w Narzeczonej
harambaszy. Zdaniem S. Subotina Jez korzystat takze z Pamietnikoéw
Matiji Nenadovicia'”.

Jez powotywat sie na te materiaty w celu uwiarygodnienia przedsta-
wianych w powiesci wydarzen historycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze nie byt on zwolennikiem dokumentaryzmu i nie przedsiewziat, piszac
analizowane utwory, rozlegtych studiéw historycznych.

172 Doktadne informacje o tle historycznym wszystkich powiesci podano we wcze-
$niejszej czesci pracy, przy oméwieniu kazdego z utworéw.
173§, Subotin, op. cit., s. 54.
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Jez, pokazujac chwile triumfu i chwaty z dziejow innych narodéw,
chciat w ten sposob doda¢ otuchy swoim rodakom. Miat tez przy tym
mozliwo$¢ wyrazenia swoich przekonan co do przyczyn dotychczaso-
wych niepowodzeni i sposobéw odzyskania upragnionej wolnosci.

Zdaniem samego Jeza powie$¢ historyczna musi si¢ oprze¢ o wspot-
czesny ideologiczny komentarz!'7*. Ta wypowiedz koresponduje z og6l-
nie zaktadanym przez pisarza postulatem wigzania w tym gatunku
przesztosci z terazniejszoscia. Na przeszio$¢ czytelnik miat spogladac
z perspektywy wspotczesnosci, dostrzegajac np. w ten sposob przyczyny
terazniejszych klesk i niepowodzen. Stad punktem wyj$cia wielu jego po-
wiedci staje si¢ co prawda historia opowiedziana z pewnego dystansu, ale
W poszczegolnych partiach narracyjnych widac¢ wyraznie odwotania do
realidw wspétczesnych samemu autorowi. Zdaniem Danuty Ossowskiej
taka powiescia sa np. Uskoki:

Jest to powieS¢ wielowymiarowa, paraboliczna, ale w jej analizie z powodzeniem

da si¢ zastosowac klucz faktograficzny, a historie ,,uskokéw” odczytac jako kry-

tyczny oglad stanu polskiej emigracji w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych oraz
forme rozrachunku z jej niektorymi negatywnymi stereotypami'”.

Sktadnik ,terazniejszosci”, na co zwracat uwage K. Cysewski, odnaj-
dziemy réwniez w sposobie prezentacji $wiata przedstawionego w Szan-
dorze Kowaczu. W przedstawianiu sytuacji historyczno-politycznej oraz
stosunkoéw spotecznych i narodowos$ciowych dominuje perspektywa
terazniejsza (gramatyczny czas terazniejszy), ktora ,,powoduje, ze odno-
szg sie one zardwno do czasu, w ktorym dziatajg postaci przedstawione,
utatwiajac zrozumienie ich perypetii, jak i do odbiorczego »teraz«; nie
mamy wiec tu do czynienia z jakim$ inercyjnym przejeciem szerokiej
perspektywy narracyjnej, staje si¢ ona tu bowiem celowo wykorzysta-
nym zabiegiem, utatwiajacym realizacje zadan przypisywanych przez
Jeza literaturze”'7®.

174 'T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia, s. 84.
175 D. Ossowska, op. cit., s. 147.
176 K. Cysewski, , Nasza powiesc”..., s. 80.
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Jak pisat Tadeusz Bujnicki:

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze wiekszos$¢ autoréw powiesci historycz-
nych pisata réwnoczesnie powiesci wspotczesne oraz uprawiata aktualng publicy-
styke, co mogto wptywac na obecny czesto w utworach sktadnik , terazniejszosci”,
nierzadko o cechach natretnego dydaktyzmu'”’.

Jez wykorzystywat zatem wazne wydarzenia z historii krajow potu-
dniowostowianskich dla swoich propagandowych celéw. Ten ciekawy ma-
teriat dawat mozliwo$¢ szerzenia idei pozaliterackich. Mozna powiedziec,
ze poprzez fikcje literacka probowat wptynaé na czytelnika, wszczepic
W jego umyst pewien okreslony system wartosci, a osadzenie miejsca
akcji poza Polskg dawato mu ze wzgledu na niezbyt ograniczona cenzure
wieksze mozliwosci propagowania patriotycznych i demokratycznych
postulatow. Pisane przez Jeza powiesci batkariskie mozna zatem potrak-
towac jako wypowiedzi nastawione na osiagniecie konkretnych celow.

Interesujgcy nas tworca nie tylko pisat powiesci historyczne, ale wie-
lokrotnie zabierat gtos takze na temat koncepcji tego gatunku. Obszerna
wypowiedZ na ten temat przedstawit w Poglgdzie na powies¢ historyczng
w ogole, stanowigcym Stowo wstgpne do powiesci historycznej Z burzli-
wej chwili. Studium to zostato opublikowane w ,,Przegladzie Tygodnio-
wym Zycia Spotecznego Literatury i Sztuk Pieknych” w 1879 r.1"® Jez pisat
w nim o wyczerpaniu sie popularnych wzoréw tego gatunku opartych na
osiggnieciach Waltera Scotta, o koniecznosci jego dostosowania si¢ do
zmieniajgcej sie rzeczywisto$ci, zwlaszcza ze powie$¢ historyczna nie
moze by¢ oderwana od wspoétczesnosci. W zwigzku z tym wyznaczyt
jej zadanie specjalne, jakim jest pokazanie przemian, ktéorym podlega
otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢:

Zycie snuje sie ustawicznie, sprowadzajac powolne przemiany, ktére
w odleglejszych jeden od drugiego momentach znaczg si¢ wyrazniej, anizeli

177 'T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia, s. 81.

178 TT. Jez, Stowo wstepne. Poglgd na powies¢ historyczng w ogdle, ,,Przeglad Tygo-
dniowy Zycia Spotecznego Literatury i Sztuk Pieknych” 1879, nr 50, s. 603-605; nur 51,
5.618-619.
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w bliskich. Zaznaczenie przemian tych stanowi historycznej powie$ci zadanie
specjalne!”.

W studium oméwione zostaty dwa sposoby ujmowania momentu
dziejowego: kronikarski i historyczny. Pierwszy polega na odtwarza-
niu dawnej rzeczywistosci. Powiesciopisarz-kronikarz przyjmuje role
opowiadacza, o tym co widziat i styszat. Aby uzyskac odpowiedni efekt,
odwotuje sie do jezyka i stylu dawnego. Jez zdaje sobie przy tym sprawe
z trudnosci wynikajgcych z postugiwania si¢ archaizacjg. Nauczenie si¢
metod odtwarzania dawnej polszczyzny wymaga bowiem od autora sporo
czasu i duzo wysitku. Nie lada wyzwaniem jest np. odtworzenie najdaw-
niejszej postaci jezyka polskiego. Zdaniem Jeza w przypadku polszczyzny
byto to mozliwe dopiero od XV, a nawet i XVI w. Z wcze$niejszych epok
pozostaly nam jedynie nieliczne zabytki, ilustrujace stan najdawniejszej
polszczyzny:

U nas jest to rzecza mozliwa, zaczynajac od wieku XV. Wyzej wczytywanie sie
siegna¢ nie moze, dla braku piSmiennictwa, z ktérego posiada literatura nasza
urywkowe jeno zabytki. A i jezyk wieku XV, ba nawet XVI, nie bardzo nadaje
sie do odtwarzania w opowiadaniu, nie posiada bowiem jeszcze tej gietkosci
i elastycznosci, ktorg nabyt pozniej, gdy przeszedt przez trzechwiekowe proby
piSmiennicze i pozbyt sie krepujacych go powijakow konstrukeji taciniskiej, da-
jacych sie uczuwac u pisarzy wieku ztotego'®.

O tym problemie pisat np. Bogdan Walczak, odnoszac sie do wypowie-
dzi Sienkiewicza, w ktorej pisarz wspominat o trudno$ciach zwigzanych
z archaizacjg w Krzyzakach'®'.

179 Ibidem, nr 50, s. 603.

180 Thidem, s. 604.

181 Henryk Sienkiewicz w li$cie do Lubowskiego pisat: ,\W ogéle, gdy si¢ pisze o cza-
sach, po ktdrych nie pozostaty zadne zabytki jezykowe, trudnosci sg olbrzymie. Wiem cos$
o tym jako autor Krzyzakéw. Pozostaje wowczas jedna rada — to jest starac sie, by jezyk
byl jednolity, i to jest, aby ludzie nie operowali pojeciami i wyrazami z rozmaitych czaséw
iepok” (za: B. Walczak, O jezyku ,Krzyzakow” Henryka Sienkiewicza, [w:] Polska powies¢
historyczna XX wieku, red. L. Ludorowski, Lublin 1990, s. 87). B. Walczak, odnoszac sie
do tej wypowiedzi, zwracat uwage, ze w czasie powstawania Krzyzakéw dysponowali$my
zabytkami ilustrujgcymi stan jezyka polskiego z czasow, w jakich rozgrywa sie akcja tej
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Drugi spos6b opowiadania o przesztosci — tzw. historyczny — polega
na rozwazaniu momentu dziejowego przedstawionego w utworze, do-
konywaniu jego oceny z perspektywy terazniejszosci, z pozycji postepo-
wego historyka, wskazywaniu jego stabych i mocnych stron, zwtaszcza
pod katem wptywu na dalszy bieg wypadkéw, a takze wycigganiu na tej
podstawie wnioskéw. Pisarz wystepuje wowczas w roli krytyka.

Jez, krytykujac metode kronikarska, przychylat sie do tego drugiego
sposobu przedstawiania momentu dziejowego. Postugujac si¢ w ocenie
kryterium postepu, miat mozliwo$¢ pokazania zar6wno pozytywnych,
jak i negatywnych stron naszej historii narodowej. Uniknat wiec w ten
sposob przypisywanej niektdrym powiesciopisarzom polskim apologe-
tycznej oceny dziejow.

O tych dwdch metodach przedstawiania przesztosci wspominat Jez
réwniez w wypowiedzi, ktéra sformutowat w zwigzku z konfliktem, jaki
narodzit si¢ po wydaniu Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Zali-
czajac ja do rodzaju kronikarskiego, do$¢ negatywnie wypowiedziat sie
na temat tej ksigzki.

Pretekstem do wyrazenia refleksji na temat powiesci stato si¢ rowniez
wystapienie Mitkowskiego podczas zjazdu literatow i dziennikarzy, jaki
odbyt sie we Lwowie w czasie Wystawy Krajowej, w hali koncertowej
dnia 22 lipca 1894 r. Podczas tego wyktadu mowit m.in. o roli prawdy
w powiesci: ,Warunkiem, pod ktérym ona [powie$¢ —uzupelnienie moje,
L.Z.-R.] spoteczenistwu stuzy¢ z korzy$cig moze, jest przede wszystkim:
prawda”'®2, W powiesci jak w zwierciadle spoteczenstwo powinno zoba-
czy¢ cata prawde o sobie, bez zafatszowar, niedoméwien i upiekszen.

powiesci. Problemem mogto by¢ natomiast to — jak pisat badacz, ze: ,,oryginalnego ma-
teriatu jezykowego zabytkow tej epoki nie wystarcza na duza powies¢ ani pod wzgledem
leksykalnym, ani pod gramatycznym. Nie wspomne juz o tym, ze powie$¢ napisana w ca-
tosci (czy chocéby tylko w dialogach) autentycznym jezykiem przetomu XIV i XV wieku
bytaby absolutnie nieczytelna dla wszystkich poza garstka jezykoznawcoéw — specjalistow
z zakresu historii jezyka” (B. Walczak, O jezyku ,Krzyzakéw”..., s. 87-88).

182 Odczyt ten zostat opublikowany pt. Zadania powiesci polskiej we Lwowie w 1895 1.
Cytat pochodzi ze s. 27-28 tego tekstu.
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Co prawda, wypowiedz ta dotyczyta ogdlnie powiesci, ale mozna jg row-
niez odnies¢ do powiesSci historycznej. Autor zaznaczyt bowiem w tym
wystapieniu, ze ze wzgledu na brak czasu nie wymieni poszczegdlnych
rodzajow powiesci. Skupit sie natomiast na jej zadaniach. W podsumo-
waniu tej wypowiedzi sformutowat je nastepujaco:

[...] gromadzi¢ i do wiadomosci publicznej podawac odzwierciedlajace spoteczen-
stwo dokumenty w catej prawdzie i nagosci; w zakresie rad i wskazéwek, obok
karcenia z catg surowoscia ztego, budzi¢ w narodzie ducha samodzielnosci i nie
dawaé w duszy jego upada¢ ani stabnac tej energii, bez ktorej by sie on przed
wieki narodzi¢ nie mogt, i obecnie, pod ciosami, jakie na niego spadaty i spadaja,
zanikna¢ by musiat'ss.

Powies¢ polska tak jak kazda inna powinna sprostac tym zadaniom,
a dodatkowo jeszcze tym wyzwaniom, ktdre zwigzane sg z sytuacjg po-
lityczng ojczyzny. W przypadku wiec powiesci historycznej bedg one
polegaty na dodawaniu otuchy narodowi pozbawionemu wolnosci, pod-
trzymywaniu ducha narodowego wsrdd spoteczeristwa, umacnianiu jego
uczuc patriotycznych.

Refleksje na temat koncepcji powiesci historycznej odnajdziemy
takze w samych utworach Jeza. Niejednokrotnie pisarz wypowiadat
sie na temat swego stosunku do przesztosci. W Stowiariskim hercogu
przeciwstawiat sie np. idealizowaniu przesztosci, domagajgc sie prawdy
w przedstawianiu faktéw historycznych: ,Wstydzic¢ si¢ jednak i przez
wstyd prawde pod korcem chowaé, nie jest to, jak zdaje si¢, pojmowac
nalezycie zadanie tego malarstwa dziejowego, ktorego popularyzatorka
jest powies¢ historyczna” (Stowiarnski hercog II 178). Podobne refleksje
odnajdziemy tez w Derstawie z Rytwian:

Przedstawiajac jednak obraz pewnej epoki, nie godzi si¢ naduzy¢ pomija¢. Wy-

bryki mtodociane wplataja sie w Zycie ogétu, nadajac mu nie tylko charakter

iakcent do rozpatrywania ciekawe, ale oraz stuzac jako przyczyny catego szeregu

nastepstw, idacych kolejg nieprzerwang od czaséw najdawniejszych do naszych.
Dla nastepstw tych przeto nie godzi sie by¢ stronnym, wykazujac jedynie strony

183 Jbidem, s. 35.



8. Powies$¢ historyczna T.T. Jeza i jej znaczenie dla ksztalttowania... « 81

dobre dlatego, Ze te mito$¢ wtasna gtaszcza, zakrywajac za$ zte pod pozorem
szacunku, jaki sie od wnukow dziadom nalezy'**.

W Szandorze Kowaczu Jez zwracat z kolei uwage na szczeg6lna role
powiesci w upamietnianiu postaci, takze tych mniej znanych, dotad nie-
opisanych, przemilczanych, i uzupelnianiu w ten sposob naszej wiedzy
historycznej:

Zdarzyto sie mi czytac i stysze¢ rozmaite gniewy i dasy na powies¢. Gdyby
jednak powiesci nie byto —iluz to bohateréw posztoby w niepamie¢!... bohate-
réw, o ktorych historia nie wspomni, epopeja nie zaspiewa, z ktorymi zaledwo
spotka¢ sie mozna w btednych jakich piosnkach ludowych, i to — bezimiennie...
Powie$¢ ma prawo odgrzebywac ich, podnosié i popularyzowaé, nazywajac ich
po imieniu i nazwisku, opowiadajac ich czyny, powtarzajac ich stowa i mysli.
Czyniac to, oddaje ona wielka ustuge nie tylko literaturze, ale spoteczeristwu,
bo zaprowadza pewna harmoni¢ we wzajemnem pojmowaniu si¢ dziatéw, na
ktore kazde spoteczenstwo rozpadac si¢ musi—bo zapetnia luke, ktdrej uczo-
ne traktaty i dysertacje zapeini¢ nie sa w stanie — bo na koniec tymze samym
traktatom i dysertacjom dostarcza zywiotu i materiatéw. [...] Nic jej nie przeszka-
dza wpdétwychylona osébke wychyli¢ catkowicie, ociosa¢, ogtadzi¢ i dac ja do
obejrzenia ze wszystkich stron i przyczynia¢ sie przez to do wszechstronnego
objasniania momentdow historycznych. Tym sposobem dopetnia ona dziejowe
opuszczenia i rozktada — ze tak wyraze sie —na pierwiastki bohaterstwo histo-
rycznych postaci, zabierajac pierwiastki owe dla swoich bohateréw (Szandor
Kowacz 11 53-54).

Jez poprzez wypowiedzi na temat koncepcji gatunku powiesci hi-
storycznej, jej przestania, ale takze poprzez pisanie samych utworow
miat niewatpliwy wptyw na ksztattowanie sie tradycji powiesciopi-
sarstwa historycznego w Polsce. Potwierdzeniem tej konstatacji moze
by¢ wypowiedz Kazimierza Cysewskiego, ktory stwierdzit: ,,Jez bardzo
wyraZnie wspottworzyt rzeczywistos¢ literacka swojego czasu, a funk-
cjonujacym konwencjom komunikacji literackiej nadawat specyficzne
znamie”'®.

184 T.T. Jez, Derstaw z Rytwian, Warszawa 1958, s. 249.
185 K. Cysewski, , Nasza powiesc”..., s. 78.
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9. Poludniowa Stowianszczyzna i Orient
w tworczosci T.T. Jeza

Jak juz wczes$niej wspomniano, Jez kilkakrotnie przebywat w Turcji i kra-
jach dawniej do niej nalezacych, biorac m.in. udziat w walkach, a takze
prowadzac tam dziatalno$¢ emisaryjno-polityczng. Przy okazji miat tez
mozliwos¢ zgtebienia historii, kultury, obyczajoéw czy aktualnych pro-
bleméw spoteczno-politycznych odwiedzanych obszaréw. Jak mozemy
przeczyta¢ w ksigzce Stanistawa K. Papierkowskiego:

TT.Jez [dopisek moj, L.Z.-R.] poznat Stowian potudniowych nie z pisanej historii,
literatury czy opowiadar, ale bezposrednio, droga autopsji. Sporo czasu spedzit na
stowianiskim potudniu, wsrdd Serbéw, Chorwatow i Butgarow. [...] Byli tam przed
nim i po nim: Aleksander Sapieha, ks. Adam Czartoryski, Andrzej Kucharskiiinni
badacze i podréznicy, ktorzy swoimi opisami i relacjami rozszerzyli nasza wiedze
o potudniowych pobratymcach, ale Jezowi zawdzieczamy pod tym wzgledem
chyba najwiecej. On bowiem nie tylko powiedziat nam o ludach potudniowo-
-stowianskich najwiecej, ale uczynit to w sposob najbardziej interesujacy**¢.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ o T.T. Jezu takze Aleksander
Briickner: ,Kraje przewedrowat wzdtuz i wszerz; lud, obyczaje i mowe
poznat znakomicie; patriota i demokrata wspotczut tym ruchom”%7.

Jez, dzielac sie wiedza o odwiedzanych krajach, podejmowat tema-
tyke potudniowostowiariska oraz orientalng wielokrotnie, zaréwno jako
literat, jak i publicysta.

Zanim jednak powstaty pierwsze powiesci o tematyce potudniowosto-
wianskiej, T.T. Jez dat si¢ poznac jako dziennikarz. Jego artykuty prasowe,
dotyczace przesztosci narodéw potudniowostowianskich, uwarunkowarn
politycznych czy spotecznych ich funkcjonowania ukazywatly sig, jak
podaje Izabella Zeller, poczawszy od 1856 r., kiedy w ,Dzienniku Lite-
rackim” opublikowat w odcinkach Wyjgtki z pamigtnikéw wtdczegi, do
1914 r., w ktérym wydrukowano tekst Pigkno ludowe w Serbii zamiesz-

186§ K. Papierkowski, op. cit., s. 5.
187 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. II, Warszawa 1908, s. 354.
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czony w ,,Stowie Polskim”*#%. Wedtug J. Babaty'® publicystyka stowiariska
Jeza najpetniej rozwijata si¢ jednak do lat dziewieédziesigtych XIX w.
W tym czasie nie byto prawie roku, aby nie ukazat si¢ przynajmniej jeden
artykut z tego zakresu. P6Zniej wyszta tylko broszura o Jerzym Czarnym
(1897) i dwa teksty w ciagu prawie dwudziestu lat.

Jedng z pierwszych prac o tematyce potudniowostowianskiej byty
Wyjqgtki z pamietnikéw widczegi®® — zbidr relacji osnutych na niedaw-
no odbytych przez Jeza podrézach po Dobrudzy i Butgarii, wyrostych
z bezposredniej obserwacji. Pierwsza relacja byta po$wigcona Dobru-
dzy. Na poczatku autor przedstawit ogdélny zarys wojny krymskiej, by
potem przej$¢ do prezentacji kraju, jego potozenia, rolnictwa, handlu,
a takze opisu ludnosci i warunkow jej bytowania. W drugiej relacji
opisat Bulgarie. Zajmowat sie m.in. jej rolnictwem, gospodarka, han-
dlem, srodkami komunikacji, rozwojem miast, szkolnictwem, a takze
przeszto$cia, zwyczajami czy jezykiem. Przedstawione w tej czesci in-
formacje zostaty potem wykorzystane przez Jeza w serii artykutow,
zatytutowanej Wedrdéwki po Stowiariszczyznie potudniowej. Butgaria
i Butgarzy I, a ktéra ukazata sie¢ w ,Ktosach” w 1868 i 1869 r. Najob-
szerniejsza, trzecia cze$¢ relacji byta poswiecona Konstantynopolowi —
zarOwno zewnetrznej stronie miasta, jak i stosunkom wewnetrznym,
zroznicowaniu etnicznemu jego mieszkancow. Pozniej Jez opublikowat
jeszcze wyjatek czwarty poswiecony Motdo-WotoszczyZnie. Jak zauwa-
zyt Marian Matecki relacje te to ,udana préba stojaca na pograniczu
reportazu i literatury podrdzniczej. Nadsytane z Batkanow i Konstan-
tynopola informacje o historii i folklorze opisywanych ludéw przeplatat
autor opisami architektury, przyrody oraz zbeletryzowanymi scenkami

188 1. Zeller, op. cit.,s. 117.

189 7. Babata, op. cit., s. 30-31.

190 Ukazaly si¢ one w czterech odcinkach: Wyjgtek pierwszy. Dobrudza, ,Dziennik
Literacki” 1856, nr 44-51; Wyjgtek drugi. Bolgaria, ,Dziennik Literacki” 1857, nr 3-10,
12-13, 15-16, 35-43; Wyjqtek trzeci. Konstantynopol, ,Dziennik Literacki” 1858, nr 35-41,
79-98, 110-117, 129-136; Wyjgtek czwarty. Motdo-Wotoszczyzna, ,Dziennik Literacki”
1860, nr 79-103 (za: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, s. 389).
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z zycia mieszkaricow”**!. Jan Dobrzanski — redaktor ,Dziennika Lite-
rackiego” — stwierdzil nawet, Ze sg pisane ,z wielka znajomos$cia rze-
czy i wprawnym pioérem”*2. Aktualny temat, odwotania do wtasnych
doswiadczen i przezy¢ oraz umiejetno$¢ ich opisania to m.in. cechy,
ktére spowodowaty, ze teksty Jeza cieszyly si¢ popularno$cia wirod
odbiorcow. Odtad zaczat by¢ postrzegany jako znawca tematu i osoba
dobrze operujgca materig stowa pisanego.

Wsrdd artykutéw Jeza dotyczacych pafistw potudniowostowiariskich
znajdziemy réznorakie w odmianie gatunkowej prace — od krotkich no-
tatek informacyjnych, poprzez relacje podrdznicze, az do obszernych
studiéw. Prace te wyrdznia ponadto rozmaito$¢ podejmowanych w nich
watkoéw. Mamy zatem artykuty niezbyt obszerne, w ktorych skupiat sie na
przesztosci i kwestiach politycznych panstw batkanskich (,,Rola” 1882/3,
1884, 1885, 1886), jak i rozbudowane, w ktorych odnajdziemy wiecej
szczegbtow spoteczno-kulturowych, etnograficznych (Stowiariszczy-
zna potudniowa, poglgd spoteczny — ,Ateneum” 1877, t. 1-2; Wedréwki
po Stowiarniszczyznie potudniowej — ,Ktosy” 1868, nr 179-181 i 1869,
nr 187-205; Bosnia— ,Niwa” 1875, nr 19)'°3.

J. Babata podzielit artykuty i studia o tematyce potudniowostowian-
skiej Jeza na cztery podstawowe grupy. Do pierwszej zaliczyt wspomnie-
nia z podrézy po Stowianszczyznie potudniowej, przy czym tylko trzy
teksty dotycza bezposrednich przezy¢ z wedrowek. Pozostate zostaty
wzbogacone informacjami z zakresu historii danego narodu, polityki,
gospodarki, kultury. Do drugiej grupy zakwalifikowat obszerne studia
o charakterze popularyzatorskim z zakresu historii poszczeg6lnych naro-
doéw i krajow potudniowostowianskich. Trzecia grupe stanowig artykuty
o tematyce politycznej. Do ostatniej wtaczyt réznorodne teksty, poswie-
cone najczesciej jednemu wydarzeniu, jednemu problemowi'**. Zdaniem

191 M. Matecki, Debiut Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), ,Slavia Occi-
dentalis” 1971, t.28/29,s.133.

192 Tbidem, s. 134.

193 Za: L. Zeller, op. cit., s. 119.

194 7. Babata, op. cit., s. 31-32.
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tego badacza artykuty o tematyce historycznej i politycznej stanowig
najliczniejszg grupe wsrdd tekstow publicystycznych Jeza:
Sktadowe elementy tresci, jakie weszty do publicystyki stowianiskiej Mitkow-
skiego, mozna wedtug kolejnosci, ktorg im znaczenie i gtéwnie cecha ilo$cio-
wa nadaje, utozy¢ tak: historia, polityka aktualna, ogblny stan wspotczesnosci

potudniowostowianiskiej (od geografii przez demografie do o$wiaty), sprawy
kulturalne (nauka, literatura, prasa)**°.

I. Zeller w artkule dotyczacym publikacji prasowych Jeza zwrdci-
ta uwage na to, Ze pisarz dostosowywat forme artykutéw, styl, srodki
przekazu, zawarto$¢ merytoryczng do specyfiki konkretnych pism i ich
odbiorcow. Autorka jako przyktad podata tekst Serbki i Butgarki, ktory
Jez przygotowat dla ,, Switu” — czasopisma adresowanego przede wszyst-
kim do kobiet i skoncentrowanego na tzw. kwestiach kobiecych, czyli
wyksztalceniu, pracy zawodowej, rownouprawnieniu. W tekscie tym Jez
przedstawil w ujeciu kontrastowym dwa typy kobiet — Serbke i Bulgarke.
Taki spos6b podjecia tematu, akcentujgcy odmienno$¢ kulturowa, miat
zaciekawié czytelnika.

Jak zauwazyt Stojan Subotin, pisarz najwigcej artykutéw o tematyce
potudniowostowiarskiej napisat wtedy, gdy ukazywaty sie takze jego po-
wiesci zwigzane z dziejami potudniowych Stowian'*®, przy czym niektére
z jego artykutéw ukazywaty sie wczesniej niz powiesci. I tak w 1875 .
Jez opublikowat rozprawe o Bo$ni'”’, a od 1876 1. zaczeta sie ukazywaé
W czasopi$mie ,Wiek” powies¢ pt. Stowiariski hercog.

Sposrdd artykutéw i studiéw poswieconych potudniowej Stowiarisz-
czyznie najwiecej prac dotyczyto Serbii i Butgarii, a najmniej — Czarno-
gory**8. Kilka publikacji zostato poswieconych np. Bo$ni, mimo ze Jez, jak
podawat J. Babata'*’, nie miat z nig bezposredniego kontaktu. W swoich

195 Ibidem, s. 61.

19 S. Subotin, op. cit., s. 46.

197 T.T. Jez, Bosnia, ,Niwa” 1875, s. 459-474.

198 Wedtug]. Babaty poswiecit jej tylko jeden cykl w ,Roli” (1883, nr 22-30) (J. Bgbata,
op. cit., s. 49).

199 Thidem, s. 49-50.
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pracach pisarz niejednokrotnie odwotywat sie za to do materiatow Zro6-
dtowych, zaswiadczajac to w postaci przypiséw i nawiaséw w artykutach.
Wazniejsze publikacje z obfitego katalogu Zrodel Mitkowskiego zostaty
przedstawione m.in. przez J. Babate?®. Badacz zwrdcit tez uwage na po-
wolywanie sie czasami przez Jeza na nieznane mu bezposrednio prace,
ktore kojarzyt np. tylko z tytutu lub z cytatu.

Zdaniem I. Zeller:

publikacje prasowe Jeza wpisujg si¢ w szerszy nurt zainteresowania problematyka
potudniowostowiariska w czasopi$miennictwie i literaturze polskiej. Zaintere-
sowanie prasy wiazato sie z sytuacja polityczng narodéw batkarskich i faktem
uzyskiwania przez nie niepodlegtosci?’’.

Dazenia wolno$ciowe Serbow, Chorwatow, Butgaréw czy Bosniakow,
krwawo ttumione zrywy powstaricze tych narodéw fascynowaty bowiem
wielu Polakéw, w tym pisarzy i publicystow polskich, wystepujacych
nierzadko w charakterze podr6znikow, reportazystow, emisariuszy po-
litycznych. Ponadto pomiedzy dziejami stowiariskich narodow, odzysku-
jacych niepodlegto$é, a losem Polski doszukiwano si¢ analogii i réznic.

Zainteresowanie krajami potudniowostowianskimi nie dotyczyto
jednak tylko kwestii politycznych, ale takze i np. kultury, tradycji lite-
rackiej. Jak pisata Marta Ruszczynska: ,,Potudniowa Stowianszczyzna
stata sie¢ w pierwszej potowie XIX wieku waznym tematem politycznym,
jak rowniez kulturowo-literackim”2°%. Fascynacja kultura np. Serbii doty-
czyla szczegblnego zainteresowania jej dziedzictwem literackim, w tym
opublikowanych w roku 1814 przez uczonego Vuka Karadzica Piesni
serbskich. Zebrane przez niego pie$ni byty ttumaczone przez wielu pol-
skich tworcow, w tym dziewietnastowiecznych — m.in. Kazimierza Bro-
dzinskiego, Augusta Bielowskiego, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Lucjana
Siemieniskiego. Echa tych zainteresowan odnajdziemy tez w tworczosci

200 Ihidem, s. 35 oraz 40-41.

201 1. Zeller, op. cit.,s. 117.

202 M. Ruszczynska, Potudniowa Stowiariszczyzna w tworczosci Romana Zmorskiego,
[w:] Potudniowa Stowiariszczyzna w literaturze..., S. 55.
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Jeza. Omawiajac w Dachijszczyznie Spiewy geslarzy serbskich, odwotat si¢
do wspomnianej publikacji (,To pewna, Ze piesni, ktore ze zbiorow Wuka
Karadzicza znamy, nie sg to utwory starozytne co do formy” — Dachijsz-
czyznat. 11, s. 23). O tym badaczu pisat takze w studium O umystowym
ruchu w Stowiariszczyznie zadunajskiej*’®, bedacym gtéwnie zestawie-
niem nazwisk autoréw dziet poswieconych Serbii.

Mitkowski podczas podrézy po Batkanach miat ponadto mozliwo$é
obcowania z folklorem, tradycjg, upamietnionymi w pie$niach dziejami
narodu serbskiego. W swoich pamietnikach zamie$cit nastepujgce re-
fleksje na ten temat:

Rapsody dawne $piewanymi bywaty w uroczystosci koscielne po wsiach, na
,stawach”, przy okazji zbiorowisk gromadnych i rozbudzity, urobity patriotyzm
w duszy ludu, dla ktdrego przejscie pod obce, pod tureckie panowanie byto wy-
zwoleniem z cigzkiej niewoli spotecznej [...]2*4.

Zamitowaniem do tworczosci ludowej, bedacej zrodtem rodzimosci

i pamieci o przesztosci, dzielit sie Jez takze w dziatalno$ci literackie;.

Najwigcej $wiadectw jego zafascynowania ludowa pie$nig potudniowo-

stowianiska odnajdziemy w Dachijszczyznie. Jak pisat Babata:
Dachijszczyzna stata si¢ iloSciowo i jako$ciowo najpowazniejszym odbiciem
zainteresowari Mitkowskiego ludowa pie$nia potudniowostowiariska. Poza kilku
tuidwdzie przytoczonymi cytatami czy streszczeniami pojedynczych piesni oraz
poza luZnymi opisami moment6éw $piewania ich przy wtdrze gesli, porozrzuca-
nymi na przestrzeni catej powiesci, mamy réwniez osobny rozdziat po§wigcony
tej sprawie (,Kazka i pie$i”)?%.

Jez niejednokrotnie manifestowat swoje zainteresowania proble-
matyka potudniowostowiariskg. Takie mozliwo$ci dawato mu réwniez
cztonkostwo w sekcji miedzynarodowej Ligi Pokoju i Wolno$ci odpo-
wiedzialnej za opracowanie form organizacji przysztej federacji panstw

203 TT. Jez, O umystowym ruchu w Stowiariszczyznie zadunajskiej, ,Dziennik Lite-
racki” 1866, nr 17-18.

204 TT. Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie..., t. 111, s. 317.

205 7. Babata, op. cit., s. 105.



88 - (Cze$¢I. Wstep

batkanskich. Podczas jednego z dorocznych zebran wygtosit prelekcje
pt. Le Congrés de Berlin et les Slaves du Sud, ktéra zostata pdzniej opu-
blikowana w broszurze pod tym samym tytutem?°.

Warto ponadto dodad, ze Jez byt autorem wstepu do zbioru piesni
kosowskich pt. Na Vidov dan. Piesni serbskie o kosowskim boju®®’. Z pro-
pozycja napisania tego tekstu wyszedt I. Kopernicki, ktory postanowit
przygotowac publikacje z okazji 500-lecia kleski serbskiej. W zwigzku
natomiast z pige¢dziesiatg rocznicg wybuchu drugiego powstania serb-
skiego Mitkowski przygotowat obszerne studium, ktore zostato najpierw
opublikowane w ,,Dzienniku Literackim”, a potem ukazato si¢ w wydaniu
osobnym?®. Wytozyt w nim, podobnie zreszta jak w innych pracach doty-
czacych przesztosci Serbow, swoj poglad nie tylko na dzieje tego narodu,
ale rowniez mozliwo$¢ odczytania ich jako przydatnego dla Polakéw
przyktadu walki o niepodlegtosc.

Nalezy tez wspomnie¢, ze z uwagi na swoje kompetencje Jez zostat
poproszony przez A. Bartoszewicza — wlasciciela Ksiegarni Polskiej we
Lwowie, jak podaje ]. Babata, o napisanie historii Stowian. Z zachowanej
korespondencji wynika, Ze pisarz przyjat propozycje i co najmniej przez
kilka miesiecy nad nia pracowatl. Do powstania tego dzieta jednak nie
doszto, podobnie jak w przypadku encyklopedii stowianoznawczej>®.

Nie mniej fascynujacy niz Stowianszczyzna potudniowa byt dla Pola-
kéw Orient. Szczegblne zainteresowanie rozmaitymi przejawami zycia
oraz kultury narodéw Wschodu da sie zaobserwowac¢ w Polsce od XVII w.
Byto to zwigzane z ozywieniem kontaktéw politycznych oraz handlo-
wych ze Wschodem, gtéwnie paristwem Osmanow, i tzw. orientalizacja.
Fascynacja Wschodem nie wygasta wraz z koficem XVII w. Mozna ja
dostrzec réwniez i pdzniej. Tematyka orientalna do$¢ czesto byta podej-
mowana np. przez romantykow, a takze kontynuatorédw tradycji roman-

206 Za: ibidem, s. 55.

207 T.T. Jez, Przedmowa do 1. Kopernicki, Na Vidov dan 1389-1889. Piesni serbskie,
Krakow 1889.

208 Idem, Jubileusz serbski. Poglgd na dzieje serbskie z ostatnich lat pieédziesieciu,
»Dziennik Literacki” 1856, nr 41-42; wydanie osobne — Lwow 1865.

209 1. Babata, op. cit., s. 35-37.
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tycznej. Przyktadem takiego tworcy jest wtasnie Jez. Jego spostrzezenia
dotyczace Zycia i zwyczajow ludnosci tureckiej, przesztosci tego narodu
odnajdziemy zatem w niektorych powiesciach potudniowostowianskich,
zwtlaszcza tych, ktérych akcja rozgrywa sie na terenach okupowanych
przez Turkdéw, a takZze w relacjach prasowych. Zachecony powodzeniem,
jakim cieszyty sie pierwsze czesci Wyjgtkow z pamigtnikow wtdczegi, Jez
postanowit przestaé do ,Gazety Warszawskiej” relacje z Konstantynopola.
Ukazywaly sie one w latach 1857-18582'°i jak pisat Piotr Chmielowski:

Antoni Lesznowski, redaktor i wydawca ,Gazety” przyjat propozycje [publikacji
korespondencji — dopisek moj, 1.Z.-R.], nierychto jednak wydrukowat pierwsza
korespondencje (podpisana dwiema tylko literami T.J.). Ale po tej pierwszej szyb-
ko nastepowaty dalsze, coraz to dtuzsza, i coraz to wigksza swoboda opowiadania
odznaczajace sie. W pierwszych dziesieciu listach pomiescit autor opis zewnetrz-
nej strony Konstantynopola, od 11-go poczawszy zagladat do wnetrza doméw
stambulskich, oddajac po kolei wizyty Turkom, Grekom, Ormianom, Butgarom
itd., zaspakajajac ciekawos¢ czytelnikéw, oczekujacych odstoniecia tajemnic ha-
remowych... W korespondencji z 26. czerwca zapowiedziat autor, Ze odtad mysli
trzymac sie $cisle faktéw zdarzonych w czasie uptynionym od ostatniego listu.
W listopadzie pomiescit dtugi, przez kilka numeréw ciagnacy sie opis wycieczki
swojej do Azji Mniejszej, skre$lony z porywajacym talentem. Tak sie ciagnety
te listy az do potowy r. 1858. Czytano je z nadzwyczajng chciwoscia, numery
gazety rozrywano, korespondencje przepisywano i przesytano sobie pocztg*!'.

W 1858 r. korespondencje z Konstantynopola ukazaty sie réwniez
w ,,Dzienniku Literackim” i byty drukowane jako trzecia czes¢ Wyjgtkow
z pamigtnikow wtdczegi.

Wszystkie relacje tureckie Jeza cieszyly sie popularnoscia, byty czy-
tane chetnie, a nawet rozchwytywane. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
z kazdym listem dostrzegalne byto doskonalenie warsztatu pisarskiego
autora. Pisal coraz wiecej i swobodniej. Dziennikarskie rzemiosto stato
sie waznym ogniwem w rozwoju jego powiesciopisarskiego talentu.

210 T.T. Jez, Korespondencja z Konstantynopola, ,,Gazeta Warszawska” 1857, nr 5 —
1858, nr 157 (z przerwami).

211 p. Chmielowski, T.T. Jez jako podrozopisarz, ,Nowa Reforma” 1903, dodatek do
nr 83,s. 2.
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Z obszerniejszych artykutéw poswieconych Turcji nalezy jeszcze
odnotowa¢ ukazujace si¢ w warszawskim ,Swicie” w 1885 r. Z bruku
konstantynopolskiego.

Ptaszczyzna, na ktorej naktadaja si¢ na siebie zainteresowania Jeza
imperium osmanskim i krajami potudniowostowiariskimi, sg jego powie-
$ci batkanskie. Jak zauwazajg jednak badacze?®'?, geneza tych utworéw
byta odmienna niz powiesci egzotycznych powstajacych na Zachodzie.
Mitkowski odbywat wedréwki po Turcji i krajach do niej nalezacych nie
jako podro6znik, zafascynowany odmiennoscig odwiedzanych miejsc, ale
jako emisariusz, zatroskany o losy swojej ojczyzny. Co prawda, Jez zdawat
sobie sprawe z pomocy i poparcia, jakie udzielata Turcja Polakom, ale
dostrzegat tez dgzenia niepodlegtosciowe podbitych przez nig narodow.
W swoich pamietnikach pisat:

Turcji byliSmy za uzyczony nam przytutek wdzieczni gteboko; aleSmy ja z historii

znali i wiedzieli o identycznosci sprawy naszej ze sprawa podlegtych jej ludow |...]

byty to szeregi tureckie, ciezace zmorg niewoli na Serbach, Bosniakach, Czarno-
gorcach, Butgarach, Grekach?!®.

Dzieje krajow ujarzmionych, walczgcych o wolno$¢ spod niewoli tu-
reckiej, staly sie dla niego Zrédtem natchnienia i inspiracji. Powstate
powiesci potudniowostowianskie nie miaty zatem raczej na celu przybli-
zenia obcych krajow i ludow, ale byty wyrazem troski o wolno$c¢ Polski.
W kazdej z nich pojawia sie problem ksztattowania dazen wolno$ciowych
ujarzmionych Stowian potudniowych, ich walki o niepodlegtosc¢ i demo-
kracje, ale w wyzwoleniu tych krajow, o czym byta juz mowa, dopatrywat
sie Jez drogi do wolnosci dla wtasnej ojczyzny.

Podjecie problematyki potudniowostowianiskiej oraz orientalnej przez
Jeza byto uwarunkowane wieloma wzgledami. J. Babata zwracat uwage
na nastepujace motywy: 1) lektura, 2) osobiste przezycia, spostrzezenia
z pobytéw na Batkanach, jego osobiste doswiadczenia, 3) oparte na obu
pierwszych wnioskowanie przez analogie do rzeczy znanych a podob-

212 Zob. np. S.K. Papierkowski, op. cit., s. 8.
213 T.T. Jez (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie..., t. 1, s. 370.
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nych, 4) zamoéwienia wydawcéw i redaktoréw réznych pism?'4. W przy-
padku powiesci batkariskich istotna na pewno byta tez catkowita nowos¢
tematu na gruncie polskim. Badacze zwracali uwage, Ze wprowadzajac
tematyke potudniowostowiariska do literatury polskiej, Jez przyblizyt
Polakom mato wéwczas znane Batkany i Bliski Wschéd, ich historie,
kulture, mieszkancéw, a takze stworzyt polska powies¢ egzotyczng?*®.

214 1. Babata, op. cit., s. 67.

215 Juz Julian Bartoszewicz w opublikowanej w 1861 r. Historii literatury polskiej
potocznym sposobem opowiedzianej, o czym byta wczesniej mowa, pisat, Ze z powiesci i ko-
respondencji Jeza mozemy lepiej niz z innych opracowan pozna¢ m.in. wspétczesna Serbie
(J. Bartoszewicz, op. cit., s. 593). Warto tez zwr6ci¢ uwage na wypowiedz M. Ostrowskiej,
ktora wskazujac na nowos¢ podjetego przez Jeza tematu, na gruncie polskim przypisywata
mu stworzenie polskiej powiesci egzotycznej: ,Bez cienia przesady mozna stwierdzic,
ze Jez stworzyt polska powies¢ egzotyczna, obejmujacg mato wowczas znany Pétwysep
Batkaniski i bliski Wschéd. Wéréd morza powiesci, obracajacych sie w kregu zagadniert
i tematéw jedynie i wytacznie polskich, wzietych badz to z przesztodci narodowej, badz
tez ze stosunkéw wspotczesnych, egzotyczna powies¢ Jeza wystrzelita jak piekny kwiat,
necacy bogactwem barw i niezwyktodcia zapachu, przykuwajacy urokiem nowosci”
(M. Ostrowska, op. cit., s. 144).
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powiesci batkanskich T.T. Jeza

Przyst@puiqc do badania zagadnienia konwencjonalnego i orygi-
nalnego uzycia leksyki w powiesciach batkanskich Jeza, nalezy
najpierw przyjrze¢ si¢ parametrom statystycznym dotyczacym po-
szczegoOlnych tekstow. Punktem wyj$cia postanowiono zatem uczy-
ni¢ okreslone iloSciowe ustalenia obejmujgce bogactwo stownikowe
badanych powiesci, koncentracje tekstu, czestosci uzycia leksemow
i stowoform. Taki spos6b analizy jest podyktowany tym, ze wskazni-
ki statystyczne stanowig sygnaty okreslonych zjawisk jako$ciowych,
auzyskane dane liczbowe traktuje sie jako czynnik uscislajacy wnioski
interpretacyjne?®.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze analizowane teksty r6znig sie
miedzy soba pod wzgledem dtugosci. Te dysproporcje uniemozliwiaja
zatem wycigganie wnioskow z wykorzystaniem niekt6érych wskaznikow.
Autorka, zdajac sobie sprawe z ograniczonych mozliwo$ci pordwnywania
okreslonych parametréw, zdecydowata sie jednak je zaprezentowad, gdyz
mogg one postuzy¢ do zestawierl badaczom zajmujgcym si¢ podobnymi
zagadnieniami i stanowi¢ w przysztosci podstawe do dalszych pogte-
bionych analiz.

216 Zob. np. J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 78.
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1. Bogactwo leksykalne badanych tekstow
1.1. Wielko$¢ stownika

Jednym z najbardziej podstawowych, a zarazem uchwytnych wskaznikow
bogactwa leksykalnego tekstow jest wielko$¢ ich stownika, czyli liczba
haset wystepujacych w danym tek$cie. W tabeli 2 przedstawiono dane
dla wszystkich powiesci potudniowostowianskich Jeza, a uszeregowanie
tytutéw odpowiada kolejnosci chronologicznej powstawania analizowa-
nych utworow.

Tabela 2. Wielko$¢ stownikéw powiesci batkaniskich T.T. Jeza

Tyt hasel ce
Szandor Kowacz (SK) 7 150 58 862
Asan (As.) 5112 31265
Uskoki (Usk.) 9489 112110
Narzeczona harambaszy (NH) 6276 48 295
Dachijszczyzna (Dach.) 9380 106 318
Zarnica (Zar.) 6883 57 855
Stowiariski hercog (SH) 12 812 202 523
Rotutowicze (Rot.) 9324 113577
Lat temu dwiescie (LtD) 5544 40222
W zaraniu (WZ) 7 046 73 635
Mitos¢ w opatach (MwO) 7 457 66 084
Rycerz chrzescijariski (RCh) 13268 259 545

* W dalszej czesci pracy w tabelach beda stosowane skroty tytutow.
** Dtugos¢ tekstu odpowiada liczbie wyrazéw graficznych z pominieciem
nazw wiasnych, wyrazéw i fraz obcojezycznych, a takze liczb.

Zestawienie wielko$ci stownikow poszczegdlnych utwordéw ukazato
pewne réznice w tym wzgledzie. Najbogatszy stownik ma powie$¢ RCh.
Dtugo$ci tekstu mierzonego liczba 259 545 stowoform odpowiada stow-
nik w postaci 13 268 haset. Najmniejszy stownik, liczacy 5112 haset,
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ma As. Powies¢ ta charakteryzuje sie takze najmniejsza liczba stowoform.
Wraz z przyrostem dtugosci tekstu zauwazalny jest zatem wzrost liczby
haset. Zasada ta sprawdza si¢ w stosunku do wigkszosci analizowanych
utwordw. Jedynie w wypadku WZ wzrost ten byt nizszy niz w SK i MwO.
Te dwie powie$ci, mimo Ze maja mniej stowoform, to charakteryzuja
sie obszerniejszym stownikiem, co $wiadczy o ich wiekszym bogactwie
leksykalnym niz zestawianego z nimi utworu.

Ze wzgledu na zalezno$¢ przyrostu stownika od zmian w dtugosci
tekstu w tabeli 3 tytuty analizowanych powiesci zostaty uszeregowane
nie wedtug kolejnosci ich powstawania, lecz wedtug zwiekszajacej sie
liczby haset i dtugosci tekstu.

Tabela 3. Wielko$¢ stownikéw powiesci batkanskich T.T. Jeza
(uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)*

As. 5112 31265
LtD 5544 40222
NH 6276 48 295
Zar. 6883 57 855
SK 7 150 58 862
MwO 7 457 66 084
WZ 7 046 73635
Dach. 9380 106 318
Usk. 9489 112110
Rot. 9324 113577
SH 12 812 202 523
RCh 13268 259 545

* Ze wzgledu na podjeta w pracy tematyke, a takze zalezno$¢ wielu
wskaznikow od diugosci tekstu podjeto decyzje o prezentacji wiekszosci
wynikéw analiz w dwojaki sposob: w pierwszej tabeli uszeregowano
powiesci wedtug daty publikacji jej ostatniego wydania za Zycia autora,
aw drugiej — wedtug dtugosci tekstu.
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Wyniki przedstawione w tabeli 3 potwierdzajg intuicyjna i zdrowo-
rozsadkowa teze, ze w tekstach jednego autora powiekszanie si¢ stow-
nika w miare przyrostu dtugosci tekstu jest naturalng cechg operacji
tekstotworczych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na nieproporcjonalny
przyrost wielko$ci stownika poszczegdlnych utworéw w stosunku do
zwiekszajacej sie dtugosci tekstu. RCh, liczgcy prawie osiem razy wiecej
stowoform niz As., ma np. tylko niecate trzy razy wiecej haset w stosunku
do tego utworu. Przyrost liczby nowych haset stownika nie ma zatem
przebiegu liniowego i nie daje si¢ go opisa¢ proporcja, nawet przy zasto-
sowaniu prawa Zipfa (r x f = const). Widac to wyraZnie dzieki uwzgled-
nieniu wiekszej liczby tekstdw jednego autora, natomiast nie bytoby to
mozliwe do wykazania, gdyby liczba przeanalizowanych tekstow byta
niewielka. Regute Zipfa udoskonalit wybitny matematyk Mandelbrot,
aregute Zipfa//Mandelbrota — Jerzy Woronczak, publikujac prace On an
attempt to generalize Mandelbrot’s distribution w tomie dedykowanym
Romanowi Jacobsonowi?!”. Formuta Zipfa//Mandelbrota//Woronczaka
jest objasnieniem zauwazanego przez badaczy zwigzku narastania stow-
nika w miare wydtuzania sie tekstu.

Zagadnieniem o duzej doniostosci teoretycznej jest przy tym pyta-
nie, w jakim stopniu oczywista ze wzgledow statystycznych zalezno$é¢
pomiedzy wielko$cig stownika a dtugo$cig tekstu jest uwarunkowana
wlasciwo$ciami jezyka, a w jakim jest uzalezniona od kompetenciji
konkretnego autora tekstu. Cho¢ zagadnienie jest ciekawe, to koniecz-
noscig jest tu kierowanie sie intuicja. Po prostu statystyka jezykoznaw-
cza nie osiagneta jeszcze takiego poziomu precyzji, by mozna byto
te kwestie rozstrzygna¢. Tym niemniej rozwigzanie tego zagadnienia
w przysztosci moze mocno przewartosciowac jezykoznawcze mysle-
nie o udziale czynnika kreatywnosci w tekstotwérczych dziataniach
osobniczych.

217 J. Woronczak, On an attempt to generalize Mandelbrot’s distribution, [w:] To honor
Roman Jacobson. Essays on the occasion of his seventieth birthday, Mouton-The Hague-
-Paris 1967, s.2254-2268.
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W celu opisania obrazu bogactwa leksykalnego tekstow charakte-
ryzujacych sie rézng dtugoscig mozna postuzy¢ si¢ wskaznikiem relacji
stownika do dtugosci tekstu (zob. tabela 4). Wskaznik ten mowi o tym, Ze
teksty krotsze sg bogatsze leksykalnie, a teksty dtuzsze —ubozsze w stow-
nictwo. Dane zaprezentowane w tabelach 4 i 5 w wigkszo$ci potwierdzaja
te konstatacje. Najwyzszg wartos¢ tego parametru majg zatem powiesci
najkrotsze, a najmniejsza — najdtuzsze. Najbogatszy stownik ma As.,
ktérego hasta obejmuja 16,35% catego tekstu, a najubozszy — RCh, kto-
rego hasta obejmujg 5,11% catego tekstu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nieco wyzsza wartoscig wskaznika charakteryzuje si¢ SK niz Zar., co
$wiadczytoby o jego wiekszym bogactwie leksykalnym w stosunku do
tego drugiego utworu.

Tabela 4. Wskaznik relacji stownika do dtugosci tekstu

Wskaznik relacji stownika

Tytut do dtugosci tekstu (%)*
SK 12,15
As. 16,35
Usk. 8,46
NH 13,00
Dach. 8,82
Zar. 11,90
SH 6,33
Rot. 8,21
LtD 13,78
WZ 9,57
MwO 11,28
RCh 5,11

* Warto$¢ wskaznika relacji stownika do dtugosci tekstu
pomnozona przez $rednig czesto$¢ hasta powinna wynie$¢
100%. Nalezy zwroci¢ uwage, ze iloczyn ten nie rowna si¢
w tej tabeli 100%. Jest to skutkiem zaokraglania frekwencji
do liczb catkowitych. Stosowanie zaokraglonych wartosci nie
narusza jednak pewnosci formutowanych konstatacji i jest
uzasadnione.
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Tabela 5. Wskaznik relacji stownika do dtugosci tekstu
(uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Wskaznik relacji stownika

Ly do dlugosci tekstu (%)
As. 16,35
LtD 13,78
NH 13,00
Zar. 11,90
SK 12,15
MwO 11,28
WZ 9,57
Dach. 8,82
Usk. 8,46
Rot. 8,21
SH 6,33
RCh 5,11

1.2. Wskaznik iloSciowego bogactwa stownictwa

Spostrzezenia dotyczace bogactwa leksykalnego formutuje si¢ takze na
podstawie wskaznikow iloSciowych bogactwa stownictwa. W badaniach
nad leksyka sg stosowne rézne wskazniki mierzgce to bogactwo. W ni-
niejszym opracowaniu postuzono si¢ trzema czesto stosowanymi w ba-
daniach jezykoznawczych: Guirauda, Kuraszkiewicza i Mistrika. Wedtug
badaczy wartosci tych wskaznikow sg zalezne od przyrostu tekstu, przy
czym wraz ze zwiekszaniem proby tekstowej wskazniki Kuraszkiewicza
i Guirauda rosng, a wskaznik Mistrika maleje?'®.

W tabelach 6 i 7 przedstawiono dane uzyskane zgodnie z tymi trzema
wymienionymi parametrami. Otrzymane wyniki w zasadzie potwierdzaja
tylko zalezno$¢ wartoSci wskaznika Mistrika od dtugosci tekstu. W przy-
padku przyrostu tekstu warto$¢ tego wskaznika maleje. Najwieksza jego
warto$¢ ma zatem utwor As., a najmniejszg — RCh. Warto tez zwroci¢

218 Np. E. Stachurski, Stownictwo w utworach polskich naturalistow..., s. 26.
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Tabela 6. Wskazniki ilosciowego bogactwa stownictwa analizowanych powiesci

Wskaznik Wskaznik  Wskaznik

Liczba Dlugo$¢  Kuraszkiewicza Guirauda Mistrika

Tytut haset tekstu (K) (G) (M)
(W) () w* W 20w

VN V2N N

SK 7150 58 862 29,47 20,84 2,43
As. 5112 31265 28,91 20,44 3,27
Usk. 9489 112110 28,34 20,04 1,69
NH 6276 48 295 28,56 20,19 2,60
Dach. 9380 106 318 28,77 20,34 1,76
Zar. 6883 57 855 28,62 20,23 2,38
SH 12 812 202 523 28,47 20,13 1,27
Rot. 9324 113577 27,67 19,56 1,64
LtD 5544 40222 27,64 19,55 2,76
WZ 7 046 73 635 25,97 18,36 1,91
MwO 7 457 66 084 29,01 20,51 2,26
RCh 13268 259 545 26,04 18,42 1,02

* W-liczba wyrazéw hastowych, N — dtugos¢ tekstu mierzona liczbg wyrazow graficznych.

uwage na powiesc¢ SK, ktoéra ma wyzszy wskaznik niz krotsza Zar. Wyzsza
warto$¢ tego parametru Swiadczy o mniejszym stopniu zageszczenia wy-
raz6éw o najwyzszej frekwencji, a wigkszej liczbie stownictwa rzadkiego,
a takze o oryginalno$ci w sposobie prezentacji $wiata przedstawionego.
SK charakteryzuje si¢ zatem wigkszym bogactwem leksykalnym niz ten
drugi utwor.

W Swietle natomiast pozostatych dwdoch wskaznikéw trudno raczej
wskazaé zalezno$c¢ ich wartosci od dtugosci tekstu. Najdtuzsze powieSci
oraz charakteryzujace si¢ najwieksza liczba haset nie maja najwyzszych
wartos$ci tych wskaznikow, a powiesci najkrotsze — najnizszych.

Obliczone dla kazdej z powiesci wskazniki pokazuja, Ze miedzy anali-
zowanymi utworami istnieja rozbiezno$ci w zakresie stopnia zréznicowa-
nia ilosciowego badanego stownictwa i najkorzystniej pod tym wzgledem
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Tabela 7. Wskazniki ilosciowego bogactwa stownictwa analizowanych powiesci
(uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Wskaznik  Wskaznik  Wskaznik
Liczba Dlugo$¢  Kuraszkie-  Guirauda Mistrika

Tytut haset tekstu wicza (K) (G) (M)
(W) () W* W 20W

VN V2N N

As. 5112 31265 28,91 20,44 3,27
LtD 5544 40222 27,64 19,55 2,76
NH 6276 48295 28,56 20,19 2,60
Zar. 6883 57 855 28,62 20,23 2,38
SK 7 150 58 862 29,47 20,84 2,43
MwO 7 457 66 084 29,01 20,51 2,26
WZ 7 046 73 635 25,97 18,36 1,91
Dach. 9380 106 318 28,77 20,34 1,76
Usk. 9489 112110 28,34 20,04 1,69
Rot. 9324 113577 27,67 19,56 1,64
SH 12812 202523 28,47 20,13 1,27
RCh 13268 259 545 26,04 18,42 1,02

* W-liczba wyrazéw hastowych, N — dtugos¢ tekstu mierzona liczba wyrazéw graficznych.

wypadaja: SK, MwO, a takze As. Na tej podstawie mozna wnioskowaé
oich wiekszym ilo§ciowym bogactwie leksykalnym w stosunku do innych
utworéw. W pierwszej trojce znalazty sie zatem dwie powiesci, ktére
rozpoczynaja cykl potudniowostowianiski, a pierwsza z nich osiaggneta
najwyzsze wartosci analizowanych wskaznikow. Z przedstawionych da-
nych wynika, Ze teksty te moga by¢ traktowane jako punkt odniesienia
dla pozostatych utworow.

Najnizszymi warto$ciami wskaznikéw charakteryzujg sie z kolei WZ
i RCh. Powiesci te majg zatem najubozsze ilo§ciowo stownictwo. W przy-
padku RCh szablonowos¢ leksykii jej czestsze powtarzanie mozna ttuma-
czy¢ dtugoscig tekstu, natomiast brak takiego uzasadnienia w stosunku
do WZ. W tym wypadku przyczyn prawdopodobnie nalezy upatrywac
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w tym, ze powie$¢ nalezy do jednej z ostatnich z omawianego cyklu i by¢
moze Jez uznal, Ze niewiele ma juz nowego do powiedzenia.

Na koniec warto zestawic otrzymane wartosci wskaznikéw iloScio-
wego bogactwa stownictwa z poszczeg6lnych powiesci batkanskich z da-
nymi dla innych utworéw réznego autorstwa.

Tabela 8. Warto$ci wskaznikéw dla innych utworow*

Wskaznik Wskaznik Wskaznik
vt Laut Kuraszkiewicza (K)  Guirauda (G) Mistrika (M)
ytul i autor W - 20W
VN V2N N

Lalka B. Prusa 29,62 20,95 1,22
Pan Tadeusz 36,42 25,75 2,87
A. Mickiewicza
Popioty S. Zeromskiego 41 - -
(fragment)
Proza epicka naturalistow 45,03 31,84 3,40
Wspotczesna proza 51,79 36,62 3,28
artystyczna

* Dane dotyczace warto$ci wskaznikow dla innych utworéw pochodzg z: E. Stachurski,
Stownictwo w utworach polskich naturalistow. Badania statystyczne, Krakow 1989, s. 27.
** W= liczba wyrazéw hastowych, N — dtugos¢ tekstu mierzona liczbg wyrazéw graficznych.

Na podstawie danych zawartych w powyzszej tabeli nalezy stwierdzic,
ze proza Jeza nie odbiega zasadniczo pod wzgledem wartosci wskaz-
nikéw iloSciowego bogactwa stownictwa od tekstéw epickich innych
tworcow. Zestawiajac np. tekst Lalki B. Prusa, liczacy 235 718 wyrazow,
z SH (202 523) mozna zauwazy¢, ze otrzymane wyniki sg zgodne z ocze-
kiwaniami i do$¢ zbiezne. Nieco mniej korzystne wskazniki bogactwa
leksykalnego maja natomiast: RCh w stosunku do Lalki, a WZ — w sto-
sunku do 71 178-wyrazowego fragmentu Popiotéw. S3 to ostatnie utwo-
ry z cyklu batkariskiego i zdaniem badaczy (np. Subotina) teksty te nie
nalezg do najlepszych osiagnie¢ pisarza.



102 - Cze$¢IL Charakterystyka kwantytatywna leksyki powiesci batkariskich...

1.3. Srednia czesto$¢ hasta

O bogactwie ilosciowym stownictwa danego tekstu mozna takze
wnioskowa¢ na podstawie $redniej czestosci hasta?’®. W badaniach
statystycznych przyjmuje sie, ze przy duzej przecietnej frekwencji
hasta tekst charakteryzuje sie¢ ubogim stownictwem, znaczng liczba
powtorzen leksykalnych, natomiast mata i srednia czestos¢ (wyra-
zona w postaci liczb jednocyfrowych lub niewiele przekraczajacych
dziesiatki) wskazuja na przewage w tekscie stownictwa rzadszego. Ba-
dacze wskazujg jednak, ze w wypadku tego wskaznika, podobnie jak
i wcze$niej prezentowanych, istnieje zalezno$¢ otrzymanych wartosci
od dtugosci tekstu, tzn. Ze dtuzsze teksty maja wysoki wskaznik po-
wtarzalno$ci tego samego wyrazu, przemawiajgcy za ich ubdstwem,
a teksty krotsze — matg lub $rednig frekwencje hasta, wskazujaca na
przewage leksyki rzadkiej**°.

Te spostrzezenia znajduja w zasadzie odbicie w otrzymanych wyni-
kach. Wraz z przyrostem dtugosci tekstu ro$nie zazwyczaj takze i Srednia
frekwencja hasta. Najnizszg $rednig charakteryzuje si¢ zatem As. (6),
a najwyzszg — RCh (20). Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze SK ma nizsza
warto$¢ wskaznika powtarzalnos$ci w stosunku do Zar., ktora jest powie-
$cig krotsza**. To przemawiatoby za wigkszym bogactwem leksykalnym
SK w stosunku do tego drugiego tekstu.

219 QObliczamy jg, dzielac liczbe wyrazéw graficznych przez liczbe haset. Badany para-
metr okreslany jest rtéwniez jako miernik zwieztosci stylu (S. Skorupka, O metodach badari
jezyka autoréw, ,Przeglad Humanistyczny” 1973, z. 5, s. 35). Nizsza warto$¢ wskaznika
wskazuje na wieksza sp6jnos¢ tekstu i zwiezto$¢ stylu.

220 Zob. np. E. Rudnicka-Fira, Stownictwo ,Dziadéw” Adama Mickiewicza..., s. 33;
E. Stachurski, Stownictwo w utworach polskich naturalistéw..., s. 26.

221 W tabelach 9 i 10 widnieje co prawda 8, ale liczba ta jest skutkiem zaokraglenia.
Dla Szandora Kowacza warto$¢ ta wynosi w przyblizeniu 8,23244758, a dla Zarnicy —
8,4054917.
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Tabela 9. Srednia czestos¢ hasta

Tytut Srednlilza:1 ;zagstos'c'
SK 8
As. 6
Usk. 12
NH 8
Dach. 11
Zar. 8
SH 16
Rot. 12
LtD 7
WZ 10
MwO 9
RCh 20

Tabela 10. Srednia czesto$¢ hasta
(uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Tytut Srednli::11 ;z:stoéc’
As. 6
LtD 7
NH 8(7,69)
Zar. 8 (8,40)
SK 8(8,23)
MwO 9
WZ 10
Dach. 11
Usk. 12(11,81)
Rot. 12(12,18)
SH 16

RCh 20

103
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Na koniec warto zestawi¢ otrzymane warto$ci Sredniej czestosci hasta
z poszczegblnych powiesci batkanskich z danymi dla innych utworéw
réznego autorstwa.

Tabela 11. Srednia czesto$¢ hasta dla innych utworéw*

Lalka Popioty Proza epicka Wspotczesna
Tytut B. Prusa S.Zeromskiego  naturalistow proza artystyczna
(235718 (fragment liczacy (70 000 (100 000
wyrazow) 71178 wyrazow)  wyrazow) Wyrazow)
Srednia 16,39 6,50 5,87 6,11
czestos¢ hasta

* Dane dotyczace $redniej czestosci hasta dla innych utwordw pochodzg z: E. Stachurski,
Stownictwo w utworach polskich naturalistow..., s. 26.

Poréwnujac Srednig czestos$¢ hasta dla poszczegolnych powiesci po-
tudniowostowianskich Jeza z danymi uzyskanymi dla innych utworéw,
okazuje sie, ze sg one nieco korzystniejsze dla tekstow epickich innych
tworcow. Mimo to nalezy stwierdzié, ze proza Jeza nie odbiega zasadniczo
pod tym wzgledem od poréwnywanych prac.

1.4. Wskaznik oryginalnos$ci stownictwa

O oryginalnos$ci stownictwa, a tym samym jego bogactwie w tekstach

$wiadczy takze udziat w nich wyrazéw o niskich frekwencjach, czyli np.

hapaks legomenéw (wyrazéw uzytych jeden raz), dislegomenéw (wyra-

z6w uzytych dwa razy) i trislegomenow (wyrazow uzytych trzy razy). Im

wiecej jest w tekstach wyrazoéw o niskich frekwencjach, tym ich stownic-

two jest oryginalniejsze, a tym samym — bogatsze.
Obserwacja danych zamieszczonych w tabeli 13 nasuwa kilka inte-
resujacych wnioskow:

1. Wprzypadku hapaks legomen6éw warto$¢ wskaznika w zasadzie ma-
leje wraz ze wzrostem liczby haset i przyrostem tekstu (od 47,69% do
34,86%). Im tekst jest dtuzszy, tym wigksza jest powtarzalnosc tego
samego wyrazu. Wiecej wyrazow uzytych jeden raz jest zatem w tek-
stach krotszych (ta konstatacja jest potwierdzeniem spostrzezenia
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Tabela 12. Zestawienie hapaks legomenodw, dislegomenodw, trislegomenow

z poszczegllnych powiesci

Liczba Liczba Liczba
Tytut hapaks % dislego- % trislego- %  Stownik

legomenow menow menow
SK 3204 44,81 1201 16,80 659 9,22 7 150
As. 2438 47,69 911 17,82 445 8,71 5112
Usk. 3574 37,66 1443 15,21 891 9,39 9489
NH 2853 45,46 1039 16,55 524 8,35 6276
Dach. 3772 40,21 1496 15,95 884 9,43 9380
Zar. 3081 44,76 1174 17,06 587 8,53 6883
SH 4790 37,39 1967 15,35 1102 8,60 12812
Rot. 3732 40,03 1432 15,39 824 8,84 9324
LtD 2516 45,38 990 17,86 484 8,73 5544
WZ 3011 42,73 1107 15,71 582 8,26 7 046
MwO 3312 44,41 1120 15,02 675 9,05 7457
RCh 4625 34,86 1996 15,04 1110 8,37 13268

Tabela 13. Zestawienie hapaks legomenodw, dislegomendw, trislegomenow

z poszczegdlnych powiesci (uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Liczba Liczba Liczba
Tytul hapaks % dislego- % trislego- %  Stownik

legomendow menow menow
As. 2438 47,69 911 17,82 445 8,71 5112
LtD 2516 45,38 990 17,86 484 8,73 5544
NH 2853 45,46 1039 16,55 524 8,35 6276
Zar. 3081 44,76 1174 17,06 587 8,53 6883
SK 3204 44,81 1201 16,80 659 9,22 7 150
MwO 3312 44,41 1120 15,02 675 9,05 7457
Wz 3011 42,73 1107 15,71 582 8,26 7 046
Dach. 3772 40,21 1496 15,95 884 9,43 9380
Usk. 3574 37,66 1443 15,21 891 9,39 9 489
Rot. 3732 40,03 1432 15,39 824 8,84 9324
SH 4790 37,39 1967 15,35 1102 8,60 12812
RCh 4625 34,86 1996 15,04 1110 8,37 13268
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W. Kuraszkiewicza?*?). Najwyzszym udziatem procentowym hapaks
legomenodw odznaczajg si¢ As. i NH, a najnizszym — RCh i SH. Biorac
pod uwage wptyw liczby haset i dtugosci tekstu na warto$¢ udziatu
jedynek, nieco korzystniej wypadaja z kolei NH, SK, Rot.

. Hierarchie badanych tekstéw wyznaczona przez wielko$¢ stownika

i tekstu w zasadzie potwierdzajg takze uzycia dislegomendw, przy
czym roéznice w otrzymanych warto$ciach nie sa w tym wzgledzie tak
duze jak w przypadku hapaks legomenéw (od 17,86% do 15,02%).
Najwyzszym udziatem procentowym wyrazow uzytych dwa razy od-
znaczajg sie: LtD i As., a najnizszym — MwO i RCh. Biorac pod uwage
wplyw liczby haset i dtugosci tekstu na warto$¢ udziatu dislegome-
néw, nieco korzystniej wypadajg z kolei: Zar. i Dach.

. Wprzypadku trislegomendw raczej nie mozna stwierdzi¢, ze procen-

towy udziat haset o wartosci f = 3 zmniejsza sie w miare powigkszania
stownika i dtugo$ci tekstu. Najwyzszg wartos$¢ tego parametru majg
bowiem nie teksty najkrdtsze (8,71%) i najdtuzsze (8,37%), lecz:
Dach. (9,43%), Usk. (9,39%), SK (9,22%) i MwO (9,05%).

Zasada méwigca o zmniejszaniu procentowego udziatu haset o ni-
skich frekwencjach wraz ze zwigkszeniem liczby haset i dtugosci tek-
stu znalazta zatem potwierdzenie tylko w przypadku uzycia hapaks
legomenéw i dislegomenow.

. W kazdej z analizowanych powie$ci zawarto$¢ jedynek, dwdjek

i trojek przekracza 50% ich zasobu stownikowego, co Swiadczy
o bogactwie i rdznorodnosci leksyki tych tekstow. W swietle war-
to$ci wszystkich trzech parametréw najlepiej wypadaja jednak As.,
LtDi SK.

Okreslenie oryginalnosci stownictwa jest takze mozliwe przy uzyciu

okreslonych wskaznikow. W jezykoznawstwie statystycznym wyko-

222 Zdaniem W. Kuraszkiewicza im tekst jest krotszy, tym bardziej zwieksza sie nagro-

madzenie wyrazéw rzadko uzywanych (W. Kuraszkiewicz, Czestotliwos¢ wyrazéw w ,Panu
Tadeuszu” Adama Mickiewicza i w ,Wizerunku” Mikotaja Reja, s. 699).
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rzystywane sg przede wszystkim dwa: I, Guirauda (mierzacy udziat
stownictwa o czestosciach f = 1 w calym stowniku tekstu) i Mistrika
(okres$lajacy udziat jedynek w tekscie). Szczegdlnie przydatny do porow-
nywania utworow o roznej dtugosci ze wzgledu na wskazywany przez
badaczy brak relacji miedzy wartos$cig wskaznika a dtugoscig tekstu
jest pierwszy z tych parametréw. Drugi natomiast z uwagi na zaleznos¢
wskaznika od dtugosci tekstu nie bedzie brany pod uwage w podjetych
rozwazaniach.

W przypadku wskaznika I,,,, Guirauda®* wyzsza jego warto$¢ $wiad-
czy o wiekszym stopniu oryginalnosci tekstu, a nizsza — o wigkszej sza-
blonowosci uzytego stownictwa.

Analizujac przedstawione w tabeli 15 warto$ci tego wskaznika
dla poszczegdlnych powiesci, mozna zauwazy¢, ze w zasadzie ma-
leja one wraz z przyrostem haset. Najwi¢ksza warto$cig odznacza-
ja sie zatem powies$ci majgce najmniej haset, a zarazem i najkrotsze,
anajmniejsza warto$¢ wskaznika zanotowano dla utworéw, majacych
najdtuzszy stownik. Okazato si¢ zatem, ze roOwniez i w tym wypad-
ku warto$¢ wskaznika jest uzalezniona od przyrostu tekstu. Sposrod
wszystkich powiesci korzystniejsza wartoscia wskazZnika w stosunku
do innych tekstéw odznaczajg si¢ NH, SK oraz Rot. Teksty te okazaty
sie bardziej oryginalne leksykalnie od utworéw o podobnych wtasci-
wosciach.

Poréwnanie wartosci wskaznika oryginalnosci stownictwa z poszcze-
golnych powiesci batkanskich z danymi dla utworéw epickich innych
autoréw (zob. tab. 16) wykazato z kolei, Ze proza Jeza pod tym wzgledem
nie odbiega od nich zasadniczo.

223 Wartos¢ tego wskaznika obliczamy wedtug wzoru:

Loryg= % gdzie W1 —liczba hapaks legomena, W~ liczba haset.
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1.5. Wskaznik stereotypowosci stownictwa

Za pomoca tego wskaznika okre$la si¢ wielko$¢ przecietnego odstepu
miedzy dwoma kolejnymi uzyciami powtarzajacych sie wyrazow. Im war-
tos¢ wskaznika wyzsza, tym odstep miedzy powtarzajacymi sie wyrazami
wiekszy, co $wiadczy o wiekszym stopniu zréznicowania ilosciowego
stownictwa oraz jego oryginalnosci. W przypadku niskiej (jednocyfrowej)
wartosci wskaznika tekst charakteryzuje si¢ stownictwem ubogim, ste-
reotypowym, czgsto powtarzanym. Wielko$¢ przecietnego odstepu mie-
dzy uzyciami wyrazoéw powtarzajgcych sie wylicza si¢ wedtug wzoru?**:
L N-w
stereot Wf> 1

Analizujac warto$¢ tego wskaznika dla poszczego6lnych powiesci po-
tudniowostowianiskich, okazuje si¢, Ze wiasciwie wzrasta on wraz z przy-
rostem liczby haset i zwiekszajaca sie liczba stowoform. Najwigksza war-
toscig odznaczaja si¢ zatem powiesci majace najwiecej hasel, a zarazem
inajdiuzsze, a najmniejszg warto$¢ wskaznika zanotowano dla utwordw,
majacych najkrotszy stownik. Jedynie SK charakteryzuje si¢ nizsza war-
toscia tego wskaznika w stosunku do krotszej Zar., co przemawiatoby za
wiekszg powtarzalnoscig stownictwa w tym pierwszym utworze.

Dwucyfrowe wartos$ci wskaznika stereotypowosci dla poszczeg6l-
nych powiesci potudniowostowiariskich Jeza Swiadcza o niezbyt wysokiej
powtarzalnos$ci stownictwa w tych utworach, a takze o ich znacznym
zréznicowaniu ilosciowym. Ponadto wskazuja, ze proza Jeza nie odbiega
pod tym wzgledem od utwordw epickich innych autoréw (zob. tab. 19).

*

Zaprezentowane powyzej zestawienia miaty na celu ukazanie bogac-
twa leksykalnego poszczegdlnych powiesci. Wiekszos¢ przedstawionych
obliczen na podstawie roznorodnych wskaznikow wykazuje zaleznos¢
od przyrostu diugosci tekstu. Poréwnujac otrzymane wartosci, nalezato

224 Podane we wzorze symbole oznaczajg: N—dtugosé tekstu mierzona liczbg wyrazéw
graficznych, W1 —liczba hapaks legomena, Wf> 1 —liczba haset o frekwencji wyzszej od 1.
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1. Bogactwo leksykalne badanych tekstow « 111

przy formutowaniu wnioskéw o bogactwie leksykalnym poszczegdlnych
powiesci, r6znigcych si¢ liczba wyrazéw graficznych, uwzgledni¢ zatem
te zalezno$¢. Okazato sie, Ze pod wieloma wzgledami (wielkos$¢ stownika,
w tym wedtug udziatu procentowego; Srednia frekwencja hasta; iloSciowe
bogactwo oraz oryginalno$¢ stownictwa) na uwage zastuguje SK, rozpoczy-
najaca cykl powiesci potudniowostowianskich. Ze wzgledu na to, Ze jest to
pierwszy utwor o tematyce batkanskiej, to praca pisarza nad tym tekstem
nie podlegata takim tekstotwdrczym operacjom automatyzacyjnym jak
w przypadku kolejnych powiesci. Co jednak ciekawe, warto$¢ wskaznika
stereotypowosci stownictwa obliczona dla tego utworu byta nieco nizsza
niz dla Zar., co przemawiatoby za wigksza powtarzalno$cig stownictwa
W tej pierwszej powiesci i jego mniejszg oryginalnoscig. Z kolei liczba ha-
paks legomenow, a takze wskaznik oryginalnosci Guirauda wskazywatyby
na wiekszy stopienl oryginalnosci SK niz Zar. W przypadku jednak utworé6w
réznigcych sie dtugoscia tekstu nalezy by¢ ostroznym przy snuciu wnio-
skéw na podstawie danych uzyskanych za pomoca wskaznikéw wykazu-
jacych zalezno$¢ od przyrostu liczby stowoform. W moim przekonaniu,
mimo ograniczonych mozliwosci poréwnywania uzyskanych parametrow
liczbowych, mozliwe jest jednak formutowanie wnioskdw, jesli w analizie
uwzglednimy tylko teksty o podobnych dtugosciach (np. w przypadku ba-
danych powiesci Zar. i SK) lub bedziemy sie kierowac przewidywanymi wy-
nikami (np. jesli wraz z przyrostem dtugo$ci tekstu warto$¢ wskaznika po-
winna wzrosnac, a w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z jej obniZeniem,
to taka sytuacja moze sktania¢ do zastanowienia i okreslenia przyczyn).
Nalezy takze pamietac, ze na podstawie przytoczonych obliczen nie
mozna formutowaé sadéw o walorach artystycznych badanej leksyki,
abogactwa leksykalnego nie nalezy utozsamia¢ z wysokg ranga artystycz-
na tekstow, Swiezoscig oraz oryginalnoscia stownictwa??>. Gdybysmy

225 Co prawda, Wtadystaw Kuraszkiewicz zwracat uwage, ze wéréd badanych przez
niego tekstow nie zdarzyt sie taki utwor o wiekszej wartosci literackiej i stylistycznej,
ktéry by miat stownictwo ubogie, ale mimo to stwierdzal, Ze ocena liczby haset stowni-
kowych w danym tekscie nie moze by¢ réwnoznaczna z oceng jego warto$ci artystycznej
(W. Kuraszkiewicz, Statystyczne badanie stownictwa polskich tekstow XVIwieku, s. 689).
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bogactwo stownictwa uznawali za wyktadnik waloréw literackich, to
trzeba by przyjaé, ze najatrakcyjniejsze sg teksty krotkie. Takie stwier-
dzenie nie zawsze jest jednak zasadne.

2. Koncentracja tekstu

O zroéznicowaniu leksyki tekstu Swiadczy takze stopien jego koncentracji,
czyli procent pokrycia tekstu przez hasta o najwyzszych frekwencjach.
Przyjmuje sie ogdlnie, Ze im tekst ubozszy stownikowo, tym jego kon-
centracja jest silniejsza. W tekscie przewazajg wowczas wyrazy ogolne,
podstawowe, a stownictwo jest niezbyt zr6znicowane. Gdy natomiast
koncentracja tekstu jest niska, to leksyka jest bardziej zréznicowana
i przewazajg wyrazy o czesto$ciach niskich?*.

Stopien koncentracji tekstu w analizowanych powies$ciach na pod-
stawie udziatu haset o najwyzszych frekwencjach zostat przedstawio-
ny w tabelach 20 i 21%?’. Z uzyskanych danych wynika, Ze najwyzsza
koncentracjg tekstu odznacza si¢ WZ. Pokrycie tekstu przez pierwsze
5,6,7,8,9, 10,20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 80, 100 haset jest w tej powie-
$ci wieksze niz w pozostatych utworach. Swiadczy to o raczej matym
bogactwie stownikowym tego tekstu i mniejszym zr6znicowaniu jego
leksyki, na co juz wczesniej tez zwrdcono uwage (zob. wcze$niejsze
rozwazania dotyczace bogactwa leksykalnego — wielkos$¢ stownika,
ilosciowe bogactwo). Najnizsze wskazniki koncentracji maja natomiast:
w przypadku pierwszych 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 haset — Zar., w przypadku
9,10, 20, 30, 40, 50, 60, 70 haset - MwO, a w przypadku 80, 90, 100 ha-
set— Usk. Najwiecej tekstu pokrywa zatem 100 pierwszych haset w WZ
(48,81%), a najmniej — w Usk. (44,64%). Wiekszo$¢ z analizowanych
powiesci (8 z 12) miesci sie w granicach koncentracji charakterystycznej

226 Za: M. Rachwatowa, Stownictwo tekstow naukowych, Wroctaw 1984, s. 26.
227 Koncentracje tekstu oblicza si¢ okreslajac na listach rangowych poszczeg6lnych
powiesci stopien pokrycia tekstu przez hasta o najwyzszych frekwencjach.
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dla tekstéw pisanych?*%. Wysoka wartos$¢ tego wskaznika ukazuje jed-
nak zblizong pozycje tych utwordw do tekstow jezyka moéwionego,
zas$wiadczajgc gawedziarskie usposobienie ich autora.

Ponadto mozna zauwazyc¢, ze rdznica w koncentracji tekstu poszcze-
g6lnych powiesci batkaniskich zwigksza sie wtasciwie wraz z przyrostem
liczby haset, osiagajac poziom 4,17 % w przypadku 100 haset o najwyz-
szych frekwencjach.

O stopniu koncentracji tekstu mozna takze wnioskowac¢ na podsta-
wie uzywanych w badaniach statystycznych wskaznikow, np. wedtug
Mistrika i Sambor, ktore obrazujg udziat stownictwa innego niz bardzo
rzadkie w budowie tekstu. Wskaznik wedtug Mistrika nie uwzglednia
w badaniach hapaks legomenéw, a wskaznik wedtug Sambor —nie tylko
hapaks legomenow, ale i dis- oraz trislegomenow. Przyjmuje si¢, ze im te
wskazniki sg wyzsze, tym koncentracja tekstu jest mniejsza i Swiadczy
o wiekszym zréznicowaniu tematycznym tekstu, bogatszej problematy-
ce. Nizsza warto$¢ wskaznika dowodzi natomiast mniej zr6znicowanej
tematyki i wiekszej monotonii w sposobie prezentacji $wiata przedsta-
wionego.

Warto$ci wymienionych wskaznikéw otrzymane dla poszczegdlnych
powiesci zostaty przedstawione w tabeli 22.

Zestawienie otrzymanych warto$ci nasuwa kilka interesujgcych wnio-
skow. Przede wszystkim zwraca uwage zalezno$¢ wysokosci wskazni-
kéw od przyrostu tekstu (w celu zobrazowania tej zaleznosci w tabeli 23
uszeregowano tytuty utworow wedtug dtugosci tekstu), tzn. powiesci
charakteryzujace si¢ najmniejsza liczba wyrazoéw graficznych maja naj-
wyzsze wskazniki, a zatem ich poziom koncentracji jest najmniejszy. Ta
prawidtowosc¢ jest szczegdlnie widoczna w przypadku wskaznika wedtug
Mistrika. Tylko jeden utwor — SK stanowi w tym wzgledzie odstepstwo.
Mimo Ze charakteryzuje si¢ wiekszg liczbg wyrazoéw graficznych niz

228 Jerzy Bartminski okreslit dla tekstow jezyka pisanego wskaznik pokrycia tekstu
przez 100 najczestszych haset na poziomie 34-47 % (J. Bartminski, Oralnos¢ tekstu w piesni
ludowej w $wietle statystyki leksykalnej, [w:] Semantyka tekstu i jezyka, red. M.R. Mayeno-
wa, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 185).
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3. Klasy czestosci badanej leksyki « 117

Zar., to ma wyzszy niz ta powie$¢ wskaznik koncentracji. Swiadczy to
zatem o wigkszym zrdznicowaniu tematycznym tego tekstu, bogatszej
problematyce.

W przypadku wskaZznika wedtug Sambor odstepstw jest nieco wiecej.
Na szczegdlng uwage zastuguja dwie powiesci: Usk. i MwO. Mimo ze Usk.
charakteryzujg sie wiekszg liczbg wyrazéw graficznych niz Dach., to majg
wyzszy od niej wskaznik koncentracji. ROwniez wyzszym wskaznikiem
koncentracji charakteryzuje si¢ MwO (0,7 11) w stosunku do Zar. (0,706)
i SK (0,709). Mimo ze MwO ma wigksza liczbe wyrazéw graficznych niz
dwa pozostate, to wysoko$c¢ jego wskaznika nie jest mniejsza, lecz nie-
znacznie wieksza niz tych dwoch utworéw. Swiadczy to, podobnie jak
w przypadku Usk., o wigkszym zréznicowaniu tematycznym tego tekstu.

3. Klasy czestos$ci badanej leksyki

Dokonanie obiektywnego podziatu na stownictwo czeste oraz rzadkie
nie jest tatwe i przyjmuje sie, Ze ustalenie $cistej granicy miedzy tymika-
tegoriami dla danego tekstu jest raczej sprawa konwencji. Jezykoznawcy
postuguja sie roznymi kryteriami pozwalajgcymi na oddzielenie stownic-
twa czestego od rzadkiego. Niektorzy (np. Wiadystaw Kuraszkiewicz?*?,
Jadwiga Sambor?*°) przyjmowali jako wyznacznik podziatu na te dwie
klasy $rednig czesto$¢ wyrazu, a Maria Zargbina®! — empiryczne praw-
dopodobieristwo wystepowania wyrazu w danym tekscie.

W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ jako kryterium podziatu —
zaréwno leksyki, jak i stowoform — $rednig czesto§¢ wyrazu®**. Na tej
podstawie wyrdzniono:

229 W. Kuraszkiewicz, Rzeczowniki w ,Wizerunku” M. Reja, ,Pamietnik Literacki”
1969,z.4,5s.103-136.

230 J.Sambor, O stownictwie statystycznie rzadkim, Warszawa 1975, s. 9-10.

231 M. Zarebina, Najczestsze wyrazy polszczyzny méwionej, ,Jezyk Polski” 1971, z. 5,
s.336-347.

232 Srednig czesto$¢ wyrazu oblicza sie zgodnie z ustaleniami podanymi w czesci
dotyczacej Sredniej czesci hasta, tzn. dzielgc liczbe wyrazow graficznych przez liczbe haset.
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1) leksemy czeste (o czgsto$ciach f>warto$¢ Sredniej czestosci wyrazu)
oraz leksemy rzadkie (o czestosciach f < warto$¢ Sredniej czesto$ci
wyrazu),

2) stowoformy czeste (o czesto$ciach f> wartos¢ Sredniej czestosci wy-
razu) oraz stowoformy rzadkie (o czestodciach f < warto$¢ Sredniej
czestosci wyrazu).

Szczegotowe dane dotyczace udzialu poszczegdlnych kategorii
w stownikach oraz w tekstach analizowanych utwordéw zawarto w ta-
belach 24-27.

Poréwnujac dane dotyczace haset i stowoform z analizowanych po-
wiesci, mozna dostrzec zmienno$¢ oraz podobienistwo w nasyceniu stow-
nika i tekstu poszczegdlnymi kategoriami. Przede wszystkim potwierdze-
nie znalazta zasada, wedtug ktorej najwiekszy procent stownika stanowia
wyrazy o matych czesto$ciach, a najwazniejszg role w strukturze utworu
odgrywa stownictwo czeste.

W przypadku zestawienia haset rzadkich i czestych z poszczeg6lnych
powiesci okazato sig, Ze rdznice nie sg zbyt wysokie i siegaja 2,31% (od
85,64% do 87,95% w przypadku udziatu procentowego leksemoéw rzad-
kich oraz od 12,05% do 14,36% w przypadku udziatu procentowego lek-
semodw czestych). Najbardziej nasycone leksyka rzadka sa teksty najdtuzsze
(RCh, SH, Rot.), a najmniej — teksty najkrotsze (LtD, Zar., As.), natomiast
najwieksze nasycenie leksyka czesta wystepuje w tekstach najkrotszych,
a najmniejsze —w tekstach najdtuzszych. Na tej podstawie nalezy stwier-
dzi¢, ze nasycenie leksyka rzadka i czestg jest zalezne od dtugosci tekstu,
a wigksze prawdopodobienistwo wystapienia nowego wyrazu jest w tek-
stach dtuzszych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rdznice w liczbie haset cze-
stychirzadkich w poszczegdlnych utworach nie sg zbyt wysokie, natomiast
réznice w dtugosci tekstow s znaczne (np. RCh liczy prawie osiem razy
wiecej wyrazow graficznych niz As. i ma prawie trzy razy wigcej haset
w stosunku do tego utworu). Biorac pod uwage te spostrzezenia, nalezy
przy poréwnywaniu utworow kierowac sie takze przewidywana wartoscia
wskaznika. Okazato si¢ zatem, ze znaczna liczbe leksemoéw rzadkich maja
SKiNH. Powiesci te charakteryzuja si¢ bogatszg leksyka niz takie dtuzsze



Tabela 24. Udziat leksemow (rzadkich i czestych) w stownikach
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poszczegdlnych powiesci

Liczba Udziat Liczba Udziat
Tytut f  leksemOw procen- f  leksemow procen- Stownik

rzadkich towy czestych towy
SK f<8 6240 87,27 f>8 910 12,73 7 150
As. f<6 4402 86,11 f>6 710 13,89 5112
Usk. f<12 8211 86,53 f>12 1278 13,47 9489
NH f<8 5460 86,99 f>8 816 13,01 6276
Dach. f<11 8153 86,92 f>11 1227 13,08 9380
Zar. f<8 5921 86,02 f>8 962 13,98 6883
SH f<16 11234 87,68 f>16 1578 12,32 12 812
Rot. f<12 8117 87,05 f>12 1207 12,95 9324
LtD f<7 4748 85,64 f>7 796 14,36 5544
WZ f<10 6073 86,19 f>10 973 13,81 7 046
MwO f<9 6448 86,47 f>9 1009 13,53 7457
RCh f<20 11669 87,95 f>20 1599 12,05 13268

Tabela 25. Udziat lekseméw (rzadkich i czestych) w stownikach poszczegdlnych

powiesci (uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Liczba Udziat Liczba Udziat
Tytut f lekseméw procen- f leksem6w procen- Stownik

rzadkich towy czestych towy
As. f<e6 4402 86,11 f>6 710 13,89 5112
LtD f<7 4748 85,64 f>7 796 14,36 5544
NH f<8 5460 86,99 f>8 816 13,01 6276
Zar. f<8 5921 86,02 f>8 962 13,98 6883
SK f<8 6 240 87,27 f>8 910 12,73 7 150
MwO f<9 6448 86,47 f>9 1009 13,53 7457
Wz f<10 6073 86,19 f>10 973 13,81 7 046
Dach. f<11 8153 86,92 f>11 1227 13,08 9380
Usk. f<12 8211 86,53 f>12 1278 13,47 9 489
Rot. f<12 8117 87,05 f>12 1207 12,95 9324
SH f<16 11234 87,68 f>16 1578 12,32 12 812
RCh f<20 11669 87,95 f>20 1599 12,05 13268
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Tabela 26. Udziat stowoform (rzadkich i czestych) w tekstach poszczegélnych powiesci

Liczba Udziat Liczba Udziat
Tytut f stlowoform procen- f stowoform procen-  Tekst
rzadkich towy czestych towy
SK f<8 13907 23,63 f>8 44955 76,37 58 862
As. f<e6 8491 27,16  f>6 22774 72,84 31265
Usk. f<12 24138 21,53 f>12 87972 78,47 112110
NH f<8 12 126 25,11 f>8 36169 74,89 48 295
Dach. f<11 22075 20,76  f>11 84243 79,24 106 318
Zar. f<8 13016 22,50 f>8 44 839 77,50 57 855
SH f<16 37518 18,53 f>16 165005 81,47 202523
Rot. f<12 22940 20,20 f>12 90 637 79,80 113577
LtD f<7 9850 24,49  f>7 30372 75,51 40222
WZ f<10 15 206 20,65 f>10 58 429 79,35 73 635

MwO f<9 15322 23,19 f>9 50762 76,81 66 084

RCh f<20 45293 17,45  f>20 214252 82,55 259545

Tabela 27. Udziat stowoform (rzadkich i czestych) w tekstach poszczegélnych powiesci
(uszeregowanie wedtug dtugosci tekstu)

Liczba Udziat Liczba Udziat
Tytul f stlowoform procen- f stowoform procen-  Tekst

rzadkich towy czestych towy
As. f<e6 8491 27,16 f>6 22774 72,84 31265
LtD f<7 9850 24,49 f>7 30372 75,51 40222
NH f<8 12126 25,11 f>8 36 169 74,89 48 295
Zar. f<8 13016 22,50 f>8 44 839 77,50 57 855
SK f<8 13907 23,63 f>8 44955 76,37 58 862
MwO f<9 15322 23,19  f>9 50762 76,81 66 084
Wz f<10 15 206 20,65 f>10 58 429 79,35 73 635
Dach. f<11 22075 20,76  f>11 84243 79,24 106318
Usk. f<12 24138 21,53 f>12 87972 78,47 112110
Rot. f<12 22940 20,20 f>12 90 637 79,80 113577
SH f<16 37518 18,53 f>16 165 005 81,47 202523

RCh f<20 45293 17,45 f>20 214252 82,55 259545
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utwory, jak Usk., Dach. czy WZ. Réwniez wigcej leksemow rzadkich ma
As. w stosunku do Zar. i LtD. RéZnice te mozna wigza¢ z ksztattowaniem
warsztatu pisarskiego Jeza, a takze tematykg utworéw. SK, As. oraz NH na-
leza po pierwsze do najwczesniej napisanych przez Jeza powiesci. MoZemy
przypuszczad, ze wraz z powstawaniem kolejnych nastepowato powiela-
nie uzywanego przez pisarza stownictwa. Nastepne powiesci s zatem
W mniejszym stopniu nasycone leksyka rzadka. Po drugie, wiekszy udziat
leksemow rzadkich zwtaszcza w SK oraz As. wynika takze z ich szcze-
golnej tematyki. Zakwalifikowanie SK do powiesci batkariskich, o czym
juz byta mowa, nie jest rzecza oczywista i wérdd badaczy zaznaczyty sie
w tym wzgledzie roznice stanowisk. As. powstat z kolei w szczegdlnym
momencie i stanowi swego rodzaju manifest pogladéw politycznych Jeza,
odnoszacych sie do majacego wybuchnac za chwile powstania. Poza tym
akcja tego utworu rozgrywa sie w XII w. i dotyczy stosunkéw bizantyjsko-
-butgarskich. PdZniejsze powiesci Jeza poswiecone byty najczesciej walce
ujarzmionych ludéw stowianskich z Imperium Otomanskim.
Poréwnujac z kolei udziat stowoform rzadkich i czestych w tekstach
poszczegdlnych powiesci, nalezy zwrocic¢ uwage, ze réznice siegajg oko-
to 10% (od 17,45% do 27,16% w przypadku udziatu procentowego
stowoform rzadkich oraz od 72,84% do 82,55% w przypadku udziatu
procentowego stowoform czestych). Sg zatem wieksze niz w przypadku
leksemow rzadkich i czestych. Najwiekszym udziatem procentowym
stowoform rzadkich charakteryzujg si¢: As., NH, LtD (maja tez odpo-
wiednio najmniej stowoform czestych), a najmniejsza — RCh, SH i Rot,,
majace z kolei najwiecej stowoform czestych. Na tej podstawie znéw da
sie zauwazy¢, Ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy wartoscig tego parametru
a dtugoscia tekstu. Im zatem tekst krotszy, tym wieksza liczba stowoform
rzadkich, a mniejsza — stowoform czestych. Wraz natomiast z przyrostem
tekstu powtarzalnos¢ stowoform ro$nie. W przypadku tekstow diuz-
szych, charakteryzujacych sie duzg liczba stowoform czestych, mozna
by moéwic¢ o wigkszym stopniu skonwencjonalizowania w stosunku do
tekstéw krotszych. Uwzgledniajac réznice w dtugosci tekstdw, dokona-
no réwniez poréwnan utwordw, kierujgc sie przewidywang wartoscia
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wskaznika, i stwierdzono, ze wigkszg liczbe stowoform rzadkich maja:
NH w stosunku do LtD, MwO w stosunku do Zar. oraz Usk. w stosunku do
WZ. Charakteryzuja si¢ one zatem mniejsza powtarzalnoscia stownictwa
w stosunku do zestawianych powiesci.

Badacze niejednokrotnie zwracali uwage, ze podzial na dwie klasy
czestosci jest niewystarczajacy i mimo ze jest zrodtem informacji o zr6z-
nicowaniu tekstu, to na temat samego stownika przynosi znacznie mniej
wiedzy®*. Z tego tez wzgledu postuluje si¢ wyodrebnienie bardziej szcze-
gotowych kategorii. W niniejszej rozprawie odwotano si¢ do ustalen
zaproponowanych przez Iwone Patucka-Czerniak w pracy pt. Stabilnos¢
iwariantywnos$¢ jezyka protokotéw w , Ksiedze cechu piwowardéw krakow-
skich zlat 1729-1780”w ujeciu genologicznym i pragmalingwistycznym
i przyjeto nastepujaca typologie: bardzo rzadkie, rzadkie, czeste i bardzo
czeste,

Szczegotowe wyliczenia dotyczace udziatu poszczego6lnych kategorii
w stownikach oraz w tekstach analizowanych utwor6w zawarto w tabe-
lach 28-31. Analiza danych zawartych w tabelach 28 i 29 potwierdzita, ze
najwiecej w stownikach poszczeg6lnych powiesci jest leksemdw bardzo
rzadkich, a najmniej — leksemow bardzo czestych. Najczesciej leksyke
bardzo rzadka stanowia hapaks legomena i dislegomena (dotyczy to
siedmiu powiesci), rzadziej — oprocz hapaks legomena i dislegomena
takze trislegomena (w przypadku czterech utwordw) i tylko raz — wyrazy
uzyte cztery razy. R6znice w nasyceniu stownika leksyka bardzo rzadka

233 Zob. np. J. Sambor, O stownictwie...

234 1. Patucka-Czerniak, Stabilnos¢ i wariantywnos¢ jezyka protokotéw w ,Ksiedze
cechu piwowaréw krakowskich z lat 1729-1780"w ujeciu genologicznym i pragmalingwi-
stycznym, Zielona Gora 2017, s. 368-375. W niniejszej rozprawie postanowiono wpro-
wadzi¢ jednak nieco inne okreslenia. Zamiast kategorii $rednio czeste i $rednio rzadkie
zaproponowanych przez badaczke uzywa sie w tej pracy sformutowar czeste i rzadkie. Ta
zmiana jest zwigzana ze znaczeniem przystéwka srednio, wskazujacym na cos posredniego
miedzy matym i duzym. W takiej sytuacji w obrebie danej kategorii powinno si¢ w odczu-
ciu autorki wyr6zni¢ nie dwie, ale trzy klasy, np. rzadkie, Srednio rzadkie i bardzo rzadkie.
Postanowiono zatem wydzieli¢ najpierw kategorie czeste i rzadkie. Nastepnie kierujac
sie $rednia frekwencja hasta, ustalono w ich obrebie: hasta rzadkie i bardzo rzadkie oraz
czeste i bardzo czeste.
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poszczego6lnych powiesci siegaja 7,15% (od 58,44% do 65,59%). Najbar-
dziej nasycone leksyka bardzo rzadka sa: Dach., As., Rot., a najmniej —
WZ, MwO, SH. Uzyskane wyniki s podyktowane réznymi wzgledami.
W przypadku jednej z najdtuzszych powiesci nagromadzenie leksyki
bardzo rzadkiej moze by¢ zwigzane z dtugoscig tekstu, natomiast w po-
zostatych dwdch przypadkach — szczegdlng tematyka utworu (As. to
utwor stanowiacy, o czym juz byta mowa, swoisty manifest polityczny,
w ktorym najbardziej doszty do gtosu przekonania autora zwigzane z ma-
jacym wybuchna¢ niebawem powstaniem) oraz okre$lonymi wyborami
jezykowostylistycznymi, Swiadczacymi o inwencji tworczej Jeza (Dach.
to utwor uwazany za jeden z najlepszych w tworczosci pisarza?*). Z kolei
powiesci charakteryzujace si¢ najmniejszym nasyceniem leksyka bardzo
rzadka nalezy uznac za utwory o ilosciowo najubozszym stownictwie.

W przypadku leksyki rzadkiej réznice w nasyceniu nig stownika sie-
gajg réwniez 7,15% (od 20,60% do 27,75%). Najbardziej nasycone lek-
syka rzadka sa WZ, MwO, SH, a najmniej — As., Dach., LtD. Okazuje si¢
zatem, ze utwory majace najwiecej leksyki bardzo rzadkiej nasycone sg
W najmniejszym stopniu stownictwem rzadkim. Z kolei powiesci nasy-
cone w najmniejszym stopniu leksyka bardzo rzadka zawieraja najwiecej
wyrazow rzadkich.

Jesli chodzi natomiast o leksyke czesta, to roznice w nasyceniu nig
stownika siegaja 1,7% (od 10,17% do 11,87 %). Najwigcej leksyki czestej
odnajdziemy w Zar., LtD, As., a najmniej — w RCh, SH, SK. W przypadku
tej kategorii leksyki zauwazalna jest przede wszystkim zalezno$¢ stop-
nia jej nasycenia od dtugosci tekstu. Utwory dtuzsze charakteryzuja sie
mniejszym stopniem nasycenia leksyka czestg, a krotsze — wyzszym.

Najmniejsze roznice w nasyceniu stownika poszczegolnych powiesci
odpowiednim typem stownictwa dotycza leksyki bardzo czesteji siegaja
okoto 0,60% (od 1,88% do 2,49%). Najbardziej nasycone tym typem
leksyki s LtD, MwO i Usk., a najmniej — RCh, SH, As. W przypadku zatem

235 Jak juz wezesniej byta mowa (zob. przypis 133), np. krytyk, postugujacy sie pseu-
donimem Zygzak, nazwat nastepujace powiesci Jeza: Uskoki, Dachijszczyzng i Szandora
Kowaczabrylantami czystej wody i zaliczyt je do najpiekniejszych dziet literatury polskie;j.
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powiesci najdtuzszych mozna zaobserwowac niewielki stopier: nasycenia
stownika leksyka bardzo czestg. Oprdcz nich na uwage zastuguje As., ktd-
ry mimo Ze nie jest utworem obszernym, to w jego stowniku odnotowano
mato leksemow bardzo czestych (a przy tym duzo bardzo rzadkich), co
moze by¢ podyktowane szczeg6lnym tematem tej powiesci.

Wyadzielenie bardziej szczegdtowych klas czestosci pozwolito zatem
dostrzec dodatkowe roznice w obrebie leksyki bardzo rzadkiej. Poza
bowiem utworem, ktérego duze nasycenie stownictwem bardzo rzadkim
mozna ttumaczy¢ dtugoscia tekstu (RCh), uwage zwracaja takze dwie inne
powiesci (As. i Dach.). Znaczna liczba wyrazéw rzadkich w tych utwo-
rach moze by¢ podyktowana nastepujacymi wzgledami: w przypadku
pierwszego — jego szczeg6lng tematykg, a w przypadku drugiego — do-
strzezonym przez krytykow i czytelnikow jego poziomem artystycznym,
ujawniajacym niezwykty kunszt tworcy.

Jesli przyjrzymy sie z kolei danym zawartym w tabelach 30131, ktére
obrazuja wypelnienie tekstu poszczegdlnych powiesci stowoformami, to
okazuje si¢, ze najwiekszym udziatem procentowym w tekstach odzna-
czaja si¢ stowoformy bardzo czeste, a najmniejszym — stowoformy bardzo
rzadkie. Ponadto najbardziej nasycone stowoformami bardzo rzadkimi
irzadkimi s3 powiesci najkrotsze, a najmniej — najdtuzsze. W przypadku
tekstow najdtuzszych mamy zatem do czynienia z wiekszg powtarzal-
noscia stowoform niz w tekstach najkrotszych. Potwierdza to tez analiza
kategorii bardzo czeste. Najbardziej nasycone stowoformami bardzo cze-
stymi sg wiasnie teksty najdtuzsze. Powiesci najkrotsze charakteryzujg sie
natomiast mniejsza powtarzalnoscia stownictwa. Im zatem dtuzszy tekst,
tym wigksze prawdopodobienistwo powtdrzenia tego samego wyrazu, ale
réwniez i pojawienia si¢ nowej leksyki. Uzywajgc jednak ograniczonej
liczby wyrazow, odpowiadajacej liczbie stownictwa bardzo rzadkiego,
autor nie bytby w stanie wypelni¢ znacznej czesci utworu.

Warto ponadto zwroci¢ uwage na stownictwo odznaczajgce sie naj-
wyzszg frekwencja w poszczegdlnych powiesciach Jeza. Ponizej przed-
stawiono wyrazy zajmujace pierwsze miejsca na listach rangowych ana-
lizowanych utworow.
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Poréwnujac poczatek list rangowych sporzadzonych dla kazdej z po-
wiesci, mozna zauwazy¢, Ze ich leksyke najczestsza tworzy okreslona gru-
pa wyrazow funkcyjnych i petnoznacznych. Na czele kazdej z list znalazt
sie spojnik i, a na drugim miejscu — zaimki on oraz ten. Pozostate miej-
sca (o zblizonych rangach) zajmuja przede wszystkim: przyimki (w, na,
z, do, 0), spojniki (a, Ze), partykuta (nie), zaimki (ktory, co, jak, ja), a tak-
ze czasowniki (by¢, mdc), czyli gtéwnie leksyka wymuszona systemem
gramatycznym jezyka polskiego. To, ze na leksyke najczestsza w sporza-
dzonych stownikach sktadajg si¢ okreslone wyrazy pelnoznaczne oraz
funkcyjne, jest jak najbardziej uzasadnione, gdyz dla polszczyzny, podob-
nie jak i innych jezykdw naturalnych, charakterystyczne jest wypetnianie
pierwszych miejsc na listach rangowych przez stownictwo gramatyczne
(takie, jak: w, i, sig, by¢, na, nie, z, on, do, ten, Ze, to, a, o (przyimek), ja,
ktory, miec, jak, co, ale)***. Leksyka gramatyczna jest kategorig stownictwa
znajdujgcego sie poza swiadomym wyborem autora powiesci. Kazda zatem
osoba piszaca dtuzsze wypowiedzi musi uwzglednia¢ uwarunkowania
gramatyczne jezyka, w ktérym tworzy. W przeciwnym razie mogtoby to
mie¢ negatywny wptyw na recepcje przekazywanych tresci.

Dopiero wraz z obnizaniem wskaznika najwyzszych czestosci odno-
towywane sg wyrazy petnoznaczne o innych funkcjach niz gramatyczna.
Pierwszy czasownik (poza by¢i mdc) pojawit sie z rangg 10 (zastgpic) na
liScie powiesci RCh, a pierwsze rzeczowniki pojawily si¢ z ranga 10
na liscie Rot. (pasza) oraz z rangg 14 w MwO (ksigzna). Nalezy przy okazji
zwroci¢ uwage na wysokg pozycje zaimkow on i ten na listach rangowych
sporzadzonych dla poszczegdlnych powiesci batkarskich Jeza. Wedtug
I. Kaminskiej-Szmaj wyrazy te nalezg do najczestszych w prozie arty-
stycznej, ale w przygotowanych przez badaczke zestawieniach zajmuja
dalsze miejsca (on—5, ten— 10)?*". Tak wysoka frekwencja tych zaimkoéw
w prozie Jeza §wiadczy o jej potocznym, konwersacyjnym charakterze.

236 Dane za: I. Kaminska-Szmaj, Réznice leksykalne miedzy stylami funkcjonalnymi
polszczyzny pisanej. Analiza statystyczna na materiale stownika frekwencyjnego, Wroctaw
1990, s. 20-21.

237 Ibidem, s. 155.
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4. Leksyka pelnoznaczna
analizowanych powiesci

Ustalenie udziatu poszczegdlnych czesci mowy w obrebie tekstu przyna-
leznego okre$lonej odmianie jezyka stuzy okresleniu jej nominalnego lub
werbalnego charakteru, ktdry zalezy od czynnikow wewnetrzno-struk-
turalnych, sktadniowych tekstu, a takze nazywajacego i wskazujacego,
ktéry uwarunkowany jest motywacja pragmatyczna®*®.

Podstawowa trudnos¢, jaka wigze sie z tego typu analizg, dotyczy wy-
boru kryteriow podziatu wyrazéw na czegsci mowy. W badaniach jezyko-
znawczych funkcjonujg bowiem rézne koncepcje i zasady wyodrebniania
poszczegdlnych klas czesci mowy. Ze wzgledu na przyjeta w niniejszej
pracy perspektywe badawcza postanowiono odwotac sie do rozstrzygnie¢
tradycyjnych, na ktorych opart si¢ S. Borawski, dzielgc czesci mowy na
petnoznaczne i funkcyjne. Za wyrazy petnoznaczne, informujace o tresci
tekstéw poprzez nazywanie osob, przedmiotéw, wskazywanie na ich
wtasciwos$ci oraz cechy, a takze na intensywno$¢ cech, badacz uznat
rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, zaimki, liczebniki i przystowki.
Do grupy wyrazéw funkcyjnych zaliczyt natomiast spdjniki, przyimki,
partykuty.

Dla badan nad uchwyceniem przeobrazen w zasobie leksykalnym
Jeza warto$¢ zasadnicza ma przede wszystkim leksyka petnoznaczna.
Stownictwo pelnoznaczne z analizowanych powiesci obejmuje Srednio
okoto 97% stownika (od 96,52% do 98,14%), a Srednie pokrycie przez
nie tekstu wynosi 73% (od 72,03% do 74,86 %). Odgrywa zatem istotna
role zaré6wno w stowniku, jak i w strukturze kazdego utworu. Réznica
w udziale procentowym leksyki petnoznacznej w stowniku pomiedzy po-
szczeg6lnymi powie$ciami wynosi 1,62%, przy czym mozna zauwazyc,

238 O charakterze nominalnym tekstéw decyduje wiekszy udziat rzeczownikéw i przy-
miotnikéw, a o charakterze werbalnym — czasownikow i przystowkoéw. W przypadku
rozréznienia stylu nazywajacego i wskazujacego (nazwowego i zaimkowego) decydujace
znaczenie ma udzial rzeczownika lub zaimka (za: J. Sambor, Jezyk polski w swietle sta-
tystyki, s. 510).
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ze najwiekszym udziatem charakteryzuja si¢ powiesci najdtuzsze (RCh,
SH, Usk.), a najmniejszym — utwory najkrétsze (LtD, NH, As.). Wsérod
tych ostatnich powiesci najkorzystniej wypada As., ktory mimo ze cha-
rakteryzuje sie najmniejsza liczba wyrazow graficznych, to ma wyzszy
wskaznik procentowy niz dwa pozostate zestawiane utwory. Ponadto
wyzszym udziatem procentowym leksyki petnoznacznej odznaczaja si¢
takze SK i MwO w stosunku do powiesci WZ, a takze Usk. w stosunku
do Rot. Takiej prawidtowosci nie da sie wskaza¢ w przypadku procento-
wego udziatu leksyki pelnoznacznej w tekstach. Najwyzszym udziatem
procentowym charakteryzuja si¢ MwO, Usk., NH, a najnizszym — SK,
Rot., WZ. R6znica w udziale procentowym leksyki pelnoznacznej w tek-
$cie pomiedzy poszczegdlnymi powieSciami wynosi rdwniez niewiele
(2,83%). Szczegétowe dane sa zawarte w tabelach 33 i 34.

Koncentrujac si¢ na jednym z gtéwnych celow niniejszej rozprawy,
nalezy ponadto rozpatrzy¢ udziat okreslonych klas czesci mowy zar6wno
w stowniku, jak i w strukturze tekstu poszczeg6lnych powiesci. W tabe-
lach 35-38 przedstawiono dane dla wszystkich powiesci potudniowo-
stowianskich.

Zprzedstawionych w tabelach 35 i 36 wyliczeth wynika, ze hierarchia
cze$ci mowy w stownikach jest w zasadzie utrzymana we wszystkich
poréwnywanych utworach. Pierwsze miejsce zajmujg zatem rzeczow-
niki, a nastepne odpowiednio: czasowniki, przymiotniki, przystowki,
zaimki i liczebniki. Réznice dotyczg jedynie miejsca liczebnika i zaimka
w pieciu powiesciach. W stownikach Dach., SH, Rot., RCh odnotowano
wiecej liczebnikow niz zaimkow, natomiast w As. udziat procentowy tych
cze$ci mowy jest identyczny.

Réwniez w przypadku udziatu czesci mowy w tekstach poszczegol-
nych powiesci da sie¢ wskaza¢ odpowiednie uporzadkowanie. Pierw-
sze miejsce zajmujg w zasadzie rzeczowniki. Inaczej jest tylko w WZ,
w ktorym czasowniki majg w tekscie wiekszy udziat procentowy niz
rzeczowniki. Swiadczy to o wiekszym stopniu dialogowosci tego utworu.
Na drugim miejscu znalazty si¢ w wiekszosci tekstdw czasowniki, a na
kolejnych odpowiednio: zaimKi, przymiotniki, przystowki i liczebniki.
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W celu wykazania roznic lub podobieristw w doborze leksyki analizie
poddano poszczegdlne kategorie czesci mowy, ale ze wzgledu na obfito§¢
materiatu nie wzieto pod uwage catosci stownictwa. Nie ograniczono
sie rowniez do 100 pierwszych leksemow z list rangowych, gdyz takie
postepowanie jest uzasadnione, zdaniem autorki, w przypadku tekstow
tej samej dtugosci, a badane powiesci r6znig sie pod tym wzgledem.
Badanie objeto zatem leksyke bardzo czestg oraz bardzo rzadka z okre-
Slonych kategorii®’.

Mimo zZe kategoria bardzo czesta charakteryzuje si¢ najwiekszym
stopniem powtarzalnosci leksyki, to autorce niniejszej rozprawy inte-
resujace wydato sie dokonanie ogladu tej grupy stownictwa ze wzgledu
na mozliwo$¢ pozyskania informacji nie tylko o leksyce wymuszonej
systemem gramatycznym, ale i o predylekcjach tworcy. Analiza form
bardzo czestych miata zatem na celu wskazanie, w jakim stopniu wy-
razy nalezace do tej grupy byly powielane w kolejnych tekstach pisarza
i czym to byto podyktowane. Ponadto z uwagi na panujace przekonanie,
ze nie mozna sie ogranicza¢ w analizie tylko do obserwacji stownictwa
o najwyzszych czestosciach, w badaniach uwzgledniono réwniez leksyke
bardzo rzadka?**. Oglad tej grupy wyrazow powinien takze dostarczy¢
wiedzy o upodobaniach i preferencjach autorskich i wskaza¢, w jakim
stopniu Jez wyzyskiwat nowe stownictwo, tworzac kolejne powiesci bat-
kaniskie, byt oryginalny i odznaczat si¢ inwencja tworcza.

239 Dokonujgc podziatu na poszczegélne kategorie czestosci, odwotano sie do usta-
leri zaproponowanych przez I. Patucka-Czerniak w pracy pt. Stabilno$¢ i wariantywno$é
jezyka protokotéw... Procedura badawcza polegata na wydzieleniu w obrebie danej cze-
$ci mowy najpierw kategorii czeste i rzadkie. Nastepnie kierujac sie $rednia frekwencja
hasta, ustalono w ich obrebie: hasta rzadkie i bardzo rzadkie oraz czeste i bardzo czeste.
Doktadne dane znajduja si¢ w odpowiednich tabelach, zamieszczonych w podrozdziatach
opisujacych poszczegoélne czesci mowy.

240 Badacze wielokrotnie wskazywali, ze wyrazy o najwyzszych rangach i najwyzszej
frekwencji tworza zazwyczaj znaczny procent tekstu, ale nie przektada to sie na bogactwo
otrzymanych informacji. Z tego tez wzgledu zwracali uwage na koniecznos¢ obserwacji
nie tylko warstwy stownictwa bardzo czestego i czestego, ale tez leksyki o mniejszej fre-
kwencji (zob. np. T. Smoétkowa, op. cit., s. 87-90; E. Rudnicka-Fira, Stownictwo , Dziadéw”
Adama Mickiewicza..., s. 53).
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4.1. Rzeczowniki

Rzeczowniki stanowia najliczniejsza grupe haset w stownikach leksyki
pelnoznacznej, natomiast w tekstach —jest nieco inaczej, gdyz w jednej
powiesci (WZ) to czasowniki maja w tek$cie wigkszy udziat procentowy
niz rzeczowniki. Mozna jednak stwierdzi¢, ze prawie wszystkie badane
teksty charakteryzuja si¢ znacznym nasyceniem rzeczownikami. Udziat
procentowy tej czesci mowy w stowniku poszczegdlnych utworéw waha
sie miedzy 40,46% a 45,10%, przy czym najwiecej odnotowano ich
w powiesciach najdtuzszych (SH, RCh), a najmniej—w najkrotszych (LtD,
As., NH). Na tle innych utworéw (biorac pod uwage warto$¢ wskazni-
ka w stosunku do dtugosci tekstu — zob. tabela 36) wigksze bogactwo
leksykalne pod tym wzgledem prezentujg ponadto MwO, Zar., a mniej-
sze — Usk.

Nieco inaczej przedstawia si¢ udziatl procentowy rzeczownikow
w tek$cie. Najwiekszym udziatem charakteryzujg sie MwO, Usk., a naj-
mniejszym — WZ, SK.

Jesli chodzi natomiast o miejsce rzeczownikow na listach rangowych,
to zajmuja one miejsca zazwyczaj poza pierwsza dziesigtka: SK (33. ran-
ga), As. (27. ranga), Usk. (24. ranga), NH (24. ranga), Dach. (27. ranga),
Zar. (17.ranga), SH (32. ranga), Rot. (10. ranga), LtD (25. ranga), WZ (30.
ranga), MwO (14. ranga), RCh (29. ranga).

Zgodnie z przyjetymi na wstepie zatoZeniami, w celu poréwnania pre-
ferencji pisarza w doborze tej czeSci mowy ogladowi poddano kategorie
rzeczownikoéw bardzo czestych oraz bardzo rzadkich z poszczeg6lnych
utworéw. Tabela 39 zawiera dane o wszystkich kategoriach dla poszcze-
golnych powiesci batkanskich.

4.1.1. Rzeczowniki bardzo czeste

Kategorie rzeczownikéw bardzo czestych z dwunastu powiesci potu-
dniowostowianskich tworzy 2028 wyrazow, uzytych w sumie 141 801.
Stanowi to okoto 4,70% ogolnej liczby rzeczownikow i 46,50% ich uzy¢
w teksScie. Z 2028 jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostato
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wyodrebnionych 600 haset**!. Sposrdéd nich tylko 18 (tj. 3%) zostato
odnotowanych w jednym utworze, przy czym analizie poddane zostaty
takze inne kategorie czestosci. Zauwazalna jest zatem duza powtarzal-
nos¢ leksyki najczestszej. Do grupy wyrazow, ktore pojawity sie tylko
w jednej powiesci, naleza: major, rotmistrz (SK), cudotworca, ekskwestor
(As.), signorita (Usk.), dachije, kirdzali, mutta (Dach.), mister (Zar.), frei-
herr, hercog, patarenin, patarenizm, wojewddztwo (SH), czyflik (Rot.),
czytelnia, milazim (WZ), far (RCh):

e major, rotmistrz — to, ze w innych utworach potudniowostowian-
skich brak stopni wojskowych, ktére zostaty odnotowane tylko w SK,
wynika z odmienno$ci tej powiesci w stosunku do pozostatych (zob.
ustalenia dotyczace podstawy materiatowej tej rozprawy).

e cudotwdrca—tak nazywa sie w As. Sw. Dymitra z cudownego obrazu;
jeden z przedstawionych w powiesci epizodow dotyczy kradziezy
ikony $w. Dymitra.

 ekskwestor to uzyte w As. okreslenie wobec przedstawiciela warstwy
wplywowych Butgaréw w Konstantynopolu: ,Takiem byto wybrane
grono, w ktérem ogniskowato si¢ towarzyskie zycie zamieszkatych
w Konstantynopolu Butgaréw. Sktadato sie ono u swego szczytu z jed-
nego ekskwestora, z dwoch senatoréw i z jednego szambelana, ludzi
niemtodych, pozenionych i otoczonych rodzinami” (As. 83). Do do-
mow tych dostojnikéw schodzita sie wieczorami zadna kariery mio-
dziez bulgarska. Wérdd nich znalazt si¢ takze Asan i jego brat Piotr.

« signorita—forma grzecznosciowa uzywana we Wtoszech wobec pa-
nien; wybranka serca Dzordza — gtéwnego bohatera Usk. byta wene-
cjanka Annuncjata.

e dachije ‘okregi administracyjne’**; ,»Dachije« byty to okregi admini-
stracyjne, na jakie jaficzary dzielili prowincja, w celu utatwienia sobie
pobierania z takowej dochodéw, do jakich pretensje roécili” (Dach.
1 196); tytut utworu zostat zaczerpniety od tego wyrazu.

241 Do wyodrebnienia haset postuzono sie programem Microsoft Excel.
242§, Stachowski, op. cit., s. 204.
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e kirdzali ‘zbojnik turecki’?*®; w Dach. jest mowa o oddziatach tworzo-
nych przez Turkow z tej grupy ludzi: ,Niemcy formowali z mieszkan-
cow oddziaty ochotnicze, tak zwanych frajkurow, wielce im pomoc-
nych. Turcy, w celu zneutralizowania takowych, formowali oddziaty
kirdzalich. Do tamtych szta miédzZ, poczuwajgca w piersiach $wiety
ogient mitosci otaczbiny, do tych zbieranina najohydniejsza, rabusie
z Turcyi catej, muzulmanie réznej porody i chrzescijanie rozmaitych
obrzadkdow, nie majacy na widoku zadnego celu politycznego, ani
religijnego, jeno placzke (rabunek)” (Dach.117).

 mutta ‘sedzia’***; jedna z postaci Dach. jest mutta Jussuf, ktory popadt
w konflikt z pasza Mustafem.

 mister ‘pan; forma grzecznosciowa uzywana w krajach anglosaskich
w odniesieniu do mezczyzn, zwykle w potaczeniu z nazwiskiem lub
tytutem urzedowym’ (SWO 728); jedng z postaci Zar. jest Anglik
Wayton.

 freiherr ‘1. w $redniowieczu w Niemczech: tytul panéw feudalnych
podlegtych bezposrednio suzerenowi; 2. od XV w.: tytut szlachty nie-
mieckiej réwnoznaczny z tytutem barona’ (SWO 364); jedna z postaci
SH jest Eberhard von Windeck.

e hercog ‘ksiaze’ —w SH przedstawiono walke o wltadze, w tym dazenia
Stefana Chranicza do zdobycia hercogskiej korony:

[..]w uroczystym pochodzie udat si¢ Stefan z Helena do ko$ciota nowego i w uro-
czystym pochodzie zen wyszedt. Wszedt wojewoda w kotpaku, z buzdyganem
w reku, wyszed! monarcha — hercogiem $wietego rzymskiego cesarstwa —udziel-
nym panem hercogstwa $wietego Sawy, w koronie, z bertem. Metamorfozy tej
dokonat na nim biskup Tomasini w imieniu ojca §wigtego, z poruczenia cesarza
Fryderyka III. Wreczyt mu dyplom z cesarskiemi podpisami i pieczeciami, wtozyt
mu korone na gtowe i berto w reke, pomazat olejem z puszki srebrnej i pokropit
woda $wiecong. Toz samo uczynit na osobie Heleny. Zwigzat ich na nowo niejako
weztem trzykro¢ $wietym. Pobtogostawit na panowanie. Stangt hercog stowiariski
(SHIV 196).

243 Ibidem, s. 210.
244 Ipidem, s. 212.
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patarenizm — ‘nauka sekciarzy patarenéw’, cztonka sekty religijnej
funkcjonujacej w Bo$ni nazywano patareninem; ,W epoce powiesci
naszej, na teatrze na ktérym si¢ dramat powiesciowy rozwija, nazy-
wano ich Patarenami. Nazwa ta dostata si¢ im stad, ze odrzucajac
obrzadki religijne i hierarchi¢ koscielng, kult caty zesrodkowywali
w modlitwie Pariskiej, domagajac si¢ od ludzi cnoty czynnej w zyciu”
(SHI102-103).

wojewddztwo — jednostka administracyjna funkcjonujaca w Bosni;
,Kraj, we wzgledzie administracyjnym, dzielit si¢ na prowincje, nosza-
ce trojakie miana: jedne zwaly sie bafistwami, drugie wojewddztwami,
trzecie knezstwami i zostawaty pod zarzadem banéw, wojewodow
ikneziow” (SHI 20).

czyflik ‘folwark’; ,Wyraz »czyflik« oznacza folwark” (Rot. 68); w Rot.
przedstawiono m.in. czyflik Rustema i Mehmeda.

czytelnia — akcja WZ dotyczy dziatalnos$ci konspiracyjnej mtodych
butgarskich bojownikéw Stojana, Nikoty, Stanki i Piotra, a miejscem
ogniskujacym ich poczynania byta m.in. czytelnia:

Poza granicami panstwa Otomanskiego, w Bukareszcie, w Belgradzie i gdzie
indziej dziataty komitety, tytutujace si¢ centralnemi. rewolucyjnemi, narodowy-
mi ligi macedoniskiej, stowianiskiemi itp. Oddzialywaty one na umysty, lecz nie
bezposrednio. Pisma ich, odezwy, manifesty czytaty sie, ale jako wskazowki jeno,
przyjmowane w sensie doradczym. Czynno$¢ wtasciwa odbywata sie w kraju pod
okiem tureckiem, ogniskujac sie po miastach, badz w szkole, badZz w koSciele,
badz tez w czytelni, jezeli gdzie byta (WZ 32).

milazim — nazwa stopnia w wojsku tureckim odpowiadajacego naj-
nizszemu stopniowi oficerskiemu w armiach europejskich:

Pierwszy, co wszedt, miat na sobie mundur oficerski, na piersiach ryngraf, przy
boku szable krotka, za pasem rewolwer, na gtowie fez czerwony z kutasem regula-
minowym, na nogach pantofle z zapietkami. Inni odzieza wydawali szeregowcow,
a pomiedzy nimi jeden wedle naszywek zdradzat osobistos$¢, przewodniczaca
w dziesiatku i tytutowana z racji tej onbaszi, tak samo jak wedle oznak w ofice-
rze rozpozna¢ mozna byto milazima, odpowiadajacego stopniem najnizszemu
stopniowi oficerskiemu w armiach europejskich (WZ 8).



4. Leksyka pelnoznaczna analizowanych powiesci « 143

e far —rodzaj matego paristewka w Albanii: , Nardd rozpadat si¢ na
drobne, majace na czele swojem jedne wodzéw obieralnych, drugie
ksigzat dziedzicznych paristewka — farami zwane, ktdre sie niekiedy,
ku obronie wspdlnej, ze soba taczyty i gdy potrzeba obrony przemi-
neta, powracaty do stanu pierwotnego” (RCh I 1-2).
Zaprezentowane wyrazy z uwagi na ich wysoka frekwencje w jednych
powiesciach, a brak w innych tekstach, nalezy zaliczy¢ do stownictwa
tematycznego poszczegolnych utworow?+.

Pozostate 582 rzeczowniki (tj. 97%) pojawity sie przynajmniej
w dwoch utworach, ale nalezy zaznaczy¢, ze niektore z nich z rézna
czestoscig. Grupe natomiast rzeczownikow, ktore zostaty odnotowa-
ne w kazdej powiesci i we wszystkich przynalezg do kategorii bardzo
czestych, tworzy 35 leksemow. Stanowia one 16,38% uzyc¢ wszystkich
rzeczownikow w tekstach. Sg to: chwila, cel, czas, cztowiek, dom, droga,
drzwi, dzien, gtos, gtowa, gora, koniec, miasto, miejsce, ojciec, oko, pan,
postac, powdd, prawo, ramig, raz, reka, rodzaj, rok/lata, rozmowa, rzecz,
stowo, sposob, sprawa, strona, ton, ucho, wyraz, wzglgd. Wsrod nich
znalazly sie rzeczowniki wskazywane przez badaczy jako bardzo czeste
W prozie artystycznej. S3 to wyrazy wystepujace na ogét niezaleznie od
tematyki tekstu. Nalezg do nich: okreslenia ludzi, w tym wskazujgce na
relacje pokrewienistwa (cztowiek/ludzie, ojciec, pan), nazwy czesci ciata
(gtowa, oko, reka, ramig), okreslenia zabudowan i elementé6w mieszka-
nia (dom, drzwi), wyrazy oznaczajace desygnaty o rdéznych stopniach
konkretnosci (gora, miasto), okreslenia czasu (chwila, dzier, rok/lata)
oraz wyrazy abstrakcyjne (czas, miejsce, sprawa, strona), wsrod ktérych
znalazty si¢ hasta wlasciwe tylko prozie (gtos, koniec, stowo)?*S.

245 Stownictwo tematyczne — wyrazy niegramatyczne, odznaczajace si¢ najwieksza
frekwencja w tekstach danego autora, stylu funkcjonalnym itd. Ustalamy je, szukajac
wyrazoéw o najwyzszych czestosciach w tekstach danego autora (zob. np. J. Sambor, Jezy-
koznawstwo statystyczne dla pracownikow informacji naukowej, Warszawa 1978, s. 83;
W. Miodunka, Swoisto$¢ stownictwa tematycznego, ,Jezyk Polski” 1976, z. 3, 5. 180-186).

246 Por. J. Sambor, Stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach wspétczesnej polszczyzny
pisanej (II), ,Poradnik Jezykowy” 1974, nr 10, s. 533-534; I. Kaminiska-Szmaj, op. cit., s. 29.
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Poza tymi wymienianymi przez badaczy leksemami pojawity sie
w omawianej grupie 35 rzeczownikow bardzo czestych takze inne niz
podane powyzej wyrazy abstrakcyjne (cel, postaé, powdd, prawo, raz,
rodzaj, rozmowa, rzecz, sposob, ton, wyraz, wzglgd), a takze nazwy czesci
ciata (ucho) czy okreslenia elementdw z otaczajgcej rzeczywistosci (dro-
ga). Trzy z nich (droga, prawo, raz) zaliczane sa do wchodzacych w sktad
stownictwa o powszechnym uzyciu. Wedtug Ireny Kaminskiej-Szmaj tego
typu leksyka nazywa ,podstawowe zjawiska, bardzo ogélne, wspdlne
wszystkim ludziom i zwigzane przede wszystkim z ich dziatalnoscig
spoteczna”*¥’. Oprdcz tych wyrazoéw badaczka zalicza do tej grupy takze:
Swiat, wojna, czas, rok/lata, miejsce, koniec, strona, Zycie, miasto, wypa-
dek, ziemia. Stownictwo to zostato rOwniez odnotowane w powiesciach
Jeza, stanowiac przede wszystkim kategorie bardzo czeste (czas, rok/
lata, miejsce, koniec, strona, miasto) lub czeste (Swiat, wojna, zycie, zie-
mia). Pisarz chetnie zatem korzystat z tych wyrazow, a ich pojawienie sie
w poszczegdlnych powiesciach stanowi potwierdzenie niezbednosci tego
typu leksyki w utworach odwzorowujacych otaczajaca rzeczywisto§¢?*.

W tabeli 40 przedstawiono rzeczowniki majgce najwyzsze rangi w po-
szczegblnych powiesciach potudniowostowianskich Jeza?4.

Poza wymienionymi wcze$niej rzeczownikami, ktdre uznano za stow-
nictwo tematyczne poszczegdlnych utworéw, do grupy tej nalezy tez wig-
czy¢ inne wyrazy, ktore osiagnety wysokie rangi w konkretnych utworach
Jeza, a w innych nie byty uzywane zbyt czesto, np. huzar, wachmistrz
(SK); ojczyzna, brat (As.), baron, zakonnik, t6dz (Usk.), kajmakan (NH),
mutta, janczar, raja (Dach.), doktor, mudir (Zar.), krél, wojewoda (SH),
pasza, bej (Rot.), ban, hrabina (LtD), baba, zaptije, aga (WZ), ksigzna,
cesarz, hrabia, markiz (MwO), pasza, ksigze, suttan, padyszach (RH).
W zwiazku z tym, Ze fabuta wiekszosci analizowanych powiesci Jeza
dotyczy walki krajow potudniowostowianskich o wyzwolenie spod jarz-

247 1, Kaminska-Szmaj, op. cit., s. 47.

248 Leksyka ta zostanie oméwiona w dalszej czesci pracy.

249 Ze wzgledu na obfitos¢ materiatu nie prezentuje si¢ wszystkich rzeczownikéw
bardzo czestych z poszczegdlnych powiesci potudniowostowianskich Jeza, lecz wyrazy
majgce rangi od 1 do 15.
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ma tureckiego, znaczna cz¢$¢ wymienionego stownictwa tematycznego
stanowig wyrazy pochodzenia obcego. W tej grupie warto tez zwrdci¢
uwage na stownictwo tematyczne As. Wysoka czesto$¢ uzycia wyrazu
ojczyzna moze by¢ podyktowana szczegdlnym charakterem tej powie-
$ci. Przypomnijmy, ze badacze zwracali uwage, iz stanowi ona swoisty
manifest polityczny, w ktérym doszty do gtosu poglady pisarza zwigzane
z majacym sie rozpocza¢ wkrotce powstaniem. Tworczos¢ prozatorska
traktowat zresztg Jez jako $rodek, umozliwiajacy mu poprzez wyraza-
nie wtasnych pogladéw oddziatywanie na mentalno$¢ spoteczernistwa,
ksztattowanie ich przekonan, postaw patriotycznych.

Interesujace jest to, Ze na poczatku zadnej z list rangowych nie znalazt
sie wyraz pan, mimo ze zdaniem badaczy jest to najczestszy w prozie
artystycznej rzeczownik?*°. Nalezy jednak dodaé, ze w kazdej powieSci
osiagnat na tyle wysoka frekwencje, ze zalicza si¢ go do kategorii bardzo
czeste.

Sposrdd leksyki bardzo czestej najwyzsza frekwencja we wszystkich
powiesciach batkanskich odznacza si¢ rzeczownik oko**, mimo ze tylko
trzy razy wystapit na poczgtku list rangowych poszczegdlnych utworéw
(Usk., NH, WZ). Bardzo wysoka czesto$¢ tego hasta w prozie Jeza wynika
przede wszystkim z jego udziatu we frazeologii*>>. Wyraz ten stat sie przez
wieki podstawa przebogatej frazeologii, przystéw, maksym i sentencji
funkcjonujacych w polszczyZnie, co znalazio odzwierciedlenie takze
w prozie Jeza. Nalezy przy tym dodad, ze rzeczownik ten, podobnie jak
iinne nazwy czesci ciata, to wyraz wieloznaczny. Pisarz uzywat go takze
w réznych znaczeniach. Jako okreslenie narzadu wzroku u ludzi pojawia
sie on do$¢ czgsto w opisie postaci, w stworzonych przez Jeza kreacjach
bohateréw. Zdaniem D. Ossowskiej w przedstawionych przez pisarza

250 T, Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., s. 533.

251 Konstatacja ta zostata poczyniona na podstawie zbiorczej listy haset, ktorej czesé
zostata przedstawiona w tabeli 41.

252 Wedtug np. J. Sambor, wysoka frekwencja takich wyrazoéw, jak reka, noga, oko,
gtowa, géra, jest podyktowana tym, Ze s3 one bardzo czesto sktadnikami zwiazkéw fra-
zeologicznych (]. Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., s. 534).
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opisach ludzkich twarzy dominuje motyw oczu charakterystyczny dla
tradycji romantycznego traktowania fizjonomiki®**:

Twarz jej zapatata. Oko sie¢ zaiskrzyto. Gtadkie jej czoto $ciagneto sie lekkiemi
bruzdami zmarszczkow, ktdre nieregularnemi ztamaniami nasunety nad oczy
$liczne tuki jej brwi (As. 198).

Oko jej potyskiwato jakimci$ odblaskiem brylantowym, czoto jasniato jakas au-
reola, warkocz nad czotem formowat korone, ktéra jej jakas$ posagowa nadawata
powage (Usk. II 38).

Ta, co jaszmak zrzucita, byta to kobieta — jak sie méwi — nie pierwszej mtodo-
4ci, nie nader piekna, niestara jednak, ani brzydka. Lat mogta liczy¢ trzydziesci
mniej wiecej, cere miata zdrowa, oczy czarne, usta miesiste i czerwone, brwi
duze, czoto niskie, warkocz gruby, ksztatty ciata wydatne, dobrze zaokraglone
ijedrne (NH 36).

Jesli chodzi o inne uzycie wyrazu oko przez Jeza, to Doroszewski od-
notowat, Ze pisarz zastosowat go réwniez w odniesieniu do miary pty-
néw i ciat sypkich, a takze jako nazwe naczynia: , I 6k dziesi¢¢ prochu”
(Usk. 111 172); ,,Opisywano naprzod dostatki: pola ornego tyle a tyle, pod
lewadami tyle, pod winnicami tyle, drzew morwowych zagon caty, ogro-
dowi miary niema, bydta, koni, owiec, swinek moc ogromna, pasieki pni
sto, swity (jedwabiu) na sprzedaz coroczng 6k mnostwo, rakii sliwowica
w piwnicy beczkami starzeje si¢ i mocy nabiera; a co w domu naczyni
miedzianych! a jakie tam porzadki!” (Dach.161).

Na drugim miejscu listy zbiorczej znalazt si¢ réwniez dos¢ czesto
uzywany w prozie artystycznej wyraz cztowiek (zostat on odnotowany
na poczatku czterech list rangowych — As., Dach., SH, LtD). Jego wysoka
frekwencja w analizowanych tekstach stanowi potwierdzenie jezyko-
wego antropocentryzmu, o ktorym Ryszard Tokarski wypowiadat sie
W nastepujacy sposob: ,jezykowy antropocentryzm, uznanie cztowieka
za najwazniejszy i najlepszy sktadnik tego $wiata, jest wtasciwoscig nie
tylko jezyka polskiego i nie tylko jezykéw europejskich”?>*.

253 D. Ossowska, op. cit., s. 215.
254 R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w:] Wspdtczesny jezyk polski,
s.367.
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Kolejne miejsca na zbiorczej liScie haset przedstawia tabela 41. Z da-
nych w niej zamieszczonych wynika, ze w prawie wszystkich powiesciach
potudniowostowianskich Jeza rzeczowniki odznaczajgce si¢ najwyzsza
frekwencja na liScie zbiorczej przynaleza do kategorii bardzo czeste.
W$rdd zaprezentowanego stownictwa na uwage zastuguje jednak wyraz
pasza. Mimo Ze nalezy on do rzeczownikéw odznaczajgcych si¢ najwyz-
sz3 frekwencja w powiesciach batkanskich, to nie pojawit sie w kazdym
utworze. Mozna go zatem uznac za stownictwo tematyczne okreslonych
tekstow, charakteryzuje go bowiem wysoka frekwencja w jednych utwo-
rach, a niska czy tez jego brak w innych. Wyraz ten, oznaczajacy wysokiego
dostojnika imperium osmariskiego, zajmuje np. pierwsze miejsce na liScie
rangowej rzeczownikow z Rot. Tak wysokg jego pozycje mozna ttumaczy¢
tym, ze powies$¢ przedstawia dzieje poturczonych roddw serbskich i ich
zabiegi o tytuly oraz majatek i uznawana jest za ,najpetniejsze zwiercia-
dto turkoznawczej erudycji”**° Jeza. Ze wzgledu na zasade prawdopodo-
bieristwa pasza nie zostat jednak uzyty w As., ktorego akcja rozgrywa si¢
w XII w. i dotyczy wyzwolenia Butgarii spod wtadzy Konstantynopola.

Reasumujgc, mimo Ze poszczegdlne utwory Jeza odznaczajg sie duza
powtarzalnoscig leksyki bardzo czestej, to charakteryzuje je rowniez
swoiste zréznicowanie wynikajgce gtéwnie ze specyfiki tematyczne;j.
Swiadczy to z jednej strony o schematyzmie i bazowaniu przez pisarza
na okreslonej grupie stow. Z drugiej zas — nalezy zauwazy¢, ze tylko czesé
stownictwa odznaczajacego sie najwyzsza frekwencja w tekstach Jeza jest
wspolna z leksyka bardzo czestg innych autoréw. W tym wypadku mozna
zatem mowic rowniez o przejawach oryginalnosci pisarza, wynikajacych
m.in. z podjecia tematyki dotad nieobecnej w takim stopniu na gruncie
literatury polskie;j.

4.1.2. Rzeczowniki bardzo rzadkie

Odwotujac sie do poczynionych ustalert we wstepie rozdz. 3 w czesciII,
ogladowi poddano takze rzeczowniki nalezace do kategorii bardzo

255 1. Babata, op. cit., s. 92.
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rzadkie. Kategorie rzeczownikow bardzo rzadkich z dwunastu powiesci
potudniowostowiarskich tworzg wyrazy z przedziatu frekwencji 1-3,
ktérych zanotowano 25 969. Stanowi to 60,11% ogdlnej liczby rzeczow-
nikowi 11,46% ich uzy¢ w tekscie. Z 25 969 jednostek sktadajacych sie
na kategorie bardzo rzadkie zostato wyodrebnionych 11 579 haset. Spo-
§rod nich 5429 wyrazow zostato odnotowanych tylko w jednej powiesci
(analiza zostata jednak przeprowadzona tylko w obrebie tej kategorii),
a 6150 haset pojawito sie¢ w stownikach przynajmniej dwoch utwordéw.
Dane te potwierdzajg spostrzezenia innych badaczy co do znacznego
udziatu wyrazow o niskich czestosciach w stownikach powiesci®**. Wia-
domo jednak, ze frekwencja tego typu leksyki jest z kolei nizsza w tek-
stach. Pokazata to tez analiza rzeczownikow, ktore zostaty odnotowane
tylko raz i w dodatku w jednej powiesci. Ich liczba wyniosta 3558, co
stanowi 8,23% ogoblnej liczby rzeczownikdow i tylko okoto 1,17% ich
uzy¢ w tekscie. Ogromng wiekszos¢ tekstu pokrywa zatem stownictwo
o wyzszych czesto$ciach.

Do rzeczownikdow, ktore zostaty odnotowane tylko raz i w dodatku
w jednej powiesci, nalezg: abstrakcja_05; abstynencja_06; adherent_07;
admirowanie_07; adopcja_03; adoracja_02; adorator_03; adulacja_05;
aerolog_05; aerologia_05; afekt_07; afront_08; aga-delibasz_09; agent-
ka_03; aglomeracja_07; akafist_010; akatolik_07; akcesorium_03; akli-
matyzowanie_012; akompaniamentka 08; aktualno$¢ 012; akurat-
nos$¢_01; akustyka_03; alabaster 05; albanizm_012; alchemik 07;
alfa_06; algebra_010; alkierz_07; alternata_011; amalgamat_08; ama-
torka_07; ambaras_04; ambra_04; ambulans_010; amnestia_05; amo-
rek 07;amortyzacja_02; amputacja_06; ananas_06; anarchia_07; ana-
tom_07;anatomia_06;anielsko$¢_06; aniot-opiekun_01; aniot-stréz_01;
aniot-zbawca_01; annaty_011; antecesor_011; antropofagia_07; anty-
lopa_012; antynarodowo$¢_02; apatia_08; aplikacja 07;apostotka_010;
apostrofa_04; aprobowanie_011; apsownik_04; arabeska_08; archeolog-
-amator_01; archimandryta_05; arcydiakon_03; arcymistrz_07; argu-

256 Zob. np. J. Sambor, Jezykoznawstwo statystyczne...,s. 71.
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mentacja_07; ariergarda_08; arkan_07; arogancja_01; arszenik_08;
arteria_06; artyzm_01; arytmetyka_010; aspirantka_010; asumpt_07;
asystent_05; atom_03; atrakcja_05; atrament_04; atrybut_012; auspi-
cje_03; automat_08; automatyzm_011; autorament_07; autorka_ 07;
badawczos¢_08; bagatelka_06; bagno_05; bajadera_02; bakatarz_06;
bakarat_07; bakenbard 06; baletnik_05; balkonik_01; balonik 08; ba-
taban_012; batagan_07; batamutnik_07; batamutno$¢_08; batwa-
nek_012; balwochwalstwo _07; banknot_01; bant_012; baraban_012;
barbarzynistwo_03; barkarola_03; baronet_06; baronik_09; barono-
stwo_011; baryteczka 02; baryton_07; basztyk 08; batyst 01; bawial-
nia_010; bazgranina_012; babelek_07; beczenie_07; bednarz_01; be-
galica_05; beglerbej_05; bejostwo_08; bekanie_07; benedykcja_07;
benedyktyn_011;berlacz_07;bezboznik 07;bezboznosé 02;bezczel-
nos¢_05; bezczeszczenie_012; bezdnia_05; bezecnik_012; bezgranicz-
no$¢_012; bezimienno$¢_06; bezkrolewie_05; bezludzie 08;beznastep-
no$é_07; bezpartyjnos¢_02; bezptciowosé 012; bezprzytomno$¢ 05;
bezrobocie 010; bezskutecznos¢_07; bezstronno$¢_05; bezwarunko-
wos$¢_011; bezwtad_08; bezwstydnik_07; bezzenistwo_03; bekart_05;
biadanie_06; biatoskérnik_07; biatozér 012; biblioteczka 010;biedac-
two_09; biednigtko_07; bielak_09; bielmo_012; biernota_07; bilans_01;
bilistka_06; bisior_02; biskup-poeta_05; bisurmanstwo_07; bitno$¢_02;
biuralista_01; biurokracja_01; biwakowanie_012; bliZzniak_08; bliZnie-
ta_09; blokada_012; bluZnierca_02; btazeristwo_07; btadzenie_012;
btyszczenie_02; btysniecie_03; bogaczka_010; bogini_07; bogoboj-
no$¢_011; bogumilizm_012; bokowisko 03; bokser 010; bombardo-
wanie_010; bostandzi_05; boznica_04; brataneczek_011; brelok_01;
brosza_06;brus_07;brutal_09;brutalstwo_09; bryk 06;brylancik 011;
bryle_03; bryndza_06; brytan_05; brzekadetko_07; brzekadto_012;
bufet_011;bukiecik_07; bukolika_011;bula_011; buldog_06; bulgota-
nie_08; buta_07; butgarozerca_02; buntowniczo$¢_05; burda_09;
burg 05; bursa_08; bursz_01; burta_06; burzenie 012; burzyciel 06;
business_04; butla_01; buzia_08; byczek_08; bydlecos¢_012; cato-
ksztatt_010; catunek 012; catus_010; capstrzyk 01; carewicz_09;
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caryca_03; cech_07; cechowo$¢ 01; celowanie 05; cembrzyna 08;cen-
nos¢_07;cenobita_07;centym_010; cenzura_010; ceremonialnos¢ 012;
cesarzewicz_012; cesarzéwna_07; chatacik_010; chatupka_07; charak-
ternik_010; chemik 07; cherlak 012; chichotanie 012; chlapani-
ca_011; chlapanie_010; chlebik 012; chloroform_06; chlupot 012;
chtodek 010; chtodzenie 012; chtopaczek 07;chtopczyca 08; chtop-
ka_07; chtopstwo_05; chtystek_03; chochla 01; cholewka 01; cho-
mat_08; chéw_02; chrusciel_05; chrypka_012; chrzczenie_08;
chué¢_011; chwalba_06; chwytacz_07; chybko$¢_012; chybnigcie_07;
chytrzec_06; ciatko_07; ciatochrorica_07; ciagniecie_012; cieczka_010;
ciekawiec_01; cielaczek_08; cielec_07; cieliczka_012; ciemiestwo_05;
cienisto$¢_07; cieplarnia_07; cieptawos¢_02; ciesiotka_03; cie-
trzew_012; cieto$¢_012; ciezarek_07; ciezenie_012; ciora_012; ciotu-
nia_011; ciSnienie_06; cizemka_010; ckliwo$¢_04; cnotliwos¢_07; co-
fanie_07; credo_05; cudzystow_05; cyferblat_05; cyganigtko_05;
cyna_06; cynamon_05; cyngiel 06; cyrkulacja_05; cyrkulowanie 03;
cyrograf 06; cyrylica_07; cytra_02; cywilista_01; cywilizator_07;
czad_07; czambut_07; czapa_04; czapka-niewidzianka_ 04; czara_07;
czarapy_05; czarownik_07; czaber_07; czciciel_07; czereda_01; czere-
$nia_05; czerwieniec_012; czerwien 012; czerwonos¢_01; czesanie_08;
cze$nik_011; cztowieczo$¢_011; cztowiek-jednostka_01; czmychnie-
cie_03; czobanka_07; cz6tko 07; czwartek _07; czynsz_07; czyszcze-
nie_06; czytelniczka_05; ¢wiartowanie_010; ¢wierégodzina_03; dan-
dys_02; dawczyni_011; dabczak_07; dasanie_08; dbanie_07;
debuszowanie_01; decepcja_07; defilowanie_07; definicja_06;deka 05;
dekaster_01; deklamacja_01; deklarant_06; dekorowanie_07; delegat-
ka_012;delicja_07; demagog_01; demonstrator_05; demoralizacja_02;
denar 012; dentysta_012; denuncjant_08; dependencja_07; dep-
tak_011;deputat_05;deputowany 03;dera_05;derby 06;derkacz_012;
desperacja_07; desperat_012; despocina_012; despotyzm_02; destruk-
cja_012;deszkiepcja_012; dialektyka_012;dieta_07; diugana_010; dta-
wienie_012; dluzniczka 06; dmuchawica_07; dmuchawka 012;
dobijanie_03; dobitka 011; dobosz-btazen_ 05; dobranie 07;
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dobrochetnosé_02; dobroczynnosé_02; dobrotliwiec_07; dobycie_01;
dochdéwek_07; dociekanie_03; docisk_012; dogena_03; dogmatyzm_05;
dogryzek_06; dogrzewanie_012; dojrzewanie_07; doktrynerstwo_07;
dokuczanie_04; dolanie_03; dolewanie_09; dotaczenie_012; do-
Iman_05; dotozenie 012; domiar_05; dominikanin_07; donica_07;
donosicielstwo_010; donoszenie_012; dopilnowanie 03; doptata_08;
dopuszczanie_05; doradczyni_012; doradzanie_08; dorobkiewicz_012;
dorywczos¢ 01; dorzucanie 012; dosadnos¢ 011; dosiadanie 05; do-
starczanie_01; dostarczycielka_03; dostatnio$¢_08; dostawiciel 04;
dostosowywanie_05; dostrzezenie 011; doSpiew_012; dosrodko-
wos¢_011; dotyk_012; dowiezienie 012; doznawanie 012; dozywot-
no$¢_07;drabka_08; dragalstwo_01; drewienko_04; drgawka_07; dria-
da_011; drobno$¢_01; drogo$é 05; drogowskaz 012; drop_010;
drucik_012; drukarnia_011; dryganie_05; drymba_03; drzewiec_02;
drzewina_04; drzewko_012; dubas_010; dubeltéwka 010; dubrowni-
czanizm_07; duby_06; duda_07; duk_05; dula_05; durern_01; dursz-
lak_01; duszogubstwo_07; dwojca_05; dwuznacznik_08; dwuznacz-
nos$¢_04; dygnitarstwo_02; dygnitarzéwna_08; dygotanie 011;
dykcjonarz_07; dyktatura_03; dyktowanie_07; dynamit_010; dyna-
sta_07; dyskutowanie_011; dysproporcjonalno$¢_012; dystrybucja_08;
dysymulacja_05; dysza 03; dywanik 07; dzbanuszek 012; dziado-
stwo_012; dziatobitnia 03; dziecinno$¢ 012; dzieciobdjca_012; dzie-
dziczenie_08; dziegie¢_06; dziejopis_03; dzielno$¢_05; dziennikar-
stwo_02; dzierlatka_07; dzierzganie_02; dziewa_012; dziewiczos¢_06;
dziewojczyca_06; dzieza_07;dzikus_07; dzionek 09;dziryt 012;dziu-
pla_011; dziwienie_010; dziwir_012; dziwolag_08; dziwota_07; dziwo-
wisko_05; dzwonnica_07; dzwonnik_07; dzwir6wka_05; dzamia_09;
dzdza_01; dzentelmen_01; dzerwa_010; dzezmy_010; egoista_010;
egzaltowanie_07; egzorcyzm_03; ekierka_04; eklerer_03; ekmekdzi_06;
ekscentryczka 01; ekscentrycznoS¢_01; ekscytacja_012; ekscytowa-
nie_06; eks-dygnitarz_02; eks-gubernatorowa_012; ekskirdzali 05;
ekskuza 03;ekspediowanie 07;ekspens 01;ekspozycja_012; eks-raj-
ca_07; ekstradoradca_04; ekwitacja_01; elastyczno$¢_012; elegia_08;
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elektrycznos$¢_08; elektryzm_02; elementarz_07; elew_06; elewa-
cja_012; elokwencja_07; emigracja_06; empiryzm_05; encyklopedia_07;
epilog_07; epitet_07; epolet_06; era_04; erdredon_07; erudycja_07;
estrada_09; etat_07; etnograf 01; etnografia_010; etnologia 06; euro-
peizm_06; ewangelik_011; eks-pacjent_01; fabrykowanie_012; facho-
wos¢_012; fagas_06; fajerwerk_04; fakultet_06; falbana_01; falowa-
nie_012; falszerstwo_02; fatszerz_02; falszowanie 07; fanaberia_07;
fanatyk_07;fantasta_011; fantastyczno$¢_08;farat 012; fartuszek 01;
faska_01; fasolka_012; fatalno$¢_07; faworyzowanie_012; febra_02;
feniks 04; ferma_08; festyn_06; figurowanie 05; fikcja_04; filan-
trop_01; filia_011; filistynianin_012; finat_01; finta_01; fizjologia_01;
fizjonomista_010; fizyczno$¢_012; fizjologia_06; flacha_06; flanka 01;
flankier_04; fladra_01; flegmatyczno$¢_012; flet_01; fletrowers_05;
flinta_011; floren_06; foch_07; fontaz_011; foremnos¢_03; formali-
sta_01; formowanie_010; formularnos¢_06; formutka 01; forsa_07;
fortepian_05; fortepianista_07; fosforyczno$¢_03; fotografia_010; fran-
cuszczyzna_06; frasobliwo$¢é_012; frater_07; fredzla_04; fryzowa-
nie_011; fundusik_07; furda_07; furfanteria_ 01; fus_010; futrowa-
nie_01; gad 03; gadatliwo$¢ 012; gadulstwo_012; galareciano$¢_07;
galernik_012; galop_07; galopek_011; galopka_011; galopowanie_011;
galwanizm_02; gama_04; gamrat_07; ganienie_010; gap_07; gar_02;
garderoba_010; gardlanka 07; garnec_011; gawiedz 012; gawron 012;
gaz_01; gazdarica_05; gabka_02; gasior_012; gbur_02; gdakanie_010;
gderanie_01; genealogia_08; generalissimus_05; generalitety_01; geo-
log_03; germanizm_07; gerundium_07; gesto$¢_09; gibkos¢_01; gie-
cie_07; gietko§¢_012; gil_07; gilotyna_012; gimnastyczno$¢_07;
gips_01; gleba_07; glista_05; globus_06; glosa_03; gtagolica_07; gto-
szenie 07; gluptas_06; glusza_08; gminno$¢ 07; gniadosz_07; gniece-
nie_011; gniewliwo$¢_05; gniot_012; gnojowisko_06; godziwos¢_03;
gol_08; goleni_07; gotoledZ_07; gondolier_03; gorgco$¢_010; gorczy-
ca_07;gorliwiec_07; gorsecik_012; gorzata_05; gospodar_05; gospoda-
rzenie_03; goralka_012; gérka_012; grafigtko_011; grajek-cygan_05;
gramatyk_06; grangarda_01; grenadier_012; grodzenie_03; grosik_02;
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grozenie_04; grozno$¢_04; grédeczek 03;grdédek 07; grubianistwo 01;
grundwaga_012; gruntowanie_05; grywanie_010; grzechotnik_03; grze-
szek_012; grzmocenie_01; grzmotniecie_07; gubernium_011; gubie-
nie_03; guwerner 02;guzdranie 012;gwalciciel 09;gwalcicielstwo 08;
gwara_012; gwintowanie_08; gwintéwka_05; gzems_010; gzymsik_01;
gzymsowanie_012; haczka_03; haczysz_08; hajduczenie_05; hajduko-
wanie_05; halerz_07; hatasliwo$¢ 07; hatuszki_011; handgeld 07;
handlarka_010; handzar_09; haribiciel 010; harapnik 01; harcowa-
nie_07; harcownictwo_012; harflarz_011; hartowno$¢_05; hatisze-
ryf_05; hecarz_03; helenizacja_08; herbowo$¢ 07; heretyczka 07;
heroicznos¢ 06; heroina_011;hiacynt 06; hierarchicznos¢ 03; hipno-
tyzm_012; hipokryzja_05; hipoteka_07; histeryk_06; holokaust_05;
holowanie_01; homar 012; homeopatia_06; honoracjor_09; honoro-
wo$¢_01;horror_011;hosanna_07; hospodarowicz_012; hospodin_06;
hultaj_02; hurkot_07; husytyzm_07; huzarstwo_01; hydrografia_04;
idealno$é_08; igrek 06; igumen_05; ikonoklasta_02; iluminacja_05;
iluzja_05;imanie_04;imperatorowa 07;impertynent 06;impreza_011;
indolencja_012; indygnacja_08; indywidualnos¢_01; innowator_03;
inspekt_05; inspektorka 012; inspirator_011; instynktowo$¢_05; in-
stytut_02;intelektualnos¢ 012;intercyza_07;interesowno$¢_06; inter-
pelacja_012; intruzka_011; intuicja_012; inwazja_09; inwestytura_07;
islamita_03; jabtuszko 01; jadalnia_010; jatmuznik_07; jatowiec_03;
jatowos¢_03; jaskrawos$¢_07; jasnowidzenie 04; jasnowidztwo 05; ja-
strzebiec_07; jaszcz_07; jawno$¢_07; jednolatek_05; jednolitos¢_07;
jednoznaczek_02; jesiotr_011; jeziorko_08; jedza_012; judaizm_02;
junkier 07; juwenalia 07; kabata_07; kabina 06; kacerka 07; kacer-
stwo_07; kacze_08; kadzenie_012; Kaiser-huzar_01; kaktus_01; kale-
czenie_012; kalendarz_05; kalifat_05; kalina_08; kalosz_02; ka-
masz_012;kamera 011;kamerdyner 01;kamitawka 02;kamionka 012;
kamizela_07;kamrat_07;kanarek 07;kanclerstwo_011;kanconeta_07;
kanonier 012; kantynier 07;kapanina_01; kapelmistrz_07; kapica_07;
kapiszon_05;kaptanka_010; kapry$nos¢ 012; kaptowanie 08; karafin-
ka_06; karambol 06; karanie_012; karawaniec_012; karbunkut 011;
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karcenie_05; karczemka_05; karebatalion_02; karma_011; karmiciel-
ka 012; karnacja_03; karniol 07; karosz_01; karp_011; kartaczowni-
ca_05; kasyda_012; kastet_012; kasza_07; kaszlanie 07; kasztel 05;
katakumby_010; katapulcista_012; katarakta_01; katecheta_07; katu-
sza_07; kawalersko$¢ 07; kawiarnio-restauracja_06; kawiarz_05; ka-
wior_010; kawon_08; kazuistyka_07; kefalin_07; kepka_01; kiadyb-
dzi_010; kichanie_010; kieliszeczek 010; kietbasa 01; kier_012;
kierezja 07; kinkiet 01; kismet 08; kitka_011; klaczka 012; klauzu-
ra_07; klecenie_012; klejnocik_012;klepa_012; kloc_07;kluczenie_012;
kluczyk 05; kluska_01; ktadka 03; ktam_06; ktamca 012; ktapa-
nie_011; ktonica_02; ktosek_06; ktotliwos¢_012; ktotnik _07; ktusowa-
nie_012; knezewina_05; kobiecina_07; kobiecisko 07; kobieco$¢ 07;
kobza_03; koc_01; kochaneczka_09; kochanica_011; koczkodan_07;
koja_07; kojarzenie_010; kokieteria 07; kokon_010; kokosz_08; kolej-
ka_012; kolektorstwo_07; kolezenstwo_012; kolezka-huzar_06; koli-
ber 03; koligatka 011; kolisto§¢ 012; kolon_08; kolorysta_012;
kolos_012;koteczek 07; koto-taniec_05; komenderowanie_01; komen-
tator_05; komeraz_07; komiwojazer_06; komizm_05; komorne_06;
kompatriotka_02; kompetencja_05; kompetytor_07; kompilacja_02;
komplanacja_012; kompleksja_06; kompozycja 012; kompres 012;
komunik_07; komunizm_01; koncepcja_07; kondotieryzm_012; kondu-
ita_07; kondukt 07;kondura_010; koneksja_05; konfesata_07; konfesjo-
nat_011;konfiguracja_07;koniuszy_08; konkurencja_05; konkurent_012;
konnica_05; konwiwencja_010; konotatnik_011; konowalstwo 012;
konowat_012; konsekwentno$¢_07;konsens_07; konserwator 07; kon-
serwowanie_07; konskrypcja_01; konsomacja 02; kontorsja_011; kon-
tramarsz_04; kontrasygnowanie_011; kontrmarsz_012; kontrower-
sja_03; kontrskarpa_03; kontuar_07; konwalia_012; konwersacja_06;
konwikt 012; konncdwka 010; kopista_01; korab_08; koralina_06; kor-
delas_09; korespondent_06; koronomania_07; koronowanie_07; kor-
sarka_012; korytarzyk_ 08; kosarz_012; kosowica 012; kostium_07;
kostnica_012; koszatek_010; koszmar 08; kotlarstwo_010; kotlarz_06;
kotlet_01; kotlinka_01; koturn_012; kozak_011; kozica_07; kozleci-
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na_010; kpiarz_06; kradzenie 012; krajczostwo_02; krajczy_011; kra-
kanie 011; kralica_07; krasoméwca_04; kraszanka_08; krawat_011;
krawiectwo_010; kragto$¢_012; kreatura_08; kredencarz_011; kred-
ka_01; kreowanie_07; kresa_01; krewienstwo_012; krewniactwo_05;
kregielnia_03; kretowizna_07; krngbrno$¢_02; kropienie_08; kroto-
chwila_06; krolewiczowa_012; krolewiczowsko$¢ 07; krolewiczow-
na_012; krélewieta_08; krol-ojciec_05; krélowanie_011; krtari_012;
krupa_01; kruszec_07; kruszenie_07; krwawnik 01; krwiozerca_05;
kryminalistyka 012;krynica_07; krystalizacja_07; krystalizowanie 07;
krzatanie_04; krzesetko_010; krzykacz_012; krzykniecie_09; krzywi-
zna_03; krzyzactwo_07; krzyzowanie_07; krzyzownik_02; ksigzni-
ca_011; ksiegozbidér_011; ksiestewko_012; ksiezyna_07; ksztattowa-
nie_012; kucki_05; kuczka 04; kudet 07; kufelek_012; kulbaka_05;
kulczyk 07; kulfon 03; kunktator 03;kupczycha 012;kupidynek 02;
kupowanie 06; kurczenie 010; kureczka 01; kurek 06; kurtyzana 03;
kusiciel 07;kusnierka 04;kutwienie 06; kwadracik_08; kwakanie 07;
kwakier 06; kwarantanna_06; kwarta_012; kwartat 01; kwateru-
nek_07; kwef_03; kwestorstwo_02; kwekanie_012; kwiateczek_01;
kwietnik_03; kwinta_011; kwit_07; kwoka_05; lafirynda_02; lako-
nizm_01; landsknecht 02; lanie 011, latarenka_08; lawenda_011;
lazur_011; legalizowanie_08; legionista_010; legista_08; lejca_01; lek-
tura_06; lemieszka 012; len_07; lennik_03; lep_07; lewada_05;
lewica 012; lezysko 07; liberalizm_01; lichwiarz_06; liczko 07;
likwor_08; lilia_03; liliput_01; linijka_04; lipina_03; lisiura_07; liste-
czek 01;litania 07;litoSciwiec_012; lito$ciwo$¢_012; liturgia_08; lod-
nik_06; lojalnos¢ 01; lok _01; lokalizm_08; lokomotywa_06;
lokowanie 012; lotnos¢_012; lubcia_07; lubienie_03; lubieznik_07;
ludozerstwo_012;ludwisarnia_012; luminarz_010;lupa_012;lura_012;
lusterko_01;lustrator_012;lusnia_01;lwi¢_03;tach_012;tadownica_05;
tagodnienie_07; tagodzenie_08; tajanie_05; tajanka_07; takomca_07;
tamigtéwka 07;tapanie 012;tapczywos¢ 09; tape¢ 05; tapikura 012;
tapka_01; tateczka_07; tatka_03; tawnik_07; tezka_07; tgarstwo_07;
topot_07; totrzyk 07; towczowstwo_02; tozenie 07; toznik 04; tupie-
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stwo_08; tupieznictwo_012; tuszczka_02; typanie_05; macanie_05;
macanina_05; machinka 01; macierz_07; macocha_012; madama_06;
madiarstwo_01; magistrat_07; maj_07; majaczenie_011; majateczek_07;
majorat_08; majordomus_011; makaron_05; makutra_012; malatu-
ra_011; maligna_05; matmazja_07; matoduszno$¢_03; matostka_03;
manatki_07; manewrowanie_03; mangat_08; manicheizm_07; manichej-
czyk 07; marikka_08; marcepan_012; marchewka 012; margrabicz_07;
markgraf 012; marno$¢_012; marnotrawca_05; marnowanie_07; mar-
sowo$¢_03; marszatkowa_011; martwota_012; marzniecie_07; ma-
rzyciel _07; mason_05; maszynista_06; maszynka 07; matamor_07;
matematyka_011; materializm_07; matka-ojczyzna_05;maza_010; ma-
cenie_05; mechanika 012; medresa_08; meduza_03; medyk 07; me-
dytacja_05; mehendys_08; meldowanie_012; mentyk 01; mesjasz_07;
mesmeryzm_02; metafora_011; metempsychoza 08; meteor_05; me-
tryka_07; meczenie_08; meczennica_07; miarkowanie_011; miazga_01;
miedziak_01; mieszczka_010; mieszek_010; mieszenie_01; mignie-
cie 06; mikroskop 011; mikstura 06;milka 07; mimoza 011; minera-
log_07; minister-niewiasta_07; menestrel_07; minutka_010; miota-
nie_03; miotetka_012; misjonarz_03; mistycyzm_06; mistyczno$¢_07;
mizeraczek 07; mtocek 07; mltodnienie 09; mtoteczek 03; mty-
narz_011; mtynek_06; mocja_06; moczar_01; modlitewnos¢_012; mod-
niarka_07; modus_05; modyfikowanie_012; mokka_06; mokniecie_07;
mokradto 01; motodyca 010; momencik 01; monarchista 011; mo-
nosylaba_06; mops_01; moralizowanie_08; morat_08; morela_05; mor-
wa_05; mosiadz_01; mospan_01; mosciwos¢_07; moteczek_09; mo-
tek_07; moz6t 05; moznowtadztwo 07; mo6l _05; moéwnosé _07;
mrozik_012; mszysto$¢_06; m$ciwos¢_01; multan_08; municypat 03;
murarz_02; musafir 04; muskanie 03; muszir 06; muszkiet 011; musz-
kularno$é_04; muszkuty_04; mu$niecie_07; muzutman_07; muzut-
manka_08; myst_011; mysliciel 06; mysliwiec_05; mysliwstwo_010;
nabozno$¢ 012; nabrzusznik 012; nachodzenie 05; nachrapnik 07;
nachylenie_01; naciskanie_012; naczelnictwo_07; nadawca_04; nada-
sanie_08; nadciaganie_012; nadciagniecie_010; nadkomendny_012;
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nadnadprzybocznik_07; nadprzybocznos¢_07; nadwerezanie_012;
nadzielanie_05; nadziewanie_07; nadzorca_07; nadz6r_06; nagabywa-
nie_01; nagiecie_02; naginanie_05; nagladaczka_012;nagladanie_012;
nagtowek_06; nagota_08; najada_011; najechanie_05; najecie_010;
najm_012; nakazywanie 07;nakiwanie 07;nakladanie 010;naktuwa-
nie_012; natadowanie_08; natebek_07; natoznica_07; natég_07; na-
miestnikostwo_05; namitka 04; namy$lenie+ 03; naparzanie 08; na-
pastnictwo_012; napetnienie 09; naptywanie 011; napominanie 07,
naprawa_08; naprowadzanie 09; narazanie_07; narodowiec_01; na-
rost_07; narracja_06; narractwo_07; naruszanie_07; nasiakniecie_06;
nasiennik_08; nastawienie_03; nastapienie_02; nastrajanie_05; nastre-
czanie_07;nasyt_03; naszycie_011;natezanie_07; natretnik_08; natu-
ralno$¢_05; nauczycielka_06; nausznik_07; nawigzanie_012; nawija-
nie_012; nawtdéczka 05; nawracanie_08; negliz_06; negocjowanie_012;
nektar_010; neutralno$¢_05; nedzarz_012; niby-jek_02; niby-wzbro-
nione_02; nicestwo_04; nico$¢_07; nicponi_07; niebianka_03; niebie-
gto$¢_012; nieboglos_03; nieboraczka_08; niechrzczeniec_012; nie-
chrzescijansko$¢_02; nieciekawos¢_012;niecka 012; nieczekanie 011;
niecztowiek 08; niedbalstwo 010; niedojrzatos¢ _012; niedomowie-
nie_09; niedopuszczenie_07;niedorostek 010; niedorébka 08; niedo-
stepnos$¢_010; niedyspozycja_06; niehartowno$¢_02; nie-iks_06; nie-
jasno$¢_05; niekarno$¢ _012; niekochanie 02; niekonsekwentnos$¢ 07;
nieletno$¢_010; nielojalno$¢_010; nielub_05; niemowlectwo_01; nie-
obarczanie_010; nieodpowiedzialno$¢_03; nieodrywanie 011; nie-
odwotalno$é_03; nieograniczenie_07; niepodobanie+_02; niepokala-
nie_012; niepostuch_08; niepostuchanie 012; niepowabnos¢ 011;
niepraktyczno$¢_07; nieprawdopodobienistwo_06; nieprawidtowo$é_03;
nieprzebaczenie 02; nieprzetlomno$¢é 011; nieprzychylnos$é 012; nie-
rozsadek_01; nierozwigzanie_07; nierdwnoczesno$¢_05; nierze-
telno$¢_07; niesforno$¢_07; niestowianisko$¢_07; niestyszenie 08;
niesprzeciwianie+_08; niesprzyjanie_011; niespuszczanie+_08; niesza-
nowanie_011; nieSmiertelno$¢_07; nieubtagalno$¢_07; nieubtaganie_07;
nieudolno$¢_08; nieuk_06; nieustraszono$¢_03; nieuszanowanie_08;
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niewatpliwos¢_07; niewdzigcznik_012; niewidymka_012; niewidzian-
ka_012;niewieSciuch_05; niewyspanie_012; niezaczepianie 04; nieza-
przeczenie 012;niezliczonos$¢ 012;nieznajoma_04; nieznuzenie 012;
niezrazenie 010; niezrozumienie 06; niezwazanie_04; niezyczli-
wos$¢_01; niszczyciel 03; nit 012; nizanka_07; nocka 012; nocleza-
nin_010; nogawica_05; nostalgia_05; nosza_03; notable_05; notat-
nik_011; notowanie_04; nowalia_08; nozyk 011; numizmat_08;
nuncjusz_011; nurzanie 012; nuzenie_09; obalanie 08; obcas_06;
obdarzenie_012; obeznanie_07; obgadanie_012; obgryzanie_05; obia-
dek 011; obiektywizm_012; objechanie_07; oblanie_07; obligowa-
nie_011;o0bluz_07;obtudnik 07; obmurowywanie_012;obnizanie 012;
obnoszenie_011; obostrzenie_01; obowigzywanie_07; obrazenie_010;
obrewidowanie_010; obrobienie 01; obronicielka 012; obronienie 012;
obrzezanie_012; obrzekniecie_08; obsada_012; obsadzanie_012; ob-
serwator_08; obskoczenie 05; obstawanie 012; obszycie 01; obu-
dowa_07; obwigzanie_010; obwijanie_04; obwiniecie_012; obwo-
tywanie 012; obycie 010; obyczajnos¢_08; obywatelsko$¢ 08;
obzartuch_011; ochtoda_012; ochoczo$¢_012; ochranianie 010; ock-
nienie_05; ocucenie_03; oczadzenie 07; oczod6t_012; odarcie_08;
odbijanie_09; odbitka_08; odbyt 012; odchodzenie 010; odcisk_05;
odczarowanie_07; odczucie_03; odczyn_09; odejmowanie_01; odfleg-
mienie_08; odjecie_012; odkadzenie_08; odkarmienie_05; odkosz_01;
odkupicielstwo_012; odlot_09; odludno$¢_09; odtamywanie_012; od-
mieniec_012; odmuchiwanie_07; odmykanie_010; odnoga_07; od-
ostrzanie_012; odpedzanie_02; odpieranie_09; odpis_03; odptace-
nie_08; odptyniecie_03; odporno$é_011; odpowiednio$¢_011;
odprowadzanie_07; odprzedaz 010; odraza_012; odro$l_01; odr6znia-
nie_012; odrywanie_012; odrzucanie 011; odsada_012; odsetek 06;
odskoczenie_010; odstoniecie_03; odstepowanie_012; odsuwanie_03;
odsytanie_09; odszczepienstwo 07; odszeptanie 08; odszkodowa-
nie_010; odSrodkowo$¢_011; od$wiezenie_011; odtracanie_05; odtyl-
coéwka_012; odwar_08; odwdzieczenie_01; odwigzywanie_04; odwil-
zenie_012; odwotanie_05; odwykniecie_012; odwzajemnienie_012;
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odymka_07; odziedziczenie 07; odziewanie 09;odznaka_08; odzywa-
nie+_012; odzycie_04; oferta_012; oficjalizm_04; ofuknigcie_07; oga-
rek_010; ogarnienie_01; ogertasz_04; ogieniek_03; oglednos¢_07;
ogniomistrz_03; ognisto$¢_05; ogniszcze 07;ogolenie 012; 0goérek 09;
ogrojec_04; ogrzanie_08; ojczym_03; ojczyznomania_02; okaziciel 01;
okietznywanie_06; okdlnik_03; okratowanie_010; okragtos¢_07; okra-
zanie_05; okropienie_012; okrzykiwanie 012; okucie 07;okulistka 03;
olbrzym-oprawca_05; ottarzyk_012; omglenie_012; oméwienie_08;
onbaszi_03; oniemienie_011; opadanie_08; opadniecie_08; opal_06;
opatek_010; opatrzno$ciowos¢_08; opieczetowanie_06; opiekun-
stwo_012; opieranie_01; opiecie_07; opilec_011; opiniowanie_011;
opisowo$¢_06; optacenie_06; optukanie_012; oporicza_04; oporzg-
dzenie 02; opowiadaczka 09; oprowadzanie 010; oproéznienie 011;
optymista_09; opukiwanie_07; opylenie_04; orator_03; orda_012; ore-
downictwo_08; ortopeda_07; orzekniecie_03; oskarzyciel_03; ostab-
niecie_05; ostonka_01; osmaganie_012; osobowos¢_05; ospa_012;
ostrostup_03; ostro$¢_07; ostryga_012; ostudzenie_012; ostygnie-
cie_05;oswajanie_012; oszczerca_03; oszukanie 07; oszukiwanie 012;
oscieri_011; oSlica_07; oswiadczyny_012; otchtanno$¢_07; otrabie-
nie_03; otreby_05; owal_011; owczarczyk_010; owczarstwo_010; owdo-
wienie_012; owiniecie_010; ozdobienie_07; oznaczanie_08; oznajmia-
nie_010; ozenek_07; pachole_07; pacholik_012; pagoda_01; pajac_07;
pakowno$¢_01;paladynizm_03; paleta_03; paliusz_011; patacyk 011;
pamietno$¢_07; pandekty_02; paniczyk_01; panteon_03; pantofe-
lek_011; pafistwowo$¢_05; papilot_06; papirus_07; papuczi_06; parad-
no$¢_01; parafianin_02; parafraza 012; paralela_011; parantela_07;
parastas_08; parkan_011; parlament_06; parlamentaryzm_04; par-
ter_010; partner_012; pascha_07; paskudnica_010; pasternak 01; pa-
synek 05; paszanica_08; paszenie 07; pasztet 011; paszyna_08;
pat_04; patasze_06; patera_07; patka_07; patriarchalizm_08; patrioto-
mania_02; patriotyczno$¢_05; patrolowanie 02; pawica_07; pawik 08;
pazdzierz_012;p3as_03; patnik_012; pedagogia_012; pedat_012; pedan-
tyzm_01; pehliwanik_012; pet¢_09; pendent_01; penitencjarz_07;
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pereteczka 09; personat_08; personat_07; pesymizm_09; petarda_03;
petycjonariusz_012; pewniak_07; pezewenkostwo_010; pecina_012;
petla_011; pianino_03; piaseczniczka_011; piastowanie_010; piastr_08;
pieczetarstwo_012; piekarzowa_012; pielgrzymstwo_05; pieprznicz-
ka_010; pierniczek _012; pierwotno$¢_04; pieszczoch_07; pietrusz-
ka_03; piecioztotéwka_08; pietobicie_012; pijaristwo_08; pikieta_06;
pilnik_012; pilnowanie_08; pil$ri_012; piotun_06; pionier 07; pisan-
ka_08; piskorz_012; piszczenie_03; piSmienno$¢_04; pisniecie_010;
piuska_03; piwko_011; platanie_07; plataninia_012; plecenie_06; ple-
czystos¢_07; plemictwo_09; pluchota_01; pluniecie_012; pluskot_01;
plusniecie_01; ptaksa_07; ptaskonos_05; ptaskowzgdrze_03; ptat_010;
ptatnik _04; ptodzenie_011; ptomienno$¢_05; ptytko$¢_012;pniak_09;
pobocznica_011; pobranie_07; pobrzeze_012; pobrzek_07; pochew-
ka_07; pochopno$¢_05; pochrzakiwanie_01; pochrzest_012; pochwa-
lenie_01; pochwycenie_010; pochwyt_012; poczatkowanie_010; pocz-
tarz_01; pocztylion_06; poczynienie_08; podagra 07; podarcie 01;
podatkowanie_02; podchlebienie 07; podchodzenie 012; podchwyty-
wanie_012; poddanie 07; poddziat 01; podejrzewanie_05; podejrzy-
wanie_06; podgardziel 07; podjedzenie 012; podjezdek 06; pod-
kanclerz_012; podkomorzy 07; podkopywanie 03; podlew 03;
podmoéwienie_012; podmuchiwanie_012; podniebie_07; podogo-
nie_012; podoredzie_010; poddj_07; podpalacz_05; podparcie_07; pod-
patrzenie_01; podpinka_01; podporzadkowywanie_011; podpowiada-
nie_012; podpowiedzenie 012; podrastanie 07; podraznienie 07;
podrecze_06; podrostek_07; podryg_03; podsienie_03; podskakiwa-
nie_01; podskoczenie_010; podstapienie_012; podstepnos$¢_03; pod-
strzesze_012; podsuniecie_012; podsuwanie_011; podsytanie_012;
podsypanie_012; podsypywanie_012; podszeptywanie_010; podszew-
ka_07;podscielisko_012; podwojenie_010; podwdd_04; podzielenie 03;
podzieka_03; podzwanianie_010; podzwonne_07; podzegacz_01; po-
etyka_07; poganka_08; pogaistwo_07; pogawedka_07; pogawe-
dzenie_011; pogladanie_012; pogtebianie_012; pogtebienie_012; po-
gnebienie_08; pogorszenie_010; pogorzelec_05; pogrzebacz_07;
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pogrzebanie_012; pogwar_07; pogwizdywanie 07; poharibienie 010;
pohulanka 012; poinformowanie_08; pojechanie 07; pojednanie 02;
pojedynka_011; pojenie_08; poklepanie 07; pokoik_011; pokos_09;
pokosztowanie_06; pokrycie 012; pokrywanie 07; pokrzepiciel 012;
pokwakiwanie 07;polecanie_012; polemika 011; polerowanie 07;po-
liglotyzm_06; politura_01; polonizm_02; polotno$¢_09; potudnio-za-
chdd_05; potykanie 06; pomada_01; pomararicza_011; pomawia-
nie_07; pomiar_010; pominiecie_05; pomkniecie_04; pomocnica_012;
pomorek_05; pom6r_07; pomroka 07; pomystowos¢_09; pomywa-
nie_01; ponaglanie_07; ponaglenie_04; poniewieranie 01; ponosze-
nie_08; ponuro$¢_03; poriczoszka_01; popetnianie_010; popedza-
nie_08; popedzenie_07; popicie_010; popielisko_02; popiersie_011;
popotudnie_07; poprowadzenie_07; populacja_012; popularyzator-
ka_07; popychanie_012;por_012; poradnik_04; porecza_011; poreczy-
cielstwo_012; porekawiczne_07; porodica_08; poréwnywanie_05;
poruszanie_05; porywczos¢_05; posadzenie_08; posagowos¢_07; po-
siadacz_07; posiedziciel 05; posiwienie 012; poskromiciel 012; po-
smarowanie_012; posoka_03; postaciowanie_012; postapienie_02;
postponowanie_05; postrzeganie 03; posucha 02; posuwisto$¢ 012;
posypanie_08; poszczekiwanie 03;poszycie 07; poScielniczowie 012;
poscidtka_012; pospieszenie_08; poswiadczenie_05; poswieceniec_02;
potegowanie_011; potoczystos¢_01; potrojnos¢_03; potrzebowa-
nie_012; potrzymanie_01; poustawianie 011; powalenie 07;powat 03;
powiadanie_08; powiastka 07; powierzanie_010; powierzch 07; po-
wierzchno$¢_07; powiew_02; powiekszanie_012; powtoczysto$é_07;
powozenie 02; powroznik 03; powstawanie 010; powszednio$¢ 01;
powsciagniecie_012; powybijanie_012; pozamykanie_06; pozapala-
nie_06; pozawieszanie 011; pozazdroszczenie 03; pozbawianie 08;
poziewanie_ 03;poznawanie 08;pozostawianie 012; pozytyw_07; po-
zywanie_012; pétarkusz_010; poétbakatarz_03; potbohaterka_07; pot-
czeta_03; potdzidka_07; potdzikos¢_07; potdzwiek_01; pétecho_03;
potgtéwek_012; péthotd_07; potkolczuga_07; pétkoszulek_01; potma-
dro$¢_07; pétmedrek_07; pdétnieukontentowanie_08; p6éinocek_07;
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poéoco-zachdd_03; potokrag_07; pétpancerz_09; pétpieta_012; pot-po-
kdj_05; pot-profil 04; pdtprzekonanie 06; pdtrozkaz 03;poétsekcja 010;
pétstéweczko 07; poétstdéwko 012; potszwadron 01; pétSmiech 09; poi-
Smier¢_03; potswiat_011; pétuzbrojenie 07; pétuznanie 03; p6t-woj-
na_05; pétwykrztuszenie 011; pdtwynurzenie 04;pdtzadziwienie 07
pot-zapytanie_05; potzarzut_011; pétzdziwienie 08; potzegar 011;
pétzmrok_011; pétzwierzanie_012; p6t-zart_04; pdtzoinierz_03; pra-
cowanie_07;prapradziad 04;prarodzic_08; praszczur_07; prawdomow-
ca_07;prawowanie_08; prawowierca 06;prazenie 012; preopinant_05;
preparat_01; prezencik 01;prezencja_012;prezentacja_02; prezentowa-
nie_05; prezydent 07;prezydowanie 05;probostwo_02; producent 02;
produkowanie_02; profanacja_07; profesorowa_06; prokurator_07; pro-
mocja_011; prostactwo_02; prostoduszno$¢_03; protestantka 010; pro-
testantyzm_011; protoplasta_05; prototyp 012; prowiant_012; prowin-
cjonalizm_08; prowokatorka 03; prozaicznos¢_01; prozelityzm_07;
prochnienie_07; prychanie_012;prychniecie_01; prynuka_07; pryska-
nie_012; pryzma_07; przebaczanie_08; przebakiwanie_07; przebiera-
nie_08; przeblask_012; przeciagniecie_07; przecinka_012; przeciwsta-
wienie_02; przeczekanie 04; przeczyszczanie 08; przedech 07;
przedednie 04; przedeptanie 05; przedtozenie 07; przedmieszcza-
nin_01; przedmowa_04; przedmurze 07; przednoéwek 05; przedosta-
nie+_09; przedpotudnie_07; przedrzeZnianie_012; przedsiebier-
czo$¢_011; przedsigbierstwo_08; przedsi¢branie_05; przedswit_04;
przedymanie_01; przegadanie_06; przegladanie_010; przegrodze-
nie_05; przegrywka 06; przegub_010; przeinaczenie_08; przeistacza-
nie_02; przejechanie_012; przejecie_07; przejrzenie_06; przeklen-
stwo_012; przeklinanie 03; przekonywanie 010; przekradzenie 07,
przekrecanie_05; przekrzyczenie_012; przekrzywienie_012; przeku-
pienn_012; przekupstwo_07; przelanie 01; przeliczenie 01; przeta-
mywanie_07; przetazenie_012; przetomowos$¢_07; przetozenie 012;
przetozenstwo_03; przemienienie 03; przemieszkiwanie 012; prze-
mkniecie_03; przemoknigecie_011; przemozenie_01; przemycanie_05;
przemysliwanie_08; przemys$lno$¢_03; przeniewierstwo_09; przenika-
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nie_09; przenocowanie_07; przeobrazenie 08;przeoczenie 012; prze-
odziewek_010; przepatrzenie_07; przepetnienie_010; przepedzenie_05;
przepitowanie_012; przepior_011; przeptoszenie_09; przeptyniecie_03;
przepowiadanie_012; przepowiedzenie_04; przepraszanie_08; prze-
przeg_07; przerdb_07; przerywanie_07; przerzucenie_012; przesadze-
nie_012; przeskok_07; przestanie_04; przestepca_06; przestron_012;
przestrzegaczka_012; przestudiowanie_012; przesuniecie_03; przesy-
panie_012; przeszkodzenie_02; przeszpiegi_012; przeszukanie_08;
przetrzebienie_03; przetrzymanie_07; przewazno$¢_01; przewigz-
ka 01; przewiercanie 08; przewiew 012; przewinienie 012; przewle-
czenie 04; przewtoka 011; przewoziny 03; przewozenie 012; prze-
wodztwo_011; przewracanie_09; przewrdcenie_03; przeziebienie_07;
przezuwanie_012; przezycie_08; przedza_04; przedziwo_04; przod-
kar_09; przodownik 05; prztyczka 08; przybieranie 010; przybi-
janie_07; przybocznikostwo 07; przybranie 012; przybyszka 012;
przychodziefi_09; przychdd_01; przycinka_07; przyczepka_07; przy-
czynka_02; przy¢mienie_03; przygana_07; przygarniecie_012; przyjem-
nostka_012; przyklekanie_07; przyktadnos¢_07; przykucie_02; przy-
lepka_07; przymglenie_03; przymilanie_08; przymykanie_012;
przyodzianie 012; przyozdabianie 09; przypasowanie 07; przypatry-
wanie_012; przypieczetowanie_012; przypiekanie_011; przypodoba-
nie_07; przypowiadanie 08; przyrost 012; przysadkowato$¢ 08; przy-
sidtek _07; przystona 01; przysparzanie 011; przyspieszanie 02;
przystawienie_011; przystepno$¢_03; przystojno$¢_01; przystosowa-
nie_06; przystrajanie_08; przysytka 012; przy$piew_012; przy$piew-
ka_07; przy$wiadczenie_011; przytarcie_07; przytkniecie_05; przyttu-
mienie 010;przytroczenie 012; przytrzymywanie 01;przytulenie 012;
przytupywanie_05; przytwierdzenie 012; przytyk 02; przywala-
nie_012; przywara_03; przywdzianie_02; przywykniecie_02; przyzna-
wanie_06; psatterz_05; pseudonim_06; psisko_03; psotliwos¢_05; psot-
nik_012; psucie_02; psychiatria_07; psykanie_03; ptakotéwstwo_07;
ptaszyna_09; puginat_07; pukawka_012; pula_02; putap_011; putko-
wodca_07; punktualnos¢_011;pusta_01;pustelnia_012;pustelnica_07;
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pustkowie 04; pustoszenie 09; pustota_09; puszek 012; pytlowa-
nie_07; rabin_010; radczyni_011; rajczyni_07; rajfur_012; ranga_012;
raportowanie_06; raubritterstwo_07; rabek_03; rdzenno$¢_03; reali-
sta_01; realizm_010; recepta_05; refektarz_07; refleks_09; regent 02;
regiestr_012; reinstalacja_01; rejs_012; rejwach_012; rekolekcje_06;
rekomendowanie_08;rekwizycja_07;relatorka_05; reprezentantka 012;
republikanizm_03; republikanka_011; restaurowanie_07; restytucja_05;
resursa_07;rewerenda_07;rezerwuar_07; rezolutno$¢_012;rezon_07;
rezyser_010; rekodzielnik_012; rekopis_010; riturnel_07; robron_03;
roczek 07; roczniak_012; rodowito$¢ _012; rodowdd_08; rodziciel-
stwo_02; rogacz_07; rogowka_012; rondel_01; rondelek_01; ronie-
nie_05; rotmajster_01; rozbrojenie_05; rozchdéd_07; rozcieranie 07;
rozciez_01; rozczarowanie 08; rozdrabnianie 012; rozdzielenie 07;
rozejscie_010; rozerwanie_07; rozgardiasz_012; rozgarnienie_05; roz-
garniecie_010; rozgloszenie_05; rozgmatwanie_012; rozgromienie_02;
rozgryzienie_09;rozgrzanie_07;rozjasnienie_012; rozjuszenie_05; roz-
kazodawca_07; rozkotysanie 03; rozkwaterowywanie 07; rozlicza-
nie_08; roztam_02; roztaczenie_07; roztoz_07; rozmieszczenie_07;
rozmowno$¢_010; rozmoéwienie_012; rozognienie_012; rozpaczli-
wos$¢_012; rozpaditos¢_02; rozpalenie_012; rozpamigtywanie 05; roz-
panoszenie_07; rozpatrywanie_012; rozped_012; rozplatanie_07;
rozptodek 07; rozptomienienie 05; rozpoczynanie 012;
rozporzadzalno$¢_010; rozporzadzicielstwo_03; rozpowiedzenie_08;
rozpromienienie 06; rozprostowanie 05; rozprowadzanie 011; roz-
przezenie_02; rozrodzenie_07; rozro$nigcie+_011; rozrzucenie_012;
rozrzynanie 03; rozsadzenie 03; rozsianie 05; rozsiodtanie 01; roz-
strzelenie 010; rozszczepienie_07;roztoczenie_05; roztop_02;roztrza-
skiwanie_012; roztrzasanie_04; roztrzepanie_03; rozweselanie_03;
rozwieszenie_02; rozwiktanie_06; rozwiklywanie_08; rozwinigcie_03;
rozwodka_07; rozwscieczenie_012; rownolegtobok_011; rownowaze-
nie_04; réznobarwno$¢_09; r6znodaznos¢_01; r6znonarodowos¢_01;
rézyczka_02; rubel_08; rubiez_012; rudogtéwka_07; rudyment_012;
ryczatt_02; rygiel_03; rygorysta_011; ryhot_012; ryj_010; ryjek_012;
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rylec_03; rytuat_03; rywalizacja_01; rywalka 01;ryza 012; ryzykow-
no$¢_012;ryzowisko_012;rzadzacy_07;rzecznik_07; rzeknigcie_012;
rzemyk 010; rzepa_08; rzezbiarstwo 03; rzeznia_06; rzezwosS¢_06;
rzniecie_012;rzucik_01; sadownictwo_07; salambik_06; salaterka_01;
salonowiec_06;salsa_012;samica_05;samiec_05; samobyt 012; samo-
istnienie_03; samotnik_08; samotrzask 04; samouznanie 05; samo-
wiedza_03; samowolnos$¢_010; samowtornos¢_03; sandzakbej 012;
sanica_07; sanna_07; sanskryt 01; sardana_012; sarmale_04; sateli-
ta_01; satrapa_08; sgg_011; schizmatyk_07; schludno$¢_03; schowa-
nie_010; schowka_010; sejmikowanie_09; sekcja_06; sekretarstwo 011,
seler_03; sentencjonalno$¢_04; sentymentalizm_01; sentymentalno-
-romansowos$¢_01; sentymentalnos¢_01; sepet_01; seplenienie_05;
seraf 06; seraskierstwo_012; serbskos¢ 01;serdarstwo_012;serek 012;
serf_012; serwilizm_06; serwis_06; setno_08; sepik_012; sfatszowa-
nie_011; sfolgowanie_07; sformowanie_05; sianoze¢_07; siarka_07;
sieciarz_011; siedzisko 012;siekanie_012; siekaniec_09; siekanina_03;
siekiernica_03; sielactwo_09; sierp_03; siewacz_06; siewaczka_06; si¢-
ganie_07; sinica_012; sino$¢_012; siodlarz_03; siostrzenica_07; sio-
strzyca_08; sitko_07; siwosz_07; skarbeczek 07; skarbona_ 02;
skarpa_03; skazanie_08; skapstwo_07; skiba_03; skiela_010; skierowa-
nie_08; sktadnia_07; sktonienie 06; skotatanie 011; skombinowa-
nie_08; skompletowanie 07; skonfiskowanie 011; skoficzono$¢_07;
skorpion_05; skoszenie_07; skrajnia_01; skromni$_02; skruszenie_07;
skrzekot 012; skrzydlacz_05; skrzyzowanie 03; skubanie 01; skuban-
ka_07; skumbria_012; skwar 012; skwierk 06; stabizna 01; stab-
niecie_02; stabostka_07; stawetno$¢_07; stomiano$¢_02; stomka_07;
stonecznik _08; stonecznos¢ 011; stowianizm_02; stuzalec_012; stu-
zebnos$¢_08; stuzka 05; smakowito$S¢_012; smalenie_01; smarowi-
dto_08; smazenie_012; smetno$¢_011; smoétka_012; smuzka_01;
smyk_07; snycerz_02; softa_012; sokolecie_012; sokolica_07; sokol-
nik_012; solidarnos¢_01; solniczka_010; sonata_03; sondowanie_011;
sopel 07;sos$nina_012;s6jka_08;spadanie_03;spaj 012;spalenizna_05;
spazmatycznos$¢_03; specjalistka_010; spencerek_07; spiecie_01;
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spijanie_05; spis_06; spisanie_01; spladrowanie_012; splatanie_011;
spluniecie_03; spluwanie_06; sptacenie_012; sptata_08; sptaw_07;
spocznienie_03; spoina_012; spolowanie_011; spopielenie_01; sporza-
dzenie_09; sposobik_03; spoteznienie_07; spotnienie_012; spotyka-
nie_07; spowiadanie 012; spowiednica_011; spozytkowanie 07; spdj-
nik_02; sprezentowanie_012; sprosnos$¢_08; sprowadzanie 012;
sprzeciwienie_07; sprzedawanie_012; sprzegto_07; sprzezaj_04; sprzy-
mierzenie_09; sprzysi¢zenie_011; srom_02; stacatto_07; stadko_010;
stalaktyt_02; stalo$¢_05; stanowienie_07; starganie_08; starocze-
sno$¢_05; starowierca 06; starzyzna_ 010; statua_04; status_05; stel-
machéwna_01; sterowanie_03; sterownik_03; stepak_07; stepienie_05;
stoczystos¢_07; stolarstwo_012; stopniowos$¢_03; stosownos¢_07; stop-
ka_07; stbwka_012; straszak 07; straszenie_07; straszydto 03; stra-
teg_012; strategik_05; strak_04; strofowanie_04; stromizna_012; stro-
mos$¢_02; struganie_01; strumyk_04; strychulec_08; stryjec_07;
stryjostwo_011; strzep_05; studzienka_02; stygniecie_04; stypula-
cja_012; subaltern_011; submisja_03; subordynacja_03; sucho$¢ 06;
suchota_012; suttanstwo_08; sum_011; sumiennos$¢_07; suset 07;
suszenie_06; swojaczek_07; sygnet_01; syk_04; sylabizowanie 010;
sylfida_012; sylogizm_03; symbolika_03; symptom_010; synagoga_08;
synogarliczka_09; synonim_07; sypianie_08; systemat_012; szablokra-
cja_01; szachrajstwo_07; szafarka 012;szajgec_07; szalet _08; szambe-
lanstwo_02; szamotanie_07; szaraban_01; szarak 04; szarawary_08;
szarlataneria 06; szarmanteria_01; szarpie_01; szaszka_010; szatani-
ca_08; szatanizm_012; szczapa_06; szczecina_07; szczekniecie_010;
szczepienie_07; szczedzenie_03; szczytno$¢_07; szefostwo_012; szer-
szen_07; szewstwo_012; szkaplerz_03; szkatuteczka 04; szklanecz-
ka_06; szkodliwo$¢_09; szkodnik 05; szkodzenie 010; szlaczek 01;
szlafmyca_011; szlif 05; szlifierz_01; szloch_07; szmatka 06; szmu-
klerstwo_03; sznurowanie_08; szor_05; szorowanie_08; szpagat_06;
szpalta_01; szpargal 07; szpetnos$¢ 011; szpica 03; szpikowanie 012;
szpikulec_012; szprycha 08; szpunt_07; sztukowanie 03; szubienicz-
nik_07; szufrygiel 07; szuwaks_01; szwabstwo_07; szwacz_07; szwa-
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gierka_011; szwalnia_011; szych_05; szyna_06; szynka_010; szyn-
karz_07; szynkwas_010; szyzma_012; $cianka_010; Sciek 011;
Scienienie_010; Scieranie_012; Scierwo_01; $cie$nienie_06; $cisk_03;
Sledz_08; Slep_02; sliwa_05; §lizganie 02; Slizgawica 012; Slubowa-
nie_05; Slubowiny 012; Smieszenie 011; $niadawo$¢_06; Sniezy-
sto$¢_03; $pigczka_012; $pichlerz_012; $pichrz_010; $piewaczka_012;
Srednica_012;Sruba_012; $rut_08; Swiecenie_05; Swiecidetko 05; Swie-
kra_07; $wierk_07; $wigtokradca_02; $wietopietrze_07; $winopas_05;
Swir_05; $wiszczypat_07; $wisniecie_03; tabela_07; tabliczka_010;
taczka_07; talarek_04; talerzyk 010; talia_010; tan_07; tanecznic-
two_012; tantiema_07; tanzimat_010; taniczenie_01; tapissjerka 06;
tarabanienie_07; tarcica_012; targanie_07; targniecie_07; tartak_01;
taszka 01;tato_03;teatrzyk 08;teka 011;tektura_011;tendencja_07;
tendentyzm_03; tentacja_01; tercja_05; terlica_01; terminator_010;
testator_09; te$ciostwo_012; teSciowa_012; teza_05; tepicielstwo_05;
tkacz_010; tkaczycha_04; tkanie 04; ttumik_04; ttuszcza_012; tokar-
nia_09; tokarstwo_08; tolerowanie 02; totumbasista 011;topienie 01;
toplica_05; topnienie_05; toporzysko_03; torbiarz_012; torebka_05;
torpila_010; torturowanie_012; tortury_06; tost_08; trafunek 05;
tran_012; trasa_07; tratowanie_05; trend_05; trenowanie_07; tren-
zel_04; triumfator_09; trociny_012; troczenie_012; troglodyta_06; tro-
szyneczka 012; trumpet_05; trupiarnia_012; trupowisko_010; tru-
tenn_08; trybularz_07; tryskanie_011; trzaskot_012; trzcinnik_012;
trzepniecie_010; trzpieri_07; tutaczka_06; tumbka_05; tumult_07; tu-
nel 06; tupogtawica_05; turbacja_08;turbanik 03;turma_012;tusz_05;
twor_07; tycie_07; tykanie_08; tylec_01; tytek_010; tymianek 012;
typowo$¢_01; tyran_07; tyranka_06; tysigczniczka_012; ubicie_011;
ubiezenie 08; ubtogostawienie 05; ubolewanie_012; ubdstwianie 07;
ubycie 04; ubywanie 012; uchodzenie 08; uchwata_06; uchwyce-
nie_05; uchylenie_012; uciemiezenie_010; ucieszenie_07; uciecie_012;
uczenie_010; uczesanie_012; uczesywanie_07; uczeszczanie_011;uczu-
ciowo$¢_06; udatno$¢_07; udekorowanie 07; udeptanie_07; ude-
rzanie_08; udobitnienie_09; udrapowanie_011; udreczyciel_012;
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uduchownienie_07; udzierek_02; udZwigniecie_011; ugiecie_05; ugta-
skanie_08;ugér_012; ugruntowanie_012; ugrupowanie_08; uhistorycz-
nianie_06; ujarzmienie_07; ujezdzalnia_012; ujezdzanie_012; ujmowa-
nie_012; ujrzenie_07; ukamienowanie_012; ukaszenie_08; uktucie_03;
ukochanie 08; ukotysanie 01; ukoronowanie 07; ukrzyzowanie 04;
ulatanie_012; uleczenie_07;ulepek 02;ulepszenie 03;ulicznica 012;
ulicznik_06; utatwianie_05; utowienie_03; umarcie_012; umecze-
nie_03; umkniecie_04; umundurowanie_01; umystowo$¢_05; umysl-
no$¢_05; unaboznienie 011; uniewinnienie 01; uniknienie 05;
unizenie_02;uorganizowanie_05; upadanie_07; upadto$¢_07; upamiet-
nienie 07; upatrywanie_012; upieczenie_09; uplanowanie_010; upo-
etyzowanie_04; upokarzanie 07; upominanie_012; upornos$¢_010;
uposledzenie_05; upozorowanie_012; uprzatniecie_010; uprzytomnie-
nie_05; urastanie_07; uraz_08; urgens_07; urobienie_012; urodzaj-
nos¢_08; urojenie_07; uronienie_05; urozmaicanie_08; urwanie 03;
urywek_06; urzedniczek_04; urzednikrzadca_02; urzedowosé_01; usa-
dowienie 012; usidlenie 07; uskarzanie 010; uskuf 012; uspa-
kajanie_012; uspokajacz_012; usprawiedliwianie_07; ustanie 011;
ustatkowanie+_05; ustapienie_08; ustka_01; ustrzelenie_07; usymboli-
zowanie_02; usypanie_010; uszcze$liwianie_011; uszko_06; uszykowa-
nie_03; u$miercenie_02; usniecie_011; uswietnienie_07; utracenie_04;
utrudnianie_05; utrudnienie_07; utrzasniecie_07; utwierdzanie_011;
utylitarysta_09; uwierzenie_01; uwytacznienie_02; uwozenie_011; uwy-
datnianie 06; uzaleznienie 08; uzasadnienie 010; uzbek 012; uzdra-
wianie 07; uzupetnianie_012; uzyczenie_07; uzyteczno$¢_010; uzyt-
kowanie 012; wab_012; wachmajster 01; wachmistrzowstwo_01;
wahadlo_06; waleta 011; waltornia_010; watek_011; warcabnica 07;
warkniecie_03; wartowanie_07; wartownica_08; warunkowo$¢_07; wa-
tazka_012; watra_04; wazka_01; wazenie_010; wachanie_011; wasa-
to$¢_07; wasik_01; wattos¢_05; watrobka_08; wcigg_011; wciggnie-
cie_012; wczasy_08; wdarcie+_012; wdowiec_012; wdziewanie_010;
wegetowanie_07; welb-cwelbik_02; weranda_012; werbowanie_01;
wersja_03; wezykatoria_05; wech_012; wedrowanie_05; weglarz_011;
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wegorz_07; wezliszcze_07; wezowisko_09; wezyzna_03; wgarniecie_03;
wicegeszpan_01; wicestolica_010; wichrzenie_012; widelec_01; wi-
dia_011; widoczno$¢_012; wieczerzanie 012; wieczorek_08; wiedze-
nie_05; wiedZma_05; wieko_06; wielkopariskos¢_03; wielkorzadz-
two_02; wielomdéwstwo_03; wieprzak 012; wierzycielka 06;
wieszczenie_05; wiezienie_04; wiecierz_07; wilczatko_08; wilczur_07;
wilgotnos$¢ 010; winogrodnik 04; winszowanie_01; wiostowanie 08;
wiotko$¢ 011; wiér_01; wisior_012; witanie_012; witez_09; witry-
na_04; wizja_08; wkradanie+ 012;wtadczyni_09; wtodarz_07; wtosie-
nica_03; wloszczyzna 012; wtosci_03; widczka 010; wtdczniarz_07;
wiokienko_012; wmodwienie_02; wniebogtosy 04; wnioskowanie_06;
woal_011; woalka 011; woj_012; wojazer_06; wojenno$¢_02; wojnic-
two_010; wojowniczka_012; wojowniczo$¢ 07; wolnica_09; wotowi-
na_06; wotum_07; wotywa_07; wpatrywanie_05; wpo6tniedowie-
rzanie_06; wprawienie 07; wprowadzanie 07; wpuszczanie 01;
wrazanie_07; wreczanie_01; wrozbienie_012; wrdzbita_03; wrze-
sienn_012; wrzeszczenie 08; wrzos_05; wrzucanie_05; wsadzenie 012;
wschodek 04; wskazaniec 05; wskaziciel 012;wskrzeszenie 07; wstu-
chanie 09; wsparcie_07; wspominek 02; wspdlnictwo_05; wspotecz-
nos$¢_07; wspotgrodzianin_07; wspotistnienie_04; wspotmieszka-
niec_01; wspotpracownik _03; wspotrodaczka 03; wspdtsielanin_08;
wspoétubieganie_03; wspoétwinowajca_04; wspoiziemianka_06; wstret-
nos¢_05; wstrzasanie_06; wszczepianie_02; wszechbarwno$¢_07;
wszechkraj_03; wszechmadro$¢_06; wszechnatura_03; wszechniszczy-
ciel_012; wszechobecnos$¢ 03; wszechrozkazodawca 012; wszech-
widzenie 07; wszechwiedno$¢ 012; wszechwtadza 012; wszech-
wtadztwo_03; wszechwddz_03; wszechwrog 07; wscieklizna_01;
wtajemniczenie_012; wtérowanie_05; wtracenie_03; wujaszek_011;
wybadanie_02; wybieganie_05; wyborca_05; wybrakowywanie_08; wy-
bredno$¢_03; wybujato$¢_07; wybujanie_05; wychuchanie 03; wychu-
chano$¢ 03; wychwalanie 08; wycieranie 06; wycinka 011; wy-
cisk_011; wyczytanie 05; wydarzenie 07; wydatkowanie 012;
wydatno$¢_01; wydech 07; wydtubanie 012; wydoj_012; wydra_07;
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wydychanie_07; wydychiwanie 07; wydziedziczenie 06; wydzie-
racz_012; wydZzwigniecie_05; wyegzekwowanie_08; wygiecie_01; wygi-
niecie_05; wygtadzenie_08; wygtoszenie_011; wygnaniec_03; wygodni-
sia_04;wygranie 04;wygrywanie 011;wygrzebanie 03;wyjawienie 012;
wykas_03; wykluczenie_07; wyktadanie_07; wykonalno$¢_03; wyko-
panie_06; wykradanie_011; wykradzenie_02; wykretaniec_04; wykry-
wanie_05; wykrzykiwanie 012; wykrzywienie_012; wyksztatcenie 012;
wykurzenie_09; wykwit_07; wyleczenie_01; wylewanie_08; wylega-
nie+ 012; wyludnienie 08; wytamanie 06; wytawianie 012; wylupy-
wanie_012; wymacanie_05; wymachiwanie_012; wymarcie 010; wy-
miarkowanie 05; wymiatacz_02; wymierzenie 06; wymijanie 011;
wyminiecie_012; wymowno$¢_07; wymycie_012; wynajecie_012; wy-
najmowanie_012;wynalazca_08;wynalazczyni_07; wynedznienie_012;
wyniszczenie 012; wynurzanie 06; wyostrzenie 012;wypadeczek 011;
wypalenie_06; wyparcie 012;wypatrywanie 07; wyperswadowanie 05;
wyptacanie 05; wyptacenie 07; wypocznienie 03; wyposrodkowa-
nie_07; wypowiadanie_011; wypozyczanie_05; wyprezenie_07; wypro-
dukowanie 08; wyprost_07; wyprostowanie 07; wyproszenie_07; wy-
préznianie_011; wyprzedanie_07; wypuklizna_012; wypuktorzezba_08;
wypustka 07; wypuszczanie 04; wypychanie 07; wyrabianie 03; wy-
rachowanie_010; wyratowanie_011; wyrazowo$¢_02; wyrabywanie_09;
wyrobnik 06; wyrozumiewanie 08; wyr6j_05; wyréwnanie_012; wy-
réznianie_08; wyrzucanie 05; wysilenie_03; wystannik 03; wystowie-
nie_03; wystuzenie 01; wysmarowanie 012; wysmoktanie 010; wy-
smukto$é 07; wysmyk 07; wysnuwanie_011; wysokowielmozno$¢_07;
wystawka 07; wystraszenie 07; wyswatanie 07; wysytka 011; wyszy-
kowanie_012; wyszynk 011; wy$nienie 09; wySpiewywanie_012; wy-
Srubowanie_011; wyswiadczenie 012; wySwiecanie_04; wytarcie 01;
wytezanie_02; wytoczysto$¢_07; wytrawnos$¢_02; wytwarzanie_07;
wytyczenie_010; wyuzdanie 01; wywabienie 07;wywarcie 04; wywa-
rzanie_06; wywazenie 012; wywiadowca 010; wywiktanie 07; wywi-
ktywanie 07;wywlok 012;wywracanie 07;wywrot_04; wywrotnik 07;
wyzdrowienie 012; wyziew 07; wyzwalanie 06; wyzysk _012; wyzy-
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wacz_09; wzmacnianie_08; wznawianie 07; zaakcentowanie 011; za-
aplikowanie 08;zaatakowanie 09;zaawansowanie 08;zabawianie 012;
zabawienie_07; zabawno$¢_07; zabiegliwo$¢_010; zaborczos¢_012;
zachecenie_03; zaciagniecie_011; zaciekto$¢_07; zacieranie_08; zacie-
to$¢_010; zacnos$¢_04; zaczep_06; zaczepianie 07; zaczepnik 07; za-
czepno$¢_08;zaczecie_04; za¢mienie_05; zadarcie_012;zadrganie_011;
zadrzemanie_07; zaduszenie_010; zadzierzgniecie_03; zagabniecie_07;
zagajanie_06; zagartywanie_012; zagmatwanie_07; zagniewanie_07;
zagoszczenie 07; zagorze_07; zagranie_011; zagrodzenie_011; zahar-
towanie 02; zajezdzaczka 011; zakazanie 012; zaktocicielka 010;
zakneblowanie 012; zakochanie 010; zakotatanie 09; zakomunikowa-
nie_012; zakopanie_012; zakreslenie_011; zakrecenie_07; zakroje-
nie_012; zakrycie_012; zakrystianin_02; zakup_010; zakupienie 03;
zakwaterowanie_06; zalecanie_03; zalegtos$¢_07; zaliczenie_01; zalicz-
ka_06;zatamanie_07;zatatwianie 05;zatebek 07;zamanifestowanie 08;
zamaszystos¢_01;zamazpojscie_011; zameczenie 07; zamezcie 08; za-
miatanie_01; zamoczenie_012; zamokniecie_04; zamordowanie_010;
zamowa_08; zamrok _012; zamurowywanie_08; zanegocjowanie_011;
zanominowanie 011; zanoszenie_011; zanurzenie _012; zaostrza-
nie_03; zaostrzenie_08; zapami¢tanie_012; zapaska_04; zapastnik_02;
zapatrywanie+_08; zapelnianie_011; zapewnianie_012; zapietka_010;
zapijanie_012; zaplatanie_08; zaptacenie_07; zaptodnienie_012;zapo-
minanie 07;zapotrzebowanie 012;zapoznanie_07;zaprawa_ 012;za-
proszenie_012; zaprzgtanie_07; zaprzedaniec_03; zaprzestanie_012;
zaprzez_06; zaprzysieganie_04; zaradno$¢_05; zaradzenie_08; zara-
nek_012; zarucznica_04; zarumienienie_011; zarzynanie_08; zarznie-
cie_012;zasepienie_02;zasiadanie_07;zastanianie_07; zastuchanie_03;
zasobnos¢_08; zastawianie_07; zastawienie_010; zastawnik_04; zastep-
czyni_04; zastraszenie 010;zasypanie 012;zasypywanie 012; zaszcze-
pienie_012; zaszczucie 01; zaszczypka_08; zaspiewanie_01; zataje-
nie_012; zatoniecie_012; zatop_03; zatriumfowanie_012;
zatroskanie 010;zatrzask 05;zatyczka 06; zatytek 05;zauwazanie 07,
zauwazenie_011; zawadiaka_07; zawazenie_03; zawdzigczenie_09;
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zawiadownictwo_012; zawianie_010; zawiedzenie 05;zawieranie 08;
zawiesisto$¢_01; zawieszanie_06; zawito$¢_05; zawinigcie_07; zawojo-
wanie_08; zawyrokowanie_ 08; zbawienno$¢_05; zbiorowisko 012;
zblizanie_04;zbogacenie_01;zbojca_03;zbrakniecie_09; zbujectwo_08;
zbuntowanie 010; zbytecznik_012; zbyteczno$¢_05; zbytkowanie 07;
zdechlak 07;zdefiniowanie_06;zdobywczos$¢_08; zdradliwos¢ 07; zdra-
dzenie_07; zdrowienie 012; zdroznos¢_06; zdzieranie 012; zdzier-
stwo_08; zefir_01; zefirek 07; zelaznica_010; zespolenie_07; zestawia-
nie_010; zestosunkowanie_05; zetkniecie_07; zewtok_05; zez_09;
zgaszenie_05; zgiecie_01; zglebianie 012;zgnilizna_03; zgodliwos¢_012;
zgorzenie_07; zgrabno$¢_01; zgromienie_07; zgrzebto_01; zgub-
no$é_07; ziemianka_010; ziebniecie_07; zjadanie_05; zjedzenie_06;
zlepek 02; zlew_011; zlewanie 05; ztodziejstwo_06; ztotnictwo_03;
ztotogtéw_07; ztotowka_01; ztowienie_03; ztuda_012; zmartwychpow-
stanie_08; zmiarkowanie_012; zmiatanie_04; zmierzenie_09; zmiek-
czenie_012; zmitrezenie_010; zmobilizowanie_05; zmoczenie_012;
zmodyfikowanie_08; zmokniecie_07; zmdéwiny_08; zmuszanie_07;
znaczek_06; znamionowanie_012; znawstwo_012; znedznienie_012;
znekanie_07; znieruchomienie_012; zniewaga_07; zniewolenie_08;
znikanie 010; znikomo$¢_04; zniweczenie 07; zniwelowanie_03; zni-
zenie_07;znoszenie_07; zobrazowanie_010; zoczenie_05; zogniskowa-
nie_08; zorientowanie_03; zraz_012; zrazanie_07; zreperowanie_07;
zrezygnowanie_06; zrozpaczenie_012; zrymowanie_01; zrywanie_04;
zrzeda_03; zsiadanie_012; zszywanie_04; zuchowato$¢_01; zupka_06;
zwalanie_011; zwalczanie 08; zwalczenie 010; zwalnianie 07;zwaze-
nie_02;zwiastun_08; zwierzeco$¢_012; zwiekszenie 012;zwilzanie_09;
zwinnos$¢_012; zwolnienie_07;zwozenie_08; zwrotno$¢_012; zwycieze-
nie_05; zyskanie_08; zyskiwanie_09; zyz_08; zzigbniecie_011; zab-
ka_012;zarcik_09;zartowanie_02;zartowni$_012;zbik_07;zeberko 012;
zebranina_03; zebry 012; zelaziwo_06; zenada 05; zeniec_012; Zenie-
nie_07; zotadeczek_02;ZotadZ_05;zonka_012;z6ttaczka_011; z6ttko_07;
zuraw_03; zubrozerca_07; zucie_012; zupa_07; zupan_07; zupanik 03;
zuzel_03; zydostwo_07; zyjatko_04; zywica_06.
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Zaprezentowane powyzej stownictwo charakteryzuje si¢ duzym
wewnetrznym zréznicowaniem. Pod wzgledem semantycznym nale-
zy ono do réznych grup znaczeniowych, np. nazw broni (dziatobitnia,
handzar), okre$len budynkow i ich czesci (alkierz, dzamia), okreslen
cztonkéw zakonu (benedyktyn, dominikanin), okreSlenn duchownych/
dostojnikéw koScielnych (archimandryta, arcydiakon), nazw instru-
mentdw muzycznych (drymba, fletrowers), nazw naczyn (dzieza, faska),
okreslen 0s6b (batamutnik, fantasta), okreslen pokrewienstwa (prapra-
dziad, praszczur), nazw potraw (hatuszki), nazw roslin (czgber, hiacynt),
nazw ubran (mentyk, Zupan), okreslerr wojow, zotnierzy (flankier, witez),
nazw zwierzat (antylopa, Zbik), termindw literackich (bukolika, elegia),
medycznych (amputacja, podagra), muzycznych (baryton, stacatto) czy
prawniczych (cywilista, testator). Wielos¢ dajacych sie wyodrebni¢ ka-
tegorii znaczeniowych wskazuje na szeroki zakres ujecia tematycznego
przez pisarza i jego wiedze.

W tak zréznicowanym materiale obok wyrazéw nienacechowanych
pojawito si¢ stownictwo nacechowane chronologicznie (np. komu-
nik — z kwalifikatorem przestarzaty w SWil.), ograniczone terytorialnie,
z kwalifikatorami gwarowy, prowincjonalny (np. motodyca, namitka —
z kwalifikatorem prowincjonalny w SWil.; urgens—z parakwalifikatorem
[]w SW ‘gwarowy’), a takze nacechowane odmianowo-stylistycznie,
z kwalifikatorami rzadki (np. adulacja — z parakwalifikatorem x ‘rzadko
uzywany w SW, decepcja—w SW z uwaga, Ze nalezy go unikac), pospolity
w SW (np. desperacja, duren) i SWil. (np. nizanka) oraz zartobliwy w SW
(np. fagas).

Nalezy zwr6ci¢ ponadto uwage, ze wiele form sposrdd zaprezen-
towanego stownictwa stanowig neologizmy*?, wérdd ktérych mozna
wyr6znié: derywaty z réznymi formantami (np. -‘ec: karawaniec, lito-
sciwiec; -05¢: otchtannosc, sniadawosc; -stwo: huzarstwo, madiarstwo;

27 Jako neologizmy traktuje formy utworzone doraznie przez Jeza na potrzeby fabuty
powiesci, niemajace poswiadczenia w stownikach lub po$wiadczone tylko w jednym Zré6-
dle, ale z cytatem zaczerpnietym z utworow Jeza, np. wszechwddz ‘wdédz naczelny, wédz
nad wszystkiemi’: Za chwile W. tu bedzie (SW).
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-izm: kondotieryzm, paladynizm; w tym z obszerna grupa form rzeczow-
nikowych utworzonych od czasownikow — np. naptywanie, oczadzenie,
posiwienie), ztozenia (np. butgarozerca, duszogubstwo, ojczyznomania,
patriotomania; w tym ztozenia z prefiksami, np. pét-: pétbohaterka, pot-
maqdros¢; wspot-: wspotgrodzianin, wspétsielanin; wszech-: wszechkraj,
wszechwrdg), zestawienia apozycyjne (np. aniot-opiekun, archeolog-ama-
tor, kawiarnio-restauracja)*®.

Odnotowano rowniez indywidualizmy Jeza (opatrznosciowosé, prze-
odziewek), a takze przypisywane innym autorom (wg SJPDor poswiece-
niec — Mier. Pam.).

O specyfice analizowanego stownictwa $wiadczy ponadto znaczny
udziat wyrazéw obcych. Ze wzgledu na fabute poszczegoélnych powiesci
i prezentowane w nich realia wiele zapozyczen pochodzi z jezykow orien-
talnych — arabskiego, perskiego, tatarskiego, tureckiego (np. bostandzi,
czambut, czobanka, dziryt, dzamia, hatiszeryf, uskuf). Wykorzystanie
przez pisarza orientalizm6w mozna traktowac jako Swiadomy zabieg
stylizacyjny, stuzacy oddaniu kolorytu opisywanych miejsc, wprowadze-
niu czytelnika w klimat odmiennej, egzotycznej rzeczywistosci. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wiele wyrazow obcych Jez polszczyt, chcac w ten
sposob zmniejszy¢ bariere komunikacyjna.

Poza orientalizmami w powiesciach pojawily sie takze wyrazy wywo-
dzace si¢ z innych jezykow: angielskiego (np. bokser, business), francu-
skiego (np. ariergarda, batyst), greckiego (arytmetyk, atom), hebrajskiego
(np. kabata), niemieckiego (berlacz, capstrzyk), rosyjskiego (np. niewi-
dymka), wtoskiego (barkarola, kanconeta). W analizowanych tekstach
nie zabrakto réwniez latynizmoéw (np. abstrakcja, adherent, afekt), gdyz —
jak pisat B. Walczak: ,Ten pochodzacy z Podola konserwatysta jezykowy
uwazat jeszcze, pod ci$nieniem tradycji, za swo6j obowiazek wtracanie
wyrazOow, wyrazen i zwrotow tacinskich”?>.

258 Wyczerpujacy oglad formacji stowotworczych w tworczosci T.T. Jeza przedstawit
W. Doroszewski w pracy Jezyk Teodora Tomasza Jeza... (s. 148-319).

259 B. Walczak, Powiesé¢ XIX i XX wieku — obraz jezyka doby nowopolskiej, ,Poloni-
styka” 1989,R.42,nr 9,s. 667.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze najwiecej rzeczownikow, ktdre zostaty
odnotowane jeden raz we wszystkich powieSciach potudniowosto-
wianskich, pojawito sie w SH (07) (726 — 20,40%2*°), a najmniej w LtD
(09) (93 - 2,61%). Jez, tworzac zatem kolejne powiesci, nie bazowat
tylko na okreslonym stownictwie, ale wprowadzat tez nowe wyrazy,
ktére wskazujg na sposob ujecia przez niego tematu, jego inwencje
tworcza.

4.2. Czasowniki

Czasowniki stanowig druga pod wzgledem liczebnosci grupe haset
w stownikach leksyki petnoznacznej, a takze tekstach wszystkich ana-
lizowanych powiesci. Ich udziat procentowy w stowniku poszczegdlnych
utworéw waha sie miedzy 32,69% a 36,31%. Najwickszym udziatem
czasownikow charakteryzujg sie: WZ, LtD, a najmniejszym — MwO, Dach.

Roéznica w udziale procentowym czasownikéw w tekstach poszcze-
golnych powiesci wynosi 3,21% (od 21,49% do 24,70%), przy czym
najwiekszym udziatem charakteryzuja si¢ WZ, RCh, a najmniejszym —
SH, Dach.

Jesli chodzi natomiast o miejsce czasownikéw na listach rangowych,
to zajmuja one miejsca juz od pierwszej dziesiatki: SK (7. ranga), As.
(4.ranga), Usk. (7. ranga), NH (8. ranga), Dach. (8. ranga), Zar. (8. ranga),
SH (9. ranga), Rot. (9. ranga), LtD (9. ranga), WZ (9. ranga), MwO (9. ranga),
RCh (9. ranga). Nalezy jednak doda¢, ze te wysokie rangi dotycza cza-
sownika by¢, a wigc wyrazu charakteryzujacego si¢ wysoka frekwencja
w tekstach (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy).

W celu poréwnania preferencji pisarza w doborze tej czeSci mowy
ogladowi poddano kategorie czasownikéw bardzo czestych oraz bardzo
rzadkich z poszczegdlnych utworéw. Tabela 42 zawiera dane o tych ka-
tegoriach dla wszystkich powiesci batkanskich.

260 Dane procentowe dotycza wyrazow uzytych jednokrotnie we wszystkich powie-
$ciach potudniowostowiariskich Jeza.
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4.2.1. Czasowniki bardzo czeste

Kategorie czasownikéw bardzo czestych z wszystkich analizowanych
powiesci tworzy 1285 wyrazow, uzytych w sumie 125 719. Stanowi to
okoto 3,77% ogolnej liczby czasownikow i 47,68% ich uzy¢ w tekscie.
Z 1285 jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostato wyodrebnio-
nych 238 haset. Sposréd nich 30 wyrazow zostato odnotowanych w kaz-
dym utworze i we wszystkich przynaleza do kategorii bardzo czgste. Sg
to: brac, by¢, chciec, chodzic, dac, iS¢, mie¢, moc, mowic, musiec, myslec,
naleze¢, odeprzec, odpowiadac, poczgé, podniesé, powiedziec, pozosta-
wacé, pojs¢, przyjsé, rzec, staé, stac sie, stangé, widzie¢, wiedzie¢, wydac
sig, zapytaé, zdac sig, znaé. Wérdd nich znalazly si¢ wyrazy wskazywane
przez badaczy jako bardzo czeste w prozie artystycznej: poza najczest-
szymi by¢ i mie¢ (takze i w innych stylach), czasowniki ruchu (chodzic,
i8¢, pdjsc, przyjsc), czasowniki oznaczajace podstawowe stany fizyczne
(stac), mentalne (myslec, wiedziec, znac), hasta oznaczajgce czynnosci
dokonywane za pomocg wzroku (widziec), czasowniki modalne (chciec,
mdc, musiec), verba dicendi (méwié, odpowiadad, powiedzieé, rzec, zapy-
tac) oraz pary zroznicowane ,kierunkiem” czynnosci: dac — brac*®'. Co
ciekawe, nie zostat natomiast odnotowany w tej grupie zaden czasownik,
oznaczajacy czynno$¢ dokonywang za pomocg stuchu (np. styszec).

Pozostate 208 czasownikoéw zostato uzytych z roézng czestoscig we
wszystkich powiesciach. Oznacza to, Ze pisarz chetnie korzystat z cza-
sownikoéw nalezacych w poszczeg6lnych utworach do kategorii bardzo
czeste. Bazowat zatem na okreslonym zasobie leksykalnym, niezbednym
do informowania o wypowiedziach bohaterdw, ich postrzeganiu otacza-
jacej rzeczywisto$ci, przemieszczaniu sie.

W tabeli 43 przedstawiono czasowniki majace najwyzsze rangi w po-
szczeg6lnych powiesciach potudniowostowiariskich Jeza?®2.

261 1, Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., s. 534; I. Kamifiska-Szmaj, op. cit., s. 88-93.

262 Tak jak w przypadku rzeczownikéw ze wzgledu na obfito$¢ materiatu nie prezen-
tuje si¢ wszystkich czasownikéw bardzo czestych z poszczegdlnych powiesci potudnio-
wostowianskich Jeza, lecz wyrazy majace rangi od 1 do 15.
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Poza wspomnianymi wcze$niej czasownikami wysokie rangi w ana-
lizowanych utworach osiggnety takze inne verba dicendi (odezwac sie,
odrzec) oraz predykatyw trzeba. Znaczny udziat czasownikow wyra-
zajacych czynno$¢ méwienia w stownikach poszczegdlnych powiesci
wskazuje na duzy w nich udziat warstwy dialogowe;j.

Sposrdd analizowanej leksyki bardzo czestej najwyzsza frekwencje,
znacznie wykraczajaca ponad przecietna, osiagnat czasownik byc. Jest
to jak najbardziej uzasadnione, gdyz peini on w polszczyznie przede
wszystkim funkcje gramatyczna, wystepujac w roli tacznika w orzeczeniu
imiennym czy stanowiac sktadnik form czaséw ztozonych. Funkcjonuje
on ponadto jako samodzielny znaczeniowo wyraz. Wysoka czesto$¢ uzy-
cia miat réwniez czasownik miec, odgrywajacy znaczng, ale w mniejszym
stopniu niz by, role gramatyczna.

Pozostate miejsca na zbiorczej liScie haset przedstawia tabela 44.

Wsroéd zaprezentowanego stownictwa, odznaczajgcego sie wysoka
czestoscia uzycia we wszystkich tekstach, znalazt sie, poza omoéwionymi
juz wezesniej formami, takze czasownik znajdowac sig, ktéry informuje
o lokalizacji 0sb, przedmiotéw, o uzyskiwaniu czego$ dzieki staraniom,
o byciu w jakiej$ sytuacji lub w jakims stanie. Jest on pozadany w prozie
gtéwnie ze wzgledu na znaczenie lokatywne.

Jak zatem mozna zauwazy¢ na podstawie zaprezentowanych danych,
poszczegdlne powiesci Jeza odznaczaja si¢ znacznym stopniem powta-
rzalno$ci czasownikow z kategorii bardzo czeste.

4.2.2. Czasowniki bardzo rzadkie

Zgodnie z wezes$niejszymi ustaleniami, ogladowi poddano nie tylko stow-
nictwo bardzo czeste, ale takze kategorie czasownikéw bardzo rzadkich.
Kategorie czasownikow bardzo rzadkich z dwunastu powiesci potudnio-
wostowianskich tworza wyrazy z przedziatu frekwencji 1-3, ktérych za-
notowano 20 249. Stanowi to 59,38% ogoélnej liczby czasownikow
i 10,39% ich uzy¢ w tekscie. Z 20 249 jednostek sktadajgcych sie na te
kategorie zostato wyodrebnionych 8185 haset. Sposrdd nich 3474 wy-
razy zostaty odnotowane tylko w jednej powiesci (analiza zostata jednak
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przeprowadzona tylko w obrebie tej kategorii), a 4711 haset pojawito si¢
w stownikach przynajmniej dwdch utworéw. Dane te, tak jak w przypad-
ku rzeczownikdéw, potwierdzajg spostrzezenia badaczy co do znacznego
udziatu wyrazéw o niskich czestosciach w stownikach powiesci. Jesli
jednak wezmiemy pod uwage frekwencje tego typu leksyki w tekstach,
to znéw okazuje sie, ze jest ona niezbyt wysoka. Mimo ze czasowniki
o matych czestosciach stanowia wigc znaczny procent stownika, to po-
krywaja tylko niewielka czes$¢ tekstu. Pokazata to tez analiza czasowni-
kow, ktore zostaty odnotowane tylko raz i w dodatku w jednej powiesci.
Ich liczba wyniosta 2055, co stanowi okoto 6,03% ogdlnej liczby cza-
sownikow i tylko 0,78% ich uzy¢ w tekscie. Do czasownikéw, ktore zo-
staly uzyte tylko raz i pojawity si¢ w dodatku w jednym utworze, naleza:
adiutantowa¢_012; adwokatowa¢_07; ambarkowacé+ 03; amnestiono-
wacé_05; amortyzowaé_07; argumentowac_03; aspirowaé_02; asymilo-
wac_02; bada¢+_012; balustrowaé_03; batamuci¢+_05; baraszko-
waé_011;bejcowac_01;biedzi¢+ 012;bierzmowac_07;biesiadowaé 02;
bluzga¢_05; bogaci¢_05; borykac+_07; bos¢_08; bramowaé_011; bra-
ta¢_02; brata¢+_01; brylowa¢_07; brzdaka¢_012; brzekna¢_08; bulgo-
ta¢_04;bulkota¢_012;celebrowaé¢_011; cenzurowaé_09; cerberowac 07;
cerowaé_01; cetkowaé_012; charakteryzowac+_012; chetznaé¢_012;
chetznac¢+ 09; cherla¢_08; chichota¢_03; chlapaé 04; chlapac+ 01;
chlipa¢_012; chlupotaé_012; chtosta¢ 03; chmurzy¢ 08; chromie¢ 02;
chybotaé¢+_012; ciagaé+_09; ciceronowaé_07; cigze¢_07; ciuta¢_010;
cmokac+_04; cmoktaé_04; cuci¢_03; cytowaé_012; czerni¢+_03; cze-
stowaé+_012; cztapaé 06; czotgaé 06; czorbadzyzowaé 010; czwa-
ni¢+_07; datowac_08; decentralizowa¢_05; defigurowaé_08; dekla-
mowac_012; deklarowac+ 012; dekorowac¢ 07; delikaci¢+ 08;
demaskowac_06; demonstrowaé¢ _012; demoralizowaé 02; deptac+ 06;
determinowa¢_012; dobada¢+ 03; dobrze¢ 01; dobudowaé¢_012; do-
chwyci¢+_011; dochyli¢+_08; dodrzemac_06; dogasa¢_07; dogrze-
baé+ 07;doi¢ 07;doi¢+ 012;dokupié¢ 08;dokwitaé 011;doleze¢ 012;
domeczyé_07; domiarkowac+_05; domierza¢_05; doniszczaé_05; do-
pali¢_010; dopatrywac+_07; dopigé+_03; dopiec+_04; doprosi¢_06;
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doprowadzac+_011; doprzac_07; dopustkowac+_05; dostuchac¢_012;
dosnu¢_04; dospa¢_07; dospia¢_012; dostawiac+ 010; dostrajaé_08;
dostrajac+ 011; dosrodkowac 012; doswidrowac+ 07; dotwarzaé_05;
douczaé¢+_01; dowlec_04; dramatyzowaé_01; drapowac_07; dre-
czyé+ 04; drobi¢_012; dufaé¢ 07; durzy¢é 07; dworaczy¢é 07; dymic¢ 04;
dymisjonowaé_07; dyrda¢_07; dysgracjonowac_02; dzierzawi¢_08;
dzierzyé+_03; dziewaé+_012; dziewostebi¢_06; dziurawi¢_012; eduko-
wacé_06; egzaminowac_08; ekscytowaé_06; ekspediowac_06; ekspliko-
wac_011; eliminowa¢_07; emaliowaé_07; entuzjazmowac+_08; euro-
peizowa¢_010; ewaporowac 06; fatszowacé 07; farbowac+ 05;
faszerowa¢_03; fatygowac_01; fiksatuarowac_01; filtrowac+_05; forso-
wac_01; fortyfikowaé¢ 012; fruwaé_012; fryzowacé_08; furazowac 04;
gabna¢ 012; gardlowaé_012; garnirowa¢_012; gazdowac_05; gia¢+_011;
giermkowaé_07; gimnastykowac+_07; glosowaé_09; gtowi¢_010; gne-
bi¢_07;gniezdzi¢_012; gnoi¢_05; gnoi¢+_012; gnusnie¢_03; golnaé_05;
gorszy¢ _03; grabi¢_07; grodzi¢ 03; gruntowac+_ 04; gwozdzi¢ 07,
gzymsowac_012; hazardowacé+_07; heblowa¢_012; hydzi¢_02; identy-
fikowa¢_011; iluminowac_03; inaugurowaé_03; informowac+_012;
inspirowa¢_09; instalowa¢_07;internowa¢_012;jatrzy¢+_03;jezy¢_011;
junaczyé+_01;kala¢_02; kaligrafowaé_08; katauzowac¢_012; kanonizo-
wac_07; karakolowaé_07; karesowa¢_07; kietzna¢+_08; kisnaé¢_010;
ktoni¢_08;ktonié+ 01;ktué+ 08;knué 012;koié 010;koi¢+ 012;ko-
kosi¢+_08; kolegowa¢_02; kolportowaé_07; kotataé+_011; komende-
rowa¢_01; komplikowa¢_07; komponowac_01; konspirowaé_02; kon-
trolowaé_07; kopac¢+ 07; kopci¢_07; koziotkowaé 05; krasi¢_03;
krepowac+_011; kroi¢_07; kropli¢+_08; kruszy¢+_011; krwawié+_03;
krygowaé_05; krystalizowac_07; krytykowac_09; krzata¢_05; krzep-
na¢_012; krzesa¢_012; krzewi¢+_03; ksztattowa¢_05; kuksa¢_01; ku-
la¢_011; kuli¢+_012; kursowaé_06; kwaka¢ 012; kwalifikowaé_03;
kwasi¢_09; kwasi¢+_09; kwaterowaé+_06; kwekac¢_09; lenie¢_012; lu-
bi¢+_ 05;lula¢_07;tataé+ 05;tobdziera¢ 010;tomotaé 05;tykaé 012;
macerowa¢_012; madziaryzowaé_011; magnetyzowac_05; majaczy¢_07;
matpowac¢_010; marnie¢_012; marynowa¢_05; matkowaé_05; meblo-
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wac+_06; meznie¢_02; mgli¢_07; miazdzy¢_012; mili¢+_08; mistrzo-
wac_01; mitygowaé_01; mtodnie¢_09; modelowaé+_07; moderowaé 012;
modulowaé¢_012; montowac+_ 04; mordowac+ 012; mroczy¢ 03;
mrze¢_012; mudirowa¢_08; mundurowac¢ 05; munsztuczy¢ 07; muro-
wac+_08; musnaé¢_04; mustrowaé_012; musztrowacé+_01; myc+_012;
naadmirowac+_08; nabiczowa¢_07;nabiega¢+ 07;naburmuszy¢+ 07;
naby¢+_08; nacatowac+_05; naciag¢_012; nacierpieé+_010; nadbie-
ra¢_07; nadepta¢+_05; nadestaé_07; nadgradzaé¢_07; nadtamacé_012;
nadtozy¢_02; nadpsu¢_08; nadszarpngé_01; nadyba¢_05; nawdy-
cha¢+_012; nadziekowac+_07; nadziwi¢_012; nadziwowac+_012; nad-
zorowa¢_03; naganiaé_07; nagotowac_05; nagradza¢_01; nagroma-
dzi¢+_010;najs¢é+_01; nakiwa¢_012; nakoczkodani¢+ 07;nakraja¢_04;
nakra$¢ 012; nala¢+ 04; nalubowac+_02; nalez¢_012; natowié¢_07;
natykaé+ 01; namalowa¢ 07; namarszczy¢+ 01; namaszcza¢ 03; na-
miestnikowa¢_012; namnozy¢+ 012;namula¢_04; namysSle¢+ 03; na-
ostrzy¢_07; napaja¢_08; napali¢_07; napatrzy¢é 05; napawaé+_ 08; na-
pieraé¢_08; napie$ci¢_05; napieSci¢+_ 08; napisa¢+_07; naplwaé_012;
napotkac+_07;naprosi¢+_08; naprzykrzac¢+ 012;napsoci¢_012; napu-
chaé_03; napuczaé+_05; napuszy¢ 012; napuszczaé_010; narabo-
wac_08; narachowa¢_012; narai¢_08; narodzi¢_07; narwa¢_04; nary-
sowac+_07;nasepi¢+_010; nasiewac_06; nasrozy¢_04; nasrozy¢+_010;
nastapi¢+_012; nastraszy¢_08; naszkicowa¢_02; nasciaga¢_010; nasci-
na¢_012; natarga¢_012; nattoczy¢+_03; nattuc_010; natoczy¢_05; na-
traci¢_07; natrudzi¢_012; natrzg$¢+_07; natupaé+_05; naturalizo-
wac_03; natworzy¢_03; nawarzy¢_012; nawachaé+_07; nawijaé¢_02;
nawlec_03; nawojowa¢+_012; nazbiera¢+_06; naze¢bi¢_07;nazebi¢+_07;
naznosi¢_05; nazg¢_012; nazre¢+_06; nazy¢+_012; negocjowaé_012;
neutralizowaé+_ 012; nienawidzi¢+ 07; noclegowa¢ 011; nomino-
waé_07; nurzaé+ 012; nuzy¢+ 08;obali¢+ 012; obandazowac 06; ob-
ciagnacé+_011;obcigzyc¢+_04;obciosa¢_08;obcisngé_03; obeschnaé_012;
obetkaé+ 01; obezczula¢ 08; obiadowa¢ 011; obiecywac+ 01; ob-
iskrzy¢_04; objasniac+_06; oblata¢_012; oblecie¢_04; obligowac_08;
obtamac_08; obtoci¢_07; obmota¢_011; obmurowaé¢ 07; obniza¢ 012;
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obniza¢+_05; obnosi¢_02; obnosi¢+_02; obojetnie¢_01; obrabia¢+_08;
obramia¢_02; obrazi¢+_09; obraba¢_05; obruka¢_01; obruszac+_03;
obsaczac¢+_07; obserwowac+_012; obsia¢_012; obsieka¢_07; obsta-
pi¢ 011; obszarpaé 03; obszernia¢_08; obszy¢+ 05; obumieraé_05;
obwarowac+_03; obwigzaé+_012; obywac_07; obezre¢+_012; ocembro-
wac_08; ochetzna¢_012; ochrzci¢+_07; ochucha¢_012; ocknaé_07;
ocuci¢+_05; oczadzi¢_07; oczernia¢_03; oczerwienia¢_09; odbudo-
wac_07; odbudowac+ 012;odczepi¢ 012; oddarowac+ 05; oddmuchi-
waé_012; oddumacé_01; oddzwiecze¢_012; odemkngé+_03; ode-
msci¢_012; odepchnac+_010; odetka¢_012; odgada¢_07; odgrodzi¢_02;
odgryzac¢+_012; odgrzebaé_01; odhuknaé_012; odjesé+_012; odkara-
ska¢+ 011; odkocha¢ 07; odkomenderowaé¢ 01; odkonwojowaé_012;
odkrzaknac¢_012; odkukaé_03; odtogowaé_06; odtupa¢_08; odmta-
dza¢_05; odmrozi¢_07; odmrugnaé_012; odmy¢_012; odpasacé+_012;
odpetzna¢_08; odpitowaé_04; odptakaé¢_03; odpoczaé+_08; odprawo-
wac_012; odpusci¢+_012; odrapa¢_05; odraba¢_05; odrysowac_01;
odrysowac+ 01; odrzec+ 012; odrzezbi¢ 01; odsapywaé_04; od-
staé+_07; odstgpi¢+_08; odsteknaé_05; odstrzeli¢+_09; odszczegol-
niaé¢ 06; odszczegdlniac¢+ 03; odSrubowaé 07; odsztychowaé 03; od-
$miechaé+_01; od$wiezaé+_012; odtraca¢+_01; odtroczy¢_012;
odturczy¢+_ 012; odtwarzac+_012; oduczaé¢_07; odwilgoci¢_03; odwil-
zy¢_05; odwojowac¢ 012; odwzorowaé_09; odzwoni¢ 03; odzato-
wacé_06; odzatowac+_07; odzywia¢_012; odzywia¢+_012; ogtodzi¢_05;
ograbi¢_04; ogra¢_012; okadzac+_09; oklei¢_05; okrasi¢+_011; okrat-
kowac_09; okrzesa¢_07; okrzykna¢_07; omalowac¢_011; omijac+_03;
onie$miela¢_05; opalaé¢+_01; opamieta¢_07; opancerzy¢_06; opa-
rza¢_012; oparzy¢+_06; opieprza¢_011; opieprzy¢_010; oplgtac+_01;
oplué¢ _09; oplwaé_05; optomienia¢_011; optuka¢ 012; optukac+ 012;
oponowaé_05; oporzadza¢_07; oprogramowa¢_011; opromieniaé+_01;
opustoszy¢_03; organizowac+_01; orientowa¢_09; orysowac_01; osa-
cza¢_01; osamotni¢+_08; osamotnie¢_06; oschna¢_012; oskomi¢_07;
ostabia¢+ 07;ostawia¢_05; ostucha¢_06; ostucha¢+ 010; ostudzié+ 02;
osung¢_03; osuszaé+_011; oszacowaé_03; oszanncowac+_05; oSle-
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pia¢+_07; oslepnac_05; oslinia¢_04; o$miesza¢_011; oswieca¢_012;
otapetowaé_06; otulaé+_07; otynkowac_07; owingé+_02; owtadnac+_08;
ozdobi¢+_08; oztoci¢+_010; ozuchwala¢_07; ozuchwalaé+_03; pacyfiko-
wac_07; pada¢+_01; pakowac+_012; palnaé¢+_04; paniczy¢+_07; pano-
szy¢ 01;papla¢_012; paradowaé_07; parafrazowaé 01;paralizowaé 08;
parowac+_02; pasa¢_03; pastwic¢+_012; patrolowac_03; pawi¢+_05; pe-
kac¢+_07; peta¢_08; pieli¢_012; pieSci¢+_05; pisywaé+_05; plamic¢_05;
ple¢_01; pluskaé+ 012; ptaszczyé+ 02; ptataé 03; ptawié¢_03; pto-
szy¢+ 09; poawansowac_08; pobarykadowacé 03; pobawic¢+ 07;pobole-
waé_012; pobra¢_010; pobratymi¢ 012; pobudzi¢+ 06; poburzy¢ 012;
pocesarzowac_07; pochorowac+_012; pochrypnaé¢_05; pochrzci¢_012;
pochwia¢_010; pocigé_07;poci¢_012; pociemni¢_04; pociemnie¢_012;
pociera¢+_08; pocmokac_010; pocwatowa¢_03; poczatkowac_02; po-
czerpnaé_07; poczerwieni¢_06; poczesa¢_05; poczotgaé+_07; poczu-
bi¢+_07; poczuwaé_05; poczytywac+_08; podaé_01; podburzaé_08; pod-
chlebia¢_012; podchmieli¢_01; podchwycaé_04; podciac¢_07;
podciagaé+_08; podgartywa¢_012; podgatunkowacé+_01; podgryzaé_03;
podkasaé+_04; podkasza¢_012;podklei¢_04; podkreca¢_02; podkué+_07;
podlezé 04; podmakaé 011; podmawiaé¢ 012; podpas¢ 011; podpet-
za¢_012; podperfumowac+_09; podpiaé¢_01; podrepta¢_010; podro-
bi¢_01;podrézowac+ 07;podrwié_08; podskrobaé¢ 07;podstrzeli¢ 012;
podszarza¢_01; podsztukowaé_05; podszy¢+ 06; podSmiewacé+ 05;
podtrzymywac+ 07; podumac_05; podusi¢_012; podwiewac 07; pod-
wija¢_011; podwozi¢_012; podwyzszac+ 012; podymacé 012; podziu-
rawi¢+_02; podzartowaé 011; poetyzowaé_07; pofatdowaé+ 01; po-
farbowac_01; pofrisztykowaé_07; pogarsza¢+_01; pogia¢_012;
pogtebiaé_010; pogtebiac+_012; pogniesé+_05; pogorszacé+_010; pogo-
spodarowaé¢_012; pograbi¢_07; pogryz¢é 09; pogryzé+ 03; pogurbi¢_05;
pogwalci¢_06; pogwarzy¢_07; poinformowac+_07; pojasnia¢_07; poja-
$nie¢_01; pojatrzy¢_02; pojmac+_09; pokalaé¢+_012; pokarmic¢+_011;
pokasa¢_012; poklaskiwa¢_011; poklasyfikowac¢_01; pokleka¢ 012;
poktoni¢_05; poktdci¢_01; pokotysaé 07; pokoszlawi¢ 011; pokrwa-
wic+_ 010; pokrzepia¢+ 03; pokrzyczeé 07; pokrzywié_ 03; pokrzy-
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wi¢+_012; pokurczy¢ 07; pokusi¢_012; pokusi¢+ 06; pokwapié+ 012;
polezé_06; policzkowac_010; policzyé+ 012; politowac+ 02; polityko-
wac_01; polokowac+ 012; potapa¢ 01; potawiaé+ 011; potudzi¢ 05;
potyskiwac¢+_01; pomadowac_01; pomaskowac_03; pomeczy¢+_012;
pomianowa¢_08; pomiarkowac+_07; pomig¢_03; pomieni¢_08; pomno-
zy¢_07; pomordowad+_012; pompowac+_05; pomunsztuczy¢é_01; po-
nacigga¢_012; ponadowiadywac¢+_07; ponadymac+_012; ponakta-
da¢_010; ponaoblizowaé+ 01; ponapina¢ 012; ponapisywa¢ 011;
ponaprawia¢_04; ponaprezac¢+_07; ponapycha¢_08; ponawiaé+_07;
ponawigzywac_07; poniewiera¢+_01; poniterowa¢_06; ponotowac_012;
poobciera¢_012; poobgryza¢_012; poobjada¢_012; pooblekac+_03; po-
obrzyna¢_012; poobwigzywacé_010; pooczyszczaé_03; poodbieraé_07;
poodbija¢_010; poodciska¢_010; pooddalaé¢_010; poodkopywac 010;
poodlatywaé_012; poodpada¢ 01; poodparzaé_012; poodpinaé 08;
poodrastaé_05; poodwigzywac_012; poodwracaé+_012; poogradzaé_05;
poopieraé+ 04;poora¢_07;poosadzaé_06; poostania¢_07; poostrzyé 012;
poparzy¢+_01; popatrywaé_012; popi¢+_07; popieczetowac_011; popie-
$ci¢_06; popladrowac_012; poplata¢+_010; poptukaé_06; popodno-
sié¢+ 09; popodpiera¢_07; popodsuwac_08; poprowadzié+ 012; popry-
chaé 01; poprzebiera¢_03; poprzebiera¢+ 05; poprzedziela¢ 012;
poprzekreca¢_06; poprzetazi¢_012; poprzemienia¢+_012; poprzeno-
si¢_011; poprzepadaé 010; poprzepija¢_01; poprzeplataé_06; poprze-
rasta¢_012; poprzergbywac_01; poprzerywaé_03; poprzestraszac+_03;
poprzewierca¢_06; poprzezywaé_012; poprzezynaé_06; poprzybie-
ra¢_07; poprzyciosywaé 01; poprzydziela¢ 07; poprzyjaznié+ 012;
poprzyktada¢_010; poprzykrywac 05; poprzymruzac¢_07; poprzypie-
ka¢_012; popuchngé_05; popularyzowaé_01; porabowa¢_08; poracho-
wac+_04; porani¢_010; poraba¢_07; pordzewie¢_012; poreperowaé_07;
poroni¢_07; porosnaé¢_04; porozbiera¢_012; porozcina¢_012; porozda-
wac_010; porozjezdzac+ 012;porozktadac+ 09;porozmawiaé_06; po-
rozmieszczaé _07; porozpoczynaé 07; porozsadzaé 06; porozsy-
pywaé_012; poroztraca¢_07; poroztrzaskiwa¢_012; porozwala¢_012;
porozwalaé+_012; porykiwa¢_012; porysowaé_07; poschnaé_01; po-
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siad¢_012; poskrzeczeé¢_012; poskutkowaé_012; postowaé_012; po-
snac¢_012; posoczy¢_012; posprowadzaé_03; posprzeczaé¢+_01; po-
spycha¢_07; postaciowac_012; postarze¢+_08; postawaé_012;
postawiaé_09; postraca¢_012; postroi¢+_05; postrzepywaé¢_011; po-
strzyc_07;postrzyc+ 012;postuka¢_012;postulowaé 03;poszale¢ 012;
poszczekaé_01; poszczepi¢_08; poszczesci¢_012; poszramié_02; po-
szturchiwa¢+_012; poszwankowa¢_012; posciagac¢+_012; poslepnaé_06;
poslini¢_010; poswiadamia¢_09; posSwiadamiaé+ 07; potanczy¢ 03;
potargowaé_012; potargowac+_06; potkac+_01; potoczy¢_05; po-
tru¢_012; poturbowac¢_012; potka¢ 010; poubiera¢ 05; poubierac+ 05;
poucina¢_05; poufali¢+ 08;pousiada¢_012; pouszkadzac+ 06; powar-
kiwa¢_011; powarzy¢_08; powazac+_08; powazy¢_07; powedro-
wac_012; powiednaé¢ 012; powiezi¢_07; powita¢+_07; powpadac_08;
powpijac+ 06; powracac+ 03; powrastaé_012; powrzeszcze¢ 08; po-
wrzucaé_08; powybiera¢_010; powycigga¢+_03; powycmoktywac_012;
powydobywaé 08; powydrapywaé 012; powykalaé_010; powykrzy-
wia¢_012; powytawia¢ 07; powymordowywac+ 012; powynajdywac 02;
powynosi¢_010; powynosi¢+ 012; powysadzaé_07; powysiadaé_06;
powysiadywac_012; powyskakiwaé_04; powystepowac_03; powystrze-
la¢_05; powyszarpywaé_03; powytezac_09; powyttukiwaé_05; powytwa-
rza¢+ 012;powytykaé 012;powywabiac 03; powywieszaé_07; poOwywo-
zi¢_06; pozachodzi¢_08;pozaciaga¢ 03;pozaciera¢_06; pozagina¢ 011;
pozagwazdzac_03; pozakrecaé_08; pozakurzaé_06; pozalegaé_06; poza-
lewaé 03; pozamiata¢_08; pozamienia¢_01; pozamieszkiwa¢_05; poza-
nosi¢_010; pozaokragla¢_02; pozapomina¢_012; pozapuszczaé_06;
pozarzyna¢_012; pozastepowac_07; pozascieta¢_03; pozatacza¢_03;
pozatyka¢_06; pozawigzywacé+_011; pozawiera¢_07;pozaznaczaé¢_011;
pozbiera¢ 011; pozdechaé 07; pozginaé 04; pozielenie¢ 08; pozie-
wac_012; pozlatywaé_08; poztaca¢_01; poztazi¢ 012; pozmieniaé 06;
poznosi¢_012; pozrzec+_07; pozwigzywaé_012; pozwija¢_010; pozwra-
ca¢_012; pozwac_08; pozartowaé 07; pozeglowaé 03; pozywi¢+ 010;
pot-mowic¢_08; potprzekonaé 07; pot-Spiewaé 08; prasowac 06; pra-
wi¢+_011; premedytowaé_06; pretendowaé_012; prezy¢_012; procen-
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towacé+_05; profanowaé_07; prognostykowa¢ 012; préchnie¢ 01;
prué¢_03; przebakiwaé_06; przebtagac¢+_05; przebole¢_010; przebro-
dzi¢_012;przechorowac 012;przechwalac+ 07;przecierpie¢_010; prze-
ciwwazyé_03; przecwatowac+_07; przeczysSci¢_05; przeéwiczy¢ 011;
prze¢wiczyé+ 011; przedeliberowaé 07; przedrzezniac¢+ 011; przedy-
mac_05; przedzierzga¢_03; przedziurawi¢_012; przefabrykowywac_07;
przefarbowaé_04; przefiltrowa¢ 05; przeforsowa¢ 012; przegalopo-
wacé_02; przegiba¢_07; przegtodzi¢+_07; przegniewaé+_07; przegry-
zaC_07; przehucze¢ 012; przeinaczaé_06; przeinaczac+_ 08; przeja-
daé 05;przejadaé+ 06; przekiwa¢ 08; przektué¢ 02; przekomarzaé+ 08;
przekopac_05; przetadowaé 012; przetamacd+ 06; przemaszerowacé 06;
przemijac+ 07; przemoc+ 012; przemycaé 011; przenizaé 012; prze-
nudzi¢_07; przeobrazi¢+ 010; przeoczy¢ 07; przeodzia¢ 012; prze-
ora¢_01;przepalac+ 01;przepchaé 05;przepelni¢+ 01;przeptacaé¢ 02;
przepomnie¢_07; przeprzac_07; przeprze¢_07; przerachowaé_05; prze-
rzec_07; przerzedzi¢+_01; przesadzaé+_03; przesadzi¢+_08; przesa-
dzac¢ 05; przesiedlaé+ 05; przesiac+ 07; przesnuc¢_09; przesoli¢_05;
przesortowaé_01; przestawiac+_07; przestrzeli¢_04; przestudiowaé 06;
przesyca¢+_ 07; przesypaé+ 03;przeszale¢ 05; przeswista¢_010; prze-
traci¢_04; przetrzasaé+_07; przewatesac+_012; przewachaé_06; prze-
wedrowac_012; przewia¢_07; przewigza¢_07; przewietrza¢_010; prze-
wietrza¢+_07; przewini¢_011; przewiona¢_012; przewisa¢_07;
przeziera¢_01; przezigbi¢+_07; przeznaczy¢+_07; przezwac+_012;
przezwyciezac¢_01; przodowac_06; przybledna¢_07; przybraé+_05; przy-
chwyci¢_012; przycichnaé_04; przyciera¢_07; przy¢mic¢+_011; przydy-
gna¢_011; przydzwiga¢_012; przyeskortowaé_06; przygadywac_012;
przygania¢_03; przygarbi¢+_ 07; przygasi¢_09; przygtaskaé¢_08; przy-
gnebia¢_010; przygorze¢_07; przyhotubi¢_08; przykipie¢_09; przykle-
i¢_09; przyklei¢+_01; przykomenderowacé_03; przykucaé¢_012; przy-
lez¢é 07;przytata¢_08;przymiesza¢ 01;przymieszac+ 06;przymilaé 07;
przymizernie¢_012; przymosci¢_03; przymula¢+_05; przynajac_07;
przyoblec_07;przyoblec+ 012;przyozdobi¢+ 012;przypali¢ 012; przy-
piaé+_012; przypisa¢+_012; przypodnie$¢_05; przypodniesé+_05; przy-
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podobacd+_07; przypodZwigna¢+_ 05; przyrumieni¢+_03; przyrzec+_012;
przysadzac¢_08; przyschnaé_09; przystaniac+_012; przystyszecé+_07;
przysmali¢_012; przyswajaé+_08; przyszyC_07; przytaczac+ 07; przy-
takiwac_08; przywabia¢_07; przywedrowac_02; przywiera¢_012; przy-
wlec_01; przyzostawaé_012; psioczy¢ 012; pstrzy¢é_010; psu¢+_010;
publikowaé_08; pulsowaé_010; puszy¢+_012; rgbaé+_07; reasumo-
wac_02; referowaé 06; rekrutowa¢_011; rentowaé+_ 06; reperowaé 07,
reprezentowac+ 011; restaurowaé_05; rewizytowa¢_011; rewolto-
wac_06; rezygnowac_02; romansowac_07; ropi¢+_06; rozbatamuci¢_01;
rozbawi¢_03; rozbole¢_01; rozbrzeczeé+_04; rozchmurzy¢_011; roz-
ciekawiaé_04; rozciekawiac+_ 06; rozczarowaé_04; rozczesa¢_012;
rozczula¢+ 01; rozczytaé_012; rozé¢wiartowac_05; rozdeptaé_07; roz-
drabnia¢ 08; rozdrapa¢ 07; rozdziaé+ 012; rozdzwonié+ 04;
rozedni¢+_012; rozetga¢ 07; rozentuzjazmowac_07; rozespa¢_01; ro-
zezre¢_07; rozfalowa¢_01; rozfanatyzowac+_07; rozgatunkowac_02;
rozgmatwaé 03;rozgniata¢ 012;rozgospodarowac¢ 012; rozgrabi¢ 012;
rozgrzmoci¢_07; rozhukaé+_03; roziskrzy¢+_010; rozjatrzy¢é+_01;roz-
juczy¢_012;rozjuszyé+ 011;rozkaprysi¢_04;rozkué 08;rozlezé+ 012;
rozlubowac+ 04; roztakomi¢ 012; roztupa¢_09; rozmachaé 012; roz-
machac¢+_05; rozmarszczy¢_07; rozmarszczy¢é+ 01; rozmiazdzy¢ 01;
rozmierza¢_06; rozmie$¢_07; rozmiekna¢ 011;rozmnaza¢_08;rozmna-
za¢+_08; rozmoczy¢_01; roznamietnia¢+_07; rozoskomi¢_07; rozpa-
sa¢_07; rozpattaé¢_01; rozpigé+_05; rozpieszczaé_03; rozpitowaé_012;
rozptacaé+_06;rozptynagé_03;rozpotrzeé+_06; rozpraszac+_05;rozpra-
wic¢_08;rozproszaé 03;rozprué_01; rozpryskiwaé_09; rozprzedaé+ 07;
rozprzestrzenia¢_07; rozramieniaé+ 07; rozrézniaé+ 09; rozru-
sza¢_010; rozsadzac+_01; rozserdeczniac+_07; rozsierdzi¢_03; rozsio-
dta¢_05;rozstuchaé¢+_012;rozsnué+_05;rozsrozy¢+_07;rozstekac_012;
rozstroi¢+_04; rozstrzeli¢_010; rozszczekaé 07; rozszczepiaé_ 03; roz-
szlocha¢+_012;rozttuc+_010; roztapiac+_ 08;roztrzaskac+ 01;rozwat-
kowaé_07; rozwiesza¢+_02; rozwrzeszcze¢+ 012; rozzuchwala¢ 012;
rozzalaé+ 05; rézowie¢_010; rujnowac+ 012; rumieni¢ 03; ryé+ 04;
rzadzi¢+_011; rzeczniczy¢_07; rzecznikowal_07; rzezwi¢_03; rzy-
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ga¢ 012; sadowic¢_05; scalaé+ 01; scentralizowa¢ 01; scharakteryzo-
wac_07; schimerowa¢_08; schudzaé_01; segregowac_07; sejmowac_012;
sekundowac_07; serbi¢+_08; sfalowa¢_02; sia¢+_06; sitowaé_012; sito-
wac+_012; skapcanie¢_010; skaptowac¢_011; skarbi¢_011; skarle¢ 05;
skarykaturowaé_07; skatoliczy¢_07; skapa¢_01; skedzierzawi¢_07; sko-
mentowac¢_012; skonfudowaé_06; skonsumowacé_01; skopa¢ 012;
skoszlawi¢_07; skraplac+ 06; skras¢_04; skroba¢_01; skroi¢_07; skru-
piaé+ 012; skruszy¢+ 05; skrystalizowaé 07; skrystalizowacé+ 09;
skrysztali¢_012; skrzepi¢_03; skué_08; skusi¢+ 07; skwarzyé+ 011;
skwierczeé_03; stania¢_04; stodzi¢_012; stugiwaé 012; smagacé+ 07;
smali¢_06; smokta¢_07; smyrga¢_07; solicytowa¢_011; solwowac_07;
spaja¢+_03; spamieta¢_012; sparzy¢_08; spauzowac_06; spiaé+_01;
spi¢_05; spieniezac¢_012; spietrza¢_05; splami¢+_03; splazy¢_07; spta-
ka¢ 05; sptakac¢+ 012; sptaszczy¢ 05; sptawia¢_05; sptoni¢_011; spto-
szyé+ 08; sptowie¢_01; sptuka¢_09; spobratymic+ 012; spochmur-
nie¢_012;spocié+_ 012; spokornie¢_010; spolitykowaé 02; spolowac_07;
spomaranczowie¢_01; sponiewiera¢+ 010;sponurze¢_01; spopiela¢ 05;
spopularyzowac_09; spotnie¢_012; spoziera¢_03; sprogramowac_05;
sprokurowa¢_03; spru¢_08; sprzac_012; sprzac+_06; sprzas¢_08; sprze-
czaé+_01; sprzezroczyscie¢_04; sprzykrzy¢é 012; spudtowaé_05; sre-
brzyé+ 08; sromocié_05; stanczyé+ 01; starze¢_011; stchorzyé 09;
stebnowa¢_011; sterowaé_011; stepiac+_07; stegpowaé_07; stesknic_05;
stesknié¢+_07; stopniowaé_012; stowarzy¢_01; straszy¢+_01; strato-
wac_03; streszczac+_ 03; str6zowaé_012; struc¢+_04; strychowaé 07,
strzaskac+_05; strzepi¢+_011; strzygnaé_01; strzykac¢_02; stulaé¢_07;
sturczy¢_09; surowie¢_02; suszyé+_07; syci¢_02; sygnatowac_06; sy-
metryzowaé_01; symulowac¢_011; systematyzowacé_01; szacowaé_08;
szacowacé+_08; szczerbi¢+_012; szczescié+_010; szczué_07; szkalo-
wac_07; szkli¢_010; szkli¢+ 07; szlachetnie¢ 03; szpakowacie¢ 011;
szpilkowac 03; sztychowac 07; sztykutaé 05; szukac+ 012; szur-
gac¢_08; szynkowac_07; Slecze¢_01; Srodkowac_03; swierzbi¢_08;
$wierzbie¢_012; $wietni¢_012; tarabani¢+_012; tchérzy¢_09; tepi¢+_07;
teze¢_01; ttumié¢+_03; tokowaé_04; towarzy¢_03; traci¢+_010; trans-
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portowaé_05; trawi¢+ 08; troi¢_012; truchle¢ 06; trwoni¢ 03; tu-
ta¢+ 03; tuptaé_07; turbowaé_05; turczy¢ 010; tuzowacé 07; ubezpie-
czaé+_07; ubi¢+_07; ubieli¢+_01; ubtogostawi¢_08; ubukieci¢_08;
ucharakteryzowac+_012; uchroni¢+_012; uciemieza¢_03; uciuta¢_05;
uczepi¢_010; uczeszczaé_01; udarowaé_03; udekorowad_06; udobit-
nia¢_06; udostojni¢_05; udzwignaé+_05; uekwipowacé+_01; ufawory-
zowaé_07; ufryzowac 06; ufundowaé 07;ugadaé 08;ugaszczaé+ 012;
ugtaskacé+_012; ugotowac+_08; uiluminowaé_03; uilustrowaé_08; uka-
si¢_04; uklei¢+ 07; uktu¢_09; uktué+ 09; ukolorowaé 01; ukoloryzo-
wac_07; ukonstytuowac_07; ukoniczy¢é+_010; ukrolestwi¢_07; uksiaze-
ci¢_07; uksztattowaé+ 012; ukwalifikowaé 07; ulazurowaé_03;
uleczyé 03; uleze¢_09; ulzywa¢_012; utamacé_03; utapi¢_010; uma-
rza¢_03; umiata¢_010; umiesi¢_012; umilaé¢_09; umitygowaé+ 05;
umocowa¢_011; umoralnia¢_07; umosci¢_08; umota¢_07; umotywo-
waé_03; umozaikowa¢ 012;umozliwia¢_05; umundurowac¢ 01; umusz-
trowa¢_01; umuzutmani¢_012; unicestwia¢_012; unieprzystepni¢_012;
uniewinni¢+_012; uniezalezni¢+_07; upamig¢taé¢_010; upersonifiko-
wacé_012; upiekniaé_012; upieksza¢_012; uplastyczniaé+_05; upla-
ta¢_011; upoddanié¢ 07; upoetyzowac 05; upokostowaé 012; upo-
netniaé_04; upostaciowaé_05; uposledzaé_06; upowszechnia¢_08;
uprzyjemnia¢_03; uprzykrza¢ 07; uprzymiotnikowaé¢ 012; uprzytom-
nia¢_08; upudrowa¢_07; uracjonalni¢_07;uraga¢+_012;uragnac+_ 012;
urekojmi¢_03;uroi¢+_07;urzec_07;urzeczywistnia¢+_012; usadzaé_07;
usidli¢_07; uskuba¢_08; usmazy¢_07; usta¢+_05; ustatecznia¢_08;
ustatkowac_010; ustroni¢_04; ustrzeli¢_011; uszczkna¢_08; uszczu-
pla¢_05; uszeregowad+_012; uSpie¢_05; utajemniczy¢_08; utargo-
waé_010; utemperowac_03; uttuka¢_03; utoczy¢ 012; utraktowaé 011;
utraci¢_07; utrefi¢_03; utrudnia¢+_011; utrudzi¢_02; uwigzac+_04;
uwidoczni¢_012; uwidoczni¢+ 07; uwieczni¢ 01; uwienczyc¢+ 02;
uwtlaczaé_05; uwzigé+_05; uzdolni¢_03; wachlowaé_012; wala¢_012;
walcowaé_01; watowac_04; wcia¢_07; wciera¢_012; wezyta¢_011;
wdepta¢_07; wdraza¢_08; wdrazac¢+_03; webrna¢_04; wepchnacé+_07;
werwacé+_012; weszy¢_012; wichrzyé+_05; wierza¢_011; wietrzy¢+_01;
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wiezna¢_011; wklesna¢_01; wkorzenia¢+_010; wkrecac+_06; wku-
pi¢+ 012; wlatywaé 011; wlicza¢+ 02; wmiesi¢_01; wolnie¢_07; wo-
rozy¢_05;wozi¢+ 012; wperswadowywacé 07; wpi¢+ 012; wpOtprzym-
ruza¢_05; wpotschowad_07; wpodtskurczyé_01; wpotwygiac¢ 01;
wpotwypowiedzie¢_05; wryé+_03; wsacza¢_012; wsaczaé+_02;
wsia¢_02; wspomagac_03; wtacza¢_08; wtajemniczac¢+_07; wyauskul-
towaé_01; wybebniaé_09; wybrakowacé_08; wybrzecze¢_012; wy-
by¢ 010; wycedzi¢_010; wychtadza¢ 02; wychodowaé 07; wychud-
ngé_09; wyciaé+_09; wyciera¢+_012; wycierpie¢_07; wycnotliwie¢_05;
wycofa¢_011; wycyfrowac¢ 01; wycywilizowaé+ 06; wyczerni¢ 01;
wyczysci¢_07;wydala¢_07; wydeklamowaé_01; wydtuzaé+_012; wydo-
skonala¢+ 01; wydrapac+ 07; wydrepta¢_010; wydrukowaé 011; wy-
dzierzawiaé¢ 02; wydzwania¢ 03; wyegzaltowaé 07; wyegzamino-
waé_01; wyegzekwowac_012; wyemancypowacé_07; wyemigrowaé_01;
wygalowaé_01; wygarngé_07; wygtaszac+_011; wygtodnie¢_012; wy-
goi¢_012; wygérowaé 05;wygraza¢ 012; wygrzebaé+ 07;wygrzac+ 08;
wyimprowizowaé_012; wyjada¢_012; wyjeczeé+_05; wyjmowac+_04;
wykadzaé_012; wykaligrafowa¢_08; wykanczaé+_010; wykapaé_012;
wykluczaé+ 012;wyktadaé+ 07;wyktué 01;wyktué+ 05;wykolei¢ 04;
wykotata¢_010; wykotata¢+ 011; wykoszlawia¢ 05; wykpaé 01; wy-
kpi¢_012; wykry¢+_08; wykrzyczeé+_07; wylata¢_012; wylegi-
wac+_011; wyleze¢_012;wyliza¢ 010; wyludnia¢_08; wytaniaé+ 012;
wylechta¢ 012; wymacaé 06; wymalowaé¢ 01; wymanierowaé 012;
wymarzy¢_04; wymateracowacé_07; wymeczy¢_07; wymiera¢_04; wy-
moknaé_01; wymordowac+_03; wymosci¢_012; wymurowacé_012;
wymy¢_07; wymys$lac+ 012; wynarodowi¢_02; wynaradawiaé+ 02;
wynegocjowaé_012; wynianiczy¢_010; wyokragli¢_07; wyoraé_05; wy-
pakowac¢ 011; wypalaé+ 07; wypapla¢_07; wyparza¢ _012; wypa-
sa¢+_012; wypchacé+_07; wypetniaé+_02; wypetzaé_07; wypietno-
wac+_03; wypisa¢+_01; wyplata¢_010; wyptata¢_07; wypoczywac_02;
wypogodnieé¢ 011; wypogodzié¢ 05; wypracowaé_010; wyproceso-
wac_011; wyprodukowa¢ 012; wypru¢_05; wyprycha¢ 012; wyprze-
dza¢+ 03;wyradowad+ 08; wyraportowaé_01; wyratowaé_04; wyrepe-
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rowac¢_07; wyroi¢+_05; wyrycze¢_07; wyrzezaé_08; wyrzezbi¢ 03;
wysaczaé_012; wysmarowac+_012; wysmaza¢_012; wysmoktaé_06;
wysofizmowaé_05; wysondowaé_05; wyspowiadaé_012; wystekac¢_012;
wystudiowaé_011; wyszczerbi¢_011; wyszczerbi¢+ 07; wyszturmo-
wac_010; wyszykowacé+ 011; wyScina¢_012; wySmiaé¢_03; wysrubo-
wac+_07; wyswieca¢_05; wyswieca¢_012; wyswistaé+_07; wytargaé_07;
wytargowac¢_012; wytepi¢+_05; wytkaé¢_01; wyttacza¢_03; wytra-
bi¢_012;wytryska¢ 06; wytrzezwi¢+ 010; wytuzowaé_ 07;wyuzdaé_ 07,
wywalaé+_07; wywalczaé_08; wywazaé_08; wywdziecza¢_02; wywig-
za¢_011; wywichnaé_012; wywiera¢+_010; wywikta¢_010; wywindo-
waé_012; wywtlaszczaé_012; wywnetrzaé+_07; wywojowaé_07; wywrza-
skiwa¢_010; wywzdychaé¢+ 07; wyziera¢_03; wyzué_07; wyzera¢_01;
wyzylowa¢ 011; wzdaé_05; wznieca¢_011; wzwyczai¢+_05; wzyé+_03;
zaabsorbowa¢_06; zaaklimatyzowac+ 012; zaaplikowaé 06; zaaprobo-
wacé_08; zaaresztowac_06; zaasekurowaé 07; zaawansowac_012; zabel-
kota¢_01; zabebni¢_01; zabiela¢_010; zabiela¢+_012; zabliZzniac¢+_06;
zabrylantowie¢_03; zabrzecze¢_01; zabulgotaé¢_012; zaburczeé_08; za-
caca¢_01; zacatowa¢_08; zachecac+_07; zachlipa¢_07; zachloroformo-
wac_06; zachmurzy¢_02; zachrypna¢_05; zaciekawia¢+_011; zacie-
nia¢_08; zacieniowad+ 03; zacie$niaC_06; zacietrzewic¢+ 010;
zacofaé+ 01; zaczekaé_05; zaczerni¢_012; zaczerwieni¢+_ 06; zaczy-
nia¢_07; za¢wiczy¢_012; zada¢+_06; zadawalniaé¢+_03; zadgsaé_01;
zadenuncjowac_08; zadtawi¢_012; zadmuchnaé¢ 01; zdominowac¢_05;
zadrasna¢_04; zadrwi¢_03; zadurzy¢+_010; zadygotaé_02; zadyspono-
wacé_09; zadysze¢_010; zafarbowaé_08; zafrymurczyé 07; zaganiaé¢ 07;
zagartywac_012; zagtodzi¢+_07; zagmatwac_06; zagniewac+_08; za-
gniezdzi¢+_01; zagodzi¢_04; zagoi¢_06; zagoi¢+_01; zagosci¢_02; za-
gotowac_010; zagrabia¢_05; zagruchotaé 012; zagrza¢_011; zagrze-
ba¢_07; zahartowa¢_012; zahartowa¢+ 012; zahazardowa¢ 012;
zahipotekowac_03; zahuzarzy¢_012; zaigra¢_05; zainsynuowac_08;
zajauka¢_09; zakasac_08; zakasi¢_05; zakisnaé_04; zaklei¢_04; zakle-
kota¢_03; zaktebi¢+_04; zaktu¢_012; zaktué+_05; zakochaé+_07; za-
kolonizowac_02; zakotysa¢_03; zakonstatowa¢_08; zakontraktowaé 07;
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zakorci¢_05;zakorkowac 07;zakradac+ 07;zakrakaé¢ 07;zakrapiaé+ 07;
zakrélowaé_01; zakrwawi¢_03; zakrzepna¢_03; zakrztusi¢+_05; zakrzy-
wiaé+_010; zakwaterowaé_07; zakwestionowa¢_09; zalekngé_012;
zaliza¢_07; zatata¢ _012; zamagnetyzowac¢ 08; zamarantowie¢ 01;
zamarzna¢_012; zamaskowac+_012; zamgli¢+_012; zamiaucze¢_03;
zamierza¢+_01; zamoczy¢_04; zamawia¢+_011; zamroczy¢+_05; za-
mrowié+_07; zamszy¢ 01; zamurowaé_07; zanalizowaé_011; zanie-
mowic¢_03; zaniewieruszy¢+ 06; zanika¢_010; zanuci¢_010; zaobla-
towa¢_09; zaodtogowac¢_04; zaogni¢+_012; zaordynowaé_07;
zaoszczedzi¢_010; zapachnieé¢ 05; zapasa¢+_08; zapaskudzi¢_01; za-
pchaé+_06; zaperzacé+_08; zapedzac_08; zapi¢+_07; zapiesci¢_08; za-
plata¢_09; zaplata¢_010; zapozorowa¢_07; zap6znia¢_011; zaprezen-
towaé¢_07; zaprodukowaé 010; zapuszczaé+ 07; zapuszy¢ 05;
zapyla¢_03; zaraportowa¢_010; zargba¢_02; zarekwirowa¢é_06; zarezer-
wowal_012; zaroi¢+_011; zaroni¢_01; zarybia¢_012; zary¢_012;zarzg-
dzac¢+_07; zarzec+_05; zasepleni¢_05; zasepia¢+_08; zasia¢+_02; za-
skoczy¢é+ 07; zaskomle¢ 03; zaskorupieé 05; zaskrzypie¢ 04;
zastaé+_012; zasmarowal_04; zasngcé+_012; zastac+_07; zastekac_05;
zastraszy¢+ 011; zastrzyc_01; zasyta¢_06; zasymilowaé+ 012; zasza-
chowaé_07;zaszanowa¢_012; zaszczebiota¢ 08;zaszczu¢ 01; zaszczy-
ca¢+_01; zaszemral_07; zaszeptaé_012; zaszy¢_05; zaslubia¢+ 010;
zas$niezy¢+_07; zatanczy¢_010; zatarasowaé+_03; zatchnad+_06;
zatechnad_04; zatetni¢_03; zatli¢_08; zattuc+_012; zatona¢_03; za-
tracaC+_08; zatroszczyCé+_ 04; zatrudniaé+ 06; zatrué¢+_ 07; zatrwo-
zy¢+_011; zatrzasnacé+_012; zatrzasa¢_03; zatuszowaé_011; zatwier-
dza¢_012;zawali¢+_010; zawarowaé_07;zawedza¢_012; zawichrzy¢_012;
zawieruszy¢+_05; zawikta¢_04; zawrzeszcze¢_08; zazebia¢_012; zazna-
mionowac_07; zazec_03; zbatamucié+ 07; zbawi¢+_07; zbezuzytecz-
ni¢_01; zblaknaé_07; zbluzga¢ 012; zbombardowad_01; zbrataé+_01;
zbrazowi¢_01; zbroczyé+_01; zbryzgaé_02; zbrzydnaé_012; zbudo-
wac+_012; zdegradowaé_012; zdemaskowaé_03; zdemoralizowac 08;
zdeponowaé _012; zdeterminowac 01; zdetronizowaé 03; zdrew-
nie¢_012; zdrobnie¢ 05; zdrowie¢ 012; zdroze¢ 01; zdybaé_06; zdy-
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baé+ 012;zdyskredytowaé 03;zdziwacze¢ 01;zegnaé 011;zemleé 012;
zemsci¢ 01;zeskromnieé_05; zespokojnie¢_07; zespoteczni¢ 07; zesro-
moci¢+_07; zestopniowaé_07; zestosunkowacé_07; zestruga¢_07; ze-
strzeli¢_05; zestrzeli¢+_05; zeszkielecie¢ 07; zeszpakowacie¢ 07;
zeuropeizowad_010; zewspotobywatelni¢+_02; zgadaé+_07; zgangre-
nowaé_05;zgani¢_012; zgtoskowaé_06; zgnebi¢_08; zgoérowac_01; zgra-
moli¢+ 012; zgreczy¢é 010; zgrubie¢ 02; zgruchota¢_012; zharmoni-
zowaé_02; zhartowaé 03; zhussyci¢ 07; zidentyfikowaé 03;
zidiotyzowa¢_03; zieleni¢_09; zieleni¢+ 09; zielenie¢ 01; zimnie¢ 07;
zipaé_012; zjezy¢+_04; zlata¢+_08; zlect+_02;zlegnac_08; zlitowac_012;
zlokalizowacé_03; zlokalizowad+_03; zlustrowaé_03; zlutrzac+ 011;
ztakomic¢_01; ztosci¢_012; ztowi¢_05; zmachac+_012; zmagnetyzo-
wac_08; zmaci¢+_02; zmiera¢_012; zmilkna¢_08; zmitowaé+_07; zmi-
trezy¢_08; zmizernie¢_012; zmizerowa¢_07; zmoknaé¢_012; zmu-
si¢+_012;znaboznie¢_02;znagla¢_01;znatogowac+_06; znarowi¢_08;
znicestwi¢_012; znieczula¢ 010; znieuzyteczni¢_01; zniewazac 07,
zniwelowa¢_08; znotowywac_07; zogélnikowaé_04; zohydzaé_05; zol-
brzymia¢_010; zorganizowac+_010; zrani¢+_07; zrdzewie¢_05; zredu-
kowaé+_09; zrehabilitowac¢ 08; zrezygnowac+ 08; zrozpaczy¢ 03;
zrownacé_08; zrownowazy¢+ 07; zrudzie¢ 05; zrumuni¢ 010; zrzed-
naé_07; zrzucaé+_07; zsadzaé_03;zsiec_012; zszeregowaé_07; zszere-
gowacé+ 01; zszorstknie¢_05; zszy¢é 08; zuchwali¢+ 07; zwarzy¢ 011;
zwachad+_010; zwerbowac_01; zwierza¢_09; zwie$¢+_07; zwotaé+_04;
zwycieza¢+_012; zwymyslaé_07; zzu¢_08; zzeleznie¢_03; zzo6tk-
na¢_011; zzymac+_07; zarzy¢_04; zeglowaé_03; zenowac_012; zeno-
wac+_012; z6tknaé_08.

Zaprezentowane powyzej stownictwo, tak jak w przypadku rzeczow-
nikow, jest wewnetrznie niejednorodne pod wieloma wzgledami. Mozna
je przyporzadkowac do wielu réznorodnych grup semantycznych, np.
czasownikoéw ruchu (odpetzngc, polezé, przylezé, przemaszerowac, prze-
watesac+), nazywajacych zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych
(odzywiac, posngc, pozywic+, rozmnazacé+), oznaczajacych stany mentalne
(gtowié, namyslec+, spamietac, wymarzyc), czynnosci dokonywane za
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pomoca stuchu (dostuchac, ostuchac+, rozstuchac+), informujacych o pod-
dawaniu wptywom jakiego$ narodu lub wyzwalaniu spod czyjej$ wtadzy
(madziaryzowac, odturczyé+, serbié+, sturczyc), nazywajgcych sprawowa-
nie jakiego$ urzedu/dowodzenie (czorbadzyzowac, mudirowaé, namiest-
nikowacd, pocesarzowac, postowac) czy verba dicendi (odgadad, p6t-mowic,
wpétwypowiedzie¢, wywrzaskiwac). Grupe wyrazéw charakteryzujacych
sie niskg czestoscig uzy¢ stanowi zarowno stownictwo nienacechowane,
jak i leksyka nacechowana. Wsrdd tej ostatniej da si¢ wyodrebni¢: stow-
nictwo nacechowane ekspresywnie (np. z kwalifikatorami posp. w SWil.:
rozszczekac; fig. w SWil.: zgangrenowac; rub. w SW: golngé; zart. w SJPDor:
cerberowac), chronologicznie (np. z kwalifikatorem staropol. w SW: dochy-
li¢ sig; parakwalifikatorem x ‘rzadko uzywany’ w SW: czwanic+, urggngc,
zaznamionowad; daw. w SJPDor: splazy¢?*®), ograniczone terytorialnie (np.
z kwalifikatorem gwarowy w SW: gazdowac, psioczyé, skapcaniec), nace-
chowane odmianowo-stylistycznie (np. z kwalifikatorami rzadki w SJPDor:
kropli¢+; Srodowiskowy w SJPDor: zapozorowac).

Wiele form sposrod zaprezentowanego stownictwa stanowig neolo-
gizmy, wsrod ktorych mozna wyr6zni¢ formy syntetyczne (np. czorba-
dzyzowaé, mudirowaé, munsztuczy¢; w tym wiele derywatow z réznymi
formantami, np. do-: dodrzemad, od-: oddmuchiwaé, po-: poawansowac,
przy-: przyeskortowac, u-: ukrélestwié, wpét-: wpdtschowac), a takze for-
my analityczne w postaci czasownikow w stronie zwrotnej (np. paniczy¢
sig, serbic sig, spobratymic sig).

Odnotowano réowniez indywidualizmy Jeza (sprzezroczysciec, za-
brylantowiec), a takze przypisywane innym autorom (ustronic¢ — Tysz.
Amer. w SJPDor).

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze najmniej czasownikow, ktore zostaty
odnotowane jeden raz we wszystkich powiesciach potudniowostowian-
skich, pojawito si¢ w LtD (57, czyli 2,77 %), a najwigcej —w RCh (433, czyli
21,07%), a wiec powiesci ostatniej i najdtuzszej z catego cyklu. Oznacza

263 W. Doroszewski odnotowuje ten wyraz jako archaizm takze w pracy Jezyk Teodora
Tomasza Jeza... (s. 113).
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to, Ze Jez, piszac kolejne powiesci, nie tylko bazowat na okreslonych
czasownikach, ale wprowadzat tez nowe wyrazy, chcac w ten sposob
m.in. przyblizy¢ opisywang rzeczywisto$¢ czy uatrakcyjni¢ wypowiedz.

4.3. Przymiotniki

Przymiotniki stanowig trzecig pod wzgledem liczebnosci grupe haset
w stownikach leksyki pelnoznacznej wszystkich analizowanych powie-
$ci. Roznica w udziale przymiotnikow w stownikach poszczegélnych
utworéw wynosi 2,65% (od 11,89% do 14,54%), przy czym najwiek-
szym charakteryzuja si¢ Usk., Dach. (dwie pierwsze z dtuzszych powiesci
z analizowanej grupy), a najmniejszym — WZ, RCh (dwie z ostatnich
powiesci z tego cyklu).

Inaczej przedstawia si¢ udziat procentowy przymiotnikéw w tekscie.
Zajmuja one czwarte, a nie trzecie miejsce, co oznacza, ze s rzadziej
powtarzane niz zaimki, ktore znalazty sie przed nimi. Udziat procentowy
przymiotnikéw w tekstach poszczegdlnych powiesci waha si¢ od 4,43%
do 7,99%, przy czym najwiekszym charakteryzuja sie As., Usk. (dwie
z pierwszych powiesci z analizowanej grupy), a najmniejszym — WZ, RCh
(dwie z ostatnich powiesci z tego cyklu).

Jesli chodzi natomiast o miejsce przymiotnikéw na listach rangowych,
to zajmuja one odpowiednio: SK (31. ranga), As. (26. ranga), Usk. (25.
ranga), NH (45. ranga), Dach. (36. ranga), Zar. (36. ranga), SH (48. ranga),
Rot. (53. ranga), LtD (34. ranga), WZ (49. ranga), MwO (34. ranga), RCh
(51.ranga).

W celu poréwnania preferencji pisarza w doborze tej czesci mowy
ogladowi poddano kategorie przymiotnikéw bardzo czestych oraz bar-
dzo rzadkich z poszczegdlnych utworéw. Tabela 45 zawiera dane o tych
kategoriach dla wszystkich powiesci batkanskich.

4.3.1. Przymiotniki bardzo czeste

Kategorie przymiotnikéw bardzo czestych z dwunastu powiesci potu-
dniowostowianskich tworzy 508 wyrazow, uzytych w sumie 32 115.
Stanowi to okoto 3,82% ogdlnej liczby przymiotnikéw i 43,99% ich
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uzy¢ w tekscie. Z 508 jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostaty
wyodrebnione 153 hasta. Sposrdd tych haset tylko siedem (tj. 5%) zostato
odnotowanych w jednej powiesci, przy czym w analizie uwzgledniono
w tym wypadku takze inne kategorie czestosci. Do grupy wyrazow, kto-
re pojawily sie w jednym utworze, naleza przymiotniki utworzone od
nazw geograficznych, w tym gltéwnie od nazw miejscowosci: chumski
(SH) (< Hum/ r6wniez Zahumle Zahumlje ‘nazwa terytorium, zamiesz-
katego przez Serbow, ktdrego wigkszg czes¢ utracita Serbia na poczatku
XIV w. narzecz Bosni, a od potowy XV w. okreslanego jako Hercegowina’
W), dubrownicki (SH) (< Dubrownik ‘m. w Chorwacji, w potudniowej
Dalmacji, nad M. Adriatyckim’ E), klimowacki (LtD) (< Klimowac ‘wie$
w Chorwacji’: ,Wies, zwana Klimowac, podobna byta do Dubrawaca tak,
jak w rodzinie podobne bywaja jednego ojca i jednej matki dzieci” — LtD
122), krupacki (SH) (< Krupac ‘miejscowo$¢ w Bosni’ Bab 116), zarnicki
(Zar.) (< Zarnica ‘miejscowos$¢ w Bulgarii’: ,Byto to miasteczko, leza-
ce w dolinie nad jednym z prawobrzeznych przytokéw rzeczki Jantra,
wpadajacej do Dunaju pod Sistowem” — Zar. 1 101), a takze uformowane
od rzeczownikéw odnoszacych sie do cztonkéw okreslonych formacji
zbrojnych: huzarski (SK) < huzar ‘Zotnierz dawnej lekkiej jazdy, poczat-
kowo na Wegrzech, potem i w innych krajach, ubrany i uzbrojony na
sposob wegierski’ (SJPDor); huzarem byt Sawa, stary Kowacz i jego syn
Szandor; uskoczy (Usk.) < uskok ‘uchodzca z Serbii i Bo$ni zbiegty przed
przesladowaniem tureckim, walczacy z Turkami (w. XVI, XVII); party-
zant’ (SJPDor); akcja utworu dotyczy dziatalnosci uskokoéw, a jednym
z nich jest gtéwny bohater — DZordz. Wymienione przymiotniki zostaty
uzyte w przywotanych utworach ze wzgledu na poruszang w nich pro-
blematyke, okreslone miejsce akcji. Mozna je uznac zatem za stownictwo
tematyczne analizowanych powiesci.

Pozostate 146 przymiotnikdw (tj. 95%) zostato uzytych przynajmniej
w dwoch utworach, przy czym 12 zostato odnotowanych w kazdej po-
wiesci i we wszystkich przynaleza do kategorii bardzo czestych. Sa to:
caty, dtugi, dobry, duzy, inny, maty, miody, ostatni, stary, wielki, wtasny,
wszystek. Wsrdd nich znalazty sie przymiotniki okreslane przez badaczy
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jako charakteryzujace sie duza frekwencja w tekstach prozy artystyczne;j.
Wedtug J. Sambor do przymiotnikdéw bardzo czestych w prozie arty-
stycznej naleza: wspolne ze stownictwem podstawowym stylow niear-
tystycznych: caty, inny, wielki, a takze wtasciwe prozie: antonimiczne
stary—miody, wartosciujacy dobry, posesywny wiasny***. Z kolei w zesta-
wieniu autorstwa I. Kaminskiej-Szmaj znalazty sie ponadto z omawianej
grupy: wszystek i maty*®®. Poza wymienionymi przez badaczy wyrazami
Jez uzywat bardzo czesto takze antonimicznego dla maty — duzy oraz
przymiotnikow dtugii ostatni.

W tabeli 46 przedstawiono przymiotniki majace najwyzsze rangi
W poszczego6lnych powiesciach potudniowostowianiskich Jeza?¢e.

Poza wspomnianymi wczes$niej wyrazami wysokie rangi w poszcze-
g6lnych utworach osiagnety tez przymiotniki utworzone od nazw kra-
jow i miast (albaniski, angielski, austriacki, butgarski, francuski, grecki,
kroacki, niemiecki, serbski, turecki, wenecki, wegierski), ktore sg Scisle
zwigzane z podejmowang przez Jeza problematyka. W analizowanej
grupie znalazly si¢ ponadto przymiotniki utworzone od tytutéw i god-
nosci (cesarski, krélewski, ksigzecy, suttariski — w odniesieniu do nich
mozna réwniez mowic o stownictwie tematycznym), synonimiczne rézny
i rozmaity, a takze bozy, daleki, dawny, dostojny, jasny (uzywany gldwnie
w odniesieniu do 0s6b usytuowanych wyzej w hierarchii spotecznej, np.
najjasniejszy pan/najjasniejsza pani), lekki, ludzki, narodowy, nowy,
obecny, piekny, podobny, powazny, spokojny, Swiety, wazny, wszelki,
wysoki.

Sposréd wymienionych bardzo czestych przymiotnikéw najwieksza
frekwencja we wszystkich powiesciach potudniowostowianskich odzna-
cza sie wszystek (w prozie wystepuje czesto w postaci wszyscy). Kolejne
miejsca na zbiorczej liScie haset przedstawia tabela 47.

264 T Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., s. 534.

265 1. Kaminska-Szmaj, op. cit., s. 61.

266 Ze wzgledu na obfito$¢ materiatu nie prezentuje sie, tak jak w przypadku rze-
czownikéw i czasownikow, wszystkich przymiotnikéw bardzo czestych z poszczegélnych
powiesci potudniowostowiariskich Jeza, lecz wyrazy majace rangi od 1 do 15.
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Na podstawie zaprezentowanych w tabeli danych, a takze wcze$niej-
szych rozwazan, dotyczacych kategorii przymiotnikéw bardzo czestych,
nalezy stwierdzi¢, ze poszczegdlne powiesci Jeza odznaczajg si¢ duza
powtarzalnoscia leksyki z tej grupy. Zwrdcic jednak nalezy takze uwage
na pojawiajgce sie roznice, wynikajace gtéwnie ze specyfiki tematycznej
(zob. wczesniejsze ustalenia).

4.3.2. Przymiotniki bardzo rzadkie

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, ogladowi poddano réwniez ka-
tegorie przymiotnikéw bardzo rzadkich. Kategorie te z dwunastu powie-
$ci potudniowostowiariskich Jeza tworza wyrazy z przedziatu frekwencji
1-2, ktoérych zanotowano 8278. Stanowi to 62,23% ogoélnej liczby przy-
miotnikéw i 14,01% ich uzy¢ w tekscie. Z 8278 jednostek sktadajacych
sie na te grupe zostato wyodrebnionych 4728 haset. Sposrod nich 2806
zostato odnotowanych tylko w jednej powiesci (analiza zostata jednak
przeprowadzona tylko w obrebie tej kategorii), a 1922 pojawito si¢ w stow-
nikach przynajmniej dwéch utworéw. Wiekszos¢ zatem przymiotnikow
z tej kategorii zostata uzyta w sposob nieszablonowy. Warto tez zwrocic¢
uwage na przymiotniki z wszystkich kategorii, ktore zostaty odnotowa-
ne tylko raz i w dodatku w jednej powiesci. Ich liczba wyniosta 1283, co
stanowi okoto 9,65% ogdlnej liczby przymiotnikéw i tylko 1,76% ich
uzy¢ w tekscie. Do przymiotnikow, ktore zostaty uzyte tylko raz i pojawity
sie w dodatku w jednym utworze, naleza: administracyjno-polityczny_08;
adwokacki_03; aerologiczny_05; agamemnonski_03; agariafiski_012;
akustyczny 04; aleksandrowy_06; alfabetyczny 010; amerykanski_06;
amfiteatralny 012;ananasowy_03;anarchiczny 08;anatomiczny 012;
antropofagiczny_07; antyromansowy_01; apetyczny_03; aprobacyjny_07;
archidiakonski_03; archiwowy 04; arcybiskupi_03; arcydoskonaty 06;
arkuszowy_07; armatni_07; artretyczny_012; astrologiczny 011; astro-
nomiczny 011;atoniski_04; audytoriacki_01; augustianiski_011; austriac-
ko-wojskowy_01; automatyczny 03; autonomiczny 06; awlonski_03;
babiloniski_07; banacki_01; batystowy 01; bawarski_07; bawelnia-
ny 010; bawoli_011; bazylejski 07; betlejemski 08; bezbrzezny 012;
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bezcelowy_05; bezcielesny 05; bezduszny 05; bezgrzeszny 012; bez-
ksiezycowy_010; bezlesny_05; bezlitosny 012;bezmowny_05; bezposaz-
ny_07;bezsadny_08; bezsumienny 04; bezterminowy_08;bezuchy_012;
bezustanny 08; bezwstydny 012; bezwyjsciowy 03; bezzmienny 08;
biatobrzeski 03; biatolicy 07; biato$cienny 05; biesiadowy_09; bilar-
dowy_06; bisurmanski_012; biuletynowy_04; biurowy_ 011; biwako-
wy_01; bizantynski_07; bladawy_01; bladozo6tty 06; bluszczowy 02;
btazeniski_011; btyskawicowy 05; btyskotliwy 06; bojowniczy 07;
bolesciwy_012; boskopatriarszy_02; bosonogi_07; brabancki_011;
brodzki_06; brudnoamarantowy 01; brudnoczerwony 01; brudnokasz-
tanowaty_05; brukowy_02; bruski_012; brytowaty_04; brzegowy_09;
brzuchowy_03;budowlany_05; bukietowy_012; butany_012; butgarsko-
-francuski_010; bursowy_012; bydlecy_012; bystronogi_08; catotygo-
dniowy_07; cechowy_08; celujacy_03; cerberowy_01; cerkiewno-tacin-
ski_07; cezarowy_02; chananejski_08; charakterowy 02; chinski_07;
chtopiecy_012; chmurny_08; choinowy_012; choraggwiany_03; chropa-
wy_09; chuderlawy 08; chwalebny 03; chybki_07; cichutki_09; cieli-
sty _07; ciemnoamarantowy_06; ciemnobrunatny 05; ciemnoczerwo-
ny_02; ciemnofioletowy 01; ciemnotabaczkowy 07; ciesielski_012;
cioteczny 01;ctowy 012; cudaczny 04;cudzotozny 05;cukrzany 05;
cyfrowany 011; cylindrowy 010; cyniczny 03; cyprysowy_08; cyrko-
wy_02; cyzelerski_012; czabaniski_03; czeladny 07; czerwono-biato-zie-
lony_01; czestny_01; czestochowski_011; czeSciowy_010; czterdziesto-
kilkuletni_01; czternastoletni_01; czteroimienny 08; czteroramienny 09;
czubiasty 09; czworoboczny 03; czworograniasty 04; czysto-narodo-
wy_07; czytelniany 010; dantejski_011; deklamacyjny 011;delfijski_08;
demokratyczny 012;depozytowy_07;destrukcyjny 08; deszczowy 012;
dety_01;diagnostyczny_06; diarbekirski_08; diecezjalny 03;dtuzny_012;
dochodny 012; dochodowy 09; domierny 01; domorosty 07; domysI-
nikowy_012; doreczny_012; doroczny_07; dorodny_08; dosmiertny_07;
dracki_012; drakonski_05; dranicowy_05; drazkowy_07; drogowy_07;
drugostopniowy_02; drzewny_012; duklanski_07; dworcowy_06; dwoj-
znaczny_02; dwudniowy 07; dwudziestoletni_010; dwukolorowy 06;
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dwukrotny 010; dwuletni_01; dwulicowy 012; dwunastoletni_06; dwu-
ramienny_06; dwurozny_012; dwusylabowy_04; dwuszeregowy_03;
dwutulny_09; dygnitarski_012; dymowy_03; dyskrecjonalny_06; dysz-
kantowy_012; dywizjonowy_01; dziadkowy_06; dziejowo-politycz-
ny_012; dziejowo-spoteczny_02; dziesiecioletni_06; dziesiecio-
tysieczny_010; dziesietny_010; dzietny_07; dziewiecioletni_03;
dziurdzewsko-bukareszteriski_06; dzuneidzki 012; edredonowy 01;
edredoniski_011; efemeryczny_08; egotyczny_07; ekonomowy_07; eks-
centryczny_03; eksterminacyjny_01; ekstraoficjalny 07; elektorski_07;
epidemiczny 03;episjerski_08;esnafski_010; etnologiczny 07; fabrycz-
ny_07; fajny_06; falisty_011; faworytalny_01; felibski_012; figlarny_07;
figowy_012; fikcyjny_04; filantropijny_010; filologiczny_01; fizjognomio-
logiczny _06; fizjologiczny_08; flankierski_04; flankowy_012; fletni_012;
fortyfikacyjny 012; frajkurski_05; franciszkanski_09; francusko-serb-
ski_010; frasobliwy_03; fredzlisty_03; fruktowy_01; furmanski_08;
futerkowy_06; galareciany_01; gallipolski_012; gatezisty_04; gatgan-
ski_012; garkuchniany_011; gasieniczy_06; genewski_01; geologicz-
ny_012; geometryczny_04; gibki_01; gladiatorski_012; gtadziutki_05;
gtodowy_04; glogowy_03; gtowiasty_06; gtéwnodowodzacy_01; gtucho-
niemy_08; gocki_07; godowy_03; godzinny_011; goluteriki_07; gote-
bi_07; gotowasy_012; gotubacki_06; gontowy_01; gorszacy_02; gorz-
kawy_012;gospodarny 01;gracki 03;graficzny 012;gramatyczny 012;
graniasty_012; grecko-zaborczy_02; greko-cesarsko-spoteczny_02;
gromadzki_08; gromowy_01; grunwaldzki_07; grzebieniasty_07; grzmo-
tliwy_07; grzybkowaty 01; gurgusowacki_05; gustowny_01; gwarli-
wy_08; habsburski_011; halicki_07; handlarski_012; hanzeatycki 07;
harfiany_03; hercegowinski_012; hetmanski_05; higieniczny_012; hi-
steryczny 012; homerowski_05; hrabiowski_011; humanitarny 012;
hurtowny_08; hutniczy_09; hypsalski_012; iglasty_012; iluminacyj-
ny_05; improwizacyjny_012; indagacyjny_03; indemnizacyjny_08; in-
dyjski_05; inkwizycyjny _07; intencjonalny 07; interesowny_06; intu-
icyjny_08; inzynierski_012; irlandzki_010; jaicki_07; jatowiczy 01;
janinski_08;jarmarkowy_ 010;jary_011;jaski_09;jaskrawobarwny 010;
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jasnobtekitny_07; jasnokoscisty_09; jasnozielony_03; jaSminowy_03;
jednodniowy_012; jednolity_07; jednomasztowy_012; jednozgtosko-
wy_04;jednoznaczny_06;jeneralski_05;jezusowy 011;jowiszowy 07;
junacko-rycerski_07; justynianowy_02; kadzidlany 011; kalkulator-
ski_03; kalwiniski_011; kamieniarski_012; kanarkowy 011; kaparo-
wy_06; kapitolinski_012; kaprawy_05; karamuniski_012; karanowiec-
ki _04; kararyjski_02; karczmarski_09; karkotomny_07; karnijski_03;
karny_05; karygodny_010; karykaturalny_03; kastalski_012; kastamuni-
ski_012; kastowy_05; kaszmirowy_ 05; kawiarnio-restauracyjny_06;
kazamatowy_03; kazdochwilowy_01; kedzierzawy_03; kierowniczy_07;
kilkuramienny_08; kilkuwiekowy_010; kilkudziesieciosazniowy_04; kil-
kudziesieciotysieczny_03; kilkugodzinny_012; klanowy_012; klaso-
wy_05; ktaczysty 012; ktapouchy_ 05; kochankowy 01; kochliwy 07;
kogucisty_07;kolczasty_06; kolejowy_06; koligacyjny_02; kominowy_07;
komitatowy 01; komnatowy 01; komparsowy 03; koncertowy 09; kon-
fidencjonalny 011;koniczny 01; konsekracyjny 07;konserwatywny_08;
konskrypcyjny_01; konspiracyjny 010; konstantynopolitariski 07; kon-
stantynopolsko-butgarski_02; konstrukcyjny_05; kordialny _012; kor-
nalinowy_06; korpusny 012; kossowski_08; koszycki_07; koSlawy_06;
kozlecy_010; kraciasty_010; kragujewacki_05; krajczany_06; krarico-
wy_03; krawiecki_010; kreci_04; krenelowany 011; kreteniski_07; kru-
szewacki_04;kryjomy_08;krzaczysty 05;krzewisty 07;krzykliwy 012;
krzyzowany_04; ksiezy_09; kulisty_03; kurdystanski_012; labirynto-
wy_04; lacki_06; laskowy_07; latyniski_03; lawendowy_011; lektycz-
ny 012; lepancki_03; lepki_012; lesisty_03; leszczynowy_04; lipco-
wy_07;lipowy_06; litosSny 07;lity_07;lubiezny 012;tatwowierny 012;
tkaniowy_010; tokciowy 04; toskotliwy 03; tozniczy 03;tubiany 01;
tubiasty _07;tukowy_012; tutowy 012;tyskliwy 03;tzawy 07; magne-
zyjski_012; majstrowy_01; makowy_ 03;malarski 011; matoliczny 07;
matomiasteczkowy 06; malpi_08; manichejski_07; manifestacyjny_05;
marcowy_012; marszowy 012; materacowany_03; materialistyczny 07;
matowy_012; maurytanski 012; mazowiecki 07;mdtawy 011;mdly 08;
meblowy 01; meklemburski 07; melodyjny 05; mentalny 07; meteoro-
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logiczny_07; mezobojczy_07; mglisto-siny_02; mgtawy_012; miasto-
wy_07; mieczowy_01; mierniczy_04; miesieczny_010; miedzynarodo-
wosciowy_01; miesisty_04; miesozerny_03; milowy_012; mito$ny_012;
miniasty_07; miniony_012; miodoptynny_012; misjonarski_07; mto-
dziuchny 07; mtodziuteriki_012; mnisi_07; modelowy 01; moderowa-
ny_07; modlitwowy_02; moguncki_07; motdawski_05; morwowy_05;
moskiewski_07; mozaikowy 012; mozolny 08; m6zgowy 010; mrocz-
ny_010;mszalny 03; mularski_08; mundurowy 05; mussakhiriski 012;
muslinowy_09; muzykalny 01; myslny 03;nadliczbowy 01; nadmoraw-
ski_05; nadnotecki_07; najemny_012; naktadowy_010; namacalny 06;
namiestniczy 05; napastniczy 04; naptywowy 04; naprzykrzony 03;
narkotyczny 08;narracyjny 07;naturalistyczny 012;naziemny_ 06; nie-
babiloniski_010; niebezposredni 07; niebianiski_03;niebogaty 02;nie-
brukowany 011;niebrzydki 07;niechrzczony 011;niechrzestny 011;
niecnotliwy _07;niecny_03;nieczuty 01; nieczytelny 05;niedbaly 06;
niedocieczony 03; niedogryziony 010; niedojedzony_010; niedokon-
czony_011; niedopity_010; niedosiegniony_012; niedoscigty_07; nie-
dowcipny 06; niedwuznaczny 03;niedyskretny 011; niedzisiejszy 07;
nieglteboki_03; nieharmonijny_03; niehistoryczny_07; niektamany_07;
niekolorowany_010; niekompetentny 011; nielogiczny_07; nietadny_08;
niematowazny 010; niemiecko-stowianski 07; niemitosierny 07; nie-
mocny_08; niemoralny 02; niemozebny_05; niemuzykalny _01; niemyl-
ny_07; nienadwyrezony_010; nienawykly_012; nienormalny_03; nieob-
darzony 011; nieobejrzany 04; nieobrotny 09; nieodmienny_ 08;
nieogladany_011; nieoprzytomnialty_04; nieorezny_010; nieoschty_011;
nieoswojony_08; nieparlamentarny_07; niepiekny_012; nieplatonicz-
ny_07; niepochopny_01; niepociagajacy_07; niepocieszajacy_010; niepo-
czciwy_05; niepodejrzany_05; niepodrzedny_06; niepohamowany_010;
niepolerowany_07; nieporosty_010; nieporzadny_03; niepostrzezo-
ny_012; nieposzlakowany 011; niepoznany_010; niepozyteczny 07;
niepozyty 08; nieprawowierny 010; nieproporcjonalny 02; niepro-
sty_012; nieprowadzony_04; nieprzebyty 04;nieprzeczekany 04;nie-
przeczuwany_010; nieprzegadany_01; nieprzetamany_012; nieprze-
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tomny 011;nieprzemozony_01;nieprzenikniony 07;nieprzestany 011;
nieprzesnuty 04;nieprzytomny_ 03;nieprzyzwyczajony 04; niepublicz-
ny_012; nierozkochany 04; nieroztropny 08; nierozumny_ 07; nieroz-
wiktany 07; niesiecki_07; niestowianiski_07; niespostrzezony 010;
nieszczeg6lny_01; nieszeroki_04; nieszlachetny_06; nieszpetny_07;
nieswiecki_03; nieuchronny 05; nieucywilizowany_010; nieuczci-
wy_05; nieudolny_010; nieugaszony 012; nieujezdzony 011; nieukry-
wany_05; nieumiarkowany_04; nieumyty 010; nieuprawny_06; nie-
uprzedzony_011;nieurodzajny_012; nieuwlaczajacy_011;nieuzyty_01;
niewazny_011; niewidny_08; niewidoczny_011; niewidzacy_012; nie-
wiedzacy_04; niewolny_07; niewtajemniczony_012; niewybredny_012;
niewygasty 07; niewykonany_08; niewymowny_07; niewymyslny_05;
niewyprawny_010; niewysoki_09; niewyspany_010; niewystarczaja-
cy_06; niewytworny 012; niezabawny 07; niezaczepiony 010; nieza-
jety_011;niezakochany_010; niezaprzeczalny_03; niezaradny_07; nie-
zaspokojony_011; niezdarny_07; niezgorszy_07; niezmordowany_05;
niezorganizowany_04; niezyczliwy_07; niszawski_012; niwelacyjny_03;
niziutenki_07; norymberski_07; nosaty_01; noskowy_012; nowin-
ny_06; nowobazarski_08; nowokreowany 012; nowomiejski 011; no-
womodny_02; nowoprzysiegty 010; noworoczny_05; nowouorganizo-
wany_01; nowozaciezny_01; nowozwerbowany_01; obelzywy_07;
obiegowy_012; obieralny_011;oblesny_08; obtawny_05; obtakany 012;
obop6lny_03; obosieczny_03; obraczkowy_05; obronno-zaczepny_02;
obrzadkowy_07; obrzekty 07; obtoczysty_04; obwodowy_012; ochry-
pty_03; oczytany 09; odoczny_012; odogrodowy_03; odosobnio-
ny_011; odporno-zaczepny_07; odpdtpiersiowy_03; odrazajacy_012;
ogniowy_07; ogdlnieludzkosciowy_08; ogrodniczy 012;ojcobdjczy_07;
ojczyznowy_01; okietznany 04; okienny 09; okolny 012; okolum-
nadowany_011; okragtawy_01; olahski_01; olejny_03; omolijski_04;
omylny_07; opatrzny_08; oproszkowany_08; ordynaryjny_02; orga-
nizacyjny_02; ornamentacyjny_012; orny_05; ortodoksyjny 02;
osiemnastoletni_07; osiowy 011; osowiaty 012; ospowaty 09; osten-
tacyjny_07; ostrzeszkowaty_012; oszczerczy 011; oslizgty 012; o$mio-
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letni_07; o$miopromienny 011; oSwiecony 02; padaliczny 02; pagor-
kowaty_03; pajeczy_011; paliowy_05; palmowy_08; palowy_012;
pancerny_011; papierowy_03; paraboliczny 05; parokonny_ 06; paro-
letni_07; parzysty 05; pasterski_012; pastuszy_012; paszportowy_06;
paszynski_08; patentowany_07; patriotyczno-wegierski_01; pazdzier-
nikowy_012; pasowy_012; pensowy_09; perspektywiczny_011; petrel-
ski_012; pecherzowy_01; pedowy_07; pfalzauski_011; piaskowy_07;
piatkowy_012; piechotowy_01; pielgrzymi_05; pieniaczy_08; pieni-
sty _03; pierwiastkowy_07; pierwocinny_ 06; pierzchliwy 07; pieszac-
ki_09; piesciwy_012; piecioletni_07; pieciowiekowy_010; pie¢setlet-
ni_010; pigesciowy_05; pietnastoletni_01; pijacki_010; pijalny_07;
pilznenski_07; piorunny_03; piorunowy_01; piorunujgcy_05; pisar-
ski_01; pisemny_04; piwniczny_03; plamisty_07; planetarny_03; ple-
micki_09; plemienny 06; ptatnerski 03; ptatnerzowy_ 012; ptochli-
wy_09; ptowowlosy 010; ptucowy 06; ptynny 04; poborczy 05;
pobratymczy_07; pociagly_03; poczekalny_011; podaniowy_08; pod-
bojczy_09; poddanczy 05; podmiotowy 03; podmokty 012;podmun-
durowy_010; podstarzaty 07; podwodny 03; poetycki_02; pofatdowa-
ny_012; pogardliwie-ironiczny_05; pokatny_07; pokitonny_011;
pokretny_012; pokusny_07; polerowniczy_07; poleski_01; policyjno-
-militarny_01; policzkowy_012; polityczno-dyplomatyczny 07; poli-
tyczno-dziejowy_05; polityczno-familijny _07; polityczno-religijny 011;
polityko-mistyczny_012; polowy_05; polsko-litewski_07; polsko-we-
gierski_07; potudniowowschodni_04; potudniowozachodni_011; po-
miarowy_04; pomorski_07; poniewolny_07; pontyfikalny_03; popedli-
wy_01; popedowy_07; popisowy_07; poptatny_05; poprawny_07;
popryszczony_01; popytny_012; porcelanowy_06; poreczowy_011;
portugalski_011; porywczy 05; posagowy_07; posilny_05; posiostrzy-
my_05; poskoczny_05; postepowy_010; poszczegdtowy_011; posciel-
niczy_05; potr6jny_011; powatpiewajaco-drwigcy_07; powiatowy_03;
powiesciarski_07; powies$ciopisarski_01; powtdczysty 011; powo-
dowy_03; powojowy_05; powrozniczy 07; pozaprzeszty 012; poza-
urzedowy_07; poznanski_07; pozytywistyczny_07; pozytywny_011;



212 - Cze$¢IL Charakterystyka kwantytatywna leksyki powiesci batkariskich...

pozarewacki_04; pozoikly_011; potbtekitny 05; pétcichy_01; potczer-
wony_05; pétdojrzaty_05; potdrwiacy_012; potgtosny_012; poétironicz-
ny_06; pétmeski_07; pétniepodlegty 012; pétodziany 012; pétoficjal-
ny_08; potokragty 08; pétowalny_07; potpijany_08; pétpogardliwy_03;
poOtprzepowiedni_04; potstowkowy 012; pdtszyderczy 03; potsSpiew-
ny_010; péttoramilowy_04; péitorapiedziowy_07; poéturzedowy_06;
pOtziemski 08; pracowniczy 06; praktykowany 011;praski_03; praw-
no-polityczny 09; prawodawczy 03;preliminarny 012; presburski 011;
pretorianski_02; pristynski_08; produkcyjny_08; profesorski_03; pro-
rocki_05; protegowany_012; protekcyjny _01; protestacyjny_012; pro-
wansalski_07; prowiantowy 012; prowincjonalny 09; pryzmatycz-
ny_011;przasny_012;przeczacy_012; przeczuciowy_04; przeczysty_05;
przededniowy_04; przedmiejski_01; przedpokojowy_012; przedsen-
ny_04;przedwieczny 04;przedwojskowy 01;przedzamkowy 03;prze-
gladowy_05; przejsciowy_03; przemyslny_07; przeptowiaty_05; prze-
sadny_04; przestarzaty_011; przestronny_07; przeszioSciowy_08;
przewielebny 07; przewlekly 04; przezpieczny 07; przodowy 011;
przychylny 011; przyciasny_08; przyczepkowy_ 05; przykominko-
wy_011; przymiotowy_012; przypadzisty 07; przystrojony_04; przy-
wiedly_07; przywozowy_05; pseudopolityczno-narodowo-literacki_02;
puklasty_011; putkownikowski_05; putkowy_01; pytajaco-badaw-
czy_03; pytajaco-zdumiony_05; pytyjski_03; quasi-bawialny_01; racha-
ttukomowy_05; rajecki_07; rajowski_05; realistyczny_010; regestro-
wy_01; rekomendacyjny_01; rekonwalescyjny_ 06; rekrutacyjny 01;
rekwizycyjny_012; religijno-patriotyczny_05; rewolwerowy_010; rezy-
gnacyjny_03; rekodzielniczy_07; rolniczo-wojskowy_08; ropusi_011;
rosaty_01; rozbujaty 04; rozjemczy 03;rozkazodawczy 01;rozktado-
wy_012; rozmodlony_07; rozpierzchty_05; rozptakany_06; rozporza-
dzalny_04; rozradowany_05; rozrosty 012;rozstajny_07; rozwigzty_07;
rozwlekty 07;rozwodowy_08;réwiesny 012;rdéznolistny 01; rézowo-
-przezroczysty _05;rubaszny 06;rudny 07;rudobrody 07;ruszczucko-
-warnenski_06; ruszniczy 09; rusznikarski_03; rymarski_03; rysunko-
wy_06;rzeszowski_07;rzeski_09;rzezbiarski_012;rzymskokatolicki 07;
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safianowy_01; sahajdaczny 04; salonowy_01; samiutki 012; samodzia-
towy_04; samodzielny_07; samostrzelny_03; samozgtoskowy_06; san-
domirski_07;saski_07; sceniczny 09; scholastyczny 07;schorzaty 012;
sejmikowy_012; sejmowy_02; sekciarski_07; semicki_06; sensacyj-
ny 011; sensowny_03; sewrski_06; siatkowo-cementowy 01; siatko-
wy_011;sieczny_08;siedmioletni_07; sielaczy 05; sisowacki_09; siwiu-
tefiki_07; siwotyskliwy 02;sklepowy 02;sktadny 07;skorpionowy 011;
skrupulatny_01; skryty_011; skrzetny_01; skwapliwy_08; skwarny_06;
sluiiski_011; stawenski_05; stawowity 05; stodziutki 07; stowacki_01;
stowiano-serbski_05; stuzbisty _03; smoczy_07; smolany_01;soboli_07;
sobolowy_03; socjalistyczny_012; socjalny 07; sofijski_012; sokol-
niczy_05; sokratesowy_012; solny_04; solowy_06; spahijski_03; spe-
cyficzny 07; spekulacyjny _010; spiskowy_01; spletaniski_03; spo-
czynkowy_012; spoteczno-polityczny_05; spostrzegawczy_05;
sprawozdawczy 012;stanowy_05; starczy_06; starenki_09; starochrze-
Scijanski_05; starodawny_07; starogrecki_012; staro§wiecki_05; staro-
zytniczy 01;stemplowy_05; stereotypowy_06; stokrotny 07; stryjecz-
no-rodzony_07; strzelnicowy_03; strzepiasty_07; studzienny_05;
stujezyczny_09; substancjalny_011; sucherlawy_08; sudecki_07; swoj-
ski_010; symboliczno-filozoficzny 05; symetryczny 01; sympatycz-
ny_05; symptomatyczny 011; synobdjczy 07; syreni_011; syzyfo-
wy_07;szakali_012;szaraczkowy 01; szarawy_012; szczeciniasty 012;
szczurzy 012; szekspirowski_07; szerokolistny 06; szerokoplecy 07;
szerokoskrzydly 03; szeScioletni_07; szkieletowy 012; szpaczy 011;
szpakowaty_ 05; szpilkowy 03; sztyletowy 012; szubieniczny 012;
szwajcarski_08; szwedzki_011; szwedzko-kozacki_011; szyldkreto-
wy_05; Sciggty_07; Scierwozerczy_02; Sciglty_04; Sredniostuszny_01;
$wiatowtadny_07; Swigtojafiski_03; S$winiski_05; tabaczkowy_01; tabo-
rycki_07; tajemniczo-romansowy_01; tajemniczo-zagadkowy_011;
taktyczny 02; takusienki_07; tapicerski_05; techniczno-obronny 03;
tendencyjny_010; testamentowy_07; teSciowski_012; toaletowy 010;
toledanski_03; topowy_05; towarzysko-polityczny 07; tozsamy_ 010;
tracki_02; tragarski_012; treSciwy_010; tredowaty_07; triestefiski_03;
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trogirski_03; tropikalny_08; trywialny _01; trzcinowy_04; trzechmasz-
towy_012; trzechtulny_09; trzymiesieczny_01; trzymilowy_05; tubal-
ny_012; tumanowy_012; turystowski_06; tyci_07; tycki_07; tyftyko-
wy_04; tyloletni_012; tyralierski_05; tyranski_04; uczeszczany_010;
udatny_09; ugodowy_012; ukradkowy_03; umiarkowany_01; uniwer-
salny_03; unizony_07; uporny_012; urodziwy 010; urokowy 07;
uszczesliwiony _02; u$miechowo-mitosny_01; utylitarny_05; wachmi-
strzowski_01; wachmistrzowy_01; wadliwy_07; wargowy_03; wariac-
ki_02; warnenski_07; warszawski_01; wartowniczy 012; wazki_011;
wdowi_06; wejSciowy_09; wertebralny 06; wesolutki_03; westchnie-
niowy_03; wechowy_012; wegiersko-polski_07; wezowaty_08; wezy-
kowaty 01; wichrowy_ 012; widowiskowy 010; wielkoduszny 08; wiel-
koswiatowy 02; wielkousty 05; wielogtowy 04; wieloletni_07;
wielomowny_ 03; wieloraki_010; wierzbowy 01; wierzchniczy 08;
wieszczbiarski_012; wieSciowy 012; wietrzny 012; wiezowy_012; wi-
gilijny_08; wilczaty_012; winogronowy_02; wirowy_012; wisznio-
wy_07; wlasnoreczny_011; wojniczy_05; wokalno-instrumentalny_011;
wotocho-banacki_01; workowy_ 02; wpototwarty 05; wpoéttajemni-
czy_02; wrzaskliwy _01; wstydliwy _04; wszechtaskawy 012; wszech-
madry_03; wszechmocny_07; wszechogarniajacy_07; wszechsprawie-
dliwy_012; wszechwtadny_012; wszystkowiedzacy_012; wybitny_010;
wybrzezny 03;wybujaty_01; wychodowy 06; wychowawczy 07; wygo-
rowany_06; wyksztatcony_04; wytomowy_01; wypoczety_09; wypoczyn-
kowy_09; wyrachowany_01; wyroczny 07; wyrodny_010; wystrzato-
wy_09; wyuzdany_012; wyznaniowy_08; zabtakany 08; zabdjczy_012;
zachodniopdéinocny 012; zachowawczy 01; zaciszny 03; zaczarowa-
ny_08;zadni_07; zadruzny_09; zadzumiony_05; zagniewany_02; zago-
rzaty 07; zagrobowy_08; zalotny 07; zamaszysty _07; zapatrzony_05;
zapiekty_01; zaptakany_09; zapobiegliwy_01; zapowietrzony_011;
zarobkowy_02; zarzeczny 01; zasadzisty 07; zastuchany 04; zawist-
ny_07;zazarty_011;zazywny_010; zbrazowiaty 04; zbrojowniczy_03;
zbytkowny 05; zdesperowany 01; zdobywczy 012; zdradliwy 010; ze-
garkowy_08; zegarowy_03; zesztoroczny _012; zgodliwy_05; zgorszo-
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ny_010; zgryzliwy_09; zieloniuteriki_07; zielonowtosy_03; ztowiesz-
czy_08;ztowrdzbny 03;zmienny 03;zniczowy_ 05;zreumatyzowany 05;
zwiadowy_03; zwiezty 07; zwodniczy_03; zwrotny_03; zwrotowy_09;
zyzooki_08; zabi_010; zaglowy_010; zakowski_05; zadny_07; zeglar-
ski_03; ztobowy_012; Zoniny_07; Zonobdjczy_07; zéttogoracy_07; zy-
ciodajny 07; zylasty 012.

Zaprezentowane powyzej wyrazy, tak jak w przypadku innych czesci
mowy, sg do$¢ zréznicowane m.in. pod wzgledem strukturalnym czy
semantycznym. Je$li chodzi o strukture, to wéréd wymienionych przy-
miotnikow niektdre maja postac ztoZenia, przy czym czesc jest ztozona
z cztonéw nieréwnorzednych (np. bladozétty, brudnoamarantowy,
ciemnobrunatny, jasnobigkitny), a cze$¢ z cztonéw réwnorzednych
(np. butgarsko-francuski, czerwono-biato-zielony, prawno-polityczny,
wokalno-instrumentalny). Niektore z kolei zostaty utworzone przy
pomocy réznych formantdw, np. nie- (np. niebogaty, niepiekny, nie-
zyczliwy) czy bez- (np. bezlesny, bezmowny, bezuchy), wskazujacymi
na brak jakosci, pét-, okreslajacym cze¢sciowe, potowiczne posiadanie
cechy, wtasciwo$ci wyrazonej w drugim sktadniku (np. pétbtekitny,
pétironiczny, pétpogardliwy), czy wszech-, wskazujacym na najwigksze
nasilenie tego, co wyraza czton drugi (np. wszechmgdry, wszechmocny,
wszechsprawiedliwy).

Wymienione powyzej przymiotniki, ktére zostaty odnotowane tylko
raz i w dodatku w jednej powiesci, pochodza zaréwno od wyrazéw po-
spolitych, jak i nazw wtasnych. Sposréd tych ostatnich znaczng grupe
stanowi stownictwo utworzone od nazw geograficznych (np. babiloriski,
grunwaldzki, meklemburski, warszawski), ale odnotowano réwniez i wy-
razy pochodzace od nazw osobowych (np. agamemnoriski, homerowski,
kalwiriski, szekspirowski).

Czes¢ z analizowanych przymiotnikéw to neologizmy, utworzone
doraznie na potrzeby fabuly powiesci (np. frajkurski <— ap. frajkur (niem.
Freikorps) ‘ochotnicze oddziaty tworzone przez Niemcow’ SNH; pobra-
tymczy < ap. pobratymiec ‘cztowiek zwigzany pobratymstwem z innym,
przyjaciel, wierny druh’ SJPDor; rachattukomowy < ap. rachattukum
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‘wschodni wyr6b cukierniczy, w postaci stodkiej masy z cukru, so-
kéw owocowych, orzechow, migdatéw, krochmalu, krajanej w kostki’
SJPDor). Niektore wyrazy zostaty natomiast poswiadczone w stowniku,
ale z cytatem zaczerpnietym z tworczosci Jeza (np. nowozwerbowany,
odogrodowy w SW).

Rodzajow jakos$ci, ktore przymiotnik moze okreslaé, jest bardzo
wiele, co znalazto tez potwierdzenie w zgromadzonej leksyce. Wérod
przymiotnikoéw, ktore zostaty uzyte tylko raz i w dodatku w jednej
powiesci, znalazly sie zatem m.in. wyrazy nazywajgce barwy (np. brud-
noczerwony, ciemnoamarantowy, jasnobtekitny, potbtekitny, tabacz-
kowy), ksztatt (np. brytowaty, czworoboczny, czworograniasty, kulisty,
pétowalny), materiat (np. batystowy, bawetniany, kaszmirowy), pocho-
dzenie (np. amerykanski, babiloniski, betlejemski, chifiski, moskiew-
ski), dzwiek (np. cichutki, pétcichy, potgtosny), smak (np. gorzkawy,
stodziutki, mdty, mdtawy); wlasnos$ci uczucia (np. kochliwy, mitosny,
uszczesliwiony, zagniewany) czy umystu (np. btyskotliwy, nierozumny,
spostrzegawczy, wszechmadry).

Przedstawiona powyzej leksyka jest takze zréznicowana pod wzgle-
dem nacechowania. Wsr6d wymienionych wyrazéw pojawily si¢ przy-
miotniki nacechowane ekspresywnie (np. z kwalifikatorem przen.
w SJPDor: piorunny), chronologicznie (np. z kwalifikatorami: hist.
w SJPDor — zadruzny, daw. w SJPDor — flankierski, przestarz. w SJPDor —
materacowany, staropol. w SW — czestny, parakwalifikatorem x ‘rzadko
uzywany' w SW — podbdjczy), ograniczone terytorialnie (np. z kwalifika-
torem gwarowy w SW — wiszniowy), nacechowane odmianowo-stylistycz-
nie (np. z kwalifikatorem rzadki w SJPDor — biatoscienny, komparasowy,
pedowy).

Uzyte powyzej stownictwo Swiadczy nie tylko o sposobie ujecia
przedstawianej rzeczywistos$ci, ale i o inwencji tworczej Jeza. Nalezy
przy tym dodad, Ze najwiecej przymiotnikow, ktore zostaty odnotowane
jeden raz we wszystkich powieSciach potudniowostowiariskich, pojawito
sie w SH (234 - 18,24%), a najmniej w LtD (44 - 3,43%).
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4.4. Przystowki?*’

Przystowki stanowig czwartg pod wzgledem liczebnosci grupe haset
w stownikach leksyki pelnoznacznej wszystkich analizowanych powiesci,
a piata — pod wzgledem ich udzialu procentowego w tekstach. Udziat
procentowy tej czesci mowy w stownikach poszczegélnych utworéw
waha sie 0od 4,71% do 5,75%, przy czym najwiekszym udziatem charak-
teryzuje sie SK, a najmniejszym — SH. Réznica w udziale procentowym
przystowkow w tekstach wynosi natomiast 0,64% (od 3,07% do 3,71%).
Najwiekszg cze$¢ tekstu pokrywajg przystowki w LtD, a najmniejszg —
w Dach.

Jesli chodzi o pozycje najwyzej notowanych przystéwkoéw na listach
rangowych poszczegdlnych powiesci, to zajmujg one nastepujace miejsca:
SK—45.ranga, As.—35.ranga, Usk. — 63.ranga, NH — 44. ranga, Dach. —
70. ranga, Zar. — 62. ranga, SH — 43. ranga, Rot. — 78. ranga, LtD — 42.
ranga, WZ — 65. ranga, MwO — 80. ranga, RCh - 74. ranga.

W celu poréwnania preferencji pisarza w doborze tej czes$ci mowy
ogladowi poddano kategori¢ przystowkoéw bardzo czestych oraz bardzo
rzadkich z poszczegdlnych utworéw. Tabela 48 zawiera dane o tych ka-
tegoriach dla wszystkich powiesci potudniowostowianskich.

4.4.1. Przystéwki bardzo czeste

Kategorie przystowkow bardzo czestych z dwunastu powiesci potudnio-
wostowiariskich tworza 333 wyrazy, uzyte w sumie 18 211. Stanowi to
okoto 6,49% ogdlnej liczby przystéwkow i 47,54% ich uzyé w tekscie.
Z 333 jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostato wyodrebnionych

267 Istnieje wiele definicji przystéwka i w zwiazku z tg réznorodnoscia stanowisk
przyjmuje sie, odwotujac do ustaleri R. Grzegorczykowej, szerokie rozumienie tego pojecia:
,nierekcyjny okreslnik czasownika, przymiotnika (przystéwka), przekazujacy réznego
typu informacje o czynnosciach badz jakosciach” (R. Grzegorczykowa, Funkcje semantycz-
ne i sktadniowe polskich przystowkow, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 10).
Nalezy dodac¢, ze badaczka do kategorii przystowkow zalicza m.in. zaimkowe okreslniki
czasu, miejsca, wyrazy modalne.
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65 hasel. Wszystkie pojawity sie w stownikach poszczegélnych powie-
$ci potudniowostowianiskich (w analizie uwzgledniono jednak réwniez
inne klasy czestosci), przy czym piec zostato odnotowanych w kazdym
utworze i we wszystkich przynaleza do kategorii bardzo czeste. Sg to
bardzo, dobrze, duzo, juz, zapewne. Dwa z nich sg wskazywane jako
bardzo czeste w prozie artystycznej: bardzo, dobrze*s®. Stuza one do ozna-
czania stopnia cechy (bardzo informuje o wysokiej intensywnosci cechy
nazywanej przez czasownik), informowania o wtasciwo$ciach zdarzen,
ocenianych czesto subiektywnie przez nadawce (za pomocg dobrze sa
wyrazane pozytywne oceny moralne, a takze oceny relatywizujace do
stanu optymalnego). W grupie przystdwkow bardzo czestych znalazty
sie takze wyrazy juz oraz zapewne, ktére zdaniem niektorych badaczy
nalezg do partykut**®. Wedtug np. I. Kamirskiej-Szmaj juz zajmuje jedno
z pierwszych miejsc na liScie partykut*”°. Nie powinna zatem dziwic jego
wysoka frekwencja w prozie Jeza. W znaczeniu tego wyrazu zawarty
jest element subiektywnej niecierpliwosci nadawcy wraz z informacja
o0 czasie, odnoszonym do momentu przez niego oczekiwanego. Z kolei
zapewne stuzy do okreslenia stopnia pewnosci nadawcy co do realnosci
komunikatu, a leksem duzo jest wyktadnikiem miary.

W tabeli 49 przedstawiono wszystkie przystowki bardzo czeste ze
wszystkich powiesci potudniowostowianskich Jeza.

Z przedstawionych w tabeli danych wynika, ze grupa przystowkow
majacych najwyzsze rangi w poszczegdlnych utworach Jeza jest dos¢
zroéznicowana. Poza wcze$niej wymienionymi zostaty w niej odnotowa-
ne takze: adverbia kwalifikujace (cicho, lekko, mocno, wysoko), kwan-
tyfikujace (okreslenia frekwentatywne: czesto, weigz, znowu, zwykle;
okreslenie duratywne dtugo; okreslenia gradualne: dosy¢, mato, nieco,
pare, prawie, troche, wiele, wielce), lokatywne (daleko, stgd), oceniajace
(2le), tempa (nagle, powoli, predko), temporalne (dzis, jutro, najprzdd,

268 1. Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., s. 534; I. Kamiriska-Szmaj, op. cit., s. 115.
269 Np. . Kaminiska-Szmaj, op. cit., s. 125.
270 Ibidem.
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nastepnie, natychmiast, nazajutrz, niebawem, niekiedy, nigdy, potem,
pdzno, teraz, wnet, wowczas, zawsze), wyrazenia modalne (wreszcie),
informujace o relacjach miedzy sktadnikami tresci zdania oraz relacjach
miedzyzdaniowych (inaczej, szczegdlnie), a takze wskazujace na sposdb
wykonywania czynno$ci (razem) oraz majace wiele znaczen naprzdd
(‘do przodu’, ‘na pierwsze miejsce’, ‘z gory’, ‘najpierw’) i wprost (‘bez
ogrodek’, ‘bezposrednio’, ‘prosto’). Wsroéd zaprezentowanych typow
liczna grupe stanowia przystowki temporalne, ktore odgrywajg wazna
role w oznaczaniu czasu akcji nazwanej predykatem. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, Ze informowanie o czasie akcji moze mie¢ rézny wy-
miar. Wymienione powyzej wyrazy z grupy adverbiéw temporalnych
sytuujg wydarzenie gtéwnie wobec momentu aktu mowy (seria de-
iktyczna/nynocentryczna), innego momentu $cisle wyznaczonego,
znanego rozméwcom (seria anaforyczna/allocentryczna) lub jeszcze
innego momentu, pewnej przecietnej normy, czasu oczekiwanego. Do
serii deiktycznej naleza przystowki precyzujace Scisle czas akcji (dzis
‘dzien), w ktorym dzieje si¢ akt mowy’, jutro ‘dzief nastepny po akcie
mowy’), a takze informujgce o nim w sposéb ogélnikowy (teraz — wy-
raza wspoOtczesnosé wobec aktu mowy, najprzod — wyraza uprzednio$é
wobec aktu mowy, nastgpnie, niebawem, potem, wnet — wyrazaja na-
stepczos¢ wobec aktu mowy). Pie¢ ostatnich adverbidw, spetniajgcych
funkcje informowania o czasie w stosunku do okreslonego, wskazanego
momentu, wystepuje takze w serii allocentrycznej. Do innego wyzna-
czonego momentu czasowego, znanego rozmowcom, ale nie bedgcego
momentem moéwienia odsytaja ponadto: nazajutrz, niekiedy, nigdy,
zawsze, a takze wowczas. Z kolei péZno informuje o czasie odniesionym
do pewnej przecietnej normy, momentu oczekiwanego lub pozadanego.
Jeszcze inny rodzaj odniesienia do czasu akcji predykatu wyraza leksem
natychmiast, w ktéorym zawarta jest informacja nie tylko o czasie, ale
i tempie akcji.

Sposrdod wszystkich przystowkow najwyzsza frekwencja we wszyst-
kich powiesciach batkanskich odznacza si¢ wyraz juz. Kolejne miejsca
na zbiorczej liScie haset przedstawia tabela 50.



i - 223

iesci

4. Leksyka petnoznaczna analizowanych pow

I I I I I I I I T 1 1 4 sZp 0T
1 1 1 1 I I z 1 T T T 4 ouzod 61
1 1 1 1 1 1 1 T T 1 1 1 ozsmez g1
1 1 4 I 1 I I 1 1 1 T 1 Apapppru A1
1 T 1 1 1 I 1 1 1 T T 1 zedl 9]
1 1 14 1 1 1 1 1 T 1 1 T opw  gT
1 1 1 1 1 1 1 1 T T T 4 fozoeur 1
1 1 1 4 1 I 1 1 1 T T 1 0% €1
I I I I I I I I I 1 4 1 nmouz I
1 1 1 1 I I 1 1 1 1 T 1 woazel I
I I I I I I I I I I 4 € swuddiseu Q1
1 I I I I I I I 1 1 v 12 sSeu 6
1 1 1 1 I I 1 1 1 1 1 1 sumadez g
1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 - - PUM
1 1 1 1 1 1 1 1 C 1 1 1 osnip 9
1 1 I 1 1 I 1 1 1 1 1 1 oznp ¢
1 1 1 4 1 1 1 1 I 1 1 1 oyarep ¥
1 1 1 1 I I I 1 1 1 1 1 aziqop ¢
T T T ! ! ! T T T 1 T T ozpieq ¢
1 1 1 I I I I I I 1 1 1 znf 1
I OMN  ZM @1 0¥ HS ‘ez Yoe@  HN  IsSN SV S
NOMOISAZid d1

yoerdsammod yoLuo8azozsod m 195038320 ednin

©Z3[ "I.L, yonjsuejeq yoerdsarmod YorIsAZsm am
blouamyyary bzszAm(eu 31s yoLoklezoeuzpo moyqmorsAzid erosatzpem( "0S eloqel



224 - Cze$¢IL Charakterystyka kwantytatywna leksyki powiesci batkanskich...

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli danych mozna zauwazyc¢,
ze mimo duzej powtarzalnosci przystéwkow w poszczegdlnych utworach
nie wszystkie sg uzywane w nich w podobnym stopniu. Wykazata to tez
analiza kategorii bardzo czeste. Taki sposob wykorzystania przystowkow
ma charakter indywidualnego wyboru pisarza.

4.4.2. Przystowki bardzo rzadkie

Odwotujac sie do wezesniejszych ustalen, ogladowi poddano rowniez
kategorie przystéwkow bardzo rzadkich. Kategorie te tworzg wyrazy
z przedziatu frekwencji 1-3, ktérych zanotowano 2895. Stanowi to
56,44% ogolnej liczby przystéwkow i 9,94% ich uzyé w tekscie. Z 2895
jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostato wyodrebnionych 1128
haset. Sposrdd nich 479 zostato odnotowanych tylko jednokrotnie (przy
czym analiza dotyczyta tylko tej kategorii czestosci), a 649 pojawito sie
w stownikach przynajmniej dwdch tekstdw. Warto tez zwroci¢ uwage
na liczbe przystéwkow uzytych jeden raz i w dodatku w jednej powiesci.
Odnotowano ich 295, co stanowi okoto 5,75% ogdlnej liczby przystow-
kéw i tylko 0,76% ich uzy¢ w tekscie. Do przystowkow, ktore zosta-
ty uzyte tylko raz i pojawity si¢ w dodatku w jednym utworze, naleza:
analogicznie_011; arcyklopotliwie_07; arcykomicznie_011; arcypo-
mySlnie_05; bezgranicznie_012; bezmys$lnie_012; beznadziejnie_03;
bezowocnie 05; bezpotomnie 07; bezpozytecznie 03; bezprzytom-
nie_01; bezstronnie_07; bezuzytecznie_04; bliziutko_07; biekitno_08;
blyszczaco_03; bogobojnie_011; bojaZliwie_02; bosko_02; brudno_05;
brunatno_012;burzliwie_07; butnie 01; celnie 05; ceremonjalnie_09;
chaotycznie 02; chrapliwie 01;chyzo_010; cichutko 012; cieleSnie 04;
ciemnawo_08; czarodziejsko_03; czarujaco_011; czasowo_04; czu-
to_011; demonstracyjnie_07; despotycznie 07; dobroczynnie 08;
dodatnio_05; dokadkolwiek _05; doraZznie_03; dorzecznie_012; draz-
liwie_012; drobiazgowo_011; drwigco_03; drzaco_04; dworno_08;
dwukrotnie_010; dwustronnie_05; dyskretnie_03; dzigkczynnie_03;
dziwno_012; ekscepcjonalnie_03; fatszywie 011; febrycznie 03; filo-
zoficznie_08; finalnie_07; fioletowo_01; gniewliwie_04; godziwie_05;
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goraczkowo_02; gustownie_06; haniebnie_07; harmonijnie_04; hen_07;
hozo 07; hucznie 012; hurtownie_05; istnie_012; jaskrawo_09; jed-
nakowiuteniko_08; jekliwie_012; kardynalnie_03; kedy$_010; klasycz-
nie_03; kolisto_012; kolosalnie_012; komicznie_07; lekcewazgco_03;
lekliwie_01; lojalnie_05; luzno_012; tzawo_01; maniacznie_08; mar-
cowo_01; marsowato_07; martwo_010; mdtawo 07; mdto 010; meta-
licznie_011; mesko_02; mglisto_08; mimicznie_05; mimojazdem_011;
mistycznie 04; mizernie 06; mokro 01;naczelnie 06;nadspodziewa-
nie_01; naglaco_08; naokdt_08; nasamprzod_08; natretnie_08; nedz-
nie_010; niecatkowicie_08;niedaleczko 07;niedyskretnie 01; niegtad-
ko_07; niegteboko_03; nieludzko_03; niemito_04; nieodtacznie_012;
nieodwotalnie_011; nieosobiscie_08; niepomiernie_07; niepospoli-
cie_04;nieprawnie_012;nieprzytomnie_03; nierozwaznie_07; nierdw-
nie_04; nieskutecznie 01; niesprawiedliwie 01; niestarannie_01; nie-
strudzenie_07; nieswojsko_09; nieszczegdlnie_01; nieszczesliwie_010;
nietrafnie_08; nietykalnie_03; nieujetnie_08; nieumyslnie_012; nie-
uzytecznie_012; niewidocznie_08; niewolnie_012; niezbednie_07;
niezgorzej_012; nieztomnie_012; niezrozumiale_012; niezwykle_011;
objektywnie_011; obrazowo_08; obrzydliwie_05; ochotnie_011; ocie-
zale_012; odpornie_08; oglednie_02; ogni$cie_012; okazale_012;
ongi_05; opatrznie_07; opiekunczo_08; optycznie_07; ostatnio_011;
paradnie_05; patetycznie 07; pieszczotliwie_05; ptomiennie_05; ptyt-
ko_08; pobocznie_07; pociagajaco_05; pociesznie_05; poczciwie_05;
podejrzanie_010; podejrzliwie_03; podtuznie 06; podonczas_05; po-
imiennie_07; pojetnie_012; pomalutku_05; pomocniczo_03; pompa-
tycznie_012; poniewczasie 010; popojutrze_012; poprzecznie 012;
posuwisto_012; poszczegodlnie_010; pospieszenie_07; potajemnie_05;
potocznie_09; potoczysto_07; potrdjnie_01; powabnie 07; powierz-
chownie_010; powiesciowo_07; powtdczyscie 07; powolutku 07;
pozajutrze_011; potzartobliwie 06; pracowicie_012; prawowicie_07;
proporcjonalnie_01; prywatnie_01; przebiegle_06; przeczaco_05; przed-
miotowo_03; przedwstepnie_02; przekasnie_03; przepigknie_011;
przerazajaco_010; przestronnie_06; przewrotnie_02; przezornie_07;
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przychylnie 011; przylegle 012; przystojnie_011; przytomnie _010;
pstrokato_012; psychicznie_08; puszysto_08; radykalnie_07;razaco_05;
realnie_06; retorycznie_07; recznie_012; rozgtosnie_07; rozktado-
wo_05; rozlicznie_011; roztropnie_010; rozwaznie_010; r6znie_07;
samodzielnie_05; samoistnie_05; sennie_05; sensownie_05; senty-
mentalnie_01; siwo_07; skadkolwiek_03; skadsi§_05; sktadnie_011;
stawnie_08; stodziutko_07; smetnie_03; spadzisto_04; spiralnie_03;
spokojniuteriko_07; sprawiedliwie_012; sprawnie_012; sprytnie_07;
sromotnie_012; stokrotnie_07; stozkowo_03; sumiasto_07; szarmanc-
ko_03; $nieznie_06; $piaco_09; Spieszno_011; tajno_05; tematycz-
nie_03; tendencyjnie_07; teologicznie_011; tepo_012; tkliwie_012;
topograficznie_05; treSciwie_011; tysigcznie_012; ujemnie_012; ul-
traprozaicznie_06; uparcie_012; upornie_012; uragliwie_012; ustron-
nie_012; watto_08; wezlowato_07; wezykowato_01; wilgotno_01;
wonnie_08; wpierw_012; wpdtnago_01; wrogo_012; wrzaskliwie_03;
wstydliwie_04; wykrzyknikowo_08; wykwintnie_07; wymijajaco_010;
wypadkowo_06; wypukto_011; wySmienicie_04; wyzywajaco_07;
wzniosle_07; wzorowo_010; zaocznie_010; zapobiegliwie 01; za-
razliwie_03; zasobnie_05; zawczoraj_07; zawiedniale_08; zdradziec-
ko_05; zewnetrznie_05; zgrabnie_07; zielonawo_012; zielono_07; zno-
$nie_012; zatosliwie 08; zarliwie 07; zottawo_012.

Wymienione powyzej przystéwki sa niejednorodne przede wszystkim
semantycznie, gdyz pod wzgledem strukturalnym sg to formy synte-
tyczne, cho¢ utworzone w réznorodny sposob, np. niektére za pomocg
przedrostkow (arcy-: arcyktopotliwie, nie-: niegtgboko, po-: poimiennie,
ultra-: ultraprozaicznie), a niektdre za pomocg przyrostkéw (dotyczy to
zwtaszcza formacji zdrobniatych, o odcieniu intensywniejszym od od-
powiadajacych im przystowkow, np. bliziutko, cichutko, spokojniuteriko).

Ze wzgledu na zrdznicowanie semantyczne wsrod zebranych przy-
stowkow mozna wyrdézni¢ m.in. takie, ktére dotyczg barwy (np. biekit-
no, fioletowo, zéttawo), dzwieku (np. cichutko, rozgtosnie), ksztattu (np.
podtuznie, poprzecznie), smaku (np. stodziutko), zapachu (np. wonnie),
sposobu (np. ocigzale, zgrabnie), tempa (np. powolutku, spokojniuteriko).
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Znaczna grupe stanowig takze przystowki czasu (np. podonczas, popoju-
trze, zawczoraj), ktére odgrywaja wazng role w oznaczaniu czasu akcji.

Wiekszos¢ z analizowanych wyrazoéw to formy notowane przez stow-
niki. Niektore z nich zostaty opatrzone kwalifikatorami, wskazujacymi
na ich dawno$¢ (np. staropolski w SW: dziwno, istnie, pojetnie) badzZ na
to, ze byly uzywane rzadko (np. w SW: czuto, mimojazdem, nieujetnie).
Tylko czes¢ z nich to neologizmy (np. arcyktopotliwie, arcykomicznie,
arcypomyslnie, maniacznie, poimiennie).

Najwiecej przystowkow, ktdre zostaty odnotowane jednokrotnie we
wszystkich powiesciach potudniowostowianskich, pojawito si¢ w SH
(52 —17,63%), a najmniej w LtD (5 — 1,69%). Nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze rowniez w przypadku przystowkow, tak jak i innych cze-
$ci mowy, zauwazalne jest postugiwanie sie przez pisarza dubletami.
Oproécz np. odnotowanego jednokrotnie zaimka przystownego skqgdsis
(Dach.) w trzech innych powiesciach pojawia si¢ skgdcis (NH, Zar., SH).
W SJPDor zapisano, ze skqgdci$ a. skgdsi$ z kwalifikatorem potoczny
‘z jakiego$, z ktérego$ miejsca, Zrédta itp.; nie wiadomo skad’. Poja-
wienie sie jednorazowo skgdsis nalezy potraktowac zatem jako uzycie
niestandardowe.

4.5. Zaimki

Zaimki nalezg do tej kategorii czesci mowy, ktorej udziat w stowniku jest
niewielki, natomiast liczba wystapien jest znaczna. Ich udziat procentowy
w stowniku poszczegélnych utworéw waha sie miedzy 0,49% a 1,01%,
przy czym najwiekszym udziatem charakteryzuje si¢ LtD, a najmniej-
szym — SH. Nasycenie tekstu zaimkami wynosi natomiast od 12,68% do
14,84%. Najwigkszym udziatem zaimkow w tekscie charakteryzuje sie
WZ, a najmniejszym — MwO, co $§wiadczy o wigkszej dialogowosci tego
pierwszego utworu.

Potwierdzeniem znacznego nasycenia analizowanych tekstow za-
imkami sg ich miejsca na listach rangowych poszczegdlnych utworéw.
Drugie oraz trzecie miejsce na listach wiekszosci powiesci potudnio-
wostowianskich zajmujg zaimki on i ten (w siedmiu w tej kolejnosci,
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aw czterech —w odwrotnej). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze do hasta
on nie wigczono pozostatych zaimkéw osobowych, jak to uczynili inni
badacze?”’. Przyjecie takiego zatozenia byto podyktowane szczegdlng
rola niektorych zaimkow osobowych w prozie i w zwigzku z tym mozli-
woscia tatwiejszego ogladu interesujacych nas danych.

W celu poréwnania preferencji pisarza w doborze tej czesci mowy
analizie poddano kategorie zaimkow bardzo czestych oraz bardzo rzad-
kich z poszczegblnych utworéw. Tabela 51 zawiera dane o wszystkich
kategoriach dla poszczeg6lnych powiesci potudniowostowianskich.

4.5.1. Zaimki bardzo czeste

Kategori¢ zaimkéw bardzo czestych z dwunastu powiesci potudnio-
wostowianskich Jeza tworzy 38 wyrazow, uzytych w sumie 85 139.
Stanowi to okoto 5,28% ogdlnej liczby zaimkéw i 53,33% ich uzyé
w tek$cie. Z 38 jednostek sktadajacych si¢ na te¢ kategorie zostaty wy-
odrebnione cztery hasta: co, ktdry, on, ten. Wszystkie sa traktowane
przez badaczy jako najczestsze w prozie artystycznej*’2. Nie znalazt si¢
jednak wsrdd nich majacy najwyzsza frekwencje we wszystkich stylach
zaimek zwrotny sie, gdyz zgodnie z przedstawionymi w rozdziale pierw-
szym zasadami (czes$¢ I, rozdz. 6. Zasady opracowania materiatu) nie
wyodrebniano go jako osobnego hasta, jesli wystepowat nierozerwalnie
z czasownikiem.

W tabeli 52 zaprezentowano zaimki bardzo czeste z poszczegdlnych
powiesci potudniowostowianskich Jeza. Na podstawie danych zawartych
w zestawieniu mozna zauwazyc, ze kategorie zaimkow bardzo czestych
charakteryzuje duza powtarzalnos¢, a zaimkiem uzywanym najczesciej
we wszystkich powiesciach potudniowostowianskich jest on. Podobnie
jaki ten zostat odnotowany w kazdej powiesSci i we wszystkich przynalezy
do kategorii bardzo czeste. Wysoka frekwencja wyrazu on wynika z tego,
ze moze by¢ uzywany zaréwno w odniesieniu do obiektu, o ktérym sie¢

271 Zob. np. ustalenia S. Borawskiego (S. Borawski, Stownictwo potoczne listéw Zyg-
munta Mitkowskiego...) czy M. Uzdzickiej (M. Uzdzicka, op. cit.).
272 1, Kaminska-Szmaj, op. cit., s. 82.
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mowi, ale ktdry nie uczestniczy w rozmowie, jak i w odniesieniu do kogo$
lub czego$ nazwanego lub wskazanego wczesniej, w tym samym zdaniu
lub w tej samej wypowiedzi. Stosuje si¢ go zatem czesto w celu unikniecia
powtarzania wyrazow w toku wypowiedzi. Na kolejnym miejscu znalazt
sie zaimek przymiotny ten. Tak wysoka pozycje zawdzigcza temu, ze
odznacza sie szerokim zakresem tgczliwosci kontekstowej i petni wiele
réznorodnych funkcji semantycznych, na co zwracata uwage m.in.
K. Pisarkowa?®. W grupie najczesciej uzywanych zaimkéw w prozie Jeza
znalazly si¢ takze zaimki pytajno-wzgledne ktdry i co. Uzywane sa jako
wyrazy tworzace pytania oraz zastepujace stowa nazywajace przedmioty
lub wlasciwo$¢ przedmiotu, o ktérych juz byta mowa.

4.5.2. Zaimki bardzo rzadkie

Odnoszac si¢ do wezesniejszych ustaleri, ogladowi poddano takze kate-
gorie zaimkoéw bardzo rzadkich z dwunastu powiesci potudniowosto-
wianskich. Kategorie te tworza 364 wyrazy. Stanowi to 50,55% ogodlnej
liczby zaimkéw i 2,75 % ich uzy¢ w tekscie. Z 364 jednostek sktadajacych
sie na te kategori¢ wyodrebniono 60 haset. Az 57 haset jest wsp6lnych
przynajmniej dla dwoch tekstow, przy czym 10 zostato odnotowanych
w kazdym utworze: dlaczego, ile, jakiz, kiedyz, ktos, ktdz, niejaki, niekto-
1y, skgd, tamten. Tylko jeden zaimek z kategorii bardzo rzadkie pojawit
sie natomiast w jednej powiesci i w dodatku jednorazowo: czyjkolwiek
(WZ). Swiadczy to o duzej powtarzalno$ci w obrebie tej kategorii. Uzycie
zaimkOw w prozie Jeza cechuje zatem szablonowos$¢, cho¢ trzeba tez
doda¢, ze niektdre wyrazy byly uzyte z r6zng czestoscia.

Powtarzalnos$¢ tej czesci mowy w kolejnych utworach ma przede
wszystkim uzasadnienie gramatyczne. Z tego tez pewnie wzgledu niekt6-
rzy badacze nie traktujg zaimkéw jako stownictwa autosemantycznego
(Z. Saloni, R. Laskowski czy H. Wrobel w ogole rezygnuja z uznawania
zaimkow za cze$ci mowy).

273 K. Pisarkowa, Funkcje sktadniowe polskich zaimkdéw odmiennych, Wroctaw 1969,
s.51-58.
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4.6. Liczebniki

Liczebniki pod wzgledem udziatu procentowego w stownikach poszcze-
g6lnych powiesci potudniowostowianskich Jeza zajmujg przedostanie
miejsce (réznica dotyczy jedynie ich udziatu w stownikach pieciu utwo-
réw, o czym juz byta mowa we wprowadzeniu do leksyki pelnoznaczne;j),
a pod wzgledem nasycenia tekstu — ostatnie.

Udziat procentowy liczebnikdéw w stowniku analizowanych powiesci
waha sie od 0,68% do 0,98%, przy czym najwiecej tej cze$ci mowy od-
notowano w As., a najmniej — Usk. R6znica w ich udziale procentowym
w tekstach wynosi natomiast 0,42%. Najwieksza czes¢ tekstu pokrywaja
liczebniki w Rot., a najmniejsza — w MwO.

Jesli chodzi o miejsca tej czesci mowy na listach rangowych poszcze-
g6lnych utworéw, to zajmuja one dos¢ wysokie pozycje: SK —23. ranga,
As. — 20. ranga, Usk. — 19. ranga, NH - 20. ranga, Dach. — 22. ranga,
Zar.— 25.ranga, SH — 23. ranga, Rot. — 22. ranga, LtD — 15. ranga, WZ —
23.ranga, MwO — 24. ranga, RCh - 19. ranga.

W celu poréwnania preferencji pisarza w doborze liczebnikéw ogla-
dowi poddano kategorie liczebnikéw bardzo czestych oraz bardzo rzad-
kich z poszczegblnych powiesci. Tabela 53 zawiera dane o wszystkich
kategoriach dla powie$ci potudniowostowianskich Jeza.

4.6.1. Liczebniki bardzo czeste

Kategorig liczebnikéw bardzo czestych z dwunastu powiesci potudnio-
wostowianskich Jeza tworzy 31 wyrazow, uzytych w sumie 9926. Stanowi
to okoto 3,89% ogdlnej liczby liczebnikow i 55,39% ich uzy¢ w tekscie.
Z 31 jednostek sktadajacych sie na te kategorie zostaty wyodrebnione
cztery hasta: drugi, dwa, jeden, pierwszy. Wszystkie sg traktowane przez
badaczy jako najczestsze w prozie artystycznej*’“.

W tabeli 54 zaprezentowano liczebniki bardzo czeste z poszcze-
golnych powiesci potudniowostowianiskich Jeza. Na podstawie danych

274 1. Kaminska-Szmaj, op. cit., s. 60, 72-73. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze badaczka
zalicza jeden do zaimkéw przymiotnych. Do przymiotnikéw wiaczyta takze liczebniki
porzadkowe: pierwszy i drugi.
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zawartych w zestawieniu mozna stwierdzi¢, ze kategorie liczebnikow
bardzo czestych charakteryzuje bardzo duza powtarzalnos¢, a wyrazem
uzywanym najczesciej we wszystkich powiesciach potudniowostowian-
skich jest jeden. Wysoka frekwencja tego wyrazu wynika z tego, ze leksem
ten czesto wystepuje takze w znaczeniu ‘pewien’. Wedtug jezykoznawcow
takie uzycie tego wyrazu jest raczej typowe dla tekstow mowionych.
Mozemy zatem stwierdzié, ze w analizowanej leksyce znalazt odbicie ga-
wedziarski charakter pisarza. Nastepnym liczebnikiem z kategorii bardzo
czeste, ktdry pojawit sie we wszystkich powiesciach, jest drugi. Wysoka
czestos$¢jego uzycia jest podyktowana wystepowaniem tego wyrazu takze
w znaczeniu ‘inny’. Poza tym dla czterech tekstéw wspolny okazat si¢
liczebnik gtéwny dwa, a dla trzech - liczebnik porzadkowy pierwszy.

4.6.2. Liczebniki bardzo rzadkie

Majac na uwadze wcze$niejsze ustalenia, ogladowi poddano takze ka-
tegorie liczebnikéw bardzo rzadkich z dwunastu powiesci potudniowo-
stowianiskich. Kategori¢ te tworza wyrazy z przedziatu frekwencji 1-7,
ktérych zanotowano 496. Stanowi to 62,23% og6lnej liczby liczebnikow
i5,48% ich uzy¢ w tekscie. Z 496 jednostek sktadajgcych sie na te katego-
rie wyodrebniono 167 haset. Sposrod nich 133 pojawity sie przynajmniej
w dwoch tekstach, a 32 — tylko w jednym.

Po uwzglednieniu w poréwnaniu takze innych kategorii czestosci
okazato sie, ze sposrdd 32 liczebnikow bardzo rzadkich 29 zostato uzy-
tych jeden raz i w dodatku w jednej powiesSci. Stanowi to okoto 3,64%
ogolnej liczby liczebnikow i tylko 0,16% ich uzy¢ w tekscie. Do liczeb-
nikow, ktdre zostaly uzyte tylko raz i pojawity si¢ w dodatku w jednym
utworze, nalezg: czterokrotnie_012; dwadziescioro_012; dwukrotny_02;
dwunastotysieczny_01; dwusetny_010; dziesiecioronasoéb_07; dzie-
wieckrotnie_012; jedenascioro_05; kilkanascioro_04; kilkudziesiecio-
milionowy_01; milionkrotny_011; o$mdziesiat_012; o$mioro_012;
pieciokrotnie_010; pieciokrotny_012; pieckro¢_05; pietnascioro_012;
poczworny_012; primo(1-mo)_02; samoczwart_07; secundo(2-do)_02;
szescioro_011; szesciotysieczny_012; trojako_07; trzechsetkrotny_01;
trzykro¢_07; tysiackro¢_07; tysigckrotnie_02; wielokrotny_01.
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Reprezentujg one rdzne typy: gtdéwne (osmdziesigt), mnozne (po-
czworny), porzadkowe [dwunastotysieczny, dwusetny, kilkudziesigcio-
milionowy, szesciotysieczny; primo(1-mo), secundo(2-do)], wielokrotne
(dwukrotny, pieciokrotny, milionkrotny, trzechsetkrotny, wielokrotny;
czterokrotnie, dziewieckrotnie, pieciokrotnie, tysigckrotnie; pieckroé,
trzykrod, tysigckro¢; dziesiecioronaséb), wielorakie (trojako), zbiorowe
(dwadziescioro, jedenascioro, kilkanascioro, oSmioro, pietnascioro, sze-
scioro), zespotowe (samoczwart). Na podstawie uzytych w stownikach
kwalifikatoréw zamieszczonych przy analizowanych wyrazach mozna
stwierdzi¢, ze niektdre z nich nalezaty nie tylko do rzadko uzywanych
w prozie Jeza, ale i w ogdlnej polszczyZnie, np. dziesigciornaséb, dzie-
wigckrotnie (z parakwalifikatorem x ‘rzadko uzywany’ w SW).

*

Na podstawie zaprezentowanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze
najwigksze podobienistwo w uzyciu leksyki petnoznacznej zanotowano
w obrebie zaimkow. Moze to $wiadczy¢ o ich standardowym, charakte-
rystycznym dla prozy artystycznej wyzyskaniu. Ta konstatacja stanowi
potwierdzenie spostrzezen innych badaczy. Najwieksze réznice w za-
kresie uzycia leksyki petnoznacznej zauwazono natomiast w obrebie
przymiotnikow i rzeczownikoéw, czyli kategoriach najbardziej no$nych
semantycznie, stuzgcych m.in. opisaniu przedstawianej rzeczywistosci,
okresleniu cech postaci i rzeczy.

5. Leksyka niepelnoznaczna analizowanych powiesci

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami w tej czesci pracy zostanie omo-
wiona leksyka funkcjonalna, do ktérej zaliczono przyimki, spo6jniki
i partykuty.

5.1. Przyimki

Zestaw przyimkow, ktorym postugiwat sie pisarz w poszczego6lnych po-
wieSciach, jest bardzo zblizony. [lustruje to tabela 55.
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7Z zestawienia wynika, ze uzyte przez Jeza w poszczegdlnych powie-
Sciach przyimki wykazujg duze podobienistwo. Wigkszo$¢ z nich pojawita
sie w kazdym z analizowanych tekstow (29 z 42, czyli 69,05%). Jez, piszac
zatem kolejne utwory, korzystat z podobnej leksyki funkcjonalnej. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie odnotowane przyimki byty uzyte
w takim samym stopniu. Niektore r6znig sie nie tylko udziatem w tekscie,
ale takze iranga. O standaryzacji w uzyciu tej cze$ci mowy mozna mowic
zwtaszcza w przypadku pierwszych pieciu rang, gdyz najwyzsze miejsca
na listach rangowych wszystkich powiesci zajety takie same przyimki:
w//we, na, z//ze, do, o. Sa to formy, ktére w potaczeniu z réznorodnymi
wyrazami stanowig wyktadniki gtéwnie lokalizacji czasowej i przestrzen-
nej, a takze i innych relacji.

Wsrod wyzyskanych przez pisarza przyimkow pojawity sie zaréwno
te o strukturze prostej (np. bez, do, na), jak i ztozonej (np. popod, spo-
miedzy, wedtug), ale rowniez takie, ktdre W. Doroszewski zaliczyt do
archaizméw. Zdaniem tego jezykoznawcy do grupy tej nalezy okrom,
przynalezny do ,rekwizytéw poetyckiego stylu, w mowie potocznej
nieuzywany”?7>.

5.2. Spojniki

W tabeli 56 zaprezentowano spojniki, ktérymi postugiwat sie pisarz
w poszczegdlnych powiesciach. Jak wynika z przedstawionych w niej
danych, wiekszo$¢ spojnikow (20 z 31, czyli 64,52 %) pojawita sie w kaz-
dym z analizowanych tekstow. Jez postugiwat sie zatem, tak jak w przy-
padku przyimkow, podobng leksyka. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
tylko w odniesieniu do czterech pierwszych (i, Ze, a, ale) mozna mowic
o0 analogicznym sposobie uzycia, gdyz w kazdej powiesci nalezg one do
najczestszych, zajmujac bardzo zblizone rangi. Pozostate odnotowane
spojniki byly uzyte w rdznym stopniu.

275 'W. Doroszewski, op. cit.,s. 111.
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5.3. Partykuly

W tabeli 57 zaprezentowano partykuty, ktérymi postugiwat si¢ pisarz
W poszczegolnych powieSciach. Z zestawienia wynika, Ze najmniejsze
podobienstwo w zakresie leksyki funkcjonalnej wykazuja badane tek-
sty wiasnie w obrebie tej czeSci mowy. Niewiele ponad potowe party-
kut odnotowano w kazdym tekscie (31 z 60, tj. 51,67 %). Najczesciej Jez
korzystat z tych, ktore sa wielofunkcyjne semantycznie, przyktadowo
nie (np. wyktadnik zaprzeczenia, wahania, ale takze podkreslenia czy
potwierdzenia prawdziwosci sadu), tak (np. wyktadnik potwierdzenia
prawdziwosci sadu, ale takze gradacji, nawigzania). Najrzadziej uzywat
natomiast takich partykut, ktore sg we wspdtczesnych stownikach je-
zyka polskiego opatrywane kwalifikatorami: gw., przestarz. dzi$ gw. lub
ksiazk., reg. daw. (ino, pono/ponoc/ponos, tac). Ich niewielka liczba mogta
by¢ zatem podyktowana waskim zakresem uzycia.

*

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, Ze stosowana przez
Jeza leksyka funkcjonalna wykazuje bardzo duze podobieristwo. Pisarz,
tworzac kolejne powiesci, korzystat zatem z podobnego repertuaru $rod-
kow jezykowych.

6. Analiza porownawcza leksyki
powiesci batkanskich T.T. Jeza ze stownictwem
listow prywatnych pisarza

W tej czesci pracy postanowiono zestawié leksyke Jeza, wyzyskang dla
celéw artystycznych, ze stownictwem wyodrebnionym z prywatnych
listow pisarza. Zostato ono zebrane przez S. Borawskiego w pracy Stow-
nictwo potoczne listéw Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Eukaszewskie-
go (1867-1895). Przedstawione przez tego jezykoznawce zestawienia,
o czym juz byla mowa wczesniej, zostaly przygotowane m.in. z my$la
o wyzyskaniu ich do dalszych badan i poréwnarn.
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Celem analizy konfrontatywnej leksyki powie$ci batkanskich ze
stownictwem pochodzacym z listéw prywatnych Jeza jest odpowiedz
na nastepujace pytania:

1. Czyleksyka Jeza wyzyskana dla celéw artystycznych jest taka sama jak
stownictwo uzyte w korespondencji pomiedzy pisarzem a Julianem
Eukaszewskim, czy moze od niego odbiega?>¢

2. Czym s3 podyktowane ewentualne réznice miedzy stownictwem
analizowanych tekstow?

Przeprowadzone analizy oparte na podziatach na cze$ci mowy, co
zostato podyktowane przyjetymi wczesniej rozwigzaniami w opisie lek-
syki powiesci batkarskich Jeza, skupig si¢ na wskazaniu podobieristw
i réznic w obrebie leksyki najczestszej*” ze zbiorczej listy haset powie-
$ci batkaniskich?”® oraz stownictwa Listéw Z. Mitkowskiego (przy czym
uwzgledniono catg leksyke Listéw, zwracajac szczegdlng uwage na range,
a nie frekwencje poszczeg6lnych wyrazéw, gdyz ze wzgledu na réznice
w dtugosci analizowanych tekstow parametr ten nie maogt stac sie pod-
stawg poréwnania), a takze okresleniu udziatu haset wsp6lnych poréw-
nywanych tekstow. W interpretacji uzyskanych wynikéw uwzglednione
zostang niekiedy takze kwestie zwigzane ze znaczeniem i funkcja okre-
Slonych leksemdw.

276 Ze wzgledu na obfito$¢ materiatu analiza nie objeta cato$ci stownictwa powiesci
batkanskich i ograniczono ja tylko do leksyki najczestszej. Kategorie te charakteryzuje
najwieksza powtarzalno$¢ stownictwa, ktora powinna ujawnic sie takze w przypadku
zestawianych tekstow. Podstawe do rozwazan beda stanowity zaréwno dostrzezone po-
dobienstwa, jak i r6znice leksykalne.

277 Miernik graniczny pomiedzy kategoria wyrazoéw czestych i rzadkich stanowi
$rednia frekwencja hasta. Ze wzgledu na liczebno$¢ zbioru w przypadku rzeczownikow,
czasownikow, przymiotnikéw i przystowkow w zestawieniu uwzgledniono jednak 100
pierwszych wyrazow zajmujacych najwyzsze rangi na poszczeg6lnych zbiorczych listach
haset powiesci batkariskich. W przypadku natomiast leksyki funkcjonalnej za stownictwo
czeste uznano wyrazy stanowiace w stowniku ponad potowe z badanej kategorii.

278 Zbiorcza lista haset powiesci batkaniskich zostata utworzona na podstawie list
czastkowych poszczegdlnych utworéw. W odniesieniu do zbiorczej listy haset uzywa sie
takze okreslenia tekst scalony powie$ci batkariskich.



6. Analiza porownawcza leksyki powiesci batkanskich Jeza... « 249

Zestawienia poréwnawcze oparto, o czym juz byta mowa, na podziatach
na czesci mowy i przedstawiono w postaci tabelarycznej. Kazda z tabel
sktada si¢ z trzech kolumn. W pierwszej zamieszczono hasta najczestsze
ze zbiorczej listy haset powiesci batkaniskich Jeza reprezentujace okreslona
kategorie wyrazéw. W drugiej i trzeciej kolumnie pojawily sie cyfry, ozna-
czajgce rangi wyrazo6w w obrebie macierzystych zestawierl. W przypadku
braku danego hasta na li$cie tekstu scalonego Listéw uzyto potpauzy.

W tabeli 58 przedstawiono hasta rzeczownikowe leksyki najczestszej
ze zbiorczej listy hasetl powiesci batkanskich Jeza, a takze ich udziat
w Listach Z. Mitkowskiego.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze liczba haset wspolnych
wyniosta 79. Wiele zatem rzeczownikéw sposrod najczestszych z po-
wiesSci batkanskich byto uzywanych przez Jeza takze w korespondencji
prywatnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze osiggane przez nie rangi w tym
drugim typie tekstu sg niskie (lista rangowa rzeczownikéw w Listach
obejmuje rangi od 1. do 29.), a 18 z wyrazéw wspdlnych pojawito sie
w Listach tylko raz. Do grupy wyrazow najczesciej uzywanych w obu
typach wypowiedzi nalezy zaliczy¢ stownictwo o powszechnym uzyciu,
charakteryzujace sie wieloznaczno$cia: cztowiek, reka, czas, raz, chwila,
rzecz, sposob, stowo, pan.

Sposrdd rzeczownikéw najczestszych w prozie Jeza nie odnotowano
w korespondencji prywatnej 21 wyrazow. Na liScie rangowej rzeczowni-
kéw w Listach nie znalazly si¢ m.in. leksemy okreslajace wysokiej rangi
urzednikow czy tytuty wtadcow, przedstawicieli arystokracji (cesarz,
ksigze, ksigzna, padyszach, pasza, suttan, wezyr, wojewoda). Stownictwo
to ma charakter indywidualnego wyboru pisarza do realizacji trescio-
wych. Nalezy je uznac za tematyczne dla powiesci batkanskich, przed-
stawiajacych walke ujarzmionych krajow o wyzwolenie spod panowania
tureckiego.

W materiale zgromadzonym przez S. Borawskiego nie znalazty
sie ponadto dwa wyrazy odnoszace sie do czesci ciata (usta i oblicze).
Obecnos¢ ich w prozie Jeza wynika z tego, ze naleza one do stownictwa
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Tabela 58. Zestawienie rzeczownikow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Rzeczowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich Listow Z. Mitkowskiego

1. oko 1. 24.
2. cztowiek 2. 2.
3. glowa 3. 29.
4.pasza 4. -
5. reka 5. 11.
6. czas 6.

7.raz 7. .
8. chwila 8. 17.
9. ojciec 9. 28.
10. wyraz 10. 24.
11.rzecz 11. 8
12. dzien 12. 22.
13. gobra 13. 27.
14.syn 14. 24.
15. sposdb 15. 19.
16. strona 16. 22.
17. droga 17. 19.
18. stowo 18. 17.
19. miejsce 19. 25.
20.pan 20. 18.
21.kon 21. 28.
22.wzglad 22. 13.
23.ksigze 23. -
24. zapytanie 24. 20.
25.dom 25. 25.
26. glos 26. 29.
27. 1ok 27. 6
28. cel 28. 23.
29. matka 29. 27.
30. usta 30. -
31. koniec 31. 20.
32. postac 32. 29.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Rzeczowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkanskich Listow Z. Mitkowskiego

33.ton 33. 29.
34. dziecko 34. 14.
35. kobieta 35. 26.
36. miasto 36. 28.
37.powdd 37. 17.
38.baba 38. -

39. rodzaj 39. 19.
40. sprawa 40. 29.
41. zycie 41. 20.
42. suttan 42. -

43. $wiat 43. 22.
44.rozmowa 44. -

45. ramie 45. 29.
46. prawo 46. 21.
47.maz 47. 27.
48. niewiasta 48. -

49. dtond 49. 22.
50. krol 50. 28.
51. serce 51. 15.
52. cesarz 52. -

53. padyszach 53. -

54.ksiezna 54. -

55.uwaga 55. 23.
56.sita 56. 26.
57.oblicze 57. -

58. odpowiedz 58. 11.
59. woda 59. 26.
60. noga 60. 26.
61. drzwi 61. 28.
62.ziemia 61. -

63.palec 62. 29.
64. czoto 63. 28.
65. dziewczyna 63. 29.
66.izba 64. 29.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Rzeczowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkanskich Listow Z. Mitkowskiego

67. czesé 65. 27.
68. mysl 66. 25.
69. brat 67. 27.
70. starzec 68. 29.
71. wojsko 69. 29.
72.pier$ 70. 29.
73.pomoc 71. 23.
74.rozkaz 72. -

75.ucho 72. 26.
76. wiadomos¢ 73. 20.
77.dusza 74. 26.
78. widok 75. 29.
79.gos¢ 76. 29.
80. wojna 77. 23.
81.rycerz 78. -

82. punkt 79. 27.
83. chtopiec 80. 29.
84.noc 81. -

85. $mier¢ 82. 20.
86. wiek 83. 28.
87. milczenie 84. 29.
88. mur 85. -

89. wojewoda 86. -

90. naréd 87. 28.
91. storice 88. -

92.7zona 89. 13.
93. imie 90. 19.
94. wzrok 91. 29.
95. wezyr 92. -

96.bok 93. 29.
97. corka 94, 21.
98. osoba 95. 24.
99. brama 96. -

100. godzina 97. -
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nacechowanego prozy artystyczne;j*”®. Pojawiaja si¢ zatem czesciej w tym
typie wypowiedzi niz w innych. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na inne
okreslenia czesci ciata (oko, gtowa). Mimo ze zostaty odnotowane na
obu listach, to osiagnety dos¢ odmienne rangi. Na tej podstawie mozna
wnioskowad, ze i te rzeczowniki naleza do wyrazéw charakterystycznych
przede wszystkim dla prozy artystycznej?®. Do grupy stownictwa wtasci-
wego prozie artystycznej nalezy zaliczy¢ ponadto dwa inne wyrazy, ktore
nie znalazly si¢ na liScie haset rzeczownikéw w Listach: noc, storice*®*.

Z przedstawionych rozwazan wynika, Ze najczestsze rzeczowniki
wyzyskane przez Jeza dla celow artystycznych nie odbiegaja zasadniczo
od stownictwa uzytego w korespondencji pomig¢dzy pisarzem a Julianem
Eukaszewskim, a zauwazone réznice wynikajg gtéwnie z charakteru wy-
powiedzi, wplywajacego na ksztatt realizacji intencjonalno-tre$ciowych.

Podobne relacje dostrzezono takze w przypadku analizy czasowni-
kéw najczestszych ze zbiorczej listy haset powiesci batkanskich Jezaiich
udziatu w Listach Z. Mitkowskiego. Ilustruje to tabela 59.

Sposrdd 100 najczestszych czasownikow ze zbiorczej listy haset po-
wiesci batkanskich Jeza az 85 odnotowano takze w tekscie scalonym
Listéw Z. Mitkowskiego. Liczba haset wspo6lnych w przypadku tej czesci
mowy jest nieco wigksza niz w przypadku rzeczownikow, a trzy pierwsze
czasowniki (by¢, miec, méc) zajely ponadto identyczne, najwyzsze rangi
na obu listach. Nalezy jednak doda¢, Ze tak wysokie pozycje osiagaja one
we wszystkich analizowanych przez badaczy stylach, co wynika gtéwnie
z ich zgramatykalizowanej funkcji*2.

Wsréd wspolnych haset czasownikowych znalazio si¢ poza leksyka
standardowg charakterystyczne dla prozy stownictwo: czasowniki ozna-
czajace czynnosci wykonywane za pomocg wzroku (patrzec, spojrzec,

279 1. Kaminska-Szmaj zaliczyta usta do wyrazéw nacechowanych stylistycznie do-
datnio w prozie artystycznej (I. Kaminiska-Szmaj, op. cit., s. 51). Hasto oblicze jest z kolei
opatrywane w stownikach kwalifikatorem ksiazkowy (np. w SJPDor).

280 To spostrzezenie jest potwierdzeniem wynikow osiagnietych przez innych badaczy
(np. I. Kaminiska-Szmaj, op. cit., s. 29).

281 Ibidem, s. 51.

282 Zob. np. ibidem, s. 89.
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Tabela 59. Zestawienie czasownikéw

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Czasowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego

1.by¢ 1. 1.
2. mie¢ 2. 2.
3. moéc 3. 3.
4. wiedzie¢ 4. 5.
5. zastgpic 5. 30.
6.dac 6. 9.
7. zapytac 7. 24.
8. znajdowac 8. 6.
9. zwracaé 9. 25.
10. widzieé¢ 10. 15.
11. chcie¢ 11. 12.
12. odpowiadaé 12. 20.
13. méwic 13. 27.
14.rzec 14. -

15.18¢ 15. 24.
16. powiedzie¢ 16. 22.
17. odezwac+ 17. 29.
18. przyjsé 18. 18.
19.pojs¢ 19. 24.
20. mysle¢ 20. 28.
21. odrzec 21. -

22. musie¢ 22. 11.
23. pozostawac 23. 17.
24.wydaé 24. 25.
25. chodzi¢ 25. 22.
26. sta¢ 26. 16.
27.stanac 27. 26.
28. zajaé 28. 20.
29. czekad 29. 17.
30. zostac 30. 11.
31.nalezeé 31. 19.
32.wychodzi¢ 32. 10.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Czasowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego

33. powtarzac 33. 29.
34. poczacé 34. 23.
35.dodac 35. 22.
36. nastapic¢ 36. 16.
37.staé+ 37. 10.
38. patrzeé 38. 29.
39. podnies¢ 39. 30.
40. odeprzeé 40. -

41.znaé 41. 19.
42. zawotaé 42. 30.
43.brac¢ 43. 25.
44. powiadaé 44. -

45. zdaé 45. 13.
46. siedziec¢ 46. -

47.potrzeba 47. 23.
48.umie¢ 48. 27.
49. kazac 49. 30.
50.rzucaé 50. 30.
51. powracaé 51. 29.
52. zrobic¢ 52. 15.
53. styszeé 53. 27.
54. podchwyci¢ 54. -

55. prowadzi¢ 55. 26.
56.jes¢ 56. -

57. zatrzymac 57. -

58. posiadac 58. 20.
59. spojrzet 59. 30.
60. czynic¢ 60. 26.
61. westchna¢ 61. -

62. sprawiac 62. 26.
63. przyjac 63. 16.
64. stuzy¢ 64. 25.
65. dowiedzie¢+ 65. 22.
66. stanowic¢ 66. 28.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Czasowniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich Listow Z. Mitkowskiego
67.trzeba 67. 27.
68. zabierad 67. 26.
69. sktadac 68. 26.
70. przyby¢ 69. 25.
71. wziaé 70. 19.
72.znaczy¢ 71. 30.
73. zachodzi¢ 72. 28.
74. wygladac 73. 30.
75. krzyczeé 74. -
76. przedstawiac 75. 25.
77. stuchac 76. -
78. otwierac 77. 28.
79.podac 77. 30.
80. trzymac 77. 24.
81.robié 78. 24.
82.wchodzi¢ 79. 25.
83. opowiadac 80. 30.
84. otaczac 81. 27.
85. wyciagac¢ 82. -
86. przerwac 83. -
87.udac+ 83. 29.
88. rozumie¢ 84. 27.
89.jechaé 85. 26.
90. przejsé 85. 29.
91.poznac 86. 29.
92. domyslaé+ 87. 26.
93. ciaggnad 88. 29.
94. wracac 89. -
95. szukaé 90. 30.
96. pokazac 91. 26.
97. zaczynac 92. 28.
98. przypatrywac+ 93. -
99. oddac 94. 23.

100. pytac 95. 29.
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widziec), verba dicendi (mowié, odezwac+, opowiadad, powiedziec, zapy-
tad), a takze okre$lenia ruchu, wskazujace na lokalizacj¢ w przestrzeni
(jechac, powracac, przybyé, przyjsé, wychodzic). Wyrazy te nie sg jednak
w zestawianych tekstach wykorzystywane w podobnym stopniu. Nalezy
jeszcze wspomnied, ze wiecej leksemoéw reprezentujacych wskazane
grupy znalazto sie na liScie powiesci batkaniskich. W zestawieniu czasow-
nikow z Listéw nie pojawity si¢ zatem m.in.: przypatrywac; rzec, odrzec,
powiadad; wracaé. Nie odnotowano takze niektdrych wyrazow okresla-
jacych podstawowe czynno$ci i stany fizyczne (jes¢, siedziec, stuchac).

Na podstawie poczynionych spostrzezen nalezy stwierdzié, ze wiele
czasownikoéw sposrdd najczestszych z powiesci batkaniskich byto uzy-
wanych przez Jeza takze w korespondencji prywatne;j.

Nieco inaczej wyglada realizacja haset przymiotnikowych, co potwier-
dzaja dane zaprezentowane w tabeli 60.

Liczba haset wspdlnych w stosunku do najczestszych przymiotnikow
jest znacznie mniejsza niz w przypadku rzeczownikdw oraz czasowni-
kéw i wynosi 62. Wsrdd nich tylko kilka jest wykorzystywanych w po-
réwnywanych tekstach w podobnym stopniu: wszystek, ostatni, dobry,
piekny, dtugi, cesarski, bozy, ludzki, przy czym trzy pierwsze naleza do
wyrazoéw odznaczajacych sie najwyzsza frekwencja w odmianie pisane;.
Hasta wspoélne przymiotnikowe to takze w znacznym stopniu stownictwo
neutralne, obecne w tekstach reprezentujacych rézne odmiany stylowe.
Proze artystyczna, jak wynika z badan, charakteryzuje bowiem to, Ze
w warstwie stownictwa najczestszego ma niewiele leksemoéw typowych,
wyrdzniajacych ja sposrod innych stylow. Do znamiennych dla niej przy-
miotnikéw naleza tylko: stary, maty i czarny*s3. Wyrazy te poza ostatnim
zostaty odnotowane na obu poréwnywanych listach. Oprocz leksemu
czarny zabrakto w zestawieniu przymiotnikéw z Listow réwniez innych
okreslen koloréw: biaty, zielony. Moze to by¢ podyktowane charakterem
wypowiedzi. Proza odznacza si¢ bowiem tym, ze w tej odmianie nazwy ko-
loréw s3 nacechowane stylistycznie dodatnio, tzn. ze sg uZywane czesciej

283 Zob. np. ibidem, s. 29.
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Tabela 60. Zestawienie przymiotnikow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przymiotniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego

1. wszystek 1. 2.
2.inny 2. -

3. wielki 3. 15.
4. caty 4. 10.
5. ostatni 5. 7.
6. stary 6. 12.
7. mtody 7. 19.
8. dobry 8. 9.
9. turecki 9. 20.
10. wiasny 10. 20.
11. maty 11. 22.
12. duzy 12. -

13. wysoki 13. 22.
14. podobny 14. 18.
15. jasny 15. 22.
16. daleki 16. 20.
17. $wiety 17. 22.
18. pigkny 18. 20.
19. dtugi 19. 19.
20. cesarski 20. 22.
21.bozy 21. 21.
22.nowy 22. 13.
23. ludzki 23. 22.
24. 7ty 24. 16.
25. rozny 25. -

26. wazny 26. 22.
27. suttanski 27. -

28. dostojny 28. -

29. biaty 29. -

30. prosty 30. 22.
31. czarny 31. -

32. krolewski 32. -
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przymiotniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego
33. ogromny 33. 19.
34. dziwny 34. -
35. wszelki 34. 19.
36. dawny 35. 16.
37.1ekki 36. -
38. wegierski 37. 22.
39. serbski 38. -
40. ciekawy 39. -
41. gteboki 40. 20.
42. gtéwny 41. 21.
43. powazny 42. 21.
44. wojenny 43. -
45. silny 44. -
46. gotowy 45. 21.
47. krotki 46. 22.
48. 0gllny 46. 20.
49. zywy 47. 21.
50. niemiecki 48. 22.
51. obecny 49. 18.
52.peten 49. -
53. niewiesci 50. 22.
54. czerwony 51. 22.
55.jedyny 52. 21.
56. cesarki 53. -
57. bliski 54. 20.
58. spokojny 55. 22.
59. obcy 56. -
60. rozmaity 57. 21.
61. chrzescijanski 58. -
62. 0sobny 59. 22.
63. ztoty 60. 22.
64. rycerski 61. -
65. odpowiedni 62. 20.
66. szeroki 63. 21.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przymiotniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkanskich Listow Z. Milkowskiego
67. drogi 64. 21.
68. prawy 64. -
69. potrzebny 65. -
70. zdrowy 66. 22.
71. szczegdlny 67. -
72. naturalny 68. 22.
73. grecki 69. -
74.lewy 69. 22.
75. zwyczajny 70. 22.
76. gruby 71. -
77. albanski 72. -
78.polski 72. 3.
79. dziki 73. -
80. polityczny 73. 13.
81. publiczny 73. 13.
82. butgarski 74. -
83. biedny 75. -
84. nadzwyczajny 75. -
85. zupeiny 76. 21.
86. rowny 77. -
87.trudny 77. 20.
88.rad 78. 21.
89. wierny 78. -
90. staby 79. -
91. cichy 80. -
92. obszerny 81. -
93. mily 82. 21.
94. niematy 82. 22.
95. wewnetrzny 83. 22.
96. bogaty 84. -
97. zielony 85. -
98. przeciwny 86. -
99. czysty 87. 21.

100. niemy 87. -
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niz w innych odmianach. Poza tymi wyrazami na licie przymiotnikéw
z Listow nie odnotowano tez niektorych form utworzonych od nazw
panstw. Dotyczy to zwtaszcza tych okresler miejsc, ktorych historia stata
sie podstawa opisywanych w poszczeg6lnych powiesciach wydarzen, np.
albariski, butgarski, serbski. Nieobecno$¢ tych przymiotnikéw na poréw-
nywanej liScie wynika zatem z odmiennosci podejmowanej problematyki.
Podobnej motywacji nalezy takze upatrywac¢ w odniesieniu do innych
nieodnotowanych w zestawieniu z Listow przymiotnikoéw, zwtaszcza form
utworzonych od nazw tytutow, godnosci (np. krélewski, suttarniski).

Niewiele wspdlnych haset zanotowano réwniez przy poréwnaniu
najczestszych przystdwkow ze zbiorczej listy haset powiesci batkariskich
Jeza z hastami z Listéw. Szczegotowo przedstawiono to w tabeli 61.

Sposrdd najczestszych przystowkow ze zbiorczej listy haset powie-
$ci batkanskich Jeza 67 odnotowano takze w teks$cie scalonym Listow
Z. Mitkowskiego. Nalezy jednak dodacd, ze brak okreslonych haset na
liScie przystowkow z Listow wynika rowniez z ich odmiennego przypo-
rzadkowania do kategorii czesci mowy. W Listach nie odnotowano np.
niektorych adverbiow temporalnych (nazajutrz, nigdy, potem, zrazu)
czy lokatywnych (stgd)***. Ich wigksza zatem liczba w prozie artystycznej
moze wynikac z funkcji, jaka petnia w utworach prozatorskich, a miano-
wicie koniecznosci usci$lenia m.in. czasu i miejsca akcji powiesciowe;j.

Odnotowane wspdlne hasta przystowkowe to w wigkszosci stownic-
two uniwersalne, mogace pojawi¢ si¢ w kazdym tekscie. Zwraca jednak
uwage znaczna liczba adverbiéw, ktore sg okre$lnikami temporalnymi,
lokatywnymi, a takze ilo§ciowymi. Warto ponadto zauwazyc¢, ze w pierw-
szej dziesigtce znalazto si¢ az pie¢ wspolnych przystowkow, niewiele
réznigcych sie zajmowanymi rangami na odpowiadajacych im listach:
bardzo, dobrze, duzo, dtugo i znowu. Sg to tez w wiekszosci adverbia
nalezace do najczestszych w prozie artystycznej*®.

284 Wsrdd podanych przystéwkow nie pojawily sie te, ktore zostaty w poréwnywanej
pracy zakwalifikowane do innych kategorii czesci mowy.
285 Zob. np. I. Kamiriska-Szmaj, op. cit., s. 115.
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Tabela 61. Zestawienie przystowkow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przystowki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego

1.juz* 1. -

2.bardzo 2. 3.
3. dobrze 3. .
4. daleko 4. 12.
5.duzo 5. 8
6. dtugo 6. 5.
7.Znowu 7. 11.
8. wnet 8. -

9.nagle 9. 13.
10. zapewne 10. 10.
11. nastepnie 11. 15.
12.inaczej 12. 14.
13. nieco 13. 13.
14.teraz 14. 11.
15.pdZno 15. 12.
16. mato 16. 11.
17.razem 17. 13.
18. dzis* 18. -

19. zawsze 19. 14.
20. niekiedy 20. 12.
21.troche* 21. -

22.naprzéd 22. -

23. powoli 22. -

24. wreszcie* 23. -

25. najprzod 24. 15.
26. czesto 25. 14.
27.pare* 26. -

28.jutro* 27. -

29. natychmiast 28. 10.
30. stad 29. -

31. wéwczas 30. 12.
32. wprost 31. 13.
33. predko 32. 15.
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przystowki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego
34. niebawem 33. 15.
35. nigdy 34. -
36. mocno 35. 14.
37.potem 35. -
38. wysoko 36. 10.
39. wiele 37. 8.
40. dopiero 38. -
41. szczegllnie 39. 13.
42. prawie 40. 15.
43. cicho 41. -
44. dawno 42. 12.
45.7le 42. 15.
46.nazajutrz 43. -
47. spokojnie 44. 15.
48. wielce 45. 10.
49. dosy¢ 46. 15.
50. zrazu 46. -
51. gtosno 47. -
52.tymczasem 47. 7.
53.wciaz 48. 14.
54. blisko 49. 14.
55. trudno 50. 6.
56.wyraznie 51. 15.
57.szybko 52. 15.
58. szeroko 53. 15.
59. zupelnie 54. 11.
60. pierwej 55. 15.
61. catkowicie 56. 13.
62. wszedzie 57. 14.
63. gleboko 58. 15.
64.lekko 59. -
65. obecnie 60. 6.
66. fatwo 61. 15.
67. wzdtuz 62. -
68. wolno 63. -

263
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Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przystowki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich Listow Z. Mitkowskiego
69. wkrotce 64. 15.
70. owdzie/6wdzie 65. -
71. kiedys$* 66. -
72.zwykle 66. -
73. pilnie 67. 15.
74.nieraz 68. 15.
75. ZyWo 69. 15.
76.jedynie 70. 15.
77.zazwyczaj 70. 15.
78. nareszcie 71. 15.
79. niegdy$ 71. 15.
80. rychto 72. -
81. proézno 73. -
82.przeciwnie 74. 14.
83.rano 74. -
84.nieopodal 75. -
85. ustawicznie 76. 14.
86. niespodzianie 77. 15.
87. krotko 78. 12.
88.naraz 78. 14.
89. niekoniecznie 78. 15.
90. umyslnie 79. 14.
91. niedtugo 80. -
92. dotychczas 81. 8.
93. gdzies 81. -
94.nadaremnie 82. 15.
95. dokota 83. -
96. poprzednio 84. -
97.powaznie 85. -
98. doktadnie 86. 14
99. silnie 86. 15
100. wpdt 86. -

* Gwiazdka oznaczono te wyrazy, ktére w poréwnywanej pracy zaliczono
do innych kategorii czesci mowy.
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Najwieksze podobiefistwo wykazuja zestawiane teksty pod wzgledem
uzycia zaimkow, co w szczegdtach przedstawiono w tabeli 62.

Tabela 62. Zestawienie zaimkow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Zaimki w tekscie scalonym w tek$cie scalonym
powiesci balkaniskich  Listow Z. Milkowskiego
1.on* 1. 1.
2.ten 2. 2
3. ktory 3. 4
4.co 4. 5
5.ja 5. 1
6.jak 6. 7
7.siebie 7. 8
8.ty 8. 1
9. sam 9. 9
10. jaki 10. 6
11. swoj 11 17.
12. taki 12. 10.
13.nic 13. 11
14. méj 14. 3.

* Zaimki on, ja i ty wtaczono do jednej grupy w poréwnywanym tekscie
izostaty one odnotowane na czele listy rangowe;j.

Z zestawienia wynika, ze wszystkie zaimki najczestsze z powiesci
batkanskich odnotowano rowniez w Listach Z. Mitkowskiego. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze wigkszo$¢ wyrazow ma takie same lub zblizone
rangi. Dos¢ odmienne wartos$ci zanotowano tylko w odniesieniu do
zaimka swéj, mdj oraz tych zaimkow, ktore wiaczono do jednej gru-
py w poréwnywanym tekscie: ja, ty, on. Przyjecie innego rozwigzania
W tym opracowaniu, tj. wydzielenia poszczegdlnych zaimkoéw, o czym juz
byta mowa wczesniej, byto podyktowane odmiennymi funkcjami, jakie
pelnia w badanych tekstach. Wyzsza frekwencja zaimka dzierzawcze-
go mdj w Listach wynika z faktu, Ze byt on czesto uzywany jako jeden
ze sktadnikow w etykietalnej formule adresowej, np. Méj Szanowny
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Doktorze/ M6j Doktorze Najszanowniejszy; Méj Szanowny i Zacny Dokto-
rze/ M6j Doktorze Szanowny i Zacny; M6j Kochany, Szanowny Doktorze/
Szanowny, Kochany méj Doktorze?®¢. Z kolei czestsze uzywanie zaimkow
jaityw Listach, jak stwierdzat S. Borawski, jest wyrazem dialogowosci
tekstu i wigze si¢ z jego konwersacyjnym charakterem. Wyrazy te okresla-
ja przede wszystkim uczestnikow komunikacji. Zaimkiem nazywajgcym
uczestnikéw komunikacji jest rowniez on. Jego wyzsza frekwencja w po-
wiesciach batkanskich wynika jednak nie tylko z tego faktu. Wyraz ten
okresla rowniez substytucyjnie osoby, rzeczy, procesy, stany. Aby jednak
moc formutowac sady o standardowosci zaimkow wspolnych, trzeba
by podjac dalsze pogtebione badania. Zdaniem S. Borawskiego zaimki
wymagaja dodatkowych analiz, a rzeczywista funkcja konkretnego uzy-
cia tej czeSci mowy ujawnia si¢ dopiero na ptaszczyZnie sktadniowej’®”.

Duze podobienstwo wykazuje w obu poréwnywanych tekstach takze
kategoria liczebnikow. Szczegdtowo obrazuje to tabela 63.

Z zestawienia wynika, ze trzech liczebnikéw nalezacych do najczest-
szych w powiesciach batkaniskich (siedem, kilkanascie, oba) zabrakto
na liscie rangowej listow Z. Mitkowskiego. Pozostate uzycia wyrazow
charakteryzuja si¢ natomiast duzym podobienistwem, cho¢ niekt6-
re liczebniki zajmuja odmienne rangi na odpowiadajacych im listach.
Najwigksza zgodnos¢ dotyczy trzech pierwszych wyrazow, przy czym
wysoka frekwencja liczebnikow jeden i drugi wynika z tego, ze w obu
tekstach zostata uwzgledniona ich wieloznacznosé, w tym takze typowe
dla tekstow moéwionych uzycie: jeden ‘pewien’ i drugi ‘inny’. W przy-
padku pozostatych liczebnikéw nietatwo okresli¢ powody ich wysokiej
frekwencji i zajmowania zblizonych rang. Stanowig one indywidualne
wybory autora do realizacji tre§ciowych. Trudno zatem méwic o standar-
dowosci liczebnikow czestych, chyba ze w wymiarze analizy leksykalnej
ilo$ciowej.

286 S, Borawski, Stownictwo potoczne listow Zygmunta Mitkowskiego..., s. 314.
287 Ibidem, s. 434.
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Tabela 63. Zestawienie liczebnikéw

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Liczebniki w tekscie scalonym w tek$cie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego
1.jeden 1. 1.
2. drugi 2. 2.
3. dwa 3. 3.
4. pierwszy 4. 5.
5. kilka 5. 6.
6. trzy* 6. 2.
7. trzeci 7. 2.
8. cztery 8. 8.
9. tysiac 9. 4.
10. pieé 10. 12
11.pot 11 14.
12. dziesig¢ 12. 10.
13. czwarty 13. 7
14. dwadziescia 14 14
15. sze$¢ 15. 13.
16. sto 16. 13
17. siedem 17. -
18. kilkanascie 18. -
19. oba 19. -

* Liczebniki trzy i trzeci zostaty zakwalifikowane w porownywanej pracy
do hasta trzej.

Zblizone relacje wykazujg porownywane teksty rowniez w obrebie
przyimkdéw, co przedstawiono w tabeli 64. Z uzyskanych danych wy-
nika, ze najwicksze podobienistwo wykazujg zestawiane teksty w ob-
rebie pierwszych pietnastu przyimkoéw. Zajmujg one zblizone rangi na
poréwnywanych listach. Oznacza to, ze w dwoch réznych gatunkach
wyzyskiwane sa te same wyrazy. Wraz z innymi formami przyimki
uzywane przez pisarza stuzg okresleniu gtéwnie lokalizacji czasowej
i przestrzennej.
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Tabela 64. Zestawienie przyimkow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Przyimki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich Listow Z. Mitkowskiego

1. w//we 1. 1.
2.na 2. 2.
3.z//ze 3. 4.
4.do 4. 3.
5.0 5. 5.
6.za 6. 6.
7.po 7. 8.
8.0d 8. 9.
9.dla 9. 7.
10. przez 10. 11.
11.pod 11. 10.
12.przed 12. 13

13. przy 13. 12.
14.nad 14. 16
15.bez 15 15.
16. pomiedzy 16 21.
17.u 17 14.
18.ku 18. 24.
19. anizeli* 19. -

20. srod 20. 18.
21. pomimo* 21. -

22.wobec 22. 17.

* Gwiazdka oznaczono wyrazy, ktore w pordwnywanej pracy
zakwalifikowano do innej kategorii czesci mowy.

Duza zgodno$cig charakteryzujg si¢ porownywane teksty rowniez
w obrebie spdjnikow. Szczegbtowo przedstawia to tabela 65. Z zapre-
zentowanych w niej danych wynika, ze wszystkie spdjniki najczestsze
z powiesci batkaniskich odnotowano réwniez w Listach Z. Mitkowskie-
go. W odniesieniu do trzech pierwszych (i, Ze, a) mozna nawet méwic
o analogicznym sposobie uzycia, gdyz na poréwnywanych listach zajmuja
takie same rangi. Zapewne jest to podyktowane tym, ze naleza one do
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Tabela 65. Zestawienie spojnikow

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Spojniki w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci balkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego

1.1 1. 1.

2.2e 2.

3.a 3. 3

4.ale 4. 6

5.gdy 5. 4

6. wiec 6. 7

7.ani 7. 15.

8. bowiem 8. 12.

9.jezeli 9. 9.

10. lecz 10. 14.

11. atoli 11. 17.

12. dlatego 12. 8.

13.bo 13. 16.

14. albo 14. 16.

15.1ub 15. 17.

16.iz 16. 11.

najczestszych wyrazow tej kategorii w tekstach pisanych?®. Warto jednak
zauwazy¢, ze pozostate spojniki osiagnety rowniez dos¢ zblizone rangi.
Podobne uzycie zatem tej czeSci mowy $wiadczy nie tylko o standardo-
wosci wykorzystanych przez tworce spojnikéw dla odmiany pisanej, ale
ze wzgledu na nieco inny uktad haset oraz osiagane rangi takze o okre-
$lonych sposobach ksztattowania wypowiedzi.

Mniej wspdlnych haset zanotowano przy poréwnaniu najczestszych
partykut ze zbiorczej listy haset powiesci batkanskich Jeza z hastami
z Listéow. Wzajemne relacje zestawianych partykut przedstawia tabela 66.
Na podstawie danych w niej zawartych mozna wnioskowac, ze najmniej-
sze podobienistwo w zakresie leksyki funkcjonalnej wykazujg zestawiane
teksty w obrebie partykut, gdyz wspdlnych haset zanotowano tylko 19.

288 Zob. np. I. Kamiriska-Szmaj, op. cit., s. 107.
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Tabela 66. Zestawienie partykut

Okreslenie rangi Okreslenie rangi
Partykutly w tekscie scalonym w tekscie scalonym
powiesci batkaniskich  Listow Z. Mitkowskiego
1. nie 1. 1.
2. tak 2. 2.
3.jednak* 3. -
4. czy 4. 5.
5. tylko* 5. -
6.jeszcze 6. 3.
7.zas* 7. -
8.tez 8. 10.
9.jeno* 9. -
10. przeto 10. -
11. niby 11. 18.
12. nawet 12. 11
13. chyba 13. 17.
14.ot* 14. -
15. jednakze* 15. -
16.by 16. 4.
17. wtadnie 17. 20.
18. czyz 18. 5
19. przecie 19. 15.
20. tyko* 20. -
21.takze 21. 16.
22. zwtaszcza 22. 14.
23. zresztg* 23. -
24.raczej* 24. -
25. niejako* 25. -
26. mianowicie* 26. -
27.snadz 27. -
28. wprawdzie 28. 20.
29. wszakze 29. 10.
30. to¢ 30. 20.
31.bynajmniej 31. 19.
32.bodaj 32. 18.

* Gwiazdka oznaczono wyrazy, ktére w pordéwnywanej pracy
zakwalifikowano do innej kategorii czesci mowy.
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Gdyby jednak przy poréwnaniu uwzgledni¢ fakt odmiennej klasyfikacji
niektorych czesci mowy w zestawianej pracy, to okazuje sie, zZe liczba
haset wspolnych jest znacznie wyzsza i wynosi 30. Tylko zatem dwie
partykuty nalezace do kategorii czestych w powiesciach batkanskich
nie zostaty odnotowane w Listach. To wskazuje na duzg powtarzalno$¢
réwniez w obrebie tej kategorii czesci mowy.

*

Reasumujac, z przedstawionych zestawienl wynika, Ze najwigksze
podobieristwo wykazujg poréwnywane teksty w obrebie leksyki funkcjo-
nalnej. Moze to zatem $wiadczy¢ o standardowosci tego stownictwa na
tle leksyki ogdlnej XIX w. Najwieksze roznice dotycza natomiast stownic-
twa pelnoznacznego, zwtaszcza przymiotnika, przystowka, rzeczownika
i czasownika. Zauwazone rozbieznosci wynikaja gtownie z charakteru
wypowiedzi. W zwigzku z tym nie pojawily sie w Listach lub byty uzyte
W znacznie mniejszym stopniu te wyrazy, ktore sg charakterystyczne
przede wszystkim dla prozy artystycznej, a takze — stanowiace indywidu-
alne wybory autora i stuzace mu do realizacji intencjonalno-tresciowych.

Mimo jednak dostrzezonych réznic nalezy stwierdzié, ze leksyka
wyzyskana przez Jeza dla celéw artystycznych nie rézni sie znacznie
od stownictwa uzytego w korespondencji pomiedzy pisarzem a Julia-
nem Eukaszewskim. Wynika to zapewne z tego, ze oba gatunki dotycza
odmiany pisanej. Ponadto w przypadku powiesci batkanskich ogladowi
poddano leksyke najczestsza, a zatem taka kategorie, ktora charaktery-
zuje si¢ duzg powtarzalno$cig stownictwa.






CzesS¢III
#a

Charakterystyka semantyczna
wybranych grup stownictwa

celu zaobserwowania ewentualnych przeobrazenn w zasobie

leksykalnym powieSci batkanskich T.T. Jeza doktadniejszemu
ogladowi poddano nastepujace grupy stownictwa: leksyke egzysten-
cjalng oraz turcyzmy. Poréwnania stownictwa, wchodzgcego w sktad
poszczegdlnych grup, dokonano, uwzgledniajgc m.in. przynaleznosé
wybranych wyrazéw do odpowiedniej klasy czestosci*®. Wybdr nie byt
przypadkowy, lecz podyktowany nastepujacymi wzgledami. W przy-
padku stownictwa egzystencjalnego, niezbednego w kazdym dtuzszym
tekscie narracyjnym, wychodzi si¢ z zatoZenia, Ze jego uzycie powinno
by¢ bardzo zblizone w analizowanych tekstach. Podobieristwa nalezy
sie tez doszukiwac w zastosowaniu turcyzmow — specjalnej grupy lek-
syki opisujacej batkariska rzeczywisto$¢. Oprocz zbieznosci w uzyciu
wymienionych grup stownictwa, powinny sie takze uwidocznié réznice
w ich zastosowaniu, wynikajace z ksztaltowania warsztatu pisarskiego
tworcy w ciggu pewnego czasu i modyfikowania wypracowanego zasobu
leksykalnego.

289 Podziatu stownictwa na odpowiednie klasy czesto$ci dokonano, odwotujac sie, tak
jak w przypadku czesci mowy, do ustalenl zaproponowanych przez I. Patuckga-Czerniak.
Wyodrebniono zatem leksyke rzadka i bardzo rzadka, a takze czesta i bardzo czesta.
Dane dotyczace przedziatéw frekwencyjnych w analizowanych utworach przedstawiono
wrozdz. 3i4.
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1. Leksyka egzystencjalna

Leksyka egzystencjalng nazywa sie stownictwo o znaczeniach ogol-
nych, ktére musi si¢ pojawi¢ w dtugim tekscie narracyjnym, Swiadomie
upodobnianym zgodnie z zasada mimesis do rzeczywisto$ci pozaliterac-
kiej. Leksyka ta mie$ci sie w obrebie kategorii wyrazoéw bardzo czestych
lub czestych i zaliczono do niej takie wyrazy, jak: czas, cztowiek, osoba,
jeden, zycie, zZy¢. Zostaty one poddane analizie w dalszej cz¢sci pracy.

1.1. Czas

Leksem czas we wszystkich powie$ciach batkariskich nalezy do kategorii
stownictwa bardzo czestego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze jego udziat
procentowy w analizowanych tekstach jest odpowiednio zblizony (nieco
mniejszy odnotowano jedynie w WZ, a wyzszy —w Usk., SHiRot.). Byl za-
tem wykorzystywany nie tylko czesto, ale i w podobnym stopniu. Wyraz
ten nalezy do jednostek polisemicznych. Jak podaje WSJP, jest on uzywa-
ny w specyficznych znaczeniach i odcieniach znaczeniowych w termi-
nologii réznych nauk, np. w filozofii, w fizyce. Jez wyzyskiwal go m.in.
w celu przedstawienia roznorodnych relacji czasowych, np. wskazania
wyodrebnionego okresu (,Przez caty czas terminowania u kowala Szan-
dor oderwanym byt od familijnego pozycia u Simiczéw” — SK183-84) czy
tez okreslenia nieprzerwanego ciagu chwil, trwania (,Znéw uptyneto
czasu duzo” — NH 56). W jednej z powiesci batkariskich jest tez mowa
0 uzyciu czasu jako terminu gramatycznego:

Stowo ,widz¢”, w osobie pierwszej czasu terazniejszego przez starca i w osobie
drugiej tegoz czasu, tylko tonem zapytania, przez Radiwoja wymowione, wymo-
wionem byto przez jednego i drugiego z przyciskiem wyrazistym (Dach. IT 22).

Najczesciej pojawiajaca si¢ forma wyrazu czas jest w powie$ciach
batkanskich posta¢ dopelniacza liczby pojedynczej (czasu), co wynika
m.in. z jej zastosowania w czesto uzywanym przez Jeza frazeologizmie
od czasu do czasu (potwierdzonym w kazdym tekscie). Poza wspomnia-
nym zwigzkiem frazeologicznym pisarz wykorzystywat rowniez inne,
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w ktorych wystepuje forma dopetniacza analizowanej jednostki (np.
kawat czasu, przecigg czasu/w przeciggu czasu, strata czasu, zgb cza-
su), a takze takie, w ktorych uzyto pozostatych przypadkéw (np. czas
nagli, dawnemi czasy, w swoim czasie, z czasem, za moich czasow). For-
ma dopetniacza pojawia si¢ ponadto w konstrukcjach z okre$lonymi
czasownikami (np. brakowadé, potrzebowaé, wymagaé czasu), w tym —
w konstrukcjach z czasownikiem zaprzeczonym, np. nie dac czasu, nie
mie¢ czasu, nie traci¢/trwonic¢ czasu. Postuzenie sie¢ tymi strukturami
nie bylo jednak motywowane indywidualnymi wyborami autora, lecz
zasadami obowigzujacymi w polszczyZnie. Wedtug zalecerl normatyw-
nych wyrazéw w dopetniaczu wymaga sie, gdy tacza sie z okreslonymi
czasownikami, np. o znaczeniu ,ujemnym”, dajacymi sie zastapic przez
synonimy z przeczeniem (np. brakowac ‘nie wystarcza¢’, zabrania¢ ‘nie
pozwala¢’), o znaczeniu zyczenia, zadania (np. chcie¢, wymagac), a takze
nazywajacymi dziatania wieloetapowe, stopniowe (np. bronic, pilnowac).
Dla dopelniacza zastrzezone sg ponadto polaczenia z czasownikami
zaprzeczonymi, z rzeczownikami odczasownikowymi, utworzonymi od
podstaw rzadzacych biernikiem (np. pielegnowanie) oraz z konstrukcjami
majacymi znaczenie czastkowe (np. skosztowac wina)°.

Sposréd form deklinacyjnych wyrazu czas zabrakto w analizowanych
tekstach postaci celownika liczby mnogiej czasom, natomiast do rzadko
uzywanych — nalezy zaliczy¢ celownik liczby pojedynczej. Postac cza-
sowi zostata wyzyskana tylko w trzech powiesciach batkanskich, przy
czym w jednej zostata uzyta w metaforze, opartej na przystowiu czas to
najlepszy lekarz (,Gdyby byt czas, mozna by rzecz te zostawic czasowi,
ktory jest najlepszym na leczenie ran od strzat Kupidyna lekarzem” — LtD
I 87). To znane powiedzenie pojawia sie takze w innym tekscie: ,Czas
jest lekarzem. Lekarz 6w poczat byt juz Miltosza restaurowa¢ moralnie...”
(Dach.1274-275). Na marginesie nalezy doda¢, ze w celu wzbogacenia
argumentacji Jez postugiwat sie réwniez znanymi sentencjami obcymi,

290 Zob. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa
1999,s.1633.
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w ktorych pojawia sie wyraz czas, lub ich polskimi parafrazami: ,Zapew-
ne, czas nie stoi, godzina do godziny niepodobna... Tempora mutantur
etnosinillis... Rzecz to wiadoma” (LtD I 16). Ta taciriska paremia zostata
uzyta w tym utworze jeszcze raz:

Tempora mutantur et nos in illis... Kto lat temu dziesigtek mezem dojrzatym
irzeskim byl, tego dzis staro$¢ pochylita; kto byt mtodziericem, ten dojrzat, a na
mtodziencéw dzieci powyrastaty... (LtD117).

W SH mamy z kolei zartobliwe nawigzanie do stéw Cycerona O tem-
pora! O mores!: ,Dawniej ludzie bili si¢ o przystep do Balsziczanek...
O ciotke moja, Katarzyne, wojna sie toczyla... A teraz?... nasza siedzi
i siedzi... Co za czasy!... co za ludzie!...” (SH I 56). Stowa te, nalezace do
kanonu sentencji w kulturze europejskiej, zostaty wykorzystane takze
w innym fragmencie tego utworu:

Teraz czasy takie, Ze poszepty wroga rodzaju cztowieczego wiecej niekiedy zna-
cz3, anizeli stowa kaptana... Fatszywi pasterze glowy podnoszg, nieuprawnieni
przemawiaja, kurczeta medrszemi chcg by¢ od kury... O, czasy!... (SHI95).

Wykorzystywanie takich samych przystow, zwrotow frazeologicznych
czy konstrukcji sktadniowych w jednej powiesci, nawet w obrebie nie-
wielkiego fragmentu tekstu, nie byto czyms$ odosobnionym, np.:

Reszte czasu spedzat na stotku pod $ciang w punkcie takim, ze grajacy przed-
stawiali sie mu z profilu [...] I znéw poniter X. stawiat po dukacie razy cztery na
godzine, reszte za$ czasu spedzat na stotku pod $ciana, zapisujac co$ i kreslac
w kalpenie, przypatrujac sie uwaznie wszystkim, a szczego6lnie baronowi Kelek
(Zar. 111 88-89).

Mozna takze zauwazy¢, ze do najczesciej stosowanych przez Jeza
ZWrotO0w z wyrazem czas nalezg w czasie oraz za czasoéw, ktore byty
modyfikowane w zaleznosci od potrzeb, np. w (jednym) (kazdym) (krot-
kim) (owym) (tym/tymze) (samym) czasie, w czasie (wojny/ akcji wojennej)
(pokoju); za (dawnych) (moich) (naszych) (tych) czaséw, za czaséw (nie-
podlegtosci) (panowania tureckiego) (pogariskich) (przedhistorycznych).
Wigkszos¢ uzy¢ byta podyktowana koniecznoscig okreslenia relacji cza-
sowych, a wiec wymaganiami tekstowymi.
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Warte jest odnotowania rowniez, ze w kazdej powieSci pojawia si¢
kontrast pomiedzy czasami wspotczesnymi (odpowiadajacymi autorowi
lub bohaterom zdarzen przedstawianych w utworach) a wczes$niejszymi,
np. ,,A czasyz to byty —jakze od dzisiejszych odmienne!...” (NH 27). Pisarz
zwracat przy tym uwagg, ze przeszto$¢ jest warto$ciowana przez ludzi
zazwyczaj dodatnio, nawet jesli w rzeczywistosci taka nie byta. Traktuje
o tym na przyktad fragment Uskokdw:

Dawne czasy, dawny byt, dawna stawa, nie poszty jednak w zapomnienie, dlatego
zapewne, Ze ludzie nie zadowalaja si¢ zazwyczaj tem, co jest, majac za lepsze to,
co byto, pomimo, Ze nie zawsze i nie kazdy zgodzilby si¢ na zamiane tego, co jest,
na to, co byto. Do przeszto$ci odnoszg si¢ wspomnienia mtodosci, mtodos¢ zas
posiada uroki, ktorych najswietniejsza terazniejszo$¢ zastapié nie jest w stanie.
Lecz poza sto lat i wspomnienia nie siegaja niczyje. Nikt nie mogt powiedzie¢:
»pamietam, widziatem”; a jednakze wspomnienia o ,,dobrych dawnych czasach”
odnosity sie do epoki panowania Twrtka, a nawet do jeszcze dawniejszej, do
wtadania bana Kulina. A krol Twrtko umart wr. 1391, aban Kulin wtadat 1170~
wiec ,,dobre dawne czasy” byty dawnymi, bardzo dawnymi, albowiem dzieje,
z ktérych powies$¢ niniejszg wyjmujemy, odnoszg sie do schytku XVI stulecia
(Usk., 5-6).

Nie zawsze czasy dawne byty jednakowo pozytywnie odbierane przez
wszystkich ludzi. R6znice w ich postrzeganiu wynikaty m.in. z sytuacji
politycznej danego narodu czy potozenia okreslonej grupy spoteczne;j:
,Gdyby wtadza raje poskromita, to przez to samo powrdcityby dla muzut-
mandw stare, dobre czasy. Spaje zastapiliby jaiczaréw, zajeliby, wiasnym
powodowani interesem, stanowisko filara islamu, ktore zajmowali tamci.
Chodzito tylko o to, azeby raje poskromi¢, azeby wtadza prawowita try-
umfowata” (Dach. 260). Podbite narody najczesciej z nadzieja patrzyty
w przysztos$é, marzac o lepszych czasach (,Staruszka w jasnowidzeniu
swojem przewidywata lepsze dla Serbji czasy i mowita o nich” —NH 164).
Uzyte okreslenia: cigzkie, dobre, nadzwyczajne, najlepsze, zte czasy wy-
raznie wskazujg na wartosciowanie opisywanych ptaszczyzn czasowych,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze Jez niejednokrotnie opowiadat si¢ za
obiektywizmem w przedstawianiu przesztosci i podawat w watpliwo$¢
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apologetyczng ocene wszystkiego, co miato walory dawnosci. Takie uzy-
cia wyrazu czas odpowiadaja zatem pogladom pisarza.

Na koniec nalezy doda¢, ze czesc realizacji tekstowych leksemu czas
wskazuje na zastosowanie przystowkowe (np. czasami, czasem). Gdyby-
$my w obliczeniach uwzglednili te spostrzezenia, to okazuje si¢, ze nie
miatyby one istotnego wptywu na przedstawione dane.

Mimo ze wyraz czas byt bardzo czesto wyzyskiwany przez pisarza,
to nalezy stwierdzi¢, Ze jego uzycie nie ograniczato si¢ w analizowanych
powiesciach batkanskich tylko do takich samych znaczen i form. Poszcze-
gblne zastosowania poza uwzglednieniem wymagan gramatycznych czy
gatunkowych sg przejawami takze indywidualnych wyboréw autora,
w tym wynikajacych z jego pogladéw.

1.2. Cztowiek

Leksem cztowiek, podobnie jak i czas, nalezy we wszystkich powie-
$ciach batkanskich do kategorii stownictwa bardzo czestego. Nie byt
on jednak wykorzystywany w analizowanych tekstach w takim sa-
mym stopniu. Najwiekszym udziatem procentowym, co moze budzié
zdziwienie, odznaczajg si¢ nie utwory najdtuzsze, ale najkrétsze (LtD,
As.). Wydawacé by sie bowiem mogto, ze w tekstach dtuzszych powta-
rzalno$¢ stownictwa jest wigksza. Tymczasem przedstawione dane
nie potwierdzajg tego spostrzezenia. Mozna zatem wnioskowac, ze
pisarz dbat o walory stylistyczne tekstow, nie naduzywajgc w nich tych
samych wyrazow.

Leksem cztowiek, podobnie jak i czas, ma wiele znaczen. Jez korzystat
z tego szerokiego spektrum znaczeniowego i uzywat wyrazu cztowiek
przede wszystkim na okreslenie konkretnej postaci uczestniczacej w opi-
sywanych zdarzeniach (,Byt to czlowiek stusznego wzrostu, pieknego
oblicza, dumnego wejrzenia, mogacy liczy¢ lat niespetna czterdziesci” —
Usk. I 18), rowniez zamiast jej imienia, nazwiska, profesji czy innego
miana (np. ,Doktér zamyslit sie i, spogladajac na Zarnice, oczy przymru-
zat. [...] Cztowiek ten, ktory dostojnos$¢ cztowieczg podnidst w sobie do
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potegi, stawiajacej go na rowni ze wszystkiemi tymi dostojnikami rodzaju
ludzkiego, ktérzy goruja wiedzg, z trudem wielkim nabytg, schodzit ze
sfer wysokich na niziny” —Zar. I 114-115). Zastosowanie wyrazu cztowiek
w prezentacji os6b odgrywajacych role w przedstawianych w utworze
wydarzeniach wynika przede wszystkim z uwarunkowan tekstowych,
atakzeistylistycznych. W kazdym utworze epickim pojawiajg si¢ postaci
i ich opisy. Zostaty one obdarzone r6znymi mianami. Postuzenie sie¢
zamiast nich wyrazem cztowiek miato na celu ograniczenie powtarza-
nia tych samych stéw. Jez uzywat wyrazu cztowiek dos¢ czesto rowniez
W znaczeniu niesprecyzowanego podmiotu, w funkcji zaimkdw ktos$, kto-
kolwiek, kazdy, np. ,Wila mieszka na gérach w lasach: widziat jg cztowiek
nie jeden...” (MwO I 27). Niektore z tych uzy¢, zwtaszcza oparte na kon-
strukcji ludzie + méwic/ powiadac/ gadaé, maja charakter argumentum
ad populum. Odwotanie si¢ do opinii ogétu miato na celu wzmocnienie
argumentacji, nadanie wypowiedzi charakteru pewnej prawdy, ogolniej-
szego stwierdzenia, np. ,Ludzie powiadaja, Ze z ksigzek dowiedziec si¢
mozna o wszystkiem” (WZ 37). Wzbogaceniu dowodzenia stuzyty tez
przystowia, np. ,Jezeli géra —jak to mowia — nie przychodzi do cztowie-
ka, to cztowiek i§¢ musi do gory” (Zar III 91); ,,[...] — Niech bedzie w bréd
wszystkiego — zalecat. Zalecenie to nie byto moze mysli ukrytej, w zakres
polityczny wkraczajacej pozbawione. Wedle przystowia polskiego: »czap-
ka, papkaisola, ludzie ludzi niewola«” (MwO I 56). Zauwazalna jest przy
tym niepowtarzalno$¢ sentencji, opartych na stowie cztowiek, a w przy-
padku konstrukcji ludzie + méwic/ powiadac/ gadac¢—wymienno$¢ uzy-
tych czasownikéw, co jest wyrazem okreslonych preferencji autorskich.
W analizowanych tekstach mozna ponadto odnalez¢ takze uzycia wyrazu
cztowiek w znaczeniu: osoby wartosciowej pod réznym wzgledem, kogo$
przyzwoitego (, A co!... Pokazuje sie, Ze si¢ on do wszystkiego nadaje: od
sasiada bowiem jego dowiaduj¢ si¢ wtasnie, ze... biada temu, co si¢ pod
ciecie szabli jego dostanie!... Umie i szablg rgba¢, i ojca uczci¢, i kolory
na kwiatki dobieraé... To mi dopiero cztowiek!...” —=LtD I 64; ,Jam, bracie,
z harambaszja mojg w kat poszedt... Gdyby nie kapetan Marko, to sie-
dziatbym w gorach jak niedZwiedz i pucat z za kamieni do Turkow, czem
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zrobitbym im zlego tyle, co kiedy komar cztowieka ukasi... Zastrzelitbym
dla halininowcéw jednego, drugiego i na tem koniec... Serbji-by to si¢ nie
przydato na nic... Kapetan Marko rozumu mnie nauczyt. To cztowiek!...
To bracie, cztowiek!...” —NH 180-181), a takze osoby dorostej, dojrzate;j,
mezczyzny [,Wyzwolenie Szandora odbyto si¢ ze wszystkiemi formalno-
Sciami w kowalskiej gospodzie. Wszed! on do niej chtopakiem, a wyszedt
z niej cztowiekiem, majacym swoja rubryke na regestrach ludnosci we-
gierskiego krélestwa, swoje miejsce w kowalskim fachu i swojg ksiazeczke
(Reisebuch) w kieszeni” — SK I 86]. To ostatnie uzycie znajduje rOwniez
potwierdzenie w wyrazeniu o charakterze konwersji druga potowa czto-
wieka ‘potowica’ (,Pod wzgledem wigc fachowym wedréwka powiodta
mu sie bardzo pomyslnie. Przynidst on z niej z sobg zapas, z ktérym
$miato rozpoczyna¢ mogt wedréwke Zycia pelnego, bo dopetnionego ta
druga potowg cztowieka, ktéra stusznie w naszym jezyku »potowicg«
nazywaja” — SK I 104). Na uwage zastuguje réwniez zastosowanie tego
stowa w znaczeniu czytelnik: , Musimy jednak szczeg6tow pare podniesc,
araczej zanotowac, azeby nie powiedziano, zeSmy lekcewazyli ciekawo$¢
ludzi, co niniejsza powie$¢ czytac¢ bedg” (NH 16).

Uzycie wyrazu cztowiek wskazuje na rozlegty zakres specjalizacji
w wyrazaniu tresci i nie ograniczato si¢ w analizowanych powiesciach
batkanskich tylko do tych samych znaczen. Tym zroéznicowanym za-
stosowaniom w poszczeg0lnych tekstach towarzysza takze roznorodne
potaczenia analizowanej jednostki z innymi wyrazami. Do najczestszych
kolokacji tego leksemu mozna zaliczy¢ takie frazy, jak: mtody cztowiek,
byc¢ cztowiekiem, jeden cztowiek, ten cztowiek. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze cze$¢ najczestszych zwiagzkow nie ma charakteru statego i charakte-
ryzuje sie znacznym stopniem wymiennosci sktadnikéw, np. zamiast
przymiotnika stary uzywa sie w potaczeniu z cztowiekiem takze innych
okreslen, np.: niemtody, sedziwy, w wieku poznym, co miato stuzy¢ wzbo-
gaceniu stownictwa. Niektorym z wyrazéw towarzyszg ponadto ich an-
tonimy, np. mtodyi stary. Dotyczy to takze okreslerl uzywanych rzadziej,
np. ambitny i nieambitny (,Wasza ekscelencya wie niezawodnie o tem,
ze sg ludzie ambitni i nie ambitni, pierwsi cisng si¢ na droge karyery,
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drudzy nie” — Zar. II 134). Zastosowanie wyrazOw o przeciwstawnym
znaczeniu byto podyktowane poza wzbogaceniem warstwy leksykalnej
takze uwydatnieniem kontrastu, zwtaszcza w prezentacji 0s6b r6znig-
cych sie pochodzeniem, kultura, religia czy pogladami. Pisarz chetnie za-
tem korzystat z antonimow, zestawiajac ludzi, reprezentujacych Wschod
iZachdd (np. ,Ludzie zachodu do siedzenia potrzebujg stotkéw, piefikow,
kamieni. Dla ludzi wschodu ziemia stuzy za tawe i za toze: gdzie stoja,
tam siadaja i spoczywajg” — WZ 200).

Wiekszo$¢ form deklinacyjnych wyrazu cztowiek zostata odnotowana
we wszystkich powiesciach batkariskich, a najczesciej pojawiajaca sie jest
postac ludzi, co mozna ttumaczy¢ tym, ze jest ona jednakowa dla dwoch
przypadkow: dopetniacza i biernika liczby mnogiej. Z obserwacji wynika
jednak, ze znacznie czeSciej byta uzywana posta¢ dopetniacza. Takiego
przypadka uzywa si¢, o czym juz byta mowa, po konstrukcjach zaprze-
czonych czy niektdrych czasownikach. Formy dopelniacza wymaga tez
uzycie cztowieka w powiazaniu z okre$lonymi liczebnikami, np. dwdch,
trzech, czterech ludzi.

Wyjatkowo w jednej powiesci (NH) zostata uzyta inna posta¢ wotacza
(cztowiecze) niz w pozostatych (cztowieku). Wedtug WSJP cztowieczejest
forma rzadsza, ksigzkowa, stuzacg zwroceniu si¢ do mezczyzny w celu
wyrazenia oburzenia lub wzmocnienia tre$ci wypowiedzi. Poza takim
zastosowaniem (,I!... — pomyslat Marko przez chwile. — Wréci¢ wole... —
Na Boga!... — krzykneta kobieta, ku niemu podchodzac. — Cz ty myslisz
sobie, cztowiecze!...” — NH 66) odnotowano tez jej kilkakrotne uzycie
w formie bezposredniego zwrotu do osoby (,Nastapita nareszcie cisza,
a $rod ciszy dat sie styszec glos Stany, ktora, wlepiwszy oczy w swojg
robote, w nastepujgcy odezwata si¢ sposob: — Cztowiecze, a jak sie ty
nazywasz?...” — NH 69). Takie jednostkowe uzycia wynikajg z indywi-
dualnych wybordw autora.

Wyraz cztowiek byt bardzo czesto wyzyskiwany przez pisarza
i oprocz uzy¢ wynikajacych z koniecznosci uwzglednienia wymagar
gramatycznych mozna tez odnotowac przejawy indywidualnych pre-
ferencji pisarza.
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1.3. Osoba

Leksem osoba w wiekszo$ci powiesci batkariskich nalezy do stownictwa
czestego, jedynie w dwoch — do stownictwa bardzo czestego. W przy-
padku SH wyzsza niz w innych tekstach frekwencja wyrazu osoba moze
by¢ motywowana jego dtugoscig. Utwor ten nalezy bowiem do jednych
z najdtuzszych, a zatem powinien charakteryzowac sie wieksza powta-
rzalno$cig stownictwa niz inne pordéwnywane powiesci. Z kolei czestsze
uzywanie wyrazu osoba w MwO moze by¢ podyktowane preferencjami
autorskimi. W utworach literackich wyraz ten stosuje si¢ wymiennie
obok stowa postacdito od pisarza zalezy w gtdwnej mierze wybdr jednej
czy drugiej formy. We wszystkich zestawianych tekstach cze$ciej pojawia
sie wyraz postaé, przy czym roznice w uzyciu tej formy w stosunku do
wyrazu osoba moga by¢ znaczne zaréwno w obrebie jednej powiesci,
jak i w zestawieniu z innymi, np. w SH: posta¢ — 33 uzycia, a osoba— 13
uzy¢; w WZ: postaé — 65 uzy¢, a osoba — 14 uzy¢»'. W przypadku MwO
nie ma tak duzych dysproporcji (postac — 74 uzycia, osoba — 68 uzyc),
a wiec pisarz w podobnym stopniu korzystat z tych wyrazdw, traktujac
je synonimicznie (w WSJP wyraz postac traktowany jest jako hiperonim).

Leksem osoba podobnie jak i wcze$niej omOwione stownictwo moze
by¢ wykorzystane w r6znych znaczeniach. Jez najczesciej uzywat go na
oznaczenie jednostki ludzkiej, cztowieka, np. ,Przechodzac raz mimo
drzwi zamknietych, zatrzymatam sie nie chcac i ustyszatam za drzwiami
rozmowe, prowadzong przez dwie osoby, i poznatam wyraZznie, ze jedna
z tych 0s6b byt... mezczyzna” (SK1I 85). Dos¢ czesto stosowat go rowniez
na oznaczenie konkretnej postaci. W celu podkreslenia, ze chodzi wta-
$nie o tego konkretnego, a nie innego cztowieka uzywat wyrazu osoba
w potgczeniu z nazwiskiem, godnoscia, funkcjg lub tez innym okresle-
niem cztowieka, np.:

291 Przyktadowo podano dane z tekstow o poréwnywalnych parametrach.
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Garnizonem po wiejskich i miejskich ko$ciotach osadzili armje stug ottarza, ka-
znodziei i spowiednikéw, ktérych gtéwna komenda zesrodkowywata si¢ w osobie
patryarchy, a patryarcha trzymat za jedno z tronem (As. 41).

Pochodzeniem takiem nadnaturalnem chwalili si¢ Rotutowicze, ktérzy, licznie
niegdys rozrodzeni, zeszli przy konicu wieku XVIII do przedstawiciela w jednej
osobie, w osobie Rustem-beja, zamieszkujgcego czyflik obszerny, wznoszacy sie
W potozeniu malowniczem (Rot. 18-19).

W celu zaznaczenia, ze w danej sytuacji chodzi o konkretnego jed-
noznacznie wskazanego cztowieka, a nie o nikogo innego Jez stosowat
ponadto zwrot we (swojej) wiasnej osobie, np. ,— Wiec to Andronik pierw-
szy! — zawotat Piotr zdumiony, wyciagajac reke ku szubienicy, na ktorej
wtasnie tylko co skonat starzec w purpurze.— A \... przecie ! ... domyslites
siel... On sam w swojej wlasnej osobie...” (As. 76-77); ,Ten ostatni byt to
Hans we wtasnej osobie swojej [...]” (SHII 151).

Sposrod roznych zastosowan wyrazu osoba nalezy odnotowac takze
uzycie w znaczeniu postaci wystepujacych w utworze literackim, np. ,Na
drodze tej spotykamy ludzi, majacych wystapi¢ w niniejszej powiesci
w charakterze osob dziatajacych” (NH 5); ,Natomiast podnios¢ oko-
licznos¢ jedne, ktdra kto wie, czy nie wywrze jakiego wptywu na dalszy
los 0s6b, wystepujacych w opowiadaniu naszem” (NH 26). Na uwage
zastuguje ponadto wykorzystanie wyrazu osoba odnoszonego do postaci
dramatu w metaforze, np.:

Spotkanie rozpadto sie naturalnym sposobem na dwie czesci stosownie do dwo-
istego charakteru, w jakim Franczeska przed dostojnikiem Ko$ciota, delegatem
Ojca Swigtego, staneta. Dwie czesci — dwie sceny bez zmiany oséb i dekoracyi
(Usk. I1I 84).

Dodatkowo zarejestrowano takze uzycie gramatyczne tego wyrazu, np.:

Stowo ,widze”, w osobie pierwszej czasu teraZniejszego przez starca i w oso-
bie drugiej tegoz czasu, tylko tonem zapytania, przez Radiwoja wymoéwione,
wymoéwionem byto przez jednego i przez drugiego z przyciskiem wyrazistym
(Dach. I122).

Takie zastosowanie nalezy jednak do rzadkosci.
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Znacznie czesciej jest mowa o rzucaniu klatwy/kleciu w osobie trze-
ciej, np. ,Pasza, w osobie trzeciej rzuciwszy klatew kilka pod adresem
giaurdw w ogélnosci, rzekt: — Wiec ukarz go” (Usk. 1 75); ,I zaklat ciezka
klatwa w trzeciej osobie” (NH 150); ,Ten na drugi bok sie przewrdcit, ow
dlonig sobie oczy zastonil, a jeden, jakby sprezyna ze spodu pchniety,
zerwat sie, dokota si¢ obejrzat, splunat i w matke w osobie trzeciej gtosno
zaklat” (Dach.190); ,Masz tobie!.. - mruknat Stojan pod nosem i w majke
zaklat w osobie trzeciej” (Dach. I1211).

Wiekszos$¢ uzy¢ wyrazu osoba, zwlaszcza na oznaczenie jednost-
ki ludzkiej czy konkretnej postaci, jest uwarunkowana wymaganiami
tekstowymi. Niektore jednak z zastosowan analizowanej jednostki sg
przejawem inwencji tworczej i wychodzg poza szablonowe realizacje (np.
jako termin gramatyczny).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na postac fleksyjng odnotowanych w po-
wiesciach batkanskich uzy¢ wyrazu osoba. Najczesciej pojawia sie w nich
forma osoby. Zostata ona odnotowana we wszystkich tekstach. Znaczna
frekwencja tej postaci w poszczegdlnych utworach moze wynikac z tego,
Ze jest ona charakterystyczna dla kilku przypadkéw, w tym przede wszyst-
kim dla D. Ip, np.: dotyczyc¢ osoby/ (nie) tyczy¢ sie osoby; miec przystep do
osoby/ otwieraé przystep do osoby; odnosi¢ sig do osoby/ odnoszgce sig do
osoby/ w odniesieniu do osoby; ogniskowac sig okoto osoby/ Srodkowac sie
okoto osoby; okazywac wzgledem osoby/ Zywi¢ wzgledem osoby. Forma
osoby pojawia si¢ takze w M. Im (np. ,,Osoby podejrzane policji z rak si¢
wyslizgaly i znikaty” — WZ 292-293) czy B. Im (np. , Nie zatrzymata sie
w niej jednak, poszta dalej i minawszy jeszcze pokdj jeden, w ktérym nie
spotkata nikogo, otworzyta drzwi do komnaty, zajetej przez dwie ptcinie-
wiesciej osoby, siedzace jedna obok drugiej na sofie pod oknem” — MwO
132-33), przy czym przypadki te nie byty wykorzystywane tak czesto jak
postac¢ dopetniacza. Najrzadziej byta uzywana przez Jeza forma osobom.
Odnotowano jg tylko w czterech tekstach, a ponadto wyzyskano ja w nich
jednokrotnie: ,August zwierzyt si¢ trzem tylko osobom: mnie, wielkiemu
kwestorowi i pierwszemu eunuchowi dworu...” (As. 149); ,,Miat zwyczaj
zadawac pytania i nie stucha¢ odpowiedzi na takowe, albo tez zadawat
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zapytania kilku osobom naraz” (Dach. I 162); ,Wielka miat racje Machja-
wel, ktorego zdaniem tajemnica dochowana by¢ moze w takim jeno razie,
gdy znana jest osobom nie wiecej, jak jednej” (LtD I 83); ,Pisanie jednak
kluczem stanowito w panistwach niektorych przestepstwo kryminalne
i dopuszczato si¢ wyjatkowo, za upowaznieniem specyalnem osobom
wysokie zajmujacym stanowiska” (MwO II 52). Takie jednostkowe uzy-
cia wynikajg z indywidualnych wyboréw autora i realizacji okreslonych
intencji treSciowych.

Opisane powyzej uzycia wyrazu osoba sa uwarunkowane przede
wszystkim wymaganiami tekstowymi, ale dostrzegalne s takze przejawy
inwencji autorskiej, polegajacej na zréznicowaniu potaczen sktadniowych
i zastosowaniu zwigzkoéw o réznym stopniu tgczliwosci, a takze wyko-
rzystaniu odmiennych znaczen analizowanej jednostki.

1.4. Jeden

Leksem jeden, podobnie jak i wcze$niej omawiane, nalezy we wszyst-
kich powiesciach batkanskich do kategorii stownictwa bardzo czeste-
go i w wigkszosci utworéw byt wykorzystywany w bardzo podobnym
stopniu. Jest to jednostka polisemiczna. W powiesciach batkanskich
pojawiaja sie prawie wszystkie jego uzycia (nie odnotowano np. jego po-
tocznego zastosowania w odniesieniu do kieliszka wodki), ktdre notuja
stowniki (np. SJPDor czy WSJP). Po pierwsze, wyraz ten jest wyzyskiwany
jako liczebnik gtéwny odpowiadajacy liczbie i cyfrze 1 (np. ,Brzeknat
w powietrzu wyraz jeden: — Frajkury...” — NH 165; ,Nie znajacy sie na
geografii urzednik widocznie si¢ mylit, nie zwazajgc na réznice jednej
litery i biorgc miejscowos¢ jedng za drugg” — Zar. I 14). Po drugie, jest
uzywany réwniez jako przymiotnik w znaczeniach: pierwszy, rozpo-
czynajacy jakis ciag, serie (,Ztozonemi, albo raczej zsypanemi one byty
w dwoch workach, z ktérych jeden zawierat miedz, a drugi srebro — ta-
lary i cwancygiery [...]” — SK146; ,Wtadystaw usitowat z pomiedzy nich
naprzdd sie przedostaé, gdy nagle o stuch jego obit si¢ kobiecy krzyk
jeden i wnet potem drugi” — SH IV 214), samotny, sam, jedyny (,Kazdy
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chciat widzie¢ meczennika-cudotworce, ktéry sam jeden nad gléwnym
wisiat ottarzem” — As. 209; ,Wyrazéw tych uzywajg jedni Bulgarzy, po-
miedzy Stowianami podunajskimi” — Zar. I 8), wspdlny (,,Sformowaty
sie tym sposobem dwie pary oddzielne: panna Gertruda z grafem fon
Hinterlochem i panna Katarzyna z ritterem fon Grliszkenwlrstenem,
dazace ku jednemu celowi — ku sypialnemu pokojowi” — SK II 74; ,,Po-
miedzy podrdza Uskokoéw a podrdza Franczeski ta zachodzita stycz-
nos¢, ze obie do jednego zmierzaty celu” — Usk. II 149), nieokres$lony
(,Dnie tymczasem mijaty. Dnia jednego wbiegta do niej stara z oznaj-
mieniem: — Aga przyjechat!...” — LtD II 45; ,Dnia jednego odeszta i po-
wrocita po storica zaj$ciu” — Rot. 144), tworzacy catos¢, cho¢ ztozony
z elementow (,Wracajze bracie, i odmawiaj Modlitwe Paniska, a niech ci
pierwsze onej stowo przypomina, ze$ synem Bozym, ze cztowiek kazdy
jest z toba na réwni synem Bozym, Ze zatem my wszyscy, majac ojca spdl-
nego, stanowimy rodzine jedna, w ktorej winnismy sie mitowac wzajem-
nie..”—SHI1110-111; ,Ze ztozenia w jedno upominania si¢, doradzania
i pragnienia wypadto w rezultacie postanowienie wystapienia zaczepnie,
réwno ze stonica zachodem” — Rot. 197). Odnotowano takze jego uzycie
rzeczownikowe w znaczeniu: ktos$, blizej nieokreslona osoba (,Takijeden
szerzy dokota zaraze, ktdrg zniszczy¢ nalezy, a, zeby ja zniszczy¢, wie-
dzie¢ naprzod potrzeba do jakiego si¢ ona rozwineta stopnia, kogo sie
mianowicie czepita” — Zar. II 136; ,Jedni odpowiedzieli, ze jej nie znaja,
drudzy, ze nie wiedza, jak si¢ nazywa, a inni, ze mozeby wiedzieli, gdyby
dojrze¢ mogli jej twarz” — SK II 130). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
wszystkie te zastosowania nie sa wyzyskiwane w takim samym stopniu
w kazdej z powieSci batkanskich.

Znaczna frekwencja jeden w analizowanych tekstach wynika przede
wszystkim z jego zastosowania w okreslonych konstrukejach, a do najcze-
$ciej wykorzystywanych przez Jeza nalezy zaliczy¢: jeden/ jedna/ jedng/
jedne/ jedne/ jednego/ jednej/ jednem/ jednemu/ jedni/ jednym z. Ponadto
jeden pojawia sie takze w narracji dotyczacej dialogu, wraz z okreslonymi
czasownikami oznaczajacymi méwienie (baknaé, odeprzeé, powiedzied,
szepnad, twierdzi¢, zapytaé, zawotac itp.), np. ,— To zapowiedz gtodu...—
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twierdzili jedni” (As. 183); ,— Zyjesz, effendim?... — zawotat jeden” (LtD
131). W zwiazku z tym, Ze dialogi s nieodtaczna czescia kazdego utwo-
ru, to takie uzycie jeden jest wyrazem przestrzegania obowigzujacych
konwencji. Jez nierzadko uzywat réwniez zwiazkow frazeologicznych
z wyrazem jeden. Do najcze$ciej wykorzystywanych naleza: co za jeden,
jeden po drugim, jednym gtosem, jednym stowem, wszystko jedno, z jed-
nej strony. Trzeba tez zwrocic¢ uwage, zZe zwiazki te byty modyfikowane
w zalezno$ci od potrzeby, np. co za jeden— co to za jeden, coz to za jeden,
c6z to za jedna, co to za jedne, co to za jedni; wszystko jedno —wszystko mi
jedno, wszystko mu tam byto jedno, wszystko dla mnie byto jedno. W ana-
lizowanych tekstach odnotowano takze przystowia z wyrazem jeden, np.
Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego (SK) czy Sita ztego na jednego
(LtD), przy czym pierwsze byto wyzyskiwane w SK w r6znej postaci, np.
I stac jeden za wszystkich, a wszyscy za jednego (SK 1 130) oraz Wszyscy
stac bedg za jednego, a jeden za wszystkich (SK 1 66). Tego typu zabiegi
s3 wyrazem inwencji autorskiej i nie byty odosobnione.

Sposrod form gramatycznych najczesciej pojawia si¢ postac jeden (jest
najliczniejsza i wystepuje we wszystkich tekstach), a kilka zostato odno-
towanych tylko w paru powiesciach, np. jednemi (w 3 tekstach), jedne
(w 6 tekstach), jednymi (w 2 tekstach). Zauwazalne sg réwniez wahania
niektorych postaci, jednak uzycie koricowek rownolegtych byto ograni-
czone tylko do paru przypadkéw, np. biernika liczby pojedynczej rodzaju
zeniskiego. W tym wypadku mozna zaobserwowac proces zastgpowania
konicowki -¢ przez -g, ktéra w czasie powstawania powiesci staje sie coraz
bardziej powszechna. Problemy w repartycji koricowek dostrzegalne sa
takze w narzedniku liczby mnogiej, gdzie obok koricowki -ymi uzywane
s3 takze formy z -emi. Przedstawione przyktady nie wyczerpuja wszyst-
kich ujawnionych chwiejnos$ci. Zostaty one doktadnie opisane w publi-
kacji W. Doroszewskiego, wiec uznano, ze nie ma potrzeby powtarzania
tych samych tresci. Nalezy jedynie dodac, ze wahania w doborze postaci
koricowek sa odzwierciedleniem panujacych wtedy tendenciji.

Jeden nalezy do wyrazéw bardzo czesto wyzyskiwanych przez pisa-
rza. Oprécz uzy¢ wynikajgcych z koniecznosci uwzglednienia wymagan
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gramatycznych czy gatunkowych mozna tez odnotowacé przejawy indy-
widualnych wyboréw autorskich.

1.5. Zycie

Leksem zycie w potowie analizowanych powiesci batkanskich nalezy do
kategorii stownictwa bardzo czestego, a w potowie —do czestego. Nie byt
on zatem wykorzystywany w badanych tekstach w takim samym stopniu.
Najczesciej byt uzywany w dwoch najwczesniej powstatych utworach (SK
i As.), a najrzadziej — w Zar., powiesci nieco odmiennej pod wzgledem
gatunkowym od pozostatych (zob. czg$¢ I, rozdz. 5. Podstawa materia-
towa rozprawy).

Zycie jest stowem majacym wiele znaczeri. Najczesciej byto wyko-
rzystywane w odniesieniu do egzystencji/ istnienia/ bytowania. Na
takie znaczenie wskazujg potaczenia wyrazu Zycie z okreslonymi rze-
czownikami (np. cel — ,A tak jak cel jego zycia byl zagadkowym, tak tez
i o zamiarach jego na Marijke nie mozna byto nic bardzo stanowczego
powiedzie¢” — SK 101; droga/sciezka— ,Droga zycia jej stata sie dla niej
rézami bez kolcow” — Usk. 1 246; obrazy— ,Po glowie snuty mu sie sielskie
zycia obrazy” — MwO II 139; potrzeba — ,,Dla niewiast w Turcyi amulet
jest jedng z najniezbedniejszych potrzeb zycia, bez ktérej im obejs¢ sie
nie sposéb” —Rot. 286; tryb—, Nagle i niespodzianie regularny tryb zycia
Splecianéw naruszonym zostat” — Usk. Il 157; warunki— ,Powod drugi
nie mniej wazny byt ten, ze kazdy z Uskokéw posiadat w Seni przytu-
lisko jakies: jeden Zone i dzieci, drugi przyjaciét lub znajomych, inny
wspomnienie chwilki spokoju, zaznanego $rod ludzi, w jednakowych
warunkach zycia postawionych” — Usk II 110), czasownikami (np. kro-
czy¢— W ten sposob kroczy przez zycie ludzi mnéstwo ogromne” — SH
I1 247; pedzi¢ — ,Radomir oddalit si¢ i osiadt w Tyrnawie, gdzie pedzit
zycie ciche i przyktadne, po$wiecone naukom i dobroczynnosci, i dziw-
nie réznigce si¢ z rozpusta dworska” — As. 57; ptyngc¢/uptyngé — ,Ale
jako$ nie mogto mu do gtowy przystaé, azeby zycie jego uptyngc miato
w drewnianym sklepiku, na kusnierskiej tawie, $rod skor baranich, lisich,
wilczych, psich, kozich etc.” — NH 82; snuc¢ sig — ,Tak bywato w czasach
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zwyczajnych, kiedy pod strzecha Hadzi Petara zycie snuto sie trybem re-
gularnym, niby nitka z ktebka rozwijana” — As. 114) czy przymiotnikami
(np. cigzkie— ,Ani to ja wdowa, ani rozwddka, ani diewojka... Ciezkie, oh!
zycie moje...— SHII 47; ludzkie— ,Pewne przystowie powiada: »reka reke
myje«, co oznacza, ze w zyciu ludzkiem jedna funkcya wspiera druga i jest
przez te ostatnig wzajemnie wspierang” — SK1I 53; nowe— ,Leopoldowi I
w gebie wyschto, ofiare wiec przyjat, wina kieliszek duszkiem wychylit,
piernikiem zagryzt, wody szklanke wypit i uspokojony do zamku po-
wrocil, czujgc sie, jakby u poczatku zycia nowego” — MwO II 160-161).
W przypadku potaczen z przymiotnikami obserwujemy znaczng wy-
mienno$¢ cztondéw: codzienne/ potoczne/ powszednie; oficjalne/ publicz-
ne; przyszte/ posSmiertne/ zagrobowe; rodzinne/ familijne, a takze uzycia
kontrastywne: dawne = nowe, domowe = publiczne. Takie zastosowania
wskazujg na niejednorodnos¢ ludzkiego zycia, w tym jego dualizm (,,Pro-
wadzit handel swoj spokojnie, pedzac zycie podwdjne, od wschodu do
zachodu storica w sklepiku przy ulicy, od zachodu do wschodu storica
w domu” — Rot. 288). Wszechobecna jest takze w analizowanych tek-
stach koegzystencja zycia i Smierci (Zycie doczesne, te = zycie poSmiertne,
przyszte, zagrobowe; znalez¢ sig pomigdzy zyciem a Smiercig; Smier¢
daje zycie), co znajduje odzwierciedlenie réwniez w utartych zwigzkach
wyrazowych, np. na Smier¢ i zycie, pan zycia i Smierci. Ponadto nalezy
tez zwrdci¢ uwage na réznorodnosc¢ zastosowanych w zwiazkach przy-
miotnikoéw ze wzgledu na dziatalno$¢ cztowieka w okreslonej dziedzinie/
srodowisku, np. Zycie polityczne, towarzyskie, spoteczne. Oprdcz tych naj-
czesciej wyzyskanych nalezy odnotowac takze uzyte bardzo rzadko, np.
zycie dworskie (,,Pochwycit ja wir Zycia dworskiego i pochtonat uwagg jej
catg” —MwO II 21), klasztorne (,Ojciec Benon stynat przyktadnoscig zycia
klasztornego: chodzit we wtosiennicy, nosit pasek druciany, biczowat
sie co piatek i poscit i suszyt” — SH II 30), zotnierskie (,,a tesknica ta tem
byta widniejsza, iz odbijala sie na tle zycia zotnierskiego, ktore w czasach
wojennych szczegdlnie, zapelniajac sie ciagtym gwarem i ciagtym gwat-
townym ruchem, nie ma czasu smuci¢ si¢” — SKII 11). Ich zastosowanie
byto podyktowane tematykg utworow.
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Do$¢ czesto odwotywat sie Jez takze do tego znaczenia wyrazu zycie,
ktére wskazuje na stan organizmu, charakteryzujacy sie tym, Ze on od-
dycha, rosnie, rozmnaza si¢ itd., np. ,Pod wierzbami szeregiem lezato
na wznak trzydziestu kilku ludzi, podobnych bardziej do trupéw, anizeli
do ludzi zywych. Policzki ich wpadte powlekata cera biata, oczy mieli
szkliste, usta pootwierane — o zyciu §$wiadczyto tylko ciezkie oddychanie”
(RCh1439); ,Gdyby komu powiedzie¢, ze on byt ciezko ranny i Ze przed
trzema miesigcami zycie jego wazyto sie na wtosku, to niktby temu nie
uwierzyl, chyba dla przekonania sie, musiatby zajrze¢ mu pod mundur
i koszule na piersiach” (SK11127).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze W poszczego6lnych powiesciach
batkanskich jest mowa nie tylko o zyciu ludzkim, ale takze i innych
organizmow zywych, np. ,Wedrowcy nasi przeszli szczyt gory. Przed
nimi, u stop, rozestata sie obszerna zielona, u$miechajgca si¢ do stoni-
ca petnig rodlinnego zycia, dolina” (As. 7-8); ,Domyst ten potwierdzit
widok wilka, lezacego bez zycia” (SH I 185). Pisarz, korzystajac z ani-
mizacji, obdarzyt zyciem rdwniez i inne byty, np. ,Takiem byto, powia-
da jeden z potudniowo-stowianskich publicystow, potozenie Kroacyi
W tej epoce nieszczesnej, w ktorej opuszczona od wszystkich i drgajaca
zyciem wsrdd szczatkéw monarchii wegierskiej, zmuszong byta sama
jedna walczy¢ o niepodlegtos$¢ swojg i byt swoj narodowy przeciwko
Turcyi barbarzynskiej i Niemcom, majacym sie za ucywilizowanych”
(Usk.1126).

Nie brak w analizowanych tekstach takze przyktadoéw obrazujgcych
zastosowanie wyrazu zycie w znaczeniu energii, witalno$ci, zywotnosci,
przy czym jest ono odnoszone nie tylko do jednostkowej egzystenciji:

Ija przyjde tu, i wezme cie za reke, i wyprowadze, i pdjdziemy, polecimy jak pta-

ki... i zakwitnie dla nas Zycie takie, jakie prorok wiernym w raju obiecuje... Bo ja

mtoda i zycia pelna... Popatrz-no ty na mnie... (NH 131),

ale i catych narodéw:

Wymienienie wyrazne roku oswojonego z dziejami nowszych czasow czytelnika
naprowadza samo przez si¢ na wywotanie w mysli swojej wspomnienia o tych
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ruchach umystowych, jakie objawity sie pomiedzy narodowosciami, podlegtemi
austriackiemu bertu [...]. To rozbudzenie sie do zycia tych, ktorzy juz pogrzebani
byli w teoryach ksigzkowych, wielu zdziwito, niektérych rozgniewato (SKI1105).

Te ostatnie uzycie znajduje odzwierciedlenie takze w metaforycznym
wyzyskaniu stowa Zycie w zwrocie zaptodni¢ zyciem = spowodowac od-
rodzenie ojczyzny, przyczynic sie do jej odbudowy (,,Bo$ ty dla Anglii nie
zbierat tak po $wiecie catym ziarn, azeby jg zyciem zaptodni¢, jak my dla
Bulgaryi” — Zar. I 67). Takie realizacje odpowiadajg celom dziatalno$ci
pisarskiej Jeza, dla ktorego tworczo$¢ stata si¢ Srodkiem, umozliwiaja-
cym oddziatywanie na mentalno$¢ spoteczenstwa, ksztattowanie jego
pogladdéw, postaw patriotycznych. W przypadku Zarnicy watek patrio-
tyczno-polityczny objawit si¢ pod postacia dziatalno$ci oswiatowo-kon-
spiracyjnej mtodych, wyksztatconych Butgaréw i podejmowanymi przez
nich wysitkami w celu odbudowy parstwa po wielu latach niewoli. To
nadrabianie cywilizacyjnych op6Zznient w Bulgarii potaczyt Jez z ksztat-
towaniem Swiadomosci narodowej jej mieszkaficow.

Najrzadziej uzyto rzeczownika zycie w znaczeniu utrzymanie/wy-
zywienie (np. ,,Kto Maruk-bejowi na zycie dawat?” — Zar. III 111). Takie
zastosowanie stowa Zycie jest motywowane indywidualnymi wyborami
Jeza, wynikajacymi z realizacji okreslonych intencji pisarskich.

Jesli chodzi o posta¢ fleksyjng analizowanego rzeczownika, to nie-
znacznie dominuje w wiekszo$ci powiesci batkanskich forma Zycie nad
zycia. Warto zauwazy¢, ze ta ostatnia forma tylko raz byta wyzyskana
w innym przypadku niz dopetniacz: , Dzi$ za$ ludzie Zycia niosg w ofie-
rze” (WZ 236). Najrzadziej uzywat natomiast Jez postaci Zyciem i w do-
datku ani razu nie odnotowano jej w jednym tekscie — Dach.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wyraz zycie jest regularnie wyzy-
skiwany w zwrotach frazeologicznych. Do do$¢ czesto pojawiajacych
sie w powiesciach batkariskich konstrukeji z tym stowem naleza: nigdy
(jeszcze) w zyciu; po raz pierwszy w zyciu; (przez) (moje) cate Zycie; za
Zycia + rzeczownik pospolity odnoszgcy sie do osoby lub okreslona na-
zwa wiasna (np. za zycia cesarza 07, za zycia Ferdynanda III 010). Te
ostatnie realizacje sa podyktowane wymaganiami gatunkowymi, gdyz
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akcja powiesci jest osadzona nie tylko w okreslonym miejscu, ale i cza-
sie. Istnieje zatem konieczno$¢ uzycia r6znorodnych wyrazow/zwrotow
stuzgcych okresleniu relacji czasowych.

Mimo ze rzeczownik Zycie byt dos¢ czesto wykorzystywany w analizo-
wanych tekstach, to wyzyskane znaczenia, formy gramatyczne wskazuja
na niejednorodno$¢ zastosowan, wynikajgcych z wymagan gramatycz-
nych, gatunkowych czy preferencji autorskich.

1.6. Zyé

Leksem zy¢ w wigkszosci powiesci batkariskich nalezy do kategorii stow-
nictwa czestego. Najczesciej byt wyzyskiwany przez pisarza w dwoch
pierwszych tekstach, a wiec takich, ktdre powstaty najwczesniej, na eta-
pie wypracowywania przez niego okreslonego sposobu pisania o Bat-
kanach. Ponadto znacznym uzyciem tego wyrazu charakteryzuja sie
powiesci najdtuzsze (SH i RCh), w ktérych z zatozenia powtarzalnosé
leksyki jest wigksza niz w utworach krétszych.

Leksem zy¢, podobnie jak oméwione dotad jednostki leksykalne, ma
réznorodne znaczenia. Najczesciej byt uzywany na okreslenie czynnosci
zwigzanej z funkcjonowaniem wia$ciwym organizmom zywym. Na takie
zastosowanie wskazujg nastepujace uzycia, np. Zyc¢ iles (wiele) lat (,,Szes¢-
dziesiat lat na $wiecie Zyje, nie styszatem, azeby kiedy rycerskie honory
na takie wystawione byty ponizenie” — Usk. I 181), nie zy¢ od jakiegos
czasu (,Gdy to powiedzianem zostato, Mahomet I od lat dziesieciu juz
nie zyt [...]” — RCh I 5), zy¢ krdtko/ niedtugo/ dtugo/ wiecznie (,,Juz nam
niedtugo zy¢... Trzeba si¢ wybiera¢ do Euki...” — SK II 139), wszystko
co zyje (,Wszystko wiec co zyto, pospieszyto na procesje i bracia nasi
wyjechali nie wyprowadzeni” — As. 153), niech zyjg/ Zyje (,No, krzycz!...
Niech zyje Andronik, August! — As. 74). Takie realizacje pojawiaja si¢
niemal w kazdym tekscie. Rzadziej uzywat Jez tego wyrazu w znaczeniu
przenos$nym (np. ,A wszystkie te arcydzieta zyja i przemawiaja, jakby
przeniknione ogniem wykradzionego niebu przez Prometeusza promie-
nia” - Usk.1217; ,Byto to pedzenie na o$lep, $wiadczgce, ze nardd zyje,
mysli o sobie i posiada chcenia, ktdre drogo okupic¢ gotow” — WZ 288).



Iy

Cze$¢ I1I. Charakterystyka semantyczna wybranych grup stownictwa

298

€00

700

10°0

€00

700

€00

10°0

200

10°0

10°0

S0°0

700

910591 M Amoludd01d Fe1zpn

18

1T

08

1T

LT

19

8

44

9

91

ST

LT

ULI0JOMO}S BQZOT]

[4

4

T

KoblAz

4

T

0blAZ

— | |

!
!

RV

— | | e

ob(Az

AwfAz

(A7

A1Az

o N

114z

a1STAZ

AwsTAz

BIAZ

0}z

| -

1z

so1hz

blAz

| -

J103(Az

Awa(Az

< |

< -

>z wAuzdAjewe1sd

| N~

WOULIO]

zsalfz wWAUII{UOY

3z sobfepermodpo

—

€

24z Auwzojomois

€

4

€

N O N

105015320 e110591e)]

yoa OMN

M

a1

109

‘IeZ

Yoed HN

sn

sy

AS

AL

Az WasyaT "7/ e[2qeL



1. Leksyka egzystencjalna e« 299

Réwnie czesto jak w znaczeniu pierwszym stowo zycie byto wyzyski-
wane przez pisarza takze na okresSlenie czynnosci bytowania, istnienia.
Takie uzycie potwierdzajg konstrukcje oznaczajace egzystowanie w pe-
wien sposob, w okreslonej sytuacji, stanie czy warunkach, np. jakos zZy¢
(,Ot...jakos to sie zyje” —Dach. 11 21), Zy¢ w dostatku (,Wszakzez, ociera-
jace sie 0 Dubrownik sprawy i przesiewajace si¢ przez Dubrownik okazy,
zwracaty na siebie uwage jego, a to tembardziej, ze sierotg bedac, zadnego
wyraznie okre$lonego celu zycia przed sobg nie majac i w dostatku zyjac,
uczuwatl w sobie jakowe$ parcie sie naprzod, wyrazajace sie pod postacia
ochoty popisow w $wiecie” — SH II 74-75), zy¢ zwyktym trybem (,,Pomi-
mo wigc opuszczenia przez synéw i meza i pomimo zmian rozlicznych,
jakie w owych czasach zaszly, baronowa nie byta opuszczona i zadnej
nie do$wiadczyta przykrosci; — zyta zwyklym trybem, nie dajac po sobie
poznad, jakiego rodzaju udziat brato jej uczucie w sprawie, o kt6ra pro-
ces toczy! sie na polach bitew, przy pomocy argumentéw roznoszacych
zniszczenie i $mier¢” — SKII 63).

Ponadto do$¢ czesto pojawiajg si¢ u Jeza rowniez uzycia wskazujace,
ze dla kogos co$ lub kto$ sg wazni, poswieca sie zatem temu i mysli tylko
o tym, np. zy¢ czyms (,Wszyscy zyli jutrem, ale nie tem jutrem pracy, co
to skrzetnie, zapobiegliwie, mréwczym sposobem uzywa »dzi$«, lecz
jutrem oczekiwania, nadziei, przywidzen, przypuszczen”—SK1117-118),
zy¢ dla kogos (,,Chciatabym zy¢ — wsuneta signorita — ale dla niego... ol...
tylko dla niego” — Usk. I 243), zy¢ dla czegos (,Podjelismy si¢ dla prawdy
zy¢: zyjmyz dla niej” — SH1120; ,,Pragniemy niczego innego, tylko bronic¢
wiary naszej $wietej, wiary ojcow naszych, dla niej zy¢ i za nig umiera¢ na
ziemi, krwig nasza napojonej, do ktdrej, z tej przyczyny, z tesknotySmy
na wygnaniu usychali” — Dach. Il 106). Na takie znaczenie wskazuje row-
niez zwrot zy¢ nadziejg (,Do snu tego przywiazaly sie jej nadzieje i ona
nadziejg zyje, a ludzie, co jej poddanymi niegdys byli, z poktonami do niej
ukradkiem przychodzg [...]” — RCh III 67), ktéremu w jednej z powiesci
odpowiada zy¢ w ekspektatywie:

Jak opowiadaja, ze pewien waryat nosit si¢ ostroznie ze szklanym brzuchem, tak
austryacki oficer nosi si¢ ze swoim honorem: — ostroZnie z nim, bo wyzwie na
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pojedynek, a wyzwie o byle co, chociaz nie byle kogo, i kazda bronig bedzie si¢
bit, bo Zyjac nieustannie w ekspektatywie doswiadczenia obrazy na honorze,
ciagtem a gléwnem zajeciem jego jest strzelanie z pistoletu do celu i ¢wiczenie
reki w pchnieciach, cieciach i fintach (SK1 62-63).

Nalezy przy tym dodac, Ze stowo ekspektatywa oznacza ‘oczekiwanie,
nadzieje, perspektywe na co’ i w SJPDor pojawia sie z kwalifikatorem
dawny.

W znacznym stopniu byt takze wykorzystywany przez Jeza czasownik
zy¢ w znaczeniu by¢ z kim$§ w okre$lonych relacjach, obcowa¢ z kims,
koegzystowac. Na takie zastosowanie wskazuje m.in. czgsto uzywany
zwigzek zy¢ w zgodzie (,Powiedzie¢ tobie mi kazat jeszcze, azebys wy-
bierat bejow takich, ktérzyby ze soba w zgodzie zy¢ mogli” — Rot. 37),
ktory w poszczegdlnych tekstach przybierat rozne postaci: Zy¢ w zgodzie
i harmonii (,Sursuwuta i Asan Zyli z soba w najlepszej zgodzie i harmonyji,
ato z tego moze powodu, Ze tacznikiem pomiedzy nimi byta $liczna, jak
najpoetyczniejszy ideat, i dobra, jak aniot, Marja” — As. 175), Zy¢ w zgodzie
i mitosci (,[...] albowiem padyszacha wola jest, azeby nowi paszowie, nad
arnauttykiem postawieni, Attaha chwalili nade wszystko, padyszachowi
stuzyli z duszy catej i zyli pomiedzy soba w zgodzie i mito$ci” — Rot. 46),
zy¢ w zgodzie i pokoju (,,Pusci¢ kazatem jencow wojennych dlatego, zeby
zaniesli wam wiadomo$¢, iz wolg padyszacha mtodego, ktéremu Attach,
oby jak najdtuzszego uzyczyt zycia, jest z wami w zgodzie dobrej i w po-
koju zy¢” —RCh 159), Zy¢ w przyjazni i zgodzie (,Pozdrowicie ode mnie
wezyra i powiecie, ze mu zycze zdrowia dobrego, zycia dtugiego i bogactw
wszelakich, a sobie zycze zy¢ z nim w przyjazni jak najlepszej i w zgodzie
sasiedzkiej” —RCh 1 48), Zy¢ w zgodzie braterskiej/sgsiedzkiej (,Niech sie
synowie wasi przyuczaja zy¢ jedni z drugimi w zgodzie braterskiej, azeby
kiedy$ zgodnie trzymac sie mogli” —RCh I 132). Zwrot zy¢ w zgodzie sg-
siedzkiej w tej samej powiesci ma takze forme zy¢ po sgsiedzku (,Przylegt,
pazury pochowat, uSmiechat si¢ u§miechem kocim, przemawiat nawet:
»Hej myszy!... wychodZcie jeno na zgodg: po sgsiedzku bedziem zyli«” -
RCh I 8), ktora zostata uzyta rOwniez w innym tekscie (,Powiadatem:
siedZcie cicho, bedziemy sobie po sasiedzku zyli i zyliSmy” — LtD II 7).
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Na pozostawanie z kim§ w okreslonych stosunkach wskazuja ponadto
takie potaczenia, jak: umiec zy¢ z kazdym:
Byt to, jednem stowem, cztowiek pod kazdym wzgledem porzadny i wytrawny —
nic mu nie brakto, ale tez niczego na nim nie byto nadto, i przytem z kazdym
umiat zy¢, wiedziat jak do kogo zagadac i kiedy nad wieczorem wszedt do ka-

wiarni, to wszyscy go uprzejmie pozdrawiali i witali, a w kazdym domu ,Herr
von Memlauer” byt zawsze pozadanym go$ciem (SK1100-101),

zy€ jak brat z bratem:

To cztowiek bardzo dobry, zyliSmy ze soba jak brat z bratem i on sam zmiarkowat,
ze mi zawadza (Rot. 308),

zy¢ w przyjazni:

Jewta-bakalin byt na catg turecka mahate dostarczycielem bakalji i artykutow
handlu korzennego; kajmakanowi i cztonkom mezliszu sprzedawat taniej niz in-
nym,; byt ich powiernikiem pod wzgledem tajemnic, odnoszacych sie do trunkéw,
przez proroka zabronionych, i zyt w przyjazni z kawedzim, ktory w izbie obrad
kawe gotowat i na posiedzeniach mezliszu zabierat glos ekstra-doradcy (NH 100).

W mniejszym stopniu byto uzywane stowo zy¢ w znaczeniu utrzy-
mywac sie, a takze mieszkac, przebywa¢ w okreslonych warunkach. To
pierwsze znaczenie znajduje odzwierciedlenie w takich konstrukcjach,
jak: zy¢ z czegos (,,Uskoki zyli z wojny, jak rolnicy z roli, jak rzemieslnicy
z rzemiosta, jak kupcy z handlu” - Usk. I 99; ,,Puszka szczesliwa; co si¢
jeno trafi, chwyta na cel i zabija. W ten sposdb zyli z towoéw dobrze” —
Dach. II 10), zy¢ za co$ (,Na dworze cesarskim nie Zyje si¢ za miedziane
perpery” — SHIV 35), zy¢ na czyjs rachunek (,Do Azyi nie zagladat, od-
ktadajac jg sobie na pdZniej; na batkariskim potwyspie jednak nie byto
zakatka, do ktoregoby bodaj nie zajrzat; tu cos nie by kupowat, tam co$
niby sprzedawal, a wszedzie zyt na rachunek goscinnosci owej, ktéra
do czasu wojny, zakoniczonej w roku 1856 pokojem paryskim, zywita
prozniakow tysigce” — Rot. 64), Zy¢ cudzym kosztem (,Mndstwo ludzi
nie posiadato dochodéw innych, jeno te, jakie im przynosito prawo go-
Scinno$ci, ktére pozwalato w gminie kazdej zy¢ przez dni trzy kosztem
cudzym i zgdac jeszcze czego$ na droge” — Rot. 243). Warto tez zwrdcic



302 - Cze$¢IIL Charakterystyka semantyczna wybranych grup stownictwa

uwage, ze w SJPDor jest odnotowane z kwalifikatorem dawny wyrazenie
zy¢é na jatmuznie u kogo, ktére réwniez odnosi si¢ do omawianego zna-
czenia. W jednej z analizowanych powiesci pojawia si¢ zmodyfikowana
postac tego sformutowania: zy¢ z jatmuzny (,Wasza eminencjo, wolat-
bym wzrok utraci¢ i na staros¢, jak Belizaryusz, z jalmuzny zy¢, anizeli
pozwoli¢ sobie poprzedzi¢ arcybiskupa Zadaru” — Usk. I 168). Ponadto
warte wspomnienia jest kilkakrotne postuzenie sie przez pisarza ewan-
gelicznym zwrotem nie tylko samym chlebem Zyje cztowiek, ktdry petni
przede wszystkim role swego rodzaju ornamentu, przyczyniajac sie do
wzmocnienia argumentacji (,,»Nie samym tylko chlebem ludzie Zyja, ale
i duchem Bozym«. Nie samym tylko trunkiem si¢ upajaja, ale i stowem.
W czasach naszych, gdy sie kolumny do szturmu $le, rozdaje si¢ Zotnie-
rzom amunicya i — gorzatka” — RCh II 56).

Jesli chodzi natomiast o uzycie wyrazu zy¢ w znaczeniu mieszkac,
przebywac w okreslonych warunkach, to ze wzgledu na miejsce akcji
najczesciej jest mowa albo o konkretnej miejscowosci (np. ,Jezeli Ma-
ruk-bej pieniedzy nie miat, to jak on w Zarnicy zyt?” — Zar. Il 111), albo
og6lnie o Wschodzie (np. ,Zyt z grosza, w najscislejszem tych wyrazoéw
znaczeniu —jak zyja w ogdle na Wschodzie, po miastach i miasteczkach
handlarze i przemystowcy” — Zar. Il 104).

Najrzadziej pojawiaja si¢ u Jeza zastosowania wyrazu zZy¢ wskazujace
na upamietnienie, trwanie i znajduja odzwierciedlenie w zwrocie zZy¢
we wspomnieniach (np. ,Starzec ten zyt takze w jego wspomnieniach,
o ktérychby z nim poméwit chetnie, gdyby wzgledy ostroznosci ust mu
nie krepowaty” — RCh III 436-437).

Mimo Ze Jez w wigkszym stopniu korzystat z jednych, okreslonych
znaczen analizowanego czasownika, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze w po-
szczegOlnych tekstach obserwujemy rézne realizacje tych uzy¢. Ponadto,
jesli pisarz korzystat z juz wypracowanych, jednakowych schematéw, to
po pierwsze — dotyczyto to przede wszystkim zastosowania okreslonych
zwiazkow frazeologicznych, np. jak zyje, niech Zyje ktos/cos. Po drugie,
najczesciej powielane konstrukcje pojawiajg sie¢ w obrebie tego samego
utworu (np. ,Niech stary ksiaze Zyje i calg Albanie pod siebie zgarnie
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iwowczas, gdy zemrze, Repozim przyjdzie do ksigstwa wielkiego. Z nim
do ksigstwa wielkiego przyjdziesz i ty... Dlatego, azeby je tobie zapewnic,
jam do turczyna poszedt. Niech wiec stary ksiaze zyje i, jak moj far zabrat,
tak zabiera fary wszystkie” —RCh 1327).

Jesli chodzi o formy gramatyczne wyrazu zy¢, to gtdwnie pojawia si¢
3 0s. Ip czasu terazniejszego (Zyje) oraz czasu przesztego (zyt), co jest
motywowane zastosowanym typem narracji. Jednokrotnie natomiast
odnotowano formy 2 os. Im czasu terazniejszego (zZyjecie) oraz czasu
przesztego (zyliscie), a takze 2 os. Ip czasu przesztego (Zytes). ROwniez
jednokrotnie zostata uzyta forma trybu rozkazujacego zyjmy. Takie jed-
nostkowe uzycia sg podyktowane indywidualnymi wyborami Jeza, wy-
nikajgcymi z realizacji okreslonych intencji pisarskich.

*

Wszystkie om6éwione wyrazy, ktore zostaty zaliczone do leksyki egzy-
stencjalnej, nalezg gtéwnie do stownictwa bardzo czgstego lub czgstego
analizowanych powiesci. Oznacza to, ze byty uzywane dos¢ czesto, ale
ich udziat procentowy w tekscie wskazuje, ze nie byty wyzyskiwane przez
pisarza w takim samym stopniu.

Analizowane stownictwo to przede wszystkim jednostki polisemicz-
ne, a ich uzycie wskazuje na rozlegly zakres specjalizacji w wyrazaniu
tresci i nie ogranicza sie¢ tylko do tych samych znaczen. Najrzadziej
wyrazy te byly uzywane w znaczeniu przeno$nym lub w znaczeniach
wyspecjalizowanych, np. czas, osoba jako terminy gramatyczne. Takie
zastosowania pojawiajg sie tylko w niektdrych tekstach. Ponadto, nawet
jesli Jez wyzyskiwat jedne znaczenia czesciej niz inne, mozna zaobser-
wowac ich rézne realizacje.

Podobne spostrzezenia nasuwaja sie w zwigzku z obserwacjg postaci
fleksyjnych analizowanych wyrazow w poszczeg6élnych powiesciach.
Niektore formy zostaty odnotowane we wszystkich tekstach, a niekto-
re — tylko w jednym czy kilku. Znaczna frekwencja okreslonych postaci
moze by¢ motywowana wieloma wzgledami. Niektore formy sg np. cha-
rakterystyczne dla kilku przypadkéw (np. osoby pojawia si¢ w D. Ip oraz
M., B.i W. Im). Ponadto czestsze uzycie okreslonych postaci fleksyjnych
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moze wynika¢ takze z ich zastosowania w zwiazkach frazeologicznych,
przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w powiesciach batkarnskich nie-
rzadko byty one poddawane modyfikacjom. W przypadku zatem pota-
czeni luzniejszych mozna zaobserwowac znaczny zakres wymiennosci
sktadnikow, np. w (jednym) (kazdym) (krétkim) (owym) (tym/tymze) (sa-
mym) czasie, natomiast w przypadku zwigzkow charakteryzujacych sie
wiekszym stopniem statosci wymienno$¢ poszczeg6lnych cztonéw byta
raczej ograniczona. Z kolei pojedyncze uzycia poszczegdlnych przypad-
koéw wynikajg najczesciej z jednostkowych wyboréw pisarza i realizacji
okreslonych intencji autorskich.

Na podstawie zaprezentowanych analiz wyrazéw nalezacych do tzw.
leksyki egzystencjalnej nasuwaja sie takze wnioski dotyczace konwen-
cjonalnego lub oryginalnego uzycia stownictwa.

Autor, tworzac kolejne teksty, musi sie dostosowaé do wymagan
gramatycznych jezyka, w ktérym pisze (inaczej jest tylko wowczas, gdy
mamy do czynienia z zamierzong prowokacja). Ponadto musi uwzgledni¢
wymagania gatunkowe i tekstowe.

Przeprowadzone badania wybranych jednostek leksykalnych wy-
kazaty m.in. konieczno$¢ okreslenia przez Jeza relacji czasowych (za
pomoca wyrazéw lub zwrotéw), nazwania 0osob uczestniczacych w wy-
darzeniach (nie tylko za pomocg antroponimoéw, ale i wyrazow cztowiek,
osoba), wskazania miejsca akcji, postuzenia sie konkretnym typem nar-
racji (stad gtéwnie formy 3 os. Ip czasu terazniejszego lub przysztego)
czy sposobami budowania pewnych form wypowiedzi (np. jeden wraz
z pewnymi czasownikami oznaczajacymi mowienie w narracji doty-
czacej dialogu).

Z kolei zmiany w uzyciu stownictwa moga by¢ podyktowane poglada-
mi autora i celami jego dziatalno$ci pisarskiej (np. kwestia warto$ciowa-
nia przesztosci, wyzyskania wyrazu Zycie w znaczeniu energii, witalnosci
i powigzania zywotno$ci mtodych, wyksztatconych Butgaréw z wat-
kiem odrodzenia ojczyzny). Zauwazalny jest wyrazny zwiazek uzytych
leksemoOw ze stylistycznym zamystem pisarza, zaleznym od programu
tworczego i jego intencji.
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Inwencja autorska byta takze motywowana respektowaniem przez
Jeza regut stylistycznych i nienaduzywaniem takich samych wyrazow (np.
mniejsza powtarzalno$¢ niz mozna by sie tego spodziewac wyrazu czto-
wiek w tekstach dtuzszych) czy konstrukgji. Przejawem nie nadmiernego
korzystania z takich samych konstrukcji jest zréznicowanie potaczen
sktadniowych i zastosowanie przez pisarza zwigzkoéw o réznym stopniu
taczliwosci, czy tez uzycie okreslonych przypadkow.

W trakcie analizy kazdego wyrazu nalezacego do tzw. leksyki egzy-
stencjalnej mozna byto dostrzec przejawy zaréwno konwencjonalnych
uzy¢ stownictwa, jak i indywidualnych wyboréw autorskich.

2. Turcyzmy

Powiesci batkariskie to grupa utworéw, w ktorych zostaty przedstawione
dzieje serbskie, butgarskie, chorwackie, bos$niackie i hercegowiniskie,
a takze albanskie. Wydarzenia w nich opisane zostaty zatem usytuowane
na Batkanach, w intencjonalnie innej niz polska przestrzeni. Interesujace
wydaje sie zbadanie, czy ta odmienno$¢ znajduje potwierdzenie w leksy-
ceiczy w stownictwie zostata uchwycona inno$¢ nie tylko opisywanych
naroddéw, krajow wobec polskiej rzeczywisto$ci w poszczegdlnych tek-
stach, ale i siebie nawzajem. Na ile wiec nazywanie pewnych elementéw
z otoczenia zmienia si¢ w kolejnych powiesciach??*2

Podstawowymi §rodkami, ktérych uzyt Jez w celu zbudowania kolo-
rytu lokalnego w analizowanych utworach, sa wyrazy obce. Pisarz bardzo
czesto korzystat z mozliwosci stosowania zapozyczen w wypowiedziach
tworzonych po polsku, nierzadko dostosowujac je do wymagan polsz-
czyzny. Zastosowane przez niego stownictwo pochodzenia obcego cha-
rakteryzuje si¢ zatem znacznym stopniem przyswojenia.

292 Zuwagijednak na ograniczenie analizy tylko do turcyzméw odpowiedz na to py-
tanie nie bedzie wyczerpujaca. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze opisowi poddano przede
wszystkim wyrazy pospolite, a nie nazwy wtasne, ktére sa okresleniami jednostkowymi,
przystugujacymi konkretnym osobom, rzeczom czy obiektom i z zatozenia maja charakter
identyfikacyjno-dyferencjacyjny.
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W niniejszym rozdziale analizie zostanie poddana tego typu leksyka.
Ze wzgledu jednak na bogactwo materiatu badania zostaty ograniczone
do turcyzmow?*?, ktore stanowig jedna z najliczniejszych grup wyrazow
obcych w powie$ciach batkaniskich?*4. Wprowadzenie ich miato na celu
oddanie m.in. odrebnosci kulturowej opisywanych krajow, zdarzen, ludzi,
ich egzotycznego charakteru. Odbiorca moégt w ten sposob wkroczy¢
w odmienng dla niego rzeczywisto$¢ jezykowa.

Pojawiajace si¢ w utworach batkanskich turcyzmy dotycza wielu
aspektOw opisywanej przez Jeza rzeczywisto$ci i zwigzane sg z réznymi
polami semantycznymi?®.

298 Turcyzm to ‘wyraz, jego forma lub znaczenie, potaczenie wyrazowe, konstrukcja
sktadniowa, przejete z jezyka tureckiego’ (SJPDor). Badacze zwracaja uwage, Ze jest to
okreslenie nieprecyzyjne: ,W jezyku polskim przymiotnika turecki uzywa sie od dawna
zaréwno w odniesieniu do oficjalnego jezyka Republiki Tureckiej, jak i catej rodziny jezy-
kowej, do ktdrej on nalezy. Powoduje to niepozadane dwuznacznosci i niejasnosci, jakie
mozna poréwnac do sytuacji, w ktdrej tej samej nazwy uzywatoby sie na okreslenie jezyka
polskiego i grupy stowianiskiej czy tez jezyka niemieckiego i grupy germariskiej. Poniewaz
forma turecki jako nazwa jezyka uzywanego dzi§ w Turcji jest juz zbyt mocno w polsz-
czyZnie zakorzeniona, proponowano w przesztosci stosowanie innych przymiotnikéw
na okreslenie rodziny jezykowej, z ktérych zaden sie jednak powszechnie nie przyjat —
byly to okreslenia typu: t(i)urko-tatarski, turecko-tatarski, t(ijur(k)ski. Mniej wiecej na
przetomie lat 80.1 90. XX wieku w polskiej turkologii pojawia si¢ zaproponowane przez
H. Jankowskiego okreslenie turkijski, utworzone od etnonimu Turek w sposob analogiczny
do przymiotnikow takich jak baskijski (od Bask) czy kurdyjski (od Kurd). Systematycznie
umacnia sie ono w polskich badaniach orientalistycznych” (T. Matczak, B. Sieradzka-Ba-
ziur, D. Mika, O zapozyczeniach turkijskich w jezyku polskim, ,Roczniki Humanistyczne”
2013, LXI, z. 6, s. 96). W niniejszej rozprawie postanowiono zastosowac¢ ze wzgledu na
dtugoletnia tradycje okreslenia turcyzm/ zapozyczenie z jezyka tureckiego, majac jednak
na uwadze jego szerokie znaczenie, odnoszace si¢ do kazdego wyrazu zapozyczonego
z jezyka tureckiego bez wzgledu na jego pierwotng etymologie (stad w grupie tej znala-
zly sie wyrazy zarowno pochodzenia tureckiego, jak i pochodzace z innych jezykéw, np.
staroindyjskie, arabskie, perskie, ormiarnskie).

294 Analiza wyrazow obcych odnotowanych w powie$ciach Zar. i WZ wykazata, ze
liczba wyrazéw pochodzenia tureckiego w kazdej z badanych ksigzek jest nizsza niz stow
proweniencji facifiskiej, ale w powiesci WZ turcyzmy byty uzywane czesciej niz latynizmy.
W tekscie WZ pojawito sie 219 wyrazow i zwrotoéw taciniskich, ktérymi pisarz postuzyt sie
816 razy, a w Zar.— 371, uzytych 1341 razy. Dla poréwnania w utworze WZ zaobserwo-
wano 172 turcyzmy, ktérych autor uzyt 1815 razy, a w Zar. — 141, wyzyskanych 852 razy.

295 W tym miejscu nalezy przypomnieé, Ze do$¢ obszerny stowniczek batkariskich
turcyzmoéw T.T. Jeza sporzadzit Stanistaw Stachowski (S. Stachowski, op. cit.). Nie znalazty
si¢ jednak w nim wszystkie uzyte przez pisarza wyrazy. Braki te w niektérych wypadkach
mozna uzasadni¢, odwotujac sie do wypowiedzi Stachowskiego: ,Celem mego artykutu
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2.1. Stownictwo zwiazane z organizacja
administracji panstwowej

Jedna z najliczniejszych grup turcyzmow, ktdra pojawita si¢ w analizo-
wanych tekstach, stanowi leksyka dotyczaca organizacji administracji
panstwowej. Stownictwo to obejmuje rézne kategorie semantyczne,
wsrod ktdrych mozna wyrdznic¢ m.in. okreslenia jednostek podziatu te-
rytorialnego, miana panujacych, przedstawicieli tureckiej administracji,
cztonkéw nizszych warstw spotecznych, a takze nazwy danin i zobowia-
zan wobec panstwa.

2.1.1. Okreslenia jednostek podziatu terytorialnego

Przez kilka stuleci Turcja byta ogromnym krajem sktadajacym sie z wielu
podbitych narodéw. Na zajetych ziemiach Turcy wprowadzali wiasny
podzial administracyjny, w ktorym najwazniejszymi jednostkami byty:
ejalet/elajet, paszalik, sandzak i wilajet. Ejaletem nazywano ‘ziemie
podlegta wiadzy tureckiej’ Stach 205 (‘ksiestwo, okreg, gubernia; wielki
okreg administracyjny’ Kwo II 44). Termin ten, jak podaje T. Kwoka, byt
starszy w stosunku do nazwy paszalik — ,,najwieksza jednostka admini-
stracyjno-terytorialna i wojskowa w imperium osmariskim (sktadajaca sie
z sandzakow), ktorej zwierzchnik, pasza, byt bezposrednio podporzad-
kowany wtadzy suttana lub Porty, [...] byta to nazwa nowsza w stosunku
do wczesniej uzywanych termindw beglerbegat i elajet”?°.

jest zebranie w jedno miejsce i opublikowanie w formie stowniczka tych wyrazow, ktorych
znaczenie podat w swoich utworach sam T.T. Jez, a ktére sa rozsypane po wszystkich
powiesciach »batkanskich«” (S. Stachowski, op. cit., s. 200). Wynika z niej, Ze w przywo-
tanej publikacji nie zostaty zatem odnotowane takie jednostki, ktére pojawity sie u Jeza
jednokrotnie, np. ghariby, selihdary oraz ulufedzi. Nie wiadomo jednak, dlaczego nie
pojawity sie w stowniczku takie wyrazy, jak: bulukbasza czy czausz. Naleza one bowiem
do leksyki uzywanej w wielu powiesciach batkanskich i objasnionej przez pisarza, np.:
,Stuzba podskoczyta. Bulukbasze, czausze i prosci Arnauci w réznych rozbiegli sie kie-
runkach” (Usk. I 64). Niniejsza publikacja stanowi zatem uzupetnienie dotychczasowego
stanu badan w zakresie turcyzmow u Jeza. Ponadto nalezy dodac, ze przy ich opisywaniu
postanowiono odwotac sie do teorii pol wyrazowych, a wiec przyjeto odmienny sposéb
prezentacji materiatu niz w pracy Stachowskiego.

2% T. Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych w Serbii i Czarno-
gorze, t. IL: Paristwo i administracja, Krakow 2013, s. 44.
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W sktad prowincji wchodzily wilajety ‘najwieksza turecka jednostka
administracyjna, okreg, prowincja, ktora zarzadzat valija’ Kwo II 44,
atakze sandzaki ‘okregi administracyjne w suttaniskiej Turcji’ SJPDor. Ten
pierwszy termin, jak mozemy przeczytac u T. Kwoki, miat kilka znaczen:

Po pierwsze, vilajet to duza wojskowo-administracyjna jednostka na zdobytym
terytorium, ktéra mogta sie sktada¢ z kilku nahij. Na jej czele stat subasa lub
vojvoda (od tych tytutéw vilajet mégt odpowiednio nosi¢ nazwe: subasluk, voj-
vodluk). [...] Po umocnieniu si¢ nowej tureckiej administracji vilajet stawat sie
jedna z jednostek tworzacych sandZak. W tym znaczeniu termin utrzymat sie
do XVIII wieku. Od XVI wieku (przez caty wiek XVII) termin uzywany byt na
okreslenie beglerbegluka, elajetu, az w koricu stat sie synonimem terminu san-
dZak.[..] W XIX wieku termin vilajet zastepuje oficjalng nazwe elajet/pasaluk®”’.

Mniejszym okregiem, wystepujacym powszechnie na terenach podbi-
tych, byta nahija, sktadajaca si¢ zazwyczaj z kilku wsi. Wedtug T. Kwoki:
»pojedyncze oblasti i Zupy oraz katuny pasterskie, miasta i targi, w ra-
mach tureckiego administracyjnego, wojskowego i podatkowego syste-
mu, przeksztatlcono w nahije”?°%.

W tabeli 73 przedstawiono okreslenia jednostek podziatu terytorial-
nego odnotowane w powiesciach batkanskich. Na podstawie wynikow
W niej zaprezentowanych mozna zauwazy¢, ze do okreslen z tej kategorii
odnotowanych w najwiekszej liczbie tekstow naleza: sandzak, elajet
(u Jeza w postaci ejalet) i paszalik. Pierwsza nazwa pojawita si¢ w sze-
$ciu powiesciach, druga — w pieciu, a ostatnia — w czterech. Zauwazalne
jest jednak to, Ze nie byly one wykorzystywane w podobnym stopniu.
Najwieksza frekwencja odznacza si¢ wyraz paszalik, mimo ze zostat
poswiadczony w mniejszej liczbie tekstow niz pozostate miana. Warto
ponadto zwroci¢ uwage, ze elajet jako starsze okreslenie jednostki po-
dziatu administracyjnego byto uzywane zaréwno w utworach opisuja-
cych wydarzenia dos¢ odlegte (np. w powiesci Usk., ktorej akcja rozgrywa
sie w XVIina poczatku XVII w.), jak i w tekstach poswieconych czasom
pozniejszym (np. w Zar. i WZ, ktérych akcja prowadzona jest w XIX w.),

297 Ibidem, s. 44-45.
298 Ibidem, s. 25-26.
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Tabela 73. OkreSlenia jednostek podziatu terytorialnego

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

baristwo - - - - - - 5 = 2 = 9 =
czyflik - - - - - - =106 - - - -
dachije - - - - 39 - - - — _ _ _
ejalet/elajet - - 4 - 2 1 - 1 - 2 - -
kalifat - - - - 1 - - - - - — _
memlekiet - - - - - 3 - - - 15 - _
nahija - - 1 - 14 - - — — — _ _
paszalik - - 3 2 25 - - 46 - - - -
sandzak - - - 1 1 - 1 5 - 1 - 10
serdaria - - - - - - - - - _ _ 1
spahityk - - 3 - - - = 3 - - - -
wilajet - - - - - - - 1 - S

przy czym w tych pierwszych pojawiato sie czesciej. Nowszy termin vila-
jet, ktdry zastapit elajet i paszalik, zostal natomiast po§wiadczony tylko
w dwoch powiesciach (Rot. i WZ), ale w takich, ktorych akcja rozgrywa
sie w XIX w. (na poczatku i pod koniec tego stulecia).

Sposrod okresleni jednostek podziatu terytorialnego odnotowanych
w badanym materiale nalezy tez przyjrze¢ si¢ nazwom jednostek admini-
stracyjnych oraz majatkéw, ziem i dobr, ktdre pojawity si¢ w jednej-trzech
powiesciach: baristwo (‘okreg bana’ Kwo II 42), czyflik (‘folwark’ Stach
204), dachije (‘okregi administracyjne’ Stach 204), kalifat (‘terytorium,
kraj, ktérym rzadzit kalif’ oraz ‘wtadza, okres wtadzy kalifa, zwierzch-
nictwo na czele z kalifem’ Kwo II 46), memlekiet (‘kraj, parfistwo; strony
rodzinne, ojczyzna; miejsce, miasto’ Kwo II 59), nahija[‘podstawowa jed-
nostka tureckiego podziatu administracyjnego, obecna zar6wno w Serbii,
jak i w Czarnogdrze, ktéra byta mniejsza od kadiluku (dwie nahije two-
rzyty jeden kadiluk)’ Kwo Il 47], serdaria (‘okreg, ktérym zarzadza serdar’
Kwo II 48), spahityk (‘ogélna nazwa majatkow, dobr ziemskich znajduja-
cych si¢e w posiadaniu spahii’ Kwo III 188). Zwraca uwagg zalezno$¢ uzycia
tych okreslen od miejsca akcji i tematyki prezentowanej w danym tekscie.
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Wyraz baristwo pojawia sie przede wszystkim w powiesciach poswigco-
nych Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowiny, a wigc krajom, w ktérych domi-
nowata ta forma organizacji paristwa. Z kolei w Dach. wysoka frekwencja
odznacza si¢ wyraz dachije. Jeza objasniat go w nastepujacy sposob:
,Dachije” byty to okregi administracyjne, na jakie jariczary dzielili prowincya,
w celu utatwienia sobie pobierania z takowej dochodéw, do jakich pretensye ro-
4cili. Byt to podziat na podziale; wybierali punkta, jakie si¢ im najdogodniejszemi
wydawaty, i osadzali w takowych zatoge pod dowddztwem subaszow, ktorzy
w imieniu korporacyi jaficzarskiej zarzadzali uczastkami swoimi niezaleznie
od wtadz rzadowych, kajmakanéw i mudiréw, i bez wzgledu na prawa spajow.
Eatwo wiec wyobrazic sobie, jakie samo wyrazu tego, ,dachije”, brzmienie miato
znaczenie dla urzednikéw, dla spajow, szczeg6lnie zas$ dla rajéow! (Dach. 1196)

Nalezy zwr6ci¢ ponadto uwage na brak okreslen jednostek podziatu
terytorialnego w dwoch powiesciach: SK oraz As. Jest to motywowane
ich tematyka. SK oraz As., o czym juz byta mowa, nie dotycza, w odroz-
nieniu od wiekszo$ci analizowanych tekséw, wyzwalania si¢ narodow
stowianskich spod okupacji tureckie;j.

2.1.2. Okreslenia panujacych

Wraz z przejeciem przez Turkéw podbitych krajéw zmienita si¢ w nich
wtadza, a miejsce dotychczasowych stowianskich rzadcéw zajeli nowi
wiadcy tureccy, noszacy rézne miana.

W tabeli 74 zaprezentowano nazwy panujacych uzyte przez Jeza
w analizowanych tekstach.

Tabela 74. Okreslenia panujacych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

emir - - - - = 1 - 1 - - - =
kalif - - 1 - 1T - - 2 - - = 1
padyszach - 1 28 11 75 5 1 62 2 18 2 481
sultan - 1 22 5 69 17 20 32 5 12 2 621
szach - - 1 - - - 1 1 - - - -

szejk - - - - 3 - - 1 - - = 40
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Z powyzszych danych wynika, Zze do nazw panujacych najczesciej
pojawiajacych si¢ w powie$ciach batkariskich nalezy suttan. Odnotowano
go w jedenastu tekstach. Tak wysoki wynik nie powinien by¢ zaskocze-
niem, gdyz jest to okreslenie najwazniejszej glowy panujacej w imperium
tureckim.

Réwnie czesto jak okreslenie suttan byt uzywany wyraz padyszach
(‘tytut dawnych suttan6éw tureckich, szachéw perskich oraz od roku 1925
wladcéw Afganistanu; wiadca noszacy ten tytul’ SJPDor). Pojawit si¢
roOwniez w jedenastu utworach.

Pozostate tytuty wtadcdw w krajach muzutmanskich wymienione
w tabeli 74 zostaly odnotowane w mniejszej liczbie tekstow. W czterech
powiesciach uzyto nazwy kalif (‘najwyzszy zwierzchnik religijny muzut-
manow, ktory zwykle byt jednoczesnie wtadca jakiego$ pafistwa islam-
skiego’ Kwo II 226), w trzech — szach (‘monarcha w Iranie i niektérych
krajach muzutmanskiego Wschodu; tytut tego monarchy’ SJPDor) oraz
szejk (‘naczelnik plemienia arabskiego; zwierzchnik islamskiej wspol-
noty religijnej’ Kwo II 227; u Jeza takze w postaci: szeik/szeik-ul-islam),
a w dwdch — emir (‘naczelnik, przywddca plemienia’, ‘ksigze, wtadca
w krajach muzutmarniskich’ Kwo II 226-227).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w SK nie pojawita si¢ Zadna nazwa
panujacego. Jest to motywowane, o czym juz byta mowa, odmienna te-
matyka tej powiesci w stosunku do pozostatych.

2.1.3. Okreslenia przedstawicieli tureckiej administracji
i czlonkow wyzszych warstw spotecznych?”®

Turecka administracja panistwowa sktadata si¢ z wtadzy centralnej oraz
jej przedstawicieli lokalnych, a odnotowane w powie$ciach batkanskich
nazwy cztonkdw tureckiej administracji i wyzszych warstw spotecznych
przedstawiono w tabeli 75.

2% Omawiajac to zagadnienie, korzystano przede wszystkim z artykutu E. Karczyn-
skiej, Struktura spoteczna Imperium Osmariskiego. Préba analizy teoretycznej, [w:] Jed-
nostka w uktadzie spotecznym. Préba teoretycznej konceptualizacji, red. K. Brzechczyn,
M. Ciesielski, E. Karczyniska, Poznan 2013, s. 273-290.
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Tabela 75. OkreSlenia przedstawicieli tureckiej administracji
i cztonkéw wyzszych warstw spotecznych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

aga - - 1 42 27 2 - 16 80 100 - 113

basz-harabadzi - - - - - - - 5 - - - -
basz-sais - - - 1 - - - 9 - - - =
basza/pasza - - 132 26 249 138 7 1358 5 133 5 824
beg/bej - - 117 3 295 41 1 293 1 157 21 60
beglerbeg/ - - 14 - 1 - 2 - 1 - 1 39
bejlerbej

czittuk-sahibija - - - - 10 - - - - - - -
czorbadzi/ - - - -1 - - 61 - 17 - 9
czorbadzija

diumriuk - - - - 2 - - = = 1 - -
dywan - - 2 - 4 1 - 2 - - - 4
efendi - - 15 16 85 44 2 106 11 51 - 93
jasakdzija - - - - - - - - = = - 1
kabadachija - - - - 5 - - - - = = =
kadi/kady - - - 4 2 9 - 31 - - - 3
kajmakan - - - 62 2 3 - 47 - 4 - 4
kawas - - - 3 - - - - - 5 = -
kiehaja - - 49 - 2 - - 7 - - - =
kitabdzi/kitabdzij - - 4 10 5 - 17 - 10 - 48
mizlisz/mezlisz - - - 28 9 - - - 23 - 3
mudir - - - -1 9% - 12 - 4 - 2
musselim - - - - 1 - - - - = - =
Mmuszir - - - - - 1 - - - - - -
mutta - - - - 182 - - - - - - -
sandzakbej/ - -2 - - - 1 - - 1 - 13
sandzakbeg

spahis - - - 8 1 - - 2 - - 1 3
waly/wali - - - - 2 1 - - - 7 - -
wekit - - - - - - - 3 - 5 - 14
wezyr - - 104 2 56 - 1 33 19 3 1 235
zaim - - - - - - - - = = = 3

zaptije - - - - 2 - - 1 - 121 - -




2. Turcyzmy -« 313

WSsrod okreslen przedstawicieli tureckiej administracji i cztonkow
wyzszych warstw spotecznych najczesciej pojawia sie w badanym ma-
teriale wyraz pasza (takze w postaci basza). Okreslenie to odnotowano
w dziesieciu tekstach, a jego wysoka frekwencja moze wynikac z tego,
ze jest ono wieloznaczne i nie odnosi si¢ tylko do najwyzszego ranga
naczelnika jednostki administracyjnej, ale rowniez i do przedstawiciela
wiadzy sprawujacego jednoczesnie funkcje administracyjne z militar-
nymi (z tego tez wzgledu zostanie oméwione takze w cze¢sci Stownictwo
zwigzane ze sferg wojskowosci). Zdaniem T. Kwoki: ,,0d XIV do XVI wieku
tytul paszow nosili tylko wezyrowie i beglerbegowie, ale z czasem, wraz
ze wzrostem liczby 0s6b noszacych ten tytut, jego znaczenie malato.
W XIX wieku nadawany byt juz niematemu gronu wojskowych i cywil-
nych dostojnikdéw”*%. Ponadto nierzadko miano to wraz z imieniem byto
uzywane jako okreslenie osoby?3°t.

Do najczesciej pojawiajgcych sie w powiesciach batkanskich nazw
namiestnikow tureckiej administracji i cztonkdw wyzszych warstw spo-
tecznych nalezy tez zaliczy¢ bega/beja. Jest to okreslenie przedstawi-
ciela wtadzy na wsi: beg ‘tytut szlachcica tureckiego, ziemianina; bej’
Kwo I 152. Odnotowano je réwniez w dziesieciu utworach.

W dziewieciu powiesciach uzyto natomiast wyrazu wezyr (‘tytul naj-
wyzszego urzednika w tureckiej administracji pafistwowej’ Stach 216).
Jego wysoka frekwencja moze, tak jak w przypadku wyrazéw paszai beg,
wynikac z tego, ze jest to nazwa nie tylko jednego z najwyzszych ran-
g3 naczelnikéw jednostek administracyjnych, lokalnych namiestnikéw
suttanskich, ale takze przedstawiciela wiadzy taczacego jednoczesnie
funkcje administracyjne z militarnymi (z tego tez wzgledu zostanie ona
omoéwiona takze w czesci Stownictwo zwigzane ze sferg wojskowosci).

Réwniez w dziewigciu tekstach odnotowano ogélne okreslenie efendi
‘pan, gospodarz, bogaty gospodarz’ Kwo I 156, ktére byto jednym z naj-

300 T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 11, s. 225.
301 Ta uwaga dotyczy takze innych okresleri namiestnikow tureckiej administracji,
cztonkow wyzszych oraz nizszych warstw spotecznych.
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powszechniejszych zwrotéw grzecznosciowych. Jak podaje T. Kwoka:
LWSrod muzutmandw byt tytutem wyksztatconych, uczonych oséb, gtow-
nie kaptanoéw, sedzidéw czy urzednikéw, a takze ogélnie okresleniem
pana, gospodarza”3®,

Do nazw namiestnikow tureckiej administracji i cztonkow wyzszych
warstw spotecznych do$¢ czesto uzywanych przez Jeza nalezg takze
okreslenia przedstawicieli wtadzy lokalnej: aga [‘ziemianin, obszarnik,
wiasciciel ziemi, ktérg uprawiali jego poddani’, ‘tytut grzeczno$ciowy
u muzutmandéw: pan, gospodarz (tgczony z imieniem, np. Hasan-aga,
Husein-aga), czasem takze ironicznie’ oraz ‘dow6dca wojskowy w Turcji’
Kwo I 153], poswiadczony w o$miu powieSciach, oraz beglerbeg/bejlerbej
(‘tytut oznaczajacy w imperium osmanskim pierwszego wsréd dowod-
cow, beja bejow, dowoddce dowddcow, gldwnego gubernatora prowingji,
ktérym mogt zosta¢ wytacznie muzutmanin. Dysponowat olbrzymia
wtadza, a w hierarchii panujacych znajdowat si¢ zaraz za wezyrem’ Kwo I
155), odnotowany w szesciu tekstach.

Wsrod nazw namiestnikow wiadzy lokalnej, ktérych rzadziej uzy-
wat pisarz, nalezy wskazac: sandzakbeja/sandzakbega (‘gtowny bej
w sandZaku i namiestnik tej jednostki administracyjnej; w hierarchii
wojskowej podporzadkowany byt begler-begowi, a w administracji byt
bezposrednim organem wykonawczym witadzy suttana’ Kwo II 156),
poswiadczonego w czterech utworach, a takze waly/wali (‘okreSlenie
namiestnika suttana, gubernatora regionu w imperium tureckim i naczel-
nika administracyjnego wilajetu’ Kwo II 155), odnotowanego w trzech
powiesciach. Nalezy doda¢, Ze w ksigzce RCh odnotowano jednokrotne
uzycie nazwy urzedu sandzakbejat (,— Ah! —westchnat Jerzy — tak mi juz
ciezy to sandzakbejatu dZwiganie, ze pragne, azeby moment ten nadszedt
jaknajrychlej...” —RCh III 358).

Na najnizszym stopniu w hierarchii byli spahisi ‘wtasciciele ziemscy,
ktorzy sprawowali roznego rodzaju funkcje wojskowe i administracyjne’

302 T, Kwoka, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych w Serbii i Czarno-
gorze, t. . Rd i spoteczeristwo, Krakow 2012, s. 156.
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Kwo I 150. Ci prowincjonalni przedstawiciele wtadzy taczacy funkcje
administracyjne z militarnymi pojawili sie¢ w pieciu badanych utworach.

Wsrod okreslen przedstawicieli tureckiej administracji i cztonkow
wyzszych warstw spotecznych uzywanych przez Jeza w siedmiu tek-
stach odnajdziemy kitabdzi/kitabdzij (‘pisarz, sekretarz’ Stach 210),
aw szesciu — kajmakana [‘namiestnik wezyra lub valii w danym okregu
administracyjnym, najwyzszy przedstawiciel wtadzy w danej jednostce
administracyjnej (powiecie, miescie itp.) i naczelnik okregu (a takze wyz-
szy stopien oficerski w wojsku tureckim)’ Kwo II 156].

W pieciu analizowanych tekstach odnotowano z kolei wyrazy: mudir
(‘tytut tureckiego naczelnika niewielkiej jednostki administracyjnej i za-
rzadcy w administracji powiatowej lub okregowej’ Kwo II 157), mizlisz
(‘rada municypalna’ Stach 212; u Jeza takze w postaci mezlisz: ,Jewta-
-bakalin byt na catg turecka mahate dostarczycielem bakalji i artykutéw
handlu korzennego; kajmakanowi i cztonkom mezliszu sprzedawat taniej
niz innym; byt ich powiernikiem pod wzgledem tajemnic, odnoszacych
sie do trunkow, przez proroka zabronionych, i Zyt w przyjazni z kawe-
dzim, ktory w izbie obrad kawe gotowat i na posiedzeniach mezliszu
zabierat glos ekstra-doradcy” — NH 100, por. mezlisz ‘rada miejska’ SNH),
a takze kadi/kady ‘sedzia mahometanski’ SJPDor.

Pisarz uzywat takze okreslenl innych cztonkéw wtadzy sgdowniczej:
mutta (‘sedzia’ Stach 212; ‘gtéwny kadija catego okregu, ktéremu podle-
gali pozostali sedziowie. Tytut ten suttan nadawat réwniez szanowanym
i teologicznie wyksztatconym osobom oraz tym, kt6rzy ukonczyli szkote
religijna’ Kwo II 170), oraz musselim ‘wykonawca wyrokow’:

Polip 6w przedstawiat sie pod postacig urzed6éw: administracyjnego, poborczego
i sadowego. Pierwszy i drugi zlewaty si¢ w jedno; trzeci sprawowato ducho-
wienstwo, zostajace pod wtadza gtéwna Szeik-ul-Islama, ktory ze swego ramie-
nia naznaczat sedziéw po paszalikach (mutta), od tych za$ zalezeli sedziowie
obwodowi (kady). Przy kazdym zasiadat mianowany przez pasze musselim,
wykonawca wyrokow sadowych. W praktyce ten ostatni sadzit, wyroki ferowat
i takowe egzekwowat tak, ze faktycznie pasza, bedacy w osobie jednej admi-
nistratorem, poborca gtéwnym i naczelnikiem sity zbrojnej, posiadat wtadze
catkowitg (Dach.114-15).
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Okreslenia te pojawily sie tylko w jednej powiesci, ale pierwsze z nich
zostato uzyte wielokrotnie, a drugie — tylko raz.

W czterech analizowanych tekstach odnotowano wsréd nazw na-
miestnikéw tureckiej administracji nastepujace okreslenia: czorbadzi/
czorbadzija (‘gospodarz, handlarz-chrzes$cijanin w imperium osman-
skim’, ‘osoba, ktora gotuje zupe, corbe’, dawniej takze ‘naczelnik od-
dziatu janczarskiego, janczarskiej orty’ Kwo 1 76; Jez uzywat jednak tego
wyrazu w znaczeniu ‘naczelnik i przedstawiciel gminy’, np. ,,Cztonkowie
mizliszu, sktadajgcego sie ze spajow, ktorzy stanowili wiekszo$¢, iz czor-
badzich gmin chrze$cijariskich, ktorzy figurowali dla formy, zrozumieli
powdd zapytania tego” —Dach. I 188), dywan?® (wedtug T. Kwoki: ,Wyraz
ten poswiadczony jest od XVII wieku w znaczeniach ‘gldwna rada suttani-
ska; cesarsko-wezyrska rada’, ‘rzad turecki’, ‘rada, wiec’, ‘posiedzenie’,
‘dwor, budynek, w ktérym zasiada rada; patac, dom w ogdle’”*%; u Jeza
raz pojawito sie ponadto kolektywne okreslenie oséb stanowigcych dy-
wan — dywandzije: ,Dywandzije si¢ po domach porozjezdzali... Z nich
po czwartym namazie w dywanie nie znajdziesz ani jednego... — C6z
to za jedni?... — Paszowie sami, wezyrowie i wielcy wezyrowie...” — RCh
1213-214).

Poza wymienionymi okreSleniami przedstawicieli administracji pan-
stwowej u Jeza spotykamy takze w jednej-trzech powiesciach: zaptije, pl.
(‘policja’ Stach 217), wekit (‘przedstawiciel, pelnomocnik cyganski’ Kwo
I1 162), kiehaja (‘typ urzednika tureckiego’ Stach 210), kawas (‘Zotnierz
policji tureckiej; zandarm’ SJPDor, ‘uzbrojony towarzysz podrdzy, ochro-

303 Jez uzywat tego wyrazu w réznych znaczeniach: 1. gruba, wzorzysta tkanina,
zwykle wetniana, czesto puszysta z wierzchu, stuzaca do nakrycia podtogi, czasem mebli
albo do ozdoby $cian; kobierzec, narzuta (,Gtuchoniema siedziata do $ciany przytulona,
starannie w jaszmak owinieta i jakby strwozona, czy zdziwiona. Fatma-hanem lezata na
dywanie” —NH 143); 2. ‘deska twarda kilimkiem pokryta’ Stach 205 (,Dywanem nazywata
sie deska twarda, kilimkiem pokryta, — na niej si¢ siedziato; do oparcia stuzyty materace
welniane” — NH 25) 3. rada panstwa w dawnej Turcji ztozona z ministréw i doradcow
nadwornych; najwyzszy sad turecki (,Oddata ustugi ogromne... byta dla nas okiem i uchem
w Dywanie” — Usk. I 150). Na to ostatnie znaczenie wskazuje czasami sposob zapisu, czyli
uzycie wielkiej litery.

304 T, Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 1, s. 110.
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niarz, gwardzista, cztowiek na stuzbie wysokich dostojnikéw zapewniaja-
cy im ochrone’, ‘straznik miejski, straznik jakiejs instytucji’ Kwo I1238)%%,
diumriuk (‘celnik; urzednik pobierajacy optaty w urzedzie celnym’ Kwo
II 169), czittuk-sahibija (‘zarzadca majatku ziemskiego’ Kwo III 190),
basz-sais (‘gtowny koniuszy’ Stach 202), basz-harabadzi (‘przetozony nad
woznicami i wozami’ Stach 202), zaim (‘w panstwie tureckim wtasciciel
zijametu (posiadtosci ziemskiej), spahija’ i reg. ‘bogaty, majetny cztowiek;
przywodca’ Kwo I 156), jasakdzija (‘straznik, ochrona osobista, ochro-
niarz’ i ‘osoba, ktdra zbiera podatki, poborca podatkowy’Kwo II 238),
kabadachija (‘nizszy przedstawiciel wtadzy dahijskiej, ktory zarzadzat
czescig okregu podlegtego dahii; naczelnik miasteczka, miasta lub nahii,
mianowany przez dahij¢’ Kwo II 161), muszir (‘w znaczeniu zblizonym
do wojewody, jako tytut wysokiego urzednika pafistwowego i ministra,
poswiadczony w stownikach i utworach ludowych’ Kwo II 157).

Nalezy jeszcze dodad, ze tak jak w przypadku okreslen jednostek
podziatu terytorialnego nie odnotowano nazw przedstawicieli turec-
kiej administracji i cztonkéw wyzszych warstw spotecznych w dwoch
powiesciach: SK oraz As.

2.1.4. Okreslenia cztonkow nizszych
i $rednich warstw spotecznych

W tabeli 76 przedstawiono okre$lenia cztonkéw nizszych i Srednich
warstw spotecznych odnotowane w powiesciach batkanskich.

Sposréd nazw cztonkdéw nizszych i Srednich warstw spotecznych Jez
najczesciej uzywat okreslenia raja. Rajowie (1. ‘w dawnej Turcji: pod-
dany niemahometanin ptacacy haracz’; 2. ‘ludno$¢ niemahometanska
w dawnej Turcji’ SJPDor.) to poddani mieszkajacy przede wszystkim na
wsiach i zajmujacy sie rolnictwem lub pasterstwem. Te nazwe odnotowa-
no w o$miu tekstach. Nalezy zwro6ci¢ rowniez uwage, ze w trzech pojawita
sie forma rajas. Wedtug SJPDor jej znaczenie odpowiada pierwszemu
objasnieniu stowa raja.

305 W SNH kawas to stuga.
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Tabela 76. OkreSlenia cztonkéw nizszych i srednich warstw spotecznych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

abadzi(j) - - - - 3 - - - _ 8 _ _

bakalin - - - 31 - 3 - - 1 - - =

czaban - - 3 - - - - - - — _ _

czetadzi - - - - - - - - — 1 _ _

czirak - - - - - — - — _ 4 _ _

czizmar - - - - 3 - - - — - — _

czobanka - - - - - - - - _ _ _ _

czubukdzi/ - - - - 2 2 - 18 - 3 - -
czubukdzija

deli - - 1 2 8 - - 2 2 - 1 3

dzanabet - - - - - - - 5 7 5 - 4

ekmedzi - - - - - 1 - - - - - _

esnafdzi - - - - - - - - - 2 - _

eszek - - - - -1 - - - - = =

gogoman e

hajduk 20 - - 43 38 - 1 27 - 6 3 2

hamalin/hamat - - - - - 10 - 1 - 1 - 1

hatwadzi - - - - - 2 - - — — _ _

harabadzi - - - - = 3 - 5 - - - -

harambasza - - - 10 23 - - 1 - - — _

hekim/ = - - 2 - 18 - 1 - 3 - 6
hekim-baszi

iczoglan - 1

kasapdzi - - - - 1 -

kawedzi - - - 22 2 - - 6 - - — _

kiesedzija - - - - - - - - - - - 4

kirdzali - - - - 52 - - - - - — _

mehandzi - - - -29 8 - - - 51 - -

mehendys - - - = = = = 1 - - - -

odaliska/ - - 3 3 1 - - 6 _ 1 _ 4
odatyka

pezewenk - - 3 2 5 - - 7 2 3 - 13
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Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

raja - - 10 45 142 5 - 12 - 17 1 8
rajas - - 7 1 - - - 4 - - - -
saraf - - - - 1 1 - 3 - 4 - 1
softa - - - - - - - - - - -1
surudzija - - - = 3 1 - - - 1 - -
tatar - - - 4 1 - - - _ 1 - _
tiutiundzi - - - - - 26 - 2 - - - —
uszak - - - - - - - - _ _ _ 2
waroszanin - - - - 3 - - - - - - —
watazka - - - - - - - — _ — _ 1

Rowniez w o$miu powieSciach odnajdziemy wyraz hajduk ‘patriota
stowianiski, wegierski prowadzacy walke partyzancka o wolno$¢ naro-
dowg przeciwko uciskowi tureckiemu; rozbdjnik, rabus, totr, opryszek’
SJPDor3%,

W analizowanym materiale pojawily si¢ ponadto inne okreslenia
buntownikéw, przestepcow, ztodziei, w tym osob sprzeciwiajacych sie
wiadzy: czetadzi (‘cztonek cety, oddziatu zbdjniczego atakujgcego pogra-
niczne regiony pod wtadza Turkéw, Wenecjan i Austriakow, rabujacego
miejscowa ludno$¢’ Kwo II 260), harambasza (‘turecki dowddca oddziatu
hajdukéw’ SJPDor), kiesedzija (‘turecki rozboéjnik grasujacy na drogach,
ktory napada i okrada podr6znych, tupiezca; turecki hajduk’, ‘gwattowny,
brutalny cztowiek’ i ‘morderca’ Kwo II 260), kirdzali (‘turecki buntow-
nik, odszczepieniec, rozbdjnik’ i ‘zty, niemoralny cztowiek’ Kwo II 260),
watazka (‘na kresach wschodnich dawnej Polski: dow6dca Kozakéw

306 W wielu polskich leksykonach wywodzi sie pochodzenie tego wyrazu od weg.
hajduk (Im ‘Zotnierze’), np. SJPDor, SWO, SEBr. Kwoka zalicza natomiast ten wyraz do
turcyzmow: ,W znaczeniu rozbdjnika byt to najprawdopodobniej turcyzm pochodzenia
wegierskiego, z tur. haydud, haydut ‘rozbéjnik na drodze’. Turecki wyraz pochodzi wigc
z weg. haydiik, pl. od haydi ‘Zotnierz piechoty’, ‘Zotnierz najemny na granicy z Turcja’,
‘stuga sagdowy, pandur’ i ‘stuga wegierskich magnatéw’” (T. Kwoka, Dzieje stownictwa...,
t. 1, 5. 255).
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ukrainskich; pdzniej w ogole: przywddca druzyny wojskowej lub bandy
rozbojniczej’ SJPDor). Nazwy te poza harambaszg zostaty odnotowane
jednak tylko w jednej powiesSci.

Do grupy okresleni cztonkdw nizszych i Srednich warstw spotecznych
czesto uzywanych w badanych tekstach naleza ponadto pejoratywne
okreslenia ludzi: pezewenk (‘rajfur’ Stach 213) oraz deli (‘btazen, bzik,
wariat’ Stach 204). W ksigzce RCh obok okreslenia pezewenk odnotowa-
no tezjednokrotne uzycie formy pezewenklar, a w WZ — pezewenkostwo.
Takie uzycia s przejawem inwencji tworczej.

Jez postugiwat sie takze innymi negatywnymi nazwami, ale uzywat
ich znacznie rzadziej: dzanabet (‘totr’ Stach 205), eszek (‘osiot’ Stach 205)
oraz gogoman (‘oszust’ SNH). Dwa ostatnie okreslenia zostaty uzyte tylko
w jednej powiesci i w dodatku jeden raz.

W szesciu z badanych utwordéw pojawit si¢ wyraz odaliska/odatyka
‘niewolnica ustugujaca w haremie (czasem stosowane do natoznic hare-
mowych)’ SJPDor, a w pieciu: hekim/hekim-baszi (‘lekarz’ Stach 207-208)
oraz saraf (‘bankier’ Stach 215). W czterech tekstach odnotowano na-
tomiast leksemy odnoszgce sie do 0s6b petnigcych rézne postugi: czu-
bukdzi/czubukdzija (‘chtopiec, ktdry roznosi cybuchy’ Kwo II 169) oraz
hamalin/hamat (‘tragarz’ Much 37). Poza tymi nazwami Jez uzywat takze
innych okreslen ludzi ustugujacych: surudzija (‘pocztylion’ Stach 215),
tatar (‘goniec pocztowy’ Stach 216), harabadzi (‘Woznica’ Stach 207),
uszak (‘stuga’ Stach 216) oraz iczoglan (‘pokojowiec turecki’ SJPArct®7).
Nie byty one przez pisarza stosowane zbyt czesto. Odnotowano je w jed-
nej-trzech powiesciach.

W jednym-trzech badanych tekstow pojawity sie réwniez nastepujace
okreslenia cztonkéw spoteczenstwa miejskiego: handlarzy (mehandzi

307 Wyraz ten zostat odnotowany tylko w RCh, gdyz jest to powie$¢ poswiecona
walkom o niepodlegto$¢ Albanii, a jak podaje Muchliniski iczoglanami nazywano mto-
dziericow, pochodzacych z Bosni i Albanii (A. Muchliriski, Zrédtostownik wyrazow, ktore
przeszly, wprost czy poSrednio, do naszej mowy z jezykéw wschodnich, tudziez majgcych
zobopdlng analogje co do brzmienia lub znaczenia, z dotgczeniem zbiorku wyrazéw, prze-
niesionych z Polski do jezyka tureckiego, Petersburg 1858, s. 44).
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‘karczmarz’ Kwo 34; bakalin ‘handlarz korzenny’ Stach 202; kawedzi
‘handlarz kawa’ Kwo 34°%%; hatwadzi ‘fabrykant hatwy’ Stach 207; tiu-
tiundzi ‘kupiec tytoniu’ Stach 216), rzemieslnikow (abadzi(j) ‘krawiec’
Stach 201, ‘krawiec ubran sukiennych’ Kwo I 132; czirak ‘terminator’
Stach 204; czizmar ‘ten, co robi obuwie’ Stach 204; ekmedzi ‘piekarz’ Kwo
1132; esnafdzi(esnaf ‘rzemiosto’ Stach 2053%); kasapdzi ‘rzeznik’ Stach
210), a takze mehendys (‘inzynier’ Stach 212) oraz softa (‘uczen, student’
Stach 215). Nalezy przy tym doda¢, ze niektére wyrazy odznaczaja si¢
w nich wysoka frekwencja, np. bakalin w NH czy mehandziw WZ. Sg to
okreslenia istotnych postaci odmalowanych w powiesciach, a w zwigzku
z tym, Ze towarzyszg im zony, to uzyto w nich ponadto form Zenskich:
trzykrotnie bakalinica oraz dziesigciokrotnie mehandzica.

Do nazw przedstawicieli spoteczenstwa wiejskiego rzadko pojawia-
jacych si¢ w analizowanych tekstach nalezg natomiast: czaban (‘pasterz
owiec lub wotdw’ SJPDor) oraz czobanka (‘pasterka’ Kwo 32).

W jednej z powiesci wystapita ponadto nazwa mieszkarica osiedla/
miasteczka waroszanin (waroszanin ‘mieszkaniec miasta, varo$u’ Kwo
1126).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, Ze w utworze As. nie odnotowano
zadnego okre$lenia cztonkéw nizszych i §rednich warstw spotecznych.
Wynika to, o czym juz byta mowa, z odrebnosci tematyki tego tekstu.

2.1.5. Nazwy nadan, wynagrodzen, a takze danin
izobowiazan wobec panistwa

Jez, opisujac batkariska rzeczywisto$¢, zwracat uwage na rodzaj nadan
przekazywanych przez suttana podwtadnym, a takze danin i zobowigzan
ludno$ci wobec panstwa.

308 ‘W SNH kawedzi to stuzacy podajacy kawe.

309 Esnaf ‘organizacja, towarzystwo lub zrzeszenie rzemies$lnikow tej samej albo
podobnej dziedziny w celu doskonalenia procesu produkcji, poprawy swojego potozenia
ekonomicznego itp.; zrzeszenie kupcéw tej samej lub podobnej dziedziny handlu; cech’,
‘rzemie$lnik, kupiec’ oraz coll. ‘ludzie tego samego zajecia, profesji’ (T. Kwoka, Dzieje
stownictwa..., t.1,s.173).
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W tabeli 77 odnotowano okres$lenia nadan, wynagrodzen, a takze
danin i zobowigzan wobec paristwa uzywane przez Jeza w analizowanym
materiale.

Tabela 77. Nazwy nadan, wynagrodzen, a takze danin i zobowigzan wobec paristwa

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

ajlik - - - - - - - - - - - 2
bejlik - - 1 - - - - 2 -

1 2
chizmet - - - - - - - - - 4 - 1
haracz - - 1 - - - - - - 3 4
kuliuk - - - -
spaityk - - - -

N oo | N
|
|
|
|
|
|
|

timare - - 3 -

zaimy - - - - - - - - - - - 3

Nazwy nadan nie byty wykorzystywane przez Jeza w znacznym stop-
niu. W dwoch powiedciach jest mowa o timare (‘nadziat wiernych ziemia,
nadanie, lenno, udziat’):

Suttan ziemie zdobyta rozdzielat pomiedzy wiernych, w rodzaju lenna, i ci obo-
wiazani byli za to do stuzby wojennej kosztem wtasnym. Nadania te miaty cha-
rakter dzierzawny, badZ wieczysty, badZ tez dozywotni. Udziaty nosity nazwe
timare. Spaja nie trudnit sie gospodarka sam osobiscie, nie mieszkat nawet na
pozostajacym w posiadaniu jego uczastku. Gospodarka trudnit si¢ raja i dawat mu
dziesiecing, tak z dobytku rolnego, jako tez z trzody i stadniny (Dach. I 13-14).

W jednym utworze odnotowano natomiast nastepujace okreslenia:
spaityk (‘nadziat wiernych ziemia’ Stach 215) oraz zaimy (pl. ‘nadania’
Stach 216).

W jednej z powiesci jest tez mowa o ajlik®!° — wynagrodzeniu, jakie
dostawaty niektdre osoby za wykonywane postugi: ,W dionie klasnat
iadze, co dworowi jego militarnemu przewodniczyt, rozkazat Mussakhie-

310 Tureckie aylik ‘miesieczne wynagrodzenie’ (ay-lik) < ay- ‘miesiac’, ktére w stow-
niku Vuka oznacza najczesciej ‘zotd wyptacany co miesigc zoinierzom’ (T. Kwoka, Dzieje
stownictwa..., t.1,s. 113).
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go do $wity zaliczy¢, konia mu i pachotkéw daé, ajlik dla niego i taimy,
stopniowi jego odpowiednie, wyznaczy¢” (RCh II 160).

Nazwy danin réwniez nie byty uzywane przez pisarza zbyt czesto.
W czterech tekstach jest mowa o bejlik ‘pariskie, praca w posiadtosciach
beja’ Stach 203. W podobnym stopniu korzystat Jez z okresSlenia haracz
(‘danina naktadana przez Turcje na ludy podbite, a takze optata Sciggana
w Turcji z mieszkanicéw nie mahometan; pdzniej: optata naktadana przez
jakiegokolwiek wtadce na kraj podbity’ SJPDor). Byta to jedna z wazniej-
szych danin, ktorg byli zobowigzani do ptacenia chrzescijafiscy poddani
wiladcom tureckim, i musiat jg ptaci¢ kazdy niemuzutmanski mezczyzna,
ktory nie stuzyt w wojsku.

Do wyodrebnionej grupy nalezy tez zaliczy¢ wyrazy: chizmet (‘stuzba,
czuwanie, ustugi’ Kwo III 129) oraz kuliuk (‘robocizna na rzecz swych
panéw’ Kwo III 127; Jez okresla ten rodzaj zobowigzania jako warte: ,Rai
trzymaty sie trzy pijawki: wtadza rzadowa, spaje i janczary. Pierwszej pta-
cit poriez, dawat danine w naturze, dawat szarwarki, kwatery, podwody
i kuliuk; drugim ptacit dziesiecing...” — Dach. I 16), ktére odnotowano
tylko w jednym-dwoch tekstach.

*

Reasumujac, sposrod przedstawionych powyzej lekseméw dotycza-
cych organizacji administracji parnistwowej najliczniejsza grupe stanowi-
ty w badanym materiale okreslenia przedstawicieli tureckiej administra-
cji. Niektore z nich, odnoszace si¢ do 0sob petniacych zaréwno funkcje
administracyjne, jak i wojskowe, wiaczono takze do leksyki dotyczacej
sfery wojskowo$ci. Liczng grupe wérod analizowanego stownictwa
stanowity tez miana cztonkéw nizszych i srednich warstw spotecznych.
Nalezy jednak doda¢, ze tylko niektére nazwy byty uzywane w kilku
powiesciach. Wiele termindw pojawito sie natomiast w jednym-dwoch
badanych tekstach. Nieograniczanie si¢ przez Jeza tylko do okre$lonej
leksyki $wiadczy o inwencji autorskiej i do$¢ dobrym rozeznaniu w opi-
sywanych realiach.

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage, ze w powie$ciach SK oraz As. nie
pojawity sie prawie zadne okreslenia dotyczace organizacji administracji
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panstwowej (w tym pierwszym odnotowano jedynie wyraz hajduk,
aw drugiej — dwa okreslenia panujgcych: padyszach i suttan). Swiadczy
to o odrebnosci uzytej w nich leksyki, wynikajacej z odmiennej tematyki,
w stosunku do pozostatych tekstéw.

2.2. Stownictwo zwiazane ze sfera wojskowosci

Do jednej z najliczniejszych grup turcyzméw, poza stownictwem zwig-
zanym z organizacjg administracji panstwowej, a odnotowanych w ana-
lizowanych tekstach, nalezy zaliczy¢ leksyke militarna. Jej uzycie jest
podyktowane przede wszystkim przynaleznoscig gatunkowa wigkszosci
powiesci batkanskich (zob. rozdz. 1.4). Leksyka zwigzana ze sferg woj-
skowosci obejmuje rézne kategorie semantyczne, wsrod ktorych mozna
wyr6zni¢ okreslenia funkcji i stopni wojskowych, nazwy jednostek woj-
skowych, nazwy broni i Srodkow walki.

2.2.1. Okreslenia funkcji i stopni wojskowych

W tabeli 78 przedstawiono nazwy funkcji i stopni wojskowych odnoto-
wane w powiesciach batkarskich.

Tabela 78. Okreslenia funkcji i stopni wojskowych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

aga - - 1 42 27 2 - 16 80 100 - 113
akindzi - - - - - - - - _ — _ 5
asker - - 4 - - - 15 - _ _ _ 8
bajraktar - - - - - - - - - 3 _ _
basz-czausz - - - - - - - - - 2 - _
basza/pasza - - 132 26 249 138 7 1358 5 133 5 824
baszybuzuk - - - - - - - 2 — 4 — _
beglerbeg/ - - 14 - 1 - 2 - 1 - 1 39
bejlerbej

bimbasza - - 1 - 5 16 - - 1 - - 3
bulukbasza - - 18 - - - - 22 - - - _

ciora/ciura




2. Turcyzmy <« 325

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh
czausz 11 11 22 - 1 26 - 1 - 7
czorbadzi - - - - - - - 17 = 9
delibasza - - - - - - - - - 1
ferik - - - 1 - - - - - _
gharib - - - - - — _ _ 2
janczar/jeni-czer 13 1 156 - - 3 - 1 - 73
jusbaszi/juzbaszi 2 4 - 18 - - - 2 - 5
kapukiehaj 1 - - - - — _ _ _ _
kapudan-pasza 1 - - - - = = = = =
martoloz/ 2 -
martolok
milazim - - - - - - - 8 - -
mirataj - - - 4 = = - = - 2
mirimiran - - - - - - - - - 2
muszir - - — 1 - - - - - —
nizam - - - - - - - 17 - -
onbaszi 1 - - - - - - 24 - _
padyszach 28 11 75 5 1 62 2 18 2 481
pajuk - - 3 - 2 - - - 2 -
sadrazam - - 1 - - 3 - - - -
sais - 7 - - 23 - - - 12
sandzakbeg/ 2 - - - 1 - — 1 - 13
sandzakbej
selihdar - - - - - - - - — 1
seraskier - - 10 - - 2 - - - _
serdar - - - - - _ _ - 13
spahis/spahij 10 - 1 - - 2 - = 1 4
sultan 22 5 69 17 20 32 5 12 2 621
subaszy - - 11 - - - - - - _-
topdzi 1 - - - - - - _ _ _
ulufedzi - - - - - - - - - 2
wezyr 104 2 56 - 1 33 19 3 1 235
zabit - - - - - - - 1 = -
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Gtoéwnym zwierzchnikiem armii byt suttan, zwany tez padyszachem
‘whadca, krol kroléw’ Stach 213. Te okreslenia, odnoszace sie¢ takze do
gtowy panujacej, zostaty uzyte w wiekszosci powiesci batkanskich. Nie
odnotowano ich jedynie w SK, ktory nie dotyczy, o czym juz byta mowa,
w odréznieniu od wiekszosci analizowanych tekséw, wyzwalania si¢
narodow stowianskich spod okupacji tureckiej.

Mimo Ze nazwy te pojawity sie w jedenastu tekstach, to nie uzyto
ich w takim samym stopniu jak wyrazu basza/pasza (‘tytut wysokich
dostojnikéw cywilnych i wojskowych w cesarstwie osmanskim, Egipcie
iniektorych krajach muzutmarnskich’, ‘osoba, ktéra nosi ten tytut, pasza,
basza’ Kwo II 2255%!!). Wysoka frekwencja okre$lenia basza/pasza wyni-
ka, o czym juz byta mowa, z jego wieloznacznosci. Nie nazywa on tylko
zwierzchnika wojska z podlegtego terytorium, ale réwniez najwyzsze-
go ranga naczelnika jednostki administracyjnej, jest wigc okresleniem
przedstawiciela wtadzy sprawujgcego jednoczesnie funkcje administra-
cyjne z militarnymi. Ponadto nierzadko, o czy tez juz byta mowa, miano
to wraz z imieniem byto uzywane jako okreslenie osoby.

Wysoka frekwencjg w badanym materiale odznacza si¢ réwniez wyraz
wezyr (tytul najwyzszego urzednika w tureckiej administracji pafistwo-
wej’ Stach 216), ktory byt uzywany, tak jak i basza/pasza, na oznaczenie
namiestnika wtadzy sprawujgcego jednoczesnie funkcje administracyjne
z militarnymi. Ta nazwa, mimo ze bardzo czesto pojawia si¢ w analizo-
wanych tekstach, nie zostata odnotowana w SK, As. oraz Zar. Brak tego
wyrazu w ostatnich dwoch utworach nalezy ttumaczy¢, podobnie jak
w przypadku SK, ich tematyka. As. to bowiem powie$¢, w ktorej zostaty
przedstawione zmagania Butgaréw z Grekami w XII w., a akcja Zar. kon-

311 Wedtug Kwoki: Byt to tytut wysokiego dostojnika w Turcji osmariskiej, ktory
w jezyku serbskim wystepowat takze w postaci basa, basija (cho¢ to nie to samo, co basa
‘najnizszy podoficerski stopient w oddziatach janczarskich’)” — T. Kwoka, Dzieje stownic-
twa..., t. 1, s. 225. Z kolei Muchliniski zwracat uwage, ze w jezyku polskim basza i pasza
o0znaczajg to samo, natomiast w jezyku tureckim majg rézne znaczenia: basza —naczelnik,
a pasza—tytut gubernatoréw prowincji i pierwszych urzednikéw panistwa (A. Muchliriski,
op. cit., s.9).
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centruje si¢ nie na wydarzeniach historycznych, lecz na tajnej dziatal-
nosci oswiatowej mtodych Butgaréw po wojnie krymskiej, krzewieniu
przez nich zdobyczy cywilizacyjnych. Nalezy ponadto doda¢, ze innym
okres$leniem wielkiego wezyra wedtug T. Kwoki jest sadrazam?'2. Wyraz
ten pojawit si¢ jednak tylko w dwoch badanych tekstach — Dach. i Rot.

Kolejnymi wieloznacznymi okre$leniami, ktére odnotowano w anali-
zowanym materiale, s3: aga (‘pan, naczelnik, putkownik, nadzorca w Tur-
cji’ SWOArct) oraz bejlerbej (‘wysoki urzednik tur.” Stach 203; ,Byt to
w osobie wtasnej bejlerbej, urzednik wysoki, petniacy funkcje takg sama,
jaka w cesarstwie rzymskim petnili markgrafowie, rzadcy prowincji pogra-
nicznych, majacy za zadanie czynienie na rachunek paristwa podbojow” —
RCh1198). Charakteryzuja sie one rowniez wysoka frekwencja. Pierwsza
nazwa zostata poswiadczona w o$miu tekstach, a druga w szesciu.

Do grupy nazw wieloznacznych, oznaczajgcych zwierzchnikéw woj-
ska z podlegtego im terytorium, nalezy réwniez witgczy¢ sandzakbega,
takze w postaci sandzakbeja (sandzakbeg ‘gtéwny bej w sandzaku i na-
miestnik tej jednostki administracyjnej; tytut wojskowego dowodcy spa-
hijskiego’ Kwo II 156). Okreslenie to nie byto jednak uzywane tak czesto
jak pozostate i odnotowano je w czterech powiesciach.

Wyzsza frekwencja niz bejlerbej oraz sandzakbeg odznaczyty sie
w badanych tekstach wyrazy: janczar (‘zotnierz dawnej wyborowej pie-
choty tureckiej, tworzonej z poturczonych chrzescijan’ SJPDor, takze
W postaci jeni-czer) oraz czausz (‘dowddca oddziatu w wojsku tureckim,
plutonowy [...], w wojsku janczarskim byt to nizszy dowddca, a jako kurier
przenoszacy informacje znajdowat si¢ w stuzbie cesarza, paszy lub wezy-
ra’ Kwo III 54). Obie nazwy zostaty uzyte w siedmiu utworach, przy czym
druga okresla osobe noszacg wyzszy stopient wojskowy, a pierwsza —
prostego zotnierza znajdujgcego sie na najnizszym stopniu w hierarchii
wojskowej. Oprdcz formy janczar Jez uzywat réwniez czesto innej nazwy
prostego zotnierza: spahis/spahij ‘zotnierz dawnej nieregularnej armii
tureckiej’ SJPDor. To miano zostato poswiadczone w pigciu tekstach.

312 T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 11, s. 155.
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Do grupy okreslen Zotnierzy zajmujacych najnizszy stopienl w hierar-
chii wojskowej, a odnotowanych w analizowanych powiesciach, nalezy
ponadto wiaczyé: akindzi (‘jezdziec; wiasciwie zotnierz-rabusnik; za-
gonczyk, Streifziigler’ Stach 201; zadaniem tej lekkiej jazdy byt zwiad,
wypady tupiezcze oraz patrolowanie granic), asker (‘zoinierz turecki’
SJPDor, takze w postaci ask(i)erlar), baszybuzuk (‘Zoinierz nieregularny
oddziatéw wojska tureckiego’ SJPDor), ciora/ciura (‘w dawnych forma-
cjach wojskowych cztowiek nalezacy do czeladzi obozowej, luzak woj-
skowy’ SJPDor), topdzi (‘artylerzysta’ Kwo III 33). Te nazwy pojawiaty sie
jednak rzadko, zostaty poswiadczone w jednym-trzech tekstach.

W sze$ciu powie$ciach odnotowano z kolei wyraz jusbaszi/juzbaszi
(‘setnik’ Stach 209). Jest to precyzyjne okreslenie wskazujgce na dowodce
oddziatu ztozonego z konkretnej liczby zoinierzy. Takimi $cistymi na-
zwami s3 réwniez bimbasza (‘tysigcznik’ Stach 203) oraz onbaszi (‘dzie-
sietnik’ Stach 213). Pierwsza z nich zostata uzyta w pieciu utworach,
a druga tylko w dwoch.

W czterech tekstach poswiadczone zostato okreSlenie sais (‘masz-
talerze’ Stach 214). Jest to nazwa zotnierza wykonujgcego okreslone
obowiazki w wojsku.

Do nazw 0s6b ustugujacych w wojsku, a odnotowanych w trzech ba-
danych powiesciach, nalezy natomiast zaliczy¢ wyraz pajuk (‘pokojowiec
suttana tureckiego; zolnierz z gwardii przybocznej suttariskiej’ SJPDor.
U Muchliniskiego przeczytamy, ze byl to najpierw pokojowy suttaniski,
apozniej zotnierz z gwardii przybocznej suttaniskiej w rodzaju utanow —
Much 99).

Wsrdd analizowanego materialu nalezy ponadto wskazaé¢ okresle-
nia poswiadczone w dwdch utworach: bulukbasza (‘kapitan’ Kwo III 58),
czorbadzi [‘tytut wyzszego oficera janczarskiego’; (tez) ‘wéjt’ Stach 204],
seraskier®'® (‘najwyzsza godno$¢ wojskowa, tytut ministra wojny, takze

313 W dwoch innych tekstach Jez uzyt okreslen urzedu sprawowanego przez seraskie-
ra: seraskierat ‘ministerium wojny w Turcji, obwod podlegty wtadzy seraskiera’ (w NH)
oraz seraskierstwo (w RCh).
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tytut gtdwnego wodza’ SWOArct), kapudan-pasza (w SWOArct ‘gtowny
dowddca floty tureckiej’) oraz mirataj (‘putkownik’ Stach 212).

Do grupy wyrazow odnotowanych tylko w jednej powiesci nalezg z kolei
nastepujace nazwy: bajraktar (‘chorazy’ Stach 202), basz-czausz (‘dowddca
wojsk, gtéwny czausz’ Kwo III 56), delibasza (‘oficer w wojsku tureckim,
dowodca oddziatu wojskowego’ Kwo 111 57), ferik (‘general dywizji’ Stach
206), kapukiehaj (‘najwyzszy stopniem oficer na dworze suttana’ Kwo II
168), milazim (‘nizszy stopien oficerski w wojsku tureckim, porucznik’
Kwo III 57, ‘odpowiadajacy stopniem najnizszemu stopniowi oficerskie-
mu w armiach europejskich’ WZ 8), mirimiran (‘najwyzszy komendant
w wojsku tureckim’ Kwo III 61), muszir (‘marszatek’ Stach 212), serdar>'*
(‘naczelny wodz armii czynnej, feldmarszatek turecki’ — SWOArct), suba-
szy (‘naczelnik drobnych oddziatéw wojska tureckiego’ Stach 215), zabit
(‘oficer’ Stach 216). W grupie tej znalazly si¢ okre$lenia, ktdre nalezy uznac
za hapaks legomena: delibasza, ferik, kapukiehaj, muszir oraz zabit. Warto
ponadto w niej zwroci¢ uwage na wyrazy, ktore nie tylko pojawity sie wjed-
nej powiesci, ale czesto w dodatku nie maja potwierdzenia w stownikach®':
martoloz, uJeza w postaci martolok ‘chrze$cijafiski zotnierz stuzacy w woj-
sku tureckim na pograniczach imperium’ Kwo III 343, nizam (‘regularne
wojsko tureckie’, w sg. ‘wojsko’, w pl. ‘Zotnierze’ Kwo III 16; ,Byli to nizami
z putku, rozlokowanego cze$ciami po miastach naddunajskich” — WZ 8),
atakze ghariby, selihdary oraz ulufedzi (najprawdopodobniej sg to okresle-
nia zotierzy oddziatu zbrojnego: ,, Druzyna jego wyruszy¢ miata ostatnia
z rezerwami, w eskorcie suttanskiej, do ktorej przeznaczeni byli arabowie,
janczaréw oddziat silny, selihdary, ghariby i ulufedzije, kt6rzy stanowili
straz przyboczna padyszacha” — RCh III 331).

314 W RCh pojawity sie ponadto okredlenia urzedu sprawowanego przez serdara:
serdaria i serdarstwo.

315 Dane bibliograficzne stownikow, z ktdrych korzystano w trakcie pisania pracy,
znajduja sie w wykazie literatury.

316 Wedtug Jeza martoloki to ,,milicja, sformowana na wzor Uskokow, ktorej specjal-
nem zadaniem byto strzec granic panstwa Ottomanskiego przed napadami uskoczych
czet. Sktadali sie oni ze zbieraniny, réznej pochodzeniem i wiara. Rabunek stuzyt im za
podniete rycerska. Rabowali zaréwno chrzescijan, jak muzutmanéw” (Usk. IT 123).
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2.2.2. Nazwy jednostek wojskowych

Wojsko tureckie sktadato si¢ z r6znych jednostek, ktérych nazwy po-
swiadczone w analizowanym materiale przedstawia tabela 79.

Tabela 79. Nazwy jednostek wojskowych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

bajrak - - - - 1 - - - - 3 1 31

czeta - - 42 10 32 - - 4 3 15 - 109
horda/orda 1 - - - - - _ - — _ 1 10

silidbar - - - - - - - - _ _ _ 1

Do najczesciej uzywanych w powiesciach batkanskich okreslen forma-
cjiioddziatow nalezy czeta ‘oddziat’ Stach 204 (w analizowanym materia-
le takze raz w postaci pétczeta®'’). SWO definiuje jg jako ‘w Serbii: oddziat
wojska ztozony ze stu ludzi’ i wskazuje na serbskie pochodzenie tej nazwy
(SWO 201). Stachowski zalicza jg natomiast do turcyzmow, sygnalizujac
jej osmansko-turecka proweniencje. Taka kwalifikacja tego leksemu ma
uzasadnienie w samym materiale. Jego wystepowanie nie ogranicza si¢
bowiem tylko do powiesci dotyczacych Serbow iich zmagar o odzyskanie
niepodlegtosci, ale byt uzywany przez Jeza takze w tekstach poswigconych
Albanii (np. RCh), Butgarii (np. WZ) czy Chorwacji (np. LtD).

W badanym materiale pojawity si¢ takze inne okreslenia jednostek
wojskowych. W czterech tekstach uzyto nazwy bajrak (‘oddziat hordy
tatarskiej’ SstpArct), a w trzech — horda/orda (‘wojsko tureckie’ Stach
208). Z kolei silidbar (‘rodzaj jazdy’ Stach 215) to hapaks legomena. Wy-
raz ten pojawit si¢ tylko w RCh, a poza tym zostat uzyty w tej powiesci
jednokrotnie.

317 Wedtug Kwoki: ,, Prastowianiski termin wojskowy *Ceta to prawdopodobnie forma
coll. od sg. *Ceto ‘para’ (zwigzana z pie. *kyetd-) w pierwotnym znaczeniu ‘pary, dwojki’, tj.
‘walczacy w parach, dwodjkach’. Druga etymologia wiaze wyr. z tac. caterva ‘ttum, cizba,
stado, wataha’, irlandzkim cethern ‘cizba, grupa, oddziat wojskowy’ (pie. *kat- ‘ples¢,
zwijal’)” — T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 11, s. 258.
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Grupa nazw jednostek wojskowych nie jest zbyt liczna, gdyz Jez
znacznie czesciej postugiwat si¢ okresleniami Zotnierzy wskazujacymi
na przynalezno$¢ do okreslonych oddziatéw. Nalezy takze wspomniec,
ze wyrazy nalezace do tej grupy byty uzywane w poszczeg6lnych powie-
Sciach w niejednakowym stopniu, np. horda w MwO zostata odnotowana
jeden raz, a w RCh kilka razy, w tym raz w postaci orda (w przypisie:
»~Horda” — ordu oznacza duzy oddziat wojska, korpus RCh III 395). Po-
nadto w tekscie As. nie pojawila sie zadna nazwa jednostki wojskowej,
co moze wynika¢, o czym juz byta mowa, ze specyfiki tematycznej tego
utworu.

2.2.3. Nazwy broni, Srodkow walki
iuzbrojenia ochronnego

Sposréd nomina militaria kolejng grupe stanowig nazwy broni, Srodkéw
walki i uzbrojenia ochronnego. W tabeli 80 przedstawiono okre$lenia
nalezace do tej grupy, a odnotowane w badanych utworach.
Najczesciej w powiesciach batkanskich byt uzywany wyraz dzida
(‘dawna bron sktadajaca si¢ ze strzatkowatego ostrza osadzonego na
dtugim drzewcu, rodzaj lekkiej wtdczni; kopia, lanca, pika, spisa’ SJPDor).
Okreslenie to odnotowano w dziewieciu tekstach. W o§miu utworach zo-
stata natomiast poswiadczona nazwa butawa (‘bror uderzajaca, ztozona
z trzonu zakoriczonego ciezka gatka; patka, maczuga; takze krotka laska
metalowa zakoniczona ozdobng gatka; symbol wtadzy’ SJPDor), w sze-
$ciu — jatagan (‘bron sieczna o wygietej, jednosiecznej gtowni, ozdob-
nej rekojesci bez jelca, z rozdwojona gltowicg, uzywana od XVI w. przez
Turkéw, Arabow i Persow’. <fr. yatagan, z osm. yatagan> SWO 498),
w pieciu — kirys (‘dawna zbroja ostaniajaca piers lub piers i plecy; pancerz’
SJPDor), a w czterech — patasz [‘broni biata o prostej jednosiecznej lub
obosiecznej glowni, uzywana w Europie przez cigezkg jazde i dragonéw
od XVII w. (w Polsce od XVI w.) do poczatkéw XIX w.” <niem. Pallasch,
z weg. pallos, od osm. pala ‘rodzaj dtugiej, prostej szabli’> SWO 816].
Do nazw broni, srodkow walki i uzbrojenia ochronnego, ktére zostaty
z kolei odnotowane w trzech tekstach, naleza: top (‘armata, harmata’
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Tabela 80. Nazwy broni, srodkéw walki i uzbrojenia ochronnego

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh
butawa - 1 6 - 1 - 2 - 3 1 2 36
buzdygan - - - -1 - 6 - - - - -
dzida - 9 16 1 3 - 8 3 2 1 - 78

dziryt - - - - - - - - - - - 1

|
|
|
|
—
|
|
|

handzar - - - -

janczarka - - - 1

jatagan - - 4 1
kindzat - - - 5

S ENEENY
[
|
-
S
|
|
|

|

|

|

|

|

|
N

kirys 1 - 4 -

3
kolczuga - - - - - - 5 - - - -

kotczan - 1

|
|
|
N
|
|
|
|
N | co

1
misiurka - - 2

patasz 12 - 1 - - 1 - - 1 - -
2

potkirys - -

potkolczuga - - - - - = 5
sajdak/sahajdak - - 3 - - — - — _ _ _ 7

sziszan - - - - - - - - = 1 - -

top - - - - 1 - - - 5 - - 73

Stach 216), kindzat (‘rodzaj sztyletu, dtugi, obosieczny n6z prosty lub
zakrzywiony, z krdtka rekojescig, uzywany przez plemiona kaukaskie
oraz przez TurkOw’. <ros. kinzdt, z tur.> SWO 548), a takze misiurka
(‘cze$¢ dawnej zbroi; rodzaj szyszaka z blachy zelaznej, potaczonego
z czepcem z siatki metalowej, chronigcego gtowe i ramiona’ SJPDor) i ko#-
czan (‘futerat na strzaty do tuku, wykonany ze skéry lub z drewnianych,
cienkich deseczek, obciggnietych ttoczong albo ztocong skéra, wzmoc-
niony metalowymi okuciami, noszony przy pasie, na pasku przez ramie
lub umocowany przy siodle, uzywany w Polsce do XVIII w.” <tur.> SWO
569). Sposrdd wymienionych okreslert warto zwroci¢ uwage na wyraz
top, ktoéry mimo iz zostat poswiadczony w trzech powiesciach, to byt
uzywany do$¢ czesto, zwlaszcza w RCh.
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W analizowanej grupie nazw broni, srodkéw walki i uzbrojenia
ochronnego pojawily si¢ takze okreslenia, ktére odnotowano w dwoch
utworach: nazwa futeratu na bron sajdak, takze w postaci sahajdak
(‘futerat z tukiem i kotczan ze strzatami’. <ukr., z tur. sagdak> SWO 9838)
oraz nazwy broni: buzdygan (‘brorr obuchowa, rodzaj maczugi o kuli-
stej gtowicy rozszczepionej na stalowe piora; w Polsce w XVI-XVIII w.
uzywany jako oznaka godno$ci dowddcéw wojskowych’. <rum. buzdu-
gdn ‘butawa’, z osm. boz-dogan ‘berto sokolnicze; gatunek sokota’, od
dogan ‘sokot’, boz ‘brunatny, ptowy’> SWO 153) i janczarka (‘strzelba
turecka’ SNH).

Do grupy wyrazdw poswiadczonych tylko w jednym tekscie naleza
z kolei nastepujgce nazwy broni: dziryt (‘krotka widcznia o waskim
grocie, uzywana dawniej powszechnie jako bron mysliwska i wojenna
do walki wrecz lub na odlegto$é; dzis uzywana przez niektdre plemio-
na afrykanskie’. <osm.-tur. dzirid, z ar. dzarit>" SWO 264), handzar
(‘n6z turecki zakrzywiony na konicu, zwykle z rekojedcig wysadzang
diamentami; kindzat, puginal’. <osm.-tur. handzer, z ar. handzar >’
SWO 415) i sziszan (‘karabin’ Stach 216), a takze okreslenia uzbroje-
nia ochronnego (kolczuga ‘koszulka pancerna z siatki drucianej lub
koétek zelaznych, stalowych itp., rodzaj dawnej zbroi rycerskiej’ SJPDor;
pétkirys ‘dawna zbroja okrywajaca czesciowo plecy i piersi rycerza’
SJPDor).

Do hapaks legomena analizowanego stownictwa nalezy natomiast
zaliczy¢: potkirys w Usk. oraz pétkolczuge w SH.

2.2.4.Inne okreslenia zwiazane z wojskowoscia

W badanym materiale odnotowano tez inne okreSlenia pochodzenia
orientalnego zwigzane z wojskowoscig, ktorych nie wtaczono do wyod-
rebnionych powyzej mikropdl. Nazwy te zaprezentowano w tabeli 81.

Sposrdd okreslen zaliczonych do analizowanej grupy w najwigkszej
liczbie tekstow zostal poswiadczony wyraz duszman (‘ciemiezca, gne-
biciel’ SstpArct). Tak nazywa Jez Turkéw, ktorzy okupywali ziemie sto-
wianskie. Pisarz uzyt tej nazwy w o$miu ksigzkach.
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Tabela 81. Inne okreslenia zwigzane z wojskowoscia

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

arsenat - - 1 - 1 - 1 - - - = 2
baraban - - - - - - - - = = = 1
duszman - - 1 1 9 - 1 1 1 - 2 5
jurisz - - 5 - 4 - 3 1 4 - - 1
kauga - - - 4 - - - 1 - 4 - 11
tabor - - 1 - 9 - 21 10 1 - - 3

W siedmiu powieSciach zostato z kolei odnotowane stowo jurisz
(‘atak’ w wyrazeniu: na jurisz! ‘do ataku’ Stach 209). Czesto byto ono
wykorzystywane przez Jeza w zwrocie na jurisz!, zachecajacym boha-
terow do walki.

Kolejny wyraz — tabor (‘otoczenie wojska wozami, zza ktdrych bronig
sie jak zza watdéw; obdz, otoczony wozami’ ST), mimo Ze zostat poswiad-
czony w pieciu tekstach, to byt uzywany dos¢ czesto. Jego frekwencja
w badanym materiale nie powinna dziwi¢, gdyz przedmiotem opisu wielu
powiesci batkariskich sg przemarsze wojsk przygotowujacych sie do walk.

Nieco mniejszg czgsto$¢ wystepowania odnotowano w przypadku
kolejnego okreslenia — kauga (‘wojna’; dost. ‘spdr, ktotnia’ Stach 210).
Nazwa ta zostata poswiadczona w pieciu tekstach, a jej pojawienie si¢ jest
Scisle zwigzane z tematyka analizowanych utwordw opisujacych walki
prowadzone przez narody stowianskie przeciwko Turcji.

W czterech powiesciach batkanskich odnotowano ponadto nazwe
obiektu wojskowego — arsenat (‘budynek lub pomieszczenie przezna-
czone na sktad broni; zbrojownia’ SJPDor).

Natomiast do okresleni, ktdre pojawity sie tylko w jednym utworze
i w dodatku jednokrotnie, nalezy zaliczy¢ wyraz baraban (‘wielki be-
ben turecki uzywany przez putki janczarskie, a pézniej przez niektore
oddziaty dawnych wojsk polskich’ SJPDor).

*

Reasumujgc, wérdd przedstawionych turcyzméw odwotujacych
sie do sfery wojskowej najliczniejsza grupe stanowia miana osob pet-
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niacych pewne funkcje czy majacych okre$lone stopnie, a wyrazem
o0 najwyzszej frekwencji okazat si¢ basza/ pasza. Bardzo czesto uzy-
wat Jez rowniez innych okreslert dostojnikéw tureckich sprawujgcych
funkcje zaré6wno administracyjne, jak i wojskowe, w tym nazwe osoby
panujacej (suttan/ padyszach) oraz wezyr, aga, a takze nazw zotnierzy
nizszego szczebla, nalezacych do konkretnych formacji, np. janczarzy.
Tego typu leksyka pojawita si¢ w wielu powiesciach batkanskich, przy
czym najbogatszym zasobem dysponuje RCh. Z jednej strony jest to
podyktowane przynaleznoscig gatunkowg tekstu (jest to powie$¢ histo-
ryczna, opisujaca wieloletnie zmagania Skanderbega o niepodlegtos¢
Albanii), a z drugiej strony — nie mozna zapominac, ze jest to najbardziej
obszerny tekst.

Opisang grupe leksykalna tworza nie tylko jednostki odznaczajace sie
sporg frekwencjg w tekstach, ale i takie, ktdre wystapity tylko w jednej
powiesci i w dodatku jednokrotnie (np. kapukiehaj, muszir, selihdar).
Pojawienie si¢ tego typu wyrazow swiadczy o indywidualnych wyborach
Jeza podyktowanych realizacjg okreslonych intencji pisarskich.

2.3. Stownictwo religijne

W analizowanym materiale odnajdziemy wiele turcyzmow, ktére mozna
przyporzadkowac do leksyki religijnej.

2.3.1. Okreslenia religii mahometanskiej i Boga

Na okreslenie religii mahometanskiej uzywat pisarz réznych wyrazow,
co zaprezentowano w tabeli 82.

Tabela 82. Okreslenia religii mahometanskiej i Boga

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

Altach 1 - 20 18 60 1 - 54 8 6 - 191
islam - - - - 2 - - 1 - - - 22
islamizm - 1 1 3 3 - 1 10 - - - -
mahometanizm - - - - 1 - 2 1 - - - -
mahometadistwo - - - - 2 - - - - - - -
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Sposrod okreslen religii mahometariskiej i Boga odnotowanych w ana-
lizowanym materiale Jez postugiwat si¢ najczesciej imieniem islamskiego
Boga, stworcy $wiata i najwyzszego sedziego — Attach. Nazwa ta funkcjo-
nuje w tekstach nie tylko w tej postaci, ale rowniez i innych, np. Attah,
Allach czy AHta. Nalezy doda¢, ze wysoka frekwencja tej nazwy w bada-
nych powiesciach wynika z tego, ze byt czesto stosowany w zwrotach,
np. na AHtacha.

Okreslajac z kolei religie mahometanska, pisarz postugiwat sie za-
zwyczaj wyrazem islamizm. Te nazwe odnotowano w szesciu tekstach.
W kilku z nich po$wiadczona zostata takze forma islam (islam ‘religia,
ktdrej tworca byt Mahomet’ SJPDor). Zauwazalne jest ponadto wymienne
stosowanie tych nazw w dwoch powiesciach: Dach. oraz Rot.

Oprécz tych okresleni Jez uzywat, ale w znacznie mniejszym stopniu,
takze wyrazow mahometanizmi mahometanstwo (mahometanizm ‘mo-
noteistyczna religia stworzona przez Mahometa w VII w., najbardziej
rozpowszechniona w Azji i Afryce pdinocnej; islam’ SJPDor). Ta ostatnia
zostata odnotowana tylko w jednym utworze.

2.3.2. Nazwy duchownych, zakonnikow, teologow

W badanych tekstach jest tez mowa o muzutmanskich duchownych
réznego szczebla. Frekwencja poszczeg6élnych okreslert duchownych,
zakonnik6w, teologow zostata przedstawiona w tabeli 83. Wynika z niej,
ze w najwiekszej liczbie tekstow odnotowano nastepujace nazwy: derwisz
(‘zebrzacy mnich muzutmariski, zwolennik sufizmu, mistyczno-ascetycz-
nego kierunku w islamie’ SJPDor), muezin (‘duchowny muzutmanski,
wzywajacy z kruzganku minaretu wiernych do modlitwy’ SJPDor; u Jeza
czgsto w postaci muezzin) oraz mufty (‘duchowny muzutmariski, znaw-
ca Koranu, wydajacy orzeczenia w sprawach religijnych i prawniczych’
SJPDor; u Jeza czesto w postaci mufti). W grupie nazw odznaczajacych sie
najwigksza frekwencjg znalazty sie zatem okreslenia: mnicha mahome-
tanskiego, duchownego mahometanskiego, wzywajacego na modlitwe,
oraz przedstawiciela wtadzy sadowniczej. Najczesciej pojawiaty si¢ one
w RCh, czyli najdtuzszej powiesci. Zauwazalna jest tez wysoka frekwencja
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Tabela 83. Nazwy duchownych, zakonnikéw, teologow

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

derwisz - - 4 2 89 - - 3 - - 1 24
fakir - - - 2 - — - _ _ _ - 12
hodza - - 2 - 18 - - 5 - - - 11
imam - - - - - 2 - - - - - -
muezin/muezzin - - 7 2 - 1 - 8 - 1 - 23
mufty/mufti - - 1 1 6 - - 3 - 1 - 2
mutta - - - - 214 - - - - - = =
szeik-ul-islam - - - = 3 - - 1 - - - 40
ulem - - - - - - - - = = = 8

wyrazu derwisz w Dach. Jest to podyktowane tym, ze jednym z bohaterow
utworu jest Derwisz-bej. Gdyby ten antroponim uwzgledni¢ w zestawie-
niu, to liczba wystgpiert wyrazu derwisz bytaby jeszcze wieksza. Zgodnie
z zasadami przyjetymi na poczatku pracy oniméw nie wlicza sie jednak
do analizowanej leksyki.

W czterech tekstach zostat z kolei poswiadczony wyraz hodza (‘mistrz,
nauczyciel, duchowny muzutmarski’ SJPDor), przy czym w utworze
Dach. cz¢$ciej byta uzywana forma basz-hodza.

W powiesciach Jeza odnotowano takze inne okreslenia duchownych,
zakonnikow, teologéw. W trzech pojawila sie nazwa przetozonego du-
chowienstwa muzulmanskiego — szeik-ul-islam (‘najwyzszy dostojnik
duchowny w Islamie’ Stach 216), aw dwoch —mnicha mahometanskiego
fakira (‘ubogi zebrzacy mnich muzutmanski; asceta, pokutnik hinduski;
kuglarz dokonywajacy ,,cudéw” SJPDor).

W jednym utworze zostaty z kolei poswiadczone okreslenia: mutta
[‘duchowny muzutmanski; (w krajach muzutmarnskich tytut nadawany
uczonym teologom)’ SJPDor; por. tez ‘sedzia’ Stach 212; ‘gtéwny kadija
catego okregu, ktéremu podlegali pozostali sedziowie. Tytut ten suttan
nadawat réwniez szanowanym i teologicznie wyksztatconym osobom
oraz tym, ktorzy ukonczyli szkote religijng’ Kwo II 170], imam (‘uczony
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duchowny mahometanski, przetozony meczetu kierujacy modlitwa;
zwierzchnik ko$ciota mahometanskiego’ SJPDor; u Stach 208 ‘przedsta-
wiciel wyznania Proroka’), a takze ulem (‘teolog muzutmanski peinigcy
obowiazki sedziego, doradcy prawnego w paristwach mahometanskich’
SJPDor). Wsréd tych nazw zwraca uwage wysoka frekwencja wyrazu
mutta w Dach. Jest to spowodowane tym, ze jednym z bohaterow jest
mutta-Jusuf. W przeciwienstwie jednak do miana Derwisz-bej okreslenie
mutta nie jest traktowane jako antroponim, gdyz pojawia si¢ obok nazwy
osobowej, dookreslajac bohatera®!®.

2.3.3. Nazwy $wiat religijnych

W analizowanych tekstach wspomina si¢ takze o muzutmariskich swie-
tach religijnych, ktorych nazwy zostaty odnotowane w tabeli 84.

Tabela 84. Nazwy $wiat religijnych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

bajram - - - - 10 - - 22 1 - - 1
kurban-bajjam - - - - - - - 1 - - - =
ramazan - - - 1 2 - - 21 - - - 1

Stownictwo nalezace do grupy okreslen $wiat religijnych, a odnoto-
wane w powiesciach batkanskich, nie jest zbyt bogate i nie byto wyzy-
skiwane w znacznym stopniu. Najczes$ciej jest w nich mowa o bajramie,
uwazanym za Wielkanoc turecka (‘Swigto, a w szczegdlnosci dwa Swigta
uroczyste u Muzulmandéw: pierwsze wnet po miesigcu postu Ramazan
zwanym, drugie w 70 dni pdZniej, a ktére zowie si¢ kurban-bajram
Swiegtem ofiary, poniewaz zarzynaja wtedy baranoéw i rozdajg ubogim’
Much 6). Nazwa bajram zostata odnotowana w czterech utworach, na-
tomiast kurban-bajram — tylko w jednym.

318 Z podobna sytuacja mamy w przypadku okreslen urzednikéw, sktadajacych sie
z antroponimu oraz nazwy urzedu.
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W czterech tekstach zostat réwniez poswiadczony leksem ramazan
(‘dziewiaty miesigc w muzutmarnskim kalendarzu ksiezycowym; takze:
Scisty post, przestrzegany w tym miesigcu przez muzutmanow, trwajacy
od wschodu do zachodu storica; ramadan’ SJPDor).

2.3.4. Inne okreslenia zwiazane ze sfera religijna

W tabeli 85 zostaly przedstawione inne okre$lenia zwigzane ze sferg
religijna, o ktérych mowa w badanym materiale.

Tabela 85. Inne okreslenia zwigzane ze sferg religijng

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

Alkoran - - 3 - - - - - - — _ _

bisurman - - - - - - 3 - 1 - - 3
dzamia - - 2 - 17 5 - 24 - - - 20
eblis - - - - 2 - - - - - - -
giaur - - 14 12 12 5 2 4 9 4 - 23
hadzi - - - 191 162 - - 117 - 261 - 1
islamita - - 1 - - - - - - - - -
kismet - - - - - = = 1 - - - -
kitab - - = 6 - - - 1 - - - =
Koran 1 - 9 - 14 6 - 14 1 1 - 21
hurysa - - - - 5 - - - - - - 8
meczet - - 3 - 3 4 - 4 - - -
medresa - - - - - - - 1 - - - -
minaret - - 5 5 6 2 - 6 - 2 - 11
muzutmanin 2 - 21 4 19 - - 47 3 9 - 29
namaz - - 9 2 8 1 - 12 - 2 - 47
potgiaur - - - - 2 - - - = = = =

Z wyrazow nalezacych do analizowanej kategorii, a pojawiajacych sie
w najwiekszej liczbie powiesci nalezy wskazac giaura (‘nazwa obelzywa
nadawana innowiercom, zwtaszcza chrzes$cijanom, przez mahometan;
niewierny’ SJPDor). Tak okre$la pisarz innowiercow. Nazwa ta zostata
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odnotowana w dziewigciu tekstach. W jednej z powiesci jest tez mowa

o potgiaurach:
Przypominam sobie, mySlatem; i kiedy przed tym poétgiaurem, co dla tego tylko
giaurem calym nie jest, ze odbyt pielgrzymke do grobu proroka, mianuje sie ha-
dzim i ma prawo jeZdzi¢ na biatym koniu z malowana na czerwono grzywa i z ma-
lowanym na czerwono ogonem, kiedym przed nim stanat, to to, com namyslat,
byto jak woda, a jezyk mdj jak mtyn; spuscitem wode, mtyn pytlowat, pytlowat,
az ten potgiaur stdwkiem jednym gebe mi zamknat... zgtupiatem... (Dach. 1 143).

W zwiagzku z tym, ze bohaterami powiesci Jeza sg osoby réznego wy-
znania —nie tylko chrzescijanie, ale i muzutmanie, to do czgsto uzywane-
go stownictwa nalezy zaliczy¢ takze okreSlenie muzutmanin (‘wyznawca
religii mahometanskiej’ SJPDor). W ten sposob w o$miu utworach sg
nazywani przez Jeza wyznawcy islamu. Warto ponadto zwrdci¢ uwage,
Ze pisarz stosuje tez inne okreslenia. W trzech powiesciach zostato po-
$wiadczone nacechowane ujemnie okreslenie bisurmanie (‘Wyznawca
islamu; muzutlmanin, mahometanin’ SJPDor), a w jednej jest mowa o is-
lamicie: ,Najstarszy pomiedzy wszystkimi wiekiem i powaga, synowiec
wielkiego wezyra i matzonek wnuczki suttariskiej, bogacz i islamita
prawowierny” (Dach. I 105). Wyraz ten zostat uzyty w niej tylko raz, jest
to wiec hapaks legomena.

Do czesto uzywanego stownictwa religijnego, ktdre odnotowano w ba-
danych tekstach, nalezy tez zaliczy¢ nazwe ksiegi waznej dla muzutmandéw
Koran (‘Swieta ksiega mahometan zawierajaca przepisy religijne, prawa, na-
pomnienia oraz liczne legendy’ SJPDor). Okreslenie to pojawito sie w oSmiu
powiesciach. Oprdcz niego w dwdch utworach odnotowano kitab (‘[arab.,
‘ksiega’], rodzaj oficjalnej literatury rel. Tataréw pol.-litewskiej; kitaby sg
znane tylko w formie rekopismiennej (najstarszy z XVII w.); zawierajg m.in.
fragmenty Koranu, hadisy, opowiesci o prorokach i szczegbtowe przepisy
prawa muzulm. dotyczace najwazniejszych spraw kazdego wiernego’ E),
a w jednym — Alkoran (‘ksiega $wieta mahometan zawierajgca przepisy
religii, prawa, napomnienia i liczne legendy’ SJPDor).

Wsrod okreslen zwigzanych ze sferg religijng wysoka frekwencja od-
znacza sie rowniez wyraz namaz (‘modlitwa odmawiana przez muzut-
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manow piec razy dziennie’ SJPDor). Odnotowano go w siedmiu powie-
Sciach. ROwniez w siedmiu tekstach zostato poswiadczone stowo minaret
(‘wysokie wieze meczetu, z ktérych muezini wzywajg muzutmanéw na
modlitwe’ SJPDor). Pozostate okreSlenia $wigtyn muzutmanskich: dza-
mia (‘$wigtynia turecka, gtowny meczet’ SJPDor) oraz meczet (‘$wigtynia
muzutmanska’ SJPDor) byty takze uzywane czesto. Zostaty poswiadczone
w pieciu utworach. Nalezy ponadto dodad, Ze wyrazy te zostaty zaliczone
réwniez do mikropola dotyczacego nazw miejskich budowli i ich czesci.

W pieciu powiesciach pojawito sie tez okreslenie hadzi. Zwraca jednak
uwage jego wysoka frekwencja w wiekszosci utworéw. Takim przydom-
kiem zostali bowiem obdarzeni przez pisarza niektérzy bohaterowie (np.
Hadzi-Petar i Hadzi-Wuk w NH oraz Hadzi-Christo, Hadzi-Christica i Ha-
dzi-Dimitr w WZ). OkreSlenie to byto stosowane przede wszystkim wo-
bec 0s06b, ktdre odbyty pielgrzymke do grobu proroka lub innych miejsc
$wietych (hadzi ‘honorowy tytut mahometanina po odbytej pielgrzym-
ce do Mekki; u chrzescijan réwniez oznacza pielgrzyma, ktéry odbyt
pielgrzymke do miejsc $wietych’ SNH): ,Taka to przysiega zwiazany byt
z Wukiem Hadzi-Petar. Wykonywali jg na $wietej Gorze Ateniskiej dokad
razem chodzilii skad przyniesli sobie obydwa przydomek »hadzi«. Wuka
jednak rzadko kto hadzim (pielgrzymem) tytutowat” (NH 77).

W badanym materiale nalezy réwniez zwroci¢ uwage na okreslenia,
ktore zostaty odnotowane w jednym-dwoch tekstach: hurysa (‘wedtug
wierzert mahometarskich: mtoda i pigkna dziewczyna bedaca w raju na-
groda dla wiernych’ SJPDor), eblis (‘wedtug wierzenn mahometanskich: zty
duch, przywodca szatan6w’ SJPDor), kismet (‘u muzutmanéw: nieunik-
nione przeznaczenie, nieodwracalny los’ SJPDor) oraz medresa (‘muzut-
marnska szkota wyzsza poswiecona studiom teologicznym i prawniczym,
opierajacym si¢ na Koranie’ SJPDor). Te dwie ostatnie nazwy nalezy uznac
za hapaks legomena, gdyz zostaty poswiadczone tylko w jednej powiesci
iw dodatku jeden raz.

*

Reasumujac, sposrdd zaprezentowanego stownictwa religijnego naj-
czesciej byto uzywane przez Jeza imie islamskiego Boga, stwdrcy Swiata
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i najwyzszego sedziego. Wysoka frekwencja tego stowa wynika z tego,
ze byt on czesto uzywany przez powiesciowych bohateréw jako sktadnik
réznorodnych zwigzkéw wyrazowych. Do$¢é wysoka frekwencja w anali-
zowanych powiesciach odznaczaja sie takze wyrazy nazywajace czton-
kéw odmiennych religii — muzutmanini giaur, a takze okreslenie hadzi.
Poza nimi odnajdziemy tez u pisarza wyrazy, ktdre pojawity sie w jednym
tekscie, np. eblis, kismet, medresa.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w utworach SK oraz As. odnotowano
niewiele wyrazow z tej kategorii, co jest kolejnym dowodem odrebnosci
tematycznej tych powiesci.

2.4. Nazwy ubran

Nie mniej bogato niz pozostate grupy stownictwa przedstawiaja si¢ w ba-
danych tekstach nazwy ubioré6w. W obrebie tego pola semantycznego
wydzielono nazwy ogélne odziezy, nazwy czapek i okry¢ gtowy, nazwy
obuwia i okry¢ nég, nazwy odziezy wierzchniej i jej elementéw, nazwy
spodni i nazwy akcesoriow.

2.4.1. Nazwy ogolne odziezy

W analizowanych powiesciach odnotowano nastepujace ogélne okre-
Slenia odziezy: haba ‘odziez wie$niacza’ Stach 206 (wyraz ten byt uzy-
wany w roznych znaczeniach i mégt sie odnosic¢ nie tylko do odziezy,
ale i tkaniny, co znajduje potwierdzenie m.in. w SW: ‘grube sukno biate;
bielizna, ubranie, manatki’), a takze ihram ‘szaty pielgrzymie’ Stach 208.
Nie s3 to nazwy, ktore pojawiajg sie zbyt czesto w badanych utworach.
Pierwsza z nich zostata odnotowana pieciokrotnie w tek§cie WZ (w tym
dwukrotnie w postaci habiczka), a druga — tylko jeden raz w RCh.

2.4.2. Nazwy czapeKk i okry¢ glowy

W tabeli 86 zaprezentowano nazwy czapek i okry¢ gtowy, ktdre zostaty
odnotowane w powie$ciach batkanskich. Wsrdd nich najczesciej pojawia
sie kotpak (‘wysoka czapka spiczasto zakoficzona’ SJPDor). Okre$lenie to
odnotowano w dziewieciu utworach.
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Tabela 86. Nazwy czapek i okry¢ gtowy

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

baszityk - - - - - - - 1 - - - -
fez - - - 4 8 14 - - - 4 - -
jaszmak - - 1 4 8 1 - 13 - 22 - 8
kotpak - 5 1 1 5 - 13 4 - 3 6 41
turban - - 9 12 17 3 2 15 1 - - 5

Do$¢ czesto byly uzywane takze inne nazwy okry¢ gtowy: turban
(‘okrycie glowy z jednej sztuki lekkiej materii owijanej wokot gtowy
w specjalny sposob, noszone przez mezczyzn w krajach muzutmarnskich
i Indiach’ SJPDor) i jaszmak (‘zastona noszona przez kobiety tureckie,
okrywajaca twarz i szyje; czarczaf” SJPDor). Te okre$lenia znalazty po-
Swiadczenie w o$miu tekstach.

W czterech utworach odnotowano z kolei wyraz fez (‘meska czerwo-
na czapka w ksztalcie $cietego stozka zakoriczona czarnym chwastem;
mycka noszona pod zawojem; rozpowszechniona przewaznie w krajach
muzulmanskich’ SJPDor), natomiast w jednym i w dodatku jednokrot-
nie — basztyk [‘rodzaj cieptego kaptura o dtugich patkach do zawigzywa-
nia dokota szyi; noszg go (gtéwnie w ZSRR) w zimie przewaznie mez-
czyzni wktadajac na czapke lub uktadajac na szyi w ksztatcie wysokiego
kotnierza’ SJPDor; u Muchliriskiego: basztyk ‘stuzy do pokrycia gtowy’ —
Much 128]. Nazwe te nalezy zaliczy¢ do hapaks legomena.

2.4.3. Nazwy obuwia i okry¢ nog

Wsréd nazw ubran odnotowanych w badanym materiale mozna wyod-
rebnié grupe okreslent obuwia i okry¢ nog. Stownictwo do niej nalezace
zaprezentowano w tabeli 87. Wynika z niej, ze do nazw obuwia i okry¢
nég najczesciej uzywanych przez Jeza nalezy zaliczy¢ czaksziry (‘czes¢
ubrania stuzaca do ostaniania ndg ponizej kolan’ Stach 203). Wyraz ten
odnotowano w trzech powieSciach. Pozostate okreslenia cizma, tak-
ze zdrobnienie cizemka (‘obuwie z miekkiej skory ptytkie albo z niskg
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Tabela 87. Nazwy obuwia i okry¢ nog

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

cizma/ i 1 _ 1
cizemka - - - - - - — _ _ 1 _ _
czaksziry - - - - 2 - - 5 _ _ _ 6
meszty - - - = 2 - 3 - - - =
papucie - - - - - 1 — - _ _ _ 2

cholewka, czesto o wydtuzonym i zakrzywionym nosie, noszone szcze-
golnie za czasow Zygmunta III’ SJPDor; w stowniku odnotowano, Ze jest
to wyraz pochodzenia wegierskiego, natomiast Muchliriski wywodzi go
zjezyka tureckiego, stwierdzajac ze wystepuje on w jez. wegierskim, skad
przeszedt do polszczyzny — Much 18), meszty (‘pantofle pokojowe, pa-
pucie; regionalnie takze: pantofle, pétbuty’ SJPDor) oraz papucie (‘lekkie
pantofle’ SNH) zostaty poswiadczone w dwoch tekstach.

Grupa nazw obuwia i okry¢ ndg nie jest reprezentowana przez wiele
okreslen, a ponadto nie odznaczaja si¢ one w analizowanych powiesciach
zbyt wysoka frekwencja.

2.4.4. Nazwy odziezy wierzchniej i jej elementow

Kategorie nazw odziezy wierzchniej i jej elementéw, poswiadczonych
w badanych utworach, stanowi wigcej okreslenl niz nazw obuwia i okry¢
noég. Uzywane przez Jeza okreSlenia zostaty przedstawione w tabeli 88.
Z danych w niej zawartych wynika, ze sposréd nazw odziezy wierzch-
niej i jej elementdéw w najwiekszej liczbie powiesci batkanskich pojawit
sie wyraz kaftan (‘u ludéw Wschodu: dtuga wierzchnia szata’ SJPDor).
Okreslenie to odnotowano w siedmiu tekstach.

Kolejna nazwa — feredzia/feredzija (‘dtugie wierzchnie ubranie tu-
reckie’ SJPDor), mimo ze zostata poswiadczona w czterech utworach, to
byta uzywana najczesciej.

Réwniez w czterech powiesciach pojawito si¢ okreslenie dzep (‘kie-
szen’ Stach 205), ale byto stosowane rzadziej niz feredzia.
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Tabela 88. Nazwy odziezy wierzchniej i jej elementéw

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh
burka - - 1 - - - - = = = 1

'S

burnus - - - - = = = - = = =

chatat/ - - - - 1 1 - 1 - - -
chatacik R 1 -

N

delia - - - - - - 4 - - - -

dolman 4 - - - 1 - - - - - 3 -
dzep - - - - 4 - 1 2 - 1 - -
10
1 - - - 22

|
Ju
w
|
—_
[=)}
|

feredzia/feredzija - - - - 12 -

kaftan/ - - 3 - 2 -
kaftanik 2 - - - 1 -

kontusz - - - - - 1

_ N
|
—
|
|
w

oponcza - - - 1 - -

serdak - - - - - -

N
|
|
|
|
|

szuba - - 1 - - -

|

|

|

|

|
—

uskuf - - - - - =

—_
|
|
|
|
|

zupan/ - - - - _ _
zupanik - - 1 - - - - - - - - _

Niewielka frekwencjg odznaczyt si¢ rOwniez w badanym materia-
le wyraz chatat/chatacik (chatat ‘szeroka wierzchnia odziez siegajaca
stop i przypominajaca ptaszcz, noszona przez niektére narody Wschodu’
SJPDor), mimo Ze nazwy tej uzyto w pieciu tekstach.

W trzech powiesciach odnotowano z kolei: dolman (hist. ‘rodzaj
kurtki wojskowej kroju wegierskiego, szamerowanej, obszytej futrem,
noszonej zwykle na lewym ramieniu’, daw. ‘rodzaj okrycia damskiego
o szerokich rekawach’ SJPDor) oraz szuba (‘w dawnej Polsce: dtugie, ob-
szerne okrycie wierzchnie, z szerokimi rekawami i duzym futrzanym
kotnierzem, podbite futrem, szyte z kosztownych tkanin’ WSJP3°).

319 W WSJP napisano, Ze wyraz jest pochodzenia $r.-w.-niem. schiibe/schiiwe. Do
$rednio-wysoko-niemieckiego wyraz dotart (najprawdopodobniej przez posrednictwo wt.
giubba albo st. franc. juba) z ar. gubba ‘wetniana tunika wierzchnia; dtuga szata otwarta
z przodu, z dtugimi rekawami’.
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Wsréd nazw odziezy wierzchniej i jej elementow pojawity sie row-
niez okres$lenia poswiadczone w jednym-dwoch utworach: burka (‘rodzaj
dtugiego i obszernego ptaszcza z kapturem, zrobionego z grubej tkaniny;
dawniej: wierzchnie okrycie meskie bez rekawow, uzywane jako uzupet-
nienie stroju rycerskiego’ SJPDor), burnus (‘dtugie, szerokie okrycie z kap-
turem, bez rekawow, zwykle z grubej, biatej wetny, noszone przez Arabow’
SJPDor), delia (‘dawne okrycie, rodzaj dtugiego ptaszcza weietego w pasie
i podbitego futrem, zwykle z szerokimi rekawami i duzym kotnierzem’
SJPDor), kontusz (‘staropolska suknia wierzchnia, dtuga, z rozcigetymi
rekawami (wylotami), spietymi zazwyczaj na plecach’ SJPDor; w stowni-
ku odnotowano, ze jest to wyraz pochodzenia wegierskiego, natomiast
Muchliniski wywodzi go z jezyka tureckiego — Much 65), oporicza (‘rodzaj
obszernego ptaszcza bez rekawow i bez peleryny chronigcego od deszczu
i kurzu’ SJPDor), serdak (‘rodzaj kamizelki; krotki kozuszek lub wato-
wana kurtka bez rekawdw; kaftan noszony pod wierzchnim okryciem’
SJPDor)*?, uskuf (‘janczarska peleryna noszona przez oficerow i urzedni-
kéw na dworze suttana’ Dziek 258) oraz Zupan (‘staropolski ubior meski,
zapinany na haftki, guzy lub szamerowany, ze stojacym kotnierzykiem
i waskimi rekawami, z tytu fatldowany; noszony przez szlachte¢ mniej
wigcej do potowy XIX w.” SJPDor). Warto zwroci¢ uwage, ze w grupie tej
odnotowano formy uzyte jednokrotnie: oporicza oraz uskuf.

2.4.5. Nazwy spodni

Do tej grupy stownictwa odnotowanej w analizowanym materiale zali-
czono: szalwary/szarawary (‘dtugie i szerokie spodnie o nogawkach $cig-
gnietych bufiasto u dotu, hajdawery; czasem w ogdle: spodnie’ SJPDor).
Pojawity sie one w kilku tekstach i w dodatku w réznej postaci: szalwary
oraz szarawary. Szalwary zostaty poswiadczone w szesciu powiesciach
(NH, Dach., Zar., LtD, WZ, RCh), a szarawary tylko w jednej i w dodatku
jeden raz (Rot.).

320 Jest to wyraz nasuwajacy watpliwosci etymologiczne, o ktérych mozemy prze-
czytaé w: A. Kostecka-Sadowa, Zapozyczenia tureckie w gwarach polskich, ,Slavia Occi-
dentalis” 2015, nr 72/1, s. 88.
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2.4.6. Nazwy akcesoriow

W tabeli 89 zaprezentowano okreslenia akcesoriow wyekscerpowane
z badanego materiatu.

Tabela 89. Nazwy akcesoriow

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

juk - 2 6 1 3 - 6 5 - - - 21
kaleta - - 2 - - - — 1 _ _ _ _
kanak - - - - - 2 - - - = = =
kutas/ 6 1 1 3 5 2 4 1 - 1 1 6
kutasik 1 - - - - - - 1 - = - -

Wsréd najczesciej uzywanych przez pisarza nazw akcesoriow nale-
zy wymieni¢ wyraz kutas (‘ozdoba z nici, jedwabiu, welny, sznurka itp.
zrobiona w ksztatcie pedzla; chwast’ SJPDor, takze w postaci kutasik).
Okreslenie to odnotowano w jedenastu tekstach. Dos¢ duza frekwencja
spo$réd wyrazoéw nalezacych do analizowanej grupy odznacza sie juk
(‘skérzany worek, sak podrdézny, w ktory taduje sie bagaze, przewozone
zwykle na grzbietach zwierzat; bagaz, tob6t’ SJPDor). Nazwa ta zostata
poswiadczona w siedmiu powiesciach.

Pozostate okre$lenia byly uzywane w znacznie mniejszym stopniu
i pojawity si¢ w jednym-dwdch utworach: kaleta (‘skérzana torba, wo-
reczek na pieniadze lub drobiazgi, noszony dawniej zwykle przy pasie;
sakwa’ SJPDor) oraz kanak (‘naszyjnik kobiecy z drogich kamieni albo
peret $cisle opasujacy szyje’ SJPDor).

Z przedstawionego powyzej materiatu wynika, ze grupe nazw ak-
cesoriow tworzy kilka okreslen i nie odznaczajg sie one raczej wysoka
frekwencja.

*

Reasumujac, spos$rdd mian ubran Jez najczesciej uzywat nazw czapek
iokry¢ gtowy (np. kotpak), a takze niektorych okreslen odziezy wierzch-
niej (np. kaftan) i akcesoridow (np. kutas).
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2.5. Nazwy dotyczace domu, stosunkO6w pokrewienstwa

Zdaniem T. Kwoki wptyw jezyka tureckiego na jezyk serbski dotyczyt
w wigkszym stopniu sfery oficjalnej niz prywatnej i uwidocznit sie gtow-
nie w stownictwie dotyczacym wladcoéw, administracji, podziatu teryto-
rialnego. Mimo tego zastrzezenia w badanym stownictwie dotyczacym
domu, stosunkéw pokrewienistwa odnotowano tez turcyzmy. Dotyczg
one przede wszystkim nazw obejs¢ i czesci domu, a takze wyposaze-
nia wnetrz oraz akcesoriéw uzywanych w gospodarstwie domowym.
W samych analizowanych powiesciach odnajdziemy np. informacje, ze
mieszkancy Batkanow urzadzali swoje domostwa na wzor turecki:

Umeblowanie nie réznito si¢ niczem od umeblowania doméw tureckich: na
podtodze kobierce lub rogoze, pod $cianami dokota dywany, oto wszystko, pokoje
goscinne nie r6znity si¢ pod tym wzgledem od mieszkalnych, jadalnych i sypial-
nych, we wszystkich sprzety byly jedne i te same, a odmiana jedyna zalezata na
kolorze i gatunku obi¢, pokrywajacych dywany i poduszki (Zar. I 121).

2.5.1. Nazwy obejscia i czesci domu

Z uwagi na to, ze domostwa byty urzgdzane na wzdr turecki, to w ana-
lizowanych powiesciach odnajdziemy rézne okreslenia obejs¢ i czesci
domu pochodzenia tureckiego. Zostaty one zaprezentowane w tabeli 90.

Tabela 90. Nazwy obejscia i czesci domu

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

alkowa - -1 - - -1 - - - - =
awlija - - - -1 - = = = = = =
harem - - 29 15 19 4 - 129 10 3 - 62
mabein - - - - - - - - - - - 1
musafirtyk - - 3 3 7 - - 2 - 27 - 1
odaj - -1 - - - - - -6 - 1
seraj - - - - 10 - - 9 - - - 51

Sposrod przedstawionych powyzej nazw najczesciej byt uzywany
przez Jeza wyraz harem [‘cze$¢ domu bogatego muzutmanina zamiesz-
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kana przez kobiety (zony, natoznice), do ktorej wzbroniony jest wstep
obcym mezczyznom’ SJPDor]. Okreslenie to zostato odnotowane w o$miu
tekstach. W szesciu utworach pojawita si¢ natomiast nazwa musafirtyk
(‘izba go$cinna, izba przeznaczona do przyjmowania gosci’ Stach 212).
Okreslenie cze$ci odpodwdrzowej w budynku nie byto jednak tak czesto
uzywane jak nazwa sergj (‘patac wschodniego wtadcy, jego wewnetrzne
komnaty i harem, zwtaszcza dawny patac suttaiiski w Konstantynopolw’
SJPDor), ktéra zostata poswiadczona w zaledwie trzech tekstach.

Do nazw obejs¢ i cze$ci domu, ktore pojawity sie w badanym ma-
teriale, nalezy zaliczy¢ ponadto: alkowe [‘pokoik sypialny’ (bez okna)
SEBr; Doroszewski wywodzi ten wyraz z jezyka francuskiego — SJPDor,
Briickner pisze, Ze jest to romanska pozyczka z arabsk. alkobba — SEBTr,
podobnego zdania byt tez Muchliniski, zaznaczajac przy tym, ze z jezyka
hiszpanskiego stowo to przeszto do jezyka francuskiego i polszczyzny —
Much 3], awlije (‘podworze’ Stach 201), mabein (‘przylegtosci haremowe’
Stach 211) oraz odaj (‘izba, mieszkanie’ SJPDor). OkreSlenia te zostaty
odnotowane w jednej-dwoch powiesciach, przy czym dwa pierwsze na-
lezy zaliczy¢ do hapaks legomena.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w SK oraz As. nie zostaty po$wiadczone
zadne nazwy obej$¢ i cze$ci domu pochodzenia orientalnego. Jest to spo-
wodowane, o czym juz byta mowa wczesniej, odmienng tematyka tych
tekstow. Nalezy jednak dodac, ze nie pojawity si¢ one rowniez w MwO —
utworze, ktdrego akcja rozgrywa si¢ w Chorwacji i dotyczy dziatalnosci
politycznej oraz spisku braci Zrinskich. Nie opisuje zatem bezposrednio
walki narodéw stowianskich o uniezaleznienie sie¢ od Turcji.

2.5.2. Nazwy wyposazenia wnetrz oraz akcesoriow
uzywanych w gospodarstwie domowym

W domach opisywanych w badanych tekstach znajdowaty sie r6zne ele-
menty wyposazenia wnetrz, ktérych nazwy byty proweniencji oriental-
nej. Zostaty one przedstawione w tabeli 91. Wynika z niej, Ze w grupie
nazw wyposazenia wnetrz oraz akcesoriow uzywanych w gospodarstwie
domowym najwieksza frekwencja odznacza sie wyraz kobierzec (‘gruba
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Tabela 91. Nazwy wyposazenia wnetrz oraz akcesoriow
uzywanych w gospodarstwie domowym

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

alembik - - - - 2 1 - - - 1 - -
czasza - - 1 - - = 4 3 - - - 28
czutra - - 1 8 7 - 9 - - - - 14
dzezma - - - - - - - - - 1 - -
dywan - - 15 17 30 11 2 27 2 1 5 35
filizanka - - - - 3 2 - 6 1 - - 7
imbryk - - - 1 - - - - - 3 - -
jastuki - - - - - - 2 - - 5 - 3
kilimek - - 4 3 4 1 - 1 1 - - 6
kobierzec 3 2 10 3 6 3 6 7 3 2 7 22
kotara 2 1 - - - - 6 - - 1 -
makata - - - - - 1 1 - - 1 - 1
odzag - - - - 2 - - - - - - -
perdele - - - - - - - - - 2 - -
sepet 1 - - - - - - - - = = =
sofa - - 1 - - - 1 5 2 29 1 9
sofra - - - - - - - 3 - - - -
tapczan - - - - - - 8 - - - - 1

tkanina dekoracyjna, z prawej strony puszysta, a z lewej gtadka, stuzaca
do przykrywania podtog lub wieszania na Scianie’ WSJP), ktory zna-
lazt poswiadczenie we wszystkich utworach. ROwniez inne okresSlenia
przedmiotéw stuzacych do dekorowania domu byty uzywane przez Jeza
czesto. Nazwa dywan (‘gruba wzorzysta tkanina, zwykle welniana, czesto
puszysta z wierzchu, stuzaca do nakrycia podtogi, czasem mebli albo do
ozdoby $cian; kobierzec, narzuta’ SJPDor; Jez uzywat tez tego wyrazu
w innym znaczeniu —zob. rozdz. 2.1.3.) zostata odnotowana w dziesieciu
powiesciach, a kilimek [zdr. od kilim ‘dwustronna weltniana tkanina de-
koracyjna, tkana w stylizowany roslinny lub geometryczny wzor (wyréb
rekodzielniczy, rzadziej manufakturowy)’ SJPDor] —w siedmiu. Pozostate
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nazwy przedmiotow stuzacych do dekorowania domu (kotara ‘zastona,
zwykle z grubej tkaniny; portiera’ SJPDor; makata ‘wzorzysta tkani-
na jedwabna, przetykana ztotem i srebrem do zawieszania na $cianach
lub nakrywania mebli; rodzaj niewielkiego kilimka z ptdtna, welny itp.,
haftowanego przewaznie recznie w rézne wzory, czgsto ozdobionego
kolorowymi fredzlami’ SJPDor) pojawity si¢ w czterech tekstach, a perdele
(tur. perdeler ‘zastony’ S]T) w jednym.

W takiej samej liczbie powieSci co wyraz kilimek znalazto poswiadcze-
nie okreslenie sofa (‘niska, miekka kanapa bez poreczy’ SJPDor), przy czym
byto ono uzywane od niego czesciej. Pozostate nazwy mebli (sepet ‘kufer,
skrzynia z szufladkami, zamykana na drzwiczki, uzywana do chowania
cenniejszych przedmiotow’ SJPDor; sofra ‘stolik’ SJT; tapczan ‘mebel do
spania sktadajacy sie z prostokatnego pudta drewnianego z siatka lub
sprezynami oraz z materaca, zdejmowanego lub umocowanego na state,
czasem obitego dekoracyjng tkanina; dawniej: tawa do spania, prycza’
SJPDor) zostaty odnotowane w znacznie mniejszej liczbie utworéw (jed-
nej-dwdch ksigzkach), a wyraz sepet nalezy zaliczy¢ do hapaks legomena.

Do okreslen akcesoriow uzywanych w gospodarstwie domowym,
a czesto pojawiajacych sie w analizowanym materiale, nalezg tez na-
zwy naczyn: czutra (‘rodzaj ptaskiej flaszy drewnianej’ SNH), filizanka
(‘czarka z uszkiem, najczesciej porcelanowa lub fajansowa, uzywana do
herbaty, kawy, czekolady, niektérych zup itd.” SJPDor) oraz czasza (‘daw-
ne naczynie w ksztatcie pdtkuli; rodzaj ptaskiego, ozdobnego kielicha;
puchar, czara; misa’ SJPDor; Muchliniski podaje, zZe jest to wyraz arabski,
ktory przeszedt do jezyka hiszpanskiego, a stamtad do francuskiego, we-
gierskiego i z tego ostatniego do polszczyzny — Much 19). Dwa pierwsze
miana zostaty poswiadczone w pieciu powiesciach, a ostatnie — w czte-
rech. Pozostate okre$lenia naczyn (alembik*! ‘naczynie w ogole stuzace do

321 TJez uzywat tego stowa takze w znaczeniu przenos$nym: ,[...] niewiasta wiec bierze
nad nim gore, zapanowuje czyli, wyrazajac sie jezykiem obrazowym, bierze suttana kaz-
dego za teb, usypia go i staje sie, wzglednie do paristwa i stosunkéw onego wewnetrznych
izewnetrznych, rodzajem alembiku, przez ktéry filtrujg sie wszelkiego rodzaju i gatunku
wewnetrzne i zewnetrzne intrygi” (Dach I1 218).
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przepedzenia ptynéw’ Much 2; imbryk ‘naczynie z pokrywka i dziobkiem
stuzace do zaparzania herbaty, do gotowania wody itp.; czajnik’ SJPDor;
dzezmy ‘imbryczki’ Stach 205) zostaty odnotowane w jednym-trzech
tekstach, a ostatnia nazwe nalezy zaliczy¢ do hapaks legomena.

W jednej-trzech powiesciach znalazty poswiadczenie réwniez naste-
pujace wyrazy: jastuki (pl. ‘materace, posciel’ Stach 208), odzag (Jez uzy-
wat tego wyrazu w pierwotnym znaczeniu: ‘komin’, ‘palenisko w domu
potaczone z kominem, kominek’ Kwo I 33, np. ,,Owo0z ci inni gospodarze,
czyli tez wice-gospodarze, co obok siwego gazdy przy odzagu miejsca
pozajmowali, byli to cztonkowie zadrugi” — Dach. I 46-47).

2.5.3. Okreslenia 0s6b wywodzace sie
Z nazw pokrewienstwa

W zwiazku z tym, ze jezyk turecki nie wywart zbyt duzego wptywu na
leksyke dotyczaca stosunkow pokrewieristwa, w badanych tekstach nie
odnajdziemy wielu okreslerl os6b pochodzenia tureckiego, a wywodza-
cych sie z nazw pokrewienistwa. Jak pisat T. Kwoka: ,,Na prowincji zacho-
wato si¢ natomiast wiele wyrazow serbskich, zwigzanych z systemem
rodowym — nazwy rodowe, tytulty naczelnikow rodowych i wiejskich,
nazwy starych instytucji spotecznych??2.

Odnotowane w powiesciach batkariskich nazwy os6b wywodzace sie
z nazw pokrewienstwa zostaly zaprezentowane w tabeli 92.

Tabela 92. Okreslenia 0s6b wywodzace sie z nazw pokrewienstwa

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

baba/babo - - - 5 3 4 - - - - 3 -
babak - - - - - - - = - = = 12
butka - - - - - 1 - - - 9 - -
kardasz - - - -1 2 -1 - - -3

322 T. Kwoka, Najazd turecki i jego wptyw na rozwdj serbskiego stownictwa spotecz-
nego, ,Potudniowostowianiskie Zeszyty Naukowe” 2010, 7, s. 31-32.
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Najczesciej z analizowanej grupy uzywane bylo przez Jeza stowo
baba/babo (‘dziad, dziadunio’ Stach 201-202). Jak podaje T. Kwoka, tu-
recki wyraz baba, babo oznaczajacy ‘ojciec, starzec’ pochodzi z pers.
baba ‘ojciec, dziadek, starzec, dobry cztowiek’ Kwo III 192. Nazwe te
odnotowano w czterech tekstach.

W tym samym znaczeniu uzyl Jez w jednej z powiesci (RCh) rowniez
okreslenia babak (babak ‘dziad, dziadunio’ Stach 202).

W analizowanych utworach odnotowano ponadto nast¢pujace nazwy
zakwalifikowane do tej grupy: kardasz (‘przyjaciel; dost. brat’ Stach 210)
oraz butka (‘mtoda kobieta zamezna’ Stach 203). Pierwsza z form zostata
poswiadczona w czterech tekstach, ale byta uzywana rzadziej niz baba/
babo, a druga—w dwoch, przy czym znacznie czesciej pojawiata sie w WZ
niz w drugiej powiesci (Zar.).

Nalezy ponadto doda¢, ze okreslenia os6b wywodzgce si¢ z nazw po-
krewienistwa byty uzywane nie tylko wobec cztonkéw rodziny, ale i os6b
niespokrewnionych jako sktadnik form adresatywnych (,,— Oj!... wam
w ptaninach diewojki tylko w gtowie... — Takie zwtaszcza, jak wnuczka
twoja, babo Petarze” — NH 14) lub miana okre$lajace osobe [,Butki od
napasci tureckiej ostaniato nie co innego, tylko zejscie z oczu, co ponie-
waz nie nastapito, rady wiec nie byto” - WZ 125; ,,0Oni wilcy, nie Turczyn.
Turczyn kardasz (przyjaciel)” — RCh I1 297].

*

Reasumujac, sposrod nazw dotyczacych domu, stosunkéw pokre-
wienistwa odnotowanych w badanym materiale najczesciej byty uzywane
niektore okreslenia czeSci domu (np. harem) oraz wyposazenia wnetrz
(np. kobierzec). Ten ostatni wyraz znalazt poswiadczenie we wszystkich
powiesciach batkanskich, choé nie odznacza si¢ w nich tak wysoka fre-
kwencja jak stowo harem.

2.6. Nazwy potraw i napojow

Wsrod zgromadzonego stownictwa kolejng grupe stanowig nazwy potraw
oraz napojow. Zostaty one przedstawione w tabeli 93.
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Tabela 93. Nazwy potraw i napojow

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

arak - - - - 2 - - - - - - -
- - - - 1

azym - - - - - -
bakalie - - - 1

buza - - 1 -

|
N |

N ==
|

|

N

|

w

|

chatwa - - 1 1

2
czerwicz - - - - - T - - - - -
1

czorba - - - 1 2

4
jemysz - - - - - - - 1 - - - -
kajmak - - - - 1 - - 4
kawa 1 - - 13 21 14 - 35 2 25 - 2

kawior - - - - - - - - -1 = =

kawon - - - - - - - 1 - - -
kebab - - 2 1 - 2 - 1 - - -
kief - - 1 - - - - - - - -

mokka - - - - - 1 - = - - -

| N

pasterma - - - -

pilaf - - 3

rachattukum - - -

|

|
NN

|

|

|

|

raki/rakija - - -

sarmal - - -

szarap - - - - - - =

sorbet/szerbet - - 4 1 - - -

NN
|
NN
|
U |

tatta - - 3 - 5 3 -

ulepek - 1 - - - - - - — — _ _

Sposrod nazw potraw i napojow najwieksza frekwencja w bada-
nym materiale odznacza si¢ wyraz kawa (‘nap6j gotowany na palonych
izmielonych ziarnach kawowych; porcja tego napoju’ SJPDor). Ta nazwa
napoju, nalezacego do najpopularniejszych uzywek w Turcji, zostata
odnotowana w o$miu tekstach.
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W takiej samej liczbie utworéw zostaty poswiadczone wyrazy: pilaf
(pilaw ‘wschodnia potrawa: baranina z ryzem’ SJPDor) oraz tatta (‘rodzaj
wschodniego stodkiego przysmaku’ SJPDor).

W nieco mniejszym stopniu byly uzywane przez Jeza okre$lenia in-
nych potraw oraz stodko$ci popularnych w Turcji i na Batkanach — czorby
(‘polewka’ Stach 204) oraz chatwy (‘wyrdb cukierniczy w postaci twardej,
stodkiej, drobnowtdknistej masy z roztartych z cukrem i miodem orze-
chéw, maku lub innych ttustych ziarn, o réznorodnym smaku i aroma-
cie’ SJPDor; u Jeza tez w postaci hatwa). Te nazwy zostaly odnotowane
w siedmiu powies$ciach.

Do pozostatych okreslen potraw oraz wyrobow cukierniczych wyko-
rzystanych przez pisarza nalezy zaliczy¢: kajmak (‘masa sporzadzona
z wysmazonego mleka z cukrem, czesto z dodatkiem kawy, czekolady,
sokow itp.” SJPDor), kebab (‘turecka pieczen z jagniecia z cebula, pie-
przem, jajamiiryzem’ SJPDor; u Jeza przede wszystkim w postaci kiebab),
sarmal (‘pasztet’ SNH) oraz rachattukum (‘wschodni wyréb cukierniczy,
w postaci stodkiej masy z cukru, sokéw owocowych, orzechow, migda-
16w i krochmalu, krajanej w kostki’ SJPDor). Kebab zostat poswiadczony
w pieciu tekstach, kajmak i rachattukum w trzech, a sarmal w jednym
iw dodatku nalezy uznac to miano za hapaks legomena.

W pieciu powiesciach pojawit sie natomiast wyraz szerbet/sorbet (‘zim-
ny napdj z sokdw owocowych i cukru, z dodatkiem alkoholu’ SJPDor).

W badanym materiale oprdcz niego i wspomnianej wczesniej kawy
odnotowano réwniez inne nazwy napojow: buza (‘nap6j orzezwiajacy
pochodzenia wschodniego, rodzaj kwasu sporzadzanego zwykle z maki
owsianej albo prosa’ SJPDor), mokka (‘gatunek drobnoziarnistej, aroma-
tycznej kawy arabskiej; napdj przyrzadzony z tej kawy’ SJPDor; u Jeza
wyraz ten zostat odnotowany tylko w znaczeniu napoju) oraz ulepek [pot.
‘napo6j (herbata, kawa) zanadto ostodzony’; przestarz. ‘rodzaj stodkiego
syropu leczniczego’ SJPDor]. Pierwsze z okreslen zostato uzyte przez pisa-
rza w czterech tekstach, a pozostate — tylko w jednym i w dodatku jedno-
krotnie. Warto tez zwrocic¢ uwage, ze wyraz ulepek zostat poswiadczony
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w powiesci As. tylko w znaczeniu drugim: ,,[...] cieptawos¢, stomiano$é,
dobra jak ulepek na rozwolnienie dziecigcego zotgdeczka” (As. 162).

Do cieszacych sie znaczng frekwencja w badanym materiale wyrazow
z grupy nazw potraw i napojow nalezy zaliczy¢ réwniez rakije ['wodka
pedzona zwykle ze Sliwek (u potudniowych Stowian)’ SJPDor], mimo Ze
zostata odnotowana w czterech utworach. Jest to nazwa popularnego
u Stowian potudniowym alkoholu, ktéra byta uzywana przez Jeza nie
tylko w postaci rakija, ale i raki.

Pozostate nazwy alkoholi: arak (‘napdj alkoholowy o silnym, przy-
jemnym zapachu, otrzymywany przez fermentacje ryzu, melasy z trzciny
cukrowej i soku kwiatéw palm tropikalnych’ SJPDor) oraz szarap (‘wino’
Stach 215) zostaty poswiadczone w jednej-dwoch powiesciach.

W trzech tekstach odnotowano z kolei nazwe bakalie ['suszone owoce
potudniowe (figi, daktyle, migdaty, rodzynki) pomieszane z orzechami,
piernikami, marmoladkami itp.” SJPDor].

W materiale wyekscerpowanym z powiesci batkanskich znalazty si¢
tez inne nazwy produktéw: azym (‘chleb przasny’ Stach 210), czerwicz
(‘16j” Stach 204), kawior (‘solona ikra roznych gatunkow ryb, przede
wszystkim jesiotrowatych i tososiowatych, koloru czarnego albo czerwo-
nego, przyrzadzana w rdzny sposob i spozywana jako potrawa’ SJPDor),
kawon [‘in. arbuz Citrullus vulgaris, roslina zielna roczna, z rodziny
dyniowatych (Cucurbitaceae), pochodzaca z Afryki ptd. i uprawiana jako
ro$lina owocowa’ SJPDor], pasterma (bastramy ‘mieso suszone’, w 17 w.;
z tur. basterma, pasterma, co to samo znaczy SEBr 18). Nie odznaczaja
sie one jednak najwyzsza frekwencja w badanych utworach i zostaty
pos$wiadczone zazwyczaj w jednym. Cz¢$¢ z nich to w dodatku hapaks
legomena: azym, czerwicz, kawior oraz kawon.

Wsrdd analizowanego stownictwa, ktére mozna przypisa¢ do pola
nazw potraw i napojoéw, odnotowano ponadto wyrazy o bardziej ogél-
nym znaczeniu: kief (‘poczestunek’ SNH; zdaniem Stachowskiego kief
‘dobre samopoczucie, stodkie pr6znowanie, lenistwo’ Stach 210) oraz
jemysz (‘$niadanie’ Stach 209). Te okreslenia pojawity si¢ w jednym-
-dwoch tekstach.
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2.7. Stownictwo zwiazane z organizacja miasta
oraz mniejszych jednostek terytorialnych

W okresie panowania tureckiego na Batkanach funkcjonowaty rézne
okreslenia miasta oraz mniejszych jednostek terytorialnych. Nazwy po-
$wiadczone w badanym materiale nie sg liczne i zostaty zaprezentowane
w tabeli 94.

Tabela 94. Okreslenia miasta oraz mniejszych jednostek terytorialnych

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

kasaba - - - - 1 2 - - - - — _
palanka/patanka - - 9 - [3 - - - - 1 — _
warosz - - - - 4 - — _ _ _ _ _

Do okreslen najcze$ciej uzywanych przez Jeza w powiesciach bat-
kanskich nalezy zaliczy¢ wyraz palanka/patanka [‘osiedle znajdujace sie
W pasie granicznym, wzniesione na kupieckim lub innym strategicznie
waznym szlaku (w celach obronnych), umocnione drewnianym ogrodze-
niem, palisadg (palankg). Z czasem, w wyniku zaniku znaczenia palanki
w systemie handlowym i obronnym szlakéw, zanikta réwniez réznica
miedzy wojskowg a cywilng czescig tego osiedla. W XIX w. termin pa-
lanka zaczat oznaczac cate osiedle’ Kwo II 74°%%]. Zostat on odnotowany
w trzech tekstach.

Poza tym okreSleniem w omawianych utworach zostaty pos§wiadczo-
ne jeszcze inne nazwy: kasaba (‘religijnie jednorodne, niewielkie osiedle
o charakterze miejskim, powstate w wyniku rozwoju grodéw i podgrodzi.
W dziewigtnastowiecznym Ksiestwie Serbii wyrazem tym okre$lano
mate osiedle miejskie, prowincjonalne miasteczko’ Kwo II 73) oraz wa-
rosz (‘duze osiedle o zwartej zabudowie, osada, miasto’, ‘przedmiescie,

323 Zdaniem Kwoki palanka jest wyrazem niejasnego pochodzenia: ,Najprawdopo-
dobniej termin zapozyczono z tur. palanca (< wulg. tac. planca ‘deska; ogrodzenie’), cho¢
magt zostaé przejety bezposrednio z weg. paldnk ‘ptot, ogrodzenie, palisada’ (< niem.
dial. Planke ‘gruba deska; ogrodzenie z desek’)” (T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t.I1,s. 74).
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przysiotek’, ‘osiedle, ktore jest zamieszkane przez mieszczan, rzemiesl-
nikow i kupcow i gdzie znajduja si¢ ré6znego rodzaju urzedy i instytucje’
Kwo II 70-71; ‘mata warownia’ SWil.)***. Te okre$lenia nie nalezg do
czesto uzywanych przez Jeza i zostaty odnotowane w jednym-dwoch
tekstach.

2.7.1. Nazwy cze$ci miasta

W tabeli 95 przedstawiono funkcjonujace w powiesciach batkariskich
okreslenia czesci miasta.

Tabela 95. Nazwy czesci miasta

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

czarszi - - - - - 4 - - - 2 - -
mahata - - - 5 - 1 - 2 - 11 - -
majdan - - - -6 3 - 2 - - - 3
sokak - -1 - -3 - 3 - - - =

Miasta funkcjonujgce w Imperium Osmanskim miaty charakter wie-
loetniczny i sktadaty sie z odrebnych pod wzgledem etnicznym, religij-
nym czy gospodarczym cze¢$ci zwanych mahatami (mahata ‘dzielnica,
gmina, cze$¢ miasta’ Stach 211). To okreslenie byto najczesciej uzywane
przez Jeza w badanym materiale. Zostato ono odnotowane w czterech
tekstach.

Rowniez w takiej samej liczbie utworéw znalazt poswiadczenie wy-
raz majdan. Pisarz stosowat go w roznych znaczeniach: ‘plac we wsi,
w obozie wojskowym, w warowni, dawniej takze w mieScie; dziedziniec,

324 Zdaniem Kwoki jest to: ,wyraz pochodzenia wegierskiego (prawdopodobnie za-
pozyczony za posrednictwem jezyka tureckiego), ktory zostat przyjety juz w XV wieku
na terenie Bo$ni, potem w Serbii, a z uptywem czasu na catych Batkanach, w znaczeniu
‘osiedle kupieckie u podndza umocnienia, twierdzy lub w najblizszej okolicy osrodka
gorniczego, w ktorym mieszkali przede wszystkim rzemie$lnicy i kupcy’. Nie jest pewne,
czy stowo pochodzi bezposrednio z Wegier, czy tez moze przybyto wraz z Turkami”
(T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 11, s. 71).
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podworze’ (,COz byto tatwiejszego, jak wyzwac go na majdan, pod wa-
runkiem, Ze kto kogo pokona, ten w posiadanie miecza wejdzie!” — Dach.
142; ,0dgtos dochodzit z majdanu, na ktérym hufiec na przeglady i do
¢wiczen wojskowych wystepowat. Majdan otaczaty namioty w czworo-
bok ustawione” — RCH III 322), ‘zaktad produkujacy potaz albo saletre’
[,Stanowito to nature jego, a mogt folgowac sobie, albowiem oprdcz Pra-
czy i drugiego jeszcze miasteczka, posiadat siét bez liku, przysiétkow
mnostwo i dwie kopalnie (rudne majdany) w gorach, jedng gwozdzena
(zelazng) przy ktorej si¢ i bakar (miedz) dobywat, drugg srebra i ztota” —
SHII 129].

W materiale wyekscerpowanym z powiesci znalazty ponadto po-
swiadczenie: turecka nazwa ulicy sokak — SJT (,,Luba niekiedy dom za-
mykata i na sokak wychodzita; zachodzita az na piazza, mieszajac sie
w ttumy i przystuchujgc od niechcenia gwarowi obrad i rozméw” — Usk.
I1I 136) oraz nazwa handlowej cze$ci miasta — czarszi/ czarszija (‘rynek;
miasto’ Stach 203; ‘kwartat handlowo-rzemie$lniczy’ Kwo II 67). Wedtug
T. Kwoki byt to jeden wielki budynek handlowy z matymi kramikami lub
ulica z kramami i sklepikami®?*. W czesci tej odbywat sie bazar®*. Pierw-
sze z okre$len zostato odnotowane w trzech tekstach, a drugie —w dwoch.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze wszystkich z wymienionych powy-
zej okreslen uzyt Jez w powiesci Zar., ktdrej akcja rozgrywa sie w miescie,
aktérego nazwa stata sie tytutem ksiazki: ,,Zarnica przedstawita si¢ do$¢
malowniczo, jak zazwyczaj przedstawiajg si¢ osady w gérach potozone.
Batkany stuzyty za ramy obrazowi, ktérego ona punkt ogniskowy zaj-
mowata. Byto to miasteczko, lezace w dolinie nad jednym z prawobrzez-
nych przytokéw rzeczki Jantra, wpadajacej do Dunaju pod Sistowem”
(Zar.1101).

325 T. Kwoka, Dzieje stownictwa..., t. 11, s. 70.

326 Zdaniem Kwoki wyraz ten jest nowszym, poswiadczonym w XVIII w. (1720),
zapozyczonym z niemieckiego wariantem fonetycznym wyrazu pazar (T. Kwoka, Dzieje
stownictwa..., t. II, s. 79). W SJPDor czy w SWO zapisano natomiast, Ze jest to wyraz
zapozyczony z jezyka perskiego. Takie samo pochodzenie podaje tez Muchliriski, zwra-
cajac uwage, ze jest to wyraz pochodzenia perskiego, ktory wzieliSmy z jezyka tureckiego
(A. Muchliniski, op. cit., s. 9).
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2.7.2. Nazwy budowliiich czesci

W opisach batkanskich miast i miasteczek utrwalonych w badanych tek-
stach pojawiaja sie nazwy r6znych budowli znajdujgcych sie w miastach
czy mniejszych jednostkach terytorialnych — oprécz okreslert budynkéw
mieszkalnych takze budowli r6znej uzytecznosci.

Stownictwo odnotowane w analizowanym materiale zaprezentowano
w tabeli 96.

Tabela 96. Nazwy budowli i ich czesci

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

aps - - - 20 7 3 - 14 - 44 - 11
czardak/ czerdak — - 4 24 6 1 - 50 4 - - 1
czesma - - - 5 3 1 - - - - - -
dugiana - - - 2 5 2 - 5 - 18 - -
dzamia - - 2 - 17 5 - 24 - - - 20
han - - 1 - 1 - 2 2 - - - 13
kafena - - - - - - - - - 1 - -
konak - - 42 19 62 3 - 27 1 40 - 23
kula - - - - - - - - - - - 5
meczet - - 3 - 3 4 - 4 - - - 8
mehana - - - 1 32 13 2 - - 49 - -
mektebe - - - - - 1 - - - - - -
salamlik - - 8 - 19 4 - 32 1 1 - 7

Wsrod nazw budowli znajdujacych sie w miastach czy mniejszych
jednostkach terytorialnych opisanych w powiesciach batkanskich naj-
wieksza frekwencja odznacza si¢ wyraz konak (‘budynek rzadowy’ Stach
211). Odnotowano go w o$§miu utworach. Byto to miejsce, w ktérym
rezydowat przedstawiciel wtadzy administracyjne;j.

Przyjmowatl on swoich gosci, petentow w salamliku (‘komnata au-
diencjonalna, komnata recepcjonalna’ Stach 214). To okreslenie byto
takze czesto uzywane przez Jeza i znalazto poswiadczenie w siedmiu
tekstach.



2. Turcyzmy -« 361

Réwniez w takiej samej liczbie powieSci pojawita si¢ nazwa czerdak
(‘w odniesieniu do doméw budowanych na Wschodzie: rodzaj weran-
dy, czesto na ptaskim dachu domu’ SJPDor), przy czym byta ona wy-
korzystywana przez pisarza czesciej niz salamlik. Warto tez dodac, ze
wyraz ten odnotowano w jednej z powieSci rowniez w tureckiej postaci
czardak: ,Pomieszkanie samo stanowito zogniskowanie krajobrazu,
przypominajac nieco szalety szwajcarskie, z ktéremi domy wiejskie na
potwyspie batkaniskim majg podobieristwa niemato, raz z tego wzgledu,
ze sg drewniane, po wtore z tego, ze posiadajg przypominajace galeryijki
zewnetrzne czardaki i wystawy, opierajace sie na kolumnach i przyozdo-
bione w rzezby” (Rot. 49).

W szesciu natomiast utworach znalazt poswiadczenie wyraz aps
(‘wiezienia’ Stach 201).

Do okreslen obiektow miejskich, ktdre byty czesto uzywane w bada-
nym materiale, nalezy zaliczy¢ takze dzamig (‘Swigtynia turecka, gtowny
meczet’ SJPDor), mehang (‘dom zajezdny’ Stach 2123%"), dugiane/dugane
(‘sklep’ Stach 205), meczet (‘$wigtynia muzutmarska’ SJPDor) oraz han
(‘dom, straznica wojskowa i gospoda’ Stach 207). Mimo ze odnotowano je
w pieciu tekstach, to nie byty wykorzystywane w takim samym stopniu,
np. dzamia (czyli okre$lenie gtéwnej swigtyni) byta uzywana czesciej
niz meczet.

Poza wymienionymi nazwami w powie$ciach batkariskich odnalez¢
jeszcze mozna nastepujace wyrazy: czesma (‘studnia’ SNH, natomiast
w SJT: cesme ‘fontanna’), kafana (‘kawiarnia’ Kwo 33), kule (‘rodzaj
fortyfikacji’ Stach 211), oraz mektebe (‘szkota turecka’ Stach 212). To
pierwsze okreslenie zostato odnotowane w trzech utworach, a pozosta-
te — w jednym, przy czym kafang i w mektebe nalezy uznac za hapaks
legomena.

Warto ponadto dodaé, ze w jednym z utwordw jest mowa o karagie-
zach (‘teatrzyki marionetek’ Stach 210), dziatajacych przy kawiarniach:
»A karagiez! Nazwe taka, oznaczajacg dostownie »czarne oko«, nadaja

327 ‘W SNH mehana to wiezienie (sic!).
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teatrzykom maryonetek, zaktadanym po kawiarniach i dajacym wido-
wiska, w ktérych sprosno$¢ posunieta jest do stopnia niemogacego by¢
wyzszym. Na »karagiez« Turcy starzy nie ida, ale... posytaja dzieci ptci
obojej” (Rot. 330).

*

Reasumujac, wérdd stownictwa zwigzanego z organizacja miasta oraz
mniejszych jednostek terytorialnych najliczniejsza i najczesciej uzywang
grupe wyrazow stanowia nazwy budowli i ich czesci.

2.8. Okre$lenia koni, masci koniskich
oraz akcesoriow dla konia

Do turcyzmow uzywanych przez Jeza nalezg rowniez okreslenia koni, ras
imasci koniskich, a takze akcesoriow dla konia oraz jezdzieckich. Nazwy
te zostaty przedstawione w tabeli 97.

Tabela 97. Okreslenia koni, masci koniskich oraz akcesoriow dla konia

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

arabczyk - - - - 1 - - - - - 3 1
arabski - - - 4 - - - 2 - - 1 5
at - - - - 2 1 8 - - - - 4
bat - - - - - 1 1 - - - 1 -
batog 3 - - 3 1 - 1

butany - - - - - = = = = = =

1
bury - - - 1 T 1
czaprak 2 - 2 - 1 - 1 1 - - - 2

dera - - - - 1 - - - - = = =

gniadosz - - - - - - 1 - - - - _

kary 7 - - — 1
kulbaka - - - - 1 - - - - - — _
ogier - - — 1 4

puslisko 3 - - - - - - - - — _ _
rumak - - 1 - 1 1 - - - - 1 4
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Sposréd odnotowanych powyzej wyrazow w najwiekszej liczbie po-
wiesci batkariskich wystapita nazwa okrycia zwierzecia — czaprak (‘przy-
krycie konia pod siodto; dtuga ozdobna kapa okrywajaca konia; ciepte
okrycie grzbietu zabezpieczajace przed zimnem konia, psa’ SJPDor).
Okreslenie to, mimo Ze pojawito sie w szesciu tekstach, to nie byto uzy-
wane w takim stopniu jak np. nazwa masci konskiej — kary (‘najcze-
$ciej o masci konia: czarny’ SJPDor), ktora zostata odnotowana w pigciu
utworach.

Pozostate okresSlenia zakwalifikowane do tego mikropola (butany
‘o masci konia: ptowy, z6ttawy’ SJPDor; bury ‘ciemnoszary z odcieniem
brunatnym’ SJPDor; gniadosz ‘gniady ko’ SJPDor) byty uzywane przez
Jeza znacznie rzadziej, a pierwsze i ostatnie nalezy zaliczy¢ do hapaks
legomena.

W pieciu powiesciach zostata ponadto poswiadczona nazwa akceso-
rium jezdzieckiego — batog (‘duzy, potezny bat’ SJPDor), a takze okreslenie
konia rumak (‘pigkny, dzielny, rasowy kon, zwtaszcza wierzchowy’ SJPDor).

Pozostate nazwy koni, w tym rasy (arabski ‘kon rasy arabskiej, arab’
SJPDor; at ‘ogier, wtasc. kont’ Stach 201; ogier ‘niekastrowany kon; nieka-
strowany samiec innych zwierzat ssacych, jednokopytnych’ SJPDor oraz
arabczyk ‘zdr. od arab’; arab ‘kori rasy arabskiej, odznaczajacy sie mata,
ksztaltng gtows, piekna, zwiezia budows, wytrwatoscia, szybkoscia iin-
teligencja’ SJPDor) rowniez odznaczaja sie wysoka frekwencja w badanym
materiale. Zostaty one odnotowane w trzech-czterech tekstach.

Do grupy okreslen koni, masci konskich oraz akcesoriow dla ko-
nia wiaczono ponadto nastepujace wyrazy: bat (‘rzemien lub sznur na
kiju lub precie uzywany zwykle do popedzania zwierzat’ SJPDor), dera
(‘okrycie konia, zakrywajace jego tutéw, zad, czasem tez szyje, wykonane
z r6znych materiatow i spelniajace rézne funkcje’ WSJP), kulbaka (‘wy-
sokie siodto z szerokimi drewnianymi t¢kami; drewniana osada siodta’
SJPDor), puslisko [‘rzemien od siodta’, od 16. wieku znane, puszlisko; czy
nie obce? (tur. pusat, o ‘zbroi koniskiej’, ?) SEBr 449]. Zostaty one jednak
poswiadczone w jednej-trzech powiesciach.
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2.9. Leksyka nazywajaca i opisujaca
formy obyczajowe

W badanym materiale wérdd turcyzméw odnotowano takze leksyke na-
Zywajaca i opisujaca formy obyczajowe. Zostata ona zaprezentowana
w tabeli 98.

Tabela 98. Leksyka nazywajaca i opisujaca formy obyczajowe

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

atesz - - - - - - - - - 1 - -
bakszysz/ - - - = 1 - - 9 - 4 - 10
bakczysz

cybuch - - - 12 19 3 - 26 - 14 - -
czubuk - - - 1 4 - - 1 - - - -
haszysz - - 1 1 1 - - 1 - - - 1
kapciuch 1 - - 2 1 3 - - - 4 - -
lulka - - - - 6 - - 3 - - - -
nargile - - - 4 6 5 - 40 - 6 - 1
rahat - - - - - 6 - 1 3 - 9
tyton 3 - - 1 3 - 7 6 - - - 2

W zwiazku z tym, ze palenie tytoniu byto bardzo popularne w Turcji
ikrajach jej podlegtych, w analizowanych tekstach jest czesto mowa o tym
Zwyczaju, a takze pojawiaja sie leksemy nazywajace akcesoria uzywane
podczas tej czynnosci. Wiréd tych wyrazéw najwieksza frekwencjg od-
znaczajg sie¢ nargile (‘fajka wodna’ Stach 213; SJPDor podaje, ze nargi-
le jest to rodzaj fajki z gumowa rurka przeprowadzong przez naczynie
z woda w celu oczyszczenia i ochtodzenia wdychanego dymu). Nazwa
ta zostata poswiadczona w szesciu powiesciach.

Jez bardzo czesto uzywat tez nazwy produktu stuzacego do palenia—
tytoniu [‘Nicotiana, rodlina z rodziny psiankowatych (Solanaceae), liczaca
okoto 45 gatunkow; niektdre z nich uprawiane; liScie ich po wysuszeniu
i sfermentowaniu dajg uzywke do palenia lub do zucia’ SJPDor]. Wyraz
ten zostat odnotowany rowniez w sze$ciu utworach.
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Do palenia uzywano tez haszyszu [‘substancja odurzajaca otrzymywa-
na z konopi indyjskich (Cannabis indica), rozpowszechniona na Wscho-
dzie jako narkotyk palony w fajce; powoduje uczucie przyjemnego pod-
niecenia, w duzych dawkach wizje i halucynacje oraz stan zamroczenia’
SJPDor]. Ta nazwa pojawita si¢ w pieciu powiesciach.

W takiej samej liczbie tekstow zostato poswiadczone okreslenie
cybuch (‘drewniana lub metalowa rurka zakornczona z jednego korca
ustnikiem, z drugiego fajka, stuzaca do ciagniecia dymu z fajki’ SJPDor).
Byto ono jednak znacznie czesciej uzywane niz haszysz.

Réwniez w pieciu utworach zostaty odnotowane nazwy: opakowania
stuzacego do przechowywania tytoniu — kapciucha (‘woreczek na ty-
tor’’ SNH) oraz obyczaju tureckiego, poobiedniego wypoczynku — rahat
(‘wypoczynek’ Stach 214), ktoéry upowszechnit sie¢ tez w prowincjach
podlegtych panstwu tureckiemu, a podczas ktérego mezczyZni palili
fajki, popijali rakije i drzemali: , Byta to chwila, w ktorej pokrzepienie sit
poprzedzato wypoczynek, ktory sie odbywat na sposob turecki. Nazywa
sie to rahat, ktdry polega na tem, ze mezczyzni, kurzac fajki, popijaja raki
i drzemig, niewiasty za$ usuwajg sie na pogadanke wieczorng” (WZ 112).

Do grupy nazw zwigzanych z paleniem, a poswiadczonych w ba-
danym materiale nalezy zaliczy¢ ponadto wyrazy: atesz (‘ogiet” Stach
201), czubuk (‘fajka’ SNH) oraz lulka (‘fajka’ SJPDor). Nie byty one jednak
uzywane czesto, pojawily si¢ w jednej-trzech powiesciach.

Do elementéw obyczajowosci wschodniej, a opisywanej przez Jeza,
nalezy zaliczy¢ tez bakszysz (‘datek, napiwek, tapowka, dar’ SJPDor). Jez
uzywat tej nazwy w postaci bakczysz i tak opisywat ten zwyczaj:

Bakczysze datujg si¢ od czaséw, jak zaprowadzony zostat ,,porzadek urzedowy”
w Turcyi. Pochodzenie ich odnie$¢ nalezy do Aladyna, pierwszego wezyra, kto-
ry byt bratem Orkana i porzadkowat dla niego paristwo. Z porzadkowania tego
wyniknat bakczysz, przetrwat burze, zmiany i reformy wszystkie i utrzymat sie
do dni naszych w postaci prawa w kodeksie Zadnym niezapisanego, ale zasad-
niczego. Bez bakczyszu w Turcyi kroku zrobi¢ nie mozna. Stat si¢ on wytyczna
w porzadku paristwowym (RCh I 234).

Miano to zostato odnotowane w czterech tekstach.
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2.10. Nazwy tkanin

Do jednej z liczniejszych grup turcyzméw w polszczyznie ogdlnej®?® na-
lezg nazwy tkanin. Tadeusz Majda naliczyt czterdziesci takich mian®*.
Liczba okresleri wschodnich materiatéw odnotowanych w analizowa-
nych powieSciach zostata przedstawiona w tabeli 99.

Tabela 99. Nazwy tkanin

Wyrazy SK As. Usk. NH Dach. Zar. SH Rot. LtD WZ MwO RCh

attas/ 1 - 1
attasowy 1 - - - - 2 - - - - - -

bisior - 1 - - - - - — _ _ _ _

gaza/ 1 - 1 1 1 1 1 1 - - - =
gazowy - - - - - - - - - = 2 -

kir - - - - = = 1 - - - = 1
kitajka - - -

w

|

|

|

|

|

|

|
—

)
|
|
|
|
|
IS
|
|

muslin/ 1 - -
muslinowy - - -
perkal/ 1 - -
perkalik - - - - = 1 - - - 1 - -
tyftyk/ - - - -1 - - - - -1 -
tyftykowy - - -1 - - - - - - - =

|
|
|
|
|
-
|
|
|

|
-
|
|
|
|
|
|
|

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze liczba nazw tkanin poswiad-
czonych w badanym materiale nie jest tak duza jak wszystkich mian
funkcjonujgcych w polszczyznie.

Odnotowane okreslenia pojawity sie w charakterystykach réznych
rzeczy, nie tylko ubioréw, ale i elementéw wyposazenia wnetrz.

Wsrdéd badanej leksyki najczesciej byto uzywane okreslenie gaza (‘od
miasta Gazza w Palestynie, gdzie sie wyrabiaty niegdy$ tkaniny z jedwa-
biu bardzo cienkie i przezroczyste na zastony i suknie, a ktore od miasta

328 Zob. np. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 348.
329 T. Majda, Nazwy tkanin wschodniego pochodzenia w jezyku polskim, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1986, nr 3, s. 499-503.
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nosza w Europie nazwe gazy’ Much 32), ktére znalazto poswiadczenie
w sze$ciu tekstach, natomiast przymiotnik utworzony od tej nazwy po-
jawit sie tylko w jednym.

Do$¢ duza frekwencja spo$rod odnotowanych nazw tkanin odzna-
cza sie takze muslin (‘delikatna przezroczysta tkanina baweiniana lub
jedwabna o bardzo rzadkim splocie’ SJPDor). To miano zostato po$wiad-
czone w trzech utworach, a przymiotnik od niego utworzony — tylko
w jednym.

Pozostate nazwy tkanin [attas/attasowy ‘powszechna nazwa materji,
z arabs. attas ‘gtadki’ SEBr 8; bisior ‘kosztowna, bardzo delikatna tkanina
Iniana, bawelniana lub welniana znana w starozytnosci i dawnej Polsce’
SJPDor; kir ‘sukno szare lub czarne grube, albo taka materja, na zatobe
uzywana’ Much 62; kitajka ‘tafta, materja jedwabna’, «kitaj z baweiny
glancowanej»; z rus. kitajka, ‘nankin’, od tureckiej nazwy Chin (Kitaj,
wedle zdobywcow Chin, Tunguzoéw, Ketajami zwanych, Kataj u Mar-
co Polo), skad materje te pochodza’ SEBr 231; perkal/perkalik ‘cienka,
gtadka tkanina bawelniana, podobna do ptdtna; (zwtaszcza w Im) stroj
z tej tkaniny’ SJPDor; tyftyk/tyftykowy ‘tkanina wetniana, jedwabna lub
bawetniana; ubidr, obicie z tej tkaniny; przykrycie na konia, najczesciej
jedwabne, barwy szkartatnej, przetykane ztotem; dyftyk’ SJPDor] poja-
wity sie w jednym-dwoch tekstach.

*

Analiza leksyki powiesci batkaniskich wykazata, ze Jez korzystat z wie-
lu turcyzmoéw, odnoszacych do réznych aspektdw opisywanej rzeczywi-
stosci. W celu przyblizenia sposobu funkcjonowania przedstawianych
panstw postugiwat si¢ przede wszystkim stownictwem dotyczacym orga-
nizacji administracji pafistwowej. Leksyka ta stanowi najliczniejsza grupe
sposrod turcyzmow uzytych przez pisarza i obejmuje rézne kategorie
semantyczne, wrdd ktérych mozna wyrdzni¢ m.in. okreslenia jednostek
podziatu terytorialnego, miana panujacych, przedstawicieli tureckiej
administracji, cztonkow nizszych warstw spotecznych, a takze nazwy
danin i zobowigzan wobec paristwa.
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Do jednej z najliczniejszych grup turcyzmoéw w analizowanych tek-
stach nalezy zaliczy¢ takze leksyke militarng. Jej uzycie byto podyk-
towane przede wszystkim przynaleznoscia gatunkowg powiesci oraz
poruszang tematyka. Badane teksty to bowiem w wiekszosci powiesci hi-
storyczne opisujgce zmagania wojenne podbitych przez Turcje narodow.

W zwigzku z tym, ze bohaterami tych powiesci byty osoby réznego
wyznania, to nie mogto w nich zabrakna¢ stownictwa dotyczacego sfery
religijne;j.

Chcac scharakteryzowac¢ bohateréw, pisarz uzyt tez orientalnych
nazw osOb wywodzacych si¢ z okreslerl pokrewienistwa, a takze nazw
ubran, ktére byty wykonane z réznych tkanin, w tym réwniez noszacych
miana proweniencji wschodniej. Nazwy tkanin pojawily si¢ w charaktery-
stykach nie tylko ubiordw, ale i r6znego rodzaju elementéw wyposazenia
wnetrz. Ich nazwy obok okreslen akcesoridw uzywanych w gospodar-
stwie, a takze nazw obej$cia i czeSci domu nalezg takze do czesto uzy-
wanego przez Jeza stownictwa.

W celu przedstawienia miejsca akcji, zarysowania odrebnosci kul-
turowej opisywanych terendéw nie mogto ponadto zabrakng¢ wsrod
analizowanych turcyzmoéw leksyki dotyczacej organizacji miasta oraz
mniejszych jednostek terytorialnych, a takze nazywajacej i opisujacej
formy obyczajowe.

Dos¢ liczna pod wzgledem tworzacych ja leksemow grupe turcyzmow
stanowig w analizowanych tekstach réwniez nazwy potraw i napojéw
oraz okre$lenia koni, masci koniskich i akcesoridow dla konia.

Odmiennos¢ opisywanych krajow, narodow, ludzi czy r6znorodnych
elementow otoczenia wobec polskiej rzeczywistosci znalazta zatem od-
zwierciedlenie w stownictwie badanych powiesci.

W kazdym z wyr6znionych p6l leksykalnych mozna wyrdznié za-
réwno wyrazy uzywane przez pisarza bardzo czesto, wskazujace na jego
predylekcje do okreSlonej leksyki, jak i takie, ktore zostaty odnotowane
jednostkowo. Te ostatnie Swiadcza z kolei o inwencji autorskiej.

W grupie stownictwa dotyczacego organizacji administracji pafistwo-
wej najliczniejsze i pojawiajace si¢ w wielu badanych tekstach byty np.
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okreslenia przedstawicieli tureckiej administracji. Ich wysoka frekwencja
w powiesciach batkanskich wynika przede wszystkim z wieloznacznos$ci
tych okresleni, nazywajgcych osoby pelnigce funkcje zaréwno admini-
stracyjne, jak i wojskowe. Leksemy te zostaly zatem przyporzadkowane
do dwoch grup leksykalnych.

Z kolei wsrod stownictwa, ktore zostato odnotowane jednostkowo,
a nalezy rowniez do pola leksyki dotyczacej organizacji administracji
panstwowej, mozna wymieni¢ np.: czittuk-sahibija, muszir czy zaim.
Wprowadzenie nowych wyrazow stuzyto nie tylko urozmaiceniu leksyki,
lecz wigzato si¢ tez ze zmianami w nazywaniu pewnych elementow opi-
sywanej rzeczywistos$ci w kolejnych powiesciach. Starsza nazwa jednost-
ki podziatu terytorialnego elajet (u Jeza w postaci ejalet) znacznie czesciej
pojawia si¢ w Usk., opisujacych wydarzenia z XVI i pocz. XVII w., niz
w tekstach poswieconych czasom péZniejszym. Z kolei nowszy termin vi-
lajet, ktory zastapit i elajet, i paszalik, zostat odnotowany tylko w dwoch
powiesciach (Rot. i WZ) i w dodatku takich, ktorych akcja rozgrywa sie
w XIX w. (na poczatku oraz pod koniec tego stulecia). Zwraca réwniez
uwage zaleznos¢ uzycia okreslen jednostek administracyjnych od miejsca
akeji i tematyki prezentowanej w danym tekscie. Wyraz baristwo pojawia
sie przede wszystkim w powiesciach po$wieconych Chorwacji oraz Bo$ni
i Hercegowiny, a wiec krajom, w ktérych dominowata ta forma organi-
zacji panstwa. Z kolei w Dach. wysoka frekwencja odznacza si¢ wyraz
dachije. Takie uzycia tych terminéw wskazuja, Ze Jez musiat by¢ dobrze
zorientowany w poruszanej problematyce.

Najwiecej hapaks legomena z zakresu turcyzmoéw zostato odnoto-
wanych w tekstach Dach., a takze Usk. i Rot., czyli jednych z dtuzszych.
Nalezy przy tym przypomnie¢, Zze Dach. oraz Usk. uwazane sg za naj-
lepsze utwory Jeza**, a ksigzka Rot. — zostata nazywana przez Babate
Lnajpelniejszym zwierciadtem turkoznawczej erudycji”**!.

330 TJak juz wspomniano (zob. przypisy 133, 235), krytyk postugujacy sie pseudo-
nimem Zygzak nazwat nastepujace powiesci Jeza: Uskoki, Dachijszczyzng i Szandora
Kowacza brylantami czystej wody i zaliczyt je do najpiekniejszych dziet literatury polskie;.

331 7. Babata, op. cit., s. 92.
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Powiesci Dach. i Rot. s3 ponadto, oprocz RCh, najbardziej nasycone
leksyka pochodzenia orientalnego. Dwie ostatnie charakteryzuje jednak
duza powtarzalno$¢ stownictwa.

Funkcjonujace w powiesciach batkariskich turcyzmy byly w rézny
sposob wyrdzniane. Najczesciej spotykamy sie z zapisem w postaci kur-
sywy [np. ,To tez teraz uzywa, jest bejem; ma swoje timarei o jutrze nie
mysli...” —Usk.I14; ,Muzulmanie i chrzeScijanie jesteSmy przeciez adam-
lar (ludzie)...” — Dach. I 9]. Ponadto byty one wyrdzniane w postaci kur-
sywy i cudzystowu (,Stowianie pod tureckiem pozostajacy panowaniem
przyswoili je sobie, tak jak przyswoili ,,zarar jok”, ,bakatym”, ,ewata”,
it.p.” — Rot. 213), pisma prostego [,,Hanemy (zony) po haremach oczy
sobie psuty, wygladajac przez kraty ta syna, owa meza — postarzaly sie,
poumieraty, a z Rotutowiczéw nie pokazat si¢ zaden” — Rot. 19] oraz pi-
sma prostego i cudzystowu (,Wyraz ,,czyflik” oznacza folwark” — Rot. 48).

W celu ich wyjasnienia stosowat natomiast Jez najczesciej nawiasy
[np. ,W haremie dzierzgata jeno i haftowata r6znobarwnym jedwabiem,
ztotem, srebrem — szyciem zajmowaty sie odatyki (odaliski— pokojowki),
uwazatla je przeto jako zatrudnienie podrzedne, prawie ponizajace” — Rot.
150; ,Musi to by¢ — odezwat si¢ milazim — esnaf (rzemiosto) chyba ta-
kie...” —WZ 11], objasnienia wewnatrz tekstu (,,»Dachije« byly to okregi
administracyjne, na jakie janiczary dzielili prowincjg, w celu utatwienia
sobie pobierania z takowej dochodéw, do jakich pretensje ro$cili” — Dach.
1196), a rzadziej — przypisy (np. NH czy niektore objasnienia w RCh).

Ponadto ich uprzystepnieniu stuzyto uzywanie przez niego analogii,
polegajacej na odwotaniu sie do czegos bliskiego, znanego polskiemu
odbiorcy**, np. ,Mehmed-bej byt spaja (»spahisems, jak niegdy$ u nas
pisano). Spajowie przypominajg nieco pandéw feudalnych” (Dach. I 13);
»Gulasz na Wegrzech te same w zyciu odegrywa role, co bigos w Polsce”

332 O problemie uprzystepnienia odmiennej, obcej polskiemu odbiorcy rzeczywistosci
i sposobach pokonywania bariery komunikacyjnej pisat Kazimierz Cysewski (Informacja
kontekstujgca w powiesci historycznej na przyktadzie tworczosci Tomasza Teodora Jeza,
[w:] W kregu zagadnieri polskiej powiesci historycznej..., s. 73-83).
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(MwO 199).Jez, wykorzystujac podobieristwo zestawianych osob, przed-
miotéw, odwotat si¢ tym samym do doswiadczen odbiorcy.

W badanych tekstach zwraca réwniez uwage postugiwanie si¢ przez
pisarza réznymi postaciami niektérych wyrazéw obcych, np. czarszija
obok czarszi, janczar obok jariczar czy jeni-czer, rakija obok raki. Spo-
strzezenie to dotyczy nie tylko kolejnych powiesci, ale i tych samych. Ta-
kie formy odzwierciedlaja sposoby polszczenia przez pisarza turcyzmow,
ktéry w rézny sposob probowat dostosowac leksyke obcg do jezyka pol-
skiego, dokonujac jej adaptacji fonetycznej, graficznej czy gramatyczne;j.






Zakonczenie

Celem niniejszej rozprawy byto opisanie leksyki powiesci batkan-
skich Teodora Tomasza Jeza, a wiec sposobdw uzycia okreslonych
Srodkow jezykowych i ich przeksztatcert w ciggu pewnego czasu przez
jednego z bardziej ptodnych pisarzy XIX w., cieszacego sie za zycia duza
poczytnoscig i popularnoscig licznych kregéw czytelniczych.

W celu realizacji przedstawionych w poczatkowej czgsci pracy zatozen
ogladowi poddano dwanascie powiesci batkanskich T.T. Jeza — wyodreb-
niong grupe utwordéw, wykazujacych szereg podobienistw: genologicz-
nych, stylistycznych czy tematycznych, stanowigcych zatem jednorodny
przedmiot analiz poréwnawczych.

W czesci pierwszej rozprawy przedstawiono jej materiatowe zaplecze,
a takze metodologiczna charakterystyke oraz informacje o uwarunko-
waniach tekstowych badanych powiesci. Struktury jezykowej tekstu nie
sposOb bowiem analizowac bez zarysowania cho¢by ogdlnokulturowych
odwotan.

Wsréd uwarunkowari tekstowych zwrdcono uwage na réznorodne
zjawiska i zalezno$ci. Podjecie tematyki dotyczacej dazen niepodlegto-
Sciowych ujarzmionych narodéw byto m.in. motywowane biografig pisa-
rza. Mitkowski wychowat sie w rodzinie, w ktorej kultywowano tradycje
patriotyczne, a cztonkowie jego rodziny brali czynny udziat w walkach
narodowowyzwolenczych, np. dziad ze strony ojca — Jan — brat udziat
w powstaniu kos$ciuszkowskim, a ojciec pisarza — w powstaniu listo-
padowym. Sam Jez juz od wczesnej mtodosSci uczestniczyt w réznych
dziataniach konspiracyjnych. Potem stat si¢ bojownikiem, Zotnierzem
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Wiosny Ludéw, emigracyjnym spiskowcem, emisariuszem, dziataczem
politycznym. Gdy nie mogt juz walczy¢, zamienit dotychczasowy rodzaj
broni na pisarstwo. Dziatalno$¢ literacka stata si¢ dla niego zastepcza
forma stuzenia ojczyZnie, a publikowanie powiesci dawato mozliwos¢
wyrazania swoich przekonan polityczno-spotecznych i wptywania na
opinie odbiorcow, ksztattowanie ich pogladow, zapatrywan ideowych
czy postaw patriotycznych. Mitkowski nie ograniczat sie jednak tylko do
pisania powiesci, ale brat tez czynny udziat w toczacej si¢ wtedy polemice
dotyczacej koncepcji gatunku powiesci historycznej, jej wymowy. W ten
sposoOb wpisat sie na state w tradycje polskiego powiesciopisarstwa hi-
storycznego, a jego wktad w rozwoj gatunku jest niepodwazalny.

Impulsem do podjecia przez Jeza tematyki potudniowostowianskiej
byty tez jego osobiste doswiadczenia wyniesione z podrdézy po Turcji
i Batkanach, w czasie ktérych miat mozliwo$¢ poznania ludzi i krajow,
o ktorych pisat, a takze studiowania ich historii, kultury, literatury, jezyka
oraz zaznajomienia si¢ z aktualnymi sprawami politycznymi.

Nie bez znaczenia byto zapotrzebowanie czytelnicze. Zainteresowa-
nie to wigzato sie z sytuacjg polityczng narodéw batkanskich i uzyski-
waniem przez nie niepodlegtosci, a zaowocowato powstaniem nie tylko
powiesci, ale i wielu artykutéw czy korespondencji, ktore szybko zyskaty
uznanie publicznosci. Ze strony wydawcow i redaktoréw réznych pism
pojawity sie wiec propozycje napisania kolejnych tekstow. Istotna byta tez
catkowita nowo$¢ tematu na gruncie polskim. Mitkowski, wprowadzajac
tematyke potudniowostowiariska do literatury polskiej, przyblizyt Pola-
kom mato wéwczas znane Batkany i Bliski Wschod, ich historie, kulture,
mieszkancow. Ponadto podejmowanie tematyki batkanskiej w artykutach
prasowych, poza dziatalnoscig beletrystyczng pomagato w doskonaleniu
warsztatu pisarskiego, ktdry sam Jez oceniat bardzo krytycznie. I jeszcze
jedna prozaiczna przyczyna decydujaca o powstaniu analizowanych po-
wiesci - sytuacja materialna rodziny. Mitkowscy borykali sie z ktopotami
finansowymi, a pisanie stanowito dla Jeza podstawowe zr6dto dochodéw.

Jesli chodzi o zastosowang metodologig, to ze wzgledu na ztoZono$¢
materiatu badawczego postanowiono poddac¢ go obserwacji przy uzyciu
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réznorodnych sposobdw opisu. Podstawowym narzedziem badawczym
uczyniono analizy statystyczne, zapewniajace wysoki stopier obiekty-
wizacji wynikow badan. Ponadto do obserwacji semantycznych leksyki
egzystencjalnej i turcyzmow skorzystano z koncepcji teorii polowych.

Kolejne czesci rozprawy (druga —charakterystyka kwantytatywna lek-
syki analizowanych powie$ci oraz trzecia — charakterystyka wybranych
grup stownictwa) miaty na celu okreslenie swoisto$ci poszczegdlnych
tekstow, a zwtaszcza ich zasobu leksykalnego. Stuzyty one réwniez wska-
zaniu podobienstw i réznic w doborze stownictwa uzytego przez pisarza
w okre$lonym czasie i gatunku, a zatem wskazania, w jakim stopniu Jez,
piszac kolejne powiesci, korzystat z okreslonego zasobu leksykalnego,
a wjakim go modyfikowat.

Na podstawie danych uzyskanych na podstawie charakterystyki
kwantytatywnej stwierdzono, ze powie$¢ SK, rozpoczynajaca cykl po-
wiesci potudniowostowianskich, odznacza sie pod wieloma wzgleda-
mi (wielko$¢ stownika, w tym wedtug udziatu procentowego; Srednia
frekwencja hasta; ilo§ciowe bogactwo oraz oryginalno$¢ stownictwa)
lepszymi parametrami niz poréwnywane z nig teksty. Utwor ten charak-
teryzuje sie takze znaczna liczba leksemow rzadkich. Te wyniki znajduja
uzasadnienie w ksztaltowaniu si¢ warsztatu pisarskiego Jeza, a takze
w tematyce powiesci. Ze wzgledu na to, ze jest to pierwszy utwor Jeza o te-
matyce batkanskiej (pomimo pewnych watpliwosci z tym zwiazanych),
to praca pisarza nad tym tekstem nie podlegata, o czym juz byta mowa,
takim tekstotwOrczym operacjom automatyzacyjnym jak w przypadku
kolejnych powiesci.

Badania wykazaty réwniez (wielkos¢ stownika, ilo§ciowe bogactwo
stownictwa, koncentracja tekstu), ze utwoér WZ odznacza si¢ matym
bogactwem stownikowym i mniejszym zréznicowaniem leksyki w sto-
sunku do poréwnywanych tekstéw. Charakteryzuje si¢ rowniez wiek-
szym udziatem procentowym w tekscie czasownikow niz rzeczownikow
oraz najwiekszym nasyceniem zaimkow sposrdd analizowanych tekstow.
Uzyskane wyniki wskazujg zatem na wieksza dialogowo$¢ tego utworu
w stosunku do pozostatych.
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Ponadto zauwazono, Ze wigekszo$¢ z analizowanych powiesci (8 z 12)
miesci sie w granicach koncentracji charakterystycznej dla tekstow pi-
sanych. Wysoka wartos¢ tego wskaznika wskazuje jednak na zblizong
pozycje tych utworéw do tekstow jezyka mowionego, zaswiadczajac ga-
wedziarskie usposobienie ich autora. O takim charakterze wypowiedzi
Jeza swiadczy takze szablonowo$c¢ uzycia liczebnikow (typowe dla tek-
stow moéwionych uzycie liczebnika jeden w znaczeniu ‘pewien’).

W dwu ostatnich cze¢$ciach pracy dokonano takze analiz leksyki pet-
noznacznej i niepetnoznacznej, a takze egzystencjalnej i turcyzmow,
ktore wykazaty, Ze Jez, piszac kolejne powiesci, nie tylko korzystat z okre-
Slonego zasobu stownictwa, ale takze go modyfikowal, wprowadzajac
nowe jednostki leksykalne. W kazdej z powiesci odnajdziemy zatem
hapaks legomena. Najwi¢kszym nasyceniem leksyka bardzo rzadka cha-
rakteryzuja sie: RCh, As. i Dach. W przypadku tego pierwszego utworu
jest to motywowane jego dtugoscia, a w przypadku pozostatych dwoch:
szczegOlng tematyka (As. jest swego rodzaju manifestem, w ktérym zo-
staty wyartykutowane przekonania autora co do majacego wybuchna¢
wkrotce powstania) oraz okreslonymi wyborami jezykowostylistycznymi
(Dach. jest uwazany za jeden z najlepszych utwordéw w tworczosci Jeza).

Automatyzm w wyborze okreslonych form jezykowych wigzat si¢
z konieczno$cig uwzglednienia przez pisarza przed wszystkim regut
gramatycznych (np. wymoég uzycia dopetniacza po czasowniku zaprze-
czonym, czy tez innych okreslonych czasownikach; wysokie pozycje
czasownikow by¢ i miec na listach rangowych; znaczne nasycenie po-
wiesci leksyka funkcjonalna). Pisarz, tworzac kolejne dzieta, musiat
tez uwzgledni¢ wymagania gatunkowe i tekstowe (np. okresli¢ r6zno-
rodne relacje czasowe przedstawiane w utworach, osoby uczestniczace
w wydarzeniach, postuzy¢ si¢ konkretnym typem narracji, sposobami
budowania pewnych form wypowiedzi czy okres§lonym rodzajem stow-
nictwa —leksyka militarna). Predylekcja Jeza do stosowania okreslonych
konstrukcji jezykowych, typowych sformutowan byta rowniez podyk-
towana podjeciem podobnych motywow i watkéw w poréwnywanych
tekstach. W analizowanych powiesciach nie mogto zatem zabraknaé¢
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turcyzmow, umozliwiajacych oddanie odmiennosci opisywanych krajow,
narodow.

Wieksza swoboda w uzyciu niektérych form jezykowych byta na-
tomiast motywowana szerokim zakresem ujecia tematycznego przez
pisarza, wynikajacym z jego rozlegtej wiedzy o opisywanej, odmiennej
od polskiej rzeczywistosci i udoskonalaniem warsztatu pisarskiego. Za-
uwazalne jest zatem dostosowywanie stownictwa do realiéw danej epoki
(np. zmiany w okresleniu jednostek administracyjnych w poszczegdl-
nych tekstach), charakteryzowanego terytorium (np. dominacja leksyki
opisujacej organizacje miasta w Zar., ktorej miejscem akcji jest miasto).

Inwencja autorska ujawnila sie takze w respektowaniu przez pisa-
rza regut stylistycznych, czyli nienaduzywaniu takich samych wyrazow,
zastosowaniu zwigzkéw sktadniowych o rézZnym stopniu taczliwosci,
umozliwiajgcych wymienno$¢ poszczegdlnych cztonéw, a takze uzyciu
wyrazow nacechowanych czy stownictwa w znaczeniach niestandar-
dowych, wyspecjalizowanych (np. czas, osoba jako terminy gramatycz-
ne). Przejawy oryginalnosci byty ponadto motywowane wyborami je-
zykowostylistycznymi pisarza, Swiadczacymi o jego pogladach i celach
dziatalno$ci pisarskiej (np. stosunek do przeszto$ci, uzycie wyrazu zycie
W znaczeniu energii, zywotnos$ci i powigzania aktywnosci mtodych, wy-
ksztatconych Butgaréw z watkiem odrodzenia ojczyzny).

W pracy zestawiono rowniez wyniki osiagniete dla powiesci batkan-
skich z danymi uzyskanymi przez S. Borawskiego dla listow pisarza do
Juliana Eukaszewskiego. Takie poréwnanie miato na celu wskazanie
podobienistwa lub odmiennosci leksyki uzytej przez Jeza w réznych ga-
tunkach i ustalenie, czy leksyka Jeza wyzyskana dla celow artystycznych
odbiega od stownictwa uzytego w prywatnej korespondencji. Przepro-
wadzone analizy konfrontatywne zostaty oparte na podziatach na czesci
mowy i wykazaty, ze najwigksze podobieistwo dotyczyto uzycia leksyki
funkcjonalnej, a wiec stownictwa, ktérego pojawienie si¢ w tekscie jest
W zZnacznym stopniu uwarunkowane wymogami gramatycznymi jezyka,
w ktorym sie tworzy. Podobienistwo w uzyciu leksyki niepetnoznacznej
mogto tez swiadczy¢ o standardowosci tego stownictwa na tle leksyki
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ogo6lnej XIX w. Najwieksze roznice pomiedzy leksyka uzyta w zestawia-
nych gatunkach dostrzezono natomiast w przypadku stownictwa petno-
znacznego, zwtaszcza przymiotnika, przystowka, rzeczownika i czasow-
nika. Zauwazone rdéznice wynikaty gtéwnie z odmiennego charakteru
wypowiedzi. W zwigzku z tym nie pojawily sie¢ w Listach lub byty uzyte
W znacznie mniejszym stopniu te wyrazy, ktore sg charakterystyczne
przede wszystkim dla prozy artystycznej (np. usta, oblicze, noc, storice),
a takze stanowigce indywidualne wybory pisarza do realizacji intencjo-
nalno-tre$ciowych (np. leksemy okreslajace wysokiej rangi urzednikow,
tytuty wtadcow, okreslenia miejsca akeji). Mimo jednak dostrzezonych
odmienno$ci mozna byto zauwazy¢, ze stownictwo wyzyskane przez
Jeza dla celéw artystycznych nie roznito sie diametralnie od stownictwa
uzytego w prywatnej korespondencji pomiedzy pisarzem a Julianem Eu-
kaszewskim. Nalezy to ttumaczy¢ zapewne tym, ze oba gatunki dotycza
odmiany pisanej. Ponadto w przypadku beletrystyki ogladowi poddano
tylko leksyke najczestsza, a zatem te kategorie, ktora charakteryzuje si¢
duzg powtarzalno$cig stownictwa.

Mimo ze rozwazania nad leksyka XIX w. sa prowadzone juz od dawna
i staty sie podstawg wielu publikacji, to przeprowadzone analizy zaryso-
waty kilka perspektyw badawczych.

Po pierwsze, podczas eksploracji stownictwa powiesci batkanskich
ujawniono wyrazy, ktore nie znalazty dotad poswiadczenia w dostepnych
pozycjach leksykograficznych. Dalsze badania leksyki dziewig¢tnasto-
wiecznej mogtyby sie zatem przyczyni¢ do poszerzenia leksykonu.

Po drugie, w badanym materiale odnotowano nie tylko indywidu-
alizmy Jeza, ale rowniez przypisywane innym autorom. Kolejne prace
badawcze mogtyby wiec doprowadzi¢ do przewarto$ciowania dotych-
czasowych ustalen.

Warto ponadto poddac analizie nie tylko ostatnie wydania powiesci
batkanskich za zycia autora, ale i inne dostepne. Zestawienie latynizmow
z dwbch wydan powiesci W zaraniu poczynione na potrzeby przygoto-
wywanego do druku artykutu wykazato bowiem znaczne réznice ilocio-
we i jako$ciowe w uzytych zapozyczeniach.
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Przedmiotem osobnego opracowania mogto by by¢ takze zestawienie
leksyki powiesci batkariskich ze stownictwem innych tekstow artystycz-
nych Jeza. Takie pordwnanie mogtoby dostarczy¢ informacji o podobieni-
stwie i r6znicach w doborze leksyki uzytej przez pisarza w utworach
o odmiennej tematyce i wzbogaci¢ wiedze dotyczaca idiolektu pisarza.

Wreszcie ciekawym zajeciem badawczym mogtoby by¢ poréwnanie
stownictwa analizowanych powiesci Jeza z leksyka tekstow innego au-
torstwa, ale o podobnej tematyce i nalezacych do tego samego gatunku.
Takie zestawienie mogtoby z kolei okresli¢ zasob leksykalny niezbedny
pisarzom do realizacji analogicznych intencji tre§ciowych oraz wskazaé
stownictwo motywowane ich indywidualnymi wyborami.

Podjecie analiz nad zarysowanymi problemami stwarzatoby uzasad-
niona nadziej¢ na pogtebienie wiedzy historycznojezykowej w zakresie
dziewietnastowiecznej leksyki.
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Summary
o
Between originality and convention.
On the Lexis of Balkan Novels
by Teodor Tomasz Jez

This present paper is the result of reflection on the lexical layer of
the Balkan novels by Teodor Tomasz Jez, separated from a group
of twelve works consisting of artistic texts with similar themes and be-
longing to the same genre, thus representing similar linguistic-stylistic
patterns: Szandor Kowacz, Asan, Uskoki, Narzeczona harambaszy, Da-
chijszczyzna, Zarnica, Stowiarniski hercog, Rotutowicze, Lat temu dwiescie,
W zaraniu, Mitos¢ w opatach and Rycerz chrzescijariski.

The abundance of works left behind by the writer convinced us to
wonder, what kind of vocabulary he used in the examined texts, whether
there are noticeable transformations in its use in subsequent works, and
whether it is possible to determine the author’s preferences in its selec-
tion. Capturing the stability and variability of the vocabulary of T.T. Jez’s
novels, in the light of the general characteristics of the collection and
individual works, was possible using statistical lexical research and the
linguistic field method.

The work essentially consists of three parts. The first one presents
the material background of the work and its methodological characteris-
tics, as well as information needed to understand the issue discussed in
this thesis. It is impossible to analyze the linguistic structure of the text
without at least sketching general cultural references. Therefore, the au-
thor’s biography is presented, taking into account the circumstances that
influenced the creation of the analyzed novels, i.e. the writer’s personal
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experiences while traveling in the Balkans. Attention was also paid to its
place in the tradition of the Polish historical novel and its contribution
to the development of the genre. The last fragment of the first part is
devoted to Oriental and South Slavic themes present in T.T. JeZ’s creative
achievements other than fiction.

The second part consists of analyzes of the lexis from individual South
Slavic novels from a contrasting perspective. Based on the data obtained
based on quantitative characteristics, it was found that the Szandor Kowacz
work, which begins the cycle of South Slavic novels, is characterized in
many respects (dictionary size, including percentage; average frequency
of entries; quantitative richness and originality of vocabulary) with better
parameters than those texts compared with his. It is also characterized by
a significant number of rare lexemes. These results are justified by the de-
velopment of T.T. JeZ’s writing skills, as well as the theme of the novel. Due
to the fact that this is T.T. Jez’s first work with a Balkan theme (despite some
doubts related to it), the writer’s work on this text was not subject to such
text-creating, automatic operations as in the case of subsequent novels.

The research also showed (the size of the dictionary, the quantitative
richness of vocabulary, text concentration) that the W zaraniu work is
characterized by low vocabulary richness and less diversity of lexis in
relation to the compared texts. This novel is also characterized by a high-
er percentage of verbs than nouns in the text and the highest saturation
of pronouns among the analyzed texts. The obtained results therefore
indicate that this piece is of a stronger dialogue than the others.

Moreover, it was noticed that most of the analyzed novels (8 out of 12)
fall within the concentration limits typical of written texts. However, the
high value of this index indicates that these works are similar to spoken
language texts, confirming the story-telling nature of their author. The
story-telling nature of T.T. JeZ’s utterances is also evidenced by the formu-
laic use of numerals (the use of the numeral one in the sense of ‘certain’,
typical of spoken texts).

The last fragment of the second part concerned the comparison of
the results achieved with the data obtained by S. Borawski in the field
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of letters. This comparison was intended to demonstrate whether the
lexis of T.T. Jez used for artistic purposes is the same as the vocabulary
used in private correspondence, or maybe it differs from it, to what ex-
tent it constitutes the cross-genre center of the writer’s idiolect, and to
what extent it is conditioned by the adopted genre pattern. Despite the
differences observed (differences in the use of explicit vocabulary, espe-
cially adjectives, adverbs, nouns and verbs, resulting from the different
nature of the utterances), it could be noticed that the vocabulary used
by Jez for artistic purposes did not differ much from the vocabulary used
in private correspondence between the writer and Julian Eukaszewski.
This should probably be explained by the fact that both genres concern
the written variety. Moreover, in the case of fiction, only the most com-
mon vocabulary was examined, i.e. the category characterized by high
repetition of vocabulary.

The third part was devoted to the characteristics of selected lexical
groups: existential lexis and Turkishisms. The analysis showed that when
writing subsequent novels, T.T. JeZ not only used a specific vocabulary,
but also modified it, introducing new lexical units. In each of the novels
we will find hapax legomenon. The following languages are most satu-
rated with very rare vocabulary: Rycerz chrzescijanski, Asan and Dachij-
szczyzna. In the case of the first work, this is motivated by its length, and
in the case of the remaining two: by a specific topic (Asan is a kind of
manifesto in which the author’s beliefs about the soon-to-be uprising are
articulated) and by specific linguistic stylistic choices (Dachijszczyzna is
considered one of the best works in T.T. Jez’s oeuvre).

The paper concludes with a bibliography, which includes: a list of
primary sources — the analyzed novels by T.T. Jez, list of literature, list
of tables and contents.
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Przystepujac do oceny recenzowanej pracy, trzeba na wstepie pochwali¢ de-
cyzje Autorki o wyborze podstawy materiatowej dla Jej naukowych rozwazan.
Pani Doktor przedmiotem analiz uczynita bowiem powiesciopisarska tworczos¢
Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), pisarza znanego i cieszacego
sie za zycia duza poczytnoscia, jednak pozostajacego dotad w cieniu zaintereso-
warn jezykoznawcéw. Co prawda powstato kilka prac po$wieconych spusciznie
literackiej tego autora, m.in. studium Witolda Doroszewskiego (Jezyk Teodora
Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Studium z dziejéw jezyka polskiego XIX
wieku), monografia Stanistawa Borawskiego poswiecona jezykowi listow Zyg-
munta Mitkowskiego do Juliana Eukaszewskiego, czy cho¢by opracowany przez
S. Stachowskiego Stowniczek batkariskich turcyzméw T.T. Jeza, obejmujacy ana-
lize turcyzmow oraz glos tureckich w powiesciach batkariskich pisarza, jednak
koncentrowaty sie one badz na innej grupie tekstow (listy), badZz w centrum
analiz stawiaty zazwyczaj inne zjawiska jezykowe (m.in. stowotworcze), tak wiec
oceniana rozprawa ma na celu wypetnienie luki badawczej w zakresie poznania
idiolektu pisarza.

Przeprowadzone badania bazuja na bogatym, kompletnym oraz jednorodnym
genetycznie oraz tematycznie materiale. Nie budzi zastrzezen dobor podstawy
materiatowej, ktorg stanowig powiesci batkariskie T.T. Jeza, powstate w ciagu
30 lat — miedzy 1859 a 1889 rokiem. Jest to zbidr dwunastu utwordéw (Szandor
Kowacz, Asan, Uskoki, Narzeczona harambaszy, Dachijszczyzna, Zarnica, Sto-
wiariski hercog, Rotutowicze, Lat temu dwiescie, W zaraniu, MitoS¢ w opatach
i Rycerz chrzescijariski), wykazujacych szereg podobienistw: genologicznych,
stylistycznych i tematycznych, a wiec stanowigcych doskonaty, bo jednorodny
przedmiot analiz porownawczych.

[Z recenzji wydawniczej dr hab. Danuty Kowalskiej, prof. UE]




