UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI Zielona Géra 2024

ZIELONOGORSKIE SEMINARIA JEZYKOZNAWCZE
StOWO - FORMA, TRESC, UZYCIE

Marzanna Uzdzicka
Uniwersytet Zielonogdrski
https://doi.org/10.59444/uz.9788378425694.pp.267-282

SPOSOBY MéWIENIA O NIEPAMIECI
WE WSPOtCZESNYM DYSKURSIE
(SzKIC DO BADAN JEZYKOWEGO OBRAZU NIEPAMIECI)

Niniejszy tom poswiecony jest pamieci profesora Stanistawa Borawskiego. Szczegolnej
dla mnie osoby, naukowca, ktorego idea dziejow uzywania jezyka miala niezaprzeczalny
i ogromny wplyw na postrzeganie przeze mnie lingwistycznej rzeczywistosci i wybdr
perspektyw badawczych. Z tych inspiracji, wielu dyskusji oraz mozliwosci uczenia
sie¢ bezposrednio od Profesora widzenia historii jezyka powstala ksigzka: Studium
ksztattowania sig kompetencji jezykowej agronoma. Analiza genologiczna, pragmatyczna
i leksykalna ,Wyktadow” Wladystawa Majewskiego z lat 1848-1850" oraz seria poprze-
dzajacych ja artykutow.

Temat tego artykulu tez nie jest przypadkowy. Wielokrotnie dyskutowaliémy o feno-
menie pamieci, dzieki ktdrej zatrzymuje sie, a przede wszystkim przywotuje wspo-
mnienia o ludziach i wydarzeniach lat minionych, te fundamentalne dla wspoélnoty,
ale i te wazne tylko indywidualnie. Pan Profesor czgsto podkreglal, ze wiele wydarzen,
nie tylko z jego zycia, odeszlo w niepamig¢, a powinno si¢ o nich nie zapominac. Ale
przede wszystkim moéwit o wypieraniu z pamigci z wielu réznych powodéw wielkich
ludzi, mentordéw, przenoszenia w niepamie¢ ich zastug i czynéw, podkreslajac, ze pa-
miec¢ o nich, cytuje tu Profesora, jest ,,naszym ludzkim obowiagzkiem”.

Chcialabym tym artykulem, oczywidcie nie wprost, zachowaé w pamieci nasze
naukowe spotkania i sprobowac odtworzy¢ zawarte we wspolczesnej polszczyznie sady
0 nie mniej waznym niz pamie¢ aspekcie dzialania ludzkiego umystu - niepamieci.

>*

U M. Uzdzicka, Studium ksztattowania si¢ kompetencji jezykowej agronoma. Analiza genologiczna,
pragmatyczna i leksykalna ,Wyktadow” Wladystawa Majewskiego z lat 1848-1850, Zielona Géra 2010.
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Kategoria niepamigci jako samoistny przedmiot badan nie byla jak dotad przedmiotem
systematycznego i pelnego ogladu lingwistycznego®. Méwi sie o niej gtéwnie przy okazji
rozwazan na temat pamieci. Nawet w artykule o znamiennym tytule Niepamigc - cérka
niedbalstwa® jego autorka, Anna Pajdzinska, traktuje niepamigc jako jeden z etapow
procesu pamieciowego, do ktorego zalicza: ,,zapamietywanie, przechowywanie i od-
twarzanie zakodowanej informacji oraz zapominanie”, ktore odnosi do niepamieci
i uznaje ja za ,zacieranie $ladu pamigciowego™. Co istotne, znaczng cz¢$¢ rozwazan
jezykoznawczyni poswieca sposobom konceptualizacji pojecia pamigci. Dopiero w tej
perspektywie zarysowuje wspolczesne sposoby mowienia o niepamieci, a raczej zapo-
minaniu w polszczyznie.

Pojecie niepamieci postrzegane jest wlasciwie przez wszystkich badaczy przez pry-
zmat jej dwustronnej wiezi z pamiecig. Z jednej strony, jak podkresla francuski filozof,
Paul Ricoeur, zapomnienie jako ,,forma’, sfera pamigci jest z nig tak mocno zwigzane,
iz warunkuje jej istnienie’. Z drugiej, niepamie¢ jest swego rodzaju pochodng pamie-
ci, ,przestrzenig mentalng” i ma charakter wtérny czy wywotany. Znajduja si¢ w niej
tresci, zarowno $wiadomie badz nie, wypierane czy usuwane z pamieci, jak i do niej
niedopuszczane, ,,przed ktérymi chce sie pamie¢ ochroni¢ czy obroni¢, ale o ktorych
[...] jakos si¢ wie™®. Jak podkresla Wojciech Chlebda, jest jeszcze jeden obszar niepa-
mieci, obejmujacy treéci, ktére nigdy nie byly obiektem pamietania, bo ,,nie zaistniaty
w horyzoncie ich postrzegania™.

Na poczatku przyjrzymy sie, jaki obraz niepamieci wylania sie z dotychczasowych
badan. Przede wszystkim warto podkresli¢, ze analizowane tu pojecie mocno jest
osadzone w polszczyznie, a wytworzone przez wspdlnote znaczenie wyrdznia sie na
tle innych jezykow, w tym stowianskich?®, por.:

2 Podjecie takich badan postuluje W. Chlebda, ktéry tak to uzasadnia: ,Niepamie¢ nie jest ba-
daczowi dana sama przez sig, tre$ci niepamieci trzeba sie dopiero doszukiwa¢, na naszych oczach
krystalizuje si¢ wigc pamiecioznawstwo — ale nie powstaje niepamiecioznawstwo, cho¢ hipotetyczny
obiekt jego badan jest, wolno sadzi¢, wielorako zlozony, bogaty w tresci i wrecz domaga sig interdyscy-
plinarnego zglebienia” (Woké? pojec NIEPAMH;"C 13ABBEHIE, ,,Slavia Orientalis” 2019, t. LXVIII,
nr 4: Jezykoznawstwo, s. 682).

3 A.Pajdzinska, Niepamiec - corka niedbalstwa?, [w:] Studia nad polszczyzng wspétczesng i histo-
ryczng. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan
2004, s. 229-236.

4 Ibidem, s. 229.

5 Por.: P. Ricoeur, Pamig(, historia, zapomnienie, ttum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 564.

6 'W. Chlebda, Bitwa pod Mgtwami, albo Czy niepamig( jest etnolingwistycznie relewantna?, ,,Etno-
lingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 2022, 34, s. 102.

7 Idem, Wokol poje¢ NIEPAMIEC I 3ABBEHVE, s. 687.

8 Por. rozwazania Chlebdy, ktéry analizujac relacje wyrazu niepamig¢ z przypisywanymi mu
przez stowniki znaczeniami z jego rosyjskimi odpowiednikami, zauwaza, iz trudno znalez¢ dokladny
odpowiednik tego wyrazu i zakres konotowanego przez niego pojecia (Wokdt poje¢ NIEPAMIEC
I 3ABBEHJIE).
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Stowo ,,niepamie¢” jest mocno zakorzenione w polszczyznie, co stanowi ewenement nie
tylko wsrod jezykow zachodnioeuropejskich, ktorymi zwykle postuguje sie nauka o pamieci,
ale i miedzy jezykami stowianskimi. ,,Czlowiek niepomny przestrog’, ,niepamietne czasy”,
»mroki niepamieci” - te i im podobne okreslenia s3 w pelni czynne w naszym jezyku. Nigdzie
poza Polska stowo stanowiace ztozenie partykuly przeczacej i rzeczownika oznaczajacego
pamie¢ nie zyskalo takiej samodzielnosci znaczeniowej: nie jest jedynie synonimem czy
tymczasowym neologizmem?’.

Wyréznia je przede wszystkim swoistego rodzaju semantyczna samodzielno$¢. Nie-
pamie¢ nie jest prostym antonimem pamieci, utworzonym przez przeczacg partykute
nie. Czastka ta bowiem nie oznacza, ze treéci, ktdre byly w pamieci, zupelnie zniknely,
odeszly w niebyt, w nieistnienie. Stanowig raczej szczegélnego rodzaju wiedze, bo
jesli ,,cos$ sie z pamieci wypiera, to wie sie, co mianowicie; jezeli czego$ si¢ do pamieci
nie dopuszcza, to réwniez wie si¢, czego”'’. Wiedze, ktdrg mozna okreéli¢ terminem
niewiedza, ale tylko w takim ujeciu: pamig¢ — wiedza // niepamigé¢ — niewiedza (wiem,
czego nie wiem).

Sposrdd lingwistow'!, ktorzy najwiecej miejsca w swoich badaniach poswigcili
kategorii niepamieci i w zasadzie rozpoczeli w Polsce jezykoznawczg refleksje na ten
temat, byl cytowany juz W. Chlebda. W Tezach o niepamieci tak charakteryzowat
omawiang tu kategorie:

Niepamie¢ nie jest niebytem, lecz przestrzenia wypelniong faktami, zdarzeniami, postaciami

wypartymi z pamieci lub niedopuszczonymi do niej, a 6w fakt wyparcia (niedopuszczenia)
sam w sobie jest wielkoscig spotecznie relewantng'2.

Jak wida¢, badacza interesowata gtéwnie niepamiec zbiorowa (spoteczna, wspdlnotowa)
w ujeciu etnoligwistycznym. Traktowal jg jako wpadkowa niepamigci osobniczych,
7aznaczajac, ze w ,sensie spolecznym niepamiec jednych bywa wyparta pamiecia
innych” i odnosit do wspdlnot ludzkich réznego rodzaju: od rodzinnych, narodowych,
po ponadnarodowe, jak na przyklad niepamiec¢ europejska.

° R. Sendyka, Pamiec -niepamigd, [w:] Nie-miejsca pamieci. Elementarz, Krakéw 2017, s. 14.

10 W, Chlebda, Wokét poje¢ NIEPAMIEC I 3ABBEHME, s. 688.

11 Nie referujemy tu pelnego stanu badan na temat pojecia niepamieci. Warto jednak zaznacza¢,
ze kategoria ta jest w sposéb naturalny przedmiotem zainteresowania medycyny (gléwnie nauk neu-
rologicznych), ale rowniez dziedzin spolecznych, jak psychologia (osobnicza i spoleczna), socjologia,
ale takze filozofia i politologia. Jak podkresla Chlebda, ,,punktem granicznym tych obszaréw wydaje
sie w tej chwili antropologia przestrzeni i niezwykly przedmiot jej dociekan: kategoria nie-miejsca’
(ibidem, s. 683). Sam badacz w ostatnich latach w swoich pracach taki wtasnie problem dociekan
podejmowal, por. Bitwa pod Mgtwami, albo Czy niepamiec jest etnolingwistycznie relewantna?...; Pa-
migé o Zydach w wielkich stownikach jezyka polskiego. Rekonesans, cz. 1, ,LingVaria” 2022, nr 1 (33),
s. 69-82; cz. 2, ,LingVaria” 2022, nr 2 (34), s. 65-82.

12 Idem, Tezy o niepamieci zbiorowej, ,Prace Filologiczne” 2007, LIIL, s. 74.

13 Ibidem, s. 73 (71-78).
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Przywolajmy jeszcze ustalenia Anny Pajdzinskiej. Jezykoznawczyni odnosi si¢ do
pojecia niepamieci w dwoch pracach: cytowanym artykule Niepamiec — corka niedbal-
stwa oraz w rozwazaniach Polszczyzna o pamigci, gdzie uwypukla wyraznie antonimicz-
ny charakter niepamieci wobec pamieci. Podkreslenia jednak wymaga wyrazona w obu
artykutach konstatacja lingwistki, iz niepamie¢ moze by¢ w potaczeniach wyrazowych
zastgpiona pojeciem zapomnienie i w zasadzie oba pojecia funkcjonujg synonimicznie.
Chociaz ten ostatni wyraz tworzy jeszcze inne zawiazki, ktore niekiedy cechuje wiekszy
stopien konkretno$ci i obrazowosci, na przyktad cos utoneto w zapomnieniu // w falach
zapomnienia'*. Natomiast czes¢ badaczy, podkreslajac istnienie terminu niepamigé
w jezyku wernakularnym i w obiegach niespecjalistycznych juz od renesansu'®, uznaje,
ze nie nalezy synonimicznie traktowac niepamieci i zapomnienia'®, szczegélnie biorac
pod uwage zakres ich znaczenia. Na przyklad socjolog, Piotr Tadeusz Kwiatkowski,
odroéznit oba terminy, uznajac, iz niepamiec dotyczy zjawisk zbiorowych, z kolei zapo-
mnienie odnosi si¢ przede wszystkim do procesow jednostkowych'.

Badania, nie tylko jezykoznawcdw, pokazuja jako$ciowa zmiane we wspolczesnym
postrzeganiu kategorii niepamieci, chociaz kazdy z badaczy uwypukla inny jej aspekt.
Wojciech Chlebda, poszukujac odpowiedzi na pytanie o relacje wyrazu niepamie¢
z przypisywanymi mu przez stowniki jego rosyjskimi odpowiednikami, przeanalizowat
na jego temat dane leksykograficzne' zawarte w leksykonach ogdlnych i frazeologicz-
nych w ciggu 150 lat, to jest od stownika Lindego (1771-1847) po Inny stownik jezyka
polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (2000), i poréwnal je z definicjg zawarta
w Leksykonie kultury pamigci z 2014 roku®. Jak si¢ okazalo, to najnowsze kompendium
rejestruje odmienny niz tradycyjny sposob konceptualizowania niepamieci, ktory wia-
ze sie zasadniczo z jej ,odprywatnieniem”, a wigc ujeciem w kontekscie spolecznym
(niepamigé zbiorowa), a nie indywidulanym, osobniczym, a takze powigzaniem ,,z ta-
kimi wielkimi kategoriami, jak kultura, tozsamos¢ i wiedza*. Ponadto jezykoznawca
podkresla réznice w genus proximum przywolanych definicji. Pisze:

[...] w stownikach niepamie¢ okreslana bywa jako brak pamiegci, w Leksykonie zas — jako

luka w pamieci. ,,Brak” to nieistnienie czegos, ,,luka” za§ — to wyrwa w czyms jednak

14 A. Pajdzinska, op. cit., s. 233.

15 Por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000.

16 Np. R. Sendyka, Niepamigc albo o sytuowaniu wiedzy o formach pamietania, ,,Teksty Drugie”
2016, nr 6, s. 250-267.

17 PT. Kwiatkowski, Spoleczne tworzenie niepamieci, [w:] Etnicznos¢, pamigé, asymilacja. Wokét
probleméw zachowania tozsamosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, red. L.M. Nijakowski,
Warszawa 2009, s. 94.

18 W. Chlebda, Woké! poje¢ NIEPAMIEC I 3ABBEHVE, s. 682-698.

19 P.T. Kwiatkowski, NIEPAMIEC, [w: | Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red. M. Sa-
ryusz-Wolska, R. Traba, wspolpr. J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 272-274.

20 W, Chlebda, Wokd? poje¢ NIEPAMIEC I 3ABBEHVIE, s. 688.
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istniejacym; to, co zostato z czego$ czy skads wyrwane, moze by¢ ,,zachowane za pomoca
réznych metod utrwalania przeszlosci®'.

Natomiast A. Pajdzinska, rekonstruujac obraz pamieci i czg¢sciowo niepamieci//za-
pomnienia w jezyku polskim na podstawie danych stownikowych, konstatuje, iz
»W przeciwienstwie do pamigci niepamie¢ jest wspdlczesnie ujmowana tylko w jeden
sposdb — w kategoriach przestrzennych™. Jednocze$nie podkresla negatywne warto-
$ciowanie, zndw w kontrascie do pamieci, zjawiska i procesu zapominania. Przejawia
sie to w konceptualizowaniu niepamigci jako przeciwnika lub grozne niebezpieczen-
stwo, ktdrego czasami udaje si¢ unikngé, przezwyciezy¢, ale i z nim przegra¢ (cos ulegto
zapomnieniu)®.

Podstawa wszystkich tych obserwacji byly dane leksykograficzne. Jak dotad nie
przeprowadzono analogicznych analiz odnos$nie do funkcjonowania pojecia niepamieci
w tekstach. Niniejszy szkic stawia sobie za cel w pewnym zakresie wypetni¢ te luke i da¢
przyczynek do jezykowego obrazu niepamigci na podstawie innych niz leksykograficzne
zrodel. Podstawg materiatowa beda wiec wyekscerpowane z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego kolokacje z komponentem niepamie¢ i jego formami gramatycznymi:
niepamieci, niepamiecig*. Wyszukiwarka PELCRA® po wpisaniu hasla ,niepamiec¢”
wylonita 545 fragmentdéw testowych, ,niepamieci” 276, ,,niepamiecia” 64. Material ten
pochodzit z tekstéw publicystycznych, naukowo-dydaktycznych, quasi-méwionych,
internetu oraz z literatury i obejmowat lata 1922-2010. W zwigzku z tym, Ze celem
rozwazan ma by¢ charakterystyka sposobéw méwienia o niepamieci we wspélczesnym
dyskursie, zaistniala koniecznos¢ czasowego ograniczenia wyekscerpowanego materia-
tu. Zdajac sobie sprawe z tego, ze réznie mozna rozumiec i definiowa¢ wspoélczesnosé,
jako cezure przyjeto rok 1989. Wybdr ten motywowany byt, ogélnie ujmujac, zmianami,
jakie zaszly po przetomie ustrojowym w obszarze polityki, spolecznym czy kulturze, co
mialo niebagatelny wplyw na postrzeganie i interpretowanie rzeczywisto$ci. Wychodzac
z zalozenia, ze jezyk odzwierciedla swoisty dla danej kultury sposéb interpretowa-
nia $wiata, mozna zalozy¢, ze wskazane zmiany tez wplynely na konceptualizowanie
wielu poje¢, w tym niepamieci, co nadato im rys wspotczesnosci. W drodze selekcji
odrzucono okolo 80 fragmentéw tekstowych. W ten sposéb wylonionych zostato
ponad 160 kolokacji, ktore stanowily przedmiot analiz. Metodologicznie niniejszy
wywdd prowadzony bedzie w perspektywie jezykowego obrazu $wiata i lingwistyki

21 Jbidem, s. 685.

22 A. Pajdzinska, op. cit., s. 233.

2 Ibidem.

24 Wielu badaczy zamiennie uzywa wyrazéw niepamie¢, zapominanie//zapomnienie. W niniej-
szych rozwazaniach brane beda pod uwage tylko kolokacje z wyrazem niepamig¢.

25 PELCRA, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/ [dostep: luty-marzec 2024].
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korpusowej. Pomijamy tu analize statystyczng, a podawane dane liczbowe bedg miaty
wylacznie charakter ogolny (w trakcie analiz zrodzita sie refleksja, ze takie badania
wnioslyby wiele ciekawych refleksji, ale musiatyby by¢ przedmiotem odrebnych rozwa-
zan z wykorzystaniem systemowych narzedzi lingwistyki kwantytatywnej). Dodajmy
na koniec jeszcze jeden argument za tak przyjetym sposobem realizacji wyznaczonego
celu. Bedzie nim wielokrotnie formutowany postulat W. Chlebdy, zaktadajacy, Ze skoro
niepamie¢ jest forma pamieci, a pamie¢ jest ujezykowiona, to takze niepamigé ,,dys-
ponuje jezykowymi eksponentami i moze lub powinna sta¢ sie przedmiotem badan
lingwistycznych®*. Czynione obserwacje bedziemy tez odnosi¢ do ustalen badaczy co do
sposobu konceptualizacji pojecia pamigci w jezyku polskim. Powdd wydaje sie oczywisty,
biorac pod uwage silna, ale i ztozong wiez dialektyczng taczaca pamigé i niepamiec.

Wyekscerpowane dane jezykowe wyraznie pokazuja, ze we wspolczesnym dyskursie
ujawnia si¢ wskazywana wzajemna relacja migdzy obszarami pamigci i niepamieci.
Dotyczy to szczegolnie tekstow odnoszacych sie do sfery publicznej, ktére wpisujg
sie w dyskusje o tak zwanej kulturze pamieci, gdzie, ogdlnie ujmujac, przeciwstawia
sie szeroko pojetej pamigci o przesztosci wykluczenie z jej obrebu okreslonych oséb,
faktow, zdarzen itd. Jezykowo wyraza sie to stalym polaczeniem wyrazowym zawie-
rajagcym antonimy pamiec — niepamieé. Porownajmy tytul ksigzki Pamiec i niepamigc.
Studium nad kulturg pamigci®, w ktorej miedzy innymi prezentuje si¢ polska przestrzen
publiczng jako miejsce kulturowo regulowanej pamieci i niepamieci, ale takze podnosi
sie zagadnienia zwiazane z problemem pamieci i niepamieci historycznej w Europie
Srodkowo-Wschodniej w XX stuleciu. Analizuje si¢ réwniez konkretny przyktad miej-
sca, o ktéorym powinno sie pamietaé, a w spoleczenistwie malo jest ono znane, to jest
krypty Czartoryskich w Sieniawie.

To antonimiczne zestawienie obu poje¢ stuzy takze ideologicznej dyskusji. Po-
réwnajmy dla przyktadu wypowiedz Tadeusza Zukowskiego w artykule rowniez ten-
dencyjnie zatytulowanym Pamigc: niepamigé — dwa kije..., ktory na poczatku artykutu
jest powtdrzony jak dziecieca wyliczanka: Pamieé: niepamieé — dwa kije..., Pamigé:
niepamigc - dwa kije... [...].

Przez minione 13 lat IIT RP, przynajmniej na poziomie oficjalnym, w mediach, problem

pamieci-niepamieci omawiany byl od prawa (pamie¢) do lewa (niepamiec); od prezydenta

Walesy - do prezydenta Kwasniewskiego; od ,,plusa ujemnego” do ,,minusa dodatniego” (tu:

ironiéci, satyrycy; wszechobecny kabaret i — cyrkowcy...). Ostatecznie i na pewno ustalono,

ze cho¢ orzel jest w koronie, to flaga narodowa jest bialo-czerwona. I taka jest pamie¢-nie-
pamie¢ Polakéw przetomu tysiacleci (,Gazeta Poznanska” 26.10.2002).

26 W. Chlebda, Tezy o niepamieci zbiorowej..., s. 73.
27 A. Bednarczuk, J. Jeszke, M. Jarnecki, Pamigc i niepamieé. Studium nad kulturg pamieci, Po-
znan 2019.
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W postrzeganiu kategorii niepamieci wyekscerpowany material potwierdza, cho-
ciaz w niewielkim zakresie, teze W. Chlebdy o jej ,odprywatnieniu” we wspotczesnym
dyskursie. Analizowane kolokacje nie zawieraja co prawda przydawki zbiorowa, ale
funkeje te¢ spelniaja symptomatyczne okreslenia: szczegdlnie czesto uzywana ludzka
niepamie¢ (w znaczeniu ‘grupy ludzi’), niepamiec historyczna, narodowa, ogolnokrajo-
wa, powszechna, ale takze niepamiec czytelnicza, polityczna czy bokserska. Wazna role
odgrywa w tym dyskursie pojecie pokolenia niepamigci, ktore najczesciej przywolywane
jest w aspekcie waloryzujacym. Pokolenie bowiem ma zdecydowac co z przeszlosci od-
rzuca, a co chce ratowac od niepamieci. Spotkac tez mozna, chociaz sporadycznie, uzycie
tej nominacji nieobcigzonej aspektem moralnym. W kilku konkordancjach pokolenie
niepamigci konotuje generacje, ktéra nie doswiadczyla rzeczywistosci ,,obciazajacej”
pamiec wiekszo$ci Polakow, nie ma wiec obowigzku ani mozliwosci pamietania waz-
nych dla duzej czesci spoleczenstwa wydarzen, por.:

Wiec przekaz generacyjny odegrat tu jakas rolg, ale nie przeceniatbym go. To jest pokolenie

niepamieci. Mieli trzy-cztery lata, kiedy rodzila si¢ pierwsza ,,Solidarnos$¢” i 13-14 lat pod-

czas Okragtego Stotu. Dla nich tamte czasy to prehistoria. Demokracja, tak jak gospodarka
rynkowa, jest rzecza zastang. Oni chcg jej uzywac, a nie zastanawiac sie, skad sie wzieta.

Walesa i dawny oboz ,,S” to nie ludzie, ktorzy wywalczyli demokracje, ale ci, ktorzy kloca

sie w niej. A SARP lansuje wizje $wiata bez natretnej dydaktyki (J. Hugo, Mtode lokomotywy
SdRP, ,Gazeta Wyborcza” 15.03.1996).

Na niepamig¢ zbiorowa wskazuja takze uzywane w kolokacjach zaimki osobowe w licz-
bie mnogiej: niepamieé skazuje naszq terazniejszos¢, puszczono nam w niepamiel, a takze
taczace sie z niepamiecia czasowniki w liczbie mnogiej, uzyte gtéwnie w funkcjonu-
jacych rowniez we wspoélczesnej komunikacji frazeologizmach: chcemy budowac na
niepamigci, nie degradujmy sie przez niepamiel, odsunelismy w niepamiel, pokryjmy to
niepamiecig, pusémy (to) w niepamigl, rzucimy (cos) w niepamied, skazujemy na niepa-
mieé, wymietli w niepamigc. Znaczna wiekszo$¢ kolokacji pokazuje, Ze o niepamieci
mowi sie gtéwnie w indywidualnych interakcjach ludzkich.

Jak mozna zauwazy¢, w ogolnym dyskursie przeciwstawia sie rOwniez pamieé -
niepamieci na poziomie aksjologicznym. Pamigé, pomimo radykalnej zmiany sposobu
mowienia o niej w wielu sferach polskiego dyskursu publicznego w ostatnich latach, po-
zostaje niezmiennie wielkg warto$cig w polskim jezykowym obrazie §wiata®. Niepamie¢
natomiast waloryzuje sie, szczegélnie we wspominanym dyskursie o kulturze pamieci
(pamietania), negatywnie. Ma to zwigzek z intencjonalnym i aktywnym ,,generowaniem
niepamieci’;, co odzwierciedla si¢ w podejmowaniu dzialan nie tylko przez jednostki,

28 Dowiddt tego W. Chlebda w artykule Szkice do jezykowego obrazu pamigci. Pamigé jako wartos¢,
»Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 2011, t. 23, s. 91.
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ale i instytucje czy media, majace na celu usuniecie z pamigci zbiorowej okreslonych
faktow, wydarzen czy postaci, por.:
(1) Sila narzucono nam niepamie¢ o wlasnej tradycji wyrastajacej ze styku kultur (R. Ksie-
zyk, M. Mendyk, Nowe zycie zabitej muzyki, ,Ozon” 10.2005).

(2) Wtadza wykorzystuje tabloidowe emocje, urzadza pokazowki, steruje ludzkimi urazami,
pamiecig i niepamiecig (M. Janicki, W. Wtadyka, Dziel i psuj, ,Polityka” 17.03.2007).

Wyekscerpowany material pokazuje jednak, ze kwestia wartosciowania niepamigci
jest bardziej ztozona. Warto sie temu blizej przyjrze¢. Po pierwsze, niepamie¢ moze mie¢
charakter neutralny wtedy, gdy sygnuje naturalne procesy zapominania (proste zapo-
minanie). Niepamig¢ bowiem w tym aspekcie to fizjologiczna cecha umystu czlowieka,
chrakteryzujaca si¢ naturalnym zacieraniem tego, co bylo w przeszlosci, wynikajacym
chociazby ze starzenia sie, co wida¢ w sformutowaniach typu: swiat dzieciristwa odchodzi
w niepamigé. Moze by¢ takze wynikiem indywidualnych decyzji dotyczacych tego, co
chcemy w sposob naturalny usunac z pamieci, por. ,,odchodzg z biegiem lat w niepamiec¢
wydarzenia, ktore niegdys zdaly si¢ nam najwazniejsze” (Z. Szczepaniak, Dziewczyna
z Trogiru, 2005); przeszlosé go nie interesuje, odchodzi szybko w niepamigé. W niepamieci
mogg wiec znalez¢ sie rzeczy dla czlowieka neutralne, obojetne czy, jak wskazuja powyz-
sze cytaty, mniej juz wazne. Przestajg one czynnie funkcjonowac w pamieci: pamiec tych
wydarzen juz nie podtrzymuje, sqg w niepamieci. Poza tym pojawienie si¢ w kregu pamieci
nowych postaci, wydarzen czy rzeczy w naturalny sposéb prowadzi do zapominania
tych juz istniejacych. Uogdlnia to czgsto stosowany zwrot: stare odchodzi w niepamigé
czy wyrazajace refleksje powoli i stare, i nowe dochodzi w niepamieé; zwyczajnie odchodzi
(cos) w niepamiegé. Wyekscerpowany material szczegolnie obficie ten proces rejestruje, np.:

(1) PoII wojnie $wiatowej, wraz z ustanowieniem centralistycznej gospodarki, w niepamie¢

odeszly takze listy zastawne. (Listy zastawne zapracujg na emeryture, ,Gazeta Ubezpie-
czeniowa” 28.02.2002).

(2) [...] atrakcja byly kapiele stoneczne na zatloczonej plazy, odchodza w niepamie¢. Co-
raz czesciej wybieramy wakacje odpowiadajace naszemu stylowi (Do winnicy z polisg,
,Gazeta Ubezpieczeniowa” 29.07.2008).

(3) Ciesze sig, ze udalo si¢ zlikwidowac tzw. podatek drogowy — moze ktorego$ dnia odejdzie
w niepamie¢ podatek telewizyjny i radiowy (Onet.pl - Rozmowy 18.06.2003).

(4) Makiety policyjnych radiowozow czy manekiny policjantow, jakie jeszcze niedawno
stawiano przy drodze, dzi§ powoli odchodza w niepamigé (A. Czarnota, Bezlitosne
»fotograf”, ,,Tygodnik Rybnicki” 5.02.2008).

Po drugie, niepami¢¢ moze by¢ réwniez waloryzowana pozytywnie, zaréwno w wymia-
rze indywidualnym, jak i spotecznym. Bywa wtedy najczesciej warunkiem wybaczenia,
co konotuje majacy dluga tradycje w naszym jezyku frazeologizm pusci¢//puszczaé cos
komus w niepamigé, na przyklad:
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Catkowicie i szczerze przebaczam i odpuszczam kazdemu czlowiekowi, ktory w jakikolwiek
sposob ponizyl mnie lub upokorzyt swiadomie czy tez nie. Puszczam w niepamie¢ wszelkie
urazy i pretensje (T. Szewczyk, Mitos¢ i przebaczenie, 2007),

lub przywrdcenia status quo ante: wiele zostato wyjasnione, przebaczone i puszczone
w niepamiec; pusci¢ w niepamiec i wszystko zapomniec. Pusci¢ wigc w niepamieé mozna
bardziej lub mniej obcigzajgce ,,doznania’, jak grzechy (nawet najwigksze), klamstwa,
krzywdy (prawdziwe i domniemane), niegodziwos¢, niektore przestgpstwa, nieporozumie-
nia, podstep, przewinienia, rozmaite krytyki, urazy, winy, zbrodnie, zniewagi, ale i nie-
smaczny incydent czy zgrzyty lub po prostu wszystko, wszystko co bylo, najczesciej wszyst-
ko co podte czy calg sprawe itd.” Jak pokazujg badania, w naszym spolecznym odczuciu
nie jest dobrze pamieta¢ zanadto dtugo doznane krzywdy, a puszczanie w niepamiec jest
cnotg, a nawet powinnoscia: ,,[...] zadoséuczynienie, zgoda i puszczenie w niepamiec¢
win s3 wazniejsze niz najstuszniejsza nawet kara” (W. Jagielski, Nocni wedrowcy, 2009).
Chociaz z drugiej strony nie nalezy zbyt szybko puszczac w niepamieé, zbyt tatwo puszczaé
w niepamieé, bo na niepamiec trzeba zastuzy¢. Wybaczanie poprzez odpuszczanie krzywd
nie jest proste, trzeba by¢ gotowym do puszczenia komus cos w niepamigé. Niepamieé
bywa takze formg terapii*’. Stad w dyskursie pojawia sie sformutowania wskazujace na
potrzebe zapomnienia tego, co zle, co obcigza umysl, a w efekcie daje ukojenie: blogosta-
wiona niepamiel, cud niepamigci, dar niepamigci, komfort niepamieci, luksus niepamieci,
tagodnos¢ niepamieci, taska niepamieci, rozgrzeszajgca niepamiec, zbawcza niepamiec.
Puszczenie w niepamie¢ dawnych czyich$ win i rozpoczecie zycia, ale i dziatalnosci od
nowa staje si¢ synonimem wspolczesnego odkreslania czegos grubg kreskg.

Po trzecie, niepamie¢ waloryzowana jest zdecydowanie negatywnie. W tej perspek-
tywie konceptualizowana jest najczesciej jako z reguly agresywny wrég, por. sformu-
fowanie atakujgca niepamigé. Stad trzeba zaréwno kogos, jak i cos bronié, ratowac od
i przed niepamiecig, uchronic, uratowac, ustrzec i w koncu zabezpieczy¢ od niepamieci.
Czesto tez pojawia sie w tej funkcji modyfikacja zwigzku frazeologicznego ocali¢ od
zapomnienia, to jest ‘zachowa¢ w pamieci osoby, fakty, wydarzenia’: ocali¢ z niepamigci
dawne czasy. To wszystko sprowadza sie do tego, ze trzeba prowadzi¢ walke z niepa-
migcig. Niepamie¢ bywa tez karg, na ktorg mozna kogos skazac (na zawsze skazany na
niepamigc), ale na ktdra nie zawsze si¢ zastuguje (nie zastuzyt (ktos) na niepamiec). To
negatywne waloryzowanie niepamieci podkresla takze w zebranym materiale frazeo-
logizm zastuzy¢ na cos (na niepamigc). Negatywne zabarwienie przejawia si¢ w wielu
metaforycznych nominacjach niepamieci, na przyktad: czarna dziura, Smierciono-
sna bro# itp. Bywa ono tez wzmacniane przez czesto stosowany zabieg polegajacy

29 Na podstawie wyréznionych z Korpusu konkordancji.
30 Por. A. Pajdzinska, op. cit., s. 236.
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na zestawianiu niepamieci z wyrazami, ktérych znaczenie przywoluje dezaprobate,
zniszczenie (catkowite), kres. Pojawiaja sie wiec szeregi: obcigzyc kogos potepieniem
i niepamigcig, cos skazane na wymarcie, na zaglade i niepamie(, jest tam tylko ciemnos¢
i niepamigl, odeszli w niepamieé i otchtan Smierci. Zwrotem eskalujacym negatywne
zabarwienie jest na przyklad smierc tatwiej znies¢ niz niepamie¢. Dla samego czlowieka
moze by¢ ona zrodlem wielu negatywnych doznan: niepamiec Zrodto wewnetrznego bolu.
Uzywane we wspotczesnym dyskursie kolokacje dotycza gtéwnie tego, czego nie
pamietamy, czego nie chcemy pamietac, czego nie powinnismy pamietac, czego nam
sig¢ zabrania pamietal, co odsuwamy w niepamieé z roznych powodow. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze mowimy takze jak si¢ nie pamigta, a wiec jaka jest niepamig¢é o tym
wszystkim, co w pamieci bylo. Grupy nominalne, ktére charakteryzuja w ten sposéb
niepamie(, stanowig niewielka czes¢ wyekscerpowanego materiatu®'. Wskazujg gléwnie
na proces zapomnienia o wszystkim: absolutna, catkowita niepamig(, na czas trwania
niepamieci: diugotrwata, wieczna niepamiec, jej stopien: aktywna, gesta, gteboka, ka-
mienna, zacmiewajgca — tutaj dominuja przede wszystkim metaforyczne okreslenia.
Wiszystkie te okreslenia sa wykladnikiem negatywnego wartosciowania, poniewaz
wystepuja w konkordancjach réwniez tak waloryzujacych niepamie¢, na przykiad
skazany za kare wieczng niepamiecig, por. tez:
Plac Niebianskiego Spokoju, najwigkszy na swiecie (wiekszy nawet od warszawskiego placu
Defilad, najwigkszego w Europie) jest miejscem aktywnej niepamieci po wydarzeniach
4 czerwca 1989 roku. To wlasnie tego dnia chinskie wladze rozprawily sie ze studentami,
ktorzy zbyt szybko uwierzyli w koniec historii i wynikajacy z niej wniosek, ze wraz z li-
beralizacja gospodarcza musi nastapic¢ liberalizacja polityczna (E. Bendyk, Mitos¢, wojna,
rewolucja: szkice na czas kryzysu, 2009).

Analizowany material potwierdza spostrzezenie badaczy, Ze we wspotczesnym dys-
kursie niepamigc jest postrzegana przede wszystkim w kategoriach przestrzennych.
Kolokacje z komponentem niepamiec realizuja wigc w wymiarze ogdlnym, podobnie
jak pamie¢, metafore pojeciowa? NIEPAMIEC TO POJEMNIK?. Konceptualizowana

31 Warto podkresli¢, ze material ten jest bardzo ubogi w poréwnaniu z okresleniami, jaka jest
pamigé (por. wymienione prace A. Pajdzinskiej).

32 Metafora pojeciowa, ktora bedzie przedmiotem analizy w dalszej czgsci artykutu, jest szcze-
golnym rodzajem organizacji wiedzy. Rozumiana jest tu zgodnie z kognitywna koncepcja metafory
pojeciowej (prace Lakofta i Johansona), ktéra ,,pozwala pokaza¢, iz pojawiajace si¢ w naszym jezyku
wyrazenia metaforyczne nie s3 wylacznie (i nie gléwnie) sprawa jednostek [...], ale wynikajg z meta-
forycznych, utrwalonych w naszym myéleniu, struktur pojeciowych” (D. Piekarczyk, Metafory metatek-
stowe, Lublin 2013, s. 44), ktdre ciagle powracaja w naszym ,,codziennym do$wiadczeniu zmystowym’.

3 Nominacja ta ma swoja tradycje w badaniach lingwistycznych, por. A. Pajdzinska, op. cit.;
M. Wojcicka, Pamigé zbiorowa a tekst ustny, Lublin 2014, s. 83-92 czy P. Nowak, A. Siwiec, Pamigé
i jej konceptualizacja w jezyku i w tekstach kultury, [w:] Pamig¢ i miejsce. Doswiadczenie przesztosci
na pograniczu, red. D. Staszczyk, A. Szymanska, Chelm 2008, s. 63-73 - tu PAMIEC TO PUDELKO-
-PRZEDMIOT.
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jest wowczas jako ograniczona przestrzen, konotowana przez wyrazenia przyimkowe:
w niepamied, z niepamieci. Ma wéwczas obszar wewnetrzny — ‘by¢ w niepamieci’:
pozostad, tkwi¢ w niepamieci, i wykonywa¢ czynno$ci w niepamieci, na przyklad bu-
dowad, poglebial, pogrzeba¢ (gleboko) w niepamigci. Najobficiej reprezentowany jest
we wspolczesnej polszczyznie obszar zewnetrzny. Stosowane czasowniki semantycznie
rejestruje ruch do wewnatrz, ktory konotuje proces zapominania, por.: odsungé (cos,
kogos) w niepamigci, rzuci¢//rzucaé (cos) w niepamiel, usungc (cos, kogos) w niepamigc,
czy pojs¢//is¢ w niepamiec w znaczeniu ustabilizowanym tradycja: ‘zapomniec co$ lub
co$ komus$. Na podstawie badanego materiatu okazuje sie, ze w niepamie¢ moga odejs¢
osoby, caly $wiat, tradycja, przeszlo$¢, straty materialne, kwestie zdrowotne, legendy,
czasy, kultura — wlasciwie kazdy element ludzkiego Zycia, o ktérym mozna pamietac.
Wskazane czasowniki majg zabarwienie neutralne i w takich konkordancjach si¢ poja-
wiajg. Natomiast negatywne waloryzowanie niepamieci sugeruja czasowniki, zgodnie
z ktorych znaczeniem w niepamieé mozna cos (rzadziej kogos) cisngc, osuwac, pogrgzyc,
spychad, usungé, wyprawié, zepchng( itp. Wyekscerpowane kolokacje uwidaczniaja
takze ruch na zewnatrz, ktéry oznacza przypomnienie//przypominanie i wskazuje na
usuniecie kogo$ lub czego$ z niepamieci lub inaczej przywrdcenie do pamieci. Czyn-
no$¢ ta jest waloryzowana najczeéciej przez takie czasowniki, jak: odgrzebaé, odskrobad,
wytuska¢, o niezwykle duzej frekwencji wydoby(¢ z niepamieci. Jak wida¢, wskazuja one,
ze wychodzenie z niepamigci nie jest proste. Szczegélne znaczenie ma tu nacechowany
moralnie zwrot ukry¢ (cos) w niepamigci. NIEPAMIEC TO SCHOWEK, ktéry stuzy
do przechowywania tego, co bylo w pamieci. Moze on mie¢ swoje zakamarki i kgty
niepamigci. Wowczas chowamy co$ z pamieci raczej na krotko, jakby mimochodem.
Metafora ta podkresla przede wszystkim czasowy wymiar niepamieci.

Wymiary szczegélowe metafory NIEPAMIEC TO POJEMNIK czesto uwarunko-
wane sg aspektem negatywnego waloryzowania analizowanego tu pojecia. Stad pojawia
sie metafora pojeciowa NIEPAMIEC TO GROBOWIEC, w ktérym grzebie sie (gleboko)
z reguly co$, co jest niezwykle przykre, niewygodne, zle, a czasem wstydliwe. Dodatko-
wo daje gwarancje, ze nikt nigdy o tym si¢ nie dowie i nikt o tym sobie nie przypomni.
Szczegolnie jesli ma to zwigzek z uplywajacym czasem. Taka samg motywacje ma
metafora NIEPAMIEC TO STUDNIA, ktéra wskazuje na miejsce bez dna (bezdenna
studnia), bez $wiatta (ciemna studnia niepamigci). Podobnie NIEPAMIEC TO CZE-
LUSC, czyli stabo widoczna i budzaca strach przestrzen, w ktérej ktos sig pogrgza, ale
icos pogrgza... Czelus¢ tak jak studnia jest ciemna i bezdenna. Znajduja sie wiec w niej
tresci niekonieczne przyjemne, ale z pewnosciag wymagajace usuniecia z pamieci. Stad
wszystko, co sie w niej znajdzie, do cna przepadnie (w niepamigci).

Niepamig¢ czgsto konceptualizowana jest jako element natury. Najbardziej pojemna
metafora to NIEPAMIEC TO KRAINA, ktéra w wymiarze szczegétowym konkretyzuje
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sie przede wszystkim jako NIEPAMIEC TO ZBIORNIK WODNY - glebina niepamieci,
morze niepamieci, odmety niepamieci, potok niepamieci, rzeka niepamieci. Tutaj réw-
niez czasowniki wnoszg aspekt opozycji, wyznaczajgc faze procesu zapominania lub
przypominania, a wiec ruchu do wewnatrz: odptyngc//odplywaé w niepamigé, tongc//
utongé w niepamieci, zatongc w niepamieci, zatopi¢ w niepamieci i od wewnatrz: wynu-
rzy¢ sig z niepamigci, wyplyngc z niepamieci. Trzeba podkredli¢, ze metafora ta ma inng
implikacje niz w kontekscie pamigci. Marta Wojcicka konstatuje, ze pami¢é — woda
»podkresla przypadkowos¢ przypominania’, jej ,,plynny i wybiorczy charakter”*. Nato-
miast niepamie¢ — woda implikuje z jednej strony brak mozliwo$ci wydobycia z gtebiny
umieszczonych tam intencjonalnie lub nie tresci, ktérych nie mozna odzyskac (zanu-
rzonych w nieodwracalng niepamiec), z drugiej strony wysitek przywrdcenia do pamieci,
wydobycie z odmetéw niepamieci okreslonych tresci. Kolokacje w powyzszym kontekscie
odnosza si¢ do innych jeszcze elementéw krajobrazu, ktére sprawiaja, ze umieszczo-
ne w niepamieci elementy s3 niedostepne, na przyklad NIEPAMIEC TO URWISKO,
z ktérego mozna rungd, rzucic sie w niepamig, ale i znalezé na dnie urwiska niepamieci.

Z punktu widzenia przestrzennego przeciwstawia si¢ tym metaforom bardzo czesto
uzywana metafora: NIEPAMIEC TO OTCHEAN. Implikuje ona zgodnie z definicyj-
nym znaczeniem leksemu otchlan ‘pusty, nieograniczony, bezkresny obszar’ — naleza
tu takie kolokacje, jak znikng¢ gdzies w otchlani niepamieci czy bezpowrotnie znikngé
w otchtani niepamieci, a takze ‘miejsce bez dna’ — pogrgzy¢ sie w otchlani niepamieci,
zepchng( cos w otchlan niepamieci.

Kolejna niezwykle czesto pojawiajaca si¢ w badanym materiale jest metafora poje-
ciowa NIEPAMIEC TO ZYWA ISTOTA//ORGANIZM. Dominuje tu zabieg personifi-
kacji. Niepamig¢ z jednej strony jest cze$cig czlowieka, z drugiej samodzielnym bytem.
Odzwierciedla si¢ to szczegolnie w dwdch grupach werbalnych czgsto stosowanych
we wspolczesnym dyskursie, to jest przyszta po kogos niepamiec (przyszta po mnie nie-
pamigc), nasuwajaca skojarzenie z frazeologizmem: po kogos przyszta smier¢, i pamieé
(co$) zabiera (twarze zabrala im pamigc) sygnujaca strate. W kilku konkordancjach
pojawita sie konstrukcja werbalna: niepamiec (cos) depcze. Z reguly to, co dla cztowieka
ma warto$¢: historie, tradycje, a szczegdlnie wspomnienia. Niepamiec¢ tak jak cztowiek
ujmowana jest w wymiarze dziatania: niepamiec sig z nimi upora, niepamig¢ ich nigdy
nie uspi, niepamiec cos wykryla, niepamiec skazuje naszg terazniejszosé na wiry i putapki.
Rzadziej natomiast nadaje sie jej cechy ludzkie, a jedli tak, to gléwnie negatywne, na
przyklad podta, tchérzliwa niepamig, ale tez sporadycznie solidarna niepamiec. Poja-
wiajg sie rowniez odwotania do zmyslow cztowieka w takich kolokacjach, jak gfucha
niepamiec czy zapach niepamieci, ale jest ich niewiele.

3 M. Wojcicka, op. cit., s. 87.
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O ile powyzsze metafory uwypuklaly zdecydowanie negatywne wartosciowanie
niepamieci, to cze$ciowo pozytywny wydzwiek ma metafora NIEPAMIEC TO SCHRO-
NIENIE. Dotyczy ona na przyktad konstrukeji nominalnej ucieczka w niepamieé (bronié
si¢ przed czyms ucieczkg w niepamigc) i werbalnej uciec/ucieka¢ w niepamieé, ktore
implikujg potrzebe, a niekiedy konieczno$¢ zapomnienia o rzeczach, ktére w naszej
pamieci budzg przykre uczucia, por.

(1) Ten sposob na szczescie okazuje si¢ ucieczka w niepamiec, proba zmylenia losu i powo-

tania (P. Mucharski, Krdl czyli lew, ,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 51).

(2) Dlaczego zatem mowi, Ze nie pamieta? — To moze by¢ jego ucieczka od prawdy, ktora
jest trudna do zniesienia. Rozpoczal sie proces w jego sprawie. Na sali rozpraw styszy
opis tego mordu, obserwuje reakcje matki i wie, ze tam wydarzylo sie co$ niewiarygod-
nie strasznego. Widzi potepienie w oczach innych i w tej sytuacji by¢ moze ucieka w te
niepamie¢ (A. Tokarska, K. Gabinska, Nie ma wytfumaczenia, ,,Stowo Polska. Gazeta
Wroclawska” 1.07.2005).

Badany material pokazuje, ze wskazana fraza jest uzywana bardzo czesto i w wielu
znaczeniach. Konotuje takze ucieczke przed konsekwencjami zle podjetych decyzji,
niewlasciwych czynoéw, przed zyciowymi problemami itd. Podobng informacje niosg
zwigzki umkngé w niepamiel, uleciec/ulatywaé w niepamieé. Analizowany materiat
pokazuje, ze zauwazalne jest uzycie leksemu niepamieé na poziomie dezautomatyzacji
jezykowych formul istniejacych frazeologizmdw i utrwalonych zwrotdw, na przyktad
kolokacje zerujgc na niepamieci, skazony niepamieciqg, nie zastuzy¢ na niepamiec,
grzeszy¢ niepamigciq, skazac na niepamieé, pastwa niepamieci, pigutka niepamieci,
zapalna niepamiec. Jak si¢ okazuje, ma to wlasciwie w wigkszo$ci charakter zabiegu
stylistycznego (przyklady te nie sg z tekstow literackich) i stuzy prostemu przenoszeniu
znaczenia z istniejacego juz zwigzku, na przyklad zerujgc na niepamieci // zerujgc na
naiwnosci, gdzie wykorzystuje sie znaczenie ‘uzyskiwac korzysci ze szkodg dla kogo$
innego™:

W tym sensie ,,fala Kieresa” destruowala zerujacy na niepamieci, wciaz powtarzany przez

Wildsteina, mit spisku zawartego przy Okraglym Stole, ktéry ludziom starego systemu miat

gwarantowaé bezpieczenistwo - a moze i co$ wiecej - po przekazaniu wladzy (J. Zakowski,
Czyja Polska?, ,Polityka” nr 249, 19.02.2005).

Podobnie grzeszy¢ niepamigcig, ktory wyrazne nawigzuje do frazeologizmu grzeszyc¢
naiwnoscig, ‘odznaczad si¢ jaka$ cechg uwazang za negatywng™.

3 Haslo zerowac, Wielki stownik jezyka polskiego (PAN), https://wsjp.pl/haslo/podglad/35200/
zerowac/4231628/na-naiwnosci [dostep: 10.04.2024].

3 Hasto grzeszy¢, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego (PAN), https://wsjp.pl/haslo/podglad/19545/
grzeszyc/4884344/naiwnoscia [dostep: 10.04.2024].
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Czasami wskazana dezautomatyzacja doprowadza do zamiany waloryzowania zna-
czenia. Na przyktad w tym kontekscie ciekawym zabiegiem jest wymiana komponentu
w zwigzku skazony ztem - ‘ulec jakiemus niekorzystnemu dzialaniu lub wptywowi™” -
na skazony niepamiecig, w wyniku czego zmienia si¢ nacechowanie z negatywnego na
neutralne, por.:

Pierwszy kronikarz (pocz. XII w.), ktéry przekazal przechowana w polskiej tradycji opo-
wie$¢ o poczatku, byt $wiadom, iz jest ona skazona niepamigcia. Jest to zreszta skromna
przypowies¢ o wiesniaczym pochodzeniu dynastii piastowskiej (podobnie w tradycji czeskiej
i karynckiej) (A. Chwalba (red.), Obyczaje w Polsce: od sredniowiecza do czasow wspétcze-
snych: praca zbiorowa, 2004).

Niekiedy z nacechowania negatywnego moze zmieni¢ na pozytywne, jak to jest w uzy-
wanym dosy¢ czesto wspoltczesnie zwiazku: skazacl/skazywacl/skazany na niepamiec.
Czasownik skaza¢ (na cos) w stowniku ogélnym jezyka polskiego oznacza:
2.s.na (ciezka) kare, [...] na zamkniecie, na kare wiezienia, na wiezienie, na ciemnice, [...];
na meki, na tortury, na chloste, na kije, na ile$ kijow; na powieszenie, na rozstrzelanie, na
$ciecie, na pozbawienie praw; na chleb i wode, na galery, daw. na gardto (na $mierc), na

pal, na stos, na postronek; na banicje, na wygnanie, na zestanie [...] 3. przen. s. kogo na
bezczynno$¢, biede, cierpienie, poniewierke, samotno$¢, zagtade.

W takim tez znaczeniu, kiedy niepamig¢ konceptualizowana jest jako kara, bywa uzy-
wany. Zdarza si¢ jednak i tak, ze przesledzenie calej konkordancji pokazuje, ze zwigzek
ten nabiera zdecydowanie zabarwienia pozytywnego, por.:
W obliczu wymowy tych i licznych podobnych faktéw uwazamy za swdj moralny obowigzek
upomnie¢ si¢ o sprawiedliwo$¢ i prawde. Nikt nie moze uzurpowac sobie prawa wybacza-

nia przestepcom i skazywania na niepamiec ich ofiar (O sprawiedliwos¢ i prawde, ,Gazeta
Wyborcza’, 28.01.1993).

Innym, istotnym aspektem w konstruowaniu jezykowego obrazu niepamieci po-
winno by¢ poszukanie odpowiedzi na pytanie, czy wspotczesny sposob postrzegania
i moéwienia o niepamieci rdzni si¢ i w jakim wymiarze od konceptualizacji tego pojecia
w naszej jezykowej tradycji. Wymagatoby to oczywiscie odniesienia niniejszych wy-
nikéw analiz do pelnego zasobu danych leksykograficznych i tekstow z innego okresu
niz brany tu pod uwage. Wymagaloby to réwniez osobnych kompleksowych badan.
Z pewnoscig powinien by¢ to kolejny krok badawczy.

37 Haslo skazi¢, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego (PAN), https://wsjp.pl/haslo/podglad/31581/
skazic/3926510/zlem [dostep: 10.04.2024].
38 S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1987, s. 121-122.
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Sposoby moéwienia o niepamieci we wspoétczesnym dyskursie
(szkic do badan jezykowego obrazu niepamieci)

Streszczenie: Problematyka artykulu wpisuje sie i uzupelnia polski dyskurs pamigcioznawczy.
Kategoria niepamigci, o ktorej jest mowa, pojawia sie gléwnie przy okazji rozwazan na temat
pamieci, dlatego niniejsze rozwazania sg przyczynkiem do jezykowego obrazu niepamieci we
wspolczesnym dyskursie. Podstawe materialowq stanowig wyekscerpowane z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego kolokacje z komponentem niepamiec i jego formami gramatycz-
nymi: niepamieci, niepamiecig za lata 1989-2010. Uzyskane dane jezykowe pokazuja, ze we
wspolczesnym dyskursie ujawnia si¢ wzajemna relacja miedzy obszarami pamieci i niepamieci.
Natomiast przeprowadzone analizy uwypuklaja to, ze w ogdlnym dyskursie przeciwstawia si¢
obie kategorie na poziomie aksjologicznym. Niepamie¢ konceptualizowana jest dzisiaj przede
wszystkim w kategoriach przestrzennych, gdzie kolokacje realizuja w wymiarze ogolnym takie
metafory pojeciowe, jak: NIEPAMIEC TO POJEMNIK, SCHOWEK, GROBOWIEC, STUD-
NIA, CZELUSC, OTCHLAN. Niepamieé czesto konceptualizowana jest jako element natury
i wtedy dominujg metafory: NIEPAMIEC TO KRAINA, ZBIORNIK WODNY, URWISKO.
W moéwieniu o niepamieci niezwykle czesto pojawia sie zabieg personifikacji, gdzie z jedne;j
strony jest ona postrzegana jako czes¢ czlowieka, z drugiej samodzielny byt. Realizuje si¢ wtedy
metafora NIEPAMIEC TO ZYWA ISTOTA//ORGANIZM. Mozna takze zauwazy¢ uzycie lekse-
mu niepamieé na poziomie dezautomatyzacji jezykowych formut istniejacych frazeologizméw
i utrwalonych zwrotéw.

Stowa kluczowe: pamie¢, niepamied, dyskurs pamigcioznawczy, kolokacja, metafora pojeciowa

Ways of talking about oblivion in contemporary discourse
(A sketch for the study of the linguistic image of oblivion)

Summary: The problems of the article are part of and complementary to the Polish discourse
of memory studies. The category of oblivion in question appears mainly when considering
memory, so this discussion is a contribution to the linguistic image of oblivion in contemporary
discourse. The material basis consists of collocations extracted from the National Corpus of
Polish Language with the component non-memory and its grammatical forms: non-memory,
non-memory for the years 1989-2010. The obtained linguistic data show that in contemporary
discourse the mutual relationship between the areas of memory and non-memory is revealed.
On the other hand, the conducted analyses highlight the fact that in the general discourse the
two categories are contrasted at the axiological level. Today, non-memory is conceptualized
primarily in spatial terms, where collocations realize in general terms such conceptual metaphors
as: NON-MEMORY IS A SHELL, A HOLIDAY, A GRAVE, A STUDY, A CHELL, A SHELL.
Non-memory is often conceptualized as an element of nature, and then the metaphors dominate:
NON-MEMORY IS A COUNTRY, A WATER COLLECTION, A FALL. In talking about obliv-
ion extremely often appears the procedure of personification, where on the one hand it is seen
as a part of a person, and on the other an independent entity. The metaphor of UNMEMORY
IS A LIVING ISTITY//ORGANISM is then realized. One can also note the use of the lexeme
oblivion at the level of deautomatization of linguistic formulas of existing phraseologisms and
established phrases.

Keywords: memory, oblivion, memory science discourse, collocation, conceptual metaphor



