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The aim of the article is to define the identity of the university and
confront it with the everyday practices of this institution and the academic
community. The foundations for the university’s mission — understood as
the pursuit of truth — are autonomy and collegiality. The author analyses
the contemporary condition of universities in three areas of conflict: (1) the
collective pursuit of truth versus the competition among individual scholars
imposed by market logic (metrics, accountability based on individual rather
than collective achievements), resulting in the weakening of the academic
community; (2) collegiality versus managerialism (the authority of the
rector, emphasis on efficiency and effectiveness), also driven by market logic,
leading to the marginalization of collegial governance; and (3) autonomy
versus the intrusion of other logics of power (fields of power) into the
university, resulting in the heteronomization of universities. The author
presents positive examples of academic practices and proposes solutions
that could strengthen the academic character of university communities.

*Olgierd Nojszewski — magister socjologii; zainteresowania naukowe: procesy po-
wstawania wspolnoty akademickiej w zroznicowanych warunkach spotecznych, instytu-
cjonalizacja wspolnot akademickich, akademickosé jako przeciwienstwo dezinformacji.
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ODTWARZANIE PALIMPSESTU UNIWERSYTETU W JEGO CO-
DZIENNOSCI

Stowa kluczowe: akademickos¢, uniwersytet, autonomia uniwersytetow.

Celem artykutu jest okreslenie tozsamosci uniwersytetu i skonfrontowanie
jej z codziennymi praktykami tej instytucji tudziez spotecznosci akademic-
kiej. Fundamentami do realizacji misji uniwersytetu, jakim jest dazenie do
prawdy, sa autonomia oraz kolegialno$é. Autor opisuje wspodlczesna sytu-
acje uniwersytetow w trzech zderzeniach: (1) wspolnego dazenia do praw-
dy z konkurencja indywidualnych uczonych narzucang przez logike rynku
(wskazniki, rozliczanie z osiagnie¢ indywidualnych, a nie wspdlnych) — efek-
tem jest ostabianie wspoélnoty; (2) kolegialnosci z menedzeryzmem (wtadza
rektora, nacisk na sprawnosé¢ i efektywnosé) tez narzucanym przez logike
rynku - efektem jest marginalizowanie kolegialnosci; (3) autonomii z wej-
$ciem w obreb uniwersytetu innych logik wtadzy (pol wladzy) — efektem jest
heteronomia uniwersytetow. Niemniej autor przytacza pozytywne przykta-
dy praktyk akademickich i proponuje rozwiazania, ktére mogltyby wzmac-
nia¢ akademicko$é wspoélnoty na uczelniach.

Wprowadzenie

Akademickosé, jako idea, jest ponadczasowa i jej rdzenng instytucja (spo-
teczna) jest uniwersytet. Za pomoca przegladu literatury pragne okresli¢, na
czym polega tozsamosé uniwersytetu, aby skonfrontowaé¢ ja z codziennym
funkcjonowaniem dzisiejszej spotecznosci uniwersyteckiej. Moim celem jest
analiza niektérych codziennych praktyk na uczelni i zbadanie, czy sa one
zgodne z logika akademicks.

Na histori¢ uniwersytetu mozna spojrze¢ z réznych perspektyw, w za-
leznosci od tego, jak rozumie sie pojecie czasu. Mozna go traktowaé jako
ciggle powroty do tego samego punktu wyjscia i wéwczas uniwersytet po-
zostaje niezmienny jako swoista ,zywa skamielina”. Drugi sposéb patrzenia
jest symbolizowany przez nieodwracalng strzatke czasu i zaktada, ze uniwer-
sytet zmienia sie we wcigz nowe ,gatunki”’, reagujac na zmiany Ssrodowiska
albo postepujac z ,duchem historii” do osiagniecia swojej docelowej formy.
Trzecie podejscie do czasu wyraza symbol palimpsestu. Oryginalnie sa to
tabliczki albo papirus, ktory regularnie jest wycierany, aby pisa¢ na nim
kolejne tresci. Jednak osoba wnikliwa potrafi dostrzec poprzednie warstwy;,
posegregowaé palimpsesty wedle idei przewodniej, a takze odtworzy¢ zmia-
ny dyskursu. W przypadku uniwersytetu sprowadza si¢ to do realizowania
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wciaz tego samego zadania w réznych okolicznosciach, i w tym sensie uni-
wersytet zmienia tylko swoja szate (narzedzia), nieprzerwanie stuzac temu
samemu celowi. Zatem dopoki uniwersytet wie, po co jest, to potrafi odna-
lezé¢ droge do realizacji swojego zadania w dowolnych warunkach.

Max Weber (1919) poréwnal relacje nauki z innymi sferami zycia do
ponadczasowej wojny Bogoéw, ktérzy walcza o dominacje, aby ich sposob
my$lenia, kategorie, wartosci oraz normy byly uznawane przez ludzi za naj-
wazniejsze. Dotyczy to roéwniez instytucji, ktére moga zatracaé¢ swoja toz-
samo$¢. Przy takim podejsciu lepiej rowniez mozna zrozumieé¢ stowa Jana
z Salisbury (tudziez z Garland) pochodzace z XIII wieku: ,Jesli jestes praw-
dziwym uczonym, to zostawia cie na lodzie. Jesli nie robisz pieniedzy, uznaja
cie za glupka i biedaka. W modzie sa teraz przynoszace zyski przedmioty,
takie jak medycyna i prawo, pracuje sie tylko nad tym, czemu mozna przy-
pisa¢ wartos¢ pienigzng” (Giza 2023).

Pragne zatem postawi¢ teze, ze narzucone uczelniom przepisy i warunki
funkcjonowania nie wykluczaja ,kolektywnego dazenia do prawdy w stuz-
bie spoteczenstwu”, ale my sami tego nie robimy — choé¢ moglibysmy — bo
przestalismy by¢ wspoélnota akademicka. Wazne jest tu i pojecie wspolnoty
rozumianej jako wspolnota etosowa, grecka koinonia, i ,akademickosci”, bo
to wartosci akademickie te wspolnote spajaja. Uwazam, ze te prowokujaca
teze nalezy podda¢ w $rodowisku wspdélnemu namystowi.

Akademickosé

Jesli przyjmiemy perspektywe palimpsestu w odniesieniu do akademicko-
$ci, to tozsamo$¢ uniwersytetu mozna okresli¢é wytacznie przez cel, ktéremu
stuzy ta instytucja. Siegne wiec do tekstow naukowcow, ktorzy bronili tozsa-
mosci uniwersytetow w czasach przetomu wprowadzanego przez ,nowocze-
snos$¢”, gdy uniwersytety przestawaly by¢ rozproszonymi, lokalnymi, indywi-
dualistycznymi instytucjami i zostawaly podporzadkowane ramie panstwo-
wej biurokracji. Musialy wiec zmierzy¢ si¢ z innymi dyskursami (Bogami)
wysuwajacymi roszczenia do prawdy i shusznosci.

Robert Merton (2002) stworzyl zestaw wartosci i wynikajacych z nich
norm, ktore skladaja sie na etos akademicki. Wynika z tego obraz swiata,
w ktorym dazenie do prawdy i weryfikowanie przekonan jest kolektywna
pracg naukowcow, ktorzy w ten sposdb shuzg spoleczenstwu. Wspoélgra to
z glosem Kazimierza Twardowskiego, ktory okreslit cel zaréwno dla oséb
jak 1 instytucji akademickich: ,zdobywanie prawd i prawdopodobienstw na-
ukowych oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia” (Twardowski 1933,
s. 5-6). Do owego ,choru” trzeba rowniez doda¢ Wilhelma von Humbold-
ta, ktory stwierdzil, ze instytucjonalizacja akademickosci ,nie jest niczym
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innym, jak duchowym zyciem ludzi, ktérych zewnetrzna swoboda lub we-
wnetrzne dazenie wiedzie ku nauce i badaniom” (Humboldt 1989, s. 241).
Max Weber (1919) mogtby tez dodaé, ze akademickosé jest (a przynajmniej
powinna by¢) zajeciem duchowo-arystokratycznym, bo tylko wowczas za-
chowuje swoja bezstronnosé i rzetelnosé. Jednak owo zajecie nie jest ode-
rwane od spoteczenistwa, zamkniete w przystowiowej wiezy z kosci stonio-
wej. Wedle Floriana Znanieckiego (1984) spoleczna rola uczonych polega na
podnoszeniu poziomu debaty publicznej, aby jej uczestnicy kierowali si¢ lo-
gika, weryfikujac swoje przekonania, w szacunku do innych oséb, zwlaszcza
z ktorymi sie nie zgadza. Patrzac na te kwestie z perspektywy palimpse-
stu, akademickos¢ stanowi ochrone przed dezinformacja czy populizmem —
jest gwarantem demokracji. Laczac te dyskursy, mozna p6jsé tropem Ma-
rii Ossowskiej (2014), ktora przebadata rézne koncepcje ethosu i dokonala
syntezy, w ktoérej réwniez mozna odnalezé akademickie dazenie do prawdy.

7 tych dyskursow mozna wytuskaé¢ wspoélne — i przystugujace jedynie
uniwersytetowi, a nie ,innym Bogom” — zadanie: kolektywne dazenie do
prawdy w stuzbie spoleczenistwu. Zatem pojecie ,,uniwersytetu” reprezentu-
je idee wspolnoty potaczonej bezinteresownym dazeniem do prawdy, prze-
strzegajacej specyficznej metody poznawczej, i uzgadniajacej stan wiedzy
w otwartym, nastawionym na osiggniecie porozumienia dialogu, w ktérym
liczy sie jedynie sita argumentéw. Instytucja ,uniwersytetu” moze funkcjo-
nowa¢ jedynie pod warunkiem, ze tworzaca go wspoélnote animuje wlasnie
etos akademicki. Wowczas dopiero mozna moéwié¢ o autonomii uniwersytec-
kiej. Uniwersytet bowiem nie tylko wiec poszerza wspoélna wiedze i ksztattu-
je $wiatte umysty, ale rowniez socjalizuje swoich uczestnikow do akademic-
kosci, ktora uczestnicy nasiakaja, wspottworzac uniwersytet czy to w roli
studentow, czy pracownikow. Przeciwienistwem autonomii jest heteronomia,
ktora polega na podporzadkowywaniu sie obcej logice z zatraceniem wta-
snej tozsamosci. Na przyktad, gdy na uniwersytecie najwazniejsze staja sie
procedury, generowanie zyskow lub legitymizacja dominujacych doktryn ze
Swiata polityki.

Henry Mintzberg (2023) okreslit uniwersytet jako odr¢bny typ organi-
zacji wymagajacy wilasciwego sobie sposobu zarzadzania, bez ktérego nie
jest w stanie wypelnia¢ swej misji spotecznej. Jak zatem powinno sie za-
rzadzaé zgodnie z duchem uniwersytetu, aby nie zatracil on swojej tozsa-
mosci? Rdzenng metoda jest kolegialnosé. Mozna ja potraktowaé jako typ
czysty zarzadzania (Weber 1999) albo jako palimpsest tudziez wyobrazenie
o wladzy. Sprawuje ja cala grupa, w ktorej kazda osoba ma réwne prawo
do zabierania glosu. Dzieki wspolnej debacie §rodowiska precyzyjnie i wie-
loptaszczyznowo okreslany jest problem oraz uktadany jest plan zaradczy.
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Grupa deleguje pierwszego sposrod rownych, ktory ma adekwatne kompe-
tencje, aby zadbal o rozwiazanie problemu — w stuzbie prawdzie i jakosci
zycia, a nie dla partykularnego interesu jednej strony kosztem innych. Musi
on przekona¢ do swoich propozycji pozostate osoby w grupie. Poddawaé¢ pod
dyskusje swoje kolejne posuniecia i argumentowaé o ich zasadnosci, czerpiac
z krytyki pozostalych uczestnikow dyskusji i udoskonalajac wspoélne dzie-
to. Po wykonaniu zadania wraca do grona réwnych, by moc stuzyé grupie
nie tylko w roli (specyficznego, akademickiego) przywodcy. Kerstin Sah-
lin i Ulla Eriksson-Zetterquist (2016) dowodza, ze kolegialnos¢ moze (albo
wrecz powinna) wspoélgra¢ z innymi typami zarzadzania: menadzeryzmem
i biurokracja. Przebadaly one deregulacje szwedzkich uczelni i ukazaly, jak
na przestrzeni lat zostawaly one wydrazane z kolegialnodci, ktéra z jed-
nej strony zostawala marginalizowana w oficjalnych procesach decyzyjnych,
a z drugiej dyskredytowana na szkoleniach kadry majacej zarzadzaé¢ uczel-
nia. Badaczki zweryfikowaly owa krytyke i okazata sie ona niemerytoryczna.
Jest to przyktad ukazujacy walke miedzy palimpsestami wyobrazen o wtla-
dzy, w ktorej kazdy stosuje typowe dla siebie (okreslajace jego tozsamos¢)
metody, dazac do uzyskania legitymacji spotecznej i uznania swoich metod
dzialania za naturalne oraz wejscia nimi w tradycje instytucji.

Inny punkt widzenia reprezentuje Pierre Bourdieu (1988), ktory trak-
tuje pole uniwersyteckie jako po prostu pole produkcji kulturowej, gdzie
toczy sie walka bez pardonu o dominacj¢ — miedzy osobami wewnatrz pola
oraz miedzy polami. Zatozeniem jest partykularyzm wszystkich stron, aby
zdoby¢ i utrzymaé jak najwyzsza pozycje. W tym wyscigu mozna nawet
poswieci¢ swoj habitus, czyli uspoteczniong subiektywnosé.

Podsumowujac, aby realizowaé¢ cel dazenia do prawdy, akademicy po-
trzebuja dwoch warunkow: kolegialnosci (wspolnego podejmowania decyzji)
oraz autonomii (orientacji na wlasne, wewnetrzne wartosci). Wiec to, czy
uniwersytet jest ,uniwersytetem” ujawnia sie w codziennych praktykach —
codziennym funkcjonowaniu.

Codzienne praktyki spolecznosci uniwersyteckiej

Istnieje wiele publikacji opisujacych symptomy kryzysu dzisiejszego uniwer-
sytetu: rozpad wspolnoty akademickiej (Axer 2010), zatracenie tozsamosci
uniwersytetow (Collini 2012), jego infantylizacje (Furedi 2017), naruszanie
etosu akademickiego pod presja partnerow z przemyshu (Krimsky 2006),
oraz nieodpowiednie metody zarzadzania uniwersytetami (Kociatkiewicz,
Kostera 2024), deprofesjonalizacja (Fleming 2021), nadmierny nacisk na
wskazniki (Hanafi 2011), rozrost biurokracji (Ginsberg 2011). Jednak w bo-
gactwie powyzszych publikacji stosunkowo maty akcent potozony zostal na
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problem praktycznego wpltywu zmian, ktére przechodza obecnie szkoty wyz-
sze, na socjalizacje do akademickosci, ktora realizuje sie w codziennym funk-
cjonowaniu uniwersytetu.

Uniwersytet mozna poréwna¢ do warsztatu (akademickosci), ktory opi-
suje Richard Sennett (2008). Jednostki zdobywaja w nim nie tylko wiedze,
umiejetnosci i kompetencje, ale rowniez przejmuja wiezi, kulture i atmosfe-
re instytucji. Dzieki wspolnym rytuatom i solidarnosci (cechowej) wytwarza
sie poczucie wspolnoty, ktoére opiera sie na dazeniu do jakosci — fachowosci.
Robert Greene (2012) ukazuje, ze droga do osiagniecia bieglosci jest ta-
ka sama w przypadku kazdej dyscypliny i wymaga wpierw dobrego punktu
obserwacyjnego, potem systematycznego treningu, a wreszcie wlasnych eks-
perymentéw. Celem kazdego warsztatu jest rozwijanie swojego fachu oraz
wykorzystywanie go do poprawiania zwiazanej z nim sfery zycia publiczne-
go.

W pierwszej czesci artykutu okreslitem, ze fachem akademickim jest ko-
legialne dochodzenie do prawdy (oraz krzewienie jej). Pragne zatem spraw-
dzi¢, jak jest to realizowane w codziennym funkcjonowaniu tej instytucji.
Wybratem zatem kilka elementéw zycia uniwersyteckiego, ktére potraktuje
jak papierki lakmusowe do sprawdzania akademicko$ci.

Sprawczosé cial kolegialnych

Jaka jest rola cial kolegialnych na uczelniach w oficjalnym procesie decy-
zyjnym? Reforma Gowina (2018) daje ogromna wtadze rektorowi uczelni —
do tego stopnia, ze moze on wplywaé na to, czy ciala kolegialne bedg miaty
jedynie funkcje doradcza i nieformalng, czy rzeczywista w podejmowaniu
decyzji strategicznych uczelni. Zatem kolegialnosé nie zostata zagwaranto-
wana ustawa — jest w gestii kazdej uczelni i jej przepisow wewnetrznych.
Oprocz tego jest jeszcze warstwa faktyczna, czyli jak realnie owe przepisy
sa realizowane.

Kolegialno$é¢ w rozkwicie wyraza zasade subsydiarnosci. Ciata kolegial-
ne sa w stalym kontakcie ze wszystkimi osobami na uczelni i zbieraja od-
dolne pomysty, pomagajac im si¢ rozwija¢ i wplywaé¢ na uczelnie. Jedli na-
tomiast pomyst czy projekt jest zglaszany od gory (np. od rektora), to musi
przejsé przez dyskusje kolegialna z mozliwoscia odrzucenia lub modyfikacji,
zanim zostanie wdrozony. W kolegialnej grupie panuje §wietny przeplyw in-
formacji i elastycznos$¢é w przyjmowaniu rol i zadan. Krzysztof Leja (2006)
stworzyl katalog podobnych cech, ktére czynia uniwersytet stuzacy spote-
czenstwu.

Deklaracja Bolonska (1999) i zapoczatkowany przez nia Proces Bolon-
ski aspiruje do stworzenia europejskiego wymiaru edukacji wyzszej. Jednak
z pelnym poszanowaniem réznorodnosci kultur, systeméw szkolnictwa i au-
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tonomii uniwersytetéw. Oprocz tego zacheca do wspotpracy pozarzadowej,
ktora charakteryzuje sie kolegialnoscia. Nie wymusza ani nie narzuca zad-
nych rozwiazan, jedynie naklada bardzo obszerna rame, ktéra pozwala na
jak najpelniejsza mobilnosé studentéw pomiedzy uczelniami w dowolnym
kraju Europy. Jednakze wprowadza do $wiata akademickiego specyficzny
jezyk, ktory ma biurokratyczng wizje dydaktyki. Czy jednak skazuje to aka-
demike na zelazna klatke biurokracji Webera w postaci bycia szkota wyzsza
podlegajacg KRK oraz bycia sprawdzanym przez PKA?

Marek Wilczynski (2015) przesledzil proces wdrazania Procesu Bolon-
skiego w Polsce i1 poréwnal go do ,Obrony zza papierowego muru”. Jest to
odniesienie sie do Herodota, ktory opisal, jak Ateniczycy opacznie zrozumie-
li stowa wyroczni polecajacej broni¢ sie za drewnianym murem i zbudowali
palisady, zamiast wykorzysta¢ flote. Polskie wladze (legislacyjne, ministe-
rialne i uczelniane) niestety zrobily podobnie jak owi Atenczycy. ,FLatwiej
wiec, zamiast przemysle¢ sposoby kontroli i ewaluacji wynikéw ksztalce-
nia, stworzy¢ rozbudowany system sprawozdawczosci, drobiazgowe sylabu-
sy, karty kursu, matryce ewaluacji itd.” (Wilczyniski 2015, s. 191) Co jest
osobliwe (moze przez polskie do§wiadczenia historyczne), wina za powstala
,radosna tworczosé¢ biurokratyczna’ zostala obarczona Komisja Europejska
i sam Proces Boloniski. Impuls do kolegialnosci zostal Zle zinterpretowany,
a wyobrazenia o wladzy biurokratycznej dostaly nowa fasade — tym razem
nie komunistycznag, ale unijna.

Jednak te odgoérne zmiany otworzyly mozliwosci kolegialnodci, czego
dobrym przykladem jest pisanie sylabuséw. Kazda uczelnia ma obowiazek
stworzenia wlasnych kierunkowych efektéw uczenia sie i na tej podstawie
programu studiéw. Zacheca sie, aby nie byta to jedynie formalnosé¢ ,prze-
pchnieta” jednym, zbiorczym glosowaniem senatu uczelni, ale prawdziwie
kolegialna dyskusja. Przedmiotowe efekty uczenia sie mogg byé¢ wspoélnie
ustalane przez katedry, aby wykladowcy rozumieli caly program studiow
i umiejscowienie w nim swojego przedmiotu. Mozliwosci eksperymentow sie-
gaja nawet pojedynczego sylabusa, ktéry moze by¢ wariantowy, aby studen-
ci na zajeciach wybrali Sciezke, ktora najbardziej im pasuje w odniesieniu
do caloksztaltu studiéw oraz pozaprogramowej realizacji efektéw uczenia
sie. Zatem sytuacje ,,podrzucania”’ rubryczek z niewykorzystanymi efektami
uczenia si¢ do losowych przedmiotéow swiadcza nie o zewnetrznej wszech-
mocy biurokracji, ale o stabosci kolegialnosci.

Kolejnym przyktadem sa doktoraty grupowe i interdyscyplinarne. Po-
legaltyby na wspoélnej realizacji wielowarstwowego projektu. W dziedzinie
sztuki moglby to by¢ na przyklad projekt operowy tworzony wspoélnie przez
kompozytora, kierownika muzycznego, rezysera, scenografa — jedno dzieto
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artystyczne opisane przez grupe doktorantéw z réznych perspektyw. Innym
pomystem bylby projekt spoteczny, w ktérym jednemu problemowi przy-
gladatyby sie osoby reprezentujace rozne dziedziny. Oprocz swoich badan
i perspektyw wspotpracowaliby nad holistycznym podej$ciem nauk spotecz-
nych do owego problemu. Odnosze wrazenie, ze podobne projekty stanowia
najwspanialszy owoc akademickosci, zwlaszcza, jak moga rozwiazywaé¢ waz-
ne problemy spoteczne. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
zamyka kategorycznie takiej drogi doktoryzowania. Zatem mozliwe jest wy-
pracowanie przez uczelnie albo ich wspoélprace prototypu, ktory przetartby
Sciezki.

Poczucie wspdlnoty

Problem rozpadu wspolnoty akademickiej nie dotyczy wytacznie Polski. An-
na Giza opisuje, jak zarzadzanie z ducha New Public Management zmusza
akademikow do wyboru miedzy fizycznym przetrwaniem naukowca, wydzia-
tu lub uczelni a realizacja misji. ,,Kluczowe dla NPM sg trzy rozwiazania:
komercjalizacja (utowarowienie) ksztalcenia, oparcie publicznych alokacji
finansowych na mierzalne wskazniki dzialania uczelni oraz decentralizacja
zarzadzania przyjmujaca postaé¢ delegacji roznych zadan i decyzji na sie¢
agend” (Giza 2021). Caly sens pracy akademickiej zostaje wydrazony, gdyz
z jednej strony tonie sie w czynnosciach administracyjnych, a z drugiej trze-
ba walczyé o punkty z innymi naukowcami. Anna Giza smutno konkluduje,
ze takiego rozpadu spolecznosci akademickiej nie udato sie uczynié nawet
zaborcom czy okupantom Polski, gdyz wowczas uczeni schodzili do podzie-
mia, gdzie pielegnowali akademickie standardy. Jerzy Axer (2010) uwaza, ze
najwickszym zagrozeniem dla uniwersytetu jest wtasnie rozpad wspolnoty
akademickiej, ktora nie jest w stanie wowczas realizowaé swojej misji dosto-
sowywania badan i dydaktyki do ciagle zmieniajacego si¢ swiata. Nieroze-
rwalnie wigze innowacyjnos¢ z autonomig i ktadzie nacisk na zaufanie, ktére
uwaza za cel systemu zarzadzania i organizacji uczelni.

Mateusz Werner (b.d.) proponuje integracje wspolnoty akademickiej
wokot lideréw oraz zadari naukowych. Skupienie na badaniach naukowych
rozwinie prestiz uczelni i wzbogaci jej oferte dydaktyczng. Za kluczowy $ro-
dek do osiagniecia tego celu uwaza oddolna aktywizacje wszystkich oséb
i grup tworzacych uniwersytet poprzez upowszechnienie oczekiwania udzia-
tu w pracach grupowych uczelni: wspoélnemu pisaniu materiatow dydaktycz-
nych (i dyskusje nad nimi), dzialaniom wydawniczym uczelni (na przyktad
prac dyplomowych studentow i artykutow pracownikow) czy projektom ba-
dawczym (szczegolnie z udzialem studentow). Mateusz Werner twierdzi, ze
koniecznym warunkiem do tego jest poczucie podmiotowosci cztonkéw spo-
tecznosci akademickiej. Aby mieli pelng informacje o strukturze, strategii
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oraz inicjatywach uczelni oraz swiadomos¢, ze maja na nie wptyw. Wiec mo-
ga identyfikowaé sie z uczelnig i dziata¢ dla niej — i tym samym dla siebie
samych.

Umasowienie edukacji wyzszej i orientacja na rynek (ksztalcenie na po-
trzeby rynku pracy, dostarczanie innowacji do gospodarki opartej na wie-
dzy itp.) oznacza, poza innymi podnoszonymi w literaturze aspektami, ze
gtowna funkcja uniwersytetu przestaje byé reprodukcja kadry akademickiej
i ksztattowanie elit intelektualnych. Przy umasowieniu, jedynie jakas czesé
studentéow podejmuje studia z uwagi na umitowanie prawdy czy potrzebe od-
krywania nowych horyzontéw. To zasadniczo zmienia kontekst ksztalcenia,
ktore przestaje by¢ socjalizacja do tradycyjnie rozumianej akademickosci.
Pracownicy naukowi przestaja by¢ wspolnota, przeksztalcajac sie w mene-
dzeréw swojej wlasnej, specyficznie rozumianej kariery akademickiej (Ziman
2000), a studenci w coraz mniejszym stopniu zainteresowani sg czysta nauka,
funkcjonujac dodatkowo pod presja rynku (kredyty studenckie, koniecznosé
podejmowania w trakcie studiéw pracy zarobkowej, na ogdét w prekaryj-
nej formie). ,Akademicko$¢” znajduje sie tym samym pod podwojna presja:
rynku (nacisk na produkeje kapitatu ludzkiego, innowacji, kadr na rynek
pracy) oraz przeksztalcajacego motywacje 1 wartosci menedzeryzmu. Budo-
waniu wspolnoty akademickiej nie sprzyja tez podzial studiéw na licencjac-
kie i magisterskie, co radykalnie skraca okres przebywania na uniwersytecie,
ale tez i szanse na poglebianie wiedzy w wybranej dyscyplinie.

Ocenianie

[lo$ciowe systemy ocen staly sie norma w swiecie akademickim. To cyferkami
mierzy sie wyniki w nauce studentéw, punktami pracownikéw uczelnianych
(z ich osiagnie¢ naukowych oraz dydaktycznych), a wreszcie uczelnie walcza
o dotacje panstwowe, ktore sa udzielane ze wzgledu na ilosciowa parametry-
zacje osiggnie¢ uniwersytetéw. Arcybiskup Canterbury nazywa to ,nowym
barbarzynstwem na uczelniach” i konkluduje, ze ,systemy parametrycznej
oceny sa nosicielami rzeczywistej wtadzy: decyduja o wartosciach, tozsa-
mosciach i srodkach do zycia” (Morrish 2019, s. 37). Andrzej Blikle (2022)
przytacza studia przypadkow ze $wiata nauki i biznesu, udowadniajac, ze
numeryczna ocena jakosci pracy jest destruktywna dla calej organizacji.
Prowadzi do prowadzenia ,gier wojennych” podwladnych z przetozonymi,
aby podstepem wypelni¢ jakis narzucony wymog, ktoéry nie jest uzasadniony
w oczach pracownikéw, a ktérego spetnienie jest niezbedne dla pozytywnej
oceny podwtladnego przez przelozonego. Charles Goodhart (1975) powie-
dzial, ze ,gdy miara staje si¢ celem samym w sobie, przestaje by¢ dobra
miarg’, zatem problem lezy nie w niewtasciwym wskazniku, ale kulturze
organizacji.
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Piotr Graczyk (b.d.) diagnozuje problemy w ocenie badari naukowych
w zlym zalozeniu celu tych ocen. Nie maja one polaryzowaé jednostek ba-
dawczych w ,biurokratycznych igrzyskach sportowych”, ale ukazywaé stabe
miejsca, aby mozna byto je wspiera¢. Dlatego uwaza, ze ocenie podlegaé po-
winny indywidualne publikacje i wydarzenia, ktore badataby specjalna ko-
misja, wydajaca jawne oceny. Spor wowczas miatby charakter naukowy, bez
chowania sie za pseudo-obiektywnymi biurokratycznymi formutami. Taki
konflikt jest bowiem esencja akademickosci i prowadzi do powstawania i roz-
wijania sie szk6l naukowych. Charakteryzuja sie one nieformalnymi ,przy-
jazniami naukowymi” i czerpia ze wspélnej pracy dochodzenia do prawdy.
Sa one przeciwienistwem ,wygryzajacych sie klik”, ktére udaja obiektywnosé
przy biurokratycznej ocenie, ktorej nie trzeba rzetelnie/akademicko dowo-
dzi¢. W grze o zdobywanie punktéw tworza swojego rodzaju ,spotdzielnie”
samocytujace sie, aby podwyzszaé swoja pozycje. Obecny system oceniania
badan naukowych jest bibliometryczny i wydraza akademicko$é, co ukazuje
Deklaracja w Sprawie Oceny Badan Naukowych. DORA stworzyta reko-
mendacje dla wszystkich os6b/pozycji w procesie publikacyjnym, aby moc
dziata¢ nawet w tym dysfunkcyjnym systemie. Jednak poleca jakosciowa
ocen¢ zwigzang z wplywem na otoczenie spoteczne indywidualnych prac

badawczych (DORA 2012).

Powszechnym problemem jest umasowienie dydaktyki oraz proceséw
decyzyjnych na uczelniach i wynikajace z tego biurokratyczne traktowa-
nie pracownikéw uczelni oraz studentéw. Jednak ten tryb dziatania jest
decyzja wladz uczelni, ktore decyduja sie przyjmowaé wiele osoéb studiuja-
cych i nie zapewniaja warunkéw do akademickiego ich traktowania. Jednak
Polska Komisja Akredytacyjna stworzyla standardy, ktére maja realizowaé
boloniska wizje uczenia si¢ przez cale zycie oraz partnerskiego podejscia
do wszystkich stron procesu dydaktycznego. Wynika z tego, na przyktad,
wymog wlaczania studentéw w ciala decyzyjne na uczelniach. Proces oce-
niania uczelni przez PKA zdobyt liczne, miedzynarodowe certyfikaty jakosci
i jest zaprojektowany w ten sposob, ze szkota wyzsza wpierw sktada raport
o sobie, potem nastepuje wizytacja komisji i powstaje drugi raport majacy
zweryfikowaé realizacje postulatéw uczelni. Ta pisze kolejny raport, ktory
odnosi sie do wnioskéw komisji i wreszcie, wszystkie te pisma sa debatowa-
ne na specjalnym zebraniu PKA. Proces ewaluacji uczelni sam w sobie nie
zagraza akademickodci, ale sprawdza, jak uczelnia realizuje swoje zaltoze-
nia. Zatem problem menedzeryzmu tkwi wewnatrz uczelni i jej samoorga-
nizacji. Mozliwe jest wiec zachowanie etosu w konfrontacji z oceng. Nawet
przy tlumaczeniu standardéw akademickich na jezyk urzedowy i czerpanie
z informacji zwrotnej komisji (i ekspertow ze $wiata akademickiego), ktorej
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celem jest wspieranie uczelni. Réwniez mozliwe jest zrzucanie odpowiedzial-
nosci przez wtadze uczelni, delegowanie zadan na podwtadnych i kopiowanie
od siebie rozbudowanych fasad, majacych stanowi¢ obrone przed przemoca
biurokratyczna. Problem polega na tym, ze wowczas ta wlasnie przemoc
zakorzenia si¢ na uczelni — kosztem akademickosci.

Studenci otrzymali nows mozliwo$¢ ucieczki od nieakademickiego po-
dejécia do dydaktyki, gdy uczenie sie jest pozbawione sensu i dialogu. To
sztuczna inteligencja, ktéra w przeciggu minut jest w stanie napisa¢ im pra-
ce zaliczeniowa czy odpowiedzieé na pytania egzaminacyjne. Zamiast jednak
zrozumie¢, dlaczego studenci z niej korzystaja i wspiera¢ ich, aby robili to
refleksyjnie, narzuca sie nowe bariery, ktére na ogot sa dla studentéow Smiesz-
nie proste do ominiecia. Daje to akademicks okazje do wspolnej weryfikacji
Swiata i jego organizacji. Koniecznos¢ indywidualnego podejscia do kazdej
osoby studiujacej jest szansa dla renesansu akademickosci, do stworzenia
lub przywrécenia kultury informacji zwrotnej i samodzielnego argumento-
wania swojej opinii. Wspiera to réwniez tworzenie si¢ grup zajeciowych,
ktore maja szanse przerodzié¢ si¢ w szkoly naukowe. Zamiast wiec procedur
szkoty pruskiej (symbolizowanej lejkiem norymberskim, przez ktory nauczy-
ciel wlewa wiedze do ucha ucznia) powinno wspiera¢ sie budowanie relacji.
Powszechne stosowanie sztucznej inteligencji wraz z zakoriczeniem boomu
edukacyjnego daja wiec wspaniaty impuls do refleksji odnosnie stosowanych
rozwigzan zwiazanych z ocenianiem studentéw i ponownej interpretacji wy-
mog6w zwigzanych z Systemem Bolonskim.

Transformowanie konfliktu

Spor jest istota akademickodci, jednak wymaga rownego dostepu do infor-
macji, wzajemnego szacunku oraz swobody zabierania glosu. Kompetencja
rozumienia drugiej strony jest podstawa dla dyskusji akademickiej i mu-
si by¢ powszechna i nieustannie szlifowana w codziennosci uniwersytetu.
Akademickos¢ rozwija sie, gdy opinia wyrabia sie dzieki Scieraniu argumen-
toéw, a nie jest ,zabetonowana” jeszcze przed dyskusjg. Zmienianie zdania
pod wplywem cudzych argumentéw lub argumentowanie przeciwko swoje-
mu stanowisku stanowi owoc akademickosci. Waznym jej wyrazem jest tak-
ze gotowos¢ do powiedzenia ,nie wiem”, zwtaszcza przez osoby o najwyzszej
pozycji na uniwersytecie. Jest to szczegélnie wartosciowe, gdy taczy sie z ko-
lejnym stwierdzeniem: ,zbadajmy to!”.

W przeciwienistwie do powyzszego wzorca sg postawy ukrywajace infor-
macje, postugujace sie nierzetelnymi badaniami lub wypaczajace ich wnio-
ski, stosujace chwyty erystyczne lub ucinajace dyskusje. Moze to wynikaé
z przeSwiadczenia o wlasnej wszechwiedzy, pogardzie dla innych os6b lub
stanowisk albo wrecz niewierze w sens samej dyskusji. Wszystkie te aspekty
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mozna przedstawié¢ w formie argumentéw z calym szacunkiem dla nich oraz
0s6b je reprezentujacych. Malo tego, mozna domniemac, ze maja oni racje
i wraz z nimi to zweryfikowa¢. Im powazniejszy jest konflikt, tym bardziej
trzeba dbaé¢ o akademickie standardy debaty. Typowymi przyktadami mo-
ga by¢ tutaj decyzje wladz uczelni o likwidacji akademikéw, ktore spotkaly
sie z niezgoda studentow (np. Jowita w Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza czy Kamionka Uniwersytetu Jagielloriskiego). Nawiasem mowiac,
w Szczecinie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego (STBS b.d.) wykazato
sie misja spoteczng i zaproponowalo studentom wyremontowane mieszkania
w centrum miasta za potowe czynszu na caly okres studiow. Ukazuje to, ze
palimpsest akademickosci jest zawsze otwarty, a uniwersytety nie maja nan
monopolu.

Rownie krytycznym czynnikiem okreslajacym jako$é uczelni oraz to-
czacego sie w jej murach zycia akademickiego jest poziom leku hamujacego
swobode wypowiedzi oraz dzialania prowspoélnotowe. Gdy czlonkowie spo-
tecznosci akademickiej moga wyrazaé sie krytycznie o samej uczelni, ukazy-
waé jej bledy i problemy, a takze wysuwaé tezy i spekulacje nie obawiajac
sie, ze samemu popelni sie btad, wtedy ta spotecznosé kwitnie. Bladzenie
jest niezbywalnym elementem dazenia do prawdy i zyczliwosé¢ wobec bla-
dzacych czy krytykujacych powoduje rozkwit poczucia zaufania, zaangazo-
wania oraz kreatywnosci os6b. Dlatego tez tak wazne jest wyeliminowanie
przemocy z zachowan wspoélnoty i akademicka reakcja na nig — czyli pelna
szacunku do drugiej osoby oraz skierowana na zlikwidowanie przyczyn i za-
dos¢uczynienie. Przy takiej atmosferze nieformalne zycie na uczelni kwitnie,
zawiazywane sa przyjaznie, szkoly myéli i synergiczng wspoélprace miedzy
nimi.

Dotyczy to réwniez konfliktow z otoczeniem spotecznym i stanowi wspa-
niata okazje do samodzielnego dbania o akademickie interesy. Dobrym tego
przyktadem byla sytuacja z USOSem, gdy uniwersytety nie mogtly sie do-
prosi¢ wladz panstwowych, aby otrzymaé¢ wsparcie w tworzeniu internetowe;j
infrastruktury uczelni. Wiec uniwersytety same sie zorganizowaly i wspoélnie
rozpisaty projekt do Tempus-NET w 1999 roku. A obecnie Uniwersytecki
System Obstugi Studiéw preznie sie rozwija i obejmuje kolejne uczelnie, kto-
re daja sobie wzajemnie wsparcie w jego wdrazaniu i ulepszaniu. Zreszta
rok 1999 byt szczegolny pod tym wzgledem. Byla to ostatnia edycja Tem-
pusa i udato si¢ porozumieé¢ z ministerstwem, aby wystalo list do wszystkich
uniwersytetéw w Polsce i wspoélnie przygotowaé projekty pod wszystkie prio-
rytety konkursu. I udato sie stworzyé¢ kompetentny zespot, ktory otrzymat
wszystkie srodki. Ciekawa dygresja jest, ze np. politechniki startowaly osob-
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no i zadna nie wygrata konkursu. Jest to jeden z przyktadow, ze solidarnosé
akademicka jest mozliwa i potrafi realizowa¢ najambitniejsze cele.

Zakonczenie

Niniejszy artykut ma na celu sprowokowanie dyskusji sSrodowiska akademic-
kiego. Pisze o ideale, do ktérego uczelnia moze nie byé gotowa, bo jej co-
dziennos¢ ,wyttacza” zupelnie inne wyobrazenia i postawy w osobach zwia-
zanych z uniwersytetem. Niemniej moze to zmieni¢ i ma w sobie ogromny
potencjall Uwazam, ze najwazniejsze jest, aby uczelnie trzymaly reke na
pulsie swojej akademickosci. Dlatego wtasnie zaproponowatem kilka wskaz-
nikéw, ktére moga postuzyé nie tylko do debaty, ale i do zaprojektowania
dhugofalowych badan, ktére kazda uczelnia bedzie prowadzila na sobie sa-
mej. Pozwoli to réwniez zaangazowaé cala spoteczno$é w rozwijanie kompe-
tencji badawczych i daé¢ okazje do wykazania sprawczosci w ksztattowaniu
swej uczelni. A przede wszystkim, pozwoli na refleksje i dyskusje, po co
w ogble jest uniwersytet.

Takie dzialanie moglyby wplynaé¢ nie tylko na same uniwersytety, ale
i potencjalnie na calty kraj. Lukasz Turski (1996) nie stawia wiec pytania
,czy Nauka ma w Polsce szanse, ale czy Polska ma jeszcze szanse?””. Waza
sie bowiem losy Europy, ktora jest systematycznie wydrazana przez dez-
informacje, podwazajaca prawde i sens dochodzenia do niej. Uwazam, ze
wyzwaniem XXI wieku dla akademicko$ci jest ksztaltowanie spoteczenstwa
rozumiejacego, a nie tylko poinformowanego (Axer 2010), ktore bedzie za-
szczepione przeciwko dezinformacji i zdolne do wspoéldziatania, aby dbaé
o cala planete. Idac za rada Immanuela Kanta (1966): miejmy odwage by¢
madrzy!

Uwazam, ze niezaleznie od wplywu politycznego, biznesowego czy biu-
rokratycznego, uniwersytety moga zawsze realizowa¢ swoja misje. Nawet
jesli bedzie ona wyrazana z ozdobnikami dominujacego innego dyskursu,
Boga, czy palimpsestu. Najwazniejsze jest, to czy wewnetrzne akademickie
standardy sa kultywowane i czy (choéby nieformalnie) oceniaja dziatania
spolecznosci uniwersytetu. Wéwcezas nawet totalitarny system czy rozbiory
panstwa nie beda w stanie zabi¢ akademickosci. To, co naprawde jej zagra-
za, to brak etosu, ktory wyraza sie w postaci autonomii oraz kolegialnosci
— we wspolnocie akademickiej. Zatem tylko od nas zalezy, czy zgodzimy
sie odda¢ akademickos¢é. Czy pozostaniemy rozproszeni, zaszczuci, niepo-
trafiacy sie dogadac¢? Polska historia ukazala, ze potrafimy dziata¢ pomimo
opresyjnego systemu i, jak spiewal Wojciech Mtynarski, ,robi¢ swoje”.
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