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The academic ethos defines the pillars of a university’s functioning, based
on which specific policies and codes of ethics are adopted. The passage
of time, changing institutional conditions, and external factors should not
affect the university’s foundation, which consists of its constitutive values.
In a long-standing institution such as a university, this core should remain
unchanged and be strengthened through various initiatives. However, in
recent times, certain changes have been observed in approaches to codes
of ethics, which are becoming more detailed and increasingly expanding
the formulated ethical principles. Considering the growing importance of
university rankings, institutions featured in international rankings should
serve as a good example within the academic community. One of the most
prestigious rankings that universities aspire to be included in is the Times
Higher Education World University Rankings (THE). Therefore, this article
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aims to examine the functioning of codes of ethics at Polish universities
listed in THE and to highlight the values embedded in these codes.

KODEKSY ETYCZNE POLSKICH UCZELNI ZNAJDUJĄCYCH SIĘ
W TIMES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITY RANKINGS
2024

Słowa kluczowe: uniwersytet, etos akademicki, kodeks etyczny, Times
Higher Education.

Etos akademicki wyznacza filary funkcjonowania uniwersytetu, na podsta-
wie których to przyjmowane są konkretne polityki czy kodeksy etyczne.
Upływ czasu, zmieniające się uwarunkowania instytucjonalne i warunki ze-
wnętrzne, nie powinny mieć wpływu na fundament uniwersytetu, jakim są
wartości go konstytuujące. W instytucji długiego trwania, jaką jest uniwer-
sytet ten trzon powinien pozostać niezmieniony i wzmacniany przez różno-
rodne działania. Jednakże w ostatnim czasie zauważyć można pewne zmia-
ny w podejściu do kodeksów etycznych, które stają się bardziej szczegółowe
oraz coraz widoczniej rozszerzają formułowane zasady etyczne. Zważywszy
na rosnące znaczenie rankingów uczelni dobrym przykładem w środowisku
akademickim powinny być uczelnie znajdujące się rankingach międzynaro-
dowych. Jednym z bardziej prestiżowych rankingów o obecność w którym
ubiegają się uczelnie jest Times Higher Education World University Ran-
kings (THE). Przyjęto zatem za cel badań zweryfikowanie funkcjonowania
kodeksów etycznych polskich uczelni znajdujących się w THE, a także zwró-
cenie uwagi na wartości przyjmowane w tych kodeksach.

Wprowadzenie

W ostatnich latach rankingi szkół wyższych cieszą się rosnącą popularnością.
Zajmowane w nich miejsca przez uczelnie stają się wyznacznikiem prestiżu
i mają ogromny wpływ na reputację ośrodków akademickich (Qureshi i in.
2023b). Stąd też wydaje się, że uczelnie dobrze radzące sobie w rankingach
stają się pewnego rodzaju wzorem dla innych ośrodków, które dopiero do
tych miejsc aspirują. Dlatego też to te uczelnie powinny być przykładem
w zakresie pielęgnowanych przez nie wartości etosu akademickiego.

Formułowane przez uczelnie kodeksy etyczne stają na straży kluczowych
wartości, jakie przyświecają działalności uniwersytetów w Polsce. W przy-
padku polskich uczelni zwrócić należy uwagę, że mogą one zarówno przyj-
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mować zasady Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii
Nauk (PAN), który jest przeznaczony dla ośrodków naukowych i instytu-
tów naukowych w Polsce, jak i same uczelnie tworzą własne kodeksy etycz-
ne. Tworzenie własnych kodeksów przez uczelnie wynikać może, chociaż-
by z narastających wyzwań etycznych, jakie towarzyszą współczesnej na-
uce i dydaktyce (Rezaei i in. 2023), które wymagają nowego spojrzenia,
a często również bardziej spersonalizowanego podejścia względem poszcze-
gólnych uczelni. Rozumiejąc zmiany zachodzące w przestrzeni uniwersytetu,
za cel badań przyjęto zweryfikowanie funkcjonowania kodeksów etycznych
polskich uczelni znajdujących się w Times Higher Education World Univer-
sity Rankings 2024, następnie zwrócenie uwagi na wartości w nich przyjmo-
wane. Przyjęto zatem następujące pytania badawcze:

1. Czy polskie uczelnie znajdujące się w Times Higher Education World
University Rankings 2024 posiadają kodeksy etyczne?

2. Jakie wartości są kluczowe w przyjmowanych przez badane uczelnie
kodeksach?

3. Na ile wartości przyjmowane przez uczelnie w kodeksach etycznych są
zgodne z tymi zawartymi w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego
Polskiej Akademii Nauk.

Etos akademicki

Etos określany jest mianem podstawy danej wspólnoty, warunkuje jej spój-
ność, a także pozwala na współdziałanie dzięki wyznawanym wspólnie war-
tościom. Pośród tych wartości naczelne miejsce zajmuje prawda, wytrwałe
dążenie do niej i odwaga jej głoszenia (Chmielecka 2008). Rozpoczynając
rozważania o etosie, zwrócić należy uwagę na klasyczne ujęcie (Szacki 1989),
które zawdzięczamy Robertowi K. Mertonowi. Ujmuje on etos nauki jako
zbiór czterech nakazów instytucjonalnych:

– Uniwersalizm – dotyczy dwóch wymiarów. W pierwszym dotyczy
otwartości na rozpoczynanie karier naukowych przez ludzi, którzy ma-
ją do tego predyspozycje, uznając je za jedyne kryterium. W drugim
wymiarze dotyczy twierdzeń naukowych, które powinny być przyjmo-
wane z uwagi na ich prawdziwość bez względu na ich pochodzenie.

– Komunizm – to nic innego jak podejście wspólnotowe do wytworów
nauki, do których powinni mieć dostęp wszyscy zainteresowani.

– Bezinteresowność – wynika z założenia, że wytwory nauki powinny
być wynikiem ciekawości badawczej, a nie chęcią uzyskania innych
korzyści.
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– Zorganizowany sceptycyzm – oznacza natomiast pewną ostrożność
w nauce, która przejawia się w konieczności posiadania dowodów na-
ukowych, aby była możliwość wygłaszania twierdzeń naukowych (Mer-
ton 2002, Sismondo 2004).

Oprócz klasycznego ujęcia etosu istnieją również inne ujęcia, które wy-
nikają z odmiennego postrzegania nauki. Jaskrawym tego przykładem jest
pojęcie etosu postakademickiego, który stanowi odpowiedź na nowoczesne
polityki naukowe określane mianem przemysłowych (Ziman 2000). Zasad-
niczą ich cechą jest odrzucanie Mertonowskiej zasady komunizmu, gdzie
wytwory nauki przestają być własnością wspólnoty, chociażby odkrycia do-
konywane w przedsiębiorstwach stają się ich dobrem chronionym prawami
własności. Podobnie Mertonowska zasada uniwersalizmu zastąpiona zosta-
je lokalnością, która pozwala na rozwiązywanie bieżących problemów danej
organizacji (Ziman 2000). Również wskazywane są problemy z bezintere-
sownością nauki, która jest coraz trudniejsza z punktu widzenia indywidu-
alnych oczekiwań naukowców badań (Krimsky 2006). Krytyka Mertonow-
skiego podejścia do kodeksu akademickiego opiera się również na wskazywa-
niu, że można wyróżnić różne podejścia do etosu. Chociażby poprzez różne
modele nauki: model klerkowski i ekspercki. W tym pierwszym skoncen-
trowanym głównie na naukach humanistycznych uczony pełni rolę mędrca-
moralisty niezaangażowanego społecznie. W modelu eksperckim natomiast
działania prowadzone przez uczonych przenikają zagadnienia technologiczne
i społeczne (Goćkowski 1996). W tym miejscu należy również odróżnić etos
nauki akademickiej od nauki przemysłowej, które są całkowicie przeciwne.
W nauce przemysłowej najważniejsza jest komercjalizacja, a wartościami jej
towarzyszącymi są: własność, lokalność, autorytarność, zleceniowość i eks-
perckość (Ziman 1996).

Ponadto badacze etosu zauważają konieczność dalszych badań nad eto-
sem, które pozwoliłyby na uchwycenie zmian etosu i rozwój teorii w tym za-
kresie (Bieliński, Tomczyńska 2019b), a także podkreślają znaczenie inicjo-
wania działań mających na celu wzmocnienie etosu akademickiego (Sztomp-
ka 2016, Dudek 2017). Przy czym podkreślić należy, że w Polsce pojawiły się
już inicjatywy mające na celu wzmocnić respektowanie zasad wynikających
z etosu akademickiego, takie jak chociażby Deklaracja społecznej odpowie-
dzialności uczelni (Gałat 2018).

Kodeksy etyczne

Kodeksy etyczne przyjmowane przez uczelnie, czy stanowione przez jed-
nostki międzyuczelniane przedstawiają podejście do etosu akademickiego.
Próbując zrozumieć filary kodeksów etycznych w Polsce, podkreślić nale-
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ży rolę Komisji ds. Etyki w Nauce funkcjonującej przy Polskiej Akademii
Nauk. Zadaniem komisji jest wyrażanie opinii w sytuacji naruszenia zasad
etyki przez pracowników lub pracowniczki uczelni, instytutów badawczych
bądź jednostek naukowych PAN. Drugim ważnym zadaniem Komisji jest
upowszechnianie standardów etycznych w badaniach naukowych. Wymier-
nym działaniem w tym zakresie jest przyjęcie Kodeksu Etyki Pracownika
Naukowego Polskiej Akademii Nauk (PAN), który po raz pierwszy został
opublikowany w 2012 roku, drugie wydanie zostało opublikowane w 2017
roku, wydanie trzecie zostało opublikowane w 2020 roku i najnowsze wy-
danie czwarte zostało opublikowane w 2024 roku (Polska Akademia Nauk
2024).

Kodeks Etyki Pracownika Naukowego zawiera podstawowe zasady ety-
ki obowiązujące w środowisku naukowym (tabela 1), dobre praktyki w ba-
daniach naukowych, przykłady nierzetelności w badaniach naukowych oraz
załączniki dotyczące zgłaszania nieprawidłowości i praktyk w ramach współ-
pracy międzynarodowej (Wydanie III, 2020, Wydanie IV, 2024). Interesują-
ce jest również uchwycenie zmian terminologicznych pomiędzy wydaniami
z 2020 i 2024 roku, a także dodanie nowej zasady, która wprost zakazuje wy-
korzystywania stanowiska, funkcji lub relacji hierarchicznych do osiągania
nienależnych korzyści, wymieniając jako przykłady mobbing, dyskryminację
i molestowanie seksualne.

Tabela 1

Uniwersalne zasady i wartości etyczne w pracy naukowej

Zasady zgodnie z Ko-
deksem Etyki Pracowni-
ka Naukowego (wydanie
2020) i (wydanie 2024)

Znaczenie

Sumienność (2020) rzetelność
(2024)

Dotyczy prezentowania celów badań, przyjętych metod
i procedur badawczych, a także interpretacji wyników. Su-
mienność oznacza także przekazywanie informacji o moż-
liwych zagrożeniach i korzyściach wynikających z zastoso-
wania badań.

Wiarygodność (2020) uczci-
wość (2024)

Oznacza krytycyzm wobec uzyskiwanych wyników badań,
skrupulatność w ich prowadzeniu oraz szczegółowość, także
dbałość w ich przedstawianiu.

Obiektywizm (2020 i 2024) Polega na opieraniu formułowaniu wniosków i interpretacji
tylko na sprawdzonych faktach, które są możliwe do po-
twierdzenia przez innych.

Niezależność (2020 i 2024) Oznacza niezależność od wpływów zewnętrznych na prowa-
dzenie badań, w tym niezależność od wpływów religijnych,
politycznych, ideologicznych i gospodarczych.
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Otwartość (2020 i 2024) Dotyczy dyskusji z innymi naukowcami na temat własnych
badań, co stanowi warunek postępu w nauce, jak również
pozwala na gromadzenie wiedzy przez publikowanie wyni-
ków i przekazywanie ich społeczeństwu.

Przejrzystość (2020 i 2024) W zakresie dokumentowania badań naukowych oraz zapew-
nianie dostępności danych po ich publikacji.

Odpowiedzialność
(2020 i 2024)

Wobec obiektów badań oraz za formułowane konkluzje.

Sprawiedliwość i rzetelność
(2020) Bezstronność, uczci-
wość i rzetelność (2024)

W przypadku oceny merytorycznej oraz etycznej innych
badaczy, uznawanie osiągnięć innych naukowców.

Niewykorzystywanie autory-
tetu (2020 i 2024)

Dotyczy, wypowiadania się na tematy spoza obszaru na-
szych kompetencji.

Odwaga (2020 i 2024) W sprzeciwianiu się poglądom, które są niezgodne z wiedzą
naukową, a także praktykom, które są niezgodne z rzetel-
nością naukową.

Dbanie o przyszłe pokolenia
naukowców (2020 i 2024)

Poprzez poszanowanie i uczciwe traktowanie współpracow-
ników, staranie się o ich rozwój naukowy oraz przekazywa-
nie norm i standardów etycznych.

Niewykorzystywanie stanowi-
ska (2024)

Niewykorzystywanie swojej pozycji lub relacji służbowych
do uzyskiwania nieuprawnionych korzyści osobistych bądź
zawodowych, w tym poprzez mobbing, dyskryminację czy
molestowanie seksualne.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Kodeks Etyki Pracownika Naukowego
(2020 i 2024), Wydanie III i IV, PAN.

Respektowanie zasad zawartych w kodeksach akademickich pozwala na
kształtowanie wysokich standardów badawczych (Mirza i in. 2023) publika-
cyjnych i stanowi pewien wyraz odpowiedzialności badacza (Tarkang i in.
2017, Chorążewska i in. 2023). Wydaje się, że obok etyki i uczciwości to
właśnie odpowiedzialność odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu kultury
naukowej (Davies 2019).

Na uwagę zasługują również tezy dotyczące odpowiedzialności w na-
uce, które zaproponował Hans Lenk, które zawierają zarówno zadania, jak
i wyzwania jakie stoją przed naukowcami. Pierwsza z nich głosi, że wzrost
problemów związanych z odpowiedzialnością w nauce odpowiada wzrosto-
wi wiedzy naukowej i postępu technologicznego. Druga teza głosi, że nie-
możliwym jest całkowita indywidualna odpowiedzialność jednego naukow-
ca, tak samo jak nie jest możliwa jedynie indywidualna odpowiedzialność
naukowca. Zgodnie z trzecią tezą należy stosować rozróżnienie na badania
podstawowe i stosowane. Czwarta teza mówi o nowych dyscyplinach nauki,
które najczęściej wiążą się ze potrzebami rynku. W tych dyscyplinach poja-
wia się trudność w rozróżnieniu badań podstawowych od stosowanych, stąd
też o wiele większa powinna być odpowiedzialność badacza, nawet w na-
ukach podstawowych. Zgodnie z piątą zasadą istnieje konieczność opraco-
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wania instytucjonalnych procedur, które określą zasady oceny, ale i sankcje.
W szóstej tezie mowa o różnych typach odpowiedzialności, które należy
odróżniać, aby możliwym było rozwiązywanie konfliktów odpowiedzialno-
ści. Siódma teza dotycząca odpowiedzialności mówi o wynikach badań, któ-
re powinny być proste do uchwycenia dla odbiorcy. Zgodnie z ósmą tezą,
regulacje dotyczące odpowiedzialności powinny być wprowadzane poprzez
publiczną dyskusję. Kolejna teza mówi o poszanowaniu postaw w zakre-
sie odpowiedzialności poszczególnych osób. Zgodnie z dziesiątą tezą istnieje
możliwość kształtowania odpowiedzialności poprzez działania celowe. Jede-
nasta teza mówi o wadze kształtowania wrażliwości na aspekty związane
z odpowiedzialnością. Dwunasta teza mówi o konieczności współpracy na-
ukowców i badaczy w zakresie badań nad odpowiedzialnością i tworzeniem
realistycznych modeli. W trzynastej tezie mowa o metaodpowiedzialności
etyków i filozofów badających tę problematykę. Zgodnie z czternastą tezą
praktyczne rozwiązania w zakresie odpowiedzialności zawsze powinny być
w centrum rozważań badawczy nad odpowiedzialnością. Ostatnia piętnasta
teza, mówi natomiast o tym, że nauka nie może sobie pozwolić na zaniedby-
wanie problemów etycznych, zwłaszcza w naukach stosowanych i technologii
(Lenk 2022).

Zauważyć również należy, że uczelnie oprócz kodeksów etyki dedykowa-
nych pracownikom naukowym, przyjmują również kodeksy dla wszystkich
pracowników uniwersytetu oraz kodeksy etyki studentów i doktorantów. Na-
tomiast studentom są dedykowane kursy dotyczące tematyki etyki (Stern,
Elliott 1997).

Times Higher Education World University Rankings 2024

Zadaniem uczelni na całym świecie jest wspieranie rozwoju, a także budowa-
nie konkurencyjności poszczególnych gospodarek. Dlatego też pojawiają się
narzędzia wspierające działania uczelni, jak i te, które pozwalają je między
sobą porównywać. Z pewnością takim narzędziem do porównywania uczelni
w ujęciu międzynarodowym są rankingi (Qureshi 2023a; Sobral 2021; Ko-
hus i in. 2022). W rankingach stosowane są różne metodologie. Najprościej
można je podzielić na te, które opierają się na prostym systemie i te, które
opierają się na systemie złożonym (Moshtagh, Sotudeh 2021). W przypadku
THE mamy do czynienia z rankingiem złożonym, gdzie oprócz obiektyw-
nych danych brane są pod uwagę kryteria subiektywne, za co ranking ten
jest krytykowany (Lukman i in. 2010). Jednakże ranking ten jest jednym
z najpopularniejszych na świecie (Lievore i in. 2021). Ze względu na różne
podejścia do rankingów, różnorodne kryteria, które obejmują rankingi, pod-
dawane są one badaniom i porównaniom, a także mierzona jest siła poszcze-



70 Wioleta GAŁAT

gólnych komponentów rankingów (Yaghtin i in. 2023; Escandon-Barbosa,
Salas-Paramo 2023; Szluka i in. 2023), oraz podejmowana jest próba uzupeł-
niana ich o dodatkowe wskaźniki, które uczyniłyby je bardziej obiektywny-
mi (Lin, Chen 2021). Z prowadzonych badań nad rankingami wyciągane są
również wnioski o strategiach zarządczych, jakie powinny przyjmować uni-
wersytety (Rajagukguk i in. 2023) takich też badań bardzo często oczekuje
środowisko uniwersyteckie (Ringel 2020). Również angażowane są zewnętrz-
ne firmy, których zadaniem jest osiągnięcie jak najwyższej pozycji uczelni
w rankingu bez większych zmian w obrębie organizacji (Chirikov 2023).
Jednak bez względu na niedociągnięcia rankingów bezsprzecznie wpływają
na reputację uniwersytetów, co potęguje zainteresowanie nimi (Qureshi i in.
2023b; Robertson, Olds 2016; Boholano 2021). Niemniej powstawanie ran-
kingów ma również swoje uzasadnienie biznesowe, na co również zwracają
uwagę badacze (Hansen, Bossche 2022; Lin, Chen 2021). Przechodząc do
analizy Times Higher Education, w pierwszym kroku przyjrzeć się należy
ocenianym obszarom, które zostały zestawione na Rysunku 1.

29,50%

29%

30%

7,50% 4% Reputacja nauczania

Stosunek liczby pracowników do liczby
studentów

Stosunek liczby doktoratów do liczby
licencjatów

Stosunek liczby przyznanych doktoratów
do liczby pracowników naukowych

Dochody instytucji

Rysunek 1. Udział poszczególnych obszarów ocenianych w Times Higher
Education 2024.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie na podstawie Times Higher Education
World University Rankings (2024).

Analizując udział poszczególnych obszarów w rankingu, zauważyć na-
leży, że największy udział ma jakość badań (30%). W ramach tego obszaru
wyróżniane są natomiast następujące wskaźniki: wpływ cytowań: 15%, siła
badawcza: 5%, doskonałość badawcza: 5% i wpływ badań: 5%. Kolejnym
obszarem jest nauczenie (29,5%), w ramach którego ujęte zostały następu-
jące wskaźniki: reputacja nauczania: 15%, wskaźnik personelu w odniesie-
niu do liczby studentów: 4,5%, wskaźnik doktorantów do licencjatów: 2%,
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wskaźnik przyznawanych doktoratów do kadry naukowej: 5,5%, dochody in-
stytucji: 2,5%. Następny obszar to środowisko badawcze (29%), w którego
skład wchodzą następujące wskaźniki: reputacja badawcza: 18%, dochody
z badań: 5,5% i produktywność badawcza: 5,5%. O wiele mniejszy udział ma
obszar: międzynarodowe podejście (7,5%). W tym obszarze uwzględnianie
są wskaźniki: odsetek studentów międzynarodowych: 2,5%, odsetek perso-
nelu międzynarodowego: 2,5 i międzynarodowa współpraca: 2,5%. Ostatni
obszar z najmniejszym udziałem w całym rankingu to przemysł (4%), który
obejmuje dwa wskaźniki: dochody z przemysłu: 2% i patenty: 2% (Times
Higher Education 2024).

Metody

Badanie składało się z czterech etapów. W pierwszym etapie zidentyfiko-
wano uczelnie występujące w Times Higher Education World University
Rankings 2024, bez względu na ich miejsce w rankingu. W ramach drugiego
etapu przeanalizowane zostały wyniki polskich uczelni w ramach poszcze-
gólnych kategorii analizowanych przez ranking. W trzecim etapie zweryfi-
kowane zostało posiadanie kodeksów etycznych przez badane uczelnie wraz
z nazwą przyjętego dokumentu i datą ostatniej publikacji. W czwartym eta-
pie zidentyfikowane i uporządkowane zostały wartości zawarte w kodeksach
etycznych analizowanych uczelni. Jako punkt wyjścia zostały przyjęte war-
tości wynikające z Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii
Nauk.

Kodeksy etyczne badanych uczelni

W ramach pierwszego etapu badań wyszczególnione zostało 38 uczelni,
których działania w zakresie kodeksów etycznych zostały poddane dal-
szej analizie: Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Medyczny im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, Uniwersytet Medycz-
ny w Łodzi, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Akademia
Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, Politechnika Gdań-
ska, Uniwersytet Medyczny w Białymstoku, Gdański Uniwersytet Medycz-
ny, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Mikołaja Kopernika,
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Uniwer-
sytet SWPS, Uniwersytet Wrocławski, Uniwersytet Gdański, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawła II, Politechnika Łódzka, Uniwersytet Medycz-
ny w Lublinie, Śląski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Politechnika
Opolska, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, Politechnika Poznańska,
Politechnika Śląska, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, Politechnika Warszawska, Politechnika Wrocławska, Politechnika Bia-
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łostocka, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki, Uniwersytet Ja-
na Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uni-
wersytet Łódzki, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Poli-
technika Rzeszowska im. Ignacego Łukasiewicza, Szkoła Główna Handlowa
w Warszawie, Uniwersytet Śląski w Katowicach, Uniwersytet Warmińsko-
Mazurski w Olsztynie, Politechnika Morska w Szczecinie, Akademia WSB.

Drugi etap badań miał na celu sprawdzenie, w jakich obszarach polskie
uczelnie wypadają najlepiej w Times Higher Education World University
Rankings 2024, a w których obszarach potrzebne jest dodatkowe zaangażo-
wanie (Tabela 2).

Tabela 2

Wyniki polskich uczelni w ramach poszczególnych obszarów Times Higher Education
World University Rankings 2024

Wyniki Nauczanie
Środowisko Jakość

Przemysł
Perspektywy

badawcze badań międzynarodowe

Średni
wynik

24,48 15,83 37,84 32,82 32,90

Maksymalny
wynik

40,7 29,9 67,6 68,5 52,7

Najniższy
Wynik

12,8 9,1 11,9 16,1 20,7

Źródło: Opracowanie własne na podstawie na podstawie Times Higher Education World
University Rankings (2024).

Najwyższy średni wynik został osiągnięty w kategorii jakość badań
(37,84), a najniższy wynik został osiągnięty w kategorii środowisko badaw-
cze (15,83). Najwyższy maksymalny wynik pojawił się natomiast w katego-
rii przemysł (68,5), a najniższy wynik odnotowano w kategorii środowisko
badawcze (9,1) (Tabela 2).

W trzecim etapie badań zidentyfikowano czy polskie uczelnie, znajdują-
ce się w THE 2024 posiadają kodeksy etyczne dla pracowników naukowych.
Przebadanych zostało 38 polskich uczelni, z czego tylko 5 nie posiada na
swoich stronach internetowych informacji o posiadaniu kodeksu etycznego
dla pracowników naukowych, bądź też o przyjęciu zasad wyartykułowanych
w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Zatem
można stwierdzić, że uczelnie funkcjonujące w THE 2024 w większość przy-
padków zwracają uwagę na zagadnienia etyczne. Na uwagę zasługuje rów-
nież rok ostatniej aktualizacji kodeksu etycznego, co zostało zaprezentowane
w tabeli 3.
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Tabela 3

Kodeksy etyczne polskich uczelni znajdujących się w World University Rankings 2024

Lp. Uczelnia Nazwa dokumentu Data
ostatniej
aktu-
alizacji
kodeksu
etycznego

1 Uniwersytet Jagielloński Akademicki kodeks wartości 25.06.2003

2 Akademia Górniczo-Hutnicza im.
Stanisława Staszica w Krakowie

Akademicki Kodeks Etyczny
Akademii Górniczo-Hutniczej

26.11.2003

3 Uniwersytet Warmińsko-Mazur-
ski w Olsztynie

Dobre obyczaje i zasady etycz-
nego postępowania pracowników
i studentów Uniwersytetu
Warmińsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie

26.11.2010

4 Uniwersytet Wrocławski Kodeks wskazań etycznych 22.06.2011

5 Politechnika Krakowska im. Ta-
deusza Kościuszki

Kodeks Etyczny Politechniki
Krakowskiej

24.02.2012

6 Akademia WSB w Dąbrowie Gór-
niczej

Kodeks Etyki pracowników Aka-
demii WSB

10.05.2012

7 Uniwersytet SWPS* Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

13.12.2012

8 Politechnika Warszawska* Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

13.12.2012

9 Uniwersytet Przyrodniczy w Lu-
blinie*

Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

13.12.2012

10 Uniwersytet Medyczny im. Pia-
stów Śląskich we Wrocławiu*

Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

13.12.2012

11 Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu*

Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

13.12.2012

12 Politechnika Wrocławska Kodeks Etyki Pracowników Poli-
techniki Wrocławskiej

18.02.2016

13 Uniwersytet Medyczny im. Karo-
la Marcinkowskiego w Poznaniu

Kodeks Etyki pracowników Uni-
wersytetu Medycznego im. Karo-
la Marcinkowskiego w Poznaniu

22.09.2016

14 Uniwersytet Śląski w Katowi-
cach*

Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN. Wydanie II.

1.12.2016

15 Uniwersytet Mikołaja Kopernika Zasady etyki pracowników Uni-
wersytetu Mikołaja Kopernika

19.12.2017

16 Uniwersytet Jana Kochanowskie-
go w Kielcach

Kodeks Etyki Nauczyciela Aka-
demickiego Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach

24.05.2018

17 Śląski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach

Kodeks Etyki Pracowników Ślą-
skiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach

30.05.2018

18 Szkoła Główna Handlowa w War-
szawie

Kodeks etyki pracowników Szko-
ły Głównej Handlowej w Warsza-
wie

19.12.2018
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19 Uniwersytet Warszawski* Zgodnie z informacją na stro-
nie Rzecznika Akademickiego
ombudsmana, zastosowanie
ma: Kodeks etyki pracownika
naukowego. PAN, wydanie III.

25.06.2020

20 Uniwersytet Medyczny w Bia-
łymstoku*

Przyjęty przez Senat Kodeks ety-
ki pracownika naukowego. PAN,
wydanie III.

25.06.2020

21 Uniwersytet Łódzki* Zgodnie z informacją na stronie
Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN, wydanie III.

25.06.2020

22 Uniwersytet Gdański Kodeks Etyki Nauczyciela Aka-
demickiego Uniwersytetu Gdań-
skiego

27.07.2020

23 Politechnika Śląska Kodeks etyki nauczycieli akade-
mickich Politechniki Śląskiej

29.03.2021

24 Uniwersytet Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie

Kodeks Etyki Nauczyciela Aka-
demickiego Uniwersytetu Marii
Curie-Skłodowskiej w Lublinie

26.05.2021

25 Politechnika Rzeszowska im.
Ignacego Łukasiewicza

Kodeks Etyki Pracowników Poli-
techniki Rzeszowskiej im. Ignace-
go Łukasiewicza w Rzeszowie

30.09.2021

26 Politechnika Gdańska Kodeks Etyki Politechniki Gdań-
skiej

15.06.2022

27 Uniwersytet Przyrodniczy we
Wrocławiu

Kodeks Etyki pracowników Uni-
wersytetu Przyrodniczego we
Wrocławiu

11.10.2022

28 Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawła II

Kodeks Etyki Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawła II w Kra-
kowie

23.01.2023

29 Warszawski Uniwersytet Medycz-
ny

Kodeks Etyki Pracowników
Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego

03.07.2023

30 Gdański Uniwersytet Medyczny Kodeks Etyki Gdańskiego Uni-
wersytetu Medycznego

23.10.2023

31 Uniwersytet Medyczny w Lubli-
nie

Kodeks Etyki Społeczności Aka-
demickiej Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie

5.09.2024

32 Politechnika Łódzka Kodeks Etyki Pracowników Poli-
techniki Łódzkiej

22.10.2024

33 Politechnika Białostocka* Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN.

5.12.2024

* – uczelnie deklarujące przyjęcie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej
Akademii Nauk

Źródło: Opracowanie własne.

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi najdawniej opublikowane kodek-
sy etyczne (z 2003 roku) posiadają: Uniwersytet Jagielloński i Akademia
Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie. Niemniej trzeba
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podkreślić, że kodeksy innych uczelni mogły być aktualizowane, stąd też
mogą wynikać późniejsze daty ich publikacji na stronach internetowych.
Trzy badane uczelnie posiadają kodeksy etyczne z 2023 roku i tak samo trzy
badane uczelnie swoje kodeksy opublikowało w 2024 roku. Znacząca grupa
uczelni deklaruje przyjęcie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej
Akademii Nauk – 10 uczelni (tabela 3). Takie podejście zapewnia jednoli-
tość standardów, niemniej istotny jest też trud przyjęty przez poszczególne
uczelnie w celu stworzenia własnego kodeksu.

Patrząc na zestawienie kluczowych wartości i zasad obecnych w poszcze-
gólnych kodeksach, po pierwsze widoczne jest pewne rozszerzenie i uszcze-
gółowienie zasad zawartych w kodeksie etyki pracownika naukowego przy-
gotowanym przez PAN. Uniwersytety potrzebują dokładniejszej informacji
i często wyjaśnienia wartości, które są tak fundamentalne dla uniwersytetu.
W tabeli 4 zestawione zostały wartości pojawiające w kodeksach etycznych
badanych uczelni.

Tabela 4
Wartości zawarte w kodeksach etyki

1. Etyka Naukowa:
– Odwaga*
– Wolność badań naukowych
– Wolność nauczania
– Autonomia uczelni
– Ochrona wartości
– Dbałość o dobre imię uczelni

2. Odpowiedzialność i Sprawiedliwość:
– Odpowiedzialność*
– Sprawiedliwość*
– Sumienność*
– Dbanie o przyszłe pokolenia naukowców*
– Nienadużywanie autorytetu*

3. Rzetelność i uczciwość:
– Rzetelność*
– Uczciwość
– Prawda
– Profesjonalizm
– Wiarygodność*
– Obiektywizm*

4. Wolność i autonomia:
– Wolność myśli
– Wolność słowa
– Wolność uczonych
– Autonomia uczelni
– Niezależność*

5. Tolerancja i szacunek:
– Tolerancja
– Szacunek
– Życzliwość
– Dobre relacje
– Poszanowanie życia ludzkiego

6. Praworządność i bezstronność:
– Praworządność
– Bezstronność
– Otwartość*
– Przejrzystość*
– Współodpowiedzialność
– Równe traktowanie

7. Dbałość o dobro wspólne:
– Dobro
– Kultura
– Dobre obyczaje
– Solidarność
– Przeciwdziałanie konfliktom interesów

8. Poszanowanie godności:
– Godność własna
– Honor
– Poszanowanie godności człowieka
– Unikanie zachowań nieetycznych

* – wartości zawarte w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii Nauk
Źródło: Opracowanie własne.
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Wartości podzielone zostały na osiem ogólnych kategorii: etyka nauko-
wa, odpowiedzialność i sprawiedliwość, rzetelność i uczciwość, wolność i au-
tonomia, tolerancja i szacunek, praworządność i bezstronność, dbałość o do-
bro wspólne, a ostatnia kategoria to poszanowanie godności. Ponadto w ta-
beli oznaczono * wartości, które zostały zawarte w Kodeksie Etyki Pracow-
nika Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Z tego zestawienia jednoznacznie
wynika, że uczelnie przyjmują w swoich kodeksach dodatkowe wartości, któ-
re w kodeksie PAN nie zostały jednoznacznie wyartykułowane. Wydaje się
zatem, że uczelnie potrzebują pewnego uszczegółowienia, które będą wprost
odpowiadały na nurtujące pytania etyczne. Szczególnie ciekawe wydają się
te kategorie, w których nie znalazła się żadna wartość z kodeksu etyki pra-
cownika naukowego przygotowanym przez PAN i należą do nich: tolerancja
i szacunek; dbałość o dobro wspólne oraz poszanowanie godności.

Zwrócić należy również uwagę, że analizowane kodeksy przejawiają tak-
że różnice w zakresie ich formy. Niektóre z nich posiadają bardziej formę
deklaratywną, gdzie ta koncentracja na wartościach jest największa, inne
natomiast mają charakter normatywny i koncentrują się na zasadach po-
stępowania w przypadku naruszeń.

Zakończenie

Przeprowadzone badania w ramach artykułu wskazują, że polskie uczelnie
obecne w THE 2024 w większości przypadków posiadają kodeksy etyki –
33 uczelnie z 38 przebadanych opublikowało własne kodeksy etyczne lub
przyjęło zasady Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego PAN. Odpowiada
to na pierwsze pytanie badawcze i potwierdza, że świadomość etyczna wśród
uczelni zajmujących wysokie pozycje w rankingach jest powszechna.

Kodeksy te mają bardzo różne formy i niekoniecznie koncentrują się tyl-
ko na zasadach wynikających z kodeksu akademickiego. Część z nich przyj-
muje formę deklaratywną – skoncentrowaną na wartościach i zasadach ogól-
nych, inne mają charakter normatywny lub proceduralny, opisujący kon-
kretne zasady postępowania w przypadku naruszeń, a część łączy obie te
funkcje. Zróżnicowanie to można interpretować jako przejaw poszukiwania
odpowiedniej formy instytucjonalizacji etyki akademickiej w zależności od
profilu uczelni. Z analizowanych kodeksów w ramach badań wynika pewna
zmiana w spojrzeniu na wartości. Obok takich wartości jak prawda i nieza-
leżność, pojawia się lojalność, profesjonalizm i dbałość o dobre imię uczelni.
W ten sposób uzyskano odpowiedź na drugie pytanie badawcze – katalog
wartości w kodeksach etycznych polskich uczelni ulega rozszerzeniu o ele-
menty, które wzmacniają wspólnotowy i wizerunkowy wymiar etosu akade-
mickiego. Pewne rozbieżności w kodeksach etycznych przyjmowanych przez
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polskie uczelnie, a także łączenie zasad kodeksu akademickiego i przemy-
słowego wskazywane były we wcześniejszych badaniach (Czakon 2018; Bie-
liński, Tomczyńska 2019a). W ramach niniejszego badania zaobserwowane
zostały różnice w wartościach zawartych w poszczególnych kodeksach akade-
mickich względem tych, które są w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego
PAN. Różnice te dotyczą przede wszystkim rozszerzenia wartości istotnych
dla poszczególnych uczelni. Tym samym można stwierdzić, że odpowiedź
na trzecie pytanie badawcze wskazuje na generalną zgodność uczelnianych
kodeksów z Kodeksem PAN, przy jednoczesnym wzbogaceniu ich o wartości
wynikające z uwarunkowań instytucjonalnych i profilowych.

Wcześniejsze badania wskazują, potrzebę jasnych i jednoznacznych wy-
tycznych, które wyraźnie będą określały ścieżkę postępowania w różnych sy-
tuacjach (Giorgini i in., 2015), a także zwracały uwagę na znaczenie relacji
w ramach etosu akademickiego (Abassy 2002), czy różnorodne podejścia do
etosu wynikające z uwarunkowań instytucjonalnych (Dopart 2020). Wyniki
niniejszego badania potwierdzają te ustalenia, wskazując, że indywidualne
podejście każdej uczelni – z uwzględnieniem jej misji, kultury organizacyjnej
i kontekstu instytucjonalnego – stanowi najwłaściwszy kierunek kształtowa-
nia kodeksów etycznych.

W ramach przyszłych badań z pewnością interesującym by było prze-
analizowanie obecności kodeksów etycznych na polskich uczelniach, które
nie znalazły się w THE 2024 i dopiero aspirują do wzmocnienia swojej pozy-
cji w rankingach międzynarodowych. Interesujące byłoby również zbadanie
ewolucji treści kodeksów etycznych przyjmowanych przez polskie uczelnie,
a także międzynarodowe porównanie kodeksów etycznych, co pozwoliłoby
wskazać unikalne cechy polskiego podejścia do etyki akademickiej.

Publikacja prezentuje wyniki badań naukowych przeprowadzonych
w ramach projektu nr 024/GAZ/2024/POT finansowanego ze środków sub-
wencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie.
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