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The academic ethos defines the pillars of a university’s functioning, based
on which specific policies and codes of ethics are adopted. The passage
of time, changing institutional conditions, and external factors should not
affect the university’s foundation, which consists of its constitutive values.
In a long-standing institution such as a university, this core should remain
unchanged and be strengthened through various initiatives. However, in
recent times, certain changes have been observed in approaches to codes
of ethics, which are becoming more detailed and increasingly expanding
the formulated ethical principles. Considering the growing importance of
university rankings, institutions featured in international rankings should
serve as a good example within the academic community. One of the most
prestigious rankings that universities aspire to be included in is the Times
Higher Education World University Rankings (THE). Therefore, this article
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aims to examine the functioning of codes of ethics at Polish universities
listed in THE and to highlight the values embedded in these codes.

KODEKSY ETYCZNE POLSKICH UCZELNI ZNAJDUJACYCH SIE
W TIMES HIGHER EDUCATION WORLD UNIVERSITY RANKINGS
2024

Stowa kluczowe: uniwersytet, etos akademicki, kodeks etyczny, Times
Higher Education.

Etos akademicki wyznacza filary funkcjonowania uniwersytetu, na podsta-
wie ktoérych to przyjmowane sa konkretne polityki czy kodeksy etyczne.
Uplyw czasu, zmieniajace sie¢ uwarunkowania instytucjonalne i warunki ze-
wnetrzne, nie powinny mie¢ wptywu na fundament uniwersytetu, jakim sa
wartodci go konstytuujace. W instytucji dlugiego trwania, jaka jest uniwer-
sytet ten trzon powinien pozosta¢ niezmieniony i wzmacniany przez roézno-
rodne dziatania. Jednakze w ostatnim czasie zauwazy¢ mozna pewne zmia-
ny w podejsciu do kodekséw etycznych, ktore staja sie bardziej szczegbdtowe
oraz coraz widoczniej rozszerzaja formutowane zasady etyczne. Zwazywszy
na rosnace znaczenie rankingéw uczelni dobrym przyktadem w srodowisku
akademickim powinny by¢ uczelnie znajdujace sie rankingach miedzynaro-
dowych. Jednym z bardziej prestizowych rankingéw o obecnos¢ w ktérym
ubiegaja sie uczelnie jest Times Higher Education World University Ran-
kings (THE). Przyjeto zatem za cel badan zweryfikowanie funkcjonowania
kodeksow etycznych polskich uczelni znajdujacych sie w THE, a takze zwro-
cenie uwagi na wartosci przyjmowane w tych kodeksach.

Wprowadzenie

W ostatnich latach rankingi szkét wyzszych ciesza si¢ rosnaca popularnoscia.
Zajmowane w nich miejsca przez uczelnie staja sie wyznacznikiem prestizu
i maja ogromny wplyw na reputacje osrodkéow akademickich (Qureshi i in.
2023b). Stad tez wydaje sig, ze uczelnie dobrze radzace sobie w rankingach
staja sie pewnego rodzaju wzorem dla innych osrodkéw, ktére dopiero do
tych miejsc aspiruja. Dlatego tez to te uczelnie powinny by¢ przykladem
w zakresie pielegnowanych przez nie wartosci etosu akademickiego.
Formulowane przez uczelnie kodeksy etyczne staja na strazy kluczowych
wartosci, jakie przyswiecaja dziatalnosci uniwersytetow w Polsce. W przy-
padku polskich uczelni zwrocié nalezy uwage, ze moga one zar6wno przyj-
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mowaé zasady Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii
Nauk (PAN), ktory jest przeznaczony dla osrodkéw naukowych i instytu-
tow naukowych w Polsce, jak i same uczelnie tworza wlasne kodeksy etycz-
ne. Tworzenie wtasnych kodekséw przez uczelnie wynikaé¢ moze, chociaz-
by z narastajacych wyzwan etycznych, jakie towarzysza wspolczesnej na-
uce i dydaktyce (Rezaei i in. 2023), ktore wymagaja nowego spojrzenia,
a czesto roéwniez bardziej spersonalizowanego podejécia wzgledem poszcze-
gblnych uczelni. Rozumiejac zmiany zachodzace w przestrzeni uniwersytetu,
za cel badani przyjeto zweryfikowanie funkcjonowania kodeksow etycznych
polskich uczelni znajdujacych si¢ w Times Higher Education World Univer-
sity Rankings 2024, nastepnie zwrdcenie uwagi na warto$ci w nich przyjmo-
wane. Przyjeto zatem nastepujace pytania badawcze:

1. Czy polskie uczelnie znajdujace sie w Times Higher Education World
University Rankings 2024 posiadaja kodeksy etyczne?

2. Jakie wartosci sa kluczowe w przyjmowanych przez badane uczelnie
kodeksach?

3. Na ile wartosci przyjmowane przez uczelnie w kodeksach etycznych sa
zgodne z tymi zawartymi w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego
Polskiej Akademii Nauk.

Etos akademicki

Etos okreslany jest mianem podstawy danej wspolnoty, warunkuje jej spoj-
nosé, a takze pozwala na wspoétdziatanie dzieki wyznawanym wspolnie war-
tosciom. Posréd tych wartosci naczelne miejsce zajmuje prawda, wytrwate
dazenie do niej i odwaga jej gloszenia (Chmielecka 2008). Rozpoczynajac
rozwazania o etosie, zwroci¢ nalezy uwage na klasyczne ujecie (Szacki 1989),
ktore zawdzieczamy Robertowi K. Mertonowi. Ujmuje on etos nauki jako
zbiér czterech nakazéw instytucjonalnych:

— Uniwersalizm — dotyczy dwoéch wymiaréw. W pierwszym dotyczy
otwartosci na rozpoczynanie karier naukowych przez ludzi, ktérzy ma-
ja do tego predyspozycje, uznajac je za jedyne kryterium. W drugim
wymiarze dotyczy twierdzen naukowych, ktére powinny by¢ przyjmo-
wane z uwagi na ich prawdziwos¢ bez wzgledu na ich pochodzenie.

— Komunizm — to nic innego jak podejscie wspolnotowe do wytwordw
nauki, do ktérych powinni mie¢ dostep wszyscy zainteresowani.

— Bezinteresownos$¢ — wynika z zalozenia, ze wytwory nauki powinny
byé¢ wynikiem ciekawosci badawczej, a nie checig uzyskania innych
korzysci.
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— Zorganizowany sceptycyzm — oznacza natomiast pewna ostroznosé
w nauce, ktora przejawia sie w koniecznosci posiadania dowodéw na-
ukowych, aby byla mozliwos¢ wygtaszania twierdzeri naukowych (Mer-
ton 2002, Sismondo 2004).

Oprocz klasycznego ujecia etosu istniejg réwniez inne ujecia, ktore wy-
nikaja z odmiennego postrzegania nauki. Jaskrawym tego przykladem jest
pojecie etosu postakademickiego, ktory stanowi odpowiedZ na nowoczesne
polityki naukowe okreslane mianem przemystowych (Ziman 2000). Zasad-
niczg ich cecha jest odrzucanie Mertonowskiej zasady komunizmu, gdzie
wytwory nauki przestaja by¢ wlasnosciag wspoélnoty, chociazby odkrycia do-
konywane w przedsiebiorstwach staja si¢ ich dobrem chronionym prawami
wtlasnosci. Podobnie Mertonowska zasada uniwersalizmu zastgpiona zosta-
je lokalnoscia, ktora pozwala na rozwiazywanie biezacych probleméw danej
organizacji (Ziman 2000). Réwniez wskazywane sa problemy z bezintere-
sownoscia nauki, ktora jest coraz trudniejsza z punktu widzenia indywidu-
alnych oczekiwan naukowcow badan (Krimsky 2006). Krytyka Mertonow-
skiego podejscia do kodeksu akademickiego opiera sie réwniez na wskazywa-
niu, ze mozna wyréznic¢ roézne podejscia do etosu. Chociazby poprzez rozne
modele nauki: model klerkowski i ekspercki. W tym pierwszym skoncen-
trowanym gléwnie na naukach humanistycznych uczony peini role medrca-
moralisty niezaangazowanego spolecznie. W modelu eksperckim natomiast
dziatania prowadzone przez uczonych przenikaja zagadnienia technologiczne
i spoteczne (Gockowski 1996). W tym miejscu nalezy rowniez odroéznié etos
nauki akademickiej od nauki przemystowej, ktore sa catkowicie przeciwne.
W nauce przemystowej najwazniejsza jest komercjalizacja, a wartosciami jej
towarzyszacymi sa: wlasno$é, lokalnosé, autorytarnosé, zleceniowosé i eks-
perckosé (Ziman 1996).

Ponadto badacze etosu zauwazaja konieczno$é dalszych badan nad eto-
sem, ktoére pozwolityby na uchwycenie zmian etosu i rozwoj teorii w tym za-
kresie (Bieliniski, Tomczynska 2019b), a takze podkreslaja znaczenie inicjo-
wania dzialan majacych na celu wzmocnienie etosu akademickiego (Sztomp-
ka 2016, Dudek 2017). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w Polsce pojawily sie
juz inicjatywy majace na celu wzmocnié¢ respektowanie zasad wynikajacych
z etosu akademickiego, takie jak chociazby Deklaracja spotecznej odpowie-
dzialnosci uczelni (Galat 2018).

Kodeksy etyczne

Kodeksy etyczne przyjmowane przez uczelnie, czy stanowione przez jed-
nostki miedzyuczelniane przedstawiaja podejscie do etosu akademickiego.
Prébujac zrozumieé filary kodekséow etycznych w Polsce, podkreslié nale-
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zy role Komisji ds. Etyki w Nauce funkcjonujacej przy Polskiej Akademii
Nauk. Zadaniem komisji jest wyrazanie opinii w sytuacji naruszenia zasad
etyki przez pracownikéow lub pracowniczki uczelni, instytutow badawczych
badz jednostek naukowych PAN. Drugim waznym zadaniem Komisji jest
upowszechnianie standardéw etycznych w badaniach naukowych. Wymier-
nym dziataniem w tym zakresie jest przyjecie Kodeksu Etyki Pracownika
Naukowego Polskiej Akademii Nauk (PAN), ktory po raz pierwszy zostat
opublikowany w 2012 roku, drugie wydanie zostato opublikowane w 2017
roku, wydanie trzecie zostalo opublikowane w 2020 roku i najnowsze wy-
danie czwarte zostalo opublikowane w 2024 roku (Polska Akademia Nauk
2024).

Kodeks Etyki Pracownika Naukowego zawiera podstawowe zasady ety-
ki obowiazujace w srodowisku naukowym (tabela 1), dobre praktyki w ba-
daniach naukowych, przyktady nierzetelnosci w badaniach naukowych oraz
zakaczniki dotyczace zglaszania nieprawidtowosci i praktyk w ramach wspol-
pracy miedzynarodowej (Wydanie 111, 2020, Wydanie IV, 2024). Interesuja-
ce jest rowniez uchwycenie zmian terminologicznych pomiedzy wydaniami
z 2020 i 2024 roku, a takze dodanie nowej zasady, ktora wprost zakazuje wy-
korzystywania stanowiska, funkcji lub relacji hierarchicznych do osiagania
nienaleznych korzysci, wymieniajac jako przyktady mobbing, dyskryminacje
i molestowanie seksualne.

Tabela 1

Uniwersalne zasady i wartosci etyczne w pracy naukowej

Zasady zgodnie z Ko- | Znaczenie
deksem Etyki Pracowni-
ka Naukowego (wydanie

2020) i (wydanie 2024)

Sumiennosé¢ (2020) rzetelnosé
(2024)

Dotyczy prezentowania celow badan, przyjetych metod
i procedur badawczych, a takze interpretacji wynikow. Su-
mienno$é¢ oznacza takze przekazywanie informacji o moz-
liwych zagrozeniach i korzysciach wynikajacych z zastoso-
wania badan.

Wiarygodnos$é (2020) uczci-
wosé (2024)

Oznacza krytycyzm wobec uzyskiwanych wynikéw badan,
skrupulatnos¢ w ich prowadzeniu oraz szczegbolowosé, takze
dbato$é w ich przedstawianiu.

Obiektywizm (2020 i 2024)

Polega na opieraniu formutowaniu wnioskéw i interpretacji
tylko na sprawdzonych faktach, ktoére sa mozliwe do po-
twierdzenia przez innych.

Niezaleznos¢ (2020 i 2024)

Oznacza niezaleznosé¢ od wpltywoéw zewnetrznych na prowa-
dzenie badan, w tym niezalezno$¢ od wplywoéw religijnych,
politycznych, ideologicznych i gospodarczych.
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Otwartosé (2020 i 2024)

Dotyczy dyskusji z innymi naukowcami na temat wtasnych
badan, co stanowi warunek postepu w nauce, jak réwniez
pozwala na gromadzenie wiedzy przez publikowanie wyni-
kow i przekazywanie ich spoteczenstwu.

Przejrzystosé (2020 i 2024)

W zakresie dokumentowania badan naukowych oraz zapew-
nianie dostepnosci danych po ich publikacji.

Odpowiedzialnosé
(2020 i 2024)

Wobec obiektéw badan oraz za formutowane konkluzje.

Sprawiedliwos¢ 1 rzetelnosé¢
(2020) Bezstronnos¢, uczci-
wos¢ 1 rzetelnosé (2024)

W przypadku oceny merytorycznej oraz etycznej innych
badaczy, uznawanie osiagnie¢ innych naukowcow.

Niewykorzystywanie autory-
tetu (2020 i 2024)

Dotyczy, wypowiadania sie na tematy spoza obszaru na-
szych kompetencji.

Odwaga (2020 i 2024)

W sprzeciwianiu si¢ pogladom, ktére sa niezgodne z wiedza
naukowsa, a takze praktykom, ktére sa niezgodne z rzetel-
nosciag naukowa.

Dbanie o przyszte pokolenia
naukowcow (2020 i 2024)

Poprzez poszanowanie i uczciwe traktowanie wspotpracow-
nikow, staranie sie o ich rozwo6j naukowy oraz przekazywa-
nie norm i standardéw etycznych.

Niewykorzystywanie stanowi-
ska (2024)

Niewykorzystywanie swojej pozycji lub relacji stuzbowych
do uzyskiwania nieuprawnionych korzysci osobistych badz

zawodowych, w tym poprzez mobbing, dyskryminacje czy
molestowanie seksualne.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Kodeks Etyki Pracownika Naukowego
(2020 i 2024), Wydanie 111 i IV, PAN.

Respektowanie zasad zawartych w kodeksach akademickich pozwala na
ksztaltowanie wysokich standardow badawczych (Mirza i in. 2023) publika-
cyjnych i stanowi pewien wyraz odpowiedzialnosci badacza (Tarkang i in.
2017, Chorazewska i in. 2023). Wydaje sie, ze obok etyki i uczciwosci to
wlasnie odpowiedzialno$é¢ odgrywa kluczowa role w ksztaltowaniu kultury
naukowej (Davies 2019).

Na uwage zastuguja réwniez tezy dotyczace odpowiedzialnosci w na-
uce, ktore zaproponowal Hans Lenk, ktore zawieraja zaré6wno zadania, jak
i wyzwania jakie stoja przed naukowcami. Pierwsza z nich glosi, ze wzrost
probleméw zwiazanych z odpowiedzialno$cia w nauce odpowiada wzrosto-
wi wiedzy naukowej i postepu technologicznego. Druga teza glosi, ze nie-
mozliwym jest catkowita indywidualna odpowiedzialnosé¢ jednego naukow-
ca, tak samo jak nie jest mozliwa jedynie indywidualna odpowiedzialnosé
naukowca. Zgodnie z trzecia teza nalezy stosowaé rozréznienie na badania
podstawowe i stosowane. Czwarta teza moéwi o nowych dyscyplinach nauki,
ktore najczesdciej wiaza sie ze potrzebami rynku. W tych dyscyplinach poja-
wia sie trudno$¢ w rozréznieniu badan podstawowych od stosowanych, stad
tez o wiele wieksza powinna by¢ odpowiedzialno$é badacza, nawet w na-
ukach podstawowych. Zgodnie z piata zasada istnieje koniecznosé opraco-
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wania instytucjonalnych procedur, ktore okresla zasady oceny, ale i sankcje.
W szostej tezie mowa o réznych typach odpowiedzialnosci, ktore nalezy
odroznia¢, aby mozliwym bylo rozwiazywanie konfliktéw odpowiedzialno-
$ci. Siddma teza dotyczaca odpowiedzialnosci méwi o wynikach badan, kto-
re powinny by¢ proste do uchwycenia dla odbiorcy. Zgodnie z 6sma teza,
regulacje dotyczace odpowiedzialnosci powinny byé wprowadzane poprzez
publiczna dyskusje. Kolejna teza moéwi o poszanowaniu postaw w zakre-
sie odpowiedzialnosci poszczegdlnych oséb. Zgodnie z dziesiata teza istnieje
mozliwos¢ ksztaltowania odpowiedzialnosci poprzez dziatania celowe. Jede-
nasta teza méwi o wadze ksztaltowania wrazliwosci na aspekty zwiazane
z odpowiedzialnoscia. Dwunasta teza méwi o koniecznos$ci wspoltpracy na-
ukowcow i1 badaczy w zakresie badan nad odpowiedzialnoécia i tworzeniem
realistycznych modeli. W trzynastej tezie mowa o metaodpowiedzialnosci
etykow i filozoféw badajacych te problematyke. Zgodnie z czternasta teza
praktyczne rozwigzania w zakresie odpowiedzialno$ci zawsze powinny by¢
w centrum rozwazan badawczy nad odpowiedzialno$cia. Ostatnia pietnasta
teza, mowi natomiast o tym, ze nauka nie moze sobie pozwoli¢ na zaniedby-
wanie probleméw etycznych, zwlaszcza w naukach stosowanych i technologii
(Lenk 2022).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze uczelnie oprocz kodekséw etyki dedykowa-
nych pracownikom naukowym, przyjmuja réwniez kodeksy dla wszystkich
pracownikéw uniwersytetu oraz kodeksy etyki studentéw i doktorantéw. Na-
tomiast studentom sa dedykowane kursy dotyczace tematyki etyki (Stern,
Elliott 1997).

Times Higher Education World University Rankings 2024

Zadaniem uczelni na calym $wiecie jest wspieranie rozwoju, a takze budowa-
nie konkurencyjnosci poszczegolnych gospodarek. Dlatego tez pojawiaja sie
narzedzia wspierajace dziatania uczelni, jak i te, ktore pozwalaja je miedzy
sobg porownywac. Z pewnoscig takim narzedziem do poréwnywania uczelni
w ujeciu miedzynarodowym sg rankingi (Qureshi 2023a; Sobral 2021; Ko-
hus i in. 2022). W rankingach stosowane sa rézne metodologie. Najprosciej
mozna je podzieli¢ na te, ktoére opieraja si¢ na prostym systemie i te, ktore
opieraja si¢ na systemie ztozonym (Moshtagh, Sotudeh 2021). W przypadku
THE mamy do czynienia z rankingiem ztozonym, gdzie oprocz obiektyw-
nych danych brane sa pod uwage kryteria subiektywne, za co ranking ten
jest krytykowany (Lukman i in. 2010). Jednakze ranking ten jest jednym
z najpopularniejszych na $wiecie (Lievore i in. 2021). Ze wzgledu na rozne
podejscia do rankingéw, roznorodne kryteria, ktére obejmuja rankingi, pod-
dawane sa one badaniom i poréwnaniom, a takze mierzona jest sita poszcze-
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golnych komponentéow rankingow (Yaghtin i in. 2023; Escandon-Barbosa,
Salas-Paramo 2023; Szluka i in. 2023), oraz podejmowana jest proba uzupet-
niana ich o dodatkowe wskazniki, ktére uczynilyby je bardziej obiektywny-
mi (Lin, Chen 2021). Z prowadzonych badan nad rankingami wyciagane sa
rowniez wnioski o strategiach zarzadczych, jakie powinny przyjmowaé uni-
wersytety (Rajagukguk i in. 2023) takich tez badan bardzo czesto oczekuje
srodowisko uniwersyteckie (Ringel 2020). Réwniez angazowane sg zewnetrz-
ne firmy, ktorych zadaniem jest osiagniecie jak najwyzszej pozycji uczelni
w rankingu bez wigkszych zmian w obrebie organizacji (Chirikov 2023).
Jednak bez wzgledu na niedociagniecia rankingdw bezsprzecznie wplywaja
na reputacje uniwersytetow, co poteguje zainteresowanie nimi (Qureshi i in.
2023b; Robertson, Olds 2016; Boholano 2021). Niemniej powstawanie ran-
kingéw ma réwniez swoje uzasadnienie biznesowe, na co rowniez zwracaja
uwage badacze (Hansen, Bossche 2022; Lin, Chen 2021). Przechodzac do
analizy Times Higher Education, w pierwszym kroku przyjrzeé¢ sie nalezy
ocenianym obszarom, ktore zostaly zestawione na Rysunku 1.

%

7.50%

H Reputacja nauczania

29,50%

u Stosunek liczby pracownikéw do liczby
studentow

m Stosunek liczby doktoratow do liczby
licencjatow

m Stosunek liczby przyznanych doktoratow
do liczby pracownikéw naukowych

30%

0
29% Dochody instytucji

Rysunek 1. Udziat poszczegélnych obszaréw ocenianych w Times Higher

Education 2024.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie na podstawie Times Higher Education
World University Rankings (2024).

Analizujac udzial poszczegolnych obszaréw w rankingu, zauwazy¢ na-
lezy, ze najwiekszy udzial ma jakos¢ badan (30%). W ramach tego obszaru
wyrozniane sg natomiast nastepujace wskazniki: wplyw cytowan: 15%, sita
badawcza: 5%, doskonalosé badawcza: 5% i wpltyw badan: 5%. Kolejnym
obszarem jest nauczenie (29,5%), w ramach ktorego ujete zostaly nastepu-
jace wskazniki: reputacja nauczania: 15%, wskaznik personelu w odniesie-
niu do liczby studentow: 4,5%, wskaznik doktorantéow do licencjatow: 2%,
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wskaznik przyznawanych doktoratow do kadry naukowej: 5,5%, dochody in-
stytucji: 2,5%. Nastepny obszar to srodowisko badawcze (29%), w ktorego
sktad wchodza nastepujace wskazniki: reputacja badawcza: 18%, dochody
z badan: 5,5% i produktywnosé¢ badawcza: 5,5%. O wiele mniejszy udzial ma
obszar: miedzynarodowe podejscie (7,5%). W tym obszarze uwzglednianie
sa wskazniki: odsetek studentéw miedzynarodowych: 2,5%, odsetek perso-
nelu miedzynarodowego: 2,5 i miedzynarodowa wspotpraca: 2,5%. Ostatni
obszar z najmniejszym udziatem w calym rankingu to przemyst (4%), ktory
obejmuje dwa wskazniki: dochody z przemystu: 2% i patenty: 2% (Times
Higher Education 2024).

Metody

Badanie sktadato sie z czterech etapow. W pierwszym etapie zidentyfiko-
wano uczelnie wystepujace w Times Higher Education World University
Rankings 2024, bez wzgledu na ich miejsce w rankingu. W ramach drugiego
etapu przeanalizowane zostaly wyniki polskich uczelni w ramach poszcze-
gblnych kategorii analizowanych przez ranking. W trzecim etapie zweryfi-
kowane zostato posiadanie kodekséw etycznych przez badane uczelnie wraz
z nazwa przyjetego dokumentu i data ostatniej publikacji. W czwartym eta-
pie zidentyfikowane i uporzadkowane zostaly wartoséci zawarte w kodeksach
etycznych analizowanych uczelni. Jako punkt wyjscia zostaly przyjete war-
tosci wynikajace z Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii
Nauk.

Kodeksy etyczne badanych uczelni

W ramach pierwszego etapu badan wyszczegdlnione zostato 38 uczelni,
ktorych dziatania w zakresie kodeksow etycznych zostaly poddane dal-
szej analizie: Uniwersytet Jagielloniski, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu, Uniwersytet Medycz-
ny w bodzi, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Akademia
Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Politechnika Gdan-
ska, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Gdariski Uniwersytet Medycz-
ny, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Mikotaja Kopernika,
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Uniwer-
sytet SWPS, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Gdanski, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta II, Politechnika ¥.6dzka, Uniwersytet Medycz-
ny w Lublinie, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Politechnika
Opolska, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Politechnika Poznariska,
Politechnika Slaska, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska, Politechnika Bia-
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tostocka, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Uniwersytet Ja-
na Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uni-
wersytet Lodzki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Poli-
technika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza, Szkota Glowna Handlowa
w Warszawie, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Warmirisko-
Mazurski w Olsztynie, Politechnika Morska w Szczecinie, Akademia WSB.

Drugi etap badan mial na celu sprawdzenie, w jakich obszarach polskie
uczelnie wypadaja najlepiej w Times Higher Education World University
Rankings 2024, a w ktorych obszarach potrzebne jest dodatkowe zaangazo-
wanie (Tabela 2).

Tabela 2

Wyniki polskich uczelni w ramach poszczegblnych obszaréw Times Higher Education
World University Rankings 2024

. . Srodowisko | Jakosé Perspektywy
‘Wyniki Nauczanie Przemyst
badawcze badan miedzynarodowe

Sredni 24,48 15,83 37,84 32,82 32,90

wynik

Maksymalny 40,7 29,9 67,6 68,5 52,7

wynik

Najnizszy 12,8 9,1 11,9 16,1 20,7

Wynik

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie na podstawie Times Higher Education World
University Rankings (2024).

Najwyzszy $éredni wynik zostal osiagnicty w kategorii jako$é badan
(37,84), a najnizszy wynik zostal osiagniety w kategorii srodowisko badaw-
cze (15,83). Najwyzszy maksymalny wynik pojawil sie natomiast w katego-
rii przemyst (68,5), a najnizszy wynik odnotowano w kategorii srodowisko
badawcze (9,1) (Tabela 2).

W trzecim etapie badan zidentyfikowano czy polskie uczelnie, znajduja-
ce sie w THE 2024 posiadaja kodeksy etyczne dla pracownikéw naukowych.
Przebadanych zostato 38 polskich uczelni, z czego tylko 5 nie posiada na
swoich stronach internetowych informacji o posiadaniu kodeksu etycznego
dla pracownikéw naukowych, badz tez o przyjeciu zasad wyartykutowanych
w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Zatem
mozna stwierdzi¢, ze uczelnie funkcjonujace w THE 2024 w wiekszosé przy-
padkéw zwracaja uwage na zagadnienia etyczne. Na uwage zastuguje réow-
niez rok ostatniej aktualizacji kodeksu etycznego, co zostato zaprezentowane
w tabeli 3.
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Tabela 3

Kodeksy etyczne polskich uczelni znajdujacych sie¢ w World University Rankings 2024

Lp. | Uczelnia Nazwa dokumentu Data
ostatniej
aktu-
alizacji
kodeksu
etycznego

1 Uniwersytet Jagielloriski Akademicki kodeks wartosci 25.06.2003
2 Akademia Gorniczo-Hutnicza im. | Akademicki Kodeks Etyczny | 26.11.2003
Stanistawa Staszica w Krakowie Akademii Gorniczo-Hutniczej
3 Uniwersytet Warminisko-Mazur- | Dobre obyczaje i zasady etycz- | 26.11.2010
ski w Olsztynie nego postepowania pracownikéw
i studentow Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie
4 Uniwersytet Wroctawski Kodeks wskazan etycznych 22.06.2011
Politechnika Krakowska im. Ta- | Kodeks Etyczny Politechniki | 24.02.2012
deusza Kosciuszki Krakowskiej
6 Akademia WSB w Dabrowie Gor- | Kodeks Etyki pracownikow Aka- | 10.05.2012
niczej demii WSB
7 Uniwersytet SWPS* Kodeks etyki pracownika nauko- | 13.12.2012
wego. PAN.
8 Politechnika Warszawska* Kodeks etyki pracownika nauko- | 13.12.2012
wego. PAN.
9 Uniwersytet Przyrodniczy w Lu- | Kodeks etyki pracownika nauko- | 13.12.2012
blinie* wego. PAN.

10 Uniwe;rsytet Medyczny im. Pia- | Kodeks etyki pracownika nauko- | 13.12.2012

stow Slaskich we Wroctawiu* wego. PAN.

11 Uniwersytet im. Adama Mickie- | Kodeks etyki pracownika nauko- | 13.12.2012

wicza w Poznaniu*® wego. PAN.

12 Politechnika Wroclawska Kodeks Etyki Pracownikéw Poli- | 18.02.2016

techniki Wroclawskiej

13 Uniwersytet Medyczny im. Karo- | Kodeks Etyki pracownikéw Uni- | 22.09.2016

la Marcinkowskiego w Poznaniu wersytetu Medycznego im. Karo-
la Marcinkowskiego w Poznaniu
14 Uniwersytet Slaski w Katowi- | Kodeks etyki pracownika nauko- | 1.12.2016
cach® wego. PAN. Wydanie II.

15 Uniwersytet Mikolaja Kopernika | Zasady etyki pracownikéw Uni- | 19.12.2017

wersytetu Mikotaja Kopernika

16 Uniwersytet Jana Kochanowskie- | Kodeks Etyki Nauczyciela Aka- | 24.05.2018

go w Kielcach demickiego Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach
17 Slaski  Uniwersytet Medyczny | Kodeks Etyki Pracownikow Sla- | 30.05.2018
w Katowicach skiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach
18 Szkota Gléwna Handlowa w War- | Kodeks etyki pracownikéow Szko- | 19.12.2018
szawie ty Gléwnej Handlowej w Warsza-
wie
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19 | Uniwersytet Warszawski* Zgodnie z informacja na stro- | 25.06.2020
nie Rzecznika Akademickiego
ombudsmana, zastosowanie
ma: Kodeks etyki pracownika
naukowego. PAN, wydanie III.
20 | Uniwersytet Medyczny w Bia- | Przyjety przez Senat Kodeks ety- | 25.06.2020
tymstoku* ki pracownika naukowego. PAN,
wydanie III.
21 | Uniwersytet Lodzki* Zgodnie z informacja na stronie | 25.06.2020
Kodeks etyki pracownika nauko-
wego. PAN, wydanie III.
22 | Uniwersytet Gdanski Kodeks Etyki Nauczyciela Aka- | 27.07.2020
demickiego Uniwersytetu Gdan-
skiego
23 | Politechnika Slaska Kodeks etyki nauczycieli akade- | 29.03.2021
mickich Politechniki Slaskiej
24 | Uniwersytet Marii Curie- | Kodeks Etyki Nauczyciela Aka- | 26.05.2021
Sktodowskiej w Lublinie demickiego Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie
25 | Politechnika  Rzeszowska im. | Kodeks Etyki Pracownikéw Poli- | 30.09.2021
Ignacego Lukasiewicza techniki Rzeszowskiej im. Ignace-
go Lukasiewicza w Rzeszowie
26 | Politechnika Gdanska Kodeks Etyki Politechniki Gdan- | 15.06.2022
skiej
27 | Uniwersytet Przyrodniczy we | Kodeks Etyki pracownikéw Uni- | 11.10.2022
Wroctawiu wersytetu  Przyrodniczego we
Wroclawiu
28 | Katolicki Uniwersytet Lubelski | Kodeks Etyki Uniwersytetu Pa- | 23.01.2023
Jana Pawta I pieskiego Jana Pawtla II w Kra-
kowie
29 | Warszawski Uniwersytet Medycz- | Kodeks  Etyki  Pracownikéow | 03.07.2023
ny Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego
30 | Gdanski Uniwersytet Medyczny Kodeks Etyki Gdanskiego Uni- | 23.10.2023
wersytetu Medycznego
31 | Uniwersytet Medyczny w Lubli- | Kodeks Etyki Spotecznosci Aka- | 5.09.2024
nie demickiej Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie
32 | Politechnika L.6dzka Kodeks Etyki Pracownikéw Poli- | 22.10.2024
techniki Lodzkiej
33 | Politechnika Bialostocka™ Kodeks etyki pracownika nauko- | 5.12.2024
wego. PAN.

* — uczelnie deklarujace przyjecie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej
Akademii Nauk

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi najdawniej opublikowane kodek-
sy etyczne (z 2003 roku) posiadaja: Uniwersytet Jagiellonski i Akademia
Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie. Niemniej trzeba
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podkreslié, ze kodeksy innych uczelni mogly by¢ aktualizowane, stad tez
moga wynikaé¢ pédzniejsze daty ich publikacji na stronach internetowych.
Trzy badane uczelnie posiadaja kodeksy etyczne z 2023 roku i tak samo trzy
badane uczelnie swoje kodeksy opublikowato w 2024 roku. Znaczaca grupa
uczelni deklaruje przyjecie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego Polskiej
Akademii Nauk — 10 uczelni (tabela 3). Takie podejscie zapewnia jednoli-
tos¢ standardow, niemniej istotny jest tez trud przyjety przez poszczegdlne
uczelnie w celu stworzenia wlasnego kodeksu.

Patrzac na zestawienie kluczowych wartosci i zasad obecnych w poszcze-
gblnych kodeksach, po pierwsze widoczne jest pewne rozszerzenie i uszcze-
gbélowienie zasad zawartych w kodeksie etyki pracownika naukowego przy-
gotowanym przez PAN. Uniwersytety potrzebuja doktadniejszej informacji
i czesto wyjasnienia wartosci, ktére sg tak fundamentalne dla uniwersytetu.
W tabeli 4 zestawione zostaly wartosci pojawiajace w kodeksach etycznych
badanych uczelni.

Tabela 4
Wartosci zawarte w kodeksach etyki

1. Etyka Naukowa:

— Odwaga*

— Wolnos¢ badan naukowych
— Wolnos$¢ nauczania

— Autonomia uczelni

— Ochrona wartosci

— Dbalo$¢ o dobre imie uczelni

2. Odpowiedzialnosé i Sprawiedliwosé:
— Odpowiedzialno§¢*

— Sprawiedliwosc¢*

— Sumienno$é¢*

— Dbanie o przyszle pokolenia naukowcow™
— Nienaduzywanie autorytetu*

3. Rzetelnosé i uczciwosé:
— Rzetelnosc*

— Uczciwosé

— Prawda

— Profesjonalizm

— Wiarygodno$c¢*

— Obiektywizm*

4. Wolnosé i autonomia:
— Wolnosé¢ mysli

— Wolnosé stowa

— Wolnosé¢ uczonych

— Autonomia uczelni

— Niezaleznos¢*

5. Tolerancja i szacunek:

— Tolerancja

— Szacunek

— Zyczliwosé

— Dobre relacje

— Poszanowanie zycia ludzkiego

6. Praworzadnosé i bezstronnosé:
— Praworzadnos¢

— Bezstronnosé

— Otwartosé*

— Przejrzystosc¢*

— Wspoétodpowiedzialnosé

— Rowne traktowanie

7. Dbalo$é o dobro wspélne:

— Dobro

— Kultura

— Dobre obyczaje

— Solidarnosé

— Przeciwdziatanie konfliktom intereséw

8. Poszanowanie godnosci:

— Godno$¢ wlasna

— Honor

— Poszanowanie godnosci cztowieka
— Unikanie zachowan nieetycznych

* — wartosci zawarte w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego Polskiej Akademii Nauk

Zrédto: Opracowanie wlasne.




76 WioLETA GALAT

Wartosci podzielone zostaly na osiem ogdélnych kategorii: etyka nauko-
wa, odpowiedzialno$é i sprawiedliwo$é, rzetelnos$é i uczciwos$é, wolnosé i au-
tonomia, tolerancja i szacunek, praworzadnos¢ i bezstronnosé, dbato$é o do-
bro wspoélne, a ostatnia kategoria to poszanowanie godnosci. Ponadto w ta-
beli oznaczono * wartosci, ktore zostaly zawarte w Kodeksie Etyki Pracow-
nika Naukowego Polskiej Akademii Nauk. Z tego zestawienia jednoznacznie
wynika, ze uczelnie przyjmuja w swoich kodeksach dodatkowe wartosci, kto-
re w kodeksie PAN nie zostaly jednoznacznie wyartykutowane. Wydaje sie
zatem, ze uczelnie potrzebuja pewnego uszczegbdlowienia, ktore beda wprost
odpowiadaly na nurtujace pytania etyczne. Szczeg6lnie ciekawe wydaja sie
te kategorie, w ktoérych nie znalazta sie zadna warto$é z kodeksu etyki pra-
cownika naukowego przygotowanym przez PAN i naleza do nich: tolerancja
i szacunek; dbalo$é¢ o dobro wspoélne oraz poszanowanie godnodci.

Zwroécié nalezy rowniez uwage, ze analizowane kodeksy przejawiaja tak-
ze réznice w zakresie ich formy. Niektore z nich posiadajg bardziej forme
deklaratywna, gdzie ta koncentracja na wartosciach jest najwicksza, inne
natomiast maja charakter normatywny i koncentruja sie na zasadach po-
stepowania w przypadku naruszen.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania w ramach artykutu wskazuja, ze polskie uczelnie
obecne w THE 2024 w wiekszosci przypadkéw posiadaja kodeksy etyki —
33 uczelnie z 38 przebadanych opublikowalo wtasne kodeksy etyczne lub
przyjeto zasady Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego PAN. Odpowiada
to na pierwsze pytanie badawcze i potwierdza, ze §wiadomosé etyczna wsrod
uczelni zajmujacych wysokie pozycje w rankingach jest powszechna.
Kodeksy te maja bardzo rézne formy i niekoniecznie koncentruja sie tyl-
ko na zasadach wynikajacych z kodeksu akademickiego. Czes¢ z nich przyj-
muje forme deklaratywna — skoncentrowang na wartosciach i zasadach ogol-
nych, inne maja charakter normatywny lub proceduralny, opisujacy kon-
kretne zasady postepowania w przypadku naruszen, a czesé taczy obie te
funkcje. Zréznicowanie to mozna interpretowaé jako przejaw poszukiwania
odpowiedniej formy instytucjonalizacji etyki akademickiej w zaleznosci od
profilu uczelni. Z analizowanych kodekséw w ramach badan wynika pewna
zmiana w spojrzeniu na wartosci. Obok takich wartosci jak prawda i nieza-
leznosé, pojawia sie lojalnosé, profesjonalizm i dbato$é o dobre imie uczelni.
W ten sposéb uzyskano odpowiedz na drugie pytanie badawcze — katalog
wartosci w kodeksach etycznych polskich uczelni ulega rozszerzeniu o ele-
menty, ktére wzmacniajg wspolnotowy i wizerunkowy wymiar etosu akade-
mickiego. Pewne rozbieznosci w kodeksach etycznych przyjmowanych przez
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polskie uczelnie, a takze laczenie zasad kodeksu akademickiego i przemy-
stowego wskazywane byly we wezesniejszych badaniach (Czakon 2018; Bie-
linski, Tomczyriska 2019a). W ramach niniejszego badania zaobserwowane
zostaly roznice w wartosciach zawartych w poszczegdlnych kodeksach akade-
mickich wzgledem tych, ktére sa w Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego
PAN. Roznice te dotycza przede wszystkim rozszerzenia wartosci istotnych
dla poszczegblnych uczelni. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze odpowiedz
na trzecie pytanie badawcze wskazuje na generalna zgodnos¢ uczelnianych
kodeksow z Kodeksem PAN, przy jednoczesnym wzbogaceniu ich o wartosci
wynikajace z uwarunkowan instytucjonalnych i profilowych.

Wezesniejsze badania wskazuja, potrzebe jasnych i jednoznacznych wy-
tycznych, ktore wyraznie bedg okreslaly $ciezke postepowania w réznych sy-
tuacjach (Giorgini i in., 2015), a takze zwracaly uwage na znaczenie relacji
w ramach etosu akademickiego (Abassy 2002), czy roznorodne podejscia do
etosu wynikajace z uwarunkowan instytucjonalnych (Dopart 2020). Wyniki
niniejszego badania potwierdzaja te ustalenia, wskazujac, ze indywidualne
podejscie kazdej uczelni — z uwzglednieniem jej misji, kultury organizacyjnej
i kontekstu instytucjonalnego — stanowi najwtasciwszy kierunek ksztaltowa-
nia kodeksoéw etycznych.

W ramach przysztych badan z pewnoscia interesujacym by byto prze-
analizowanie obecnosci kodeksow etycznych na polskich uczelniach, ktore
nie znalazty sie w THE 2024 i dopiero aspiruja do wzmocnienia swojej pozy-
¢ji w rankingach miedzynarodowych. Interesujace byloby réwniez zbadanie
ewolucji tresci kodeksow etycznych przyjmowanych przez polskie uczelnie,
a takze miedzynarodowe poréwnanie kodekséw etycznych, co pozwolitoby
wskaza¢ unikalne cechy polskiego podejscia do etyki akademickie;j.

Publikacja prezentuje wyniki badann naukowych przeprowadzonych
w ramach projektu nr 024/GAZ/2024/POT finansowanego ze srodkow sub-
wencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie.
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