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The article attempts to reflect on the current role of the university as an
institution that contributes to culture and bears intellectual responsibility,
addressing the question of whether the university remains a place of culture
in the spiritual and ethical sense. This reflection is based on an analysis
of two contrasting yet complementary perspectives: Martha C. Nussbaum’s
book Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities and Martin
Heidegger’s 1933 rectorial address, interpreted from a critical standpoint.
Nussbaum diagnoses the crisis of the humanities as a consequence of
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subordinating education to market logic and the loss of its civic dimension.
Heidegger, despite the historical entanglement of his speech in an ideological
context, points to the necessity of returning to the question of the essence of
science and the spiritual task of thinking. Juxtaposing these two positions
makes it possible to capture the tension between ethical and hermeneutic
understandings of the university’s mission. The article argues that concern
for the humanities goes beyond academic interests; it is a condition for
the survival of democratic culture and the preservation of the university
as a place for the formation of responsible consciousness. The analysis
adopts a philosophical-hermeneutic approach and contributes to the debate
on the condition of contemporary humanities.

CZY UNIWERSYTET JEST JESZCZE MIEJSCEM KULTURY? KON-
DYCJA HUMANISTYKI W DOBIE WSPOLCZESNEJ

Stowa kluczowe: uniwersytet, kultura, humanistyka, Nussbaum, Heideg-
ger, edukacja, myslenie, kryzys humanistyki, komercjalizacja, demokracja,
hermeneutyka, etyka, moralno$é.

Artykut stanowi probe namystu nad aktualng rola uniwersytetu jako insty-
tucji wspottworzacej kulture i odpowiedzialnosé intelektualng, podejmujac
pytanie: czy uniwersytet wciaz jest przestrzenia kultury w sensie ducho-
wym i etycznym? Refleksja ta opiera sie na analizie dwoch kontrastowych,
lecz komplementarnych ujeé¢: ksiazki Nie dla zysku. Dlaczego demokracja
potrzebuje humanistow Marthy C. Nussbaum oraz rektorskiego wystapienia
Martina Heideggera z 1933 roku, odczytanego w perspektywie krytycznej.
Nussbaum diagnozuje kryzys humanistyki jako rezultat podporzadkowania
edukacji logice rynku i utraty wymiaru obywatelskiego. Heidegger, mimo
historycznego uwiktania swej mowy w kontekst ideologiczny, wskazuje na
konieczno$é powrotu do pytania o istote nauki i duchowe zadanie myslenia.
Zestawienie tych dwoch stanowisk pozwala uchwycié¢ napiecie miedzy etycz-
nym i hermeneutycznym rozumieniem misji uniwersytetu. Artykul dowo-
dzi, ze troska o humanistyke wykracza poza akademickie interesy — stanowi
warunek trwania kultury demokratycznej oraz zachowania uniwersytetu ja-
ko miejsca formowania odpowiedzialnej $wiadomosci. Analiza ma charakter
filozoficzno-hermeneutyczny i stanowi gtos w debacie o kondycji wspotcze-
snej humanistyki.
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Powyzsze pytanie ma prowokowa¢ do refleksji nad wspolczesna tozsamoscia
uniwersytetu jako instytucji nauki, wiedzy oraz rozwoju kulturalnego, ktora
powinien by¢. Pytanie zatem ma charakter proby osadu kulturotwoérczej roli
uniwersytetu w XXI wieku. Istotg interpretacji pytania zawartego w tytule,
bedzie analiza zjawisk zachodzacych we wspoélczesnym Swiecie w postaci
zagadnien zwiazanych z wplywem czynnikéw zewnetrznych, to jest miedzy
innymi politycznych oraz ekonomicznych na uniwersytety.

Do analizy kondycji oraz miejsca uniwersytetu w dobie wspotczesnej,
sktonity mnie dwa teksty. Mianowicie ksiazka Marthy Craven Nussbaum
o intrygujacym tytule Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje hu-
manistow, oraz stynna mowa rektorska Martina Heideggera z 27 marca
1933, ktorej tytut brzmial Die Selbstbehauptung der deutschen Universi-
tat, co polski ttumacz Jan Garewicz przettumaczyt jako Samoutwierdzenie
sie niemieckiego uniwersytetu. Juz sam wybor tych tekstow niejako ustawia
cel artykuhu, ktorym jest okreslenie roli szeroko rozumianej humanistyki
w Swiecie zdominowanym przez rynek, ekonomie i parametryzacje. Rekon-
strukcja tej roli daje jednoczesnie odpowiedZ na pytanie zawarte w tytule.
Wyboér akurat tych tekstow wydaje sie dos¢ kontrowersyjny, ale sadze, ze
cho¢ stanowia one dwa odmienne, to komplementarne ujecia roli uniwersy-
tetu w spoleczenistwie, co pozwala lepiej uchwycié¢ sens i znaczenie humani-
styki we wspolczesnym $wiecie.

Wybor ten ma tez charakter $wiadomie ambiwalentny. Siegam po mo-
we rektorska Heideggera nie po to, by utozsamiaé¢ sie z jej historycznym
kontekstem, lecz by pokazaé¢, jak idea uniwersytetu moze zostaé zawlasz-
czona przez wladze polityczna i przez to utraci¢ swoj pierwotny sens. Mowa
z 1933 roku stanowi dzi§ raczej negatywny punkt odniesienia — przyktad
zderzenia filozoficznej idei z praktyks ideologiczng. Zestawienie jej z huma-
nistycznym ujeciem Nussbaum jest proba ukazania dwoch biegunéw wspol-
czesnego myslenia o kulturze uniwersytetu: hermeneutycznego i etycznego,
ontologicznego i obywatelskiego.

Warto tytulem wstepu zaznaczyé¢, ze bedzie mnie tu interesowaé tak
zwana humanistyczna rola uniwersytetu, ktora niestety, cho¢ obecnie mar-
ginalizowana, to nie ulega watpliwosci, ze to jedno z najistotniejszych i pa-
lacych zagadnienn dotyczacych szkolnictwa wyzszego. Uniwersytet w swym
klasycznym ujeciu nie byl nigdy jedynie osrodkiem ksztalcenia zawodowe-
go czy przekazu specjalistycznej wiedzy. Przede wszystkim byl przestrzenia
formowania cztowieka — jego zdolnosci do niezaleznego myslenia, moralnej
refleksji, estetycznej wrazliwosci oraz obywatelskiego zaangazowania. Byt
nie tylko instytucja przekazujaca wiedze specjalistyczng czy przygotowuja-
ca do rynku pracy, lecz przestrzenia pajdyczng (wychowanie i ksztalcenie
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zgodnie z duchem Zrodlowo-greckim jest zwiazane z paideig, z ksztalto-
waniem', formowaniem czlowieka, przysposobieniem do kultury?) — formo-
wania cztowieka i jego zdolnosci do krytycznego myslenia, samodzielnosci
intelektualnej.

Teza niniejszego artykutu jest stwierdzenie, ze wspotczesny uniwersytet
znajduje sie pomiedzy dwoma odmiennymi, lecz komplementarnymi sposo-
bami rozumienia swojej misji: etycznym (Nussbaum) i hermeneutycznym
(Heidegger). Obydwa wskazuja, ze zachowanie kulturotworczej roli uczelni
wymaga powrotu do refleksji nad samym sensem nauki jako sposobu bycia
i odpowiedzialno$ci wobec $wiata, a nie jedynie narzedzia ekonomicznego
rozwoju.

Humanizm uniwersytetu jest nie do przecenienia. To nie tylko szkola,
kuznia wiedzy: uniwersytet zawsze petnit funkcje wychowawcza w szerokim
sensie — ksztaltowal postawy obywatelskie, rozwijal zdolno$é¢ do uczestnic-
twa w zyciu spotecznym i politycznym, uczyl odpowiedzialnosci za wspol-
note. To nie jest szkota zawodowa, to locus uksztalttowania obywatela, a nie
tylko pracownika, wyrobnika. W swym pierwotnym wymiarze kultywowal
warto$ci uniwersalne, uczniom przedstawial $wiat istotny, spektrum pie-
legnowania wartosci prawdy, wolnosci, sprawiedliwo$ci czy ogdlnoludzkiej
solidarnosci. Przypominal tez o godnosci czltowieka, jego autonomii, tozsa-
mosci i prawie do decydowania o sobie samym. Autonomizacja i heteroge-
nicznos¢ uniwersytecka byly ujmowane w sporach naukowych i ideologiczno-
fundamentalnych, poniewaz uniwersytet byl przestrzenig krytycznego my-
$lenia.

Oczywiste jest, ze nadrzednym celem ksztatcenia humanistycznego, uni-
wersyteckiego musi by¢ refleksja, a ta jest wymogiem nauczenia myslenia
niezaleznego, zdolnodci do rozpoznawania i kwestionowania zatozen, ztudzen
innych, a takze rozumienia kontekstu kulturowego i historycznego. Uniwer-
sytet musi tez uczy¢ tradycji, pojmowania dziejow jako immanentnego two-
ru w rozwoju ducha Europy. Dialog miedzy tradycja a nowoczesnoscia jest
nieodzowng czescig kultury uniwersyteckiej. Tym tez rézni sie uniwersytet
od innych szkoét, ze jest przestrzenia, gdzie spotykaja si¢ klasyczne teksty
iidee z aktualnymi problemami $wiata wspotczesnego. Dzieki temu mozliwe
jest rozumienie i reinterpretowanie dziedzictwa kultury oraz wizja przyszto-
$ci jako takiej.

! Juz sam termin ksztattowanie zawiera elementarny namys! nad kultura. Tym przede
wszystkim ona jest — przeksztalceniem istoty czlowieka do zdolnosci zycia w przestrzeni
kulturowej.

2Zob. wiecej na ten temat: W. Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, przet.
M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.



CZY UNIWERSYTET JEST JESZCZE MIEJSCEM KULTURY?... 49

Nalezy zwroci¢é uwage na elementy bodaj najwazniejsze w kulturowej ro-
li uniwersytetu, a to moim zdaniem obrona przed instrumentalizacja wiedzy
oraz przeciwdziatanie dehumanizacji. Szczegdlnie dzi§ w epoce nacisku na
praktycznosé, uzytecznosé i efektywnosé, humanistyczna rola uniwersytetu
przypomina, ze nie kazda wartos¢ daje si¢ przeliczy¢ na zysk, bo wiedza nie
jest tylko narzedziem — czym$ technicznym, lecz nade wszystko sposobem
bycia. Druga bardzo istotna sprawa, to to, ze wobec zagrozen zwigzanych
z rozwojem technologii, biurokratyzacja zycia akademickiego czy kryzysa-
mi spotecznymi, uniwersytet powinien by¢ miejscem, ktére stawia pytania
o sens, cel i granice ludzkiej praktyki, z koniecznosci zatem jest zwiazany
7 praxis.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa nominalna ,uniwersytet” nadal brzmi
dumnie, a sama instytucja jest czyms$ z gruntu innym niz szkoty, ktére mu-
si ukoniczyé przyszly student. Dzieje sie tak, poniewaz uniwersytet ,jest
zakladem naukowym, to znaczy miejscem, gdzie zarazem uprawia sie na-
uke i ksztalci przysztych uczonych oraz wykonawcow zawoddéw, takich jak
prawnik, lekarz czy nauczyciel, w ktorych kontakt z nauka jest nieodzow-
ny” (Hartman 1999, s. 19). Zatem uniwersytet pozostaje tym, czym byl od
XII wieku — miejscem przekazywania i tworzenia kultury, niestety obecna
sytuacja, w jakiej znalazly sie uniwersytety, doprowadza do marginalizacji
kultury uniwersyteckiej i tym samym degraduje uniwersytet do szkoty, kto-
rej rola jest przynoszenie gotowych rozwiazan w formie zyskéw. Dzisiejsze
uniwersytety funkcjonuja w stanie zawieszenia — pomiedzy dziedzictwem
humanistycznego idealu wspolnoty ksztaltujacej wartosci a wymogami no-
woczesnej instytucji odpowiadajacej na potrzeby rynku pracy. Nie jest to
jedynie kryzys organizacyjny, lecz gtebszy problem tozsamosci uniwersyte-
tu jako przestrzeni kulturotworczej. Dlatego zasadnicze pytanie o to, czy
uniwersytet nadal stanowi miejsce kultury, nie dotyczy wylacznie obecnosci
wydarzen artystycznych na kampusie, lecz odnosi sie do kultury w jej pod-
stawowym sensie — jako procesu formowania cztowieka i wspolnoty poprzez
refleksje, autorefleksje oraz krytyczna edukacje. Chodzi tu o conditio huma-
na, pytanie nie dotyczy juz czy uniwersytety dzi§ maja szanse przetrwaé
kolejne stulecia, ale czy ocala swoja kulturowa pozycje i humanistyczng
kondycje bycia.

Rola uniwersytetu wspolczesnie jest zagrozona nie tylko instrumental-
nym podejéciem do wiedzy, warunkami ekonomicznymi, czy brakiem kompe-
tencji instytucjonalnych, ale ogélnym zjawiskiem urynkowienia. Coraz bar-
dziej odczuwalna jest bezposrednia logika rynku, miast logiki w klasycznym
rozumieniu, jako filozoficznego i formalnego narzedzia krytyki. Priorytetem
nie jest dzi§ myslenie, jako$¢ badan czy w ogole edukacji a efektywnosé
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finansowa. Znaczenie ma ranking, wskaznik produktywnosci i komercjali-
zacja wiedzy. Od lat wida¢ tez presje na wybor tak zwanych kierunkdw
przysztosciowych, czyli optacalnych ekonomicznie, kosztem nauki i wiedzy
humanistycznej.

Jesli wiedza stanie sie tylko instrumentem, to tym samym straci swoj
telos, zamiast byé czyms autotelicznym bedzie tylko srodkiem. Wynikiem
tego bedzie deautonomizacja uniwersytetu, natomiast ograniczanie autono-
mii uczelni moze nastepowaé poprzez wplywy ze strony panstwa lub sektora
prywatnego, obejmujace ingerencje w tresci programowe, sposob zarzadza-
nia czy kierunki badan naukowych. Wystarczy powiazaé¢ instytucje akade-
micka z okreslonymi Zréodtami finansowania, by skutecznie ostabié jej nieza-
lezno$é intelektualng i badawcza. W takiej sytuacji rola rektoréw przeksztal-
ca si¢ — z przywoédcoOw wspolnoty akademickiej staja sie oni zarzadcami na
wzOr menedzeroéw korporacyjnych. Humanistyka jako ten newralgiczny dla
nas obszar staje sie polem mniej produktywnym gospodarczo i jest w odwro-
cie. Wspolcezesnie uniwersytet przestaje petnié¢ funkcje przewodnika ducho-
wego — traci sie zaufanie do filozofii, literatury, historii i sztuki jako narzedzi
ksztaltowania empatii, zdolnosci krytycznego myslenia oraz postaw obywa-
telskich. Coraz czesciej uczelnia wyzsza nie jest juz przestrzenig kultury,
lecz staje sie trybem w mechanizmie powierzchownosci i rynkowej dynami-
ki. Zaréwno ksztalcenie, jak i badania naukowe sa podporzadkowane logice
natychmiastowych efektow i doraznych celow. W takich warunkach brakuje
przestrzeni na gtebsza refleksje i powolne dojrzewanie wiedzy, co skutku-
je ostabieniem wspoélnotowego charakteru zycia akademickiego. Zanik wiezi
miedzy wykladowcami a studentami, rosnace poczucie izolacji, anonimowo-
$ci i rozbicia §rodowiska sprzyjaja utracie odpowiedzialnosci za edukacyjna
i kulturotwoércza misje, ktéra tradycyjnie miata fundament wspoélnotowy.

Uniwersytet poddany politykierstwu i ideologizacji zamiast byé¢ prze-
strzenia wolnej debaty stanie si¢ arena walki ideologicznej, a wymuszona
poprawnosé polityczna prowadzi do autocenzury, czy wprost strachu przed
marginalizacja i opresja za poglady. Miejsce pluralizmu i dyskursu bedzie
zamienione w spolaryzowany konformizm. Ktos§ powie, ze to juz przerabia-
lismy, ze diagnoza taka jest powrotem do PRL, w warstwie mentalnej nie
chcieliby$émy spelienia sentencji Hegla, ze ,Historia uczy, ze ludzko$é ni-
czego sie z niej nie nauczylta”. Tymczasem to jest zjawisko jak najbardziej
realne i ulega aktualizacji.

Jednym z wyzwan wspotczesnego uniwersytetu jest postepujaca standa-
ryzacja i procesy globalizacyjne, w ramach ktérych dominujacym punktem
odniesienia staja sie modele wywodzace sie z tradycji anglosaskiej. Modele
te czesto wypieraja lokalne formy ksztatcenia i myslenia o edukacji. W re-
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zultacie uniwersytety traca swoja kulturowa odrebnosé i charakterystyczny
profil, co prowadzi do ich ujednolicenia. Instytucje akademickie odczuwa-
ja presje dostosowania sie do globalnych wzorcéw, niejednokrotnie kosztem
realizacji wlasnych celow i zadan.

Dwa skrajnie rézne wzorce $wiatopogladowe, jakimi jest propozycja
Marthy Nussbaum i Martina Heideggera, pozwola znalezé antidotum na
powyzsze zagrozenia. Dwie rozne, ale paradoksalnie dopelniajace sie per-
spektywy: krytyka instrumentalizacji edukacji przedstawiona przez Marthe
Nussbaum oraz filozoficzna wizja uniwersytetu Martina Heideggera. I jedno
i drugie stawia pytanie o sens uniwersytetu, ktore to pytanie powoli staje
sie czyms$ zupelnie pozbawionym racji. Tymczasem uniwersytet jako miejsce
kultury powinien byé¢ przede wszystkim przestrzenia sensu.

Autorka Upheavals of thought, Martha Craven Nussbaum, postuluje,
by uniwersytet stat si¢ na powr6t bastionem kultury krytycznej. W swojej
ksiazce Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistyki podej-
muje ostra krytyke wspotczesnego kierunku rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go. Glownym zamierzeniem Nussbaum jest ukazanie znaczenia ksztalcenia
humanistycznego jako kluczowego elementu podtrzymujacego demokracje.
Twierdzi ona, ze akademicka kultura oparta na wartosciach humanistyki
ksztaltuje empatie, umiejetno$é myslenia krytycznego oraz moralng wy-
obrazni¢ — kompetencje nieodzowne zaréwno dla rozwoju jednostki, jak
i funkcjonowania wspoélnoty obywatelskiej. Zapa$é edukacji postrzega ja-
ko kryzys tozsamosci i utraty sensu, ktéorego konsekwencje dadza o sobie
znaé¢ dlugo po jego rozpoznaniu.

Jesli ten proces nie zostanie zatrzymany, juz wkrotce panstwa na ca-
tym Swiecie beda produkowa¢ pokolenia uzytecznych maszyn, zamiast
pelnowartosciowych obywateli zdolnych do samodzielnego myslenia,
krytycznego podejscia do tradycji oraz zrozumienia wagi zardéwno
osiagnie¢ drugiego czlowieka, jak i doznanych przez niego krzywd.
Na naszych oczach rozstrzyga sie przysztosé swiatowych demokracji
(Nussbaum 2016, s. 18).

Wedhig Marthy Nussbaum wplyw logiki rynku, komercjalizacji oraz
sprowadzenia ksztalcenia do roli technicznego przygotowania zawodowego,
skutkuje stopniowym zanikiem elementéw, ktére dotad konstytuowaly kul-
ture akademicka. W konsekwencji ostabieniu ulega zaréwno struktura kul-
turowa, jak i fundamenty obywatelskiego spoteczeristwa demokratycznego.
7 takiej perspektywy uczelnia, ktora rezygnuje z roli strazniczki tradycji
humanistycznej, traci swoja wlasciwa tozsamosé, utraca zrodto. Przeksztat-
ca siec w organizacje stuzaca jedynie przekazywaniu umiejetnosci, zamiast
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ksztaltowania osobowosci i refleksyjnosci. Miejsce, ktore kiedys sprzyjalo
poglebianiu samoswiadomosci i rozwojowi cztowieka jako istoty kulturalnej,
zostaje zastapione przez przestrzen zorientowang na produktywnosé, rywa-
lizacje i wasko rozumiany utylitaryzm. W takim uktadzie edukacja przestaje
by¢ celem samym w sobie i staje si¢ narzedziem do osiagania ekonomicznych
korzysci. Jak zauwaza Nussbaum, ten proces dotyczy nie tylko zawartosci
programdéw nauczania, lecz takze samego stylu zycia akademickiego, ktory
traci swoje kulturotworcze znaczenie.

Znajdujemy si¢ w samym S$rodku kryzysu o niespotykanych rozmia-
rach i o $émiertelnie powaznym, ogélno§wiatowym znaczeniu. Nie, nie
chodzi tu bynajmniej o kryzys finansowy, ktory rozpoczal si¢ w roku
2008. Wtedy wszyscy przynajmniej wiedzieli, ze mamy do czynienia
z sytuacja wyjatkowa, a §wiatowi przywodcy szybko i z determina-
cja pracowali nad rozwiazaniami. Konsekwencje niepowodzenia byly
dla rzadoéw powazne, a wiele z nich zostalo odsunietych od wladzy.
Ja jednak mam na mysli kryzys, ktory pozostaje niezauwazony, ni-
czym nowotwor; kryzys, ktory na dluzsza mete najpewniej bedzie miat
dla demokratycznej samorzadnosci o wiele gorsze skutki. To §wiatowy
kryzys edukacji (Nussbaum 2016, s. 17-18).

7 kolei dla Martina Heideggera uniwersytet ma byé przestrzenia, w kto-
rej mozliwe jest doswiadczenie prawdy bycia. W swojej glo$nej, a zarazem
moralnie i politycznie dwuznacznej mowie rektorskiej z 1933 roku, filozof
przedstawia wizje uniwersytetu jako miejsca kultury pojmowanej w sensie
ontologicznym, zZrédlowym. Proponuje on ujecie uczelni wyzszej jako du-
chowej wspolnoty, gdzie refleksja filozoficzna nie jest podporzadkowana ani
interesom panstwa, ani logice ekonomii, lecz zmierza ku ujawnieniu naj-
glebszego wymiaru bycia. Cho¢ kontekst tej wypowiedzi — zwiazany z po-
czatkiem rzadéw narodowego socjalizmu — budzi zasadnicze watpliwosci, to
jednak mozna w niej odnalezé préobe ocalenia idei uniwersytetu jako miejsca,
w ktéorym nauka, ksztalcenie i formacja $wiatopogladowa stanowia spdjna
catosé. Kluczowym wymiarem tej jednodci jest autonomia, rozumiana jako
pierwotna wolnos$¢ myslenia.

Nalezy jednak zachowaé¢ wobec tego tekstu krytyczny dystans. Die Selb-
stbehauptung der deutschen Universitdit nie jest neutralnym tekstem filozo-
ficzmym, lecz aktem wpisanym w retoryke narodowosocjalistyczna. W ni-
niejszym ujeciu mowa ta nie stanowi wzorca dla wspoétczesnosci, lecz raczej
ostrzezenie przed mozliwoscig podporzadkowania nauki polityce. Heidegger,
ktory w tym czasie ulegal fascynacji ideg duchowego przywoédztwa narodu,
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sam w poézniejszych latach podejmowal prébe krytycznego przezwycieze-
nia wlasnego btedu — zwlaszcza w tekstach takich jak List o humanizmie
(1947), Budowad, mieszkaé, mysle¢ (1951) czy Pytanie o technike (1953).
W $wietle tych pism mowa rektorska moze byé¢ odczytana jako moment
graniczny, w ktéorym idea uniwersytetu ujawnia swoja podatnosé na instru-
mentalizacje przez wtadze, a zarazem koniecznos$é ponownego przemyslenia
sensu wolnosci akademickiej.

Samorzadno$¢ oznacza przeciez: samemu wyznaczaé sobie zadanie
i samemu okresla¢ drogi i sposoby jego realizacji, aby by¢ w ten spo-
sOb tym, czym powinny by¢. Czy wiemy jednak, kim jestesmy my
sami, my, korporacja nauczycieli i uczniéw najwyzszej szkoty naro-
du niemieckiego®? Czy mozemy w ogole to wiedzieé¢ bez nieustannego
i bezlitosnego namystu nad soba? (Heidegger 1990, s. 365).

W ujeciu Heideggera uniwersytet nie sprowadza sie do roli instytucji
przekazujacej praktyczne umiejetnosci czy uzyteczna wiedze?. Jego glebo-
ka istota przejawia sie raczej w tym, ze staje sie on przestrzenia, w kto-
rej czlowiek zostaje postawiony wobec odpowiedzialnosci za prawde i byt.
Nie chodzi tu jednak jedynie o zobowigzanie poznawcze — to wezwanie ma
wymiar egzystencjalny i duchowy. Cho¢ koncepcja ta moze wydawaé sie
oderwana od codziennych realiow, wskazuje ona, ze uniwersytet mogtby —
a moze powinien — byé¢ miejscem, w ktérym kultura rozumiana jest nie ja-
ko zbioér artefaktow czy estetycznych przejawow, lecz jako sposob istnienia,
wyrazajacy troske o znaczenie i sens.

Dla Heideggera wolnosé¢ jest tez podporzadkowaniem si¢ misji nauki
i w tym znaczeniu autor Bycia i czasu redefiniuje pojecie wolnosci aka-
demickiej. Nie oznacza ona swobodnego badania dowolnych tematow, lecz
wolnos¢ pojmowang jako podporzadkowanie sie gltebokiej, wewnetrznej ko-
niecznodci bycia w stuzbie prawdy i przeznaczenia narodu. Nauka ma by¢
droga do bycia, a nie tylko zdobywaniem informacji. Kontrowersje zwiazane
z mowg rektorska i partyjnym zaangazowaniem sie samego rektora, byly
tez odniesione do koncepcji wolnodci, ktéra w mowtie autor przedstawia.
Kwestia wolnosci akademickiej zostaje ujeta w sposéb radykalnie odmienny

3 Jestem gleboko przekonany, ze gdyby z mowy Heideggera wyciaé formuly: niemiecki,
naréd, partia, itp., tekst ten stanie sie uniwersalny i razaco aktualny.

W jednym ze swoich stynnych wykladow, zawarl takie sformutowanie: ,Z filozofia
nic nie mozna zrobi¢, ona do niczego si¢ nie przydaje, raczej czyni co§ z tymi, ktorzy
sie jej oddaja”’. Wskazuje to na ducha Arystotelesa, ktory twierdzil w podobnym tonie:
wszystkie inne rodzaje wiedzy moga by¢ pozyteczniejsze od niej, ale zadna nie moze by¢
lepsza” (Arystoteles 1983, 983a)
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od tradycyjnego jej rozumienia. Heidegger krytycznie odnosi sie do liberal-
nego pojmowania wolnosci akademickiej, ktore wedtug niego prowadzi do
rozluznienia zwiazku miedzy nauka a narodem oraz ostabienia duchowego
autorytetu uniwersytetu.

Tylokrotnie opiewana wolno$¢ akademicka przepedzona zostanie z nie-
mieckiego uniwersytetu; albowiem byla to wolnosé niestuszna, gdyz
tylko negatywna. Oznaczata najczesciej niefrasobliwos$é, dowolnosé za-
miaréw i sktonnosci, nieskrepowanie w dziataniu i zaniechaniu. Teraz
przywrocone zostanie prawdziwe pojecie wolnosci niemieckiego stu-
denta. Z niej wytonia sie w przyszto$ci wiezi i stuzby niemieckich
studentow (Heidegger 1990, 367).

Heidegger uwaza, ze pojecie ,wolnosci akademickiej”, rozumiane jako
indywidualna swoboda nauczania i badan oderwana od wspoélnoty i misji
duchowej, prowadzi do rozkltadu uniwersytetu, gdyz wcale nie jest autono-
miczna. Autonomia to shuzba prawdzie, a ta wyrasta z charakteru kolektyw-
nego. Ergo diagnoza Heideggera jest implikowana przez krytyczny namyst
nad liberalng funkcja uniwersytetu, zawiera ostra krytyke liberalnej kon-
cepcji szkoly wyzszej jako przestrzeni autonomii jednostek, wolnego rynku
idei i samodzielnego badania. Heidegger uwazal, ze ten model prowadzi do
atomizacji, wypalenia duchowego i utraty sensu nauki, co jest w mowzie
rOwnoznaczne z utrata sensu w ogole.

Martha Nussbaum z kolei krytykuje neoliberalizm, zwtaszcza jego mo-
del funkcjonowania uniwersytetu i systemu edukacji. Jej atak dotyczy neo-
liberalnej interpretacji kultury uniwersyteckiej. W jej ocenie neoliberalne
podejscie prowadzi do instrumentalizacji nauczania, wynikajacej z pragma-
tycznego nastawienia uczelni, ktore ktadzie nacisk na zdobywanie praktycz-
nych kompetencji przygotowujacych studentéw do wejscia na rynek pracy.
W konsekwencji marginalizowane sa dziedziny humanistyczne, takie jak fi-
lozofia, sztuka czy literatura. Wedlug Nussbaum dominujacy neoliberalny
paradygmat przeksztatca edukacje w narzedzie rynkowe, podporzadkowane
logice maksymalizacji zyskoéw i efektywnosci ekonomicznej. Jednym z ne-
gatywnych efektow tego procesu jest ostabienie krytycznej analizy. Autor-
ka podkredla, ze nadmierne skoncentrowanie edukacji na aspekcie ekono-
micznym hamuje rozwo6j niezaleznego i refleksyjnego myslenia, ktére jest
niezbedne do aktywnego i $wiadomego uczestnictwa w zyciu spolecznym.
Ponadto prowadzi to do zaniku zdolno$ci empatii oraz moralnej wyobraz-
ni, a to wlasnie rozwijaja nauki humanistyczne, uczac spojrzenia na swiat
z perspektywy innych ludzi — fundamentu dla wspoétczucia i sprawiedliwosci
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spotecznej. Neoliberalny model edukacji natomiast nie sprzyja takim war-
tosciom, a czesto je wypiera.

Dzis wciaz powszechnie twierdzimy, ze lubimy demokracje i samorzad-
no$¢, Twierdzimy réwniez, ze lubimy wolnosé wypowiedzi, szacunek
dla innoéci i zrozumienie drugiego cztowieka. Deklarujemy poparcie
dla tych wartosci, ale zbyt mato myslimy o tym, co powinni$my zro-
bi¢, by przekazac¢ je nastepnemu pokoleniu, tym samym zapewniajac
im przetrwanie. Pochlonieci pogonia za majatkiem coraz czesciej za-
damy od naszych szkol, by ich mury opuszczali pozyteczni wytworcy
zyskow, a nie rozsadni obywatele. Pod presja ciecia wydatkéw pozby-
wamy sie z procesu edukacyjnego tych elementow, ktore sa niezmiernie
wazne dla zdrowego spoleczenstwa (Nussbaum 2016, s. 160-161).

Martin Heidegger przedstawia uniwersytet jako wspoélnote gteboko osa-
dzona w duchowoséci narodu. W swojej mowie ukazuje uczelnie jako instytu-
cje $cisle zwiazana z tozsamoscig narodu niemieckiego. Wedlug niego nauka
nie funkcjonuje jako niezalezne dziatanie jednostki, lecz stanowi element
wiekszej calosci — jest stuzba na rzecz wspoélnoty narodowej. Uniwersytet
ma by¢ miejscem, w ktorym ksztaltuje sie duchowa sita narodu, budowana
przez filozofie, wiedze oraz ethos.

Bojowa wspoélnota nauczycieli i uczniow tylko wtedy jednak prze-
ksztalci uniwersytet niemiecki w siedzibe duchowego prawodawcy
i uczyni z niego punkt zborny najwiekszych wysitkéow w stuzbie na-
rodu i panstwa, kiedy korporacja nauczycieli i uczniow utozy sobie
zycie tak, ze bedzie ono prostsze, surowsze i bardziej wyzbyte potrzeb
do zycia wszystkich pozostalych cztonkéw narodu (Heidegger 1990,
s. 369).

Heidegger nie postrzega uniwersytetu jako neutralnej czy bezstronnej
przestrzeni naukowej, lecz raczej jako ,wspoélnote walki” — miejsce, gdzie
obowiazuja zasady wyrzeczenia i oddania sie¢ wyzszym celom. W jego kon-
cepcji uczelnia ma pelni¢ role wychowawcza, ksztattujac duchows i moralna
elite narodu. W ten spos6b kultura uniwersytecka sprowadza sie do formy
surowego zaangazowania w shuzbie ideatom narodowym, co pociaga za soba
rezygnacje z podstawowych potrzeb egzystencjalnych, takich jak komfort,
indywidualizm czy pluralizm $wiatopogladowy. Cho¢ mozna krytycznie oce-
ni¢ takie ujecie jako instrumentalne wykorzystanie uczelni na cele ideolo-
giczne, Heidegger nadaje temu podejsciu wymiar humanistyczny i probuje



56 Tomasz TUROWSKI

uczynié¢ z uniwersytetu centrum kultury. Warto zauwazyé, ze w jego rektor-
skiej laudacji nie chodzi jedynie o kontrowersyjne elementy z jego biografii,
lecz o glebsze rozumienie roli uniwersytetu — nie tyle polityczne, ile onto-
logiczne. Filozof stawia uczelnie w kontekscie ontologicznej réznicy miedzy
bytem a panstwem, podkreslajac koniecznos¢ odzyskania przez uniwersytet
autentycznosci, ktora stracit na skutek proceséw modernizacyjnych i powia-
zan 7z aparatem painstwowym.

Istotna wola korporacji uczniowskiej musi wspia¢ sie na wyzyny mak-
symalnej jasnosci i dyscypliny wiedzy oraz poprzeé¢ i wspotokresli¢
istote nauki swym uczestnictwem w wiedzy o narodzie i panstwie.
Obie wole stojac naprzeciw siebie, musza wdaé sie w walke. Wszyst-
kie wladze woli i mysli, wszystkie sily serca i wszystkie umiejetnosci
ciala trzeba rozwinaé¢ przez walke, spotegowaé¢ w walce i zachowaé
jako walke (Heidegger, 369).

Kategorie sily i walki, staja sie w ujeciu Heideggera egzystencjatami au-
tentycznosci uniwersytetu jako miejsca sporu o wizje nauki i kultury. Mowa
autora Sein und Zeit jest nie tyle zaangazowana politycznie, ile hermeneu-
tycznie. Tu autentycznos$é bycia zostaje przeciwstawiona wizji technicyza-
cji nauki i sprowadzenia wiedzy do korporacyjnego narzedzia. Tu chodzi
o walke o prawde bycia, czyli wspolnotowa przestrzen, w ktorej naukow-
cy 1 studenci, konstytuujac amicycje akademicka, angazuja sie w refleksje
nad fundamentalnymi pytaniami egzystencjalnymi. Uniwersytet powinien
przeksztalcié sie we wspolnote poszukujaca odpowiedzi na pytanie o sens
bycia, ¢ w kontekscie filozofii Heideggera oznaczato oderwanie sie od prag-
matycznego i technicznego traktowania wiedzy. Fryburski rektor wskazu-
je, ze uniwersytet nie moze staé¢ sie tylko ,fabryka wiedzy” stuzaca celom
praktycznym, ale musi petnié¢ role ,wspoélnoty myslenia”, ktorej celem jest
dazenie do prawdy — rozumianej w tradycji Heideggerowskiej jako al¢theia,
czyli nieskrytosé bycia. Tylko w ten sposob, wedtug Heideggera, uniwersytet
moze spelniaé¢ swoja kulturowa role — jako miejsce, ktore przekracza granice
lokalnych, narodowych intereséw, by sta¢ sie przestrzenia, w ktorej toczy
sie filozoficzna i duchowa walka o autentyczno$é.

Bardzo wazne jest uchwycenie podobieristw dwéch powyzszych propo-
zycji. Oba modele oparte sg na przekonaniu, ze myslenie jest wartoscia sama
w sobie i kulturotworcza. Nussbaum podkresla demokratyczny wymiar uni-
wersytetu i edukacji, oparty na wspoélzaangazowaniu, Heidegger postuluje
wspolnote duchowsa, a obie wykltadnie ostro sprzeciwiaja sie instrumentali-
zacji uniwersytetu i zepchniecia go do roli instytucji ustugowe;j.
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Podobienistwa tez dotyczg remedium, farmakonu, ktory sprawi, ze my-
$lenie o kulturze uniwersytetu, demokracji i edukacji ma jeszcze przysztosé.
Myslenie, ktére sprawi, ze nauka nie podda sie technicznej wyktadni, to
jest, nie zostanie przerachowana i totalnie sparametryzowana, ze to, co spe-
cyficznie ludzkie odzyska swa kondycje, a uniwersytet bedzie miejscem kul-
tury. I Nussbaum i Heidegger proponuja powrdt do zrodel filozofowania,
do Grekow. W przypadku autorki Nie dla zysku jest to odnowienie modelu
sokratejskiego i arystotelesowskiego, dla filozofa z Messkirch jest to ,zaranie
filozofii greckiej” (Heidegger 1990, 366).

Martha Nussbaum interpretuje postawe Sokratesa jako nauczyciela
wartosci w §wiecie demokracji ateniskiej, a credo zycia Sokratesa ,bezmysl-
nym zyciem zyé czlowiekowi nie warto”, nie jest dla niej tylko ozdobna,
dobrze brzmiaca sentencja:

Sokratejski ideat znalazl sie jednak pod powazng presja w Swiecie
na stawionym na maksymalizacje wzrostu gospodarczego. Umiejet-
no$¢ myslenia i obrony wtasnych przekonan wydaje sie wielu ludziom
zbedna skoro tym, co chcemy osiagnaé, sa zbywalne towary o tatwo po-
liczalnej wartosci. Ponadto sokratejskie umiejetnosci trudno zmierzy¢
przy pomocy wystandaryzowanych testow. Jedynie o wiele bardziej
zlozona, jako$ciowa ocena prac studentéw oraz interakeji w klasie po-
moze nam oceni¢, w jakim stopniu przyswoili sobie umiejetnosé kry-
tycznej argumentacji. Sokratejskie elementy obecne tak w programie,
jak i sposobie nauczania beda wiec tym czedciej porzucane, im czedciej
szkoly oceniane beda wytacznie na podstawie wystandaryzowanych
analiz. Kulture wzrostu gospodarczego charakteryzuje widoczna sta-
bosé do tego rodzaju testow i nieche¢ do metod oraz tresci nauczania,
ktorych nie da sie tatwo zmierzy¢. Im cze$ciej pomnozenie majatku
osobistego i panstwowego bedzie uznawane za centralny punkt pro-
gramu nauczania, tym gorzej dla rozwoju sokratejskich umiejetnosci
(Nussbaum 2016, s. 66).

To wtasnie Sokrates, 6w giez na ciele Aten, jest dzi§ wzorcem krytycz-
nego myslenia, autorefleksji i otwartosci na dialog. Dla Nussbaum edukacja
nie moze ograniczaé sie do przekazywania uzytecznych umiejetnosci zawo-
dowych, lecz ma przede wszystkim rozwija¢ zdolnos¢ samodzielnego myéle-
nia i kwestionowania zastanych opinii. W tym duchu Nussbaum przywotuje
posta¢ Sokratesa jako symbol nauczyciela, ktory nie tyle naucza gotowych
prawd, ile pobudza do my$lenia poprzez zadawanie pytan i podwazanie
oczywistosci.
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Model sokratejski, wedlug Nussbaum, jest przeciwwaga dla technokra-
tycznego podejscia do edukacji, i roli uniwersytetu, w ktérym dominuje
instrumentalne rozumienie wiedzy podporzadkowane celom gospodarczym.
Zamiast tego proponuje ona model, w ktéorym ksztalcenie obywateli opie-
ra sie na humanistycznych fundamentach, rozwijajacych wrazliwo$é moral-
na, zdolno$é do empatii oraz umiejetnosé udziatu w demokratycznym zy-
ciu spotecznym. Sokrates staje sie tu wiec nie tylko figura historyczna, ale
symbolem edukacyjnego ideatu, ktory pozwala ksztattowaé jednostki wolne,
odpowiedzialne i zdolne do dialogu. Ksztaltowa¢ kulture mozna tylko w dys-
kusji a ta nie moze zosta¢ podporzadkowana modelowi wspoétczesnego rynku
i logiki ekonomii. Logika rynku bowiem determinuje cele, a w stanowieniu
kultury edukacji musimy byé bezwarunkowo wolni i roéwni.

Grecy dla Nussbaum to nie tylko mysliciele przesztosci, ale aktualizacja
celow wspodlezesnej pedagogiki i kultury uniwersyteckiej. Stad obok Sokra-
tesa istotny jest Stagiryta z propozycja eudajmonizmu jako pelni tego, co
ludzkie. Fudajmonia Arystotelesa w interpretacji Nussbaum to nie chwilo-
we zadowolenie, lecz pelne rozwiniecie zdolnosci czlowieka do rozumnego,
cnotliwego zycia we wspoélnocie. Taki poglad prowadzi ja do przekonania, ze
edukacja nie moze ograniczaé sie jedynie do przygotowania jednostki do ryn-
ku pracy. Jedli zadaniem tej formy pedagogiki jest wspieranie krytycznego
my$lenia, empatii oraz zdolnoéci do wspoétodczuwania — kompetencji nie-
zbednych dla dobrego funkcjonowania w demokratycznym Swiecie, to Ary-
stoteles staje sie patronem idei edukacji jako formy doskonalenia czlowieka,
a nie jako instrumentu stuzacego wylacznie zyskom ekonomicznym. W jej
interpretacji, ksztatcenie zgodne z duchem arystotelesowskim powinno roz-
wija¢ zdolnosci®, ktore pozwalaja ludziom uczestniczyé w zyciu publicznym
jako swiadomi i odpowiedzialni obywatele. Tym samym filozofia Stagiry-
ty zostaje wpisana w obrone wartodci humanistycznych, zagrozonych przez
dominacje utylitarnego, ekonomicznego podejscia do edukacji.

Martin Heidegger proponuje powrét do Grekow jako do istoty myslenia
o ideatach nauki i wiedzy. Przede wszystkim dla autora Sein und Zeit Grecy,
a szczegodlnie presokratycy, sa zrodtem autentycznego bycia-w-§wiecie, szcze-
gblnego fenomenu troski i zaangazowania. Filozofia grecka ukazuje pierwot-
na jednos¢ myslenia i bycia, ktéra uniwersytet winien przywracaé¢. W mowie
rektorskiej idea ta zyskuje wymiar polityczny: uniwersytet ma stac¢ sie miej-
scem duchowego przewodnictwa narodu, czerpiac z greckiego doswiadczenia
bycia jako otwartosci na prawde (aletheia). Taka wyktadnia filozofii greckiej

5Nussbaum proponuje ideal podejécia opartego na zdolnosciach (capabilities appro-
ach), ktore maja by¢ fundamentem sprawiedliwosci spotecznej i ludzkiego rozwoju.
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stuzy wiec nie tyle rekonstrukeji jej sensu, ile mobilizacji jej Zzrédtowej sity
dla wspotczesnosci.

Wszelka nauka jest filozofia, czy wie o tym i chce tego — czy nie.
Wszelka nauka pozostaje w okowach owego poczatku. Z niego istota
jej czerpie swa sile, pod warunkiem ze stoi jeszcze na jego poziomie.
Chcemy tu wyposazy¢ na powr6t nasze samowiedne istnienie w dwie
charakterystyczne cechy zrodlowej greckiej istoty nauki.

U Grekow krazyta stara legenda, jakoby Prometeusz byl pierwszym
filozofem. Ajschylos kaze Prometeuszowi powiedzie¢ stowa, ktore wyrazaja
istote wiedzy: Techne d’anankes astenestera makro (Prom. 514 ed. Wil.).
,Ale wiedza jest znacznie stabsza od koniecznosci”. Oznacza to: kazda wiedza
o rzeczach jest najpierw poddana przemocy losu i ulega jej.

Wtagnie dlatego upér wiedzy musi dojsé do szczytu, a dopiero wtedy
skryto$é bytu podnosi sie z calg swa moca, aby zawies¢ naprawde. W taki
wladnie sposéb otwiera sie byt w swej niezgltebionej niezmiennodci i uzycza
wiedzy swej prawdy. Te stowa o tworczej niemocy wiedzy wypowiedzieli Gre-
cy, u ktoérych zbyt pochopnie chciatoby sie doszukaé wzorca wiedzy tylko od
siebie zaleznej i zapominajacej o sobie, ktorg przedstawia sie nam jako pod-
stawe ,teoretyczna”. Lecz czym jest theoria dla Grekoéw? Powiada sie: czysta
obserwacja, ktora zalezy tylko od rzeczy w calej jej pelni i od jej wymogdw.
Takie kontemplatywne (betrachtende) zachowanie ma, przy powolaniu sie na
Grekow, nastepowaé tylko ze wzgledu na siebie samo. Ale jest to powotanie
sie nieshtuszne. Albowiem, po pierwsze, ,teoria” nie ma miejsca ze wzgledu na
nig sama, lecz wylacznie pod wplywem namigtnosci, by pozostaé¢ przy bycie
jako takim i pod jego naciskiem. Po wtoére zas, Grecy walczyli o to wtasnie,
by pojaé¢ te czynno$é obserwujacego pytania i speklié¢ ja jako pewien, ba,
jako najwyzszy rodzaj energeia (energii), ludzkiego ,bycia-przy-dziele”. Na
widoku nie mieli zrownania praktyki z teoria, lecz przeciwnie, pojmowanie
samej teorii jako najwyzszego urzeczywistnienia prawdziwej praktyki. Dla
Grekéw nauka nie jest ,dobrem kultury”, lecz najgtebiej decydujacym osrod-
kiem calego narodowo-panstwowego samowiednego istnienia. Nauka nie jest
tez dla nich tylko $rodkiem, ktory pozwala uswiadomié¢ sobie to, co nie-
u$wiadomione, lecz sita, ktéra trzyma w napieciu i ogarnia cale samowiedne
istnienge. ,Nauka jest wytrwalym stawianiem pytania, posrodku catosci by-
tu, ktory stale sie skrywa. To czynne wytrwanie zna przy tym swa niemoc
w obliczu losu” (Heidegger 1990, s. 366).

Wida¢ zatem, ze wiedzy, nauki w sensie greckim nie mozna przeliczy¢
na pragmatyzm i czerpaé¢ z niej korzysci w rynkowym sensie. To, co jest
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grecka nauks Zrodtowa, nie jest technicznym dostosowaniem myslenia do
biezacej, ekonomicznej sytuacji a tym bardziej polityczne;j.

Perspektywe Heideggerowska nazywam hermeneutyczna, zas propozy-
cje Marthy Nussbaum etyczna i to sa dwa modele kultury uniwersyteckiej,
ktore stanowia o roli uniwersytetu jako miejsca kultury i ocalenia tego, co
jest humanizmem w szerokim tego stowa znaczeniu. Obie wyktadnie pod-
kreslaja te sama warto$¢ — pelng niezalezno$é¢ uniwersytetu. Nie moze on
byé¢ narzedziem ani ekonomicznym, ani politycznym. Dla Heideggera na-
uka nie moze byé¢ technokratycznym jej wykorzystywaniem, dla Nussbaum
nie moze staé¢ si¢ edukacja skomercjalizowana. Dla obu uniwersytet jest
miejscem ksztaltowania ludzi, zdolnych do krytycznego myslenia, miejscem
duchowosci, empatii i intelektualizmu. Jesli taki nie bedzie, stanie sie tyl-
ko narzedziem, a studenci zostana zepchnieci do maszyn, ktérymi steruje
wtladza.

Podejscia reprezentowane przez Nussbaum i Heideggera stanowia tu
dwa skrajne bieguny myslenia o uniwersytecie: z jednej strony mamy
liberalno-demokratyczna koncepcje edukacji humanistycznej jako funda-
mentu zycia obywatelskiego, z drugiej zas — ontologiczna wizje uczelni jako
przestrzeni, w ktorej cztowiek konfrontuje sie z pytaniem o prawde i sa-
mopoznanie. Mimo istotnych réznic obie perspektywy ltaczy przekonanie,
ze rola uniwersytetu nie moze byé sprowadzona do wymiaru czysto prag-
matycznego. Przekroczenie funkcji instrumentalnej jawi sie jako warunek
konieczny, by uczelnia mogta petnié¢ funkcje kulturotwoércza — rozumiana
jako przestrzeni ksztaltowania sensu, wartosci i wspélnotowego myslenia.

W kontekscie wspotezesnych uwarunkowan — zdominowanych przez lo-
gike rynku, systemy rankingowe oraz biurokracje — pytanie o to, czy uni-
wersytet moze nadal by¢ miejscem kultury, staje sie szczegélnie palace. Byé
moze rozwigzaniem nie jest prosty powrot do zadnej z wezesniejszych form
— ani do idealizowanego modelu humanistycznego, ani do Heideggerowskiej
wizji ,,przywodztwa duchowego” — lecz tworcze przeformulowanie idei uni-
wersytetu jako przestrzeni spotkania: pomiedzy refleksja a praktyka, nauka
a etyka, jednostka a wspoélnota.
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