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The aim of this article is to present conditions conducive to creativity
and innovation in the academic environment through an analysis of the
university’s organizational culture. Drawing on a review of the relevant
literature, the study identifies mechanisms that support the development
of creative potential, including autonomy, trust, openness to error, and
a sense of community. It also identifies structural and organizational
barriers, including the phenomenon of “punctosis”’, understood as an
excessive focus on the parameterization of academic output at the expense
of research quality. The article outlines factors that both facilitate and
constrain the development of a creative work environment and formulates
recommendations for building an academic culture grounded in dialogue,

“Izabela Fordymacka-Kroél — magister psychologii zarzadzania, studentka studiow
doktoranckich Akademii WSB w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci; zainteresowa-
nia naukowe: wykorzystanie potencjalu pracownikow w organizacjach (empowerment),
zaangazowanie pracownikow jako kluczowy element kapitatu ludzkiego, zarzadzanie ze-
spolami oraz efektywnosé¢ pracy zespotow i lideréw, praca zdalna oraz kompetencje spo-
leczne w kontekscie zarzadzania pracg i komunikacja w organizacjach.
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freedom of action, and creative thinking. Overall, the paper seeks to indicate
practices that enable fuller use of researchers’ potential in higher education.

TWORCZY KLIMAT ORGANIZACYJNY UNIWERYTETU -~ SZANSE,
BARIERY I DOBRE PRAKTYKI

Stowa kluczowe: klimat organizacyjny, kreatywnos$é, innowacyjnosé,
punktoza, uniwersytety.

Celem artykutu jest przedstawienie warunkoéw sprzyjajacych tworczosei i in-
nowacyjnosci w srodowisku akademickim poprzez analize kultury organiza-
cyjnej uniwersytetu. Na podstawie analizy literatury przedmiotu wskazano
mechanizmy umozliwiajace rozw6j potencjatu tworczego, takie jak autono-
mia, zaufanie, otwarto$é¢ na bledy oraz wspolnotowosé. Zidentyfikowano ba-
riery strukturalne i organizacyjne, w tym zjawisko ,,punktozy” — koncentracji
na parametryzacji dorobku naukowego kosztem jakosci badari. Przedstawio-
no czynniki sprzyjajace i ograniczajace tworzenie kreatywnego $rodowiska
pracy. Sformutowano rekomendacje dotyczace budowania kultury akademic-
kiej opartej na dialogu, swobodzie dzialania i tworczym mysleniu. Artykut
stanowi probe wskazania praktyk umozliwiajacych pekliejsze wykorzystanie
potencjatu badaczy w szkolnictwie wyzszym.

Wprowadzenie: Twoérczy klimat organizacyjny

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi, ze ,misja systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztalce-
nia oraz dziatalnosci naukowej, ksztattowanie postaw obywatelskich, a takze
uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na
innowacjach” (Art. 2). Uniwersytety musza wiec sprosta¢ wielu wyzwaniom
i oczekiwaniom — nie tylko w zakresie dydaktyki, lecz takze w obszarze
wspierania innowacyjnosci i tworczosci pracownikéow naukowych. W warun-
kach rosnacej konkurencyjnosci oraz presji parametryzacyjnej szczegédlnego
znaczenia nabiera kwestia ksztaltowania organizacyjnego klimatu sprzyja-
jacego kreatywnosci.

Klimat organizacyjny jest definiowany w literaturze jako ,zespol po-
wtarzajacych sie wzoréw zachowarl, postaw i odczué, charakteryzujacy zycie
w organizacji’. To kumulacja indywidualnych percepcji, atmosfera panujaca
w organizacji (Bednorz 2014, s. 9). Klimat organizacyjny inicjuje zmiany,
ksztaltuje motywy zachowan organizacyjnych pracownikéw, przyczyniajac



TWORCZY KLIMAT ORCGANIZACYJNY UNIWERSYTETU... 115

sie do wiekszej efektywnosci w dazeniu do realizacji celow (Smolarek, Si-
pa 2015, s. 302-307). Jest zjawiskiem ztozonym, ksztaltujacym motywacje
pracownikéw i efektywnosé ich pracy, a takze odzwierciedla ich satysfakcje,
osobowo$é i1 sukcesy. To zbidr wartosci, norm, pogladéw. Wyznacza ,efek-
tywnos¢ funkcjonowania i rozwoju organizacji” (Mikuta 2000, s. 35).

Twoérczosé to obszar badawczy charakteryzujacy sie wielowarstwowoscia
i réznorodnoscia perspektyw. Tworczosé jest wynikiem polaczenia kompe-
tencji intelektualnych, zdolnosci tworczych, cech osobowosci oraz wplywu
otoczenia spoteczno-kulturowego, gospodarczego i wewnetrznego klimatu
organizacyjnego (Bednorz 2014, s. 12-13). To takze proces, ktory wymaga
glebokiego zaangazowania oraz niezaleznego mys$lenia. Polega nie tylko na
generowaniu nowych rozwiazan, ale takze na ,powotaniu do zycia czegos no-
wego” — moze to by¢ $wieza interpretacja znanych tresci, jak i radykalne od-
rzucenie dotychczasowych dokonan. Aby tworczosé byta mozliwa, konieczne
jest posiadanie wiedzy oraz swobody dziatania, poniewaz nie moze by¢ ,ad-
ministracyjnie skrepowana’. Co wiecej, tworcze dziatania ,musza prowadzi¢
do realizacji okreslonych wartosci”, nadajac sens i kierunek powstajacym
ideom (Szmidt 2007, s. 51; Karwowski, Pawlowska 2009 s. 18).

Kreatywnosé¢ — cecha ludzkiego umystu umozliwiajaca generowanie no-
wych 1 wartosciowych idei (Karwowski, Pawlowska 2009, s. 18; Kasprzak,
Ziotkowska, 2023, s. 12). Bywa utozsamiana z tworczosciag — pomystowo-
Scig naukowa, odkrywezoscia, a takze z usprawnieniami (Pieter 1971, s. 34;
Brojak-Trzaskowska 2010, s. 76; Bugaj, Szarucki 2018, s. 134), oparta na
otwartosci umystu (Konecki 2019, s. 31). Szmidt (2023) podkresla role kre-
atywnosci w tworzeniu nowo$ci metodologicznej i analityczne;j.

Wspolczesne badania nad kreatywnoscia rozrézniaja dwa komplemen-
tarne podejécia: ,creative-ness” (tworczosé) jako ceche osoby lub produktu
(stopien kreatywnosci) oraz ,creativity-as-process’ (kreatywnosé jako pro-
ces) — dynamiczny proces poznawczy polegajacy na ukierunkowanej uwadze
i generowaniu nowych rozwiazan. To podejscie pozwala badaé¢ kreatywnosé
jako aktywnosé¢ umystowa, niezaleznie od efektu koncowego (Green i in.
2024, s. 544-546).

Na podstawie analizy istniejacych klasyfikacji wymiaréw klimatu or-
ganizacyjnego sprzyjajacego tworczosci Hunter, Bedell i Mumford (2007)
opracowali zintegrowane podejscie, w ktérym wyrdznili czternascie kluczo-
wych czynnikow wplywajacych na klimat sprzyjajacy kreatywnosci (Bed-
norz 2014, s. 14), ktore mozna uzupetni¢ o czynniki zaproponowane przez
Jedrzeja Szynkowskiego (2018), Rafata Kasprzaka i Marte Ziotkowska i dzie-
ki temu powstanie zintegrowane podejscie wptywajace na budowanie srodo-
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wiska pracy sprzyjajacego wykorzystaniu potencjatu twoérczego pracowni-
kow (Rysunek 1).

sprawna wsparcie ze
komunikacja strony grupy pozytywne
. . relacje z
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Rysunek 1. Czynniki wplywajace na budowanie srodowiska pracy sprzyjajacego
wykorzystaniu potencjatu tworczego pracownikow.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Katarzyna Bednorz (2014, s. 14) i Jedrzej
Szynkowski (2018), Rafal Kasprzak, Marta Ziotkowska (2023, s. 15).

Klimat tworczy to srodowisko organizacyjne, ktore powinno wspieraé
tworzenie, analizowanie oraz wdrazanie nowych produktéw, ustug i metod
dzialania. Ponadto klimat ten powinien sprzyjaé¢ rozwojowi, wprowadza-
niu i stosowaniu innowacyjnych oraz alternatywnych rozwiazari i koncepcji.
Wazne jest, aby osoby tworcze dziataly w sprzyjajacym i wspierajacym sro-
dowisku (Bednorz 2014, s. 12-14).

Tworzenie warunkéw sprzyjajacych tworczosci i kreatywnosci pracow-
nikéw to kluczowe wyzwanie dla pracodawcow. Odpowiedni klimat wspiera
psychospoteczne srodowisko pracy, zachecajac do efektywnosci, samoreali-
zacji 1 pozytywnych relacji miedzyludzkich (Makowiec 2011, s. 113).
Mechanizmy kultury uniwersytetu wspierajace kreatywno$é¢ i in-

nowacyjnosé

Zwickszanie konkurencyjnosci w dynamicznym otoczeniu jest wyzwaniem,
ktore wymaga szybkiego dzialania na podstawie niepelnych danych oraz
efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobéw. Kluczowym elemen-
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tem w tym procesie jest budowanie kreatywnego srodowiska organizacyjne-
go, ktére wspiera innowacyjnosé, tworczosé pracownikow oraz reorganizacje
procesow. Problematyka ta dotyczy réwniez uczelni (Bugaj, Szarucki 2018,
s. 134), poniewaz uczelnia jako bastion tradycji i kultury, stanowi wspolno-
te naukowcoéw i studentéw oraz jest miejscem prowadzenia réznych badan
naukowych, a takze ich praktycznych zastosowar (poszukiwania wiedzy).
Nauka powinna wzajemnie sie wspiera¢, czerpigc inspiracje, metody i wy-
niki z r6znych dziedzin. Srodowisko intelektualne uczelni powinno formuto-
waé obiektywne, catosciowe (a wiec uniwersalne) spojrzenie na wszechswiat,
przyrode, spotecznosci ludzkie i jednostkowego cztowieka (Kalembka 1999).

Badacze wskazuja, ze roznica miedzy kreatywnoscia a innowacja wynika
z kontekstu badania (Bugaj, Szarucki 2018, s. 134). W przypadku niniejsze-
go artykulu dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje m.in. dzialania o charakte-
rze naukowym, badawczym czy wdrozeniowym (Brojak-Trzaskowska 2010,
s. 75), z zastosowaniem danego pomystu w praktyce np. gospodarczej, gdzie
rozwigzanie przyniesie w przysztosci wymierne korzysci ekonomiczne czy
spoteczne.

Kreatywnos¢ i innowacyjnosé charakteryzuja sie przede wszystkim ,wy-
sokim stopniem pomystowosci i oryginalnosci, umiejetno$cia rozwijania
i wprowadzania nowych pomystéw w zycie, otwartodcia i tolerancyjnoscia
dla innych sposobéw myslenia oraz umiejetnoscia przeksztalcania wiedzy
w trwaly i wymierny efekt” (Makowiec 2011, s. 109).

Czynnikami wptywajacymi na kreatywnosé¢ w organizacjach sa: zache-
canie do bycia kreatywnym, autonomia, zasoby, presja, organizacyjne barie-
ry kreatywnosci (Bugaj, Szarucki 2018, s. 137), a w kontekscie uczelni to:
yhieskrepowane poznanie naukowe, stawianie sobie intelektualnych i arty-
stycznych wyzwarn, otwarto$¢ na otoczenie, mobilizowanie cztonkéw insty-
tucji do tworczego zycia, tworzenie i inicjowanie centréw nieskrepowanego
wyrazania artystycznych pogladéw”, stworzone warunki do wolnosci umy-
stowej (Balcer 2013, s. 28-29).

Jednym z czynnikéw wewnatrzorganizacyjnych, ktéry wptywa na kre-
atywnosé, jest samo organizacyjne motywowanie do innowacyjnosci — ,na-
stawienie na innowacyjnosé, jak tez wsparcie dla kreatywnosci i innowacyj-
nosci w organizacji” (Lipowska 2013, s. 25).

Bariery i wyzwania w budowaniu twoérczego klimatu

Wspolczesna praca (takze naukowa) coraz czesciej wymaga od pracowni-
kéw i samej organizacji dziatan wykraczajacych poza schematy i rutyno-
we algorytmy. Zadania maja charakter otwarty, wymagajac wiedzy i $wie-
7ego spojrzenia, co sprawia, ze kreatywnosé¢ jako potencjal tworczy staje
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si¢ kluczowa. Cho¢ w teorii podkresla si¢ znaczenie zarzadzania talentami
i kapitatem ludzkim, w praktyce organizacje czesto powielaja nieefektywne
schematy, nie tworzac srodowisk sprzyjajacych innowacyjnodci i ,zamykajac
prawdziwych nowatoréw w stalowych ramach” (Makowiec 2011, s. 109).

Struktura
hierarchiczna,
niemozliwa do

zmiany,
umozliwiajaca
prace w okreslony

sposob Procesy
Ocena zbyt wymuszajace
rygorystyczna lub dziatania w
ocena ustalony sposob
przedwczesna; (rutynowy), nacisk
niekonstruktywna na zachowanie

status quo

Czynniki
ograniczajace rozwoj
kreatywnego
srodowiska >
uniwersyteckiego Motywowanie
przez oceng
wynikow pracy

(wykazanie si¢
natychmiastowymi
wynikami pracy,
np. ,,punktoza”),
nakaz okreslonego
dzialania

Niewystarczajace
zasoby

Brak zachet do
eksperymentowani
a, karanie za bledy

Rysunek 2. Czynniki ograniczajace rozwéj kreatywnego srodowiska uniwersyteckiego.
Zrédto: Justyna M. Bugaj, Marek Szarucki (2018 s. 141).

Bugaj i Szarucki (2018) losowo wybrali 4 uniwersytety sposrod 18 uni-
wersytetow nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego. Na tej probie przeprowadzili badania, koncentrujace sie na ana-
lizie dokumentéw strategicznych zaréwno na poziomie ogdlnie uczelni, jak
i na poszczegbdlnych wydziatach. Zastosowali podejécie oparte na triangu-
lacji metod badawczych, obejmujace analize dokumentéw, wykorzystanie
kwestionariusza oraz wywiady poglebione'. Wskazali 6 czynnikéw, ktore

! Autorzy badan nie podali szczegotowych informacji dotyczacych liczby przeprowa-
dzonych wywiadow, ich charakteru (ustrukturyzowane lub swobodne) ani profilu re-
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ograniczaja rozwoj kreatywnego srodowiska uniwersyteckiego (zob. rysu-
nek 2), przy czym w zadnej z badanych uczelni nie stwierdzono pelnego
modelu kreatywnego srodowiska, lecz wystepowaly pojedyncze stymulanty
(w dokumentach strategicznych lub praktykach organizacyjnych), a przewa-
zaty bariery strukturalne i organizacyjne.

Wymniki przytoczonych badan wskazuja, ze uporczywe trzymanie sie zna-
nych schematéw, metod i technik badan, a takze powielanie tych samych
celow i probleméw badawczych, ogranicza kreatywnosé. To ,bezpieczne trzy-
manie sie znanego” stanowi istotna bariere tworczosci, zaréwno w nauce, jak
i innych dziedzinach (Szmidt 2023, s. 72). Dodatkowym ograniczeniem jest
brak przestrzeni do popeliania btedéw, monotonno$é wykonywanych zadarn
czy brak wsparcia przetozonych (Szynkowski 2018).

Na brak kreatywnos$ci wéréd pracownikow naukowych wplywaja nie
tylko negatywne czynniki samego Srodowiska uniwersyteckiego. Nadmier-
na kontrola, wygoérowane wymagania, wyzwania przekraczajace mozliwosci,
konfrontacyjne podejscie oraz wymuszanie okreslonych dziatari pod grozba
kary takze negatywnie wpltywaja na myslenie konceptualne, rozwigzywanie
probleméw i kreatywnosé (Lipowska 2013, s. 26). Zgodnie z wytycznymi Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego ocena pracy (jednostek naukowych
oraz samych autorow publikacji) zachodzi na podstawie przyznanej liczby
punktéw za publikacje naukowe, co ma stuzyé¢ ewaluacji poziomu nauko-
wego. Zachodzi przekonanie, ,ze skoro instytucja naukowa (czy dyscyplina)
jest oceniana na podstawie liczby punktéw za publikacje, to sprawiedli-
wym i stusznym bedzie, jesli indywidualnych naukowcéw réwniez bedziemy
oceniaé za to, ile »zdobyli« punktow za publikacje dla instytucji (dyscypli-
ny), w ktorej pracuja” (Kulikowski, Antipow 2020, s. 208). Prowadzi to do
sytuacji, w ktoérej naukowcy zmuszeni sa zdobywaé jak najwieksza liczbe
publikacji (punktéow), a nie poruszaé istotne tematy badawcze (Kulikowski,
Antipow 2020, s. 222).

Od okoto trzech dekad gléwnym miernikiem wartosci naukowej przesta-
ta by¢ jako$é pracy badawczej, a stal sie nim prestiz czasopisma, w ktérym
opublikowano wyniki badan. Tymczasem nie w kazdej dyscyplinie nauko-
wej artykuly w czasopismach sa optymalng forma prezentacji badan nauko-
wych (np. w humanistyce). Ponadto doszto do znacznej dewaluacji znacze-

spondentéw. Nie wiadomo takze, z kim wywiady byly przeprowadzone. Uzupelnieniem
przyjetej przez nich metodologii byla analiza literatury przedmiotu, ktéra pozwolita na
wyodrebnienie kluczowych czynnikéw wplywajacych na kreatywne srodowisko. Badania
pilotazowe Bugaj i Szarucki oparli na autorskiej koncepcji analizy $rodowiska kreatyw-
nego, uwzgledniajacej specyfike organizacyjna uczelni wyzszych. Konkluzje sformultowali
réwniez na podstawie wieloletniego doswiadczenia w zakresie badania funkcjonowania
polskich uniwersytetow.
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nia publikacji wieloautorskich (przygotowywanych pod redakcja, niekiedy
w zwiazku z konferencjami naukowymi), ktore pozwalalty na wieloaspekto-
wy oglad zjawiska, a obecnie z uwagi na znikoma liczbe punktéw, sa czesto
pomijane. Dodatkowym wskaznikiem sa cytowania, czyli miara oddzialywa-
nia danej publikacji — okreslajaca, ile os6b odwoluje sie do danego artykutu
w swoich pracach. Na tych wskaznikach coraz czedciej opiera sie system oce-
ny naukowcow, $rodowisk akademickich, uczelni, a nawet calej nauki w da-
nym kraju. Problemem staja sie tematy bardzo specjalistyczne, zwiazane
np. z zagadnieniami kultury narodowej czy prawem, ktore z zalozenia sa ad-
resowane do mniejszego niz globalny krag odbiorcéw, a zatem maja mniejsze
cytowania. Ponadto niestety publikacje przestaly by¢ gwarantowang forma
przekazywania rzetelnej wiedzy (Mokrzycka 2025). Obowiazek nieustanne-
go ,wytwarzania’ tekstow naukowych, wynikajacy z parametrycznej oceny
dorobku zaréwno pojedynczych badaczy, jak i calych dyscyplin naukowych
prowadzi do zalewu publikacji umieszczanych w coraz liczniejszych czaso-
pismach i wydawnictwach uwzglednionych na liscie ministerialnej (Szmidt
2023, s. 72). Zjawisko to w wielu publikacjach jest nazywane ,punktoza’.

,Punktoza to relatywnie nowa jednostka chorobowa. Osobniki nig
owladniete gotowe sa sprowadzaé ocene osiggnie¢ naukowych niemal wy-
tacznie do, tak czy inaczej, rozumianej liczby zdobytych punktow” (Zabel,
Rafajtowicz, Dahlig-Turek, Hanke, Mach, Brzeziniski 2014). ,Punktoza” to
,Slepe skupienie si¢ na liczbach” (Mokrzycka 2025), ,definiowanie celow ba-
dawczych, aby ich wyniki byly publikowalne bez znaczacego wysitku ze
strony naukowca”. Nazywana takze w publikacjach ,gra parametryczna”
(Kulezycki 2017), strategia przetrwania w akademii poprzez symulowanie
badania (Kulikowski, Antipow 2020, s. 209). ,Punktoza” prowadzi do te-
go, ze wzrost liczby ,produktow” znaczaco obniza ich jako$é (oryginalnosé,
unikalnosé¢, heurystyczna wartos¢) (Szmidt 2023, s. 72), pogarsza standardy
prowadzonych badari, obniza motywacje do podnoszenia poziomu naukowe-
go (Kulikowski, Antipow 2020, s. 207).

Zjawisko ,punktozy” w swojej konsekwencji prowadzi do tzw. zjawiska
wbapierni” (ang. paper mills), czyli produkeji ogromnej liczby artykutow na-
ukowych (publikowanych na zadanie, a nawet bazujacych na fatszywych lub
zmanipulowanych danych), ktore moga kupowa¢ naukowcy, aby podwyzszy¢
swoj dorobek naukowy. ,Czesto sa to publikacje powtarzane, niejednokrot-
nie z falszywymi wynikami badan. Uczelnia chetnie takiego naukowca za-
trudnia, bo wysoko cytowany badacz to wiecej pieniedzy z grantow i lepsza
pozycja w rankingach”. Jest to zjawisko wysoce nieetyczne, niszczace pol-
ska nauke (Gmiterek-Zablocka 2025), poniewaz wyniki badaii naukowych
powinny cechowaé sie wysokim poziomem merytorycznym, a publikacje na-
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ukowe najlepiej, aby byly uznawane za wybitne, innowacyjne i posiadaja-
ce réwniez znaczace walory praktyczne, cenione w srodowisku specjalistow
(Katner 2025).

W zwiazku z powyzszym kluczowe jest, by przetozeni odpowiednio pod-
chodzili do kreatywnych pracownikéw, zapewniajac im srodowisko pracy
sprzyjajace tworczodci, odzwierciedlajace misje i wartosci organizacji, in-
spirujace zmysly oraz ulatwiajace komunikacje (Makowiec 2011, s. 110).
Kreatywnosci sprzyja: autonomia pracownikéw, otwarto§¢ na nowe idee,
zachecanie do poszukiwania nowych rozwiazan (Lipowska 2013, s. 29).

Zachecanie do kreatywnosci powinno mie¢ wymiar ogélnoorganizacyjny
— zachecanie do podejmowania ryzyka, wspieranie nowatorskich pomystow
i autonomia pracownikéw (sposob wykonywania codziennej pracy jak i sa-
mej kontroli nad nia, kreowaniu nowych pomystow) (Lipowska 2013, s. 29).

Rekomendacje i dobre praktyki

Uniwersytet z natury powinien by¢ organizacja sprzyjajaca kreatywnosci.
W srodowisku akademickim mozna znalezé wiele tworczych osob, ktére po-
mimo barier wystepujacych w srodowisku organizacyjnym potrafig genero-
waé innowacyjne pomysty. Te pomysly przektadajg sie na wdrazanie nowa-
torskich rozwiazan, takich jak produkty, ustugi czy unikalne opracowania
teoretyczno-metodologiczne (Bugaj, Szarucki 2018, s. 142).

LKreatywnosé badacza jest/powinna by¢ immanentng cechg jego dzia-
talnosci” (Szmidt 2023, s. 73) dlatego warto tworzy¢ sSrodowiska pracy wspie-
rajacych kreatywnos¢ i zawierajacych jak najwiccej czynnikéw, ktore zawie-
ra Rysunek nr 2.

Zapewnienie odpowiednich warunkéw pracy, ktére wspieraja kreatyw-
no$é¢ na poziomie organizacji i zespohu, oferujac wymagajace zadania oraz
wysoki poziom autonomii dla pracownikéw (Lipowska 2013, s. 30) sprzyja
kreatywnosci tworczej, a ta z kolei prowadzi do:

— ciaglego zadawania pytan,

— poszukiwania tego, co specyficzne i nietypowe,

— oryginalnosci myslenia i odwagi, poniewaz kreatywno$é¢ wymaga ory-
ginalnosci i odwagi, gdyz to, co konwencjonalne, nie jest tworcze,

— konstruktywnego krytycyzmu jako podstawy myslenia tworczego,

— intuicji, ktora jest kluczem do kreatywnosci badacza,

— $wiezosci spojrzenia (Szmidt 2013, s. 76).
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Rysunek 3. Czynniki stymulujace kreatywne srodowisko uniwersyteckie.
Zrédto: Opracowano na podstawie: Justyna M. Bugaj, Marek Szarucki (2028, s. 141),
Teresa Amabile (1996, za: Pink 2009) za, Joanna Lipowska (2013, s. 29-30),
Wiktor Balcer (2013 s. 35), Krzysztof. J. Szmidt (2013, s. 80).

Trudne obecnie stoi wyzwanie przed uniwersytetami. Aby mogly rozwi-
jaé¢ kreatywnos¢, musza eliminowaé bariery myslowe, poniewaz tylko umyst
wolny od stereotypéw, schematycznego postrzegania rzeczywistosci i nie-
naukowego podejscia moze dziataé tworczo. Dlatego ich zadaniem jest
ksztaltowanie otwartych umystow (Balcer 2013, s. 29) poprzez stworzenie
swoistego tworczego klimatu organizacyjnego pozwalajacego na ,,proaktyw-
nos$¢ oraz zglaszanie wlasnych pomystow i rozwiazan” (Kasprzak, Ziotkow-

ska 2023, s. 21).
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Podsumowanie

Uczelnie wyzsze jako instytucje wiedzy i refleksji, posiadaja znaczacy po-
tencjal kreatywny, ktory przejawia sie w zdolnosci do generowania nowych
pomystéw, koncepcji naukowych, wynalazkéw oraz rozwigzan metodologicz-
nych odpowiadajacych na wyzwania dynamicznie zmieniajacego sie Swiata
(Bugaj, Szarucki 2018, s. 142). Jak zauwaza Szmidt (2013, s. 80), ,tworczosé
badacza, zwlaszcza dzisiaj — w sytuacji nadmiaru (»potopu«) badan i rapor-
tOw — ma szanse ujawnic¢ sie zwlaszcza w fazie dostrzezenia i zdefiniowania
nowego lub zredefiniowania istniejacego problemu badawczego w odkrywczy
sposob”.

Chociaz nie istnieje jedno uniwersalne rozwiazanie pozwalajace na zbu-
dowanie idealnego klimatu organizacyjnego, mozliwe jest podejmowanie
dziatan sprzyjajacych tworczosci. Naleza do nich m.in. rezygnacja z narzuca-
nia gotowych systemoéw i procedur, budowanie relacji opartych na zaufaniu
i poczuciu wspélnoty, zachecanie do eksperymentowania i podejmowania
ryzyka, tworzenie atmosfery, w ktorej wartos¢ pomystu liczy sie bardziej
niz jego autorstwo, a takze tolerowanie btedéw jako elementu procesu twor-
czego oraz wspieranie uczenia si¢ na ich podstawie (Smolarek, Sipa 2015,
s. 307-308).

W $wietle zachodzacych zmian w szkolnictwie wyzszym, szczegdlnie
istotne staje sie $wiadome ksztaltowanie kultury organizacyjnej uczelni
w taki sposob, aby wspierata nie tylko efektywnos¢, ale przede wszyst-
kim myé$lenie tworcze i krytyczne. Tworzenie przestrzeni opartej na dia-
logu, autonomii i wzajemnym zaufaniu powinno stanowi¢ fundament stra-
tegii rozwoju instytucji akademickich, ktére pragna aktywnie uczestniczyé
w rozwoju nauki i spoteczenstwa. Odpowiedzialne przywodztwo, ogranicze-
nie nadmiernej biurokratyzacji oraz przeciwdzialanie zjawisku ,punktozy”
moga stworzy¢ warunki sprzyjajace pelnemu wykorzystaniu potencjatu ba-
daczy i realizacji misji uniwersytetu jako miejsca wolnej mysli, odkry¢ i in-
spiracji.
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