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In his book The Intelligent Design Debate and the Temptation of Scientism,
Erkki Kojonen argues that in the debate on evolution and intelligent
design, there is a tendency to attach greater value to scientific claims
than to philosophical or theological considerations, i.e., a preference for
scientism. According to Kojonen, this tendency is particularly evident in
the emphasis placed on the question of whether intelligent design theory
— which is supposed to be an alternative to the theory of evolution — is
a scientific concept, and in the criticism of theistic evolutionism expressed
by proponents of intelligent design theory. The aim of this paper is to
present Kojonen’s argument and to evaluate his thesis on the temptation
of scientism in the debate between the theory of evolution and intelligent
design theory, based on the views of design theorists.

“Dariusz Sagan — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia; zaintereso-
wania naukowe: filozofia nauki, filozofia przyrody, relacja nauka-religia.
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POKUSA SCJENTYZMU W SPORZE O EWOLUCJE I INTELIGENT-
NY PROJEKT? OCENA TEZY ERKKIEGO KOJONENA

Stowa kluczowe: teoria ewolucji, teoria inteligentnego projektu, teistyczny
ewolucjonizm, naturalizm metodologiczny, neutralizm metodologiczny.

W ksiazce The Intelligent Design Debate and the Temptation of Scientism
FErkki Kojonen argumentuje, ze w sporze o ewolucje i inteligentny projekt
da sie dostrzec tendencje do przyznawania wiekszej wartosci twierdzeniom
nauk przyrodniczych niz rozwazaniom filozoficznym lub teologicznym, czyli
do preferowania scjentyzmu. Wedlug Kojonena ta tendencja widoczna jest
zwlaszcza w kladzeniu nacisku na zagadnienie, czy teoria inteligentnego
projektu, majaca stanowi¢ alternatywe dla teorii ewolucji, jest koncepcja
naukowsa, oraz w krytyce, ktora zwolennicy teorii inteligentnego projektu
kieruja w strone teistycznego ewolucjonizmu. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie toku rozumowania Kojonena oraz ocena jego tezy o po-
kusie scjentyzmu w debacie miedzy teoria ewolucji a teoria inteligentnego
projektu, bioragc za podstawe poglady teoretykéw projektu.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule chciatbym przyjrzeé sie gtownej tezie ksiazki The
Intelligent Design Debate and the Temptation of Scientism (Kojonen 2016).
Jej autor, finiski teolog Erkki Vesa Rope Kojonen, prowadzi badania w dzie-
dzinie relacji nauka-religia, skupiajac sie szczegblnie na debacie dotyczacej
teorii inteligentnego projektu oraz ogélnie pojetej idei projektu w przyro-
dzie.

Glowna teza ksiazki Kojonena dotyczy wplywu scjentyzmu na argu-
menty w sporze o ewolucje i inteligentny projekt!, czyli przyznawania wiek-
szej warto$ci naukom przyrodniczym niz takim dyscyplinom, jak filozofia
lub teologia. Kojonen argumentuje, ze filozofia i teologia maja wartos¢ po-
znawczg 1 odgrywaja w tym sporze istotng role. Wedlug niego chociaz to
nauka powinna odgrywaé¢ najwazniejsza role w probie rozstrzygniecia, czy
w przyrodzie mamy do czynienia z projektem, to ,stosowanie argumen-

1 Zwolennik teorii ewolucji moglby utrzymywaé, ze teoria ewolucji ma tak mocne
potwierdzenie naukowe, ze kazda jej krytyka moze by¢ podyktowana wylacznie moty-
wacjami ideologicznymi, nie za$ naukowymi, a wiec ze w istocie nie ma zadnego ,sporu
o ewolucje”. Kojonen, méwiac o ,sporze” badz ,debacie”, nie rozstrzyga o naukowej za-
sadnosci krytyki teorii ewolucji — sam deklaruje sie zreszta jako ewolucjonista. Chodzi
mu wylacznie o to, ze ewolucjonisci i teoretycy projektu wchodza ze soba w dyskusje.
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tow filozoficznych 1 teologicznych w tej debacie jest w istocie konieczno-
$cia, a wszystkie strony sporu sg zalezne nie tylko od danych empirycznych
gromadzonych w ramach nauk przyrodniczych, ale tez od takich wlasnie
argumentow” (s. 1). Kojonen wskazuje, ze ,wykluczanie teologii i filozofii
z tej debaty stanowi w istocie przyktad wptywu scjentyzmu zdefiniowane-
go jako przekonanie, ze nauka to jedyny sposéb zdobywania wiarygodnej
wiedzy o $wiecie?. Niewielu uczestnikow debaty przyjmuje takie stanowi-
sko $wiadomie. Czesto zwolennicy teorii inteligentnego projektu otwarcie
odrzucaja scjentyzm. Wplyw scjentyzmu na debate jest subtelniejszy, mil-
czaco zawarty w niektorych argumentach i akcentach w tej debacie” (s. 2).
Wspolczesdnie istnieje silna tendencja do postrzegania nauki jako przejawu
racjonalnodci, a religii jako przejawu irracjonalnosci, ale Kojonen przeko-
nuje, ze ,filozoficzna i teologiczna analiza tego typu zagadnien nadal jest
wartosciowa” (s. 2).

Kojonen zwraca takze uwage, ze argumentacja empiryczna odgrywa
bardzo wazna role w debacie nad teorig inteligentnego projektu, poniewaz

nie istnieje zadna filozoficzna lub teologiczna ,srebrna kula”, ktora sa-
modzielnie moglaby rozstrzygnaé¢ dyskusje za albo przeciw stosowa-
nym przez teoretykow projektu argumentom na rzecz projektu. Cho-
ciaz racje filozoficzne i teologiczne moga wplywac i wplywaja na nasze
przekonania na temat historii zycia, ewolucji i projektu, to nie pozwa-
laja nam one na catkowite pominiecie analizy danych empirycznych.
W praktyce opinie dotyczace zaprojektowania (badz niezaprojekto-
wania) kosmosu sg formutowane w kontekscie ztozonego, wzajemnego
oddzialywania licznych czynnikow, m.in. empirycznych, filozoficznych,
teologicznych i psychologicznych (s. 8).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sformutowanej przez Ko-
jonena tezy o pokusie scjentyzmu w sporze o ewolucje i inteligentny projekt
oraz sprawdzenie, w jakim stopniu ta teza ma sens, gdy blizej przyjrzy-
my sie pogladom zwolennikéw teorii inteligentnego projektu. Finski teolog
analizuje tendencje do scjentyzmu gltéwnie w odniesieniu do argumentéw
teoretykow projektu i to wlasnie ich poglady beda mnie tutaj interesowaty
najbardziej i postuza do oceny jego tezy.

2 Kojonen ma wiec na mysli scjentyzm epistemiczny, nie za$ scjentyzm ontologiczny,
zgodnie z ktéorym istnieje tylko to, co moga bada¢ nauki przyrodnicze. Zauwazmy przy
tym, ze gléwnym przedmiotem zainteresowania Kojonena nie jest sam scjentyzm i rézne
jego odmiany, lecz wpltyw jednej formy scjentyzmu na argumenty w sporze o ewolucje
i inteligentny projekt. Do zrealizowania tego celu firiskiemu teologowi nie jest potrzebna
glebsza analiza roznych form scjentyzmu i taka analiza nie jest tez istotna dla celow
niniejszego artykutu.
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Zanim jednak przejde do przedstawienia i oceny tezy Kojonena, naj-
pierw nalezy umiesci¢ ja w kontekscie stanowisk zaangazowanych w spoér
o ewolucje i inteligentny projekt. Kojonen pisze, ze zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu zwykle definiuja ja jako koncepcje naukowa, ale niekiedy
w jej definicji uwzgledniaja réwniez jej aspekt teologiczny. I mimo ze teo-
retycy projektu ktada nacisk gtéwnie na naukowa strone swojej teorii, kry-
tycy czesto podkreslaja, ze strona teologiczna czy religijna jest wazniejsza,
a argumenty okre$lane przez teoretykéw projektu mianem naukowych sa
bezwarto$ciowe i stanowia wylacznie zastone dymna dla ich rzeczywistego
celu, ktéorym jest przejecie wladzy w kregach kulturowych i akademickich
oraz podporzadkowanie ich religii. Wbrew tym krytykom Kojonen zwraca
uwage, ze wsréd naukowcoéHw naprawde istnieje rozbieznosé opinii co do roz-
nych istotnych kwestii naukowych i ze dane empiryczne maja duze znacze-
nie dla wszystkich stron debaty nad teorig inteligentnego projektu. W jego
odczuciu teoretycy projektu szczerze wierza w site swoich argumentéw em-
pirycznych, ale jest tez przekonany, ze debata dotyczy nie tylko nauki, lecz
rowniez filozofii i religii (s. 11-14).

Jak wskazuje Kojonen, zaréwno obronicy, jak i krytycy teorii inteligent-
nego projektu przyznaja, ze teoretycy projektu maja rézne motywacje reli-
gijne, kulturowe i polityczne. Teoretycy projektu twierdza, ze te motywacje
maja dla nich drugorzedne znaczenie, a ich gtéwna motywacja jest poszuki-
wanie prawdy. Krytycy sadza natomiast, ze tego typu motywacje utrudnia-
ja teoretykom projektu rzetelng ocene faktéw naukowych i odwodzg ich od
prawdy. Kojonen nie zgadza sie w tym wzgledzie z krytykami, przekonujac,
ze motywacje religijne lub antyreligijne nie moga stanowié¢ ani argumentu
za, ani przeciw teorii inteligentnego projektu. W swietle ustalen logiki war-
tos¢ argumentow nalezy oceniaé niezaleznie od motywacji formutujacych je
0s6b, poniewaz prawdziwosé lub falszywosé twierdzen i motywacje stojace
za twierdzeniami to dwie odrebne sprawy. Swiadczy o tym réwniez historia
nauki, w ktorej powszechnie akceptowane — uwazane za prawdziwe — teorie
wielokrotnie formutowano w zgodzie z przekonaniami religijnymi (s. 15-16;
por. tez Sagan 2011; 2015a, s. 95-131).

Finski teolog rozwaza teori¢ inteligentnego projektu w relacji do kre-
acjonizmu i teistycznego ewolucjonizmu. Zwraca uwage, ze krytycy czesto
usitluja powiazaé teorie inteligentnego projektu z kreacjonizmem, wskazujac
na histori¢ jej powstania, ale wedlug niego jest to po prostu préba tatwej
dyskredytacji tej teorii, poniewaz historia jej powstania nie moze definityw-
nie rozstrzygnaé¢ sprawy. To, czy teorie inteligentnego projektu uzna sie za
kreacjonizm, jest zagadnieniem logicznym i zalezy od definicji kreacjonizmu.
Kojonen zauwaza, ze teoria inteligentnego projektu stosuje minimalistycz-
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na argumentacje, poniewaz ktadzie nacisk na wykrywanie projektu, nie zas
na identyfikacje projektanta, ktéra w wielu przypadkach moze byé¢ nawet
niemozliwa na gruncie naukowym czy empirycznym (por. tez Sagan 2014).
Samo stwierdzenie istnienia projektu jest wiec zasadniczo zgodne z réznymi
niekreacjonistycznymi pogladami, takimi jak ateizm, panteizm czy panente-
izm (Sagan 2015b). Kojonen dostrzega jednak napiecie miedzy empiryczna
argumentacja teoretykow projektu a szerszg, pozaempiryczng argumenta-
cja wielu z nich. Ta szersza argumentacja ma cze¢sto charakter teistyczny,
wymierzony w Swiatopoglad materialistyczny, a wedlug Kojonena teorety-
cy projektu musza ja jako§ pogodzié¢ ze swoim minimalistycznym ujeciem
projektanta (Kojonen 2016, s. 19-21).

Kojonen definiuje teistyczny ewolucjonizm jako ,przekonanie, ze Bog
postuzyl sie naturalnym procesem ewolucji do stworzenia istot zywych”
(s. 21). Przyjmuje sie tutaj zgodno$é teorii ewolucji (nawet darwinowskiej)
z doktryna stworzenia. W szerszym sensie, dotyczacym ogodlnie pojetej wia-
ry w Stworce, teistyczny ewolucjonizm mozna uznaé za forme kreacjonizmu,
ale jest on niezgodny z weziej rozumianymi odmianami kreacjonizmu, kto-
re odrzucaja teorie ewolucji. Teistyczny ewolucjonizm ma rbézne postacie,
a jedna z nich akceptuja niektorzy teoretycy projektu (na przyktad Mi-
chael Behe). Tak definiuje ja Kojonen: ,Bog kontroluje kierunek ewolucji
w sposob, ktéory dostarcza nam naukowych swiadectw jego projektu; wy-
jasnienia nieteleologiczne sg niewystarczajace nawet na poziomie biologii”
(s. 22). W tym przypadku mozna uznawaé¢ koncepcje wspolnoty pochodze-
nia za stuszng, ale odrzuca sie darwinowski mechanizm losowych mutacji
i doboru naturalnego jako wyjasnienie catej roznorodnosci zycia.

Wedlug Kojonena mozna by sie spodziewaé, ze teoretycy projektu po-
winni mie¢ bardziej przychylne nastawienie wzgledem teistycznego ewolu-
cjonizmu, ale zwykle sa oni ,,gleboko sceptyczni co do racjonalnosci teistycz-
nego ewolucjonizmu jako pogladu” (s. 23). Teoretycy projektu ,przeciwsta-
wiaja sie czysto naturalistycznemu (i ateistycznemu) ujeciu Swiata” (s. 24)
i w tym wzgledzie zarzucaja teistycznemu ewolucjonizmowi, ze ,nie stanowi
nalezytego wyzwania dla ateistycznego ujecia Swiata”, a ,teistyczna wiara
w ewolucje jest rezultatem ograniczenia nauki do naturalizmu metodologicz-
nego oraz pragnienia teistow, aby zdobyé¢ szacunek materialistow, nie zas
skutkiem otwartej i uczciwej analizy danych empirycznych” (s. 24). Z kolei
teistyczni ewolucjonisci czesto traktuja teorig¢ inteligentnego projektu jako
koncepcje ,heretycka albo przynajmniej destrukcyjna dla wiary chrzesci-
janskiej i niebezpieczna w kontekécie utrzymania harmonii miedzy nauka
a religia” (s. 24).
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Kojonen podkresla, ze teoretycy projektu koncentruja sie nie tylko na
rozwijaniu naukowej teorii wykrywania projektu. Sprzeciwiaja sie tez wy-
korzystywaniu nauki, zwlaszcza biologii ewolucyjnej, do propagowania ate-
izmu i filozoficznego naturalizmu oraz powiazanego z tymi pogladami obrazu
swiata pozbawionego jakiejkolwiek celowosci, poniewaz woéwczas ,wiara nie
ma podstaw w empirycznie badanym $wiecie zmystow” (s. 25). Teistyczni
ewolucjonisci réwniez sprzeciwiajg sie tym pogladom, ale robig to w odmien-
ny sposob niz teoretycy projektu. Ci ostatni krytykuja przede wszystkim na-
turalistyczna teorie ewolucji i przekonuja, ze w naukach przyrodniczych jest
miejsce dla hipotezy projektu, ktéra mozna ponadto pogodzié¢ z teistyczna
doktryng stworzenia. Natomiast pierwsi krytykuja naturalistyczny ewolu-
cjonizm na poziomie filozofii i teologii, przy czym uznaja znaczenie ustalen
nauk przyrodniczych w ich aktualnej postaci, ale nie uwazajg, aby cala
racjonalnos¢ sprowadzala si¢ wytacznie do nauk przyrodniczych. Wedtug
teistycznych ewolucjonistow ,zar6wno naturalizm, jak i teizm sg Swiato-
pogladami wykraczajacymi poza ustalenia nauki, a rozstrzygniecie miedzy
nimi wymaga rozwazenia argumentow filozoficznych i teologicznych” (s. 26).

Glowne przejawy scjentyzmu w sporze o ewolucje i inteligentny
projekt

W tej czesci artykutu pokaze, gdzie w sporze o ewolucje i inteligentny pro-
jekt Kojonen dostrzega najwazniejsze przejawy tendencji scjentystycznej.
W jego przekonaniu ta tendencja jest najwyrazniejsza w dyskusjach o de-
finicji naukowosci® oraz w krytyce teoretykow projektu wymierzonej w te-
istyczny ewolucjonizm.

Finski teolog zauwaza, ze krytycy czesto stawiaja zarzut, iz hipoteza
projektu nie ma mocy eksplanacyjnej i dlatego nalezy ja odrzuci¢. Twier-
dzi sie przy tym, ze hipoteza projektu to argument z niewiedzy, a takie
argumenty okazuja sie bezzasadne w miare postepu nauki i znajdywania
naturalistycznych wyjasnieri zjawisk, ktére wczedniej nie miaty wyjasnienia
(Kojonen okresla to mianem ,naturalistycznego redukcjonizmu”) (s. 46-47).
Wedtug Kojonena w takim ujeciu widoczny jest wplyw scjentyzmu:

Jesli hipoteza projektu nie jest sformutowana jako bardzo szczegdtowe,
regularnosciowe i matematyczne wyjasnienie tego typu, jakie preferu-
je sie w naukach przyrodniczych, to uwaza sie, ze nawet nieznajomosé

3 Nalezy podkresli¢, ze zamiarem Kojonena w tym zakresie nie jest rozstrzygniecie, czy
teoria inteligentnego projektu ma charakter naukowy, lecz rozwazenie pewnych mozliwych
uje¢ naukowosci. Rozstrzygniecie o naukowosci badZ nienaukowodci teorii inteligentnego
projektu nie jest rowniez celem niniejszego artykutu.
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prawdziwego wyjasnienia jest zwykle (zawsze?) lepsza niz powolywa-
nie sie na projektanta. Jesli te linie argumentacji poprowadzimy zbyt
daleko, to zblizymy sie do scjentyzmu, poniewaz zdaje sie ona zakla-
da¢, ze autentyczna moc eksplanacyjna moga mieé¢ tylko te rodzaje
wyjasnien, ktore sa zasadne w naukach przyrodniczych. Aby unikngé
zarzutu o scjentyzm, argumenty krytyczne nalezy formulowaé w taki
sposob, aby w zasadzie dopuszczalne byto stosowanie argumentow na
rzecz projektu (s. 47).

Kojonen odnosi sie do debaty nad naturalizmem metodologicznym ja-
ko koniecznym warunkiem naukowosci oraz réoznymi kryteriami demarkacji
nauki od nienauki i pseudonauki (por. tez Sagan 2013). Zauwaza, ze teo-
retycy projektu sa swiadomi ,,ogromnego kulturowego autorytetu »nauki«
i chea odzyskaé go z rak naturalistow” (Kojonen 2016, s. 73) oraz pokazac,
ze ich teoria takze ma charakter naukowy i stanowi réwnoprawng alterna-
tywe dla darwinowskiej teorii ewolucji (w Stanach Zjednoczonych chodzi
przy tym o mozliwo$¢ nauczania teorii inteligentnego projektu w szkotach
publicznych, co jest wykluczone, jesli te teorie uzna sie za stanowisko re-
ligijne). Kojonen jasno wskazuje, ze ,intelektualnie odpowiedzialna obrona
naturalizmu metodologicznego nie umozliwi nam wykluczenia z rozwazan
bardziej interesujacych zagadnienn debaty, takich jak ocena argumentacji
teorii inteligentnego projektu”, oraz ze ,definicja nauki nie stanowi gtow-
nego filozoficznego zagadnienia w debacie, chyba ze zaakceptujemy pewien
rodzaj scjentyzmu — albo chyba ze najbardziej dbamy o wywarcie wplywu
na edukacje publiczng, nie za$ o kluczowe filozoficzne zagadnienia w deba-
cie” (s. 74).

Wedlug Kojonena ,nauke oparta na naturalizmie metodologicznym
mozna — ogllnie rzecz biorac — uznaé za przedsiewziecie polegajace na uj-
mowaniu struktury Wszechswiata za pomoca przyczyn naturalnych. W tak
rozumianej nauce zawsze poszukuje sie naturalistycznych wyjasnieni, praw
i mechanizmoéw, nie za$ nadnaturalistycznych wyjasnien jakichkolwiek zja-
wisk” (s. 74). Teoretycy projektu argumentuja, ze postuguja sie metodami
z obrebu nauk historycznych, zwlaszcza wnioskowaniem do najlepszego wy-
jasnienia, i ze ich metody wykrywania projektu sa zasadniczo takie same,
jak np. w kryminalistyce, archeologii czy programie SETI, co ma $wiadczy¢
o naukowym charakterze ich teorii. Kojonena dziwi, ze naturalizm meto-
dologiczny stanowi przedmiot debaty nad teoria inteligentnego projektu,
skoro zgodnie z ta koncepcja projektant nie musi by¢ bytem nadnatural-
nym, a przynajmniej empiryczne wykrycie projektu nie musi dawaé¢ nam
podstaw do wniosku, ze za projekt odpowiedzialna jest istota nadnaturalna
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(wniosek o projekcie nie jest rowniez zalezny od przyjetych uprzednio prze-
konarn religijnych). Finiski teolog wskazuje, ze teoretycy projektu krytykuja
naturalizm metodologiczny raczej dlatego, ze gdy te zasade metodologicz-
na stosuje sie do teorii inteligentnego projektu, oznacza ona wykluczenie
z nauk przyrodniczych wszystkich rodzajow przyczyn inteligentnych, a nie
tylko przyczyn nadnaturalnych (s. 75-76). Kojonen przekonuje ponadto, ze
wedtug teoretykow projektu w naukach przyrodniczych w pierwszym rzedzie
nalezy poszukiwaé¢ przyczyn naturalnych i nawet gdyby dopuszczalne byty
odwolania do przyczyn nadnaturalnych, to nie zagrazatoby to nauce, ponie-
waz wyjasnienia naukowe zawsze nalezy uzasadniaé¢ w odniesieniu do danych
empirycznych, a wyjasnienia nieuzasadnione nie powinny by¢ przyjmowane.
Nauka powinna poszukiwaé¢ prawdy i jesli dane empiryczne wskazuja na ist-
nienie projektu, to trzeba to zaakceptowac. Jak pisze autor: ,Z perspektywy
teorii inteligentnego projektu debata dotyczy wolnosci nauki do podazania
za danymi empirycznymi, a naturalizm metodologiczny uznawany jest za
przeszkode w poszukiwaniu prawdy” (s. 76). Jak twierdza jej zwolennicy,
mozliwosci, ze teoria inteligentnego projektu stanowi prawdziwe wyjasnie-
nie pewnych zjawisk w $wiecie przyrody, nie nalezy odrzucaé¢ a priori, lecz
w nauce powinno sie dopusci¢ te teorie do rownorzednej rywalizacji z teo-
riami naturalistycznymi (s. 78).

Kojonen opisuje dwa rézne ujecia naturalizmu metodologicznego.
Pierwsze z nich to — krytykowany przez teoretykéw projektu —,,mocny natu-
ralizm metodologiczny”, ktéry odgérnie zaweza rodzaje wyjadnien dopusz-
czalnych w nauce do wyjasnien naturalistycznych. W przekonaniu teorety-
kéw projektu takie ujecie jest mozliwe do utrzymania tylko wowczas, gdy
przyjmie sie problematyczne zatozenie, ze w $wiecie przyrody nie dzialaja
zadne przyczyny inteligentne lub nadnaturalne (s. 78-79). Kojonen takze
uwaza to zalozenie za problematyczne, poniewaz czegos takiego nie nalezy
zaktadaé, lecz wykaza¢. Takie zatozenie jest w pelni akceptowalne dla filo-
zoficznych naturalistéw, ale mocnego naturalizmu metodologicznego bronig
rowniez niektorzy teisci. Ci ostatni twierdza, ze btedem bytoby przywoty-
wanie hipotezy projektu na tym samym poziomie, na jakim znajduja si¢
wyjasnienia naukowe. Do nadnaturalnego projektu nalezy odwolywaé sie
na gruncie teologii i filozofii, poniewaz tylko tam jest to wlasciwe. Kazda
z tych dziedzin — nauka, filozofia, teologia — ma swoje granice i tylko w tych
granicach mozna korzysta¢ z odpowiednich dla nich rodzajéw wyjasnien
(s. 79).

Kojonen zadaje jednak pytanie, co by byto, gdyby na przyktad pierw-
sze zycie powstalo lub wrecz mogto powstaé wylacznie wskutek nadnatu-
ralnej, cudownej interwencji Boga, a hipoteza projektu stanowita w tym
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przypadku najbardziej wiarygodne wyjasnienie? Jesli wyjasnianiem $wia-
ta przyrody zajmuja sie nauki przyrodnicze ograniczone mocnym natura-
lizmem metodologicznym, to czy zamiast ,nienaukowej” hipotezy projektu
nalezatoby przyjaé¢ jakies bardzo mato prawdopodobne naturalistyczne wy-
jasnienie pochodzenia zycia? A moze po prostu btednie wyznaczono granice
nauki? Zdaniem Kojonena mocny naturalizm metodologiczny moze uniknaé
tej krytyki, o ile nie przyjmie sie jednocze$nie scjentyzmu. Kryteria ,dobrych
wyjasniert” nie musza byé¢ takie same, jak kryteria ,,dobrych wyjasnienn na-
ukowych”. W takim ujeciu najlepsze — i w pelni racjonalne — wyjasnienie
jakiegos zjawiska moze znajdowaé sie poza zakresem nauk przyrodniczych
i stosowanych w nich metod (s. 80).

Finski teolog uwaza jednak, ze takie ujecie samo w sobie nie uniewaznia
argumentacji teorii inteligentnego projektu. Granice réznych dziedzin wie-
dzy nie sa ustalone obiektywnie, lecz sa wyznaczane przez ludzi, a w historii
byty one ptynne i zmienne. W ktéryms momencie by¢ moze uznamy, ze takie
zagadnienia, jak pochodzenie zycia, najlepiej jest bada¢ metodami wykry-
wania projektu, nie za§ metodami stosowanymi w naukach przyrodniczych
ograniczonych mocnym naturalizmem metodologicznym. Teoria inteligent-
nego projektu znajdowalaby sie poza zakresem nauk przyrodniczych, ale
granice nauki zostalyby przesuniete, a argumenty teoretykéw projektu za-
chowalyby waznos¢ w obszarze rozwazan, ktory wczesniej nalezat do nauk
przyrodniczych. Wszystko sprowadzatoby sie wiec do jakosci argumentow,
nie zalezaloby za$ od wyznaczonych w danym czasie granic dziedzin wiedzy
(s. 80).

Kojonen podkresla, ze mocny naturalizm metodologiczny jest do utrzy-
mania przy odrzuceniu scjentyzmu, ale w potaczeniu z nim ,byltby wtasnie
takim ideologicznym stanowiskiem, ktore krytykuja zwolennicy teorii inteli-
gentnego projektu, poniewaz konsekwencja jego przyjecia bytoby catkowite
wykluczenie mozliwosci rozwazania wyjasnienn odwotujacych sie do projek-
tu. Aby ograniczenie nauki naturalizmem metodologicznym dato sie obroni¢,
nauka musi z zasady mieé¢ granice, poza ktérymi inne metody i dyscypli-
ny stanowig lepsze Zrodto prawdziwych przekonan. Gdyby zwolennicy teorii
inteligentnego projektu przyjeli to ujecie, to réwnie dobrze mogliby przed-
stawia¢ swoja teorie bardziej jako sposob krytyki dominujacego pogladu na
to, gdzie te granice leza, niz jako pogwalcenie samego naturalizmu metodo-
logicznego” (s. 81).

W dalszej kolejnosci Kojonen omawia druga odmiane naturalizmu me-
todologicznego, ktoéra okresla mianem ,umiarkowanego naturalizmu meto-
dologicznego”. To stanowisko nie wyklucza przyczyn inteligentnych z nauk
przyrodniczych na podstawie odgoérnie przyjetej definicji nauki, lecz uzna-
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je, ze nauka jest otwarta na wyjasnienia kreacjonistyczne lub odwotujace
sie do projektu, o ile beda je uzasadnialy dane empiryczne. W tym ujeciu
preferowane sg wyjasnienia naturalistyczne, nieteleologiczne, a teorie inteli-
gentnego projektu mozna odrzuci¢ tylko woéwczas, gdy jej argumentacja nie
ma empirycznego potwierdzenia. Ta forma naturalizmu metodologicznego
nie podlega wiec takiej krytyce ze strony teoretykéw projektu, jak mocny
naturalizm metodologiczny, a tym samym powinna byé dla nich do przy-
jecia. Zreszta skoro, jak twierdzi Kojonen, teoretycy projektu uwazaja, ze
nauka polega gléwnie na badaniu dzialania przyczyn naturalnych, nieinte-
ligentnych, to ich réwniez mozna by zasadnie zaklasyfikowaé¢ jako zwolenni-
kéw umiarkowanego naturalizmu metodologicznego (s. 81-82). Tak Kojonen
podsumowuje swoje rozwazania na ten temat:

Jestem przekonany, ze nadmierny nacisk na problem demarkacji w tej
debacie stanowi wyraz kulturowego wplywu scjentyzmu. Nauka ma
ogromny kulturowy autorytet, a zwolennicy teorii inteligentnego pro-
jektu chcieliby, aby ten autorytet objatl rowniez ich idee. Na dtuzsza
mete byé moze roztropnie bytoby réwniez sprzeciwié sie niedocenia-
niu idei nienaukowych w naszej szerzej pojetej kulturze. Gdyby pro-
blematyczna natura scjentyzmu stata sie szerzej znana, to by¢ moze
zwolennicy i krytycy teorii inteligentnego projektu czuliby mniejsza
presje do spierania sie o definicje nauki i w zamian skoncentrowaliby
sie na bardziej interesujacych zagadnieniach, takich jak ocena samych
argumentow. Jakosé naszych argumentéw oraz wiarygodnosé naszych
wnioskOw sa znacznie wazniejsze od etykietek, ktére im przypinamy
(s. 87).

W zwiazku z kwestia naukowosci Kojonen analizuje réwniez propono-
wane w ramach teorii inteligentnego projektu ujecie projektanta oraz zwia-
zang z tym ujeciem teologiczng i filozoficzng dyskusje. Wiekszos¢ teoretykow
projektu prywatnie uwaza, ze projektantem jest Bog, ale jednoczesnie pod-
kredla, ze ich argumentacja na rzecz projektu w przyrodzie nie prowadzi do
wniosku o tozsamosci projektanta, co odroznia ich argumenty od formuto-
wanych w teologii naturalnej argumentéw z projektu za istnieniem Boga.
W tym zakresie teoretycy projektu spotykaja sie z dwoma przeciwstawnymi
argumentami krytycznymi: naturaliSci metodologiczni zarzucaja, ze przyj-
mowane przez teoretykéw projektu ujecie projektanta nie jest dostatecznie
neutralne religijnie, by mozna byto je uznac¢ za naukowe, natomiast na grun-
cie teologii czesto twierdzi sie, ze to ujecie jest zbyt niereligijne i oddalone
od klasycznej tradycji teologicznej, by miato jakakolwiek wartosé religijna,
a nawet ze jest bliskie teologicznej herezji (s. 88).
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Jak przekonuje Kojonen, teorie inteligentnego projektu mozna sensow-
nie uznaé¢ za minimalistyczna forme teologii naturalnej, poniewaz biologicz-
ne argumenty na rzecz projektu wywodza sie z tradycji teologii naturalnej,
za§ w szerszym kontekscie teoretycy projektu chcieliby potaczyé teologie
z nauka (s. 89). Tego, ze w ramach swojej teorii teoretycy projektu oddzie-
laja projektanta od Boga (uznajac sensownosé¢ przejscia od projektanta do
Boga na gruncie filozofii lub teologii), Kojonen nie uznaje za probe mydlenia
oczu, poniewaz takie oddzielenie uzasadnia logika ich argumentu na rzecz
projektu (s. 92). Pojawia si¢ tutaj jednak pewien problem:

Weiaz jednak nalezy wyjasni¢, dlaczego zwolennicy teorii inteligentne-
go projektu tak czesto pozostawiaja teologiczna interpretacje swojej
argumentacji czytelnikom, zamiast wzia¢ udzial w dyskusji teologicz-
nej i filozoficznej. Najlepszym tego wyjasnieniem, jakie znajduje, jest
to, ze motywuje ich dazenie do tego, aby ich argumenty na rzecz pro-
jektu uznano za pelnoprawna czesé nauk przyrodniczych. Jest to row-
niez odpowiedz na to, ze w szerzej pojetej kulturze bardziej ceni sie
argumenty naukowe niz teologiczne. Zwolennicy teorii inteligentnego
projektu chca wejs¢ w interakcje z kultura popularna na poziomie na-
ukowym, poniewaz nauka cieszy sie tak wielkim szacunkiem. Obawiam
sie jednak, ze skutkiem tego jest — przyjeta na potrzeby argumentacji
— swego rodzaju strategiczna akceptacja scjentyzmu (s. 92).

Finski teolog przypuszcza, ze gdyby nie kulturowy wplyw scjentyzmu,
debata nad tozsamoscia projektanta wygladalaby zupelnie inaczej. Gdyby
nie ,presja, aby teorie inteligentnego projektu uznano za cze$é¢ nauk przy-
rodniczych, [to] glownym problemem rozwazanym na gruncie kulturowym
bytaby wiarygodnosé teizmu” (s. 92).

W kontekscie dyskusji o naukowosci dla Kojonena interesujacy jest row-
niez zarzut o stosowanie argumentéw polegajacych na umieszczaniu Boga
w lukach wiedzy (por. tez Sagan 2015a, s. 338-348). Takie argumenty mozna
uznaé za argumenty z niewiedzy: odwotania do Boga uwaza sie za wtadciwe
gldéwnie na tej podstawie, ze nie dysponujemy zadnymi naukowymi wyja-
$nieniami danych zjawisk, mimo ze rozsadniej bytoby poczekaé na znalezie-
nie wyjasnien naukowych (utozsamianych z wyjasnieniami naturalistyczny-
mi) (Kojonen 2016, s. 97).

Kojonen wskazuje, ze ,nauka moze badaé¢ nie tylko zdolnosci przyrody,
lecz takze jej granice. Na przyktad pierwsza zasada termodynamiki méwi
nam, ze nie powinni$my oczekiwaé ogélnego wzrostu energii w uktadach za-
mknietych. Zwazywszy na to, mozna w zasadzie argumentowaé, ze istnieja
granice wyjasnien naturalistycznych” (s. 97). W takim przypadku nie bytoby
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mowy o lukach w wiedzy naukowej ograniczonej naturalizmem metodolo-
gicznym, lecz o ,problemach granicznych”, ktére wykraczaja poza dziedzine
nauki i ktore nalezy bada¢ innymi metodami niz te oferowane przez nauki
przyrodnicze. W tym ujeciu mogtoby sie wiec okazaé, ze niektore problemy,
np. powstanie pierwszej formy zycia, bytyby ttumaczone przez teorie inteli-
gentnego projektu, tyle ze nalezatoby ja uznac za koncepcje filozoficzng lub
teologiczna.

Tak Kojonen odnosi swoje rozwazania na ten temat do kwestii scjenty-
Zmu:

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu dokonuja mocnego rozrdz-
nienia miedzy projektantem a Bogiem, ale jednocze$nie uwazaja, ze
sensownie jest utozsamia¢ projektanta z Bogiem. Dostrzegalna jest
tutaj pokusa scjentyzmu: scjentystyczne tendencje kultury, ktora ich
otacza, sklaniaja zwolennikow teorii inteligentnego projektu do utrzy-
mywania argumentow teologicznych i filozoficznych na drugim planie.
Gdyby filozoficzne problemy scjentyzmu bylty powszechniej znane, to
ksztalt debaty rownie dobrze mogltby by¢ inny.

W przypadku krytyki argumentéw polegajacych na umieszcza-
niu Boga w lukach wiedzy scjentyzm mozna dostrzec w prostym za-
tozeniu, ze wszystkie problemy musza mieé¢ rozwiazania mozliwe do
odkrycia za pomoca metod nauk przyrodniczych. Teologowie stusz-
nie przestrzegaja przed blednym umieszczaniem Boga w lukach wie-
dzy, ale w zasadzie jest mozliwe, ze nauka ograniczona naturalizmem
metodologicznym dotrze do korica drogi i natrafi na prawdziwe pro-
blemy graniczne, ktorych rozwiazanie wymaga prowadzenia rozwa-
zan filozoficznych i teologicznych. To, czy biologiczne argumenty na
rzecz projektu uznamy za argumenty polegajace na umieszczaniu Bo-
ga w lukach wiedzy, czy za argumenty identyfikujace zasadne proble-
my graniczne, powinno zalezeé¢ od tego, na co wedlug nas wskazuja
swiadectwa (s. 106).

Drugiego gléwnego zréodla pokusy scjentyzmu Kojonen dopatruje sie
w zarzutach teoretykéw projektu w stosunku do teistycznego ewolucjoni-
zmu. Mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawaé, ze teoria inteligentnego
projektu i teistyczny ewolucjonizm powinny mieé¢ ze soba wiele wspolne-
go, poniewaz obie te koncepcje znajduja sie w opozycji do naturalistycznej
wizji §wiata. Istnieje jednak miedzy nimi powazne napiecie — zwolennicy
obu tych stanowisk wzajemnie sie krytykuja. Kojonen wskazuje, ze teore-
tycy projektu krytykuja teistyczny ewolucjonizm réwnie ostro, jak czysto
naturalistyczna teorie ewolucji. Jak pisze:
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Zwolennicy teorii inteligentnego projektu argumentuja, ze Swiadec-
twa naukowe nie potwierdzaja teorii ewolucji, i uwazaja to réwniez
za glowny powdd do odrzucenia teistycznego ewolucjonizmu. Jasne
jest jednak, ze odrzucaja oni teistyczny ewolucjonizm takze na pod-
stawie przestanek teologicznych i filozoficznych. Wigkszos¢ czotowych
teoretykow projektu jest przekonana, ze polaczenie teizmu z biologia
ewolucyjna gtéwnego nurtu skutkuje niespéjnymi pogladami, ktore
w wielkiej mierze ostabiaja racjonalnosé¢ wiary w Boga (s. 169).

Jak twierdzi firiski teolog, w teorii inteligentnego projektu da sie do-
strzec ,nasiona”; z ktérych mozna rozwinaé ujecie godzace hipoteze projektu
z teoria ewolucji, oraz ze w debacie miedzy teoria inteligentnego projektu
a teistycznym ewolucjonizmem, dotyczacej pogodzenia nauki i religii, szko-
dliwy wplyw scjentyzmu na argumentacje teoretykéow projektu jest najwy-
razniejszy. Unikniecie pokusy scjentyzmu moze wzmocni¢ te argumentacje
i pomodc zbudowaé dialog z teistycznymi ewolucjonistami (s. 169).

Kojonen podkresla, ze teoretycy projektu otwarcie przeciwstawiaja sie
scjentyzmowi. Swoj nacisk na racje i $§wiadectwa naukowe tlumacza cze-
$ciowo jako strategiczny wyboér, poniewaz ,nauka ma ogromny autorytet
kulturowy i znacznie wieksza wiarygodnos¢ w spoteczenistwie niz religia i fi-
lozofia” (s. 186). Aby wiec uzyskaé¢ powszechny postuch, chea krytykowaé
ateistyczne interpretacje ustaleri nauki (w tym czynienie z darwinizmu ,bro-
ni” na rzecz ateizmu), biorac za podstawe argumenty naukowe, a nie filozo-
ficzne lub teologiczne. Ich teoria ma by¢ naukows, racjonalng i obiektywna
alternatywa dla darwinowskiej teorii ewolucji, ale nie znaczy to, ze widza
w nauce jedyne zrédlo racjonalnosci. Kojonen uwaza jednak, ze w formuto-
wanej przez teoretykow projektu krytyce teistycznego ewolucjonizmu nacisk
na racje naukowe przestaje wyglada¢ na zwykty strategiczny wyboér. Kiedy
twierdza oni, ze teistyczny ewolucjonizm rézni sie od naturalistycznego ewo-
lucjonizmu wyltacznie powierzchownie, poniewaz tres¢ naukowa jest w obu
przypadkach taka sama, to sprawiaja wrazenie, ze réznice pozanaukowe sa
nieistotne (s. 186). Jak wskazuje Kojonen:

W akcentowaniu znaczenia gtownie racji naukowych dla obrony wiary
religijnej kryje sie pewne niebezpieczenistwo. Z perspektywy chrzesci-
janskiej domniemanie, ze racje teologiczne i filozoficzne maja niewiel-
ka wartos¢, niewatpliwie stanowi w naszej kulturze duzy problem,
z ktérym nalezy sie zmierzy¢, nie zas stan rzeczy, ktoéry trzeba za-
akceptowaé z powoddw strategicznych. Biorac pod uwage milczaca
dewaluacje racji filozoficznych i teologicznych widoczna w krytyce te-
istycznego ewolucjonizmu, ruch inteligentnego projektu zdaje sie pod
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tym wzgledem flirtowaé ze scjentyzmem. [...] Przyjecie scjentyzmu ja-
ko kryterium racjonalnosci sprawitoby wiec, ze typowe chrzescijanskie
przekonania religijne stalyby sie irracjonalne. Poniewaz przynajmniej
wiekszos$¢ zwolennikéw teorii inteligentnego projektu chee bronié tra-
dycyjnych przekonan religijnych, wiec powinni oni ktas¢ nacisk na
istnienie dobrych filozoficznych i teologicznych racji na rzecz wiary
w projekt i stworzenie, nie zas podkreslaé¢, ze teistyczni ewolucjonisci
i inne osoby religijne musza dostarczy¢ swiadectw naukowych, zanim
ich poglady bedzie mozna uznaé za zasadniczo odmienne od pogladéw
ateistycznych ewolucjonistow (s. 186-187).

Finski teolog przekonuje jednoczesnie, ze pokusa scjentyzmu nie musi
by¢ dla teoretykéw projektu nieuchronna, poniewaz ich ,argument na rzecz
projektu nie zaktada scjentyzmu w zadnej ze swoich przestanek. Ruch inteli-
gentnego projektu moze wiec catkowicie zrezygnowaé z krytyki teistycznego
ewolucjonizmu i odwrocié sie od pokusy scjentyzmu bez jednoczesnego po-
rzucenia jakiejkolwiek czesci swoich argumentéw na rzecz projektu, ktore
stanowia jadro jego pogladéw. Moze tez nadal ktas¢ nacisk na to, ze na-
ukowe $wiadectwa na rzecz wiary w stworzenie sa wartosciowe, i zarazem
przyznawaé, ze wiara w stworzenie nie zalezy od porazki darwinizmu albo
istnienia argumentéw naukowych na jego rzecz” (s. 188).

Zdaniem Kojonena unikniecie pokusy scjentyzmu byloby ponadto sp6j-
ne z szersza argumentacja teoretykdéw projektu i ich ogélniejszymi celami.
Uznanie teistycznego ewolucjonizmu za stanowisko racjonalne oraz za sprzy-
mierzenica w walce z ateistycznymi interpretacjami teorii ewolucji uwiary-
godniatoby réwniez ich przekonanie, ze $wiadectwa naukowe powinny pod-
lega¢ otwartej ocenie. Stanowiloby to takze odpowiedZ na zarzut, ze na
ocen¢ danych empirycznych przez teoretykéw projektu zbyt mocno wply-
waja religijne i moralne obawy dotyczace naturalistycznej teorii ewolucji.
Dyskusja nad teoria inteligentnego projektu moglaby woéwczas przebiegaé
w mniej polemicznej atmosferze (s. 188).

Ocena tezy o pokusie scjentyzmu

W tej czesci artykutu dokonam oceny tezy Kojonena. Te ocene nalezy po-
strzegaé raczej nie jako krytyke jego twierdzen, lecz jako przedstawienie in-
nego punktu widzenia, dla ktérego podstawe stanowia poglady teoretykow
projektu.

Kojonen stusznie zwraca uwage na to, ze w naszej kulturze dostrzegalne
sa coraz wieksze tendencje scjentystyczne. Jako filozof nauki w peli zga-
dzam sie z finskim teologiem, ze racjonalnos¢ nie powinna by¢ ograniczana
wytacznie do nauk przyrodniczych. Twierdzenia filozoficzne i teologiczne
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réwniez moga mieé¢ racjonalne podstawy i byé¢ wartosciowe. Na przykiad
proponowanych definicji nauki nie uzasadnia sie naukowo, lecz sg to twier-
dzenia filozoficzne. W teoriach naukowych mamy do czynienia z wieloma
zatozeniami filozoficznymi, dotyczacymi miedzy innymi tego, z czego sktada
sie $wiat. Czesto stosowane przez naukowcoéw zarzuty dotyczace problemu
zta naturalnego, wskazujace wedtug nich na stusznosé teorii ewolucji i fat-
szywo$é takich koncepcji, jak kreacjonizm i teoria inteligentnego projektu,
maja natomiast charakter teologiczny (moéwia o tym, co Bog by zrobil, a cze-
go nie). Zgadzam si¢ z Kojonenem, ze scjentyzm jest nie do utrzymania.

Kiedy jednak Kojonen uwaza, ze w wysuwanej przez teoretykéw pro-
jektu krytyce teistycznego ewolucjonizmu da sie wyraznie dostrzec pokuse
scjentyzmu, poniewaz gtéwny nacisk ktada oni na swiadectwa naukowe, od-
mawiajac teistycznemu ewolucjonizmowi racjonalnych podstaw, to mozna
sie zapytac, czy piteczki nie daloby sie odbi¢ w druga strone. Kojonen suge-
ruje, ze teoretycy projektu okazuja zbyt male zainteresowanie teistycznym
ewolucjonizmem jako mozliwa opcja dla teistow w walce z ateistami i natu-
ralistami. Rok po ukazaniu sie ksiazki finiskiego teologa teoretycy projektu
opublikowali jednak opasty, liczacy ponad 1000 stron tom poswiecony wy-
tacznie krytyce teistycznego ewolucjonizmu na gruncie naukowym, filozoficz-
nym i teologicznym (Moreland i in. 2017). Jest to wyraziste swiadectwo, ze
teoretycy projektu sa gleboko zainteresowani teistycznym ewolucjonizmem.

W jednym z artykutéw w tym tomie James Porter Moreland odbija pi-
teczke i argumentuje, ze to teistyczny ewolucjonizm jest wyrazem tendencji
scjentystycznych. Wedlug niego przemawiaja za tym trzy gtéwne powody:
1) teistyczny ewolucjonizm stanowi wsparcie dla scjentyzmu, poniewaz kie-
dy nauki przyrodnicze i przekonania biblijne lub teologiczne znajduja sie
w konflikcie, to w mysl teistycznego ewolucjonizmu nalezy dokonywaé rewi-
zji tresci zawartych w Biblii, a nie ustalen nauki, ktéra ma sie opiera¢ na rze-
telnej wiedzy i faktach — nauka ma wiec wyzszy autorytet niz Biblia, a Biblia
przestaje by¢ postrzegana jako zrodlo wiedzy; 2) taki rewizjonizm prowadzi
do uznania, ze nauczanie biblijne ma charakter tymczasowy i nie nalezy
zbyt kurczowo sie go trzymac, poniewaz wraz z postepem nauki moze ulec
rewizji — idee biblijne i teologiczne, stanowiska etyczne i inne twierdzenia,
ktore nie maja poparcia w ustaleniach nauki, traktowane sg jako prywatne
odczucia i przejawy Slepej wiary; 3) teistyczny ewolucjonizm zwykle uzna-
je prawdziwo$é naturalistycznej teorii ewolucji, dopuszczajac udzial Boga
w procesie ewolucji o tyle, o ile Jego dziatania nie da sie w zaden sposob wy-
kry¢ (projekt w biologii musi by¢ niepoznawalny i niewykrywalny) — trudno
wiec znalezé powody, dla ktérych nalezaloby sadzié, ze Béog ma cokolwiek
wspolnego z rozwojem zycia, poniewaz jesli Bég byl w tym zakresie jakos
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zaangazowany, to nie mozemy tego wiedzie¢. W zwiazku z tym Bog przesta-
je by¢ traktowany powaznie i zaczyna przypominaé¢ takie wyimaginowane
byty, jak wrozka zebuszka (Moreland 2017, s. 642-643). Wedlug Morelanda
wydaje sie, iz mamy do czynienia z tendencja, ze z perspektywy inteli-
gentnych, dobrze wyksztalconych ludzi przywiazanie do chrzescijanistwa nie
powinno by¢ uwazane za co$ wiecej niz zwykte hobby” (s. 643).

Trudno byloby rozstrzygnaé, czy racje ma tutaj Kojonen, czy Moreland.
Widaé jednak, ze zarzut o sklanianie sie ku scjentyzmowi zalezny jest od
punktu widzenia (oba te punkty widzenia zreszta wzajemnie si¢ nie wyklu-
czaja i przynajmniej w pewnej mierze moga by¢ jednoczesnie stuszne). Skoro
zaréwno teoretycy projektu, jak i teistyczni ewolucjonisci otwarcie odrzuca-
ja scjentyzm, to by¢ moze méwienie o ,,pokusie scjentyzmu” po prostu nie ma
wiekszego sensu. Czy uznamy to za ,pokuse scjentyzmu”, czy nie, w debacie
nad teoria inteligentnego projektu ustalenia nauki maja ogromne znaczenie.
W kulturze, w ktorej nauce przyznaje sie wielki autorytet, odwolania te-
istycznych ewolucjonistow do racjonalnosci (inteligibilnosci, poznawalnosci)
oraz precyzyjnego dostrojenia Wszech$wiata, przy jednoczesnym przyjeciu,
ze wszystko, co dzieje sic we Wszechswiecie, da sie wyjasni¢ naturalistycznie,
wielu ludziom mogg nie wystarczy¢ do obrony wiary chrzescijariskiej, nawet
jesli sa intelektualnie stuszne. Latwo woéwczas uznaé Boga za zbedny do-
datek do w pelni wystarczajacych wyjasnieri naturalistycznych. Wykrycie
przykladéw projektu w obrebie Wszech$wiata, zwlaszcza na gruncie bio-
logii, miatoby wicksza site przekonywania i trudno dziwié sie teoretykom
projektu, ze tak mocny nacisk ktada szczegélnie na argumenty biologicz-
ne (wedlug nich nie jest to oczywiscie tylko strategia argumentacyjna, lecz
wniosek o projekcie ma mocne potwierdzenie empiryczne).

Glownym powodem (na co wskazuje tez Kojonen), dla ktorego teorety-
cy projektu odrzucaja teistyczny ewolucjonizm, jest to, ze w ich przekonaniu
dane empiryczne przemawiaja za blednoscia darwinowskiej teorii ewolucji
i stusznodcia teorii inteligentnego projektu. Wysuwaja tez jednak logicznie
mocniejszy argument, zgodnie z ktorym w swojej najwazniejszej odmianie
teistyczny ewolucjonizm jest wewnetrznie sprzeczny i z tego powodu nalezy
go odrzucié. W tym samym, wspomnianym wyzej tomie pisze o tym Ste-
phen Meyer. Przekonuje on, ze w zaleznosci od tego, jak rozumiemy pojecie
ewolucji, mozna méwié¢ o trzech gtéwnych odmianach teistycznego ewolu-
cjonizmu: 1) jesli ewolucja to po prostu zmiana w czasie, to Bog mogtby
by¢ odpowiedzialny za tak rozumiang zmiane; 2) jesli ewolucja utozsamiana
jest ze wspolnota pochodzenia, do ktérej prowadza state i stopniowe zmiany
tworzace rozgateziajace sie drzewo zycia, to Bog tez mogtby odpowiadaé za
takie zmiany, poniewaz mechanizm tych zmian nie musiatby by¢ naturalny.
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Te dwie odmiany teistycznego ewolucjonizmu Meyer uznaje za wewnetrz-
nie spdjne i mozliwe do przyjecia, a takze zgodne z teorig inteligentnego
projektu. Problem pojawia sie, gdy 3) przyjmie sie, ze ewolucja ma cha-
rakter naturalistyczny, czyli gdy zaakceptuje sie na przyktad darwinowska
teorie ewolucji, zgodnie z ktoéra wrazenie zaprojektowania organizméw zy-
wych jest ztudne, poniewaz zaden rzeczywisty projekt nie istnieje (Meyer
2017, s. 40-43).

Meyer uwaza, ze ta trzecia odmiana teistycznego ewolucjonizmu (przyj-
mowana przez wiekszosé teistycznych ewolucjonistow) moze by¢ wewnetrz-
nie sprzeczna na dwa sposoby. 1) Jesli teistyczny ewolucjonista uznaje, ze
darwinowski mechanizm ewolucji jest niekierowany, i zarazem uwaza, ze Bog
jest przyczyna powstawania nowych form zycia, to wychodzi na to, ze Bog
jakims sposobem kieruje niekierowanym procesem. Mamy tutaj do czynie-
nia z wewnetrzna sprzecznoscia, poniewaz zadna istota inteligentna, w tym
Bog, nie moze kierowaé niekierowanym procesem — jesli Bog nim kieruje,
to ten proces przestaje by¢ niekierowany. 2) Jesli teistyczny ewolucjonista
sadzi, ze proces ewolucji jest kierowany przez Boga, to bedzie to poglad
niedarwinowski, ktéry w zasadzie mozna uznaé¢ za odmiang teorii inteli-
gentnego projektu. Jesli organizmy zywe sa rezultatem procesu kierowane-
go, to wrazenie ich zaprojektowania nie jest ztudne, poniewaz projekt jest
rzeczywisty. Czotowi teistyczni ewolucjonisci odrzucaja jednak teorie inteli-
gentnego projektu, ktéra mowi o istnieniu rzeczywistego projektu. Prowadzi
to do wewnetrznej sprzecznosci. Jedli uznaje sie, ze Bég kieruje procesem
ewolucji, prowadzac do tworzenia rzeczywistych projektéw, nie zas tylko
pozornych, jak twierdza darwinisci, to — logicznie rzecz biorac — nie mozna
jednoczesnie odrzucac teorii inteligentnego projektu, ktéra moéwi o wykry-
waniu rzeczywistych projektéw, i przyjmowaé¢ darwinizmu, ktoéry istnieniu
takich projektow przeczy (s. 43-44).

W tomie podwieconym krytyce teistycznego ewolucjonizmu teoretycy
projektu Stephen Meyer i Paul Nelson wskazuja ponadto, ze teistyczny
ewolucjonizm opiera si¢ na przyjeciu naturalizmu metodologicznego, kto-
ry odgérnie ogranicza wyjasnienia naukowe do wyjasnien naturalistycznych,
czyli odwotlujacych si¢ wylacznie do nieinteligentnych przyczyn naturalnych.
Meyer i Nelson przekonuja przede wszystkim, ze naturalizm metodologicz-
ny utrudnia naukowcom poszukiwanie prawdy, poniewaz nie mozna z gory
zatozy¢, ze wszystko w §wiecie da sie¢ wyjasni¢ czysto naturalistycznie. Wska-
zuja tez, ze nie ma zadnych przekonujacych powoddéw do przyjecia tej regulty
metodologicznej. A jesli tak, to teistyczni ewolucjonisci réwnie dobrze moga
odrzuci¢ naturalizm metodologiczny i uznaé teorie inteligentnego projektu
za jedna z naukowych alternatyw (Meyer, Nelson 2017).
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Kojonen omawial dwie odmiany naturalizmu metodologicznego, ktore
jego zdaniem sg mozliwe do przyjecia. Pierwszy z nich — ,mocny naturalizm
metodologiczny” — to odgérne zalozenie, ze w naukach przyrodniczych wol-
no powolywaé sie tylko na wyjasnienia naturalistyczne. To zatozenie da sie
utrzymad, jesli odrzuci si¢ scjentyzm i uzna, ze nauka moze mieé¢ granice, po
przekroczeniu ktérych metody naukowe nie sa juz uzyteczne i trzeba zasto-
sowa¢ metody wtasciwe dla innych dziedzin wiedzy (na przyktad dla filozofii
lub teologii). Moze by¢ tak, ze pewne problemy, na przyktad pochodzenie
zycia, okaza sie ,problemami granicznymi”, ktore sa niewyttumaczalne w ra-
mach nauk przyrodniczych ograniczonych naturalizmem metodologicznym,
i wowczas bedzie mozna szukaé ich rozwigzann w obrebie innych dziedzin.
Oczywiscie mozna przyjac takie ujecie nauki, jesli jako konieczny warunek
naukowosci przyjmie sie mocny naturalizm metodologiczny i przyzna, ze
nauka ma pewne granice. Rownie dobrze (i rownie zasadnie, tyle ze przyj-
mujac inna perspektywe) mozna jednak uznaé, ze wyjasnienia nienaturali-
styczne takze naleza do zakresu nauki, i w takim przypadku problemy (na
przyktad pochodzenie zycia), ktorych nie rozwiazuje nauka naturalistyczna,
rowniez beda mogly mie¢ rozwiazanie naukowe. Wszystko zalezy od przy-
jetych definicji, ktore nie sg nam dane obiektywnie — kazda definicja jest
propozycja, a wszystkie zaproponowane do tej pory kryteria demarkacji,
majace jednoznacznie odrézniaé¢ nauke od nienauki i pseudonauki, okazaty
sie problematyczne. W zwiazku z tym definicja nauki jest kwestia wyboru,
ktory podejmowany jest na podstawie tych lub innych — ale nie niepod-
wazalnych — racji. W przypadku mocnego naturalizmu metodologicznego
w ujeciu Kojonena tez trzeba przeciez dokona¢ — w zasadzie arbitralnego —
wyboru miedzy przyjeciem a odrzuceniem scjentyzmu.

To, ze definicja nauki jest kwestia wyboru, widoczne jest takze w do-
puszczanej przez Kojonena drugiej odmianie naturalizmu metodologicznego,
ktory okredla on mianem ,umiarkowanego naturalizmu metodologicznego”.
W tym ujeciu wyjasnienia naturalistyczne sa jedynie preferowane, nie zas
narzucane z gory jako jedyne dopuszczalne, a przy odpowiednim uzasadnie-
niu mozna tez odwotaé sie do wyjasnien nienaturalistycznych, w tym nadna-
turalistycznych. Wedtug Kojonena teoretykéw projektu mozna nawet uznaé
za zwolennikéw tej odmiany naturalizmu metodologicznego, poniewaz oni
tez przyznaja pierwszenstwo poszukiwaniu przyczyn naturalnych (Kojonen
2016, s. 82). Na tego typu mozliwe stanowisko wskazalem w poprzednim
akapicie. Jest to inne i rownie zasadne ujecie nauki. Mozna jednak watpi¢
w sensowno$¢ nazywania tego ujecia ,naturalizmem metodologicznym”, na-
wet ,,umiarkowanym”. Skoro w ramach tego ujecia dopuszczalne sa zaréwno
wyjasnienia naturalistyczne, jak i nienaturalistyczne (nawet jesli te pierwsze
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sa preferowane), to lepiej postuzy¢ sie nazwa, ktora nie budzi niepotrzebnych
skojarzen. Wtasciwsza nazwg wydaje mi sie ta, ktora zaproponowal filozof
Robert Delfino: neutralizm metodologiczny. Wedtug Delfino w ramach tego
pogladu ,naukowcy powinni po prostu poszukiwaé¢ przyczyn, nie ustalajac
apriorycznych warunkéw co do ontologicznego statusu, jaki przyczyny te
musza posiadac¢”, a ponadto ,bardziej racjonalne podejscie [niz naturalizm
metodologiczny| winno by¢ neutralne, to znaczy nie powinno ani potwier-
dza¢, ani zaprzeczaé¢ istnieniu tego, co nadnaturalne” (Delfino 2007). Nie
da sie jednak obiektywnie uzasadnié, ze takie ujecie jest lepsze niz natu-
ralizm metodologiczny (potaczony ze scjentyzmem lub nie). Kazde ujecie
jest lepsze” z perspektywy jego zwolennikéw, ktorzy akceptuja je na pod-
stawie przyjetych przez siebie — i innych niz pozostate — systemoéw wartosci
(w przypadku roznych uje¢ nauki gtowna role odgrywaja rézne wartosci
epistemiczne).

Zgadzam sie z Kojonenem, ze od etykietek przypinanych pogladom waz-
niejsza jest jakos¢ argumentow i wiarygodno$é wnioskéw (Kojonen 2016,
s. 87). Teoretycy projektu czesto dyskutuja nad tym, czy ich teoria ma
charakter naukowy (w czym Kojonen dostrzega pokuse scjentyzmu), ale
réwniez niekiedy przyznaja, ze etykietki nie maja wickszego znaczenia, po-
niewaz najwazniejsze jest, ze ich argumentacja ma charakter empiryczny,
a nie to, do ktorej dziedziny wiedzy nalezy ja zaliczy¢. Tak wyrazil si¢ na
przyktad Stephen Meyer:

Naturalizm metodologiczny stwierdza, ze — z definicji — aby dane hi-
potezy, teorie lub wyjasnienia byly ,naukowe”, musza odwolywac sie
wylacznie do przyrodniczych lub materialnych bytow. Wedle tej defi-
nicji, jak twierdza krytycy, hipoteza inteligentnego projektu nie kwa-
lifikuje sie jako naukowa. Z przyjecia tej definicji nie wynika jednak,
ze jakas nienaukowa (wedle definicji naturalizmu metodologicznego)
lub metafizyczna hipoteza nie moze stanowié¢ lepszego, bardziej ade-
kwatnego przyczynowo wyjasnienia. W niniejszym eseju argumento-
walem, ze — niezaleznie od jej zaklasyfikowania — hipoteza projek-
tu jest lepszym wyjasnieniem od konkurencyjnych naturalistycznych
czy materialistycznych hipotez powstania wyspecyfikowanej informa-
¢ji biologicznej. Z cala pewnoscia samo zaklasyfikowanie argumentu
jako metafizycznego nie obala go (Meyer 2005,/2006, s. 213).

Teoretycy projektu ktada nacisk na definicje nauki nie tylko dlatego,
aby ich teoria miala wicksze powazanie w scjentystycznie nastawionej kul-
turze, ale tez po prostu z tego wzgledu, ze proponowane przez nich metody
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wykrywania projektu uwazaja za zasadniczo takie same, jak metody stoso-
wane miedzy innymi w kryminalistyce, archeologii czy programie SETI. Na
przyklad William Dembski i Winston Ewert przekonuja, ze w tych dyscy-
plinach projekt wykrywany jest na podstawie kryterium wyspecyfikowanej
ztozonosci (Dembski, Ewert 2023, s. 86-128). Jesli te dyscypliny uwazane
sa za naukowe, to po prostu nie ma dobrego uzasadnienia dla wykluczania
teorii inteligentnego projektu z obrebu nauki (jedyna przeszkoda moze byé
przyjecie naturalizmu metodologicznego, ale te przeszkode tatwo mozna wy-
eliminowa¢ poprzez zaakceptowanie innego ujecia nauki). W zasadzie nacisk
teoretykoéw projektu na definicje nauki nie musi mie¢ wiec zadnego odniesie-
nia do autorytetu, jaki nauce przyznaje sie we wspotczesnej kulturze, a tym
samym nie trzeba doszukiwaé sie w tym zadnej pokusy scjentyzmu.

Jest jeszcze ostatnia kwestia, ktora cheiatbym tutaj poruszy¢. Kojonen
czesto pisze o ,minimalistycznej argumentacji” teorii inteligentnego projek-
tu, wiec te kwestie powinien rozumieé, ale ze wzgledu na jej znaczenie warto
ja dodatkowo podkresli¢. Teoretycy projektu przyjmuja konkretne podejscie
do wykrywania projektu. W mysl tego podejscia do wykrycia projektu wy-
starcza okreslone cechy zjawisk czy struktur, takie jak nieredukowalna zto-
zonosé lub wyspecyfikowana ztozonosé (Behe 2020, Dembski, Ewert 2023)%.
Wiedza o projektancie nie jest konieczna, cho¢ jesli jest dostepna, to moze
stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie dla wniosku o projekcie. Punktem wyjscia
dla wykrywania projektu na gruncie biologii lub kosmologii maja byé kry-
teria projektu czerpane z analizy skutkéw aktywnosci jedynych dobrze nam
znanych istot inteligentnych, czyli ludzi: ,Metodologia teorii inteligentnego
projektu jest prosta: 1) obserwuj skutki aktywnosci ludzkiej inteligencji, aby
poznaé cechy zaprojektowanych obiektow; 2) badaj obiekty naturalne w ce-
lu znalezienia tych samych cech, ktére stanowia charakterystyczne oznaki
dziatania inteligencji” (DeWolf i in. 2007, s. 31-32).

Jesli takie cechy, jak nieredukowalna ztozonos$é i wyspecyfikowana zto-
zonos¢, sa dobrymi kryteriami projektu i takie same cechy zaobserwujemy
w kontekstach pozaludzkich (na przyktad w $wiecie organizmoéow zywych), to
rowniez w tych pozaludzkich kontekstach mozemy mie¢ odpowiednie pod-
stawy do przyjecia wniosku o projekcie, przy czym nie musimy mie¢ podstaw
do stwierdzenia czego$ wiecej o projektancie. Tak w ogblnym zarysie przed-
stawia si¢ ,,minimalistyczna argumentacja’ teorii inteligentnego projektu ro-
zumianej Scisle jako teoria wykrywania projektu. Kojonen stusznie wskazu-
je, ze wiekszos¢ teoretykow projektu ma szerzej zakrojone cele (na przyklad

4 Mozna sensownie argumentowaé, ze to podejscie zapewnia teoretykom projektu do-
bra podstawe do odparcia metodologicznych zarzutéw wzgledem ich teorii (Sagan 2015c;
2019).
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opracowanie teorii, ktora tatwo da sie pogodzi¢ z teizmem), ale minimalizm
teorii inteligentnego projektu umozliwia uznanie tych celéw za drugorzedne,
a przynajmniej niezalezne od samego wykrywania projektu. Logicznie rzecz
biorac, teoretyk projektu w ogoéle nie musi mieé¢ takich szerzej zakrojonych
celow — w zasadzie moze by¢ ateista, a nawet pelnoprawnym scjentysta.
Jesli teoretyk projektu takie szersze cele ma, to mozna przystaé na to, ze
powinien podejmowaé proby rozwigzania réznych wskazywanych przez Ko-
jonena filozoficznych lub teologicznych probleméw. Jesli jednak teoretyk
projektu takich celéw nie ma, to minimalizm teorii inteligentnego projektu
daje mu pelne prawo do catkowitego zignorowania tego typu problemow
(moze przy tym nie okazywaé najmniejszego zainteresowania teistycznym
ewolucjonizmem), poniewaz nie maja one zadnego znaczenia dla mozliwosci
empirycznego wykrywania projektu.
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