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STRESZCZENIE: Podzial sceny politycznej na ,,lewicg” i ,,prawice” odgrywa istotna rolg, lecz pozostaje
niejednoznaczny i stale ewoluuje. Niniejszy artykut przedstawia historyczno-geograficzng analize
tych poje¢, ukazujac ich geneze od czaséw rewolucji francuskiej, poprzez dziewietnasto- i dwudzie-
stowieczne spory o nature wladzy politycznej oraz modele gospodarcze, az po wspoélczesne konflikty
kulturowe. Szczegdlng uwage poswiecono zmieniajgcym si¢ kryteriom okreslajgcym przynaleznosé
do lewej lub prawej strony sceny politycznej, podkreslajac ich zalezno$¢ od kontekstu historyczne-
go oraz przemian spoleczno-ekonomicznych. Liczne przyklady pokazujg, jak plynny i zalezny od
okolicznoséci pozostaje ten podziat - ruchy i partie polityczne czesto zmienialy swoja klasyfikacje
wraz z uplywem czasu. W zakonczeniu artykut proponuje 0ogdlng zasade pozwalajacg precyzyjniej
interpretowa¢ konflikty na przestrzeni réznych okreséw historycznych, ujawniajac niezmienny me-
chanizm ksztaltujacy debaty polityczne oraz spoleczne postawy w kontekscie omawianego podziatu.
SEOWA KLUCZOWE: lewica, prawica, polityka, kultura, spoteczenstwo, ekonomika

Wstep

Podzial stanowisk ideowych na ,lewicowe” i ,prawicowe” jest szeroko stosowany zarow-
no w srodkach masowego przekazu, jak i w dyskusjach akademickich. Gdy mowa o partii
politycznej, okreslonym ugrupowaniu czy pogladach konkretnej osoby, przypisanie
etykiety ,,lewica” lub ,,prawica” czesto staje si¢ pierwszym punktem odniesienia, ktory
ma rzekomo umozliwi¢ zrozumienie podstawowych przekonan danego podmiotu.
Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze okreslenia te pozwalajg natychmiast zrozumie¢ stanowisko
wobec kwestii ekonomicznych, wartosci kulturowych lub podejscia do podzialu wia-
dzy. Problem polega jednak na tym, Ze sam podzial na ,lewice” i ,,prawice” jest bardzo
dynamiczny i ulega znaczagcym zmianom wraz z uplywem czasu. Ponadto pozostaje
otwarte pytanie, czy w ogole istnieje wyrazny konsensus co do tego, jakie idee nalezy
uznac za lewicowe, a jakie za prawicowe. Szczegolnie wyraznie niejednoznacznos¢ ta
ujawnia si¢ w przestrzeni medialnej.

Dla zilustrowania ztozono$ci i niejednoznacznosci podziatu na ,,lewice” i ,,prawice”
mozna przywolac sytuacje, gdy ten sam podmiot polityczny jest jednocze$nie przy-
pisywany do przeciwstawnych biegunéw swiatopogladowych. Szczegdlnie wyraznym
przykladem tego zjawiska sg Niemcy w okresie III Rzeszy. Tradycyjnie historycy i poli-
tolodzy okreslaja ten rezim jako prawicowy, a nawet skrajnie prawicowy: ,,Publikacje,
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ktore wyznaczajg gtéwny kierunek badan nad narodowym socjalizmem, taczy w wielu
przypadkach postrzeganie nazizmu jako formacji prawicowej, wzglednie skrajnie
prawicowej™.

Tymczasem we wspotczesnym dyskursie politycznym i medialnym mozna zaobser-
wowac zupelnie przeciwstawne stanowiska: zwolennicy ruchdéw prawicowych coraz cze-
$ciej probuja przedstawié Niemcy czaséw III Rzeszy jako przyklad ideologii lewicowej,
eksponujac przede wszystkim spoteczne i ekonomiczne aspekty polityki tego panstwa.
Tak sprzeczne interpretacje potwierdzaja konieczno$¢ wyrazniejszego sprecyzowania
tego, co konkretnie kryje si¢ pod pojeciami lewicowosci i prawicowosci.

Celem niniejszego artykulu jest ustalenie kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe
bedzie jasne okreslenie, czy dane idee i podmioty polityczne sg lewicowe, czy prawicowe.
W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiony kontekst historyczny, w jakim wytonity
sie te pojecia, a nastepnie przesledzona bedzie ewolucja ich znaczenia. W dalszej czesci
pracy zostang przeanalizowane gléwne kategorie, wedlug ktorych zwykle dokonuje sie
rozrdznienia miedzy sitami lewicowymi i prawicowymi: charakter wladzy politycznej,
model ekonomiczny spoteczenstwa oraz kwestie kulturowe. Ostatecznie podjeta zosta-
nie préba wskazania ogolnej zasady, ktéra pozwoli jednoznacznie przypisa¢ podmiot
do lewicy lub prawicy.

Specyfika podejécia przyjetego w niniejszym artykule jest szeroki zakres historyczny
i geograficzny analizy obejmujacej okres od genezy podzialu na ,lewice” i ,prawice”
az po wspolczesne konflikty kulturowe. W artykule omdéwione zostang przyklady
z r6znych krajow, gtéwnie Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych, co umozliwi
wskazanie panstw i sil politycznych, ktére w okreslonych okresach dziejowych wyzna-
czaly globalne trendy i ksztaltowaly kierunki rozwoju omawianych ruchéw. Ponadto
szeroka perspektywa czasowa pozwala dostrzec ogélne prawidtowosci i uniwersalne
zasady, ktére nastepnie moga zosta¢ wykorzystane w bardziej szczegdétowych bada-
niach, prowadzonych w wezszym kontek$cie lokalnym. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
opisywane tu zjawiska i konflikty nie ograniczajg si¢ wytacznie do $wiata zachodniego,
lecz majg charakter uniwersalny i wystepuja takze w wielu innych regionach, takich
jak Ameryka Lacinska czy Azja.

1 D. Lukasiewicz, Narodowy socjalizm: lewicowy czy prawicowy?, ,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 2020, nr 44(4), s. 539.

2 Np. w artykule Why Does Poilievre Keep Saying the Nazis Were Socialists? autor analizuje zja-
wisko upowszechniania w mediach tezy o rzekomo socjalistycznym charakterze III Rzeszy oraz jej
programowej bliskosci z marksizmem. Autor wskazuje, ze terminy takie jak ,neomarksizm’, ,ra-
dykalna lewica” czy ,faszyzm” sg dzi$ intensywnie wykorzystywane przez rézne sily polityczne do
dyskredytowania przeciwnikéw mimo jednoznacznego konsensusu naukowego na temat prawicowego
charakteru ideologii narodowosocjalistycznej. Zob. R. Granieri, Why Is Poilievre Saying Nazis Were
Socialists?, The Tyee, 26.11.2024, https://thetyee.ca/News/2024/11/26/Why-Poilievre-Saying-Nazis-
Socialists [dostep 3.03.2025].
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Rewolucja francuska jako poczatek podziatu,
polityczny charakter pierwotnego konfliktu
oraz przejScie debaty w obszar walki o klase robotnicza

Poczatki podzialu na ,lewice” i ,prawice” zwykle wigze si¢ z wydarzeniami rewolucji
francuskiej z korica XVIIT wieku. Podczas obrad Stanéw Generalnych, a p6zniej Zgroma-
dzenia Narodowego, deputowani usiedli w taki sposéb, ze po lewej stronie sali znalezli
sie zwolennicy radykalnych zmian politycznych oraz ograniczenia wladzy krdlewskiej,
natomiast po prawej — obroncy monarchii i tradycyjnego porzadku spolecznego. Ten
poczatkowo czysto przestrzenny podzial bardzo szybko nabral znaczenia ideowego
i symbolicznego. Lewicg zaczeto okresla¢ tych, ktorzy opowiadali si¢ za ustrojem
republikanskim i poszerzeniem praw spoleczenstwa, za$ prawica tych, ktorzy dazyli
do zachowania monarchii i tradycyjnych przywilejéw stanowych?.

Nalezy podkresli¢, ze w poczatkowym okresie tego podzialu nie istnialy jeszcze
wyrazne i szczegdtowe koncepcje gospodarcze ani kulturowe, ktére jasno definiowatyby
stanowiska lewicy i prawicy. Gléwna osia sporu byta kwestia wladzy panstwowej: jak
powinna by¢ zorganizowana wladza monarchy oraz jakie prawa i swobody powinny
przyslugiwa¢ obywatelom. Zwolennicy ,lewej” strony dazyli przede wszystkim do
ograniczenia, a nawet catkowitego zniesienia rzadéw monarchicznych, podczas gdy
zwolennicy prawej strony usitowali zachowac jej legitymizacje oraz szerokie prerogatywy
krola. Kwestie ekonomiczne i kulturowe, majace kluczowe znaczenie dla wspdlczesnych
debat miedzy lewica a prawicg, w tamtym okresie nie byly jeszcze uformowane jako
jasne stanowiska polityczne. Tym samym historyczne zrédta konfliktu miedzy ,,lewicg”
a ,prawicg” sprowadzaly si¢ gléwnie do pytania o sposob organizacji wtadzy publiczne;.
Moment ten jest niezwykle wazny, poniewaz pozwala dostrzec fundamentalng ceche,
ktéra od poczatku definiowala spér migedzy omawianymi nurtami: lewica dazyta do
decentralizacji wtadzy politycznej na rzecz szerszych warstw spoleczenstwa, natomiast
prawica opowiadala sie za utrzymaniem jej koncentracji w rekach nielicznych.

Chociaz korzenie podziatu na lewice i prawice siegaja czasow rewolucji francuskiej,
to jednak pojecia te nie byly powszechnie uzywane w codziennym jezyku politycznym
i publicystycznym az do poczatku XX wieku. Jak zaznaczono wczesniej, poczatkowy
podziatl opierat sie przede wszystkim na kwestii wtadzy panstwowej. Jednak juz w XIX
wieku w Europie oraz Stanach Zjednoczonych pojawily si¢ ruchy spoteczne zwigzane
z nowymi ideami, ktore coraz wyrazniej koncentrowaly sie na kwestiach ekonomicz-
nych oraz sytuacji klasy robotniczej. W Europie nurty te reprezentowaly takie postacie
jak Karol Marks, kojarzony z marksizmem, oraz Michait Bakunin, bedacy jednym

3 Zob. E Bienfait, W.E. van Beek, Political Left and Right: Our Hands-On Logic, ,,Journal of Social
and Political Psychology” 2014, nr 2(1), s. 336-337.
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z gtéwnych przedstawicieli anarchizmu#. Filozofia Marksa szybko zdobyta popularnos¢
i stopniowo rozprzestrzenila si¢ z Europy Zachodniej do Ameryki oraz na Wschod,
miedzy innymi do Rosji.

W niniejszym tekscie uwage zwracamy nie tyle na samg idee Marksa lub przed-
stawicieli socjalizmu, ile na jej kluczowe pojecia ekonomiczne, takie jak kapitalizm,
klasa robotnicza, $rodki produkeji i stosunki wlasnosciowe, ktore zaczely aktywnie
funkcjonowaé w retoryce ruchéw robotniczych i znaczaco wplynely na percepcje
lewicowych idei politycznych. W rezultacie ,,debaty o demokracji i rownosci przeksztat-
cily sie w dyskusje o organizacji produkcji i dystrybucji, co doprowadzilo do tego, ze
konserwatysci i liberatowie, popierajacy kapitalizm, wystapili przeciwko socjalistom
réznych odcieni™.

Juz na poczatku XX wieku ruchy socjaldemokratyczne zaczely zdobywaé wladze
w roznych krajach europejskich, a szczegdlnie widoczne stalo sie to po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej: ,,Partie socjalistyczne doszty do wladzy w Szwecji (1920),
Danii (1924) i Norwegii (1927); pierwszy rzad laburzystowski objal wtadze w Wielkiej
Brytanii pod koniec 1923 roku; lewica zwyciezyta we Francji w 1924 roku; natomiast
w Belgii i Holandii socjaliSci po raz pierwszy weszli do rzadu w 1939 roku”.

W tym okresie konfrontacja pomiedzy ,lewicg” a ,prawicg” w Europie w coraz
wiekszym stopniu sprowadzala si¢ do walki z ruchami rewolucyjnymi: socjalistycznymi
lub komunistycznymi. Warto jednak zauwazy¢, ze wspdlczesne terminy ,lewicowy”
i ,prawicowy” bywaja nieco mechanicznie przenoszone na wydarzenia poczatku XX
wieku, podczas gdy sami uczestnicy tych konfliktow czesto nie uzywali takich etykiet.
Monarchisci, konserwatysci, liberalowie, a takze przedstawiciele Kosciola i wielkiego
kapitatu tworzyli szerokie koalicje skierowane przeciw socjalistom, niekoniecznie okre-
$lajac siebie jako blok prawicowy. Laczyla ich przede wszystkim idea ochrony wtasnosci
prywatnej, tradycyjnej religii oraz istniejacego porzadku politycznego przed radykal-
nymi zmianami. Jak zauwaza Sandra Halperin, zagrozenie rewolucyjne przyczynito
sie do powstania ogdlnoeuropejskiego frontu antyrewolucyjnego, ktérego celem byla
»ochrona wlasnosci przed proletariackim radykalizmem” oraz ,,obrona religii przed
marksistowskim ateizmem™.

Konsolidacja sit prawicowych w odpowiedzi na zagrozenie rewolucyjne czgsto przy-
bierata wyjatkowo radykalne formy, takie jak szerokie represje, wprowadzenie stanu
wyjatkowego oraz przejscie do praktyk autorytarnych. Na przyktad we Wtoszech w1922
roku lokalne elity poparty dojscie do wtadzy Benito Mussoliniego, ktérego oddziaty

4 Zob. I. Koberdowa, Pierwsza Migdzynarodéwka 1864-1876. Sukcesy i porazki, Warszawa 1987,
S.5,30-31, 95.

5 A.Noél, J. Thérien, Left and Right in Global Politics, Cambridge 2008, s. 84.

6 S.Halperin, War and Social Change in Modern Europe, Cambridge 2004, s. 154.

7 Ibidem, s. 192-193.
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faszystowskie brutalnie rozprawily sie z ruchem robotniczym. Podobna sytuacja miata
miejsce w Bulgarii po zamachu stanu z 1923 roku, gdzie w wyniku kampanii tzw. bialego
terroru wymierzonego przeciwko lewicy zginelo od 10 do 30 tysiecy osob®. Zblizone
scenariusze zaobserwowa¢ mozna bylo réwniez na Wegrzech, w Polsce oraz innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie obawa przed ,,czerwonym zagrozeniem”
doprowadzila do powstania konserwatywno-nacjonalistycznych dyktatur.

Antropolog David Graeber zauwaza, ze juz pod koniec XIX wieku rosnace wply-
wy partii socjalistycznych w Europie doprowadzily do powstania swoistej spolecznej
infrastruktury lewicowej, ktora stala si¢ baza dla przysztych lewicowych rzadow:
Jednym z krajow, gdzie tego rodzaju partie swiecily najwieksze triumfy, byly Niemcy. Chociaz
kanclerz Otto von Bismarck, twérca niemieckiej panstwowosci, ograniczat wtadze parlamentu,
rosngca w szybkim tempie popularnos¢ partii robotniczych krzyzowata mu szyki, a sen z powiek
spedzata mu perspektywa socjalistycznej wiekszosci czy nawet ludowego zrywu na modte Ko-
muny Paryskiej w nowo zjednoczonych Niemczech. Na zwyciestwo wyborcze socjalistow w1878
roku zareagowal dwojako: z jednej strony zdelegalizowal partie socjalistyczna, zwigzki zawodowe
i lewicowe gazety; z drugiej za$, kiedy te posuniecia okazaly sie nieskuteczne (socjalisci nadal
stawali do wybordw i wygrywali je jako niezalezni kandydaci), stworzyl odgérna, panstwowa
alternatywe dla darmowych szkot, zrzeszen pracowniczych, towarzystw dobroczynnych, biblio-
tek, teatrow i innych oddolnie budowanych instytucji socjalistycznych?.

Jak podkre$la Graeber, model stworzony przez Bismarcka odgdrnie stal si¢ pdzniej
wzorcem dla kolejnych rezimow lewicowych. Kiedy kilka dekad pdzniej partie lewico-
we zaczely przejmowaé wladze w réznych krajach europejskich, przyjety wlasnie ten
hierarchiczny schemat, integrujac juz istniejace na poziomie lokalnym przychodnie,
biblioteki, spétdzielnie kredytowe i robotnicze centra edukacyjne w scentralizowang
strukture panstwowa. Tym samym antysocjalistyczne dzialania Bismarcka paradoksalnie
stworzyly podstawe dla przysztej organizacji rzadéw lewicowych.

Agenda ekonomiczna od lat 30. XX wieku,
wojna kulturowa XXI wieku jako nowe kryterium konfliktu
oraz polityka, ekonomia i kultura jako zmieniajace sie konteksty

Od lat 30. XX wieku w polityce zachodniej utrwala si¢ agenda ekonomiczna, ktora przez
kolejne dziesigciolecia stanie si¢ kluczowym kryterium podziatu na lewice i prawice.
Punkt wyjscia dla tej nowej politycznej i ekonomicznej wizji znajduje si¢ w Stanach
Zjednoczonych, gdzie w konsekwencji Wielkiego Kryzysu do wtadzy dochodzi pre-
zydent Franklin Delano Roosevelt. Wprowadza on polityke ,Nowego Ladu” (ang.
New Deal), ktdrej celem jest naprawa katastrofalnych skutkéw konserwatywnego
podejscia do gospodarki, odpowiedzialnego za globalny kryzys. Wtasnie ten model

8 Zob. Ibidem, s.193.
9 D. Graeber, Utopia regulaminéw. O technologii, tepocie i ukrytych rozkoszach biurokracji, przel.
M. Jedlinski, Warszawa 2016, s. 192.
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ekonomiczny, oparty na aktywnej interwencji panstwa w rynek, stal sie fundamentem
lewicowej tozsamosci politycznej XX wieku. Historyk David Kennedy podkresla w tym
kontekscie: ,,Roosevelt dazyt do poszerzenia roli panstwa jako gléwnego instrumentu
zapewniajgcego stabilno$¢ i bezpieczenstwo, ktore chcial wprowadzi¢ do spoteczenstwa
amerykanskiego™°.

W tym samym okresie w Europie debaty ekonomiczne miedzy lewica a prawica
tymczasowo zeszly na drugi plan. Kontynent ogarnely glebokie wstrzasy polityczne
wywolane doj$ciem do wladzy narodowych socjalistéw w Niemczech oraz wybuchem
drugiej wojny $wiatowej. Dopiero po zakonczeniu wojny, mniej wiecej na poczatku
lat 50. XX wieku, polityka europejska ponownie wrdcita do dyskusji na temat tych
problemdw gospodarczych, ktdre byly juz aktywnie podejmowane w Stanach Zjedno-
czonych. Warto jednak zauwazy¢, ze jesli przed wojna centralng kwestig politycznych
dyskusji byta ,,walka klas”, to po 1945 roku aspekt ten praktycznie zniknal z pola debaty
publiczne;j. Jak pisze Graeber: ,,Pod koniec drugiej wojny $wiatowej widmo buntu klasy
robotniczej, ktore od stu lat tak nekalo europejskie i pétnocnoamerykanskie klasy
rzadzace, wlasciwie znikneto. Wojna klasowa zostala bowiem zawieszona w wyniku
cichego porozumienia™.

Wtasnie na tle zaniku walki klasowej uformowala si¢ nowa linia podzialu miedzy
lewicg a prawicg — tym razem wokdt kwestii regulacji gospodarczej oraz stopnia inge-
rencji panstwa w procesy rynkowe. Jesli podstawa nowego podziatu na lewice i pra-
wice staly sie kwestie gospodarcze, na czym dokladnie polegata réznica miedzy tymi
dwoma modelami politycznymi? Poczawszy od roku 1933 w Stanach Zjednoczonych,
a od poczatku lat 50. XX wieku réwniez w Europie Zachodniej, zaczeto wprowadzad
nowg koncepcje ekonomiczng, ktéra z czasem stala sie wyznacznikiem lewicowej mysli:
Ekonomi$ci nazywajg to ,,epoka keynesowsky’, poniewaz byl to okres, w ktérym teorie eko-
nomiczne Johna Maynarda Keynesa, wcze$niej bedace juz fundamentem Rooseveltowskiego

Nowego Ladu w Stanach Zjednoczonych, zostaly wprowadzone w zycie niemal we wszystkich
demokracjach przemystowych na $wiecie'.

Model keynesowski byl catkowitym przeciwienstwem klasycznej doktryny ekono-
micznej Adama Smitha, ktéra opierala si¢ na zasadzie minimalnej ingerencji panstwa
w procesy rynkowe oraz sprzeciwiata si¢ nadmiernej regulacji i wysokim podatkom.
W odréznieniu od tego podejécia Keynes proponowat aktywna role paristwa w gospodar-
ce, podkreslajac konieczno$¢ regulowania rynkow i zwiekszania wydatkow publicznych
w celu stabilizacji ekonomicznej oraz zapewnienia powszechnego dobrobytu. Model
ten nie tylko stat sie impulsem do przezwyciezenia skutkéw Wielkiego Kryzysu, ale
takze wyznaczal standardy polityki lewicowej az do konca lat 70. XX wieku.

10 D.M. Kennedy, What the New Deal Did, ,,Political Science Quarterly” 2009, nr 124, s. 254.
11 D. Graeber, Dlug. Pierwsze pigc tysigcy lat, przetl. B. Kuzniarz, Warszawa 2018, s. 551.
12 Ibidem, s. 552.
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Warto jednak zauwazy¢, ze w okresie dominacji modelu keynesowskiego w Stanach
Zjednoczonych u wladzy znajdowaly si¢ rzady zaréwno Partii Demokratycznej, jak
i Republikanskiej, mimo Zze ta ostatnia tradycyjnie kojarzona byta z prawicg. Niemniej,
analizujac ten okres calo$ciowo, mozna go zdecydowanie okresli¢ jako czas dominacji
lewicowej agendy ekonomiczne;j.

Zasadnicza zmiana sytuacji nastapila na poczatku lat 80. XX wieku. Objecie urzedu
prezydenta Stanéw Zjednoczonych przez Ronalda Reagana zapoczatkowalo odejscie
od ekonomicznego modelu keynesowskiego na rzecz neoliberalizmu. Réwnolegle
w Wielkiej Brytanii podobny zwrot polityczny przeprowadzita Margaret Thatcher.
Nowy neoliberalny system gospodarczy opierat si¢ na radykalnym zmniejszeniu roli
panstwa w gospodarce, obnizeniu podatkdéw oraz znacznym poszerzeniu swobody
dziatalnosci gospodarczej. Centralnym zalozeniem tego podejscia bylo przekonanie,
ze bogactwo skoncentrowane w gérnych warstwach spotecznych stopniowo ,,przesa-
czy sie” w dot, zapewniajac wzrost dobrobytu szerokim warstwom spoleczenstwa. Jak
wskazujg badacze David Hope i Julian Limberg, w okresie tym obciazenie podatkowe
najbogatszych obywateli w krajach OECD zostalo obnizone $rednio o ponad 30%,
przy czym najwicksze cigcia podatkéw mialy miejsce wlasnie w drugiej potowie lat
80. w Stanach Zjednoczonych oraz innych krajach Zachodu®.

Celem niniejszej analizy nie jest jednak ocena skutecznosci lub sprawiedliwos$ci

modelu neoliberalnego - istotne jest jedynie wskazanie, ze stal si¢ on podstawa wspot-
czesnej prawicowej tozsamosci ekonomicznej. Przejscie do systemu neoliberalnego
spowodowalo, zZe roznice miedzy lewica a prawica staly si¢ znacznie bardziej wyraziste
niz pod koniec XIX czy na poczatku XX wieku:
Jezyk antybiurokratycznego indywidualizmu stopniowo przejeta i wyostrzyta prawica, domaga-
jaca sie ,rynkowych rozwigzan” kazdego spotecznego problemu. Tymczasem lewica glownego
nurtu coraz czesciej ogranicza si¢ do bezsilnej szamotaniny, usilujac ratowa¢ resztki dawnego
panstwa opiekunczego*.

Z powyzszego cytatu wyraznie wynika, ze prawicowa agenda polityczna w duzej
mierze realizuje sie wlasnie poprzez okreslong wizje ekonomicznego modelu spole-
czenstwa, dla ktorej zasadniczym kryterium jest idea wolnego rynku.

Po przyjeciu przez kraje zachodnie neoliberalnej koncepcji gospodarki, opartej na
ograniczeniu roli panstwa w procesach rynkowych, réznice miedzy lewica i prawicg
ulegly dalszemu wyostrzeniu. Niektore panstwa, szczegdlnie w Europie Pétnocnej
(np. Szwecja czy Norwegia), nie dokonaly jednak od konca lat 70. réwnie radykalnego
zwrotu w kierunku neoliberalizmu. W krajach tych w dalszym ciagu akcentowano
spoleczny wymiar polityki gospodarczej, utrzymujac aktywna role panstwa w regulo-

13 Zob. D. Hope, J. Limberg, The Economic Consequences of Major Tax Cuts for the Rich, ,LSE
International Inequalities Institute Working Paper” 2020, nr 55, s. 7-9.
14 D. Graeber, Utopia regulaminow..., s. 11.
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waniu rynku oraz wysokie podatki stuzace efektywnej redystrybucji dobr publicznych
i utrzymaniu spolecznej réwnosci.

Wynika z tego, ze chociaz réznice miedzy modelami lewicowymi i prawicowymi
ulegly znacznym zmianom od czaséw rewolucji francuskiej, zachowat si¢ jednak pewien
ogolny, niezmienny w swej istocie, schemat podziatu. Jesli w XVIII-XIX wieku gldwna
osig sporu byla kwestia koncentracji wladzy politycznej, a w XX wieku podstawowg
role odgrywaly réznice dotyczace regulacji gospodarczych, to obecnie obserwujemy
fundamentalne przeciwstawienie indywidualizmu i kolektywizmu. Lewicowy para-
dygmat kladzie nacisk na koniecznos¢ zapewnienia dobrobytu szerokim warstwom
spoteczenstwa za pomoca mechanizmdw zbiorowych, przede wszystkim poprzez
instytucje panstwowe reprezentujace interesy wiekszosci. Model prawicowy natomiast
opiera si¢ na zasadach indywidualizmu, zakladajac, ze promowanie osobistej wolnosci
oraz inicjatywy jednostek prowadzi w efekcie do ogolnego dobrobytu i rozwoju calego
spoleczenstwa.

Jednak pod koniec XX wieku kwestie ekonomiczne przestaly by¢ jedyna, a by¢
moze nawet najwazniejsza osig sporu miedzy lewica a prawicg. Na pierwszy plan
zaczely wysuwac sie zagadnienia kulturowe. Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej
w spoleczenstwach zachodnich znaczaco wzrosto znaczenie rozmaitych ruchéw spo-
tecznych, ktore dazyly do obrony praw grup marginalizowanych i dyskryminowanych:
ruchéw feministycznych, ruchu na rzecz praw ludnosci afroamerykanskiej w Stanach
Zjednoczonych, spolecznosci LGBT oraz innych grup mniejszosciowych. Jak zauwaza
Robert Schaeffer, ruchy te ,,tworzyly spolecznosci ekonomiczne, polityczne i kulturowe,
zaréwno materialne, jak i niematerialne, ktdre byly niezbedne dla realizacji, wspierania
oraz promowania zmian spoltecznych™. W tym samym czasie znaczgco wzrosta takze
rola organizacji miedzynarodowych, ktore przyczynily si¢ do upowszechnienia idei
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej na poziomie globalnym.

Istotng cechg konica XX i poczatku XXI wieku bylo to, ze walka prowadzona przez te
ruchy spoteczne byta odbierana raczej jako sprzeciw wobec konserwatywnych tradycji
kulturowych niz jako element konkretnego programu partyjnego czy jasno okreslonej
idei politycznej. Przez kilka dekad konflikty zwigzane z prawami mniejszo$ci nie mialy
wyraznego powigzania z tradycyjnym podziatem na lewice i prawice, lecz byly raczej
postrzegane jako wyzwanie rzucone utrwalonym normom spolecznym. Co istotne,
mimo ze poczgtkowo nie stanowily formalnej czedci programoéw partyjnych, ruchy te
tworzyly podstawe, na ktérej w przysztosci miato dojs¢ do wyrazniejszego rozgrani-
czenia $wiatopogladowego.

Juz wowczas podejmowano jednak proby wykorzystania kwestii kulturowych jako
narzedzia politycznego. Na przyklad w 1992 roku amerykanski polityk Pat Buchanan,

15 R.K. Schaefter, Social Movements and Global Social Change. The Rising Tide, Lanham 2014, s. 174.
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kandydujacy w wyborach prezydenckich z ramienia Partii Republikanskiej, usitowat
uczynic z konfliktu kulturowego gtéwny motyw swojej kampanii wyborczej:

Program, ktéry Bill i Hillary Clintonowie chcg narzuci¢ Ameryce - aborcja na zadanie, test
pogladéw dla Sadu Najwyzszego, prawa homoseksualistow, dyskryminacja szkot religijnych,
kobiety w oddziatach bojowych - to rzeczywiscie sg zmiany. Ale to nie s3 te zmiany, ktérych

chce Ameryka. To nie s3 te zmiany, ktorych Ameryka potrzebuje. I to nie sa te zmiany, ktore
mozemy zaakceptowaé w kraju, ktéry wcigz jeszcze nazywamy krajem Boga'®.

Pomimo préb Pata Buchanana, by zaostrzy¢ konflikt kulturowy, jego retoryka nie
zdobyla wéwczas szerokiego poparcia i nie stala sie dominujacym elementem politycz-
nej agendy. Jednak w kolejnych dekadach sytuacja ulegla istotnym zmianom - kwestie
kulturowe znalazly si¢ w samym centrum konfliktu miedzy lewicg a prawica.

Juz okolo 2010 roku sytuacja zaczeta nabiera¢ nowego, jakosciowo odmiennego
charakteru, przede wszystkim za sprawg rozwoju i rosngcego znaczenia mediow spo-
tecznosciowych. Kwestie kulturowe staly si¢ coraz bardziej upolitycznione, wzmacniajac
spoteczna polaryzacje i przeksztalcajac sie w kluczowq areng $wiatopogladowego sporu
miedzy sitami lewicowymi i prawicowymi. Gléwne tematy, ktére znalazly sie w centrum
tego sporu, dotyczyly polityki migracyjnej i praw cztowieka — w szczegolnosci rownosci
plci, prawa do aborcji oraz praw mniejszosci etnicznych, narodowych i seksualnych.

W okresie od 1994 do 2014 roku w Stanach Zjednoczonych zaobserwowa¢ mozna
wzrost polaryzacji politycznej wsrod obywateli najbardziej zaangazowanych w zycie
publiczne. Widoczna jest tendencja do przesuwania si¢ pogladow tej grupy ku skraj-
nym stanowiskom liberalnym lub konserwatywnym, co dodatkowo pogtebia podziaty
miedzy zwolennikami lewicy a prawicy. Jednoczesnie znaczaco maleje odsetek 0sob
zajmujacych pozycje umiarkowane, a przecietne stanowiska demokratéw i republikanow
oddalaja si¢ od siebie, wyraznie wskazujac na rosnaca segregacje swiatopogladowa".

W wybranych krajach, takich jak Korea Potudniowa, Stany Zjednoczone, Niemcy
oraz Wielka Brytania, od lat 9o. XX wieku do poczatku lat 20. XXI wieku uwidacznia
sie narastajgca roznica $wiatopogladowa miedzy mtodymi kobietami a mtodymi mez-
czyznami. Mlode kobiety coraz wyrazniej deklarujg poparcie dla stanowisk liberalnych,
natomiast mlodzi mezczyzni przeciwnie — czgéciej identyfikuja sie z pogladami o cha-
rakterze konserwatywnym. Szczegolnie widoczne jest to w ostatnich latach, kiedy to
dysproporcja miedzy postawami obu plci ulegta dalszemu poglebieniu®.

16 PJ. Buchanan, 1992 Republican National Convention Address, American Rhetoric 1992, https://
www.americanrhetoric.com/speeches/patrickbuchananigg2rnc.htm [dostep 1.03.2025].

17 Pew Research Center, Political Polarization in the American Public, 12.06.2014, https://www.
pewresearch.org/politics/2014/06/12/section-1-growing-ideological-consistency [dostep 1.03.2025].

18 A new global gender divide is emerging, Financial Times 2024, https://www.ft.com/content/
29fdgbsc-2f35-41bf-9d4c-994db4e12998 [dostep 1.03.2025].
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Na poczatku lat 20. XXI wieku tendencja ta przybrata forme pelnowymiarowej wojny
kulturowej - pojecia zaproponowanego przez socjologa Jamesa Davisona Huntera.
Koncepcja ta opisywata konflikty wartosci miedzy réznymi grupami spotecznymi w spo-
teczenstwie amerykanskim, jednak obecnie wojna kulturowa znacznie rozszerzyla swoj
zasieg, stajac si¢ masowym, globalnym zjawiskiem wykorzystywanym bezposrednio
w politycznej konfrontacji pomiedzy lewica a prawica.

Jednocze$nie sama natura wojny kulturowej, opisana przez Huntera w 1991 roku,
zachowala swojg aktualnos¢, przy czym jej kontury staly sie jeszcze bardziej wyraziste.
Wedtug niego kazda ze stron konfliktu reprezentuje odrebny wszech§wiat moralny
z wlasnymi wartosciami i sposobami argumentacji: ,,Kazda ze stron kulturowego sporu
postuguje sie odmiennym jezykiem moralnym, innym sposobem prowadzenia debaty
i przekonywania. Kazda ze stron reprezentuje wartosci osobnej i konkurencyjnej moral-
nej galaktyki. Sg one rzeczywiscie »§wiatami oddzielonymi«”*°. Wspolczesne media
spotecznosciowe nie tylko uwidocznily te gtebokie rdznice, ale rowniez znaczaco je
wzmocnily, nadajac konfliktowi wymiar bardziej masowy i radykalny.

Istotnym czynnikiem, ktory znaczaco wplynal na zaostrzenie konfliktu kulturowe-
go, byla rola mediéw spolecznosciowych jako gtéwnego zrédla informacji dla duzej
czedci spoleczenstwa. Wedlug badania przeprowadzonego przez Pew Research Center
(2024) platformy takie jak TikTok, X (dawniej Twitter), Facebook oraz Instagram staty
sie gtéwnymi kanatami rozpowszechniania informacji politycznych, co doprowadzito
do wzrostu znaczenia influenceréw oraz poglebienia pogladowych podziatéw wéréd
uzytkownikow aktywnie zaangazowanych w dyskusje internetowe.

Wyraznym przykladem tego procesu stalo sie przejecie serwisu spotecznoscio-
wego Twitter przez Elona Muska w 2022 roku, po ktérym nastapit gwaltowny wzrost
aktywnosci kont prawicowych oraz nasilenie zwigzanej z nimi retoryki. Wedtug badan
Hickeya i wspolautoréw po przejeciu platformy przez Muska liczba publikacji zawie-
rajacych radykalnie prawicowy dyskurs znaczgco wzrosta?2, Wlasnie w kontekscie tej
zaostrzajacej si¢ konfrontacji pojawily sie nowe symbole sporu kulturowego, wsréd
ktorych szczegdlne miejsce zajmuje koncepcja DEI (diversity, equity, inclusion — r6z-
norodnos¢, réwnosc i inkluzywno$¢). Pierwotnie skierowana na tworzenie réwnych
warunkow dla historycznie marginalizowanych grup, koncepcja DEI zostala przez sity

19 W opracowaniu Culture Wars: The Struggle to Define America autor wskazuje, ze termin
»wojna kulturowa” zaczal zdobywa¢ popularnoé¢: ,The idea of a culture war taking place in America
will be familiar to some; the term has of late bevome a topic of conversation in centrain circles” Zob.
].D. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, New York 1991, s. 10-11.

20 Ibidem, s. 128.

21 Zob. Pew Research Center, How Americans Get News on TikTok, X, Facebook and Instagram,
12.06.2024, https://www.pewresearch.org/journalism/2024/06/12/how-americans-get-news-on-tiktok-
x-facebook-and-instagram [dostep 2.03.2025].

22 Zob. D. Hickey, D.M. Fessler, K. Lerman, K. Burghardt, X under Musk’s leadership: Substantial
hate and no reduction in inauthentic activity, ,PLOS ONE” 2025, nr 20(2), s. 9-12.
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prawicowe przeksztalcona w przedmiot ostrej krytyki oraz atakow jako symbol rady-
kalnej, lewicowej agendy, rzekomo zagrazajacej tradycyjnym wartosciom spolecznym.

Napiecia wokdt kwestii kulturowych szczegoélnie wyraznie uwidocznily si¢ w 2025
roku, kiedy jednym z pierwszych dziatan Donalda Trumpa po ponownym objeciu
urzedu prezydenta byto wydanie szeregu dekretow skierowanych przeciw polityce DEI
oraz ,,lewicowej agendzie kulturowej”, zwigzanej z kwestiami réwnosci i réznorodnosci.
Ten epizod jeszcze raz wyraznie ukazal, jak kluczowe znaczenie w politycznej rywali-
zacji zyskal aspekt kulturowy, w niektérych przypadkach niemal catkowicie zastepujgc
kwestie ekonomiczne, ktére dominowaty wczesniej?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy dostrzec wyrazne przesunigcie
punktu ciezkosci w rywalizacji miedzy lewicg a prawica. Od poczatkowego konfliktu
dotyczacego organizacji wladzy politycznej, poprzez ekonomiczne spory XX wieku,
obserwujemy dzis$ gleboka i bardzo wyrazng konfrontacje na ptaszczyznie kulturowej,
typowa dla wspolczesnej epoki.

Czy mozliwe jest jednak sformulowanie bardziej precyzyjnego kryterium, ktére
pozwolitoby okresli¢ istote wspolczesnej konfrontacji kulturowej pomiedzy lewica
a prawica? Wczeéniej analizujac kwestie wladzy politycznej oraz ekonomii, wskazalismy
na jeden wspolny element, ktory od poczatku charakteryzowal ruchy lewicowe - byto
nim dazenie do poszerzenia kregu osob uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy lub
zapewnienia dostepu do zasobow coraz szerszym grupom spotecznym. W XVIII wieku
zasada ta przejawiala si¢ w opozycji wobec absolutnej wladzy monarszej, zas w XX wie-
ku — w walce o bardziej réwny dostep do dobr ekonomicznych. Wspoélczesnie, w epoce
konfliktéw kulturowych, zasada ta pozostaje aktualna, ale nabiera innego znaczenia.
Lewica dazy dzi$ przede wszystkim do poszerzenia praw i zwiekszenia wplywu tych
grup spofecznych, ktore wczesniej byty wykluczone z pelnoprawnego uczestnictwa
w zyciu spotecznym i kulturowym. Natomiast prawica wystepuje tu w roli obroncy
tradycyjnego tadu spolecznego, ktory — w jej opinii — jest zagrozony wlasnie przez tego
rodzaju procesy emancypacyjne.

23 Jednym z takich dekretéw byl dekret o likwidacji federalnych programoéw Diversity, Equity,
Inclusion (DEI), ktéry zlikwidowat biura oraz inicjatywy zwiazane z réznorodnoscia i réwnoscia
w strukturach panstwowych. Zob. The White House, Executive Order on Ending Radical and Wasteful
Government DEI Programs and Preferencing, 20.01.2025, https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/presidential-actions/2025/01/20/executive-order-ending-government-dei-programs [dostep
3.03.2025]; dekret o zakonczeniu pozytywnej dyskryminacji (affirmative action) i przywréceniu zasad
merytokracji w kontraktach federalnych oraz polityce zatrudnienia. Zob. The White House, Executive
Order on Ending Illegal Discrimination and Restoring Merit-Based Opportunity, 21.01.2025, https://
www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2025/01/21/executive-order-restoring-merit-
based-opportunity [dostep 3.03.2025]; a takze dekret o zakazie uznawania tozsamosci plciowej innej
niz biologiczna ple¢ w polityce federalnej. Zob. The White House, Executive Order on Defending
Women from Gender Ideology Extremism and Restoring Biological Truth to the Federal Government,
20.01.2025, https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2025/01/20/executive-
order-restoring-biological-truth [dostep 3.03.2025].
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W kontekscie opisywanego tu konfliktu pojawia si¢ jeszcze jedno istotne i niejedno-
znaczne pytanie: w strone ktorego modelu organizacji spoleczenstwa - liberalnego czy
autorytarnego — sklaniajg sie wspotczesne sily lewicowe i prawicowe? W poczatkowym
okresie, w czasach rewolucji francuskiej, podzial na ,lewice” i ,,prawice” bezposrednio
dotyczyl stosunku do kwestii ustroju spolecznego, a dokladniej méwiac - konfliktu
miedzy liberalnym modelem panstwa a autorytaryzmem. Jednak w ciggu XX wieku
ten aspekt stracit swoje znaczenie. W miare jak wiekszos¢ krajow zachodnich przyjeta
ustroj demokratyczny, kwestia politycznej organizacji spoteczenstwa zeszla na dalszy
plan, a rywalizacja miedzy lewica i prawicg przeniosta si¢ najpierw na grunt ekono-
miczny, a nastepnie kulturowy.

Czy jednak oznacza to, ze kwestia demokracji i autorytaryzmu zostata catkowicie
rozstrzygnieta i zamknieta? Wydaje sie, ze raczej przestata by¢ ona otwarcie analizo-
wana i uwzgledniana przy klasyfikacji sit politycznych. W konsekwencji coraz czgsciej
zdarzaja si¢ sytuacje, gdy rezimy autorytarne sg przypisywane do ,,lewicy” lub ,,prawicy”
wylacznie na podstawie przyjetych przez nie rozwigzan ekonomicznych lub kulturo-
wych. Szczegélnie wymownym przykladem takiej sytuacji pozostaja Niemcy z czasow
ITI Rzeszy, ktore dzi$ przez rozne grupy okreslane sg naprzemiennie jako lewicowe lub
prawicowe, zaleznie od tego, ktére kryterium — ekonomiczne czy kulturowe - zostanie
wziete pod uwage. Tym samym kwestia demokratycznego lub autorytarnego charakteru
wiadzy nie tyle zostala ostatecznie rozstrzygnieta, ile raczej przestata by¢ wyraznie brana
pod uwage przy definiowaniu lewicowych i prawicowych tozsamosci politycznych.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania, wyraznie dostrzegamy, jak terminy ,,lewicowo$¢” i ,,pra-
wicowos¢” przeszly dluga i dynamiczng droge ewolucji. Nigdy nie stanowily one
sztywnych kategorii, co wigcej — nieustannie zmieniala si¢ ich kluczowa tres¢: od walki
o wladze i demokracje, przez kwestie redystrybucji ekonomicznej, az po wspodlczesne
konflikty kulturowe. Rézne byly obszary konfliktu, ewoluowaly kryteria, lecz nie ulegt
przeksztalceniu fundamentalny mechanizm stojgcy u podstaw sporu.

Jesli wiec sprobujemy wskazac jeden precyzyjny i niezmienny wyréznik, pozwala-
jacy jednoznacznie stwierdzi¢, czy dana idea jest lewicowa, czy prawicowa, napotkamy
na powazne trudnosci. Konkretny wyréznik okazuje si¢ bowiem zawsze dynamiczny
i $cisle zalezny od kontekstu historycznego - jak moglismy zauwazy¢, zmienial sie on
od epoki do epoki: od kwestii koncentracji wladzy politycznej w rekach monarchy
w XVIII wieku, poprzez ekonomiczne mechanizmy redystrybucji w XX wieku, az
do dzisiejszych konfliktéw o charakterze spolecznym i kulturowym. Mimo tak duzej
zmiennosci historycznej konkretnych kryteriéw po dokladniejszej analizie staje si¢
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jednak jasne, ze kryje si¢ za nimi pewna ogolna, glebsza zasada, pozostajaca niezmienna
przez caly okres ksztaltowania sie tych nurtéw politycznych.

Z naszej perspektywy zasada ta moze polegac na tym, ze ruchy lewicowe nieustannie
daza do rozszerzenia kregu oséb majacych dostep do okreslonego dobra spolecznego,
ktére w danym momencie historycznym uznaja za kluczowe. Z kolei ruchy prawicowe
powstaja i funkcjonujg jako reakcja na te inicjatywy, usitujac zachowaé tradycyjne nor-
my, utrwalone porzadki spoteczne i istniejace struktury. Prowadzi to do interesujacego
wniosku: idea prawicowa jest w znacznym stopniu uwarunkowana przez dziatania
lewicy i moze istnie¢ jedynie jako reakcja na jej postulaty. Kazdy nowy problem spo-
teczny nieuchronnie prowadzi do transformacji ruchéw lewicowych, zmuszajac je do
formutowania nowych zadan i celow, na ktére z kolei reaguja sity prawicowe, dostoso-
wujac swoje stanowiska oraz argumenty. Wtasnie ta wzajemna dynamika oraz ciggta
reinterpretacja celow i warto$ci sprawiaja, ze kategorie ,,lewicowosci” i ,,prawicowosci”
pozostajg zywe i aktualne przez kilka juz stuleci.

Interesujagcg cecha tego nieustannego konfliktu jest sposéb, w jaki radykalne idee
lewicowe z czasem stajg si¢ czgscig spolecznego konsensusu, a ich weze$niejsi przeciw-
nicy - przedstawiciele prawicy — zaczynajg traktowac je jako co$ oczywistego, niemal
jako wiasng tradycje. Demokracja, o ktdrg niegdy$ toczyly si¢ zazarte boje polityczne,
jest dzi$ przez prawice postrzegana jako oczywisty, naturalny porzadek spoteczny>4.
Podobnie idee gospodarcze, ktore kiedy$ budzity powazne spory i konflikty, zostaty albo
wlaczone do ogdlnie akceptowanego konsensusu, albo tez wyparte przez dominujacy
dzi$ w wielu krajach Zachodu model neoliberalny. Obecnie obserwujemy analogiczny
proces w sferze konfliktow kulturowych. Problemy, ktére dzisiaj wzbudzajg gorace dys-
kusje - takie jak rowno$¢ czy uznanie praw mniejszosci — z czasem moga stac sie czescia
akceptowanej przez wszystkich codziennosci, ustepujac miejsca kolejnym kwestiom
i wyzwaniom. W tej chwili trudno jednoznacznie przewidzie¢, jak zakonczy si¢ obecny
etap tej wojny kulturowej. Mozna jednak przypuszczaé, ze w dluzszej perspektywie
jeden z obecnych nurtéw - lewicowy lub prawicowy — osiagnie czg$ciowq przewage,
definiujac nowa rzeczywisto$¢ spoleczng i polityczng na kolejne lata.
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ABSTRACT: The distinction between political “left” and “right” remains crucial yet ambiguous and
ever-changing. This article provides a historical and geographical analysis of these concepts, tracing
their origins from the French Revolution through nineteenth- and twentieth-century debates on
political authority and economic models, up to today’s cultural conflicts. Special attention is given to
the evolving criteria defining left-wing and right-wing positions, highlighting their dependence on
historical context and socio-economic transformations. Numerous examples illustrate how dynamic
and context-sensitive this division remains, as movements and parties have often shifted between
categories over time. Finally, the article proposes a general principle for clearly interpreting conflicts
across historical periods, revealing a constant underlying mechanism that shapes political debates
and social attitudes within the context of the left-right division.
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Vadzim ANTSIPAU - magister filozofii, doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
i Spotecznych Uniwersytetu Zielonogorskiego w dyscyplinie filozofia. Ukonczyt studia licen-
cjackie na Wydziale Filozofii i Nauk Spotecznych Bialoruskiego Uniwersytetu Panstwowego
(2019), bronigc prace dyplomowa pt. Argumentacja w kontekscie spotecznym: analiza logiczno-
-komunikacyjna. Studia magisterskie kontynuowat na kierunku filozofia na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Zielonogorskiego, w 2023 roku obronil prace pt. Analiza poréwnawcza
koncepcyjnego urzgdzenia spoleczeristwa w pismach Johna Lockea i Karola Marksa. W latach
2019-2021 byl wykladowca filozofii i logiki na Biatoruskim Panistwowym Uniwersytecie Infor-
matyki i Radioelektroniki w Minisku. Od 2023 roku realizuje studia doktoranckie, zajmujac si¢
filozofig spoleczng. Zainteresowania badawcze obejmuja filozofie spoteczng, w szczegolnosci
koncepcje organizacji spoleczenistwa oraz poréwnawcze studia mysli spoteczno-polityczne;.
Dodatkowo interesuje sie zagadnieniami logiki i teorii argumentacji.



