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STRESZCZENIE: Artykul omawia wyzwania i szanse zwigzane ze wspolpraca i konkurencja w sektorze
kosmicznym, zwracajac uwage na role prywatnych firm i miedzynarodowych organizacji w ksztatto-
waniu przyszlosci eksploracji kosmosu. Analizuje wplyw wspdtpracy miedzy panstwami oraz sekto-
rem prywatnym na rozwdj technologii kosmicznych, jednocze$nie wskazujac na ryzyka wynikajace
z nadmiernej konkurencji w tym obszarze. Przedstawiono réwniez podstawy prawa kosmicznego
oraz koncepcje kosmosu jako wspdlnego dobra, ktére wymaga uregulowan umozliwiajacych zaréwno
wspoldzialanie, jak i zdrowq rywalizacje.
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Wstep

Od drugiej polowy XX wieku sektor kosmiczny zaczal si¢ preznie rozwijaé. Szcze-
golne zainteresowanie kosmosem mozemy odnotowa¢ od pierwszego zalogowego
lotu w kosmos'. Rozpoczeto wdrazanie pafistwowych sektoréw kosmicznych, dlatego
powstala potrzeba wprowadzenia r6znego rodzaju uméw pomiedzy panstwami w celu
uregulowania przestrzeni kosmicznej, ktéra do tej pory nie byta objeta zadng jurysdyk-
cja. Dokonano tego za pomocg licznych uméw miedzynarodowych, bazujac na pieciu
najwazniejszych, a zarazem podstawowych traktatach. Zostaly one zebrane w United
Nations Treaties and Principles of Outer Space*. Porzadek prawny wprowadzano od lat
sze$¢dziesigtych, a ostatni z pieciu traktatow wszedl w zycie w 1984 roku. Magna carta
prawa kosmicznego zostal Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies,
w skrdcie Outer Space Treaty (OST), czyli Traktat o Przestrzeni Kosmicznej?. Tekst
analizuje wplyw wspolpracy miedzy panstwami oraz sektorem prywatnym na rozwoj

1 J.Jakhu, P.S. Sinha, The Need for an Integrated Regulatory Regime for Aviation and Space, Cham
2020, 8. 21-28.

2 United Nations, United Nations Treaties and Principles of Outer Space, New York 2002.

3 United Nations Office for Outer Space Affairs, Treaty on Principles Governing the Activities
of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies
(-Outer Space Treaty”), 1966.
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technologii kosmicznych, jednoczesnie wskazujac na ryzyka wynikajace z nadmiernej
konkurencji w tym obszarze.

Wspotpraca a konkurencja w sektorze kosmicznym

Eksploracja kosmosu od zawsze byta polem zaréwno wspolpracy, jak i intensywnej
rywalizacji. Historia pokazuje, Ze rozw6j technologii kosmicznych w XX wieku byt
silnie zwigzany z polityka miedzynarodows - od zimnowojennego wyscigu kosmicz-
nego miedzy USA a ZSRR po wspolczesne zmagania o dominacje w kosmosie miedzy
Stanami Zjednoczonymi, Chinami i Unig Europejska. Dzis$ kluczowym aspektem prawa
kosmicznego jest konieczno$¢ balansowania miedzy dazeniem do wspolnych celow
naukowych a rosnacg konkurencja pafistw i firm prywatnych.

Najbardziej spektakularnym przykladem miedzynarodowej wspdtpracy w przestrze-
ni kosmicznej jest Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna (ISS). Projekt ten, obejmujacy
agencje kosmiczne NASA (USA), ESA (Europa), Roskosmos (Rosja), JAXA (Japonia)
i CSA (Kanada), stanowi dowod na to, ze panstwa moga efektywnie wspolpracowacd
w kosmosie, nawet mimo napie¢ politycznych.

Innym waznym krokiem w kierunku globalnej kooperacji s3 Artemis Accords* -
porozumienie zaproponowane przez NASA, ktorego celem jest uregulowanie przyszlej
eksploracji Ksiezyca. Dokument ten podkresla znaczenie pokojowego wykorzystania
przestrzeni kosmicznej, jednak nie wszystkie panstwa zgadzaja si¢ z jego zapisami.
Chiny i Rosja, ktore pracujg nad alternatywnym projektem Miedzynarodowej Stacji
Badawczej na Ksiezycu, postrzegaja Artemis Accords jako probe amerykanskiej domi-
nacji w eksploracji kosmicznej.

Konkurencja panstw: USA, Chiny, Rosja i Europa

Oproécz wspdlpracy coraz bardziej widoczna jest intensywna rywalizacja miedzy

mocarstwami. Stany Zjednoczone i Chiny inwestujg miliardy dolaréw w programy

kosmiczne, dazac do dominacji zaréwno w eksploracji Ksiezyca, jak i w potencjalnym

wykorzystaniu zasobow asteroid. Nalezy wyrdznic, iz:

o USA rozwija program Artemis i umacnia swoja pozycje dzieki wspotpracy z pry-
watnymi firmami, takimi jak SpaceX i Blue Origin°.

o Chiny prowadza dynamicznie rozwijajacy sie program ksi¢zycowy i maja wlasna
stacje kosmiczna Tiangong, co stanowi alternatywe dla ISSS.

4 Principles for a Safe, Peaceful, and Prosperous Future in Space, https://www.nasa.gov/artemis-
accords/ [dostep 20.02.2025].

5 A. Witze, USA’s Artemis programme aims to return astronauts to the Moon - here’s how it will
work, ,Nature” 2022, nr 611, s. 206-207.

6 B. Jones, China’s space station is now fully operational - what’s next?, ,Nature” 2023, nr 613,
S. 411-412.



Miedzy wspétpraca a konkurencja... 161

» Rosja historycznie byta jednym z lideréw technologii kosmicznych, ale obecnie traci
przewage ze wzgledu na ograniczenia gospodarcze i sankcje miedzynarodowe”.
o Unia Europejska poprzez ESA dazy do niezalezno$ci technologicznej, chociaz jej
dzialania czesto opieraja sie na wspolpracy z innymi partnerami®.
Z tego wzgledu prawo kosmiczne staje si¢ polem politycznych napi¢¢ - rézne
interpretacje miedzynarodowych traktatéw moga prowadzi¢ do sporéw o suwerennosc¢
w kosmosie i wtasnos¢ przysztych zasobdow.

Wptyw sektora prywatnego
na dynamike relacji miedzynarodowych

Obecnie nie tylko panstwa odgrywaja kluczowg role w eksploracji kosmosu - réwnie

waznym graczem staly sie prywatne firmy, takie jak SpaceX, Blue Origin czy chinskie

CASC i i-Space. Ich rola zmienia klasyczne zasady polityki kosmicznej, gdyz coraz

cze$ciej dzialajg one jako niezalezni aktorzy na arenie miedzynarodowej. Wyrdznia sie:

o SpaceX, ktory dzigki swoim tanim i wielokrotnego uzytku rakietom Falcon 9 i Star-
ship zrewolucjonizowal rynek komercyjnych lotéw kosmicznych, wywierajac presje
na panstwowe agencje kosmiczne®;

o Blue Origin, nalezace do Jeffa Bezosa, ktdre rozwija technologie umozliwiajace
dlugoterminowg obecnos¢ ludzi w kosmosie';

o prywatne firmy chinskie, wspierane przez panstwo, jakie coraz czesciej konkuruja

z zachodnimi przedsiebiorstwami, zwigkszajac geopolityczne napigcia™.

Obecne traktaty kosmiczne nie przewidujg jednoznacznych regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci prywatnych firm, co moze prowadzi¢ do konfliktéw prawnych
i politycznych.

Prawo kosmiczne znajduje si¢ na rozdrozu miedzy wspdtpraca migedzynarodowa
a rosnacg konkurencja miedzy panstwami i prywatnymi firmami. Z jednej strony
programy takie jak ISS czy Artemis Accords pokazujg potencjal wspolnego dziatania.
Z drugiej - rosngca rywalizacja o dominacje w kosmosie oraz nierozwigzane kwestie
prawne dotyczace komercyjnych dziatan moga prowadzi¢ do przysztych konfliktow.
Kluczowym wyzwaniem na najblizsze dekady bedzie znalezienie réwnowagi miedzy

7 A.Zak, Russia’s space program struggles amid sanctions and isolation, ,The Space Review” 2022,
nr 20(9), s. 1-4.

8 European Commission, Technological Non-Dependence, Brussels 2023, https://defence-
industry-space.ec.europa.eu/technological-non-dependence_en [dostep 15.02.2025].

9 E. Chang, SpaceX: The company that revolutionized space travel, ,,Space Policy” 2022, nr 71,
S. 56-59.

10 Blue Origin, Orbital Reef, https://www.blueorigin.com/orbital-reef [dostep 5.02.2025].

11 J. Perzynski, Kosmos staje si¢ kolejnym polem rywalizacji Chin i USA, https://biznesalert.pl/
perzynski-kosmos-pole-rywalizacja-usa-chiny-astronomia-ziemia-przestrzen-kosmiczna-innowac
je-srodowisko/ [dostep 5.02.2025].
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tymi dwiema tendencjami, tak aby eksploracja kosmosu byta zaréwno efektywna, jak
i zgodna z zasadami prawa miedzynarodowego.

Odpowiedzialnosc za szkody w przestrzeni kosmicznej

W tamtym czasie kwestia sporng pozostawata odpowiedzialnos¢ w kosmosie. Regula-
cje dotyczace tego tematu zostaly poruszone w trzech traktatach: Outer Space Treaty,
Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects (Konwencja
o miedzynarodowej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez obiekty kosmiczne,
Liability Convention, LIAB)** oraz Convention on Registration of Objects Launched
into Outer Space (Konwencja o rejestracji obiektoéw wypuszczonych w przestrzen
kosmiczng, Registration Convention, REG)". W przywotanych umowach miedzyna-
rodowych odpowiedzialno$¢ wskazano nastepujaco: odpowiedzialne moze by¢ tylko
panstwo, panstwo wypuszcza obiekty do kosmosu i moze odpowiada¢, tylko jesli
powstata szkoda na rzecz drugiego panstwa. Dalej idac: nie ma szkody - nie ma prze-
stanki do mowy o odpowiedzialnosci. Co wiecej, nie ma konieczno$ci udowadniania
winy, wystarczy stwierdzenie powstalej szkody. Wskazano réwniez, ze tylko panstwa
moga by¢ podmiotami, ktdre wypuszczaja obiekty do kosmosu, przez co zamknieto
mozliwo$¢ tego, ze odpowiadalyby inne podmioty niz panstwa, réwnoczesnie podmioty
niebedgce panstwami nie moglyby wypuszcza¢ nic w kosmos. Teza ta byta aktualna
w czasach powstawania traktatow.

Prawo kosmiczne jako galaz prawa miedzynarodowego publicznego (PMP) jest pra-
wem solidarno$ciowym, co niesie za sobg okreslone skutki. W 2001 roku ustanowiono
okreslone $rodki, ktére maja chroni¢ panstwa poszkodowane przez inne panstwa, przy
tym nakladajac sankcje (odwety) na kraje, ktdre sg agresorami.

Srodki te w zdecentralizowanym systemie prawa miedzynarodowego, pozbawionym,
jak to okreslit W. Riphagen, ,,policjanta spolecznosci migdzynarodowej’, moga stano-
wic swego rodzaju gwarancje egzekwowania prawa miedzynarodowego w przypadku
powaznych naruszen tego prawa'4.

Partnerstwo publiczno-prywatne
w przestrzeni kosmicznej

Prawo solidarno$ciowe zwigzane jest z tym, ze panstwa powinny wspierac si¢ w przy-
padku naruszenia praw czlowieka lub zagrozenia bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Ponadto prawo miedzynarodowe publiczne jest prawem subsydiarnym, co oznacza,

12 United Nations Office for Outer Space Affairs, International Space Law: United Nations
Instruments, s. 14-23.

13 Ibidem, s. 24-29.

14 W. Riphagen, International Law Enforcement in a Decentralized System: The Role of the Inter-

»

national Community’s “Policeman”, ,Yearbook of International Law” 2005, nr 15, s. 123-145.
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ze najpierw powinno sie stosowaé prawo krajowe, a dopiero pdzniej prawo miedzy-
narodowe, czemu wyszly naprzeciw PPP, ktdre reguluja odpowiedzialnos$¢ na gruncie
prawa krajowego.

Od kilkudziesieciu lat w kosmosie duzg role odgrywaja firmy z sektora prywatnego
oraz PPP (ang. public-private partnership), tzw. partnerstwo publiczno-prywatne, co
stanowczo utrudnifo szybkie i bezsporne rozwigzywanie domniemanych konfliktéw
w przestrzeni kosmicznej z uwagi na fakt, Ze zaden z traktatow nie przewidzial mozliwo-
$ci odpowiedzialnosci sektora prywatnego lub PPP. Potrzeba uregulowania tych kwestii
nieustannie rosta, za$ panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego publicznego
niechetnie przystepuja do nowych konwencji, traktatow, rezolucji i uméw. W odpo-
wiedzi na narastajacy problem w PMP coraz czesciej stosuje sie soft law, a w przypadku
prawa kosmicznego rowniez tzw. guideliness z UNOOSA®, czyli potencjalne metody
dziatania rekomendowane przez Narody Zjednoczone.

Otwarty dostep do zasobow
i legislacja wewnatrzpanstwowa dotyczaca kosmosu

Charakterystyczng cechg przestrzeni kosmicznej jest otwarty dostep do jej zasobow,
bez $cistych globalnych regulacji. Cho¢ kazdy kraj posiada agencje i ministerstwa odpo-
wiedzialne za sprawy regulacyjne oraz istniejg traktaty miedzynarodowe, te instytucje
w rzeczywisto$ci promuja swobodne korzystanie z przestrzeni kosmicznej poprzez
wprowadzanie $rodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo, odszkodowania i pokojowe
$rodki'S. Otwarty dostep do kosmosu jest kluczowy z perspektywy wszystkich dziata-
jacych w nim podmiotéw, gdyz zapewnia on réwny i bezpieczny dostep do zasobdw
bez zagrozenia, ze dany podmiot przestanie mie¢ mozliwo$¢ rozwoju w tym obszarze.

Panstwa w réznorodny sposob podchodza do legislacji zwigzanej z kosmosem.
Z uwagi na to, ze nie ma ogdlnych norm prawnych dotyczacych wspotpracy sektora
prywatnego z sektorem publicznym, pafistwa wewnetrznie reguluja te kwestie. ,,Wobec
braku przepiséw miedzynarodowych niektore panstwa regulujg kwestie zwigzane
z dzialalno$cig podmiotéw prywatnych poprzez wewnetrzng legislacje™. Przykladem
takiej kooperacji jest kwestia uregulowania Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej (ISS)*.
Wspolpraca ta powszechnie nazywana jest PPP, co wspomaga intensywny rozwoj sek-
tora kosmicznego oraz ulatwia rozgraniczenie i uporzadkowanie odpowiedzialnosci.

15 M. Byers, A. Boley, Who Owns Outer Space? International Law, Astrophysics, and the Sustainable
Development of Space, University of British Columbia, Vancouver 2023, s. 77-113.

16 G. Rausser, E. Choi, A. Bayen, Public-private partnerships in fostering outer space innova-
tions, https://www.researchgate.net/publication/374753081_Public-private_partnerships_in_foster-
ing_outer_space_innovations [dostep 15.02.2025].

17 M. Polkowska, New Space (Nowa era dziatalnosci w kosmosie) — problemy prawne i gospodarcze
oraz kwestie bezpieczeristwa, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, nr 30(3), s. 138.

18 Ibidem.
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Tragedia wspolnego pastwiska

Obecnie zaréwno instytucje publiczne, jak i prywatne dostrzegajg znaczenie eksplo-
racji kosmosu jako czynnika wplywajacego na wzrost gospodarczy. Mozna oczekiwac,
ze rozne dziedziny innowacji stang si¢ motorem napedowym rozwoju gospodarki
kosmicznej, co pokaze potrzebe partnerstwa pomiedzy roznymi sektorami, nierzadko
niezwigzanymi z kosmosem. Obecny charakter przestrzeni kosmicznej jako zasobu
o otwartym dostepie i dobra wspdlnego ludzkosci stwarza ryzyko systemowe dla
zywiotowej konkurencji o towary i ustugi kosmiczne, co moze skutkowa¢ dylematem
tragedy of the commons Hardina, czyli tzw. tragedia wspolnego pastwiska. Tragedy of
the commons pokazuje, ze ludzi z natury charakteryzuje che¢ rywalizacji i ciagla proba
pomnazania swoich majatkéw, co wynika stricte ze zlozonego problemu ewolucyjnych
zrodet behawioryzmu czlowieka. Tragedia wspdlnego pastwiska podkresla znaczenie
wspolpracy w przypadku korzystania z zasobéw publicznych (wspdlnych), ktorych
pojemnos¢ jest ograniczona, przykladem tego jest wtasnie przestrzen kosmiczna. Nad-
mierna liczba uzytkownikéw zasobow publicznych moze prowadzi¢ do degradaciji tych
zasobow, a z uwagi na to, ze zasoby sa nieodnawialne, moze to prowadzi¢ do katastrofy
zaréwno ekonomicznej, jak i srodowiskowej?'. Tto tego problemu jest o tyle istotne,
o ile kosmos jest przestrzenig interdyscyplinarng i nie mozna patrze¢ na samo prawo
kosmiczne bez zwazania na polityke kosmiczng, ekonomi¢ kosmiczng i astronomie,
a takze inne dziedziny.

Komercjalizacja

Komercjalizacja dzialalno$ci kosmicznych jest naturalnym rezultatem ciagglego roz-
woju technologii kosmicznej. Powoduje ona jednak powstanie licznych problemow
prawnych w zwigzku z odpowiedzialnoscig cywilng. Niektdrzy uwazaja, ze kwestie tej
odpowiedzialno$ci nalezy pozostawi¢ samemu rynkowi*2.

Pozostawienie odpowiedzialnosci rynkowi samemu w sobie jest o tyle niebezpieczne,
o ile podmiotami rynku kosmicznego sg zaréwno sektor prywatny, jak i publiczny, przez
co iloé¢ podmiotéw i mozliwych sporéw mnozy sie. Zalozenie PPP jest z tej strony
réwniez czesciowo niebezpieczne, gdyz patrzac na partnerstwo publiczno-prywatne,
odpowiedzialne z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego jest pafistwo,

19 G. Rausser, E. Choi, A. Bayen, Public-private partnerships in fostering outer space innova-
tions, https://www.researchgate.net/publication/374753081_Public-private_partnerships_in_foster-
ing_outer_space_innovations [dostep 15.02.2025].

20 L. Sutkowski, ,,Tragedia dobra wspélnego” w Swietle paradygmatu neoevolutionistycznego,
»Zarzadzanie Publiczne. Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2009, 1r' 5, 8. 9.

21 G. Hardin, The Tragedy of the Commons, ,,Science” 1968, nr 162(3859), s. 1243-1248.

22 M. Polkowska, New Space...
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firmy prywatne za$ odpowiadajg z ramienia prawa krajowego i wewnetrznych sporow
panstwo-firma prywatna. Rozwigzanie to jest prostsze, gdyz paistwa nie sg zobligowane
do zostawania stronami kolejnych uméw miedzynarodowych, wigc nie sg zwigzane
coraz wigkszg ilo$cig zobowigzan, pozostajac stronami traktatéw z ubieglego roku.
Odpowiedzialnoé¢ firm wtedy jest rozwigzywana droga sadow krajowych, przez co dla
obu stron moze to by¢ korzystne. Srodowisko kosmiczne nie jest jednomyslne w tej
sprawie. Czg$¢ 0sdb jest zdania, ze PPP prowadzi do umywania przez obie strony rak
od odpowiedzialno$ci i podmioty beda czerpaly z kosmosu tak duzo, ze dojdzie do
momentu, w ktérym juz nie beda mialy z czego czerpad.

Pozostate podstawy prawne

PPP dziatajg z zaloZzenia tak, ze zar6wno panstwa, jak i firmy prywatne moga pozy-
skiwa¢ coraz wiecej z danej dziedziny. W aspekcie sektora kosmicznego jest to o tyle
niebezpieczne, o ile moze prowadzi¢ do militaryzacji kosmosu, co moze skutkowaé
katastrofa zardwno w przestrzeni kosmicznej, jak i na Ziemi. Nalezy tutaj podkresli¢
prawo zwyczajowe, a szczegolnie kosmos jako wspoélne dziedzictwo ludzkosci.

Zasady utworzenia wspolnego dziedzictwa ludzkosci sa nastepujace: wspdlne dziedzictwo
ludzko$ci nie moze zostaé zawlaszczone, wymaga systemu kierowania, gwarantuje udzial w ko-
rzy$ciach wszystkim pafstwom $wiata, mozna go uzywac tylko do celéw pokojowych, nalezy je
zachowac¢ dla przysztych pokolen; poczatkowo wspdlne dziedzictwo ludzkos$ci obejmowatoby

oceany i przestrzen kosmiczng, a nastepnie rozszerzyloby si¢ o inne dziedziny - atmosfere,
zasoby, nauke i technike?.

Traktat o przestrzeni kosmicznej réwniez od poczatkowych artykutéw wskazuje
wage neutralnosci w kosmosie i zréwnowazonego uzytkowania przestrzeni. Rezolu-
cje: Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych 76/231 oraz 76/230 limitujg
mozliwo$¢ militaryzacji kosmosu, wskazujac przy tym mozliwe zagrozenia wynikajace
z takiej praktyki*4.

Wskazane rezolucje okreslaja zasady korzystania z broni i innego rodzaju dzialan
militarnych w przestrzeni kosmicznej. Innymi podstawami prawnymi ograniczajacymi
wprowadzanie réznego rodzaju broni w kosmosie sa: Karta Narodéw Zjednoczonych
oraz prawo konfliktéw zbrojnych. Wszystkie wspomniane podstawy prawne normuja
militaryzacje kosmosu i jego bezpieczne i réwne uzytkowanie, dzigki czemu w sytuacjach
kryzysowych wiadomo, w jaki sposob podmioty powinny postepowac.

23 Wspélne dziedzictwo ludzkosci, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wspolne-dziedzictwo-
-ludzkosci;3998408.html#:~:text=zasady%20utworzenia%20wsp%C3%B3lnego%20dziedzictwa%20
ludzko%Cs5%9Bci%205%C4%85%20nast%C4%99puj%C4%85ce%3A%20wsp%C3%B3lne,inne%20
dziedziny%20%E2%80%94%20atmosfer%C4%99%2C%20zasoby%2C%20nauk%C4%99%201%20
technik%C4%99 [dostep 15.02.2025].

24 Constraints under International Law for Military Space Operations, https://www.icrc.org/
en/document/constraints-under-international-law-military-space-operations [dostep 15.02.2025].
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Odpowiedzialnos¢ kosmiczna w szerokim ujeciu

Na poziomie migdzynarodowym odpowiedzialno$¢ za szkody w kosmosie spoczywa
na panstwach, a nie na firmach kosmicznych. Sytuacje komplikuje fakt, ze zgodnie
z Konwencjg o Odpowiedzialnosci Panstw to panstwa sg odpowiedzialne za szkody
wyrzadzone przez obiekt kosmiczny, a nie same firmy satelitarne. Wynika to z Arty-
kutu ITI, ktéry przypisuje odpowiedzialnos¢ launching state, czyli panstwu, z ktérego
obiekty sg wystrzeliwane.

Jednemu obiektowi kosmicznemu moga by¢ przypisane az cztery panstwa ,,star-
towe”, obejmujace panstwo, ktore go wystrzelilo, panstwo zamawiajace start, panstwo,
z ktdrego terytorium zostal wystrzelony, i panstwo, z ktorego placowki obiekt zostat
wystrzelony. Przykltadowo w 2007 roku Rosja wystrzelila satelite dla Kanady z teryto-
rium Kazachstanu, konkretnie z kosmodromu Bajkonur. W tym przypadku byly trzy
panstwa startowe, z Rosjg spelniajacg dwa kryteria.

Warto réwniez zauwazy¢, ze nie ma ograniczenia czasowego dla odpowiedzialno$ci.
Gdy panstwo staje si¢ panstwem startowym, pozostaje nim do momentu, gdy obiekt
kosmiczny przestaje by¢ zdolny do wyrzadzenia szkdd. To dotyczy nawet sytuacji, gdy
szkody wystapia po tym, jak obiekt stal si¢ nieczynny, a nawet gdy rozpadnie si¢ na
wiele fragmentow. Na koniec panstwa startowe pozostaja takie same, nawet gdy obiekt
kosmiczny zostanie pdzniej sprzedany innemu panstwu, a ,,przeniesienia na orbite”
maja miejsce do$¢ czesto w dzisiejszych czasach?.

Odpowiedzialnos¢ kosmiczna w ujeciu waskim
na przyktadzie Europejskiej Agencji Kosmicznej i SpaceX

Europejska Agencja Kosmiczna jest strong wszystkich pieciu kosmicznych traktatow
z uwagi na to, ze dziata jako miedzyrzagdowa organizacja i odpowiada solidarnie z innymi
panstwami (praktycznie nie ma sytuacji, gdzie ESA wpuszczataby sama z siebie obiekty
w kosmos, jedynie jest jednym z launching states).

SpaceX za to nie moze by¢ strong traktatow, gdyz jest firmg prywatng. Gdyby jednak
SpaceX powstalo wtedy, kiedy traktaty wchodzity w zycie, to sytuacja mogtaby by¢
zupelnie inna, gdyz mozna domniemac, ze SpaceX chcialoby by¢ strong traktatow po
to, aby umocni¢ swoja pozycje na rynku.

Niektdre panstwa nie akceptuja faktu, ze ESA jest strong traktatow. Panstwa wycho-
dza z zalozenia, ze stronami moga by¢ jedynie panstwa, co wynika z prawa miedzy-
narodowego publicznego, jednoczesnie pokazujgc nieakceptacje wzgledem tego, ze
organizacje majg by¢ stronami uméw miedzynarodowych. Stanowisko to jest o tyle

25 M. Byers, A. Boley, Who Owns Outer Space? International Law, Astrophysics, and the Sustainable
Development of Space, Cambridge University Press, 2023, s. 123-125.
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zrozumiale, o ile w PMP powinna by¢ zachowana rownos¢, a w takich sytuacjach jej
nie ma (skoro ESA jest strong traktatow, to dlaczego inne organizacje nie moglyby byc¢).
Nie zmienia to faktu, ze ESA i SpaceX odpowiadajg solidarnie. SpaceX odpowiada tak
samo jak ESA, gdyz odpowiada z tym panstwem, ktére je wypuszcza, lub pafistwa matki
czy panstwa wypuszczajace odpowiadajg z PMP, a wszelkie konflikty z ESA i SpaceX
rozwigzywane sg prywatnie. To znaczy podmioty rozstrzygaja sporne kwestie miedzy
sobg (jesli chodzi o firmy, to pafistwa moga na podstawie prawa krajowego dochodzi¢
swoich roszczen, a jesli chodzi o organizacje migdzynarodowe, to pafistwa rozstrzygaja
spory bezposrednio z agencjami, jednakze takie sytuacje nie zdarzaja si¢ zbyt czesto,
wtedy panstwa odpowiadaja solidarnie — panstwo i agencja jako launching states).

Europejska Agencja Kosmiczna i jej cele

European Space Agency (Europejska Agencja Kosmiczna, ESA) jest organizacjg mie-
dzyrzadowa utworzona na mocy Konwencji paryskiej z 30 maja 1975 roku, powotang
dla realizacji wspolnego europejskiego programu badania i wykorzystania przestrzeni
kosmicznej?®. Zgodnie z Konwencja gtéwnym celem Europejskiej Agencji Kosmicznej
jest zabezpieczanie i promowanie wylacznie celéw pokojowych, ktére wiazg sie ze
wspodlpracg panstw europejskich w obszarze badan i technologii kosmicznych oraz ich
praktycznych zastosowan w przestrzeni kosmicznej, z naciskiem na wykorzystanie ich
w celach naukowych i w ramach operacyjnych systeméw uzytkowych?.

W szczegdlnosci Agencja dazy do realizacji tych celow poprzez: a) opracowywanie
i wdrazanie dlugoterminowej polityki kosmicznej na poziomie europejskim, ktdora
kieruje ksztaltem i rozwojem dzialan w przestrzeni kosmicznej; b) wypracowywanie
zalecen i wytycznych dotyczacych celéw i kierunkéw dziatan w obszarze kosmicznym,
aby zapewni¢ spojnos¢ i efektywnos¢ dziatan panstw czlonkowskich oraz partnerow;
c) koordynowanie polityk kosmicznych panstw cztonkowskich, zaréwno w kontek-
$cie krajowym, jak i w odniesieniu do innych panstwowych oraz miedzynarodowych
organizacji i instytucji, w celu unikniecia sprzeczno$ci i wspierania wspolnych inicja-
tyw; d) prowadzenie dziatan w przestrzeni kosmicznej, w tym zaawansowanych misji
badawczych i technologicznych, ktore przyczyniaja sie¢ do rozwoju wiedzy i techno-
logii kosmicznych; e) koordynowanie programéw kosmicznych na poziomie euro-
pejskim, zapewniajac spojnos¢ dzialan panstw cztonkowskich i partnerskich agencji
kosmicznych; f) wlaczanie narodowych programéw kosmicznych w szerszy kontekst
programow europejskich, szczegoélnie w zakresie rozwoju satelitow uzytkowych oraz
innych praktycznych zastosowan kosmicznych; g) wypracowywanie i wdrazanie poli-

26 Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/europej-
ska-agencja-kosmiczna-esa [dostep 21.02.2025].

27 Z. Klos, Dylematy Europejskiej Polityki Kosmicznej, [w:] A. Nowak (red.), Prawne aspekty
dziatalnosci kosmicznej, Warszawa 2019, s. 7-11.
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tyki przemystowej w sektorze kosmicznym, zaréwno w ramach wlasnych programow
ESA, jak i poprzez rekomendacje dotyczace spojnej polityki panstw cztonkowskich
w dziedzinie kosmicznej?®.

Za sprawg tych celow i dziatan ESA dazy do zapewnienia skoordynowanego i efek-
tywnego wykorzystania potencjalu kosmicznego w Europie oraz promowania jego spo-
kojnego wykorzystania na rzecz nauki, rozwoju technologicznego i dzialan uzytkowych.

SpaceX jako pionier podboju kosmosu

SpaceX jest amerykanskim przedsigbiorstwem przemystu kosmicznego zatozonym
w 2002 roku przez Elona Muska®. Firma jest zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych
i $cidle wspolpracuje z panstwem macierzystym. Obecnie Stany wraz z prywatnymi
firmami z sektora kosmicznego zarejestrowanymi w USA przodujg na arenie miedzyna-
rodowej i niewatpliwie wiele pafistw mogltoby wiele si¢ nauczy¢ od Stanéw Zjednoczo-
nych, jesli chodzi o polityke kosmiczna. SpaceX od zalozenia preznie probowal wystaé
pierwsze rakiety w kosmos jako prywatna firma. Zaliczyl wtedy wiele niepowodzen,
jednak ciaggle dazyl do tego, aby by¢ pionierem w tej dziedzinie, co w koncu nastapi-
to3°. W momencie gdy SpaceX rozpoczal swoja dzialalno$¢ w przestrzeni kosmicznej,
nie wystapily znaczace trudnosci ani zakldcenia dla spolecznosci miedzynarodowej.
Faktycznie dziatalno$¢ kosmiczna prowadzona przez prywatne firmy, takie jak SpaceX,
podlega tym samym regulacjom, ktére obowiazujg panstwowe agencje kosmiczne,
takie jak NASA (z uwagi na to, ze firma zarejestrowana w danym panstwie odpowiada
jako panstwo, w zasadzie panstwo odpowiada czesciowo jako firma). To oznacza, ze
wystarczy nieco dostosowac zasade otwarto$ci w warunkach kosmicznych, umozliwia-
jac kazdej upowaznionej wladzy kosmicznej oraz osobom prywatnym, ktére uzyskaty
odpowiednie zezwolenia (licencje okreslone w Konwencji o Rejestracji), prowadzenie
okreslonej dzialalnosci w przestrzeni kosmiczne;.

Istotnym aspektem jest wspdtpraca w dziedzinie kosmicznej, ktora ze wzgledu na
jej kosztowno$¢ czesto wymaga wspolpracy miedzy réznymi podmiotami kosmicz-
nymi, wlaczajac w to prywatne przedsiebiorstwa3'. Wzajemna interakcja migdzy nimi
moze przyjmowacé rozne formy. Jesli prywatna firma otrzyma zezwolenie (licencje) na
produkcje i wystrzelenie statku kosmicznego od wladzy kosmicznej panstwa, wtedy
dzialalno$¢ tej firmy podlega prawu migdzynarodowemu dotyczacemu kosmosu,
a firma cieszy si¢ ochrong prawng panstwa, w ktérym jest zarejestrowana i uzyskata
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci kosmiczne;.

28 Ibidem.

29 A. Vance, Elon Musk. Biografia twércy PayPala, Tesli i SpaceX, Wydawnictwo Znak Horyzont
2016, S. 105-218.

30 Ibidem.

31 V. Halunko, Space Law: the Present and the Future, ,,Journal of Space Law” 2019, nr 31.
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Gdy prywatne firmy kosmiczne zarejestrowane w réznych panstwach wspotpracuja
ze sobg, ich dziatalno$¢ podlega zardwno miedzynarodowym, jak i krajowym przepisom
kosmicznym, ktore zostaly ratyfikowane przez odpowiednie paistwa. W przypadku
konkurencji miedzy prywatnymi firmami tego samego panstwa ich dzialalnos¢ jest
regulowana krajowymi i miedzynarodowymi przepisami kosmicznymi, ktore zostaty
przyjete przez to panstwo. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych rézne firmy (np. Spa-
ceX lub Arianespace) kosmiczne konkurujg ze sobg, opracowujac nowe technologie
kosmiczne. Ostatecznie miedzynarodowe prawo dotyczace kosmicznej przestrzeni
prywatnej wciaz pozostaje na etapie teoretycznych rozwazan ze wzgledu na obecny
stan przewagi przemystowych przedsigbiorstw kosmicznych w jednym panstwie, takim
jak Stany Zjednoczone.

Dlaczego panistwa powinny chronic
przestrzen kosmiczna?

Przestrzen kosmiczna jako dobro wspdlne ludzkoéci powinna by¢ chroniona i wszystkie
panstwa powinny o nig dba¢. Moze ona by¢ uzytkowana wylacznie w celach pokojowych.
Obecnie zadne z panstw nie moze czu¢ si¢ bezpiecznie z uwagi na sytuacje na $wiecie.
Sektory obronne s3 juz na tyle rozwiniete, ze jesli w ktérymkolwiek z mocarstw na
wysoko postawionym stanowisku znalaztby si¢ nieodpowiedni cztowiek, to mogloby
sie to skonczy¢ tragicznie. Wiele panstw ma rowniez dostep do broni jadrowej, i to
nie jest juz bron, jaka wykorzystano do zniszczenia Hiroszimy. W tym momencie, jesli
wybuchlaby wojna atomowa, wigzaloby sie to de facto z koncem $wiata.

Trzeba zaznaczy¢, ze w przestrzeni kosmicznej réwniez moze si¢ znalez¢ bron
masowego razenia. Pomimo zakazu broni w kosmosie i zalozenia o neutralnej i zréw-
nowazonej w rozwoju przestrzeni bron moze si¢ tam znalez¢. Jesli panstwa umieszcza
roznego rodzaju obiekty, rejestrujac ich przeznaczenie przyktadowo jako telekomu-
nikacyjne, a obiekty te beda bronig, moze to doprowadzi¢ do tragicznych skutkow.
Zwazajac na zréwnowazony rozwoj kosmosu i guideliness UNOOSA dotyczace tej
materii’?, pafistwa powinny zwaza¢ na mozliwe skutki ptynace z ich dziatan.

Istotna jest tez kwestia kosmicznych $mieci. Nie jest to tak hiperboliczny problem
jak widmo korica $wiata, wszakze jest tak samo potrzebne jego zaznaczenie. Smieciami
kosmicznymi nazywamy obiekty przewyzszajace dlugoscia 10 centymetréw, a takich
na niskiej orbicie (LEO) mamy juz ponad 29 tysiecy. Zagrozenie jest duze, gdyz $mieci
kosmiczne latajg bez okreslonej trajektorii, przez co ciezko jest zatozy¢ ich mozliwy
kurs. W zwigzku z tym praktycznie nie da si¢ dobrze oceni¢, gdzie dany §mie¢ poleci,
wiegc nie mamy sposobnosci ,,obrony” przed nimi. Nawet najmniejszy obiekt moze

32 Guidelines for the Long-term Sustainability of Outer Space Activities, https://spacesustain-
ability.unoosa.org/content/the_guidelines [dostep 15.02.2025].
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spowodowac ogromne szkody - czy to na Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej, czy tez
dla zwykdych satelitow. Zderzenia $mieci kosmicznych z innymi obiektami prowadza
do nieustannego zwiekszania ilosci $mieci, co moze prowadzi¢ do tego, ze cata orbita
bedzie nimi pokryta, co catkowicie moze zamkna¢ mozliwo$¢ eksploracji i poznawania
kosmosu. Wskazana sytuacja to Syndrom Kesslera®. Poczatkowo Syndrom Kesslera byt
postrzegany podobnie jak filmy Star Trek — rdwnie nierealnie, aczkolwiek doszlismy do
etapu, w ktorym nie wiemy nawet, ile jest §mieci nierejestrowanych, czyli o wielkosci
ponizej 10 centymetréw.

Wspétpraca a konkurencja

Nie ulega watpliwosci, ze kosmos jednoczy. Wielkie projekty, jak Miedzynarodowa Stacja
Kosmiczna, dowodza, ze wspdlna praca narodow pozwala siega¢ dalej, niz mogloby to
uczynic¢ ktorekolwiek panstwo w pojedynke. Wspdtpraca ta nie tylko rozklada cigzar
finansowy, ale takze buduje mosty migdzy krajami, pozwalajac na wymiane wiedzy, tech-
nologii i dos§wiadczen?4. Daje szanse na ustanowienie wspolnych zasad - niezbednych
w $wiecie, w ktorym kosmos staje si¢ coraz bardziej dostepny. Jednak w tej samej prze-
strzeni $cierajg si¢ takze ambicje wielkich mocarstw. Od czaséw zimnej wojny kosmiczna
rywalizacja jest symbolem prestizu i sity. Dzi$§ przenosi si¢ ona na nowe pola — wyscig
o Ksiezyc, technologie militarne w przestrzeni okoloziemskiej, eksploracje Marsa czy
komercjalizacj¢ lotow kosmicznych. Prywatne firmy i narodowe agencje przescigaja si¢
w innowacjach, walczac o wplywy i kontrakty. Kazdy postep technologiczny moze daé
przewage, kazdy krok naprzéd moze zmieni¢ uktad sil na Ziemi. RdOwnowaga miedzy
wspolpraca a konkurencjg ksztattuje przysztos¢ eksploracji wszech§wiata. Kosmos moze
sta¢ sie przestrzenig dialogu i wspolnego rozwoju, ale réwnie dobrze moze poglebic¢
podziaty i napiecia. Wybor $ciezki, ktorg podazymy, nalezy do nas - ludzi, ktérzy mimo
podziatéw wciaz spogladaja w to samo rozgwiezdzone niebo.

Zakonczenie

Majac na uwadze przytoczone zagrozenia, panstwa powinny powazniej podej$¢ do
uregulowania legislacji kosmicznej. Pojawia si¢ wiele potencjalnych probleméw moga-
cych zagrozi¢ ludzkosci, srodowisku i planecie. Odpowiedzialnos¢ sektora prywatnego
i organizacji ztozonych z wielu panstw dziata tylko dlatego, ze musi. Przyjete rozwigzania
nie s dostateczne. Prawo kosmiczne musi by¢ ponownie uregulowane. Brakuje catego

33 J. Drmola, T. Hubik, Kessler Syndrome: System Dynamics Model, ,Space Policy” 2018, nr 44-45,
S. 29-39.

34 C. Knipfer, International Cooperation and Competition in Space (Part 1): How - and Why -
Should the United States Proceed?, 2017, https://www.thespacereview.com/article/3376/1 [dostep
15.02.2025].
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mnoéstwa uméow dotyczacych wielu aspektow kosmosu, co przektada si¢ na bezprawie,
a to jest najbardziej niepozadane, gdyz bezprawie oznacza tysigce niebezpieczenstw
w rekach waskiego grona oséb.

Sektor kosmiczny intensywnie si¢ rozwija, dlatego wraz z nim musi rozwijac sie
prawo go dotyczgce. W tym momencie obowigzujgce traktaty s jedynie baza, na jakiej
trzeba budowa¢ nowe umowy migdzynarodowe. Oczywiste jest, ze panstwa niechetnie
przystepuja do nowych umow, gdy?z te je ograniczajg. Jednakze przemyslane i nowo-
czesne ograniczenia nie powinny by¢ niczym ztym, a jedynie moga pomaéc wszystkim
podmiotom zainteresowanym dzialaniem w przestrzeni kosmiczne;.

Jednym z najwiekszych wyzwan w ksztaltowaniu przyszlego prawa kosmicznego
jest znalezienie rownowagi miedzy wspélpracg a konkurencja. Z jednej strony wspdlne
projekty miedzynarodowe, takie jak ISS czy planowana eksploracja Ksiezyca i Marsa,
pokazuja, ze panstwa mogg efektywnie dziatac razem, dzielac sie zasobami i technologia-
mi. Z drugiej jednak rosngca rywalizacja miedzy mocarstwami, takimi jak USA, Chiny
i Unia Europejska, a takze udzial prywatnych firm, komplikuje sytuacje. Konkurencja
moze prowadzi¢ do szybszego postepu technologicznego i obnizenia kosztow dostepu
do kosmosu, ale takze do braku jednolitych regulacji i niekontrolowanej eksploatacji
zasobdw. Wobec tego niezbedne jest ustanowienie nowych, globalnych ram prawnych,
ktore pozwolg zaréwno na rozwdj sektora kosmicznego, jak i zabezpieczenie przestrzeni
kosmicznej przed chaosem prawnym i potencjalnymi konfliktami.
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Space law and the dynamics of relations in international politics

ABSTRACT: The article discusses the challenges and opportunities related to cooperation and competi-
tion within the space sector, highlighting the role of private companies and international organizations
in shaping the future of space exploration. It analyzes the impact of cooperation between nations and
the private sector on the development of space technologies, while also addressing the risks arising
from excessive competition in this area. The article also presents the basics of space law and the
concept of outer space as a common good, which requires regulations that enable both collaboration
and healthy rivalry.
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nych [...] tworzacych wezty niezaleznosci - strukture mocarstw budujaca przeciwwage wobec
dominujacej osi Zachodu - uzupetnia te szeroka perspektywe o studium mechanizmoéw wtadzy
na poziomie partii politycznych. [..] Tak ujete ramy teoretyczne pozwalajg uchwycic¢ aspekty

- wspotczesnej rywalizacji - od twardych paradygmatéw geostrategicznych, przez regulacje
prawne i gospodarcze, po miekkie formy wptywu osadzone w sporze o wartosci i narracje po-
lityczne [...] nowe uktady sit, kwestionujace zachodniocentryczny porzadek miedzynarodowy.

Wytworzona sie¢ wspdlnych intereséw na linii Moskwa-Pekin-Teheran jest zdefiniowana
przed agende zmiany liberalnego status quo ante oraz systematyczna dekonstrukcje amerykan-
skiego rezimu sankcyjnego. W wymiarze gospodarczym przejawia sie to poprzez przejscie na
rozliczenia w walutach narodowych, intensyfikacje wspétpracy technologiczno-zbrojeniowej
oraz wspdlne projekty infrastrukturalne. [...] Prezydenci Federacji Rosyjskiej, Chifiskiej Repu-
bliki Ludowej oraz Najwyzszy Przywddca Islamskiej Republiki Iranu konsekwentnie buduja
sie¢ wspdlnych celéw politycznych - strategicznym czynnikiem owych dziatan jest dazenie
do ograniczenia swobody projekgji sity Stanéw Zjednoczonych oraz redefinicja wartosci. [...]
Wymiar ideologiczny owej konstrukcji zakorzeniony jest w krytyce sekularyzacji i indywidu-
alizmu, mocno osadzonej w doswiadczeniu rewolucji iranskiej z 1979 roku - formy masowego
ruchu politycznego, ktéry ustanowit model legitymizacji teokratycznej oraz wzorzec zerwania
wiezi z szeroko pojetym Zachodem. Owa retoryka odzywa dzi$ w narracjach Teheranu o obro-
nie autentycznej suwerennosci oraz rezonuje w dyskursie chinskim i rosyjskim, podwazajac
uniwersalistyczne roszczenia liberalnego porzadku. ‘
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