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WSTEP

W Europie spotka¢ mozna panstwa o réznorodnej organizacji ustrojowo-terytorialnej.
Niejednokrotnie oparta ona zostala o regiony uksztaltowane w dlugotrwalym procesie
historyczno-politycznym i gospodarczym. Z reguly ludno$¢ zamieszkujaca dany obszar
cechuje silna wiez i poczucie przynaleznosci do danej ziemi. Identyfikacja z okreslong
przestrzenia zyciows i silnie rozbudzona $wiadomos¢ regionalna w wielu wypadkach zostaty
wzigte pod uwage przy tworzeniu struktur terytorialno-organizacyjnych panstwa.
Wystepujace migdzy regionami roznice w zakresie kultury, tradycji, geograficznego
uksztattowania przestrzeni, do§wiadczen historycznych, poziomu rozwoju gospodarczego nie
uniemozliwiajg przynaleznosci do tego samego panstwa, poniewaz istnieja czynniki wspolne,
pozwalajace na utrzymanie ponadregionalnej, panstwowej struktury.

Regionalizacja, rozumiana jako ustalanie granic regionow i przekazanie wiladzom
regionalnym odpowiednich kompetencji, moze przynies¢ panstwu korzysci w postaci
efektywniejszego zarzadzania na nizszych szczeblach administracji oraz wzrostu
odpowiedzialnosci obywateli za losy wspdlnoty regionalnej i lokalnej. Niesie jednak ona
takze ryzyko spolecznego niezadowolenia z odgdrnie przeprowadzonych podzialow oraz
niewydolnosci systemu, przyktadowo, spowodowanych matym potencjatem rozwojowych
regiono6w. Niewatpliwie, regionalizacja jest powazna zmiang ustrojowa, ktéra powodowaé
moze takze dalsze istotne dla panstwa przemiany spoteczno-gospodarcze.

Obok rozwoju struktur panstwowych i regionalnych w XX wieku, po zakonczeniu Il
wojny Swiatowej, rozpoczely si¢ procesy integracyjne w FEuropie, na szczeblu
ponadnarodowym. Organizacja oraz zakres wspdlnej dziatalnosci panstw europejskich budzit
liczne kontrowersje i wzbudza je do dania dzisiejszego. Niektorzy politycy opowiadali sie za
utworzeniem europejskiego federalnego panstwa, na wzor Stanow Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej, z ponadnarodowymi strukturami, ktoérych powolanie zwigzane byloby =z
rezygnacja panstw narodowych z czegsci suwerennosci. Inni domagali sie luznego zwiazku
krajow, opartego na wspolpracy migdzyrzadowej. Dylematem do rozstrzygnigcia pozostaje do
dzi$ docelowy model funkcjonowania Unii Europejskiej, tj.: czy powinna ewoluowaé w
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poziomie wspolpracy panstw. Wprowadzenie przez Traktat z Maastricht zasady
subsydiarnosci nie rozwigzalo probleméw dotyczacych pozycji regionow we Wspolnotach
Europejskich. Analiza mechanizméw instytucjonalno-prawnych funkcjonowania UE oraz
zmian w modelach ustrojowo-terytorialnych panstw czlonkowskich pozwala zauwazyé
zwiekszong role regionéw zaréwno na arenie narodowej, jak i w strukturach unijnych, jednak
w sferze badan pozostaja nadal tendencje i kierunki zmian.

Polityczny podzial kontynentu europejskiego po II wojnie $Swiatowej zasadniczo
wplynat na rozwoéj regiondw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wprowadzone przez
komunistyczny aparat panstwowy centralne kierowanie spoteczenstwem i gospodarka nie
pozwalalo na jakakolwiek samodzielno$¢ regionow w ksztaltowaniu swojej przestrzent
politycznej, ekonomicznej czy spotecznej. Przejawy oddolnych ruchow regionalnych poddane
byty kontroli i sterowaniu przez centralne organy panstwowe. Jednoczesnie przyjeto wiasny
model organizacji obszar6w panstwa, polegajacy na rozbiciu duzych struktur na mniejsze
jednostki terytorialne. Rola organéw regionalnych zostala sprowadzona jedynie do
wykonywania polecen centralnej administracji rzadowe;.

Upadek bloku socjalistycznego spowodowal rozpoczecie procesow transformacii
systemowej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Demokracja i decentralizacja staty sie szansg
na ponowne wyrazenie swojej tozsamosci regionalnej i narodowej. Nie wszedzie jednak
wybrano droge pokojowa. Utrzymywane w ryzach przez militarng site Zwiazku Radzieckiego
separatyzmy, ujawnily si¢ ze zdwojona sila, przyczyniajac si¢ do wybuchu konfliktow
zbrojnych, m.in. na Batkanach czy w Czeczenii.

Polska po odzyskaniu suwerennosci w 1989 roku, stangta rdéwniez przed wyborem
modelu organizacji ustrojowo-terytorialnej. Zmiany administracyjne rozpoczeto od nadania
podmiotowosci wspdlnotom lokalnym, czyli wprowadzono samorzad gminny. Kolejne lata
staly si¢ polem ,,0strej” dyskusji publicznej dotyczacej uksztattowania polskiej administraciji
rzadowej 1 samorzadowej. Kontrowersje wzbudzal zarowno obszar przysztych wojewodztw,
jak 1 wyposazenie ich w odpowiednie kompetencje.

Z poczatkiem lat dziewigcdziesigtych XX wieku, do aktywnosci w Polsce powrocity
spoleczne ruchy regionalne, przyczyniajac sie do rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego.
Przybraty one réznego rodzaju formy dziatalnosci i zatozenia oraz wizje ksztattu terytorialno-
ustrojowego przyszlej Polski, poczynajac od federalizmu na szeroko rozumianej autonomii
konczac. Niemniej polski ruch regionalny staral si¢ aktywnie uczestniczy¢ w budowie
terytorialnej panstwa. Mozna, bowiem wyznaczy¢ .administracyjny region, pozostanie on

jednak sztucznym tworem, jesli nie bedzie mial w sobie pierwiastka spotecznego,



whiesionego przez wspolnot¢ regionalna, ktdra z danym obszarem bedzie si¢ identyfikowaé
oraz wezmie odpowiedzialnosé za jego rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Na tle regiondw polskich widoczna jest specyfika Ziemi Lubuskiej. Obszary potozone
nad prawobrzezng Odrg w XX wieku poddane zostaly szczegélnym przeobrazeniom w
zakresie zmiany przynaleznosci panstwowej oraz ustalania granic migdzy Polska i Niemcami.
Przesiedlenie zamieszkalej te tereny ludnosci niemieckiej, spowodowalo, Zze obszar zostat
pozbawiony jednego ze swych gltownych skladnikow, warunkujacych ciggltosé tradycii
regionalnej, tj. czynnika ludzkiego. Natomiast przybyli na ziemie zachodnie nowi
mieszkancy, oderwani od swych matych ojczyzn na wschodzie Polski, musieli na nowo
,»oswoi¢” dla siebie przestrzen. Jednoczesnie w kolejnych dziesiecioleciach po II wojnie
swiatowej zmieniat si¢ ksztatt administracyjny tych obszarow, ktére wielokrotnie dzielono i
faczono. Obecny stan granic administracyjnych zostat ustalony w reformie administracyjnej
przeprowadzonej w 1998 roku. Oczywiscie, podobnie jak i na pozostatych obszarach ziem
polskich, w wyniku transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 roku, w wojewddztwie
lubuskim doszto do rozwoju proceséw demokratyzacji, przeksztalcen ekonomicznych i
dostosowywania si¢ do standardow UE.

Wazna dla Polski i jej regiondéw stata sie takze cheé udziatu w procesie integracji
europejskiej. Wiazata si¢ ona, z jednej strony, z rozpoczeciem procesu dostosowawczego do
wymogow UE, a wiec ogromnym wysitkiem inwestycyjnym czy legislacyjnym, z drugiej
natomiast, z mozliwoscig udzialu w polityce Unii Europejskiej, adresowanej do regiondw.
Przygotowanie si¢ do czlonkostwa we Wspodlnotach Europejskich stanowilo dla polskich
regiondw, w tym 1 wojewddztwa lubuskiego, okres zdobywania do$wiadczen, np. w
pozyskiwaniu funduszy pomocowych. Natomiast akcesja Polski do UE spowodowala
mozliwo$¢ uczestnictwa w europejskich strukturach na réwnorzednych zasadach, jak
pozostatych 25 panstw cztonkowskich. Od regionu zalezy jednak, czy wykorzysta szansg,
jaka daje cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Ze wzglgdu na przemiany ludnosciowe i obszarowe, polityczne, spoleczne i
gospodarcze, tereny dzisiejszego wojewodztwa lubuskiego stanowig niezwykle interesujacy
obiekt badan dla historykdéw, socjologdéw, antropologdw, etnograféw, politologow czy
ekonomistow. Jednak w procesie badawczym mozna juz na wstgpie napotkaé¢ na trudnoscei,
zwiazane z problemem nazewnictwa omawianego obszaru.

Prezentowana rozprawa koncentruje si¢ na badaniach regionu administracyjnego,
wyznaczonego przez wladze rzadowe w drodze ustawy, dla ktérego przyjeto nazwe:

wojewodztwo lubuskie. Uzywanie nazwy Ziemia Lubuska wydaje si¢ jednak bardziej



adekwatne ze wzgledu odwolanie si¢ do wczesniejszych form administracyjnych, .
wojewddztwa zielonogérskiego i gorzowskiego oraz omoéwienie w pracy zagadnienia
przestrzeni spoteczno-kulturowej, ktora niejednokrotnie cechuje si¢ brakiem mozliwosci
wyodrebnienia precyzyjnych granic. Problematyka nazwy Ziemi Lubuskiej zostala
wyjasniona w dalszej czgsci studiow.

W niektorych planach regionalizacji Polski, przygotowywanych w latach
dziewiecdziesigtych XX wieku, nie byto miejsca dla istnienia wojewddztwa lubuskiego.
Ostatecznie stato sie ono odrebnym regionem administracyjnym, m.in. ze wzgledu na opor
spotecznosci Ziemi Lubuskiej, nie godzacej sie na podzial obszaru migdzy inne jednostki
terytorialne. Dlatego na Ziemi Lubuskiej nie mozna przeprowadzi¢ badan procesow
regionalizacji, bez uwzglednienia procesow regionalizmu, czyli ruchu regionalnego, majacego
na uwadze zachowanie odrgbnosci swojego regionu. Analiza poczucia tozsamosci regionalnej
w oparciu o wyznaczniki kulturowe, ekonomiczno-geograficzne oraz polityczne pozwala
stwierdzi¢, czy uksztaltowala sie regionalna wspolnota polityczna, posiadajaca sprecyzowany
interes regionalny oraz charakteryzujaca si¢ poczuciem odpowiedzialnosci za rozwoj swojej
przestrzeni zyciowej.

Zasadniczymi kwestiami badawczymi staly si¢ geneza i okolicznosci ustanowienia
odrgbnego wojewddztwa lubuskiego oraz jego funkcjonowanie w panstwie polskim i w
strukturach UE. Istotnym zagadnieniem stalo si¢ takze wyjasnienie, czy powstalo ono w
wyniku ambicji regionalnych elit politycznych, czy z potrzeby posiadania wlasnego
wojewoddztwa przez spolecznos¢ regionalng. Z postawionymi problemami zwigzana jest
kwestia uksztattowania si¢, badZz ksztaltowania si¢ w wojewddztwie lubuskim, wspdlnoty
regionalnej, o okreslonej tozsamosci, majacej poczucie wzajemnych, wewngtrznych powigzan
i odrgbnosci od innych regionéw, a takze, w jakim stadium znajduje si¢ w regionie stan
swiadomosci politycznej, badany w oparciu o definiowanie wlasnego interesu regionalnego,
dziatan ruchu regionalnego czy funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Kolejnym
problemem do wyjasnienia stal si¢ stopien podmiotowosci wspdlnoty regionalnej, zar6wno w
aspekcie administracyjnych struktur panstwowych, jak 1 Unii Europejskie;j.

Wzmiankowane kwestie wyznaczyly cel badawczy dysertacji. Problematyka pracy
skupia si¢, bowiem na ukazaniu wzajemnych relacji migdzy trzema poziomami
podmiotowosci politycznej, tj. regionem lubuskim, panstwem polskim oraz europejska
struktura ponadnarodowa, czyli Unig Europejska.

Podjete studia zostaty oparte na dwoch hipoteiach badawczych. W pierwszym rzg¢dzie,

weryfikacji podlegato zalozenie, ze proces regionalizacji Polski oraz proces integracji



europejskiej, wzmocnily proces regionotworczy na Ziemi Lubuskiej, nie tylko w rozumieniu
budowy przestrzeni administracyjnej, ale przede wszystkim poprzez ksztaltowanie
politycznych, spotecznych i gospodarczych wigzi na omawianym obszarze. Natomiast druga
hipoteza zakladata, ze wojewodztwo lubuskie jest w stanie efektywnie funkcjonowaé
zardwno, na polskiej scenie narodowe;j, jak i w strukturach Unii Europejskiej.

Ksztaltowanie organizacji ustrojowo-terytorialnego panstwa, proces integracji
europejskiej oraz tworzenie si¢ wspélnot regionalnych ma charakter dlugotrwaty i
ewolucyjny. W tym wzgledzie kilkuletnie do$wiadczenia lubuskiej wspolnoty regionalnej
zmuszaja do powsciagliwosci w wysuwaniu precyzyjnych wnioskéw, co do efektywnosci
jego funkcjonowania i tempa rozwoju w przysztosci. Niemniej jednak dotychczasowa
rzeczywisto$¢ dostarczyta wielu zjawisk i zdarzen, ktére stanowig bogaty materiat badawczy
w zakresie kierunkoéw 1 tendencji rozwojowych.

Cezura przeprowadzonych badan zostala skoncentrowana przede wszystkim na
okresie powstawania i istnienia wojewodztwa lubuskiego, gdyz w tym okresie zostaly
zogniskowane procesy regionalizacji, ktorych poczatkow nalezy szuka¢ w wojewddztwie
gorzowskim 1 zielonogérskim. Jednoczesnie genezy niektorych poruszanych spraw, jak
przyktadowo rozwoj regionalizmu oraz powstawanie struktur samorzadowych, nalezy szuka¢
na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku, poniewaz wowczas sytuacja polityczna, w
skutek wprowadzenia ustroju demokratycznego i zasady pluralizmu pozwolila na rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego oraz wyrazanie swojej odrebnosci przez wspolnoty regionalne.
Czgs¢ zasadniczych dla procesu badawczego kwestii wymagala jeszcze glebszego odwotania
si¢ do historii, zwlaszcza do poczatkéw pojawienia si¢ obszaru Ziemi Lubuskiej na mapie
administracyjnej Polski. Natomiast niektore prezentowane wnioski wybiegaja w przysztosé i
stanowig prognoze rozwoju wojewddztwa lubuskiego.

Podjety temat oraz cel rozprawy doktorskiej wydaje si¢ wazny i uzasadniony,
poniewaz brakuje politologicznej analizy efektow proceséw regionalizacji, w tym zwlaszcza
wprowadzenia reformy administracyjnej z 1998 roku, w poszczegdlnych regionach. Ziemia
Lubuska, mimo podjecia przez regionalne os$rodki naukowe znacznego wysitku badawczego
w ostatnich latach, stanowi obszar nie do konca zbadany i opisany przez naukowcow,
szczegOlnie w zakresie zachodzacych wspolczesnie przemian politycznych i spoteczno-
ekonomicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka regionalizacji i regionalizmu nie jest nowa w
literaturze przedmiotu. Liczny w tym zakresie jest dorobek naukowy Europejskiego Instytutu

Rozwoju Regionalnego i Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego. Do najbardziej znanych



badaczy problematyki naleza Antoni Kuklinski, Bohdan Jatowiecki, Grzegorz Gorzelak,
Janusz Hryniewicz, Bogdan Kacprzycki, Tomasz Zarycki. Duzy wklad poznawczy dla
tematyki regionalnej zawdzigcza¢ mozna dziataczom Regionalnych Towarzystw Kultury, a
zwlaszcza takim osobom jak Anatol Jan Omelaniuk, Maria Ciechociniska, Krzysztof
Kwasniewski.

W regionalnej tematyce badan naukowych, obszarowi polskich ziem zachodnich
po$wiecono wiele zainteresowania ze wzgledu na ich geopolityczne polozenie, przy granicy z
pafistwem niemieckim. Na uwage zashuguja publikacje badaczy zjawisk na pograniczu
polsko-niemieckim, jak: Zbigniewa Kurcza z Uniwersytetu Wroctawskiego, Andrzeja
Stasiaka z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk,
prace o$rodka jeleniogorskiego, m.in. Tadeusza Borysa, Zbigniewa Panasiewicza.

Omawiany obszar stanowil rowniez przedmiot badan Instytutu Zachodniego (IZ) w
Poznaniu, w aspekcie, tzw. Ziemi Odzyskanych. Naukowcy [Z takze wspolczesnie interesuja
si¢ problematyka Ziemi Lubuskiej, o czym $wiadcza badania M. Rutkowskiej i M. Tomczak,'
koncentrujace si¢ na prowadzeniu studiow w zakresie ksztalttowania si¢ lubuskiej przestrzeni
spoteczno-kulturowe;.

W zakresie badan spotecznych na Ziemi Lubuskiej rozwinigte sg badania historii
regionalnej i socjologii, zwlaszcza pod katem transgranicznego potozenia. W zakresie historii
na uwage zastuguja publikacje M. Eckerta,> C. Osckowskiego, H. Szczegély.> Natomiast
socjologowie podejmowali szeroko zakrojone badania, ktorych wyniki publikowano w cyklu,
pt. ., Transgraniczono$s¢ w perspektywie socjologicznej”.* Rozwojem tozsamosci lubuskiej
zajmujg si¢ badacze wspoOtpracujacy z Muzeum Ziemi Lubuskiej, przykladem jest praca
,Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamoscia regionu”.5 Powstaly, w polowie lat
dziewieédziesigtych XX wieku, zielonogoérski osrodek politologiczny, publikowat do tej pory

badania dotyczace wybranych aspektow politycznej rzeczywistosci na Ziemi Lubuskiej.

' Por. M. Rutkowska, M. Tomczak, Ziemia Lubuska jako obszar kulturowy, Instytut Zachodni, Poznan 2003.

? Por. M. Eckert, Rola Srodkowego Nadodrza we wspdipracy z Niemcami i integracji Polski z Europa, [w:]
Srodkowe Nadodrze. Problemy rozwoju i wspétpracy z Niemcami, Zwiazek Gmin Zachodnich, Zielona Géra
1993.

> Por. C. Osekowski, H. Szczegéta, Pogranicze polsko-niemieckie w okresie transformacji (1989-1997),
Wydawnictwo Wyzszej Szkotly Pedagogicznej im. T. Kotarbiiskiego w Zielonej Gérze, Zielona Géra 1999.

* Por. Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej, pod redakcja L. Gotdyki, J. Leszkowicza-Baczynskiego,
L. Szczegély, M. Zielinskiej, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Gora 1997, Transgraniczno$¢ w
perspektywie socjologicznej. Kontynuacje, pod redakcja L. Goldyki, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona
Goéra 1999, Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej.- Teorie, studia, interpretacje, T. 1 i T.lI, pod
redakcjg naukowa M. Zielinskiej, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 2003.

* Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamoscia regionu, pod redakcja A. Toczewskiego, Muzeum Ziemi Lubuskiej,
Zielona Gora 2004.



Oprocz naukowej analizy znaczenia procesu regionalizacji dla Ziemi Lubuskiej,
niedostateczna jest takze liczba opracowan badawczych podejmujacych temat
funkcjonowania wojewodztwa lubuskiego w strukturach Unii Europejskiej, ktéry stal sig
istotny ze wzgledu na przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Wsrod opracowan
podejmujacych te tematyke w szerszym zakresie nalezy wymieni¢ jedynie pracg zespolowa
pod kierunkiem C. Osgkowskiego i J. Korbicza, omawiajacg funkcjonowanie wojewddztwa
lubuskiego w UE po roku czlonkostwa.®

Zasadniczym kierunkiem prezentowanych badan stalo si¢ zagadnienie ksztaltowania
lubuskiej wspdlnoty regionalnej oraz prawno-instytucjonalne mechanizmy udziatu regionu w
strukturach panstwa polskiego i Unii Europejskie;j.

Badania oparto przede wszystkim na wykorzystaniu dokumentow Zrodtowych
rzadowych, samorzadowych, miedzynarodowych. W uktadzie regionalnym podstawe studiéw
stanowity dokumenty zrodlowe Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego, {j.
glownie uchwaly sejmiku i zarzadu wojewddztwa oraz opracowania Departamentu Polityki
Regionalnej. Wykorzystane zostaly takze dokumenty rzadowe, zwlaszcza ustawy i
rozporzadzenia oraz analizy zwigzane z problematyka regionalna, zgromadzone przede
wszystkim przez resorty zajmujace sie administracja i gospodarka. Materiaty z zakresu prawa
europejskiego pozyskano za posrednictwem Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej,
Regionalnego Centrum Informacji Europejskiej, Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w
Polsce oraz poprzez oficjalny portal internetowy UE. W przeprowadzonej kwerendzie
zebrano 1 poddano analizie ponad sto dokumentéw Zrédtowych.

Studia oparto takze na bogatym zbiorze literatury przedmiotu dotyczacej poruszanych
w pracy zagadnien, tj. procesu regionalizacji, regionalizmu 1 integracji europejskiej. W
badaniach wykorzystano przeszto sto opracowan naukowych.

Do materiatlu badawczego wilaczono rowniez dane ilosciowe zebrane przez takie
instytucje, jak: Glowny Urzad Statystyczny, Wojewddzki Urzad Statystyczny, Panstwowa
Komisja Wyborcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Uwzgledniono takze
badania prowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).

W badaniach positkowano si¢ takze publikacjami naukowymi zawartymi w
czasopismach regionalnych, gtownie w ,,Studiach Ziclonogérskich”, ,,Studiach Zachodnich”,

»Roczniku Lubuskim”, ,Pulsie”, ,,Museionie” oraz czasopismach ogdlnopolskich, tj. przede

® Por. Wojewddztwo lubuskie w roku przyjecia Polski do Unii Europejskiej, pod redakeja C. Osekowskiego i J.
Korbicza, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Goéra 2003,
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wszystkim w ,,Samorzadzie Terytorialnym”, ,Studiach Regionalnych 1 Lokalnych”,
»Sprawach Miedzynarodowych”, ,,Studiach Europejskich”, ,,Wspolnocie™.

Studia badawcze prowadzono rowniez na podstawie prasy regionalnej, zwlaszcza
dziennika ,,Gazeta Lubuska”. Kwerenda objeto wiekszos¢ opublikowanych numerow z lat
1998-2004. Prasa dostarczyta cennej wiedzy o waznych wydarzeniach w regionie, stanowiac
istotne Zrodto informacji, nie tylko ze wzgledu na publikowanie biezacych wiadomosci, ale
réwniez opinii i pogladéw mieszkancow oraz lubuskich elit politycznych, naukowych,
gospodarczych.

Przedstawiona w koncowej czesci pracy bibliografia pozwala zapoznad si¢ blizej ze
zgromadzonym materiatlem zrédtowym oraz publikacjami naukowymi dotyczacymi tematyki
regionalnej, w aspekcie polskim i europejskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji na
Ziemi Lubuskiej. Obejmuje ona szczegdtowych wykaz dokumentdéw zrédtowych, opracowan
naukowych, publikacji zawartych w czasopismach regionalnych i ogélnopolskich, artykulow
prasowych oraz materialow z portali internetowych.

W procesie badawczym zastosowane zostaly przede wszystkim rozpowszechnione w
metodologii nauk spotecznych badania oparte na dokumentach.” Zebrane dokumenty zostaly
poddane krytycznej ocenie, w celu ustalenia wiarygodnosci zawartych w nich danych.

Ze wzgledu jednak na politologiczny charakter pracy zastosowano typowe, dla tej
dyscypliny naukowej, metody badawcze. Jedng z podstawowych metod badan stala sie
analiza systemowa, pozwalajaca bada¢ dany obiekt jako calos¢ zlozong ze wzajemnie
powiazanych i zaleznych elementéw.® Rownie wazng byla metoda porownawcza, zwana
komparatystyczna, ktéra polega na poréwnaniu dwodch réznych uktadoéw politycznych lub
poszczegodlnych ich czesci, w celu ustalenia podobienstw i réznic oraz sformutowania na tej
podstawie ogolniejszych wnioskow.” Zastosowanie w procesie badawczym znalazta réwniez
metoda decyzyjna, ujmujgca w sposéb kompleksowy zjawiska polityczne. Charakteryzuje si¢
ona analizg rzeczywistych mechanizméw zycia politycznego, tj. dzialaniem os$rodka
decyzyjnego, wystgpowaniem procesu decyzyjnego, decyzji politycznej oraz implementacji
politycznej. 10

Gromadzenie 1 przetwarzanie informacji o masowych zjawiskach politycznych,

spotecznych i ekonomicznych jest mozliwe dzigki uzyciu metod ilosciowych, pozwalajacych

7 Por. J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1999, 5.153-159.

® Por. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 45.

? Por. tamze, s. 47.

1 por, tamze, s. 48.
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otrzyma¢ srednie, typowe warunki wystepowania danego zjawiska czy tez analizg¢ zaleznosci
miedzy okreslonymi zmiennymi.'' Ze wzgledu na zebrane w procesie badawczym informacje
statystyczne, metoda ta takze znalazta zastosowanie w przeprowadzonych studiach.

Poniewaz praca opierala si¢ w znacznej mierze na faktach historycznych, zastosowano
metody charakterystyczne dla historii, przede wszystkim metode ustalania faktéw
historycznych.'? Mimo, ze rozprawa dotyczy w gtéwnej wydarzen z ostatnich kilku lat,
podlegaja one juz traktowaniu z perspektywy historyczne;j.

Dotychczasowa problematyka badawcza dotyczaca Ziemi Lubuskiej koncentrowata
si¢ przede wszystkim na perspektywie historycznej i socjologicznej. Prezentowana rozprawa
doktorska jest natomiast proba analizy proceséw politologicznych zachodzacych w
wojewddztwie lubuskim w ostatnich latach. Szczegdlnie interesujace s prawno-
instytucjonalne mechanizmy funkcjonowania regionu lubuskiego w dwoch zewngtrznych
uktadach: panstwowego i Unii Europejskiej. Wysitki badawcze zmierzaly do weryfikacji
postawionych hipotez 1 okreslenia miejsca oraz roli wojewodztwa lubuskiego w panstwie
polskim i integrujacej si¢ Europie.

Spojrzenie politologiczne jest dominujace w podjetych studiach, podkresli¢ jednak
nalezy, ze dysertacja ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz si¢ga rowniez do takich
nauk, jak: integracja europejska, administracja, historia, socjologia, ekonomia, polityka
regionalna.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze podejmujac tematyke procesdw regionalizacii,
rozumianej, jako proces wydzielania przez panstwo granic regionéw oraz nadaniu im
odpowiednich uprawnien decyzyjnych,” nie mozna ograniczy¢ sie tylko do niej.
Wyczerpujace ukazanie mechanizméw jej dziatania wymagato takze przedstawienia
regionalizmu, jako ruchu spolecznego dzialajacego na danym obszarze, poszukujacego
wlasnej tozsamosci.'* Z uwagi jednak na przystapienie Polski do Unii Europejskiej, w ktorej
regiony odgrywaja istotna rolg, bedac podmiotami polityki regionalnej, réwniez ta kwestia
wymagata oméwienia w aspekcie funkcjonowania Ziemi Lubuskiej, jako regionu UE.

Uwzglednienie regionalizacji, regionalizmu oraz problematyki regionalnej w integracji
europejskiej pozwolilo na przedstawienie wojewddztwa lubuskiego, bedacego czgscia

sktadowa Polski oraz UE, charakteryzujacego si¢ jednak odrgbnoscia wewnetrzna.

"'Por. tamze, s. 49.
2 por. J. Topolski, Metodologia badan historycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s.

401-424.

B Por. G. Gorzelak., Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim, [w:] Czy Polska bedzie
panstwem regionalnym?, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 1993, nr 9, s. 46.

" Por. tamze, s. 45.
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Celowi, jakim bylo zapewnienie efektywnego rozwigzania problemu badawczego oraz
zweryfikowanie postawionych hipotez, podporzadkowana zostata struktura pracy, skladajaca
si¢ z czterech rozdzialdéw, prezentujacych kolejne etapy badan.

W rozdziale pierwszym, pt. ,,Region w modelach organizacji ustrojowo-terytorialnej
panstwa i w koncepcjach integracji europejskiej”, ktory jest wprowadzeniem do badan,
zostaly przedstawione teoretyczne podstawy pracy. Punktem wyjscia stalo si¢ przede
wszystkim sprecyzowanie najwazniejszych dla podjetych badan poje¢, tj. ukazanie
réznorodnoscei definicji regionu, rozpatrywanych m.in. z punktu widzenia historycznego,
geograficznego, prawnego, administracyjnego czy ekonomicznego oraz wyjasnienie terminu
regionalizacja. Odwotujac sie do teorii polityki oraz teorii panstwa i prawa, szukano réwniez
odpowiedzi na podstawowe pytanic badawcze dotyczace miejsca i roli regionu w
poszczegélnych modelach pafistwa. W zaleznosci od przyjetej formy panstwa, tj. pafnstwa
unitarnego, federalnego c¢zy regionalnego, inaczej ksztaltuje si¢ samodzielnosé
poszczeg6lnych obszarow w rozwigzywaniu wilasnych problemoéw rozwojowych oraz ich
miejsca w rzeczywistosci migdzynarodowe;.

Waznym problemem poznawczym stato takze wyjasnienie, w jakim stopniu regiony sa
podmiotami w procesie integracji europejskiej, na podstawie koncepcji integracji
europejskiej, tj. ponadnarodowego europejskiego panstwa, Europy ojczyzn i Europy
regionow. Pomocne w tym zadaniu okazalo si¢ takze zdefiniowanie roli zasady
subsydiarnosci w ksztaltowaniu podzialu kompetencji migdzy Wspdlnota Europejska,
panstwem czltonkowskim i regionem.

Istotnym zadaniem badawczym, zawartym w rozdziale drugim, pt. ,,Regionalizm na
Ziemi Lubuskiej oraz jego wplyw na powstanie wojewodztwa lubuskiego”, byto
przedstawienie zagadnienia wspolnoty regionalnej. Wazne w tym wzgledzie stato sie
uscislenie pojecia regionalizmu. Regionalizm uwazany jest za spoteczny ruch kulturalny,
moze jednak odgrywad znaczaca role polityczna. Jego sita widoczna jest w tworzeniu
regionalnej 1 lokalnej $wiadomos$ci spolecznej oraz w procesie budowy spoleczenstwa
obywatelskiego. Poniewaz regionalizm 1 regionalizacja moga wzajemnie na siebie
oddziatywa¢, koniecznym bylo ujecie tematyki ruchow regionalnych na obszarze
analizowanego wojewoOdztwa lubuskiego, szczegolnie roli, jaka odegraly w powstaniu tego
regionu administracyjnego. Uwzgledniona zostata takze problematyka nazewnictwa regionu,
ktora na omawianym obszarze wciaz budzi kontrowersje, zarowno wsrod naukowcow, jak i
dzialaczy regionalnych czy zwyklych mieszkancow. W te] czeéci rozprawy zostaly

przedstawione argumenty Swiadczace o rozwoju tozsamosci regionalnej na Ziemi Lubuskie;

13



w oparciu o wyznaczniki kulturowe, ekonomiczne i polityczne. Istotnym zadaniem
badawczym bylo rowniez okreslenie stanu budowy spoleczenstwa obywatelskiego w
wojewddztwie lubuskim.

Zagadnienie wspdlnoty regionalnej jest istotne dla calosci procesu badawczego.
Mechanizmy ustroju demokratycznego polegaja na przedstawicielskim modelu sprawowania
wladzy. Narod wybiera swoich reprezentantéw, ktérzy w ich imieniu sprawujg rzady. W
wyniku procesoOw decentralizacji wladzy, rowniez na szczeblu regionalnym 1 lokalnym,
wspolnoty wybieraja swoich przedstawicieli do wiadz samorzadowych. W zwiazku z tym
dziatania regionalnych wiadz samorzadowych sa w duzej mierze pochodng rozwoju
$wiadomosci wspdlnoty regionalne;.

Rozdziat trzeci, pt. ,,Ziemia Lubuska w procesach regionalizacji w Polsce”, zawiera
analize procesOw regionalizacji w Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do obszaru Ziemi
Lubuskiej. Szczegolna uwaga zostata poswigcona reformie administracyjnej z 1998 roku.
Problemem badawczym w tym rozdziale bylo réwniez genezy powstania wojewodztwa
lubuskiego w jego ostatecznym ksztalcie. W latach dziewieédziesiatych XX wieku, pojawialy
si¢ rozne koncepcje dotyczace omawianego regionu, od jego podzialu i wiaczenia w inne
jednostki administracyjne poprzez rdézne propozycje okreslenia granic terytorialnych.
Badaniom poddano rozwigzania instytucjonalne w zakresie organizacji administracyjne;j.
Zasadniczym zadaniem podjetych studiéw stalo si¢ takze przedstawienie wojewodztwa
lubuskiego na tle innych regiondow w Polsce. Analiza instytucjonalno-prawnych 1
finansowych powigzan wojewodztwa lubuskiego z administracja centralna panstwa polskiego
pozwolita ukaza¢ stopien jego samodzielnosci polityczne;.

W ostatnim rozdziale, pt. ,,Region lubuski w procesie integracji europejskiej”,
ukazano zmiany zachodzace w spotecznej i ekonomicznej przestrzeni regionu lubuskiego
zwigzane z udzialem w procesie integracji europejskiej oraz jego funkcjonowanie w
strukturach Unii Europejskiej. Istotng kwestia bylo omdwienie przeobrazen spotecznych,
zwlaszcza ksztattowania si¢ postawy otwartosci i poparcia dla integracji z Unig Europejska w
spoteczenstwie lubuskim, a takze ukazanie mechanizméw instytucjonalnych udziatu regionu
lubuskiego w unijnych strukturach, zaré6wno wplywu na organy UE, jak i funkcjonowanie
wlasnych instytucji regionu odpowiedzialnych za ksztattowanie stosunkow ze Wspdlnotg
Europejska. Ze wzgledu na rolg w procesie integracji budowania wig¢zi migdzy regionami w
Europie, podjeto takze zagadnienie wspoétpracy zagranicznej wojewoddztwa lubuskiego. Od
poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wieku panstwo polskie otrzymywato pomoc 7z budzetu

Wspdlnot. Adresatami jej byly przede wszystkim regiony. Problemem badawczym w tym
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rozdziale stalo sie réwniez wykorzystanie unijnych programéw przedakcesyjnych oraz
funduszy strukturalnych w wojewddztwie lubuskim.

W zakonczeniu dysertacji zostaly zaprezentowane wnioski, ktére pozwolity
zweryfikowaé przyjete we wstepie rozprawy doktorskiej hipotezy badawcze. Na tej podstawie
okreslono takze sens i potrzebg podjetych wysitkéw badawczych.

Ostatecznym rezultatem badan stala si¢ ocena stopnia rozwoju procesow
regionotworczych na Ziemi Lubuskiej oraz okreslenie miejsca i roli wojewddztwa lubuskiego
w strukturach panstwa polskiego i Unii Europejskiej. W tak wrazliwej kwestii, jaka jest
ksztaltowanie regionu w $wiadomos$ci spolecznej nie mozna oczekiwa¢ rewolucyjnej
dynamiki przemian. Rozpoczecie decyzyjnej fazy procesu regionalizacji stato si¢ jednak
przelomowym momentem dla powstania wspolnego regionu administracyjnego na Ziemi
Lubuskiej. Wiele przestanek analizowanych w pracy pozwolito stwierdzi¢, ze wyzwolony
zostal wowczas impuls wzmacniajacy proces regionotworczy na omawianym obszarze.
Jednoczesnie region lubuski podlegat istotnym przemianom spolecznym, gospodarczym i
politycznym zwiazanym z uczestnictwem Polski w procesie integracji europejskiej. Wydaje
sie, ze zbadane mechanizmy instytucjonalno-prawne pozwalaja na aktywne uczestnictwo
regionu w odniesieniu do szczebla centralnego, jak i europejskiego. Analizowane w pracy
uwarunkowania spoteczne, gospodarcze i polityczne rozwoju Ziemi Lubuskiej, wskazuja, ze
proces rozwojowy raczej nie bedzie postepowal szybko i bezproblemowo, widoczny jest
jednak potencjat, ktory moze si¢ uwidoczni¢ po zminimalizowaniu niekorzystnych wptywéw

oraz czynnikow zewngtrznych i wewngtrznych.

15



Rozdziat I.

Region w modelach organizacji ustrojowo-terytorialnej panstwa

i w koncepcjach integracji europejskiej

Panstwo jest polityczna organizacja spoleczenstwa, w ramach ktorej dazy ono do
realizacji wytyczonych celow. W jednej z najbardziej znanych definicji pafstwa, Georga
Jellinka, podkresla si¢ trzy jego atrybuty: wiadze, ludno$¢ i terytorium.' Przestrzeh
zajmowana przez panstwo, liczba ludnosci i zakres spraw podlegajacy regulacji jest z reguty
tak duzy, ze niemozliwe jest bezposrednie rzadzenie z jednego osrodka witadzy. W procesie
politycznym tworzy si¢ posrednie szczeble umozliwiajace jego sprawne funkcjonowanie.
Mozliwe jest istnienie w ramach jednego panstwa roznych wspolnot politycznych, ktore
samodzielnie organizujg swoje zycie spoleczne. Wazna rolg odgrywaja zwlaszcza wspdlnoty
regionalne, stanowiace z jednej strony, ogniwo laczace miedzy witadza centralng i lokalna, z
drugiej jednak, pelniace samodzielna, szczegdlng role w strukturach ludzkich zbiorowosci.
Zrozumienie wskazanych zjawisk wymaga analizy pojecia regionu, ktérego definicje moga
zawiera¢ rézne tresci, w zaleznosci od poszczegolnych dyscyplin naukowych.

W panstwach o silnej centralizacji witadzy (autorytarnych, totalitarnych) przebieg
informacji od panstwa do obywateli jest jednokierunkowy, z géry na dét. Kazdy szczebel
wladzy realizuje wytyczne nadrzednego. Inaczej przedstawia sie sytuacja w systemach
demokratycznych, o zdecentralizowanej wladzy, w ktérych wspdlnoty polityczne nizszego
rzgdu otrzymuja podmiotowos$¢ i moznos¢ decydowania o wiasnych sprawach. Panstwo
pozostawia sobie czg$¢ zadan, odnoszacych sie do jego funkcjonowania jako catosci, lecz w
zakresie pozostatych, przekazanych wspdlnotom regionalnym i lokalnym petni jedynie rolg
koordynatora, ingerujac tyko w uzasadnionych wypadkach. Stopien samodzielnosci dziatan
podejmowanych przez czesci sktadowe panstwa demokratycznego jest rézny, w zaleznosci od

organizacji ustrojowej i terytorialnej. Chcac okresli¢ jej zakres, nalezy zanalizowaé rozne

" Por. Leksykon Politologii, praca zbiorowa pod redakcja A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wydawnictwo , Atla
27, Wroctaw 1999, s. 376.
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modele panstwa, tj. federalne, unitarne oraz regionalne oraz pozycje zajmowana w nich przez
regiony.

Mimo wielu réznic w wewnetrznej organizacji panstwa, czgs¢ krajow europejskich w
drugiej potowie XX wieku zdecydowata sie podja¢ wysilek integracyjny. Doswiadczenia II
wojny swiatowej i uksztattowana w jej wyniku migdzynarodowa sytuacja polityczna,
spowodowaly, ze zdecydowano si¢ w Europie na wcielenie w zycie (powracajacej od czasow
rzymskich), idei zjednoczenia kontynentu. Gtownym motywem poglegbiania integracji byla
ched osiagniecia celow, ktorych realizacja przez poszczegolne panstwa z osobna moglaby si¢
nie uda¢ lub by¢é mniej efektywna, zwlaszcza w sferze gospodarki. Pojawily sie rozne
koncepcje integracji europejskiej, ktore okreslaly zasady, warunki i ostateczne cele
wspolpracy. Problem integracji jest niezwykle istotny ze wzgledu na podniesienie kwestii
europejskiego panstwa ponadnarodowego, w ktorym kraje cztonkowskie stanowityby czesei
sktadowe. Fundamentalng sprawa w takiej sytuacji staje si¢ zagadnienie suwerennosci
panstwa narodowego i jej dobrowolnego ograniczenia na rzecz ponadnarodowych instytucji
politycznych. Subsydiarnosé, podniesiona w traktatach do rangi zasady ustrojowej, ma za
zadanie regulowaé podzial kompetencji wewnatrz Unii Europejskiej. Nalezy jednak
zanalizowa¢ dotychczasowe jej stosowanie w ramach procesu integracji w odniesieniu do
relacji trzech szczebli podejmowania decyzji: regionalnego, panstwowego 1 wspdlnotowego.

W teoretycznych rozwazaniach po$wieconych miejscu i roli regiondéw na arenie
panstwowej 1 wspdlnotowej, dokonano analizy pojecia regionu oraz jego pozycji w modelach
organizacji ustrojowo-terytorialnej panstw Unii Europejskiej. Koniecznym stato si¢ rowniez
ukazanie teoretycznych podstaw proceséw regionalizacji, w szczegdlnosei pod katem
definicyjnym. Omdwienie koncepcji integracji europejskiej, ma na celu wyjasnienie, jaka role
odgrywaja regiony w Unii Europejskiej oraz czy mozna mowié o istnieniu Europy regionow.
Zaprezentowanie istoty zasady subsydiarnosci pozwolito natomiast, okresli¢ zakres
bezposredniego uczestnictwa jednostek terytorialnych szczebla regionalnego panstw

cztonkowskich Wspdlnot Europejskich, w procesie integracji.

1. Definicja regionu i jego rodzaje

Badacze wielu nauk, przy probie okreslenia jednolitej definicji regionu zgodnie
potwierdzajg trudnos¢ przedsigwzigcia. Pojecie regionu wystepuje, m. in. w takich naukach,
jak: geografia, historia, socjologia, antropologia, ekonomia, administracja. Kazda z nich

dysponuje wlasnym aparatem terminologicznym w odniesieniu do omawianego pojecia,
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zwracajac uwagg na inne jego cechy, np. uksztaltowanie trenu, sie¢ osadnicza, zwiazki
miedzyludzkie, itp.

Majac na uwadze problem regionalizacji, w ktérej dazy sie do wyodrgbnienia regonow
W na obszarze calego panstwa, stosujac roznorodne kryteria z wielu dziedzin naukowych,
zarowno teoretycznych, jak i praktycznych, nalezy przedstawié teoretyczny zarys podejscia
do kwestii regionu w rdéznych naukach. Jednoczesnie takie wprowadzenie do tematyki
regionalnej pozwoli zaprezentowac ztozonos¢ i roznorodno$é problematyki regionalne;j.

Podstawowa dziedzina naukowa, w ktorej stosuje sie pojecie regionu jest geografia. W
tej nauce mozna spotka¢ si¢ z dwojakim rozumieniem terminu region, w zaleznosci od
przyjetych kryteribw jego rozrozniania. Przede wszystkim region zwiazany jest z
podobienstwem cech $rodowiska naturalnego, wystepujacymi na danym obszarze, jest on
zwany regionem przyrodniczym. Wedtug R. Domanskiego, za podstawe jego wyodrebnienia
bierze si¢ takie warunki przyrodnicze, jak: ,budowa geologiczna 1 uksztaltowanie
powierzchni, klimat, gleby, wody, szata roslinna i $wiat zwierzecy”.> W geografii region
mozna wyrdzni¢ takze na podstawie jego cech ekonomiczno-spolecznych. Liczba kryteriow
branych pod uwage w tym podziale moze by¢ bardzo réznorodna. Przykladowo mozna
wyrozni¢ ,,wielkos¢ produktu krajowego brutto wytworzonego w regionie, zatrudnienie,
majatek trwaly, potencjal naukowy, mieszkania, ustugi, jakos¢ otoczenia”.’ Na tej podstawie
mozna okresli¢ regiony, przyktadowo, jako przemystowe, rolnicze, turystyczne, itp.

Dokonujac podziatow regionalnych w geografii, bierze si¢ pod uwage przede
wszystkim kompleks cech fizyczno-geograficznych, np. uksztaltowanie terenu, sie
osadnicza, warunki przyrodnicze, klimatyczne, sie¢ hydrograficzna, itd. Mozliwe jest takze
przy delimitacji regionu zastosowanie tylko przestrzennego zasiggu jednego elementu,
wyrézniajac region na podstawie, np. klimatu czy sieci hydrograficznej, wyznaczajac
dorzecze.* Druga mozliwos$¢ jest stosowana przede wszystkim do szczegdlowych celow
badawczych danej cechy, na okreslonym obszarze.

Stosowanie terminu ,,region” zar6wno w teorii, jak i w praktyce, spowodowalo, ze K.

Dziewonski, w latach szes¢dziesiatych XX wieku, zaproponowal rozrdéznienie pojecia, na:

2 R. Domanski, Gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 109.

* Tamze.

* Por. J. Czerwinski, O geograficznym pojmowaniu regionu, [w:] Regionalizm polski (przeszios¢ i
terazniejszosc), Materialy i komunikaty ogloszone na konferencji naukowej 15-17 wrze$nia 1989 roku, Wroctaw
— Zamek Ksiaz, Ciechanow 1990, s. 138-139.
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region jako narzedzie badania, region — narzedzie dzialania oraz region — przedmiot
poznania.’

Koncepcja regionu, majaca na celu wyznaczenie go jako narzgdzia badania, polega na
wyselekcjonowaniu obszaréw jednorodnych pod wzgledem wystgpowania danej cechy lub
zespotu cech, ktére sg istotne dla rozwiazania problemu badawczego. Koncepcja ta moze
podlega¢ jednak krytyce, ze wzgledu na subiektywizm 1 mozliwos¢ wyrozniania
nieskonczonej ilosci regionéw, w zaleznosci od przyjetych kryteriow. Ostatecznie w geografii
uksztattowat si¢ podzial na regiony jednolite, o cesze lub zespole cech charakterystycznych na
calym obszarze oraz wezlowe, w ktorych bada sie zespdt jednostek przestrzennych
powigzanych wzajemnie, a takze ich relacje z gléwnym osrodkiem osadniczym.

Region, jako narzedzie dziatania rozumiany jest natomiast w kategoriach jednostki
organizacyjnej i terytorialnej kraju, ustanowionej dla realizacji okreSlonych dzialan
spotecznych w przestrzeni. Mozna wyrdézni¢ regiony administracji publicznej, stuzace
decentralizacji wiladzy, np. wojewddztwa, powiaty. Organizacja okreslonych dziatan
spotecznych czy gospodarczych wymaga czasem podziatu specjalnego, np. na okregi
wyborcze, diecezje koscielne, okregi energetyczne, dyrekcje kolejowe, itp.

Kolejne pojmowanie regionu, jako konkretnego obiektu, przedmiotu poznania,
zwigzane jest z podejsciem strukturalno-systemowym. Region jest podsystemem spoteczno-
terytorialnym danego panstwa o okreslonym skladzie (ludnos$ciowym, terytorialnym,
infrastrukturalnym), otoczeniu (wewngtrznym danego kraju oraz zewngtrznym) oraz
strukturze (relacyjnej, scktorowej i przestrzennej). Rozumienie regionu w taki sposob jest
szczegblnie istotne dla prowadzonych rozwazan, dotyczacych konkretnego obszaru, tj. Ziemi
Lubuskiej.

Rozréznienie pojecia ,regionu” dokonane przez K. Dziewonskiego, moze by¢
wykorzystywane nie tylko w geografii, ale rowniez w innych naukach. Rozpatrujac problem
regionalizacji przeprowadzane] przez panstwa, a wigc na gruncie politologii, nalezy
szczeg6Olnie zwrdci¢ uwage na podejscie do regionu, jako narzedzia dziatania. Proces
regionalizacji w panstwie zwiazany jest przede wszystkim z problemem wyodrebnienia
jednostek organizacji ustrojowo-terytorialnej szczebla regionalnego. Politologia moze
wykorzysta¢ takze rozumienie regionu w kategoriach Kkonkretnego obiektu poznania,

zwlaszcza w podejsciu systemowym, traktujac go jako zlozony system w panstwie 1 w

* Por. Z. Chojnicki, T. Czyz Region i regionalizacja w geografii, [w:] Region, regionalizm - pojecia i
rzeczywisto$¢, zbior studiéw pod redakcja K. Handke, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1993, s. 15-30; takze Z. Chojnicki, T. Czyz, Region - regionalizacja — regionalizm, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, nr 2, s. 2-8.
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otoczeniu zewnetrznym, przykladowo badajac jego funkcjonowanie w organizacji
miedzynarodowej czy prowadzenie wspolpracy partnerskiej z regionami w innych panstwach.

Geografia wnosi wiele cennych elementéw do definicji regionu oraz zrozumienia,
czym on jest. Bedac nauka o Ziemi, opisuje jg rowniez poprzez poszczegodlne, wyodrebnione
fragmenty obszaru, miedzy innymi, regiony. Na uwagg zasluguje zwlaszcza kompleksowe
podejscie do regionu, czyli wyodrebnianie danego obszaru ze wzglgdu na wystgpowanie na
nim wielu cech geograficznych. Ma ono swoje miejsce w procesie regionalizacji prowadzonej
przez panstwa, kazdy region administracyjny powinien mie¢ bowiem konkretnie wyznaczony
zasieg terytorialny, a jednym z podstawowych ich uzasadnien jest wilasnie geograficzne,
moga by¢ nim przykladowo uwarunkowania przestrzenne, przyrodnicze czy z kategorii
spoteczno-gospodarczej. Z pojeciem regionu spotkaé sie mozna takze na gruncie innych nauk,
ktérych badacze zwrdcili uwage na specyficzne cechy ,.regionu”.

W naukach ekonomicznych z terminem ,,region” mozna spotka¢ si¢, m.in. w takich
dyscyplinach, jak: ekonomia, polityka gospodarcza czy gospodarka przestrzenna. Badaniom
podlega przestrzen spoleczno-ekonomiczna, na ktorej zyje i dziata czltowiek, a wigc przede
wszystkim, organizacja produkcji i $wiadczenie ustug. Przestrzen ekonomiczna regionu
rozumiana jest jako dostgpna i poznawalna, podlegajaca oddziatywaniu ze strony czlowieka
oraz jest zagospodarowywana na okreslonym poziomie sit wytwoérczych, co powinno by¢
uzasadnione rachunkiem ekonomicznym. Ponadto, jej postrzeganie ma miejsce takze w
kategoriach dobra rzadkiego.®

Nauki ekonomiczne dysponuja réznorodnymi definicjami regionu. Przykladowo A.
Fajferek stwierdzil, ze region jest obiektywna kategoria geograficzno-ekonomiczna,
definiujac go, jako: ,terytorialny kompleks produkcyjno-ustugowy, wyrdzniajacy si¢ od
otaczajacych go obszarow swoistymi formami zagospodarowania”.” Cytowany badacz
przytoczyt réwniez definicje regionu innych autoréw, m.n. S. Berezowskiego, K.
Secomskiego, ktorzy podkreslaja w swoich definicjach role wzajemnych powigzan
wystepujacych na danym obszarze.® A. Fajferek zaprezentowat rowniez ujecie amerykanskie
koncentrujace si¢ na wyodrebnieniu geograficznego obszaru, wspolnych cechach i
wzajemnych powigzaniach ekonomicznych w regionie oraz odmienne rozumienie badaczy z

dawnego Zwigzku Radzieckiego, akcentujace przede wszystkim gltowna rolg specjalizacji

8 Por. R. Rézga, Region jako kategoria badan w naukach ekonomicznych, [w:] Regionalizm polski (przeszto$¢ i
terazniejszosc), op. cit., s. 57-59.

7 A. Fajferek, Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1966, s. 11.

¥ Por. tamze, s. 11-13.
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produkcyjnej w ogdlnokrajowej skali i powigzania roznych gatezi gospodarki narodowej na
danym obszarze.

Powtarzajacy sie w wielu definicjach elément powiazan, A. Fajferek odrzuca, bowiem
jest on trudny do udowodnienia, a ponadto brak jego istnienia nie oznacza, ze region
ckonomiczny nie istnigje. Nalezy przychyli¢ si¢ do takiego stanowiska, bowiem w dobie
globalizacji gospodarki, silnego rozwoju komunikacji i telekomunikacji, zwlaszcza internetu,
moga na danym obszarze istnie¢ przedsigbiorstwa produkcyjne i ustugowe, charakteryzujace
si¢ brakiem wzajemnych powiazan, czyli moga one powstac i rozwija¢ sie na danym obszarze
bez korzystania z lokalnej sily roboczej czy surowcow.

W naukach ekonomicznych, zwlaszcza w gospodarce przestrzennej i polityce
regionalnej, bedacej dziedzing polityki gospodarczej, stosuje sie podziat na regiony weztowe,
w ktoérych wystepuje podzial na czes¢ centralng i obszary peryferyjne oraz regiony strefowe o
wzglednie jednolitej strukturze wewnetrznej.” W polityce regionalnej regiony rozpatrywane
sa, jako podsystemy gospodarki narodowej, w ktorych w okreslony sposob na danym
terytorium rozmieszczone sa ludnosé, zasoby naturalne i majatkowe oraz jednostki
gospodarcze. Region musi cechowac si¢ zwartoscig obszaru w ramach wiekszego terytorium
oraz odrgbng strukturg przestrzenno-gospodarczg. Wymienione elementy z dziedziny polityki
regionalnej i gospodarki przestrzennej maja istotne znaczenie w regionalizacji, rozumianej
zarowno jako proces wyodrgbniania regiondéw, jak i stan dokonany. Dostarczaja one
potrzebnych argumentéw do przeprowadzenia administracyjnego podziatu regionalnego w
panstwie w okreslony sposéb oraz ewentualnie jego pozniejszej korekty. Pozwalajg one takze
na dobranie odpowiednich narzedzi rozwoju regionalnego, zaréwno w polityce
interregionalnej, jak i intraregionalne;.

W omawianych dyscyplinach naukowych podstawe definicji regionu stanowi
wyodrebnienie pewnego terytorium, ze wzgledu na wystepowanie na nim specyficznych cech,
przykltadowo geograficznych czy spoteczno-ekonomicznych. Stosunkowo dobra precyzja
mozna wykaza¢ si¢ w delimitacji regondéw przyrodniczych, bowiem tatwo wyznaczy¢ granice
obszaru charakteryzujacego si¢, np. gorzystym uksztalttowaniem terenu, przewaga okreslonej
szaty roslinnej. Natomiast na gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej i nauk
ekonomicznych, mozna spotkac si¢ z kwestiami spornymi, szczegdlnie, jesli wezmie sie pod

uwage pewien kompleks czy zespot cech, ktory postuzy¢é ma wyodrebnieniu danego regionu.

? Por. R. Domanski, op. cit, s. 110; A. Fajferek, op. cit, s. 14; takze B. Winiarski, Polityka regionalna, [w:]
Polityka gospodarcza, redakcja naukowa B. Winiarski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 340-
343,
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Wowczas pojawia si¢ problem precyzyjnego okreslenia granic. W pogladach, m.in. A.
Wrobla, przytoczonych przez A. Fajferka, nie jest mozliwe przestrzenne istnienie regionu
ekonomicznego.'® Z pogladem tym nalezaloby sie zgodzi¢, bowiem cechg szczegdlng w tych
regionach jest zréznicowana dzialalnos¢ czlowieka, zwlaszcza produkcyjna i ustugowa. W
rzeczywistosci trudno wskaza¢ na wystepowanie zjawiska takiej specyfikacji dziatalnosci
ludzkiej na danym obszarze, ktére umozliwialoby precyzyjne wyznaczenie granic
przestrzennych. Region ekonomiczny pozostaje kategorig badawcza, a nie fizycznym
obiektem rzeczywistym.

7 precyzyjnym wyznaczeniem granic regionu w rzeczywistosci mozna spotkaé sie
takze w naukach spotecznych, zwlaszcza historii, socjologii, etnografii, prawie, politologii.
Uwaga naukowcow w tych dziedzinach koncentruje si¢ na szeroko rozumianej dzialalnosci
czlowieka we wspolnocie spotecznej, ktora mozna bada¢ w réznych ujeciach, np.
uczestnictwa w zdarzeniach historycznych, wytwordow kultury materialnej i niematerialne;j,
tworzenia si¢ wigzi miedzyludzkich, itd.

Na gruncie historii wyodrgbni¢ mozna region historyczny. W wypadku tej dyscypliny
naukowej pod uwagg brane sg przemiany polityczne, spoteczne i gospodarcze, ktére zaszty na
danym obszarze w ciagu wiekéw. Historycy zajmujacy si¢ badaniami regionalnymi
odkrywaja czesto zapomniane czy jeszcze nieodkryte tradycje regionu, jego nierzadko
wielokulturowe dziedzictwo. Przyczyniaja sie w ten sposob do wyjasnienia odrebnosci
miedzy regionami jednego panstwa w zakresie, m.in. kultury, tradycji, zwyczajow, a nawet
postaw spotecznych, ktorych geneza siega¢ moze daleko w glab historii. Jednoczesnie historia
regionalna pozwala wyrozni¢ wspdlne cechy i dazenia poszczegdlnych regiondw, ktore
umozliwiajg im funkcjonowanie w ramach jednego organizmu panstwowego, w ten sposdb
ukazujac na zasadzie syntezy zwiazki wydarzen i proceséw lokalnych z ponadregionalnymi.

Wyrdzniajac cechy regionu historycznego, na przykiadzie Wielkopolski, J. Topolski
napisat: ,,Do glownych stwierdzen pewnej, uzasadniajacej mozliwosci poshugiwania si¢ w
odniesieniu do Wielkopolski pojeciem regionu historycznego, odrgbnosci dziejowej tego
terytorium (w pordwnaniu przede wszystkim z innymi historycznymi regionami Polski)
zaliczy¢ mozna (ograniczajac si¢ do okresu przedrozbiorowego):

1) istotna role w procesie ksztaltowania si¢ panstwa;

2) bezposrednie sqéiedztwo z terenami opanowanymi przez Niemcow;

3) bliskos¢ Slaska i zwiazki ze Slaskiem;

©por, A .Fajferek, op. cit., s.18.
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4) bliskos¢ Pomorza (Wschodniego i Zachodniego) 1 zwiazki z Pomorzem;

5) odrebnos¢ struktury gospodarczej 1 spolecznej oraz w zwigzku z tymi poprzednio
wymienionymi czynnikami pewne swoiste cechy poczynan politycznych i
mentalnosci spotecznej;

6) cechy geograficzne rézniace Wielkopolske od regionow sasiednich;

7) granice administracyjne oddzielajace Wielkopolske od innych regionow”."!

W oparciu o przytoczong definicje, wsrod cech regionu historycznego, mozna
wymieni¢: obszar zamieszkany przez okreslong populacje, zwigzang wspolnymi dziejami, o
odrgbnej strukturze spolecznej i gospodarczej, wchodzaca w kontakty z innymi
spolecznosciami, a takze jako terytorium o okreslonych uwarunkowaniach geograficznych i
wyodrebnionych granicach administracyjnych. Gidwnym elementem definicyjnym regionu
historycznego pozostaje jednak czynnik czasu, czyli zaistnienie cigglosci historycznej
zachodzacych na danym obszarze proceséw spoteczno-ekonomicznych.

Rozwazajac uwarunkowania prowadzenia historycznych badan regionalnych, W.
Wrzesinski stwierdzil, ze ,,Badania regionalne sa podejmowane i prowadzone zawsze, gdy
mamy do czynienia z prébami podniesienia funkcji okreslonego obszaru, odrebnego
administracyjnie, geograficznie, kulturowo, przyrodniczo, czy narodowosciowo, w celu
podkreslenia jego tradycji, waloréw, znaczenia wobec innych obszardéw, przede wszystkim
najblizszych”. '* Moga byé one wykorzystane takze w procesie regionalizacji prowadzonej
przez panstwo, jako historyczne uzasadnienie w celu wyodrgbnienia danego regionu. Z
pewnoscig przyczyniaja si¢ one do poglebiania wiedzy na temat danego obszaru, jego
odrgbnosci 1 historycznej tozsamosci. Pomagaja budowaé $wiadomos¢ regionalng, poczucie
dumy i satysfakcji z regionu oraz jego historycznego dziedzictwa kulturowego, ktére nalezy
zachowac i rozwijac.

Na gruncie nauk spolecznych spotyka si¢ rowniez wyodrebnienie regionu
kulturowego, zwlaszcza w taki naukach, jak: socjologia, etnografia czy antropologia. W
,»Stowniku etnologicznym” pojecie regionu kulturowego zostato sprecyzowane, jako: ,termin
okreslajacy jakies terytorium ze wzgledu na odrebnos$¢ lub ustrukturowanie cech kultury
wiasciwych ludnosci stale to terytorium zamieszkujacej. Terminu tego zwyklo si¢ uzywaé nie
w zwiazku z terytorium narodowym i odrgbnosciami kultury tego narodu, ale badz w zwiazku

z podzialem terytorium narodowego na terytoria grup etnograficznych lub regionalnych,

1], Topolski, Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1977, s.
272.

> Por. W. Wrzesinski, Historyczne uwarunkowania badan regionalnych, [w:] Regionalizm polski (przesztos¢ i
terazniejszosc), op. cit., s. 46-49.
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sktadajacych sie na ten nardd, badz, ostatnio, na okreslenie terytoriow narodowych kilku
narodow tacznie, jezeli kultury tych narodéw maja cechy wsp(')lne”.13 Pojecie regionu
kulturowego, jako podzialu obszaru zamieszkiwanego przez nar6éd na terytoria grup
etnograficznych, moze by¢é wykorzystane w procesie regionalizacji prowadzonym przez
panstwo, poniewaz pozwala ono wyodrebni¢ pewien obszar ze wzgledu na specyfike kultury,
zardbwno materialnej, jak 1 niematerialnej, zwigzanej ze wspélnota duchowa ludzi,
zamieszkujacych dany region. W regionie kulturowym nalezy zwréci¢c na element
kulturowych powiazan wystepujacych miedzy ludZzmi i danym obszarem, ktdry ksztattowal
si¢ w dlugim okresie czasu, zatem wigzy te sg trwale, a ich uwzglednienie, ma znaczenie dla
statosci wprowadzonego podziatu administracyjnego w panstwie.

Studiami nad regionem prowadzonymi pod katem zbiorowosci ludzkich na danym
terenie zajmuje si¢ przede wszystkim socjologia. W nauce tej, zagadnienia badan
regionalnych wigza sie przede wszystkim ze zjawiskiem regionalizmu, zwlaszcza w
kontekscie ksztaltowania si¢ tozsamosci regionalnej.'* Tozsamo$¢ regionalna, za M.
Szczepanskim mozna okresla¢, jako szczegdlny przypadek tozsamosci kulturowej,
rozumianej, identyfikacje pewnej grypy i pojedynczych czltonkéw z okreslonym ukladem
kulturowym, w odniesieniu do wyraznie zdefiniowanego i delimitowanego terytorium."®

W tym kontekscie region kulturowy staje si¢ rowniez pojeciem whasciwym socjologii,
ktéra interesuje si¢ przede wszystkim spotecznoscia regionalna, szczegdlnie powigzaniami
wewngtrznymi migdzy cztonkami wspdlnoty, jak rowniez stosunkiem do innych spolecznosci
regionalnych i wspolnoty narodowej. W Polsce badania nad istnieniem wigzi regionalnej i
narodowej, na Slasku Opolskim, prowadzit m.in., stynny polski socjolog, Stanistaw
Ossowski. Podstawowym wnioskiem ptynacym z jego badan, bylo stwierdzenie, ze wigz
regionalna i narodowa nie stoja ze soba w sprzecznosci, raczej uzupelniajac sie.'®

Badany przez socjologdw ruch spoleczny, jakim jest regionalizm, tworzy si¢ przede
wszystkim poprzez rozwdj tozsamosci kulturowej na danym obszarze, moze on jednak
formowac si¢ takze na gruncie innych zjawisk, np. gospodarczych czy religijnych. Zjawisko

regionalizmu, jako istotne dla podjgtego procesu badawczego, szczegélnie ze wzgledu na

" Stownik etnologiczny. Terminy ogdline, pod red. Z. Staszczak, Wydawnictwo PWN, Warszawa-Poznan 1987,
s. 305.

" Por. G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim, [w:] Czy Polska bedzie panstwem
regionalnym?, , Studia Regionalne i Lokalne” 1993, nr 9, s. 45.

> Por. M. Szczeparski, Tozsamoéé regionalna — w kregu poje¢ podstawowych i metodologii badan, [w:]
Transgraniczo$¢ w perspektywie socjologicznej. Kontynuacje, pod redakcja L. Gotdyki, Lubuskie Towarzystwo
Naukowe, Zielona Goéra 1999, s. 186.

' Por. S. Ossowski, Zagadnienie wiezi regionalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim, [w:] Z zagadnien
psychologii spotecznej, Dzieta, Tom 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 87.
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ksztaltowanie si¢ wspdlnoty regionalnej, zostanie szerzej omdwione w kolejnej czegsci
podjetych studiow.

Badaniom socjologicznym podlegaja przede wszystkim procesy spoteczne zachodzace
na danym obszarze. M. Ciechocinska stwierdzita jednak, ze ,,Region w ujgciu socjologii jest
przedmiotem wszechstronnych zainteresowan, ktore tradycyjnie zaliczane sa do sfery
socjologii ogdlnej oraz rozwijanych coraz intensywniej socjologii szczegélowych. Zazwyczaj
specyfika danego regionu podsuwa zakres zainteresowan dla badan socjologicznych”.!”
Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorka, ze wiele procesow spotecznych mozna bada¢ w ukladzie
regionalnym, co wigcej w poszczegdlnych regionach mozna zauwazy¢ specyficzne danemu
obszarowi problemy badawcze.

W 1983 roku M. Ciechocinska wyrazita wniosek, aby przedmiotem badan
socjologicznych obja¢ spoteczne konsekwencje gospodarczego rozwoju regionalnego, piszac:
»Ciagle jeszcze waga czynnika spotecznego i ujeé socjologicznych jest niedoceniania w
strategii rozwoju regionalnego i rozwoju spoieczno-gospodarczego”.18 Autorka proponowata
zajaé sie¢ wowczas badaniem zréznicowania regionalnych struktur spotecznych, ze wzgledu na
nierdwnomiernos$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego w regionach. W wypadku takich badan
pojawia si¢ jednak pytanie o pojecie regionu. M. Ciechocinska stwierdzita, ze ,,wiekszos¢
podzialdéw regionalnych, bez wzgledu na rodzaj stosowanych kryteridéw delimitacyjnych,
sprowadza si¢ do wyznaczenia obiektywnie istniejacych regiondow, a wystgpujace migdzy
nimi réznice nie sa z reguly istotne i dotycza szczegdtow”.!” W tym ukladzie kazdy badacz
musialby samodzielnie okreslié, jaki obszar stanowi przedmiot jego badan. W odniesieniu do
problematyki rozwoju regionalnego, szczegdélnie jego potencjalnych lub realnych
konsekwencji spoteczno-ekonomicznych, nalezaloby jednak wzig¢ pod uwage region
administracyjny, jako jednostki przestrzennej stanowiacej przedmiot dziatan w polityce
regionalnej panstwa. Postawg taka zastosowano w prowadzonych studiach, w odniesieniu do
Ziemi Lubuskiej, obszar badan pod wzgledem przestrzennym zostal skoncentrowany w
administracyjnych granicach wojewodztwa lubuskiego.

Obok socjologii, zagadnienie regionu kulturowego wystepuje takze w etnografii,
niektoérzy badacze tej dyscypliny definiujg odrgbny region etnograficzny. W podejsciach
teoretycznych istnieja w tej materii duze rozbieznosci, niekiedy pojecia regionu kulturowego i

etnograficznego sg wyraznie od siebie rozdzielone, w wielu jednak wypadkach traktowane sg

"7 M. Ciechocinska, Region jako teren badan socjologicznych, , Studia Socjologiczne” 1983, nr 3, s. 72-73.
18 Tamze, s. 76.
% Tamze, s. 72.
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jako tozsame. Mozna zgodzi¢ si¢ z A. Brenczem, ktéry po przeprowadzeniu analizy na
gruncie teorii etnografii i socjologii, dokonal rozréznienia migdzy regionem kulturowym i
etnograficznym poprzez okreslenie stopnia zaleznosci miedzy nimi, stwierdzajac: ,,Region
etnograficzny istnieje tylko, jako cze$¢ skladowa regionu kulturowego. Stanowi punkt
wyjscia, jeden z podstawowych kryteriow wyznaczania regionu kulturowego. Na podstawie
wyznaczania tego, co okre§lamy mianem regionu etnograficznego, a wigc wykazania
wystgpowania przestrzennego pewnych charakterystycznych dlan zjawisk kulturowych z
zakresu, tzw. kultury ludowej, okreslamy jedng z cech regionu. W takim znaczeniu region
kulturowy jawi sig, jako: a) w wezszym znaczeniu jako region etnograficzny w ujeciu
przestrzennym; b) w znaczeniu szerszym jako caly zespdt cech kulturowych, tradycji i
innowacji uwzgledniajacy najnowsze przeobrazenia spoteczno-kulturowe i cywilizacyjne oraz
jako zbiorowos¢ posiadajaca wlasng tozsamosé 1 poczucie wiasnej odrebnosci”. 2% Odniesienie
si¢ do tozsamosci kulturowej i odczué spotecznosci regionalnych, zwigzanych z kulturowg
odrebnoscia regionalna powoduje zaistnienie pojgcia regionu kulturowego zaréwno w
socjologii, jak i etnografii czy antropologii. Ma ono jednak swoje znaczenie réwniez w
procesie regionalizacji prowadzone] przez panstwo, zwlaszcza, jezeli jest on zwigzany z
decentralizacja. Zasadnicze znaczenie ma wowczas powstanie wspolnoty regionalnej, spojnej
i gotowej przeja¢ odpowiedzialno$¢ za rozwoj danego obszaru.

Trudniej pojecie regionu kulturowego jest wykorzysta¢ do precyzyjnego ustalenia jego
zasiegu terytorialnego. W tym wypadku nalezaloby okresli¢ przestrzenne wystgpowanie wielu
elementéw kulturowych, ktore sa charakterystyczne dla danego obszaru. Problemem jest
zroznicowanie zjawisk kulturowych, ktére moze by¢ bardziej lub mniej wyrazne. Region
zostaje wyznaczony na postawie obszaru zasiggu kultury materialnej oraz niematerialne;
wytworzonej i rozwijanej przez dana spotecznosé, jednak precyzyjne okreslenie granic jest
utrudnione, pojawiaja sie bowiem pograniczach regiondéw kulturowych, gdzie cechy
charakterystyczne obu kultur moga by¢ wymieszane wsrod zbiorowosci ludzkich.

Obok pojecia regionu geograficznego, ekonomicznego, historycznego czy
kulturowego, wystepuje takze pojecie regionu administracyjnego 1 politycznego. Szczegolnie,
w naukach prawniczych pojecie regionu stosowane jest, migdzy innymi w prawie
administracyjnym, gdzie rozumiany jest, jako najwyzsza jednostka podziatu

administracyjnego kraju, niezaleznie od przyjetej w danym panstwie nazwy, np.

*® A. Brencz, Wielkopolska jako region etnograficzny, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1996, s. 35.
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wojewddztwa czy landu.®!' Ze wzgledu na fakt, ze region stanowi czes¢ sktadowa panstwa,
moze by¢ on okreslany mianem politycznego. Oba te pojgcia wymagaja jednak odrebnej
analizy.

W dziedzinie administracji publiczne] nacisk ktadziony jest na organizacje 1
zarzadzanie sprawami publicznymi. Racjonalizacja i efektywnos¢ funkcjonowania struktur
administracyjnych w panstwie, ktoére zajmuja si¢ zaspokajaniem potrzeb zbiorowych
obywateli, sprawia, ze region staje si¢ tutaj wazng kategoria pojeciowa. W zakresie
administracyjnym jest on pojmowany, jako: ,Najwyzsza jednostka organizacji terytorium
panstwa, bez wzgledu na forme ustrojowa panstwa (federacja, panstwo unitarne), o duzej
powierzchni i znacznej liczbie ludnosci, stanowiacy obszar wzglednie jednolity z punktu
widzenia gospodarczego, spolecznego i1 kulturowego, w ramach ktorego prowadzona jest
stosowna do potrzeb i uwzgledniajaca jej specyfike samodzielna polityka gospodarcza,
spoteczna, kulturalna, przez powotane do tego instytucje terytorialne”.”?

Taka konstrukcja cech regionu jest bardzo ogdlna, poniewaz uzywa sie tutaj
nieprecyzyjnych terminéw, np. ,duza”, ,znaczna”. Nie jest jednak mozliwe stworzenie
katalogu konkretnych liczb, ktore wskazywalyby na region administracyjny. Nie da sig¢ ustali¢
liczby maksymalnej czy minimalnej ludnosci czy wielkosci powierzchni oraz stopnia
jednolitosci w zakresie gospodarki czy spoleczenstwa, w wypadku ktérych mozna méwié o
uksztattowaniu regionu. Taki sposdb delimitacji regionéw, w oderwaniu o rzeczywistych
warunkow spolecznych, ekonomicznych, historycznych czy kulturowych powodowalby
sztuczno$¢, a tym utrudniatby wykorzystanie praktycznych rezultatéw wprowadzonego
podziatu.

Kazdy obszar musi by¢ pod tym wzgledem traktowany indywidualnie. Nie ma w
zadnym kraju podziatu na identyczne regiony cho¢by tylko pod wzgledem obszaru czy liczby
ludnosci. Jedynie wyposazenie instytucji regionalnych w uprawnienia decyzyjne moze by¢
identyczne w skali catego panstwa, ale juz stopien efektywnosci w realizacji polityki
gospodarczej czy spotecznej bedzie inny, ze wzgledu na réznorodnos$é czynnikow rozwoju w
poszczeg6inych regionach. Przy wyznaczaniu granic regionu administracyjnego w procesie
regionalizacji nastepuje odwotanie si¢ do omowionych cech geograficznych, ekonomicznych,
spolecznych, kulturowych, bowiem administracja nie dysponuje wlasnym aparatem w tym

wzgledzie.

2l por. B. Zawadzka, Wojewodztwo i region. Wnioski z doswiadczen francuskich, Wydawnictwo ,,Scholar”
Warszawa 1993, s. 35.

2 M. Elzanowski, Region jako kategoria prawna, [w:] Regionalizm polski (przeszios¢ i terazniejszosé), op. cit.,
s. 67-68.
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Region, jako jednostka podziatu terytorialnego ma zasadnicze znaczenie w polityce
panstwa i jego organizacji ustrojowej. Wiele wspolnego z regionem administracyjnym moze
mie¢ region polityczny, jezeli za podstawg jego wyrdznienia przyjmie si¢ pewien stopien
samodzielnosci i niezaleznosci od wtadz centralnych.”

Poprzez decentralizacje lub koncentracj¢ wladzy publicznej okreslony zostaje
charakter systemu politycznego panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo czasami daleko idacej
samodzielnosci regiondw, pozostaja one czescig skladowa panstwa, powigzang politycznie,
zwlaszcza w zakresie takich dziedzin, jak polityka zagraniczna czy obronna.

Region polityczny moze by¢ rowniez definiowany na gruncie geografii polityczne;j.
Rozumiany jest wtedy, jako obszar: ,tworzacy zlozony system przestrzenny, na ktory
sktadaja si¢ okreslone struktury ludnosciowe (jezykowe, religijne, spoleczne i in.), uktady
osadnicze i komunikacyjne, podziaty ziemi, specyficzne formy architektury i sztuki, tradycje i
uktady instytucjonalne, system prawny i administracyjny, formy gospodarowania i wiele,
wiele innych”.24 Region polityczny moze by¢ rozpatrywany w oparciu o wszechstronne
kryteria, tworzace zlozony system polityczno-spoteczno-gospodarczy.

W regionie administracyjnym i politycznym zostaja wyraznie sprecyzowane granice,
jednak wyznaczanie granic regionéw stanowi zasadniczy problem. W modelowym regionie,
w obrebie tego samego obszaru powinien miesci¢ si¢ region geograficzny, historyczny,
ekonomiczno-spoteczny. W rzeczywistosci przestrzen poszczegdlnych rodzajow regiondéw nie
pokrywa si¢. Przykladowo, w regionie geograficznym moga istnie¢ odmienne struktury
gospodarowania lub bedzie on podzielony na kilka czeéci granicami administracyjnymi.
Niemniej przy wyznaczaniu administracyjnych granic regionu, nalezy uwzgledni¢ jak
najwiece] wspdlnych danemu obszarowi cech, uzyskujac w ten sposob wigksza gwarancje na
efektywnos¢ jego funkcjonowania i trwatos¢ podziatu.

Przeprowadzenie regionalizacji przez panstwo, zwigzane jest z przyznaniem im
okreslonego zakresu kompetencji. W zwiazku z tym istotne jest zapoznanie si¢ z
przedstawiong przez J. Hryniewicza, teoretyczng klasyfikacja regionéw na administracyjne,
funkcjonalne, samorzadowe i autonomiczne, dokonang ze wzglgdu na przyznane regionom

kompetencje i funkcjonujace instytucje.”

3 Por. B. Zawadzka, op. cit. s. 34.

» M. Koter, Region polityczny — geneza, ewolucja i morfologia, [w:] Region, regionalizm — pojecia i
rzeczywistosé, op. cit., s. 52.

> Por. J. T. Hryniewicz, Regionalizacja polski w $wietle uwarunkowan spotecznych i politycznych, [w:] Czy
polska bedzie pafistwem regionalnym?, op. cit., s. 72-73.
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Cecha szczegdlng regionu administracyjnego, jest kierowanie sprawami wojewodztwa
przez wojewode, ktory jest przedstawicielem rzadu w terenie, dlatego uzywana jest takze
nazwa: region rzadowy. Do waznych instytucji regionalnych zalicza si¢ takze sejmik, bedacy
organem samorzadu terytorialnego. W tym regionie dominuje jednak rzadowa administracja
publiczna. Region funkcjonalny natomiast wyodrgbnia si¢ do pelnienia szczeg6inych zadan
publicznych, wykonywanych na poziomie wojewddztwa. Mozna spotkaé si¢ z istnieniem
odrebnej od skarbu panstwa instytucji, na czele ktorej stoi kontrolowany przez rade nadzorczg
wojewoda. Istota regionu samorzadowego jest uzyskanie niezaleznosci cywilno-prawnej i
gospodarczej, a powolane instytucje samodzielnie zarzadzaja regionem. W regionie
autonomicznym jego wladze posiadaja wlasne uprawnienia ustawodawcze oraz istniejg
odrebne, samorzadowe instytucje wykonawcze 1 ustawodawcze.

W procesie regionalizacji, ktory taczony jest z procesami decentralizacji, zasadnicze
znaczenie maja koncepcje regionu samorzadowego i autonomicznego. Ze wzgledu na
spotykane czasem problemy w rozrdznieniu migedzy regionem samorzadowym 1
autonomicznym warto przedstawi¢ cechy roézniace obie konstrukcje regiondw. W tabeli nr 1
zawarto szesnascie cech pozwalajacych sprecyzowaé pojecie regionu samorzadowego 1
autonomicznego. Roznig sie one migdzy soba procesem powstawania, zasadami organizacji i
dzialania, podzialem kompetencji miedzy szczeblem regionalnym a centralnym oraz
gminnym, znaczeniem obszaru i granic, odmiennoscia w sferze rozwigzan finansowania.
Zauwazalnym jest rozréznienie regionu samorzadowego i autonomicznego powstajace nie na
gruncie organizacji terytorialnej, ale przede wszystkim w zakresie kompetencji ustrojowych.

Na uwage zastuguje funkcjonowanie regionu autonomicznego w podziale terenowej
organizacji ustrojowej w panstwie, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie wszystkie regiony danego
kraju posiadaja status autonomiczny. Powstaje w takiej sytuacji zrdoznicowanie pozycji
regiondw w strukturze terytorialnego podziatu ustrojowego panstwa. Regiony autonomiczne
cechuje réwniez roéznorodnos¢ przyjmowanych rozwigzan w zakresie organizacji
wewnetrznej, przez co nie istniejg regiony autonomiczne o cechach identycznych, nawet w
obrebie jednego panstwa. Natomiast regiony samorzadowe cechujg si¢ wigksza jednolitoscia,
powodowang naktadaniem rozwigzan odgornie, przez wladze centralne. W regionie
autonomicznym dostrzec mozna takze wzmocnienie wladz regionalnych, nie tylko kosztem
wladz centralnych, ale i lokalnych. W odréznieniu od tej sytuacji, w regionie samorzadowych
dazy si¢ do zachowania rownowagi kompetencyjnej wszystkich szczebli, jednak ze

szczegblnym wskazaniem na podstawowa role samorzadnych gmin.
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Tabela 1. Cechy regionu samorzadowego i antonomicznego.

bez wyraznych organow regionalnych (np. zwigzek gmin).

LP REGION SAMORZADOWY REGION AUTONOMICZNY

1. Wprowadzany raczej jednoczesnie na obszarze calego kraju, | Wprowadzany stopniowo, najpierw w jednej [ub kilku czgsciach
jednorazowym aktem prawnym. kraju, a nastgpnie w innych.

2 Zasady orpanizacji i dzialania raczej towne dla-wszystkich | Zasady organizacji | dzialania raczej zroznicowane w.stosunku do
regionéw z pewnym zalozeniem wariantowosci. innych regionow lub terenu panstwa nie podzielonego na regiony.

3. Okres adaptacji i korekt przewidziany — moze by¢ rozny dla | Wprowadzenie aktem raczej uniemozliwiajacym korekty co do
roznych obszaréw. zasad — pozostawienie korekt wladzom regionalnym.

4. Faza tworzenia nastawiona raczej na nabudowywarnie szczebli | Faza tworzenia nastawiona raczej na. wykreowanie -organow
wyzszych rad-gminnych. szczebla regionalnego z pozostawieniem im szerokich uprawnicti

do decydowania o konstrukcji wewnetrznej (struktura):
5. W procesie tworzenia mozliwy stan utworzenia ,powiatow” | W procesie tworzenia niemozliwy stan powolania szczebla

ponadgminnego bez organéw regionalnych.

6. Granice 1 obszar majg chiarakter istotny ale nie przesadzajg o
konstrukcji organizacyino-prawnej.

Granice -1 obszar-~majg wyrazne. (zdecydowane) znaczenie dla
ustanowienia i konstrukeji organizacyjno-prawnej.

os$rodkow - wladzy - regionalne) - z zachowaniem pewnego

| wplywu 7¢ strony oéredkow whadzy centralngj

7. W fazie ustalania warunkow dziatania, konstrukgcji | W fazie ustalania warunkow dziatania, konstrukcji wewngtrznej a
wewnetrzne, granic, itp. Wyraznic mniejsza rola ugrupowan | takze granic duza rola dziatan o charakterze politycznym ( quasi-
regionainych ,,quasi-partyjnych”. partia ,regionalna”, autonomiczna itd.).

8. Podmiotem podstawowym sg samorzadne gminy Podmiotem podstawowym jest raczej region podzielony na gminy.

9. Problemem  zasadniczym  jest rownowaga  miedzy | Problemem zasadniczym jest rozdzielnie kompetencji migdzy
kompetencjami gmin i regionu wobec kompetencji organow | organy panstwowe (szczebel centralny) i organy regionu (szczebel
panstwa szczebla centralnego. regionalny).

10. Szczeble ponadgminne uzyskuja tylko te kompetencje, ktore | W ' zasadzie ‘tak jak ‘w regionie samorzadowym;. cho¢ racze
nie moga by realizowane na poziomie gmin tub ktore moga | wicksza role odgrywaja wladze regionalne.
by¢ racjonalni¢j realizowane na poziomie ponadgminnym i
przez same gminy zostajg przekazane na wyzsze szczeble
samorzadowej struktury regionu.

11. Gminy zachowuja aktualnie posiadane kompetencje | Raczej nowe globalne . przydzielanie” kompetencji gminom.
uzyskujac ewentualnie nowe przekazywane ze strony
administracyjno-rzadowej.

12. Zakres.zadan gmin i kompetencjt ich organow raczejrowny w | Zakres zadan gminy i Kompetencji ich organéw raczej -dosé
regionach 7. mozliwo$cia pewnych odmienno$ci ustawowo | zrozZnicowany w-poszczegéinych regionach.
okreslonych

13. Wylanianie (wybor) wladz szczebla regionalnego raczej w | Wylanianie (wybor) wiadz szczebla regionalnego raczej w trybie
trybie wyboréw posrednich na bazie gmin. wybordw bezposrednich.

. Organizmy kreujace. polityke gospodarczg zalezne od | Organizmy kreujace polityke gospodarcza raczej wyrainie zalezne

od osrodkow = wiladzy regionalngj; wyraZzna koncentracia

rozstrzygnie¢ w sferze gospodarczej.

15. W sferze finansowania dzialalnosci jednolitos¢ rozwiazan; | W sferze finansowania dziatalnoéci raczej wyrazne zroznicowanie
mozliwe pewne zrdznicowane rozwiazania regionach w | rozwiazan.
zaleznosct od proporcji, udziatu srodkow z  budzetu
centralnego.

16: Samiowystarczalnosé finanisowa Samowystarczalnos$¢ finansowa

Zrédlo: Region samorzadowy. Zatozenia koncepcji — warianty rozwiazan — propozycje regulacji, koordynacja
badan i redakcja naukowa dr hab. R. Sowinski, Krajowy Instytut Badan Samorzadowych, Pozna 1991, s. 23-24.

Na podstawie omoéwionych roznic migdzy regionem autonomicznym 1

samorzadowym, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze region autonomiczny bedzie
ksztaltowal sie na terytorium o silnej wigzi regionalnej mieszkancow, ktérzy daza do
wyraznego wyodrebnienia swojego obszaru, wsroéd innych regionalnych jednostek podziatu
terytorialnego, natomiast region samorzadowy w wigkszej mierze opiera si¢ o wspolnoty
lokalne, zatem wieksza role odgrywaja w nim samorzady gminne.

W praktyce regionalizacji spotka¢ mozna wymieszanie cech poszczegdlnych typow
regionéw, jak wprowadzbny w Polsce od 1999 roku podzial na regiony samorzadowo-
rzadowe. Wprowadzanie konkretnych rozwigzan warunkowane jest specyficznymi dla danego

kraju czynnikami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi.
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Reasumujac studia dotyczace pojecia regionu nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie jedne;,
wspdlnej dla wszystkich nauk definicji jest zadaniem wysoce trudnym. Lestaw Koéwin
stwierdzit, ze: ,,W sytuacji, w ktdrej istnieje wiele sposobéw definiowania regionu w
zaleznosci od przyjetych kryteriow wyodrebniania lub sposobu postrzegania jego cech
specyficznych, jest on wylacznie pojeciem umownym, intelektualng konstrukcig badawcza,
ktora dokonywana jest nie z punktu widzenia jej celowosci lub falszywosci, lecz z uwagi na
zamierzone cele badan”.?® Rzeczywidcie, wielu badaczy roznych dyscyplin naukowych
spotyka sie z obiektywna trudnoscia istnienia badanego regionu w rzeczywistosci. Z jednej
strony, nie dla kazdego zamierzenia badawczego jest to warunek konieczny do jego
przeprowadzenia, bowiem badacz moze dokona¢ wiasnej delimitacji danego obszaru. Z
drugiej strony natomiast, badania moga koncentrowa¢ si¢ w ramach regionow
wyodrebnionych w ramach innych dziedzin, np. wykorzystujac istniejacy podzial
administracyjny.

W wielu definicjach regionu mozna jednak odnalezé cechy wspolne. Niewatpliwie
mozna do nich zaliczy¢ istnienie okre$lonego terytorium. Jednak jego granice sa wyrozniane
na podstawie roéznych kryteridéw oraz ich zasiggu, roznie moga by¢ zatem przedstawione,
zarowno granice regionow, jak i zespot cech stuzacych ich wyodrebnieniu w poszczegdlnych
naukach. Drugim elementem, istotnym zwlaszcza w naukach ekonomicznych i spolecznych,
jest czynnik ludzki. Istotna z punktu widzenia wyodrebniania regiondéw jest dziatalnos¢
ludzka i jej powiazanie z okre$lonym obszarem.

Dla potrzeb procesu badawczego zwigzanego prowadzonymi studiami, najwigksze
Znaczenie majg pojecia regionu administracyjnego i politycznego. Zwigzane sa one z
procesem regionalizacji, z terytorialnym podzialem panstwa oraz jego organizacja ustrojowa.
Ich granice oraz wewnetrzny system funkcjonowania moga zosta¢ wyraznie okreslone i jasno
sprecyzowane w ustawodawstwie danego panstwa. Wiele zjawisk zostaje jednak
zanalizowanych dopiero na podstawie badan naukowych, jak np. swiadomos¢ wspdlnoty
regionalne] w zakresie wlasnych potrzeb i interesow, efektywno$¢ zarzadzania regionem
przez wladze regionalne, wspolprac¢ poziomu regionalnego ze szczeblem centralnym i
lokalnym, wplywy otoczenia zewngtrznego, itp. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze na
wyodrgbnienie regionu administracyjnego moga rzutowa¢ zjawiska uwarunkowane

historycznie, ekonomicznie, spotecznie czy kulturowo.

%% L. Koéwin, Regionalizm potudniowych i zachodnich ziem Polski w procesie budowy jednosci europejskiej
(podstawy ideowe regionalizmu i regionow federalnych w obszarach transgranicznych), ,,Studia Zachodnie”
1999, nr 4, 5. 317.
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2. Region w modelach organizacji ustrojowo-terytorialnej panstwa

W teorii nauk politycznych mozna spotkaé¢ si¢ z podziatem panstw na federalne,
unitarne i regionalne, dokonana ze wzgledu na réznice w organizacji ustrojowo-terytorialnej.
W poszczegdlnych modelach teoretycznych panstwa, odmienna jest pozycja polityczna
regiondw administracyjnych. Nalezy zatem przeanalizowa¢ zakres ich uprawnien w krajach o
strukturze federalnej, unitarnej i regionalnej, co pozwoli ustali¢ zakres ich samodzielnosci
politycznej i umozliwi poréwnanie kompetencji znajdujacych sie w dyspozycji regionu.

Rozréznienie na panstwa unitarne, ztozone i regionalne wystepuje w klasyfikacjach
wedlug form organizacyjnych sprawowania wiladzy oraz systemow politycznych.
Wyjasnienie podanych termindéw utatwi dokonanie zatozen terminologicznych w odniesieniu
do modelu panstwa.

Dokonujac podziatu panstw ze wzgledu na przyjeta forme organizacyjng sprawowania
wtadzy, nalezy okresli¢ jej pojecie. Za M. Chmajem i M. Zmigrodzkim mozna przyjac, ze ,,na
forme panistwa skiada si¢ catoksztalt sposobéw i metod sprawowania wladzy przez grupy
spoteczne, do ktorych nalezy wladza panstwowa”.”’ Inna definicja stwierdza, ze oprocz
caloksztaltu metod i sposobow sprawowania wladzy, istotna jest rowniez struktura
organizacyjna.”® Wyrézniajac panstwa ze wzgledu na jego forme, mozna przyjaé trzy kryteria:
ksztatt rzadow, rezim polityczny oraz ustrdj terytorialny panstwa.”’ Szczegdlnie istotne jest
przyjecie kryterium charakteru ustroju panstwowego, ktore pozwala, na podstawie jego
wewnetrznej struktury organizacyjnej i ustrojowej, okresli¢ panstwo jako unitarne badz
federalne.*

Natomiast kryterium struktury terytorialno-administracyjnej pozwolito Konstantemu
Adamowi Wojtaszczykowi wyr6zni¢ panstwo unitarne, zlozone i autonomig, w typologii
systemow politycznych.3 ' W zwiazku z tym nalezy sprecyzowaé definicje systemu
politycznego. Studia literaturowe, przeprowadzone przez Chmaja i Zmigrodzkiego, pozwolity
okresli¢ system polityczny w szerokim znaczeniu, jako: ,organizacje 1 instytucje

uczestniczace w zyciu politycznym kraju i organizujace to zycie oraz normy regulujace 1

7 A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 76, cytat za:
E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Wydawnictwo ,,Elipsa”, Warszawa 1999, s. 120.

* Por. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 175.

¥ Por. tamze, s. 176; takze: W. Lamentowicz, Panstwo wspotczesne, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1996, s. 96-97; takze: E. Zielifiski, op. cit., s. 120.

3% por, M. Chmaj, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 176.

3! Por. K. A. Wojtaszczyk, Wspétczesne systemy polityczne, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 12-44,
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organizujace wcielanie w zycie idei i wartosci politycznych oraz regulujace strukture i
funkcjonowanie organizacji i instytucji politycznych”.3 ? System polityczny mozna réwniez
rozpatrywa¢ w waskim znaczeniu, jako: ,,0g6t organéow panstwowych, a takze partii
politycznych, organizacji spolecznych oraz grup formalnych i nieformalnych,
uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach danego panstwa, jak rdéwniez ich
wzajemne stosunki, tworzace funkcjonujaca catoge”. ¥

W dalszej czesci studidw dotyczacych pozycji regionéw administracyjnych w
poszczegdlnych modelach organizacji terytorialnej i ustrojowej panstwa, analizie zostata
poddana jego struktura organizacyjno-terytorialna, réwniez w aspekcie jej powiazan
systemowych. Poniewaz terminy panstwo unitarne, panstwo zlozone (federalne) i
autonomiczne wystepuja, zaréwno w klasyfikacji form panstwa, jak i typologii systeméw
politycznych, nalezy rozpatrywaé ich modele w aspekcie catosciowym, biorac pod uwage
cechy okreslajace zarowno forme panstwa, jak i jego system polityczny. Przy czym model
rozumiany jest jako uproszczony obraz rzeczywistosci, skonstruowany na podstawie
wystepowania podobnych cech w konkretnych przykladach, ktéry pozwala na uogolnienie
zachodzacych zjawisk. Analiza modeléw organizacji ustrojowo-terytorialnej panstwa zostata
przeprowadzona pod katem pozycji i roli regionéw, rozumianych jako jednostki jego podzialu
terytorialno-ustrojowego.

Cecha charakterystyczng panstwa federalnego jest jego ukonstytuowanie si¢ i
funkcjonowanie w oparciu o wyraznie wyodrgbnione cze$ci skladowe. Znawca ustroju
panistwowego, Michal Sczaniecki, wyréznia kilka mozliwych form polaczenia sig
poszczegdlnych organizméw politycznych w jedno panstwo, tj.: uni¢ personalna, unig realna,
konfederacje i federacje.*® Unia personalna, realna oraz konfederacja maja juz tylko znaczenie
historyczne. Wspotczesnie wystepuje federacja, czyli panstwo zwiazkowe, w ktérym czgsci
sktadowe przekazuja czes$¢ suwerennych uprawnien na rzecz wspoélnego rzadu federalnego.3 .
W takim znaczeniu federacja jest najbardziej zaawansowana forma panstwa ztozonego, w
ktorym samodzielnos$¢ czesci sktadowych jest ograniczona, w celu stworzenia wigkszego
organizmu panstwowego, wchodzacego w relacje z innymi podmiotami mig¢dzynarodowego

zycia politycznego.

32 M. Chmaj, M. Zmigrodzki, op. cit. s. 184.

33 Por. tamze, s. 185.

3 Por. M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, oprac. K. Séjka-Zieliniska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 520-521.

** Por. tamze.
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Przy probach okreslenia modelu panstwa federalnego mozna spotkac si¢ w literaturze
z dwoma pojeciami, tj. federalizmem 1 federacja, w zwigzku z tym nalezy dokonad
rozgraniczenia terminologicznego obu kategorii.

Federacja wedlug ,,Leksykonu Politologii” pochodzi od tacinskiego wyrazu
wfoederatio” oznaczajacego sprzymierzenie. Stanowi zwigzek panstw, ktore na jej rzecz
zrzekaja si¢ czgsci suwerennosci. Przede wszystkim federacja jest elementem formy panstwa i
okresla jego strukture polityczno-terytorialng. Federacj¢ spotka¢ mozna przede wszystkim w
panstwach o rozleglym terytorium oraz borykajacych si¢ z problemami mniejszosci
narodowych.*

Federalizm natomiast pochodzi od tacinskiego ,,foedus”, tj. wigz, powiazanie. Termin
ten oznacza calosciowa formg¢ organizacji panstwa, a przede wszystkim podzial wiladz i
metode zorganizowania procesu decyzyjnego w ramach wspolnoty politycznej. W
federalizmie wystepuje podzial uprawnien politycznych migdzy wiladza centralng 1 wladzami
regionalnymi w taki sposob, Zze kazda realizuje okre$lone zadania w oparciu o swoje
instytucje i dostgpne zasoby. Z jednej strony, wladze centralne i regionalne sg rownorzednymi
i niezaleznymi w dziatlaniach podmiotami. Natomiast z drugiej, zostaly stworzone
mechanizmy pozwalajace na koordynacj¢ dziatan i zachowanie politycznej integralnosci.
Podzial uprawnien migdzy wiadzami centralnymi a regionalnymi okreslony jest przede
wszystkim w przyjetej konstytucji.*’

Powolujac sie ponownie na Michata Sczanieckiego, mozna wyrdéznié trzy szczeble
federalizmu: panstwo zlozone, tzn. niejednolite, o szeroko rozbudowanej decentralizacji
zarzadu terytorialnego oraz ponadpanstwowy organizm miegdzynarodowy.3 8

Dla potrzeb rozwiagzania przyjetego problemu badawczego, nalezy przyja¢ definicje
federalizmu, okreslajacego przede wszystkim podzial uprawnien miedzy wladzami
centralnymi i regionalnymi oraz relacje miedzy nimi. W takim zalozeniu miesci¢ si¢ bedzie
réwniez struktura organizacyjno-terytorialna panstwa, czyli federacja, definiowana jako
element formy panstwa. Istotnym dla procesu badawczego zadaniem, pozostaje takze
ksztaltowanie si¢ i organizacja ponadnarodowych struktur federalnych, w odniesieniu do
koncepcji procesu integracji europejskiej. W tym zakresie, w kolejnych czesciach wyktadu
poswigeconego roli regionow na arenie Unii Europejskiej, ujeto analiz¢ stopnia podziatu

kompetencji pomiedzy szczeblem wspolnotowym, panstwowym 1 regionalnym.

*® Por. Leksykon Politologii, op. cit., s. 132-133.
7 por. tamze, s. 133-134.
3 Por. M. Sczaniecki, op. cit., s. 521.
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Wiestaw Bokajto, analizujac rozw¢j idei i teorii federalizmu, zacytowal Carla
Joachima Fridricha, wedlug ktérego celem federacji jest ,,powigzanie pewnej jednosci z
pewng wicloscia”.® Jej istote stanowi znalezienie wspolnej ptaszczyzny miedzy
przeciwstawnymi celami spofecznymi. W federalizmie mozna bowiem odnalez¢ cele
zorientowane dosrodkowo, na integracje i jednorodnos¢ styléw zycia oraz cele odsrodkowe,
zorientowane na autonomig czy tez niezaleznos¢ i réznorodno$¢ warunkow zycia.

Definicja panstwa federalnego skupia si¢ zazwyczaj na elementach, ktore sg
przeciwstawne do panstwa unitarnego. Okresla si¢ przede wszystkim: strukture panstwa
wedtug jednostek terytorialnych, podziat wiladzy wykonawczej i ustawodawcze] miedzy
panstwa zwigzkowe a struktury federalne, stopien reprezentacji panstw czlonkowskim w
parlamencie federalnym, podejmowanie decyzji na zasadzie kompromisu i uwzglednianiu
interesu mniejszosci oraz wystepowaniem sadu konstytucyjnego, jako arbitra w sporach
kompetencyjnych miedzy centralnymi a terytorialnymi wladzami. Omawiajac pojecie
federalizmu, mozna wziaé¢ pod uwage réwniez takie czynniki, jak: spoteczne uwarunkowania,
instytucjonalng strukturg, wzory dziatania elit politycznych, dazenie do jednosci 1
roznorodnosci, integracje i autonomie oraz ewolucj¢ rozwoju w kierunku unitaryzmu czy
konfederacji.*

Cecha charakterystyczng panstwa federalnego jest podziat na jednostki terytorialne,
zwane panstwami zwigzkowymi, landami, stanami, prowincjami, kantonami. Z reguly czgsci
sktadowe sa pozbawione pelnego uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych 1 nie
posiadajg prawa secesji.!' Posiadaja one jednak wiasne kompetencje, ktorych rzad centralny
nie moze uchyli¢.” Do kompetencji rzadow centralnych bezspornie naleza kwestie
bezpieczenstwa zewnetrznego, szczegdlnie prowadzenia polityki obronnej oraz polityki
zagranicznej, przede wszystkim w zakresie ksztattowania stosunkow z innymi pafstwami i
organizacjami mig¢dzynarodowymi, a takze polityka wspotpracy gospodarczej z zagranicy i
wspieranie rozwoju ekonomicznego wewnatrz panstwa oraz polityka fiskalna i monetarna.”’
Natomiast takie kwestie, jak: bezpieczenstwo wewngtrzne, tworzenie infrastruktury
technicznej i spotecznej oraz edukacja i szkolnictwo, moze by¢ przekazane juz na szczebel

nizszy, przy odpowiednim wsparciu finansowym rzadu centralnego. Podzialem kompetencji

** W. Bokajto, Federalizm — rozwoj idei i niektore teorie, [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, pod redakcja W.
Bokajty, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 73.

0 Por. tamze, s. 74-75.

“! Por. Spoleczenstwo i polityka. Zarys wyktadu, pod redakcja K. A. Wojtaszczyka, W. Jakubowskiego,
Wydawnictwo ,,ASPRA-JR”, Warszawa 2001, s. 208. '

“ Por. M.G. Roskin, R.C. Cord, J.A. Medeiros, W. S. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych,
Wydawnictwo »Zysk i S-ka”, Poznan 2001, s. 317.

* Por. V. van Dyke, Wprowadzenie do polityki, Wydawnictwo "Zysk”, Poznan 2000, s. 76-79.
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rzadzi zasada, ze sprawy zwiazane z interesem podstawowym i ogélnonarodowym nalezg do
wladz federalnych, jak rdéwniez rzad centralny powinien przejaé odpowiedzialno$¢ za
przedsigwzigcia zbyt kosztowne lub ryzykowne dla wladz terytorialnych lub przedsigbiorcéw
prywa‘[nych.44

Regiony wchodzace w sklad federacji majq uprawnienia prawodawcze. Moga
wydawac akty prawne obowiazujace na ich terytorium, lecz muszg one by¢ zgodne z prawem
federalnym, ktére ma pierwszenstwo w razie kolizji.*’ Jednoczesnie rzad centralny, tworzac
normy prawne dla czesci skltadowych nie moze wyj$¢ poza konstytucyjnie przyznane mu
uprawnienia, bowiem w takim wypadku przepisy staja si¢ niewazne z mocy prawa.

Czgsci skladowe w panstwie federalnym posiadajg wiasny podziat terytorialno-
administracyjny oraz instytucje wladzy. Ponadto ich interesy reprezentowane sa w jednej z
izb parlamentu centralnego. Liczbe reprezentantéw z poszczegdlnych jednostek terytorialnych
ustala si¢ wedtug zasady rownego przedstawicielstwa, np. w réwnej liczbie z kazdego stanu
Jub zréznicowanego przedstawicielstwa, w zaleznosci od liczby ludnosci.*® Kazdy
mieszkaniec panstwa federalnego legitymuje si¢ podwdjnym obywatelstwem, zaréwno
swojego kraju zwiazkowego, jak i calosci federacii.*’

Panstwo federalne moze powsta¢ na dwa sposoby: w wyniku taczenia si¢ mniejszych
organizmow politycznych w jedno panstwo oraz poprzez wewngtrzny podziat. Przyjecie
federalnej formy organizacji panstwa zalezy od wielu czynnikéw, m.in. narodowych,
jezykowych, religijnych, terytorialnych, historycznych, politycznych. W praktyce zycia
politycznego moga si¢ one na siebie naktadac, przez co wzmacnia si¢ sila ich oddziatywania.

Federalny model pafstwa umozliwia wladzom poszczegolnych regionow przejecie
odpowiedzialno$ci za rozw(j ich terytorium, w oparciu o posiadane zasoby. Decyduja wtedy
samodzielnie o wielu waznych dla obywateli sprawach. Wladze centralne nie majq natomiast
prawa ingerencji w przyjg¢te rozwiazania, o ile sg zgodne z prawem. Natomiast na szczeblu
centralnym, poszczegélne czesci sktadowe maja swoich reprezentantéw, wplywaja wiec na
podejmowanie decyzji. Rzad federalny ma za zadanie dba¢ o harmonijny rozwoéj catego
panstwa, nie dopuszczajac do powstawania nadmiernych dysproporcji w rozwoju spoteczno-
gospodarczym, zagrazajacych jednosci i catosci federalnej wspolnoty politycznej.

Panstwo unitarne natomiast charakteryzuje si¢ zwartoscia strukturalng i organizacyjna

oraz terytorialna wspdlnoty politycznej. Wyodrebnione jednostki administracyjno-

“ Por. tamze, s. 79.

* por. K.A. Woijtaszczyk, op. cit., s. 43.

%S Por. tamze; takze: Spofeczenstwo i polityka, op. cit., s. 208.
*7 Por. tamze.
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terytorialne, w tym takze regiony, nie posiadaja politycznej samodzielnosci 1 sa
podporzadkowane wladzom centralnym, zajmujac si¢ realizacja ich decyzji. Powstaly one
wedhug kryterium funkcjonalnego, w celu sprawniejszego i1 efektywniejszego wykonywania
zadan panstwowych. W panstwie unitarnym podzial terytorialny moze by¢ kilkustopniowy.
Dominuje jednak przekonanie, ze ze wzgledow praktycznych najkorzystniejsza jest struktura
plaska, w ktorej wystepuje niewielka liczba szczebli. Przy ptaskiej strukturze organizacji
terytorialnej obieg informacji oraz proces podejmowania decyzji jest szybszy. Ostateczny
podzial panstwa na jednostki terytorialne ksztattowany jest jednak w procesach
historycznych, geograficznych, politycznych, jak réwniez decyduja o tym czynniki
ekonomiczne i spoteczne. Dlatego struktura organizacyjno-terytorialna w ré6znych panstwach
unitarnych jest odmienna.*®

Cecha charakterystyczng dla panstwa unitarnego jest rOwniez wystgpowanie wspdlnej
i jednolitej dla calego terytorium wiladzy centralnej. Jednorodny jest rowniez system organow
ustawodawczych 1 prawodawczych najwyzszego szczebla pau’lstwowego.49 Migdzy
jednostkami podziatu terytorialnego a wtadzami centralnymi istnieje $cisty zwiazek oparty na
zasadzie hierarchicznosci. Wiadza centralna posiada szeroki wachlarz kompetencji
wylacznych oraz zwigzanych z nimi uprawnien. Na najwyzszym szczeblu zapadajg decyzje,
ktérych realizacja zostanie przekazana jednostkom nizszego szczebla administracyjnego.
Formalnie wladze centralne moga réwniez decydowaé o zakresie kompetencji przekazanych
strukturom terenowym, a wigc rozszerza¢ je lub zmniejsza¢. W rzeczywistosci jednak proba
odebrania przekazanych weczesniej kompetencji moglaby zakoneczy¢ si¢ oporem spotecznym.
Przyznanie spoleczenstwom lokalnym, w ramach jednostki administracyjnej, pewnego
zakresu samodzielnosci w decydowaniu o wlasnych sprawach nie narusza zasad panstwa
unitarnego, dlatego wyroznia si¢ systemy polityczne bardziej lub mniej zdecentralizowane.

W panstwach zorganizowanych centralistycznie organy centralne dysponujg szerokimi
kompetencjami 1 moga podejmowaé decyzje w sprawach nalezacych do organéw
terenowych.”®  Skupienie uprawnien decyzyjnych w nadrzednych osrodkach powoduje
sprowadzenie organdéw nizszych szczebli struktury organizacyjnej jedynie do roli
wykonawczej, co powoduje zmniejszenie ich samodzielnosci i odpowiedzialnosci za rozwoj
spofeczno-ekonomiczny tego obszaru. Centralizacja wladzy w jednostkach najwyzszego

szczebla moze si¢ sprawdzi¢ jedynie w sytuacji zagrozen, konfliktow i kryzysow

*® Por. E. Zielinski, op. cit., s. 130-131.
* Por. tamze.
*0 Por. Spoteczenstwo i polityka..., op. cit., s. 205.
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dotykajacych cale panstwo, ze wzgledu na mozliwo$é szybkiego zareagowania i podjecia
natychmiastowych dziatan zapobiegawczych i naprawczych.!

W unitarnym panstwie zdecentralizowanym, wiladze centralne przekazuja czesé
uprawnien decyzyjnym jednostkom nizszego szczebla, a wiec osrodkom regionalnym i
lokalnym. Tak sytuacja ma miejsce wsrod demokratycznych systeméw politycznych, w
ktérych uznaje si¢ prawo spolecznosci regionalnych i lokalnych do decydowania o wlasnych
sprawach, wychodzac z zalozenia, ze z pozycji wladzy centralnej trudno jest zdefiniowad
problemy na poziomie regionalnym i lokalnym.

Problemy decentralizacji i centralizacji pojawiajg sie rGwniez w panstwie federalnym.
Jednak w wypadku panstwa unitarnego stanowig one zasadnicza kwesti¢ dla jednostek
administracji terytorialnej, przesadzajac o stopniu samodzielnosci politycznej] w
podejmowaniu okreslonych decyzji. Natomiast w ustroju federalnym czgsci skladowe z
reguty cechuja si¢ pewnym stopniem niezaleznosci.

W panstwie unitarnym istnienie i zakres uprawnien jednostek samorzadu
terytorialnego zalezy od woli ustawodawczej wladzy centralnej. Niemozliwe jest stworzenie
samorzadu poprzez akt zatozycielski cztonkéw wspolnoty spotecznej okreslonego terytorium,
jak tez nie mogg oni podjaé¢ dzialan odwrotnych zmierzajacych do likwidacji jednostki
samorzadowej. Oprécz prawnych mozliwosci kontroli samorzadowej wspdlnoty, wiadza
centralna wplywa na podejmowanie przez nig dzialan poprzez przekazywanie srodkow
finansowych.*?

W politycznej rzeczywistosci uzasadnia si¢ przyjgcie panstwa unitarnego, jako formy
ustrojowo-organizacyjnej, dbaniem o jednolitos¢ polityczng panstwa. Wladze centralne nie sa
jednak w stanie zrealizowa¢ wszystkich zadan stojacych przed pafnstwem. Dlatego ustanawia
si¢ jednostki nizszego szczebla i przekazuje sie im, w drodze decentralizacji, pewien zakres
uprawnien oraz wprowadza sie samorzad terytorialny, w celu rozwiazywania okreslonych
probleméw przez spotecznosci regionalne i lokalne.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z twierdzeniem, ze podzial panstwa ze
wzgledu na przyjeta organizacje ustrojowo-terytorialna, na unitarne i zlozone, jest juz
niewystarczajacy. Analizujac ewolucj¢ formy organizacyjnej ustroju politycznego w takich

panstwach, jak: Hiszpania, Belgia, Wiochy, wskazuje si¢ na nowy model panstwa, tj. panstwo

U por. Leksykon politologii, op. cit., s. 64.
*2 Por. E. Zielinski, op. cit., s. 133-134.
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regionalne, taczace w sobie elementy struktury federalnej i unitarnej, jednak o widocznych
nowych cechach jakosciowych.*

Termin panstwo regionalne zostalo po raz pierwszy uzyte przez hiszpanskiego
uczonego, Juana Ferrando Badia, w 1978 roku. Stwierdzil on, ze panstwo regionalne
wyksztalcito si¢ z unitarnego, poprzez nadanie znacznej autonomii regionom, szczegolnie
obszarom o etnicznej odrgbnosci lub znaczaco oddalonych od rdzennego terytorium kraju.*

Realizacja zadan publicznych podzielona jest miedzy wladze centralne i regionalne.
Regionom przyznana jest autonomia, a ich odrgbnos$¢ oraz samodzielnos$¢ okreslona i
gwarantowana jest w konstytucji. Wewnetrzna samodzielnos$é polityczna regionu w panstwie
regionalnym moze by¢ znaczna. Regionom zostaje przekazany pewien zakres wylacznych
kompetencji prawotworezych i administracyjnych. Posiadajg one réwniez zespot uprawnien
finansowych, pozwalajacy na zdobywanie, gromadzenie 1 wydatkowanie S$rodkéw
pienigznych. Sprecyzowanie zakresu autonomii nastepuje w statucie regionu. Analizujac
stopien samodzielnosci, nalezy wzia¢ pod uwage rzeczowy zakres spraw przekazanych do
realizacji oraz instytucjonalne gwarancje wykonywanych uprawnien autonomicznych.

Z reguly autonomiczne regiony zajmuja si¢ organizacja instytucji i1 urzedow
regionalnych,  urbanistyka, = ochrona  Srodowiska,  planowaniem  przestrzennym,
zabezpieczeniem socjalnym, prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w oparciu o zasoby
regionu, kultywacja i ochrong kultury regionu. Natomiast zakres przyznanych uprawnien
ustawodawczych zalezy od rozwiazan przyjetych w konkretnych konstytucjach, przyktadowo
zostaje okreslona enumeratywnie.”

Natomiast panstwa regionalnego, ktére wyksztalcito si¢ z panstwa unitarnego, nie
mozna okresla¢ jako formy przejsciowej na drodze od zdecentralizowanej struktury unitarnej
do federalizmu, stanowi ono bowiem odrgbny ustrdj organizacyjno-terytorialny, o
okreslonych cechach szczegolnych.

Wskazanie modelowych panstw unitarnych, federalnych czy regionalnych w
rzeczywistosci politycznej w gronie panstw Unii Europejskiej jest trudnym zadaniem.
Zadania tego podjal si¢ J. Loughlin, analizujac ustroje krajow Wspdlnoty Europejskiej, w
latach dziewigédziesiatych XX wieku. Zaliczyl on do panstwa federalnego Austrie, Belgie,

Niemcy, do scentralizowanego panstwa unitarnego Grecje, Irlandi¢, Luksemburg, Portugali¢,

> Por. M. Elzanowski, Region jako kategoria prawna, [w:] Regionalizm polski (przesztos¢ i terazniejszo$c), op.
cit., s. 69. '

% Por. M. Koter, Region polityczny — geneza, ewolucja i morfologia, [w:] Region, regionalizm — pojecia i
rzeczywistos¢, op. cit., s. 73.

> Por. M. Elzanowski, op. cit., s. 69-70.
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do zdecentralizowanego panstwa unitarnego Danig, Finlandie, Holandig, Szwecje, a do
regionalnego panistwa unitarnego Francje, Hiszpani¢, Wiochy.®

Poréwnania pozycji regiondw administracyjnych w poszczegolnych modelach panstw,
mozna dokona¢ w oparciu o nastgpujace cechy, wyrdznione réwniez przez J. Loughlina, tj.:
mozliwo$¢ bezposredniego wybierania wladz w regionie, udzial w kreowaniu polityki
krajowej, prawo do zawierania umow miedzynarodowych przez regiony oraz polityczna i/lub
prawna kontrole nad wladzami subregionalnymi. Wystepowanie wymienionych cech w

regionach nalezacych do okreslonych modelow panstw, zostato przedstawione w tabeli nr 2.

Tabela 2. Cechy regionéw administracyjnych w réznych modelach panstw.

Cechy regiondéw administracyjnych
polityczna/prawna
Typy panistwa wybieralno$¢ udziat zawieranie traktatow | kontrola nad
wladz w tworzeniu mi¢dzynarodowych | wladzami
polityki krajowej : subregionalnymi
Federalne ++ ++ + +
Regionalne unitarne et + - -
zdecentralizowane
unitarne ++/+ - - -
scentralizowane t
unitarne - - - -

Oznaczenia: ++ cecha wystepuje w duzym natgzeniu, + cecha wystgpuje w srednim natgzeniu,

— cecha nie wystepuje

Zrodlo: A, Miszezuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a
rzeczywistos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Skiodowskiej, Lublin 2003, s. 36.

Najwigksze uprawnienia w omawianym zakresie maja regony administracyjne w
panstwach federalnych, ktoére decyduja o wlasnych sprawach poprzez wybor swoich
reprezentantdéw do wladz szczebla regionalnego i kontrole nad wtadzami subregionalnymi
oraz posiadaja mozliwosci wplywu na wladze centralne i samodzielnego uczestnictwa w
polityce migdzynarodowej. Pozycja ich wyznaczona jest poprzez samodzielnos¢ wewngtrzng
oraz zapewnienie udzialu w decydowaniu o sprawach krajowych i migdzynarodowych.
Regiony w panstwach regionalnych sg pozbawione zdolnosci do zawierania umow
miedzynarodowych, nie posiadaja takze mozliwosci kontroli nad wtadzami subregionalnymi,
maja takze mniejsze moZliWoéci wpltywu na polityke krajowa. W panstwach unitarnych o

charakterze zdecentralizowanym, regiony administracyjne maja jedynie prawo do wybierania

¢ Por. A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna Il Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a
rzeczywisto$¢, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 36.
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wladz regionalnych, czyli decyduja jedynie o sprawach wewnatrzregionalnych, natomiast w
panstwach scentralizowanych ich rola sprowadza si¢ do realizacji wytycznych wiladz
centralnych w kazdej, z omawianych cech.

Jednak w zakresie spraw wewngtrznych, daleko posunigta decentralizacja i rozwdj
samorzadu w krajach o strukturze unitarnej, powodowana z jednej strony, wzrostem potrzeb
zbiorowych, ktérych zaspokojenia oczekujg od panstwa obywatele, z drugiej zas, dazeniem
spotecznosci regionalnych i lokalnych do wigkszego wplywu na zarzadzanie swoimi
wspdlnotami, doprowadza do nieaktualnego dzi$ podziatu na regiony panstw federalnych,
cechujacych si¢ duzym stopniu samodzielno$ci wewnetrznej i regiondw panstw unitarnych,
bedacych silnie uzaleznionymi od wiadz centralnych. Decydujacym czynnikiem
rozrézniajacym pozycje regionéw administracyjnych w panstwach federalnych i unitarnych
jest zatem wplyw na polityke krajowa oraz migdzynarodowa.

Przedstawiona analiza pozycji regionu administracyjnego w omowionych modelach
pafistw ma za zadanie dostarczy¢ teoretycznego podloza do wyjasnienie kwestii, jaka jest jego
pozycja w polskim systemie ustrojowo-terytorialnym. Zostanie ona scharakteryzowana w
dalszej czgsci rozwazan, na przyktadzie pozycji wojewoddztwa lubuskiego w Polsce.

Regiony administracyjne powstaja w wyniku procesu regionalizacji, w zwiazku z tym
istotnym zadaniem badawczym jest takze przedstawienie jej teoretycznych ram, w zakresie
definicji podstawowych pojeé oraz okreSlenia jej znaczenia w zakresie reformy ksztattu

organizacji i ustroju terytorialnego panstwa.

3. Regionalizacja jako podstawa reformy organizacji ustrojowo-terytoriainej

panstwa

Regionalizacja zwigzana jest z dzialaniami wtadz centralnych panstwa prowadzonymi
w celu wyodrebnienia regionéw administracyjnych. Najczesciej rozumiana jest, jako:
,,...proces ustalania granic regionéw administracyjnych panstwa i przydzielanie kompetencji
wladzom regionalnym”.57 W innej definicji stwierdzono, ze jest to: ,,...dziatalno$¢ rzadu
polegajaca na reorganizacji terytorium panstwa w celu zmniejszenia zréznicowan i
stymulowania proceséw rozwoju”.’ ¥ W takim znaczeniu regionalizacja jest zwiazana z
terytorialnym podzialem kraju na mniejsze jednostki w celu lepszego zarzadzania panstwem.

Zadaniem jej jest rowniez nadanie odpowlednich uprawnien decyzyjnych wiadzom

7 G. Gorzelak., Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim, [w:] Czy Polska bedzie panstwem
regionalnym?, op. cit., s. 46.
¥ B. Jatowiecki, Kwestia regionalna, [w:] Czy Polska bedzie panstwem regionalnym?, op. cit., s. 12.
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regionalnym, potrzebnych do efektywnej realizacji zadan, zwigzanych z zaspokajaniem
potrzeb zbiorowych ludnosci. Powinna ona takze prowadzi¢ do wyzwolenia potencjatu
rOZWOjowego regionow.

Proces regionalizacji zwigzany jest z ksztaltowaniem nowego regionu. Marian Eckert
stwierdzil, ze: ,Regionalizacja rozumiana jako proces wyodr¢bniania wzglednie
jednorodnych  historycznie, geograficznie, ekonomicznie 1 kulturowo obszarow
zamieszkalych przez ludno$¢ majaca poczucie wspdlnych interesow, jest sposobem na
aktywne ksztaltowanie regionu”.”® Jako$¢ nowo utworzonych regionéw zalezy od ilosci
czynnikéw uwzglednionych w procesie regionalizacji, tj. geograficznych, ekonomicznych,
spotecznych. Im wigcej cech wspolnych, tym region staje si¢ bardziej spojny.

Natomiast na gruncie rozwazan teoretycznych, wedlug K. Kwasniewskiego,
regionalizacja jest ujmowana, jako ,,...procedura badawcza stosowana réwniez w réznych
dyscyplinach i na podstawie roznych zespotow cech, jako narzedzie badawcze dla ustalenia
kontekstow zjawisk, wzglednie syndromow cech”.®® Z. Chojnicki i T. Czyz, takze
podkreslaja, ze w badaniach naukowych: ,regionalizacja jest czynnoscia wyodrebniania
regiondw w oparciu o okreslone metody postgpowania badawczego”.®” W tym znaczeniu
delimitacja regionéw zwiagzana jest z procesem badawczym. ZaznaczyC nalezy, ze pojgcie
regionalizacji moze by¢ stosowane zarowno w trakcie dziatania, czyli czynnosci wydzielania
regionow, jak rowniez jako efekt tego dziatania, czyli przeprowadzony podzial.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna nastgpujace rodzaje regionalizacji:
analityczno-poznawcza, strukturalng i praktycznq.62 Regionalizacja analityczno-poznawcza
zwigzana jest z pojeciem regonu jako narzg¢dziem badania. Polega ona na wyodrebnianiu
regiondw jednorodnych ze wzgledu na okreslone zjawiska. Zwigzana jest z klasyfikacja,
typologia i generalizacja przestrzenng oraz ze stosowaniem roéznych podziatléw regionalnych
w zaleznosci od przyjetych kryteridw 1 zatozen badawczych. Celem regionalizacji
strukturalnej jest wyodrebnienie regionu, bedacego konkretnym obiektem w zlozonej
strukturze rzeczywistosci. Odniesienie sie do regiondéw, jako systemow gospodarczo-
spolecznych, wymaga podejscia uwzgledniajacego uklad wzajemnych powigzan na obszarze
regionu, przykladowo w sferze ekonomiczno-spolecznej czy politycznej, bedacy podstawa

jego wyodrebnienia. Ustanowienie wyraznych granic w regionalizacji systemowe]j jest

> Koncepcja strefy ,,Odra-Nysa-Dolna Warta w planach regionalizacji kraju”, opracowanie zespotowe pod
kierunkiem M. Eckerta, Zwiazek Gmin Zachodnich w Zielonej Gérze, Zielona Géra 1992, s. 3.

80 K. Kwasniewski, Elementy teorii regionalizmu, Region, regionalizm — pojecia i rzeczywistos¢, op. cit., s. 75.
8! Por. Z. Chojnicki, T. Czyz, Region — Regionalizacja — Regionalizm, op. cit., s.7.

82 por. tamze, s. 8-13.
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zadaniem trudnym, najczesciej przybieraja one charakter nieostry. Natomiast w regionalizacji
praktycznej zmierza si¢ do ustalenia regiondw, jako jednostek organizacji ustrojowo-
terytorialnej panstwa, w celu realizacji zadan publicznych, czyli o wyznaczenie regionéw
dziatania.

Delimitacja regiondéw w postaci jednostek organizacji terytorialnej powoduje, ze
istotnym pojgciem zwigzanym z procesem regionalizacji staje si¢ podzial terytorialny. Za Z.
Leonskim, mozna zdefiniowa¢ go, jako: ,,wzglednie trwale rozczlonkowanie przestrzeni
panstwa dokonywane dla pewnej grupy lub okreslonych tylko jednostek organizacyjnych
panstwa lub jednostek niepanstwowych, wszakze wykonujacych zadania panstwowe”.® W
tak ujetej definicji mieszczg sie trzy typy podziatu terytorialnego: zasadniczy, specjalny i
pomocniczy.

Podziatl zasadniczy zwiazany jest z wyodrgbnianiem jednostek terytorialnych oraz
przyznaniem im okreslonych zadan i kompetencji.64 Panstwo dzieli swoje terytorium na
mniejsze czesci sktadowe w celu skuteczniejszego wykonywania podstawowych funkcji. W
zaleznosei od konkretnych uwarunkowan, tradycji, przyjetych rozwiazan w danym kraju, w
zasadniczym podziale terytorialnym mozna wyodrebni¢ kilka szczebli, nazywanych gminami,
powiatami, departamentami, prowincjami, wojewodztwami. W odniesieniu do takiego
rozumienia zasadniczego podzialu terytorialnego, regionalizacja jest pojeciem wezszym,
obejmuje bowiem wyodrebnienie i nadanie kompetencji regionom, czyli jednostkom
terytorialnym najwyzszego szczebla.

Natomiast specjalny podzial terytorialny obejmuje podzial terytorium panstwa
zwigzany z wypelnianiem zadan nie mieszczacych si¢ w zakresie administracji og(’)lnej.65
Podzial terytorialny moze byé zwiazany, z tzw. regionalizacja specjalng, tj. wyodrgbnianiem
regiondw ze wzgledu na potrzebe realizacji okreslonych zadan. Mozna zastosowaé w tym
wypadku jedno lub wiele kryteridow. Przyktadami takiej regionalizacji jest wyznaczenie
okregdw wyborczych czy szkolnych o charakterze regionalnym.

Podzial pomocniczy ma charakter uzupelniajacy, zwigzany z wewnetrznym podzialem
danej jednostki na mniejsze komérki, w celu skuteczniejszego wykonywania dzialan, przez
dana jednostke ktorej sa czgscia. Przyktadem sg tutaj sotectwa w gminach, czy komisariaty w

komendach policji.

63 Cytat za: E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 1999, s. 266.
 Por. J. A. Stepien, D. Glowacka-Mazur, Podziat terytorialny kraju, [w:] Ustrdj samorzadu terytorialnego w
Polsce, seria: Reforma Administracji Publicznej, materialy szkoleniowe, zeszyt 2, redaktor serii: J. Szczgsny,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 1998, s. 37.

% Por. W. Zajac, Zasadniczy tréjstopniowy podzial terytorialny Polski, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 1999,
s. 13.
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W prezentowanych studiach najwazniejsze znaczenie ma regionalizacja rozumiana
jako reorganizacja najwyzszego szczebla zasadniczego podziatu terytorialnego. W Polsce, w
1998 roku, polegata ona na wyznaczeniu granic okreslonej liczby wojewddztw oraz nadaniu
im okreslonych kompetencji i zadan. W tym znaczeniu, precyzujac termin, mozna mowi¢ o
regionalizacji administracyjnej, polegajacej na wyodrgbnieniu regionow administracyjnych w
panstwie. Jednoczesnie takie pojmowanie regionalizacji jest zwigzane z podzialem
administracyjnym. Podzial administracyjny jest pojeciem wezszym niz terytorialny, obejmuje
bowiem wyodrebnienie jednostek organizacji terytorialnej szczebla regionalnego, ze wzgledu
na realizacj¢ zadan administracji publiczne;.

Przeprowadzenie zasadniczego podziatu terytorialnego w celu wyznaczenia granic
regionéw administracyjnych, majacego zapewnié efektywne zarzadzanie panstwem oraz
trwato$¢ podzialu, wymaga spelnienia okreslonych warunkéw. Regionalizacj¢ nalezy
analizowa¢, zarowno z punktu widzenia catosci panstwa, jaki i poszczegolnych regionow. Z
jednej strony, jednostki administracyjno-terytorialne szczebla regionalnego powinny by¢
ustanowione na podobnej wielkosci obszarach, ktére beda zapewnia¢ mozliwo$¢ rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Przy delimitacji nalezy wzia¢ takze pod uwage, m.in. odpowiednig
liczbe ludnosci, potencjatl gospodarczy, spoteczny oraz wyznaczy¢ osrodek regionalny. Z
drugiej natomiast strony, nalezy uwzgledni¢ istniejace struktury regionalne w zakresie
geograficznym, ekonomicznym czy kulturowym, tj. zachowanie uksztaltowanych ukladow
powigzan oraz nie dzielenie obszar6w o wyraZznie zarysowanych cechach przestrzeni
ekonomiczno-spotecznej czy kulturowej. Ksztaltowaly si¢ one w dlugim procesie
historycznym, co powoduje sytuacje znacznego zrdznicowania regionalnego pod wzgledem
obszarowym czy ludnosciowym.

Przedstawione uwarunkowania stanowig podstawg do opracowania koncepcji
regionalizacji administracyjnej panstwa. Migdzy opracowang koncepcja regionalizacji, a
ostatecznym wprowadzeniem podziatlu regionalnego moze zaistnie¢ powazna rdznica.
Zdaniem A. Miszczuka, taki stan rzeczy mozna nazwaé¢ dualizmem regionalizacji
administracyjnej: ,,traktowanej z jednej strony jako efekt procedury badawczej, a z drugiej (w
kategoriach decyzji politycznej) —~ w odniesieniu do podzialu administracyjnego III
Rzeczypospoli’cej”.66 Autor dokonuje rozréznienia na geograficzng i polityczna regionalizacje
administracyjna. Wyjas’niaja& oba pojecia, pisze on: ,Geograficzna regionalizacja

administracyjna stanowi na og6t — cho¢, jak pokazuje przyktad PRL, nie zawsze — pierwszy,

% A. Miszczuk, op. cit., 5. 59.
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koncepcyjny etap dzialan zmierzajacych do okreslenia przestanek organizacji terytorialnej
panstwa. Z kolei polityczng regionalizacj¢ administracyjna nalezy traktowaé jako drugi,
decyzyjny etap dziatan regionalizacyjnych, w ramach ktdrego dokonywane sg rozstrzygnigcia
uwzgledniajace po czeSci przestanki wypracowane w ramach etapu pierwszego,
skorygowanego jednak o interesy polityczne okreslonych grup spotecznych™.?’

Dualizm regionalizacji administracyjnej, przedstawiony przez A. Miszczuka, znajdzie
odzwierciedlenie w dalszych rozwazaniach, dotyczacych szczegoélnie wyodrebnienia
wojewodztwa lubuskiego, zarbwno w koncepcjach regionalizacji panstwa, jak 1 w
ostatecznych rozstrzygnieciach politycznego procesu decyzyjnego. Istotnym zagadnieniem
badawczym sg natomiast motywy przeprowadzania procesu regionalizacji w panstwie.

Zasadniczo celem regionalizacji powinno by¢ doprowadzenie do zmiany ustrojowe) w
panstwie, m. in. poprzez wprowadzenie decentralizacji wladzy publicznej, ustanowienie
samorzadow regionalnych oraz stworzenia partnerskich stosunkow migdzy wladzami
centralnymi a upodmiotowionymi wspolnotami obywateli regionéw.68

Decentralizacja polega na przekazywaniu przez witadze centralng czeéci kompetencji
decyzyjnych jednostkom nizszego szczebla, a wigc osrodkom regionalnym i lokalnym. Jest
ona charakterystyczna wérod demokratycznych systemow politycznych, w ktérych uznaje si¢
prawo spotecznosci regionalnych i lokalnych do decydowania o wtasnych sprawach.

Decentralizacja wladzy politycznej moze by¢ wprowadzona na trzy sposoby, poprzez:
dekoncentracje, delegacje i dewolucje. Natomiast w zyciu gospodarczym odejscie od
centralizacji 1 upanstwowienia wlasnosci, polega na prywatyzacji, czyli przekazaniu majatku

% Dekoncentracja polega na zakladaniu przez organy

panstwowego w rece prywatne.
centralne przedstawicielstw terenowych, ktorym zostaja przekazane okreslone kompetencje i
obowiazki. Otrzymuja one wytyczne, zgodnie z ktorymi postepuja, posiadaja jednak pewien
zakres swobody w zakresie inicjowania i wprowadzania w zycie konkretnych przedsigwzigc.
Nastgpna droga decentralizacji jest delegacja, ktora nastgpuje wowczas, gdy rzad centralny
pewien zakres uprawnien ceduje na organizacje o charakterze prywatnym lub quasi-
rzadowym, ktore nie sa czescig administracji rzadowej. Mozna wyr6znié przedsiewzigcia w
postaci spdtek panstwowych lub mieszanych, z udziatami nalezacymi w czesci do panstwa, w
czgsei do inwestoroOw prywatnych, a takze spotki prywatne lub organizacje, ktore wykonuja

przekazane im funkcje na podstawie umowy. Natomiast dewolucja wigze si¢ z

7 Tamze, s. 50
% Por. K. Szczerski, Z zagadnien regionalizacji w Unii Europejskiej, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 10, s. 3.
% Por. V. van Dyke, op. cit., s. 83-85.
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przekazywaniem przez wladze centralne uprawnien decyzyjnych nizszym szczeblom
organizacji administracyjnej. W procesie regionalizacji wlasnie dewolucja, oprocz
wyznaczenia granic administracyjnych, ma najwigksze znaczenie dla spotecznosci
regionalnych, poniewaz uzyskuja one prawo decydowania o kwestiach znajdujacych sie w
obregbie ich najwigkszego zainteresowania.

Regionalizacja wiaze si¢ takze z istnieniem idei samorzadnosci regionalnej, dostepu
obywateli do wladzy i udzialu w jej sprawowaniu. Ustanowienie regionalnego samorzadu
terytorialnego jest sprawa o fundamentalnym znaczeniu dla okreslenia miejsca i roli wspdlnot
regionalnych w ustroju politycznym panstwa.

Jednostki samorzadu terytorialnego sa gldéwnym elementem ustroju organizacyjno-
terytorialnego panstwa. Regiony administracyjne sg jego najwyzszymi szczeblami. Zostaty
one stworzone w celu wykonywania powierzonych przez panstwo zadan z zakresu
administracji publicznej, takich ktore nie sa wstanie wypelniaé, z réznych powodow, zar6wno
jednostki nizszego szczebla, jak 1 samo panstwo. Cechami samorzadu, w tym réwniez
regionalnego, sa: istnienie wyodrebnionej grupy spolecznej potaczonej potrzebami wigzi,
mozliwos¢ wylaniania reprezentantow, ktorzy beda podejmowaé dzialania w imieniu
wspoélnoty, organizowanie procesu decyzyjnego w sposob umozliwiajacy zaspokojenie
pewnej czedci potrzeb spolecznosci.”® Podstawowa kwestia we prowadzeniu i prawidlowym
funkcjonowaniu samorzadu w regionie jest istnienie wspdlnoty regionalnej, ktora bedzie w
stanie sprosta¢ wyzwaniom samozarzadzania.

Budowanie partnerskich stosunkéw migdzy wladza centralng a upodmiotowionymi
wspolnotami obywateli moze odbywaé si¢ na etapie wprowadzania regionalizacji. Taka
sytuacja ma miejsce, kiedy wladze centralne uwzgledniajg postulaty wspolnot regionalnych,
zglaszanych w procesie formulowania koncepcji regionalizacji.

Biorac pod uwage wprowadzanie regionalizacji administracyjnej w panstwie, mozna
za D. Dlugoszem przyja¢ podzial na trzy modele regionalizacji, tj. oddolna, odgdérna oraz
etapowa, ktore powstaty w oparciu o obserwacjg doswiadczen panstw Unii Europej skiej.”!

Zdaniem K. Szczerskiego regionalizacj¢ odgdrna przeprowadzono, przyktadowo, we
Francji, gdzie zostala ona zainicjowana przez centralne wladze panstwowe, gtownie w celu
minimalizowania réznic rozwojowych. Uznano, ze wprowadzenie szczebla regionalnego

ulatwi prowadzenie polityki rozwoju adresowanej do potrzeb konkretnego obszaru. Natomiast

7 por. Leksykon politologii, op. cit., s. 523.
' Por. D. Dhugosz, Samorzad terytorialny a federalizm, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1996, s. 38. '
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regionalizacja oddolna, ktora miata miejsce, np. w Hiszpanii, zwigzana jest z regionalizmami,
czyli oddolnymi ruchami spotecznymi, powstajacymi poza rzadem centralnym na rzecz
decentralizacji wladzy na szczebel regionalny i wprowadzeniem regionalnej samorzadnosci.

Reforma organizacji ustrojowo-terytorialnej panstwa w postaci regionalizacji, nie
przyniesie rezultatow, zwigkszajacych efektywnos$¢ w zarzadzaniu strukturami panstwowymi,
wzmacniajacych procesy demokratyzacji oraz powodujacych wzrost uczestnictwa obywateli
w sprawowaniu wladzy, jesli zostanie przeprowadzona arbitralnie, z pozycji wiladzy
centralnej. Przeprowadzenie jej bez szeroko zakrojonych konsultacji spolecznych i bez
akceptacji wspolnot regionalnych, moze przyczyni¢ si¢ do powstania kolejnych powaznych
problemdéw w zyciu polityczno-spotecznym kraju. Warunkowa¢ moze rowniez niska trwatosé
podziatu regionalnego i potrzebg¢ jego ponownego wprowadzania, w przeciagu kilku czy
kilkunastu lat, co wiaze si¢ z kosztami ekonomicznymi i spotecznymi.

Regionalizacja, w rzeczywistosci politycznej, nie zawsze staje si¢ reforma ustrojowa
wprowadzajaca nowa jakos¢ w zycie polityczne danego panstwa. Wokét tego procesu narosto
wiele niejasnosci, ktore wykazal V. Wright, nazywajac je paradoksami regionalizacji w
modelu europejskim.” Jego zdaniem regionalizacja nie musi oznaczaé¢ ostabienia rzadu
centralnego, bowiem na ustanowiony samorzad przerzuca si¢ cze$¢ zadan publicznych,
wymagajacych duzych nakladéw. Obowiazek zapewnienia odpowiednich $rodkéw spada
wigc na wiladze regionalne. Proces regionalizacji nie prowadzi rowniez do powigkszania
réznic regionalnych, gdyz we Wspdlnocie Europejskiej dazy si¢ do spdjnosci spoteczno-
ekonomicznej, kierujac do wszystkich regionéw jednakowe instrumenty wspomagajace
rozwoj spoleczno-gospodarczy. Z regionalizacja kojarzona jest demokratyzacja, tj.
przyblizenie wladzy do obywateli. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wladze regionalne beda dazy¢
do koncentracji swych uprawnien kosztem witadz lokalnych. Regionalizacja nie oznacza takze
automatycznej racjonalizacji i przejrzystosci, zwlaszcza instytucjonalnej i kompetencyjne;j,
gdyz moga pojawic¢ si¢ spory kompetencyjne miedzy szczeblem centralnym, regionalnym czy
lokalnym. Pomimo regionalizacji terytorialnej i organizacyjnej, wiele innych panstwowych
jednostek organizacyjnych pozostaje zarzadzana centralnie, jak np. zwigzki zawodowe.
Nastgpnym problemem jest mozliwos$¢ napigé spotecznych, spowodowanych pojawieniem sig¢
silnych grup spotecznych dazacych do rozszerzenia swoich wplywow. Proces regionalizacji
nie zawsze sprzyja umocnieniu samorzadow terytorialnych. Dzieje si¢ tak w wypadku

dysponowania przez wtadze regionalne niewystarczajacymi $rodkami na zaspokajaniem

7 .
% Por. tamze, s. 6.
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wszystkich potrzeb. Taka sytuacja powoduje finansowe uzaleznienie od rzadu centralnego
badZ innych instytucji finansowych. I wreszcie w regionach bardziej uwidaczniaja si¢
wzajemne powiazania S$wiata polityki 1 gospodarki, co zakldca przejrzysto$é procesu
decyzyjnego.

Regionalizacja w sensie administracyjnym staje si¢ procesem 6dg(’)rnego wyznaczania
granic regionow przez wladze panstwa oraz nadania okreslonych uprawnien wspolnotom
regionalnym. Mimo uwzglednienia szeregu réznych kryteriow, nie jest mozliwe ustanowienie
akceptowalnych przez wszystkie strony granic regiondéw, cze$¢ decyzji zawsze jest
podejmowana w sposob arbitralny. Jednak podziat panstwa na regiony nie moze mie¢ na celu
jedynie wyodrebnienia jednostek terytorialnych, jako obszarow o Scisle okreslonych
granicach, musza one réwniez stanowi¢ wspdlnote obywateli, o okreslonej tozsamosci
regionalnej. Delimitacja regiondéw bez uwzglednienia czynnika spoleczno-kulturowego,
powoduje sztucznos¢ podzialu, bowiem regionalizacja, jak stwierdzit K. Kwasniewski:
.»-..moze mie¢ znaczenie tylko o tyle, o ile potrafi zaistnie¢ w $wiadomosci i kulturze ludzi
zamieszkujacych te regiony”.” Akceptacja spoteczna warunkuje rowniez —trwalosé
regionalizacji. Przeprowadzenie regionalizacji, jako waznej reformy ustrojowej, bez wzigcia
pod uwagg opinii spotecznosci zamieszkujacych dane obszary moze doprowadzi¢ do oporu
spotecznego i zanegowania odgdérnie wprowadzonego podziatu.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na réznorodne nasilenie procesdw regionalizacji w
Europie. Na taki stan rzeczy wplywa zroznicowana organizacja panstw, ktdre sg krajami
strukturze federalnej, unitarnej lub regionalnej, i z tego wzgledu jak przedstawiono we
wczesniejszych rozwazaniach, inna jest w nich pozycja regiondw. 7 jednej strony wiec,
zroznicowanie procesOw regionalizacji w panstwach europejskich dotyczy nadania regionom
odpowiednich kompetencji, w zaleznosci od przyjetego modelu organizacji terytorialno-
ustrojowej panstwa. Przykladowo wystepuja landy w Niemczech i Austrii, czyli panstwach
uznanych za federalne, wspolnoty autonomiczne w Hiszpanii, jak rowniez we Wloszech
(gdzie sa takze regiony ,zwykle™), a takze regiony w panstwach unitarnych, np. o
uprawnieniach samorzadowym we Francji, badz ich nie posiadajace, jak w Irlandii. Co wigcej
nie we wszystkich panstwach europejskich istnieje wyodrebniony szczebel regionalny. Nie
ma go, np. w Holandii, Danii czy Szwecji.”* Z drugiej strony natomiast nie ma takze

jednolitych regul wyznaczania granic regionu, pod wzgledem obszarowym czy

7 K. Kwasniewski, Problemy regionalizmu polskiego, [w:] Regionalizm polski (przesztosc i terazniejszosc), op.
cit.,s. 11.

7 Por. 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panistwach czionkowskich, Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 217.
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ludno$ciowym. Pod tym wzgledem panstwa europejskie sa réwniez w znaczacy sposob
zroznicowane.”

Réznorodnos¢ w podejsciu do problematyki zwiazanej z procesami regionalizacji
wsrod panstw europejskich, jak rowniez wzrost zainteresowania problematyka regionalng na
forum europejskim, spowodowata opracowanie Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego,
przez Kongres Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Byla ona wzorowana na
Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego, odnoszacej si¢ do funkcjonowania samorzadu
lokalnego w panstwach cztonkowskich Rady Europy.

Europejska Karta Samorzadu Regionalnego zostata przyjeta w Kongresie w czerwcu
1997 roku. Nalezy podkresli¢, ze nie narzuca ona zadnych rozwigzan prawnych w stosunku
do ukladu terytorialnego regionow, jak i ujednolicania ich kompetencji. Zawiera ona pewne
standardy w podejs$ciu do kwestii regiondw.

Szczegodlne znaczenie dla procesu regionalizacji wérdd uregulowan mieszacych si¢ w
Karcie, nalezy wymienié zasade subsydiarnosci oraz zasad¢ udziatu panstwa w modelowaniu
pozycji regionu i jego ustroju.”® Zasada subsydiarnoéci oznacza ochrong wiadz regionalnych
przez nadmierng ingerencjg wladz centralnych. Ze wzglgdu na jej role w procesie integracji
europejskiej zostanie ona omdéwiona w dalszych rozwazaniach. Natomiast zasada udzialu
panstwa w modelowaniu pozycji i ustroju regionu przyznaje prymat prawu wewngtrznemu
panstwa, w ksztaltowaniu rozwigzan dotyczacych jego ksztattu i kompetencji, wyznaczajac
pewne ogolne zasady dotyczace podziatu uprawnien, organizacji instytucjonalnej czy regut
finansowania.

Zapisy Karty sa apelem skierowanym do rzadéw centralnych do tworzenia
samorzadéw na szczeblu regionalnym. Z tego tez wzgledu przyjeto okreslona definicje
regionu. Region, wedlug uzgodnien zawartych w Karcie, powinien mie¢ wybieralne organy
przedstawicielskie 1 instytucje wykonawcze, odpowiednie kompetencje wewngtrzne oraz
wilasne dochody, zapewnione powinno by¢ takze uczestnictwo w dziataniach panstwa i
instytucjach europejskich.”’

Karta zwiera kompromisowe rozwigzania, jednak nie wszystkie panstwa ja
ratyfikowaly, mimo, Ze jest ona skonstruowana w sposob dosy¢ elastyczny, zawierajac

przyktadowo zapisy umozliwiajace wylacznie okreslonych regionéw w panstwie spod

7 Por. tamze.

78 por. L. Kieres, Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja a integracja,
redakcja naukowa P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan
1998, s. 84-92.

7 Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, tekst [w:] Internet: http:// www.pomorskiecentrum.pl/
europejskaksr.html.
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okreslonych wustalen. Przyznanie nadrzednej roli panstwu w ksztaltowaniu szczebla
regionalnego oraz elastyczna formuta Karty, mialo na celu wytracenie argumentow
przeciwnikom regionalizacji, ktérzy upatruja w niej zagrozen jednosci panstwa.

Uwarunkowania procesu regionalizacji zwigzane sg z roéznorodnymi przestankami,
znajdujacymi si¢ na obszarze panstwa, np. tradycjami historycznymi, sytuacja ekonomiczna,
spoteczna, polityczng. Jednoczesnie jednak regionalizacja jest zwigzana takze z procesem
integracji europejskiej, o czym $wiadczy zainteresowanie jej tematyka zarowno na forum
Rady Europy, jak i Unii Europejskie;.

Przeprowadzenie regionalizacji w Polsce w 1998 roku zwigzane bylo takze w duzej
mierze z procesem integracji europejskiej. Badacze twierdzili, ze m.in. stworzenie szczebla
regionalnego, jest potrzebne ze wzgledu na prowadzenie polityki intraregionalnej, zwigzanej z
rozwojem regionalnym, w tym wykorzystania instrumentow pomocowych UE.”® Twierdzono
rowniez, ze utworzenie samorzadowego szczebla regionalnego, pozwoli polskim
wojewoddztwom na pelniejsze uczestnictwo w strukturach europejskich.”” Zgadzajac sie z
tymi opiniami, nalezy podkresli¢, ze proces regionalizacji i integracji europejskiej w Polsce
byt Scisle powiazany, z jednej strony, ze wzgledu na wprowadzanie procedur
dostosowawczych do standardow Unii Europejskiej, z drugiej zas, istotny wplyw wywarlo
takze cztonkostwo w Radzie Europy, na forum ktérej problematyka regionalna takze znajduje
si¢ w sferze widocznych zainteresowan.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze regionalizacja ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla danego
panstwa, stanowiac reforme jego ustroju i ksztaltu terytorialnego, ale i rzutuje na tendencje
rozwojowe w procesie integracji europejskie;j.

Regiony administracyjne utworzone w procesie regionalizacji petnia w panstwie
okreslone funkcje, w zaleznosci od przyjetego modelu organizacji danego kraju. Poglebianie
si¢ wspotpracy migdzynarodowej, zwlaszcza w Europie, w procesie integracji europejskie;,
nasuwa pytanie badawcze, zwigzane z udzialem w niej regiondéw. W zwigzku z tym konieczna

Jjest analiza miejsca regionu w koncepcjach integracji europejskie;j.

78 Por. Z. Mikotajewicz, Restytucja pomiotow polityki regionalnej i reforma terytorialnej organizacji panstwa
warunkiem integracji polski ze strukturami europejskimi, [w:] Strategiczne problemy rozwoju regionalnego w
procesie integracji, pod redakcja naukowa Z. Mikotajewicza, Uniwersytet Opolski, Opole 1995, s. 287-289.

” Por. E. Wysocka, Gospodarka — Przestrzen — Srodowisko. Proces jednoczenia si¢ Europy jako czynnik
rozwoju regionéw, [w:] Restrukturyzacja transformacyjna i rozwdj regionéw w perspektywie procesu
jednoczenia si¢ Europy, pod redakcia S. L. Bagdzinskiego i M. Marszatkowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu, Torun 1998, s. 215-219.
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4. Miejsce regionu w koncepcjach integracji europejskiej

W rozpoczetym po II wojnie $wiatowej procesie integracji europejskiej nie
uzgodniono przysziego ksztattu zjednoczonej Europy, poniewaz zadna koncepcja integracji
nie znalazta odpowiedniego poparcia. Spor migdzy zwolennikami Europy, jako
ponadnarodowego panstwa europejskiego, a zwolennikami ograniczenia integracji do Scistej
wspolpracy panstw, jako wizji Europy ojczyzn, trwa od kilkudziesieciu lat. Okazuje si¢
jednak, ze proces integracji jest dynamiczny i nieprzewidywalny, moze bowiem wyzwolié
sity dotychczas niedostrzegane, tkwiace we wspdlnotach regionalnych, ktére przyczynia sie
do realizacji innej koncepcji: Europy regionow.

Koncepcja powotania ponadnarodowego panstwa europejskiego pojawila si¢ w
programach federalistow. Uzasadniali oni potrzebe utworzenia panstwa europejskiego
sytuacja migdzynarodows po drugiej wojnie $wiatowe]j. Europa ztozona z wielu odrgbnych
panstw nie moglaby wywiera¢ znaczacego wplywu na polityke S$wiatowa, w ktorej
dominowato dwoch silnych aktoréw: Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki. Potaczenie
panstw we wspdlng europejska federacje wzmocniloby polityczng pozycje Europy na arenie
globalnej. Miataby ona przeja¢ od krajéw wchodzacych w jej sklad, najwazniejsze
uprawnienia, poniewaz na rzecz ponadnarodowych instytucji zostalyby przekazane takie
dziedziny, jak: polityka zagraniczna, obronna czy gospodarcza. Organy federalnej Europy
funkcjonowalyby na wzor panstwowych systemow demokratycznych, z parlamentem
europejskim wybieranym w powszechnych wyborach, federalnym rzadem przed nim
odpowiedzialnym, izbg federalng zlozong z reprezentantow panstw czionkowskich oraz
trybunatem sa(downiczym.80

Mysl federalistyczna nie byla jednolita, pojawilo si¢ w niej wiele nurtow
odzwierciedlajacych rézne podejscie do konstrukeji panstwa federalnego. Pragmatycy
zwracali uwage na potrzebe przebudowy systemu panstwowego oraz rozpropagowaniu idei
ponadnarodowego panstwa w spoleczenstwach Europy. Zwolennicy bardziej ekstremalnych
posunig¢ stawiali na szybkie wprowadzenie struktur federalnych, metoda faktow dokonanych.
Wyr6zni¢ mozna takze federalistow konstytucyjnych, dazacych do integracji na drodze
prawno-politycznej, zaczynajac od stworzenia konstytucji okreslajacej ksztalt federacji.
Pojawila si¢ rOwniez grupa dzialajaca na rzecz powstania jak najwigkszej liczby instytucji o

uprawnieniach ponadnarodowych. Powszechne zastosowanie ustroju federalnego, nie tylko na

% Por. K. Wiaderny-Bidzitiska, Polityczna integracja Europy Zachodniej, Wydawnictwo ,,A. Marszatek”, Torun-
Warszawa 2000, s. 44-45.
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szczeblu europejskim, ale i wewnatrz kazdego panstwa, glosili zwolennicy federalizmu
integralnego. Natomiast grupa federalistow ,rewolucyjnych” byla zdania, ze utworzenie
federacji jest mozliwe tylko poprzez odwolanie si¢ do ,ludu europejskiezcg,o”.81 Mimo
opisanych réznic w zakresie powotlania, czy tez funkcjonowania przyszlej federacji,
zwolennikow tej koncepcji laczyla wizja powstania europejskiego ponadnarodowego
panstwa.

Podstawowa cecha panstwa federalnego jest funkcjonowanie w ramach jednego
organizmu politycznego wielu czesci sktadowych, o duzym stopniu samodzielnosci. W tym
kontekscie nalezy zastanowié sie, jakie struktury staé sie mialy czg$ciami sktadowymi
federacji. W powszechnym znaczeniu przyjmuje si¢, ze europejska federacja miata zostac
stworzona z istniejacych panstw narodowych, ktore przekazatyby na rzecz federalnego rzadu
europejskiego swoje suwerenne uprawnienia w zakresie polityki zagranicznej, obronnej,
gospodarczej. Pozostate kwestie realizowane bylyby na szczeblu narodowym.

Pojawila si¢ jednak rowniez inna koncepcja federalnej Europy, na ktérg zwrocila
uwage Irena Pietrzyk, tj. wizja federalnego panstwa europejskiego, w ktérym czgsciami
skladowymi zamiast panstw sa regiony. Tak rozumianej idei, mozna doszukiwaé si¢ w
koncepcji federalizmu integralnego, ktérej zwolennicy postulowali zniesienie pafistw, a
zjednoczong Europg cheieli oprzeé na federacji regionéw. Prébowano w ten sposob polaczy¢
istnienie bliskich obywatelom regionalnych struktur demokratycznych 1 panstwa
ponadnarodowego.82 Koncepcja panstwa europejskiego, jako federacji regionow
przedstawiana jest czesciej w postaci odrebnej wizji, nazywanej ,Europa regionow”, w
zwiagzku z tym zostala ona szczegétowo przeanalizowana w dalszej czegsci rozwazan
dotyczacych koncepcji integracji europejskiej.

Wielu zwolennikéw integracji dazylo do powstania ponadnarodowego pafstwa
europejskiego, wspdlnego dla wszystkich narodow Europy. Realizacja takiej wizji w drugie]
polowie XX wieku okazala si¢ niemozliwa, a koncepcja wprowadzona w zycie stal si¢
funkcjonalizm.

Funkcjonalizm, jako koncepcja integracji europejskiej skupiat si¢ raczej na procesie
tworzenia zjednoczonej Europy, niz na jej ostatecznym ksztalcie ustrojowym. U podstaw tej
wizji lezalo przekonanie, Zze panstwa narodowe nie zechca, przynajmniej w poczatkowym
okresie, przekazac wielu swoich suwerennych uprawnien na rzecz ponadnarodowych

organow oraz nie da si¢ odgérnie, przykladowo powszechne poprzez wybory do

*! Por. A. Kwilecki, Idea zjednoczenia Europy, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1969, s. 202-203.
82 por. I. Pietrzyk, op. cit., s. 196-197.
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europejskiego parlamentu, wyksztatci¢ postawy obywatelskie na rzecz wspolnej Europy.
Mysla przewodnia funkcjonalistow bylo wspdlne, praktyczne dziatlanie panstw w
poszczegblnych dziedzinach w celu rozwigzywania konkretnych probleméw. Nacisk
potozono na czynnik ekonomiczny, z zatozeniem, ze wychodzac od integracji ekonomicznej i
rozszerzajac stopniowo zakres wspdlpracy, z czasem doprowadzi si¢ do integracji polityczne;j.
Zjednoczenie polityczne miato by¢ pochodng integracji gospodarczej.®® Budowa sieci
wzajemnych powiazan migdzy panstwami europejskimi miata doprowadzi¢ do takiej
wspolzaleznosci, ktore uniemozliwityby konflikty zbrojne oraz wykluczaloby istnienie
izolacjonizmu i dazenie do autarkii gospodarczej.

Realizacja koncepcji funkcjonalistdéw nie spowodowala zaniku sporow o przyszly
ksztalt organizacyjny Europy. Analiza procesu integracji europejskiej, przynajmniej do
Traktatu o Unii Europejskiej, podpisanego w Maastricht w 1992 roku wskazuje, ze opierata
si¢ ona w gtownej mierze na uzgadnianiu woli panstw, czyli koncepcji ,,Europy ojczyzn”.

Koncepcja ta zwigzana jest z wizja konfederalistow. Proponowali oni rozpoczaé
proces integracji europejskiej od statej wymiany pogladéw i uzgadniania stanowisk migedzy
rzadami narodowymi, w celu rozwoju wspdtpracy migdzy panstwami, bez pozbawiania ich
suwerennych uprawnien na rzecz ponadnarodowych instytucji.®*

Autorstwo koncepcji ,,Europy ojczyzn” przypisuje si¢ Charlesowi de Gaulle.
Niektorzy badacze twierdza jednak, ze de Gaulle daleki byt od uzywania pojecia ojczyzny,
dlatego tez w odniesieniu do jego koncepcji nalezy mowi¢ o ,,Europie panstw”.®’ Roznice
sprowadzaja si¢ do kwestii terminologicznych, zwigzanych z rozumieniem pojecia ,,0jczyzna”
1 ,,panstwo”. Termin ,,0jczyzna” moze by¢ rozpatrywany w aspekcie psychologicznym,
historycznym i geograficznym, jak tez zawiera duzy zakres odczu¢ subiektywnych. Natomiast
»panstwo” jest rGwniez pojgciem rozpatrywanym na gruncie prawa, takze migedzynarodowego
oraz ma obiektywne znaczenie. Ponadto ojczyzna, moze by¢ rozumiana w kategoriach ,,mate;
ojczyzny”, wtedy odnosi si¢ do struktur regionalnych czy lokalnych, a nie par’lstwowych.86
Majac na uwadze precyzje terminologiczng, w dalszym procesie badawczym pojecie ,,Europy
ojczyzn”, rozumiane bedzie jako wspotpraca panstw w dziedzinie integracji gospodarczej i

politycznej, bedacych podmiotami prawa migdzynarodowego.

8 Por. K. Wiaderny-Bidzinska, op. cit., s. 47-48.

8 Por. tamze, s. 45 i 51.

¥ Por. K. Zuba, Europa: panstw, ojczyzn, regionow — idee komplementarne czy konkurencyjne? [w:] Europa
regionéw: tradycje i perspektywy, praca zbiorowa pod redakcjg B. Nitschke, Uniwersytet Zielonogorski, Zielona
Géra 2002, s. 23. )

% Por. M. Rosciszewski, Czy polska racja stanu zwigzana jest bardziej z wizja Europy Regionéw czy tez Europy
Ojczyzn?, [w:] Europa regionéw a Europa ojczyzn, Biuro Studiow i Analiz Kancelarii Senatu 1995, Dziat Analiz
i Dokumentacji Europejskiej, OT-153, s. 3-4.
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Wedlug de Gaulle'a jednos¢ Europy miata by¢ oparta na wspolpracy politycznie
suwerennych i niezaleznych panstw. Poglady jego w tej kwestii najlepiej odzwierciedlaja
stowa na temat federacji europejskiej: ,,Wyobraza¢ sobie, ze mozna by zbudowaé poza 1
ponad panstwami cos, co miatoby aprobate ludéw i bytoby zdolne do skutecznego dziatania,
jest urojeniem”.87 Konfederalisci uwazali, ze nie sprawdzi si¢ europejska federacja, poniewaz
zbyt silne jest przywiazanie w Europie do panstw narodowych oraz zbyt rozbiezne sg interesy
poszczegblnych krajow. Potrzeba obrony wlasnej suwerennosci w czasie II wojny swiatowe;j
oraz poczucie zagrozenia spowodowane stanem zimnej wojny miedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwiazkiem Radzieckim, nie sprzyjalo przekazywaniu kompetencji
nalezacych do niezaleznych panstw na rzecz ponadnarodowych struktur. 8

Zdaniem niektérych badaczy, sprzeciw wobec ponadnarodowych form integracji nie
oznaczat, w pogladach de Gaulle'a, rezygnacji z integracji europejskiej. Proponowana
konfederacja moglaby w przysztosci posiada¢ pewne cechy ponadnarodowe, a w dalszej
perspektywie nawet przeksztalcic¢ si¢ w federacje.®® Najwazniejszy miat by¢ czynnik czasu i
stopniowe, ewolucyjne rozszerzanie procesu integracji, akceptowane przez wszystkich jej
uczestnikow.

Rzeczywisto$¢ miedzynarodowego zycia politycznego po II wojnie $wiatowej, nie
przyczynita sie do odejscia panstw od realizacji interesu narodowego, na rzecz wspolnego
interesu europejskiego. W polowie lat szesédziesiatych XX wieku, we Wspolnotach
Europejskich zaistnial powazny kryzys. Rada Ministrow Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej miata przej$¢ na wiekszosciowy system glosowania w wigkszosci spraw, nawet
w wypadku pojawienia si¢ powaznych réznic w stanowiskach poszczegdlnych rzadow.
Sprzeciwila sie temu Francja, prowadzac ,,polityke pustego krzesta”, czyli nie uczestniczenia
w posiedzeniach Rady. Jeden z powazniejszych kryzysow integracji europejskiej zazegnano,
tzw. kompromisem luksemburskim, przyznajacym panstwom mozliwo$¢ powolania si¢ na
wazny interes narodowy oraz zobowigzujac panstwa cztonkowskie do podejmowania decyzji
na zasadzie kompromisu 1 konsensusu.”

Koncepcja ,,Europy ojczyzn” jest nadal dominujaca w procesie integracji europejskim,
czego dowodem jest system instytucjonalny Wspdlnot Europejskich. Najwazniejszymi

organami podejmujacymi decyzje w istotnych dla Unii Europejskiej sprawach jest Rada

87 Cytat za K. Wiaderny-Bidzinska, op. cit., s. 51.

8 Por. W. Zelazny, Modele integracji europejskiej: nawigacja miedzy Europa panistw a Europa regionow, [w:]
Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, op. cit., s. 38-39.

¥ Por. J. Mikosz, Francja: od Europy ojczyzn do federacji europejskiej, [w:] Wspolna Europa: mit czy
rzeczywistos$¢, praca zbiorowa pod redakcja A. Wolff-Poweskiej, Instytut Zachodni, Poznan 1990, s. 131-132.

% por. tamze, s. 40.
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Europejska, czyli regularne spotkania szeféw panstw i rzadéw czlonkéw Wspdlnoty oraz
Rada Unii Europejskiej, sktadajaca si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich, w randze
ministrow. Natomiast instytucjami dziatajacymi na rzecz Wspdlnoty jako catosel, jest
Komisja Europejska, majaca charakter wykonawczo-zarzadzajacy oraz prawo inicjatywy
ustawodawczej i Parlament Europejski, ktory mimo wzrostu roli w procesie podejmowania
decyzji, pozbawiony jest nadal samodzielnych kompetencji us’cawodawczych.91

Powotana do zycia w 1993 roku Unia Europejska nie zmienita w znacznym stopniu
charakteru integracji europejskiej. Uzgodniono miedzy panstwami cztonkowskimi, ze decyzje
na szczeblu wspolnotowym podejmowane bgda w zakresie pierwszego filaru, powstalego na
bazie trzech dotychczasowych Wspolnot Europejskich, a obejmujacego przede wszystkim
kwestie ekonomiczne. Wskutek tych postanowien pod koniec XX wieku zaciesniono
integracje ekonomiczna, czego dowodem jest takze realizacja Unii Gospodarczo-Walutowe;.

Zgodnie z Traktatem z Maastricht o Unii Europejskiej, wspolpraca w zakresie
drugiego i trzeciego filaru, czyli polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych, przybrata charakter koordynacji stanowisk
migdzyrzadowych panstw czltonkowskich. Zapisy Traktatu Amsterdamskiego i Traktatu
Nicejskiego nie zmienity zasadniczo uktadu sit w Europie, miedzy zwolennikami wspolpracy
panstw w tonie Unii Europejskiej a kontynuatorami wizji wspodlnego panstwa europejskiego.

Waznym przetomem na drodze tworzenia ponadnarodowego panstwa w Europie staé
si¢ mial Traktat Konstytucyjny, przyjety przez przedstawicieli 25 panstw czlonkowskich, w
pazdzierniku 2004 roku, w Rzymie. Zakladal on, migdzy innymi, formul¢ glosowania na
zasadzie podwdjnej wiekszosci (wigkszo$¢é panstw, zarazem reprezentacja wigkszosci
ludnosci europejskiej), nadrzedno$¢ prawa wspdlnotowego nad krajowym, inicjatywe
ustawodawcza dla obywateli UE.”

Zastrzezenia budzil zwlaszcza system glosowania na zasadzie podwojne) wiekszosci,
premiuje on bowiem, w zakresie podejmowania decyzji, duze ludnosciowo panstwa Europy,
kosztem matych i $rednich. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Konrada Wandowicza, ktéry
stwierdzil: ,,Pozornie racjonalny argument dotyczacy wigkszej skutecznosci Unii, na ktérym
opiera si¢ uzasadnienie zmian zawartych w projekcie Konstytucji, wymaga przyjecia

zalozenia, ze rzady Niemiec 1 Francji gotowe begdg poswigci¢ swoje interesy narodowe na

*! Por. K. Michatowska-Gorywoda, System prawno-instytucjonalny. Mechanizm podejmowania decyzji, [w:] L.
Ciamaga, E. Latoszek, K. Michatowska-Gorywoda, L. Oreziak, E. Teichman, Unia Europejska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 50-85.

%2 Por. J. Moskwa, Kodeks o niepewnej trwatoéci, ,,Rzeczpospolita” 30.10.-1.11 2004, s. 3.
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rzecz interesOw calej Europy”.93 Napisal on roéwniez, ze: ,Jedyna droga logicznego
uzasadnienia systemu gltosowania z punktu widzenia celéw Unii, byloby zatem utozsamienie
intereséw duzych krajow z interesem wspolnym. Jest to konstrukcja co najmniej watpliwa, o
ile nie sprzeczna wrecz z podstawowymi zasadami Wspélnoty”.94 Prezentowane opinie zdaja
si¢ mie¢ uzasadnienie przede wszystkim w systemie instytucjonalnym Unii. Wciaz zasadnicza
role w procesie decyzyjnym odgrywaé mialy by organy, w ktorych zasiadaja przedstawiciele
panstw cztonkowskich. Sg oni wybierani przez wyborcow, dla ktérych istotnymi kryteriami
decyzji wyborczej sa programy dziatan na rzecz wspolnoty regionalnej i panstwowej. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby w wyborach w panstwach czlonkowskich poparcie znalazt kandydat
jawnie podkreslajacy rezygnacje z interesu narodowego w imi¢ wspolnej Europy.

W zwiazku z tym nalezy zadaé pytanie, czy rzeczywiscie Unia Europejska zmierza w
kierunku ponadnarodowego panstwa, w ktorym zamiast uzgodnien interesow narodowych,
nastapi realizacja wspdlnego interesu europejskiego? Jako odpowiedz na postawione pytanie
warto raz jeszcze przytoczy¢ stowa Konrada Wandowicza: ,Jednakze problem zasadniczy
polega na tym, kto definiuje ten interes i czy nie kryje si¢ za tym drugie dno w postaci
dominacji europejskich mocarstw, zwitaszcza Niemiec i Francji, realizujgcych w ramach Unii
wlasne interesy narodowe”.”

Kierunek zmian w procesie integracji europejskiej nie zostal jednak jasno okreslony.
Traktat Konstytucyjny nie znalazt poparcia w spoteczenstwach panstw czlonkowskich, zostat
odrzucony w referendum we Francji i Holandii. Taka sytuacja oznacza, ze spoleczenstwa
Europy nie sg jeszcze gotowe do zamiany postrzeganego dotad jako priorytetowego, interesu
narodowego, na wspolny interes europejski.

Wydaje si¢, ze w najblizszych latach nadal bedzie realizowana koncepcja ,,Europy
ojczyzn”. Swiadcza o tym stowa przewodniczacego Komisji Europejskiej, Jose Manuela
Barroso, ktory bedac jeszcze kandydatem na szefa organu, w lipcu 2004 roku powiedziat do
deputowanych Parlamentu Europejskiego, z prawicowej frakcji Unia na rzecz Europy
Narodéw: ,,Jestem za ideg Europy jako wspolnoty panstw narodowych. Federalisci zdaja si¢
zapomina¢ o tym, ze istniejg panstwa, ktore maja wlasne rzady, regiony. Unia moze do tego

wnosi¢ dodatkowa wartos¢ (...) Nie jest konkurencja dla wladz narodowych, ale jedynie

” K. Wandowicz, Idea Europy a idea panstwa narodowego. Dylemat procesu integracji w Swietle projektu
europejskiej Konstytucji, [w:] Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i
Wschodniej, komitet redakcyjny: M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska, Polska Akademia Nauk, Komitet Badan
Politycznych, Warszawa 2004, s. 363.
** Tamze.
95 ,

Tamze.
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uzupetnieniem”.”® Wypowiedz w takim tonie przewodniczacego instytucji, ktorej zadaniem

jest strzec intereséw UE jako calosci, zdaje si¢ potwierdzac, ze realizacja wizji Europy jako
ponadnarodowego panstwa, jest jeszcze odlegla.

Oprocz antynomicznych koncepcji integracji Europy, jako ponadnarodowego pafistwa
i ,,Europy ojczyzn”, pojawila si¢ wizja Europy regionéw. Jest ona definiowana w sposéb
niejednoznaczny. Przyktadowo, Stanistaw Parzymies zuwazyl, ze: ,,Pod pojeciem ,,Europa
regionéw” przyjeto si¢ okresla¢ wychodzaca poza granicg poszczegdlnych europejskich
panstw narodowych bezposredniag wspolprace miedzy wyodrebnionymi wedtug kryteriow
wlasciwych dla kazdego z tych panstw jednostkami terytorialnymi, formalnie lub
nieformalnie nazywanymi regionami. Chodzi o struktury, ktérych kompetencje w systemie
wladzy w danym panstwie ustepuja jedynie kompetencjom wiadz centralnych”.”’

Natomiast autorzy zachodni, Weidenfeld i Wessels, podkreslaja, ze: ,,Pojecie ,,Europa
regiondw” oznacza wilgczenie ,trzeciego szczebla” — regiondéw — do europejskiego procesu
integracji, a takze alternatywny wzorzec, uwzgledniajacy, przede wszystkim kulturowa i
polityczng réznorodnos¢ i samodzielnos¢ i zdolnos¢ do dzialania regionéw oraz przyblizenia
procesu decyzyjnego do obywateli”.”®

W przytoczonych definicjach mamy do czynienia ze znacznym zakresem poruszonych
spraw, tj.: bezposrednia wspdiprace miedzy regionami, wylaczajaca struktury centralne,
wlaczeniem si¢ regiondw w proces integracji, samodzielnos¢ ich dziatania oraz wigkszy
udzial obywateli w procesie decyzyjnym Wspolnot czy wreszcie europejska federacje
regionow.

Koncepcja Europy skladajacej si¢ z regionow, z pominigciem struktur panstwowych,
pojawita si¢ jeszcze przed II wojna Swiatowa, w publikacjach Friedricha Hielschera.”
Rowniez w podobnym tonie wypowiadat sie¢ H. E. Jiinger, twierdzac, ze Europa stanie si¢

190 Wizje Europy skladajacej sic ze

ojczyzna, w ktorej rozkwitng wielkie i mate narody.
wspolnot regionalnych rozwijano takze podczas Il wojny $swiatowej i miata by¢ ona srodkiem
zapobiegajacym konfliktom narodowosciowym. Przedstawit ja w 1941 roku Leopold Kohr,
austriacki filozof i ekonomista. Uwazal on, ze nalezy stworzy¢é 50 mniej wigcej tej samej

wielkosci panstewek, co uniemozliwiloby hegemonig ktoregokolwick. Opieralyby si¢ one na

% UE/Barroso przedstawia si¢ UEN jako mediator i zwolennik Europy narodéw, Serwis o Unii Europejskiej,
Internet: http://www.euro.pap.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=58836.

S Parzymies, Europa regionéw, ,.Sprawy Migdzynarodowe™ 1994, nr 3, s. 29.

% W. Weidenfeld, W. Wessels, Europa od A do Z, Wydawnictwo ,,Wokét nas”, Gliwice 1999, s. 64.

* Por. T. Gabi$, Regiony w Imperium Europejskim, [w:] Lokalna wspoélnota polityczna a zagadnienie
tozsamosci zbiorowej, redakcja R. Piekarski, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas,
Krakdw 2002, s. 100.

1% Tamze.
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demokracjach lokalnych i wigzach regionalnych. Cze$¢ ziem jednak musialaby zostaé
potaczona, np. Badania i Burgundia, Polska Zachodnia z Pomorzem.'"!

W czasie tworzenia trzech Wspolnot Europejskich w latach pigédziesiatych XX
wieku, kwestia regionow w sensie zwigkszenia ich politycznego znaczenia, nie byla
podnoszona. Swiadczyé o takim stanie rzeczy moga zapisy w Traktacie Rzymskim o
Europejskiej Wspoélnocie Gospodarczej odnoszace si¢ jedynie do podejmowania wysitkow na
rzecz zachowania regionalnej spojnosci spoteczno-gospodarcze;j.

W 1964 roku zostala miedzy innymi wydana praca Wtocha, Francisco Campagna, pod
tytulem: ,,Europa Regionéw”. W tym samym roku rowniez we francuskim dzienniku ,,Le
Monde” opublikowano artykut Hervé Lavenira, urz¢dnika Wspdlnot Europejskich,
zatytulowany: ,,Od Europy panstw do Europy Regiom')w”.lo2 Krytykowali oni wsp6ing
Europe, jako wspolprace panstw scentralizowanych i wytyczajacych dzialania w sferze
politycznej, gospodarczej, administracyjnej czy kulturowej. Jako remedium przedstawili
Europe oparta w wspotprace regionow.

Wiele panstw Europy Zachodniej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX
wieku, pod wplywem aktywnosci regionow, zdecydowato si¢ przeprowadzi¢ reformy
administracyjne, zmierzajace do decentralizacji wladzy i nadaniu szerszych kompetencji
organom regionalnym. Zwigkszenie roli i politycznego znaczenia regiondéw zaowocowato
wigkszym wlaczeniem si¢ ich w proces integracji europejskiej oraz nawiazywaniem
zewngtrznej, bezposredniej wspolpracy migdzy regionami w Europie.

Najwczesniej rozpoczeta sig wspdlpraca miedzy regionami z roznych panstw
europejskich, polozonych na terenach przygranicznych. Czesto bowiem granica panstwowa
sztucznie dzielila regiony, ktore dostrzegaty wspélnote interesow. Juz w 1971 roku powstato
Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Transgranicznych (AGEG), grupujace regiony dla
ktorych granice stanowit Ren, a 10 lat pozniej opracowano Europejska Karte Regionow
Granicznych i Transgranicznych. W 1985 roku z inicjatywy bylego premiera Francji, Edgara
Faure'a powotano najpierw Rad¢ Regionéw Europejskich, przeksztalcona nastgpnie, w 1987
roku, w Zgromadzenie Regionow Europy, z siedzibg w Strasburgu, grupujace regiony z catej
Europy, ktdre na forum Zgromadzenia debatujg o swych problemach. Natomiast przy Radzie

Europy powstata Stala Konferencja Wiadz Lokalnych i Regionalnych (CPLRE).'®

10t
102
103

Por. A. Krzeminski, Europa, czy piaty rozbior Polski?, ,,Polityka” 1991, nr 46, s. 7.
Por. S. Parzymies, op. cit., s. 30-31.
Por. tamze, s. 31-33.
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Kwestia wzrostu roli i podmiotowosci regiondw na europejskiej, miedzypanstwowej
arenie politycznej zostala rowniez dostrzezona przez Wspolnoty Europejskie. Przede
wszystkim wprowadzono wspolng polityke regionalna, ktdrej instrumentem byl powstaty w
1975 roku Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Z jego srodkdéw wspierano rozwdj
najstabszych regiondéw. Jednak przez dtugi czas o kierunkach polityki regionalnej decydowali
przedstawiciele panstw czlonkowskich. Reprezentanci wiladz regionalnych mogli jedynie
wpltywaé¢ na podejmowane decyzje poprzez Komitet Doradczy Instytucji Lokalnych i
Regionalnych Panstw-Czlonkéw Wspdlnot Europejskich, utworzony w 1978 roku. Sytuacja
zmienita si¢ w pod koniec lata osiemdziesigtych ubieglego wieku, kiedy powstata w 1988
roku Konsultacyjna Rada Wiadz Regionalnych i Lokalnych. Skladala si¢ ona z 42
reprezentantdw szczebla gmin i regionow, wybieranych na trzy lata. Do jej zadan nalezato
przede wszystkim wydawanie opinii o projektach dziatan podejmowanych przez Komisje,
ktére zwigzane byly z problematyka reg_;ionalnat.]04

Traktatowe usankcjonowanie reprezentacji regiondw na szczeblu wspélnotowym
nastapito dopiero w Traktacie z Maastricht, w ktérym powotano Komitet Regionow. Dziata
od 1994 roku, a w jego sktad wchodzi, po rozszerzeniu UE 1 maja 2004 roku o 10 panstw,
317 przedstawicieli organéw regionalnych i lokalnych z panstw czlonkowskich. Staboscia
komitetu jest posiadanie jedynie kompetencji opiniodawczo-doradczych. Pozytywna opinia
komitetu pozwala jednak na uwiarygodnienie i uzasadnienie dzialan podejmowanych przez
Komisje. Na dziatalno§¢ Komitetu wplyw maja panstwa czionkowskie przez wybor jego
czlonkéw. Dlatego tez traktatowe ustanowienie instytucji zwigzanej z reprezentacja regionoéw
nie zagraza organom ,,narodowym” Wspolnot Europejskich.'® W zawigzku ze staba pozycja
Komitetu Regionéw w systemie instytucjonalnym UE, wiele regiondw tworzy w Brukseli
wlasne biura-przedstawicielstwa i poprzez lobbing stara si¢ nie tylko zdoby¢ $rodki z
funduszy strukturalnych, ale i wptywa¢ na decyzje legislacyjne.'

Koncepcja Europy regionow nie zostata do tej pory zrealizowania w rzeczywistosci,
ze wzgledu na wiele nierozwigzanych probleméw. Wsérdd najwazniejszych nalezy wymieni¢
zréznicowanie regionow pod wzgledem obszarowym, gospodarczym, spotecznym,
kulturowym orz politycznym, odnosnie posiadanych kompetencji oraz miejsca i roli w
przyjetym przez dane panstwo cztonkowskie modelu ustrojowo-terytorialnym, tj. federalnym,

unitarnym lub regionalnym. Uwzgledniajac takze opodr elit politycznych panstw narodowych

1% por. tamze, s. 34-35.

1% Por. K. Glgbocki, Europa Regionéw — rzeczywisto$¢ czy nie zrealizowana idea?, ,,Samorzad Terytorialny”
2001, nr 7-8, s. 81.

19 por. tamze.
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oraz zainteresowanie regionow raczej w istnieniu zdecentralizowanych pafistw niz
zcentralizowanej Unii Europejskiej. Do nierozwiazanych problemoéw zaliczy¢ mozna rowniez
ilos¢ regionéw posiadajacych rzeczywista autonomig, pozwalajaca im podejmowac
samodzielne dzialania na forum Europy, istnienie obszaréw nie spelniajacych kryteridw
regionu oraz stosunki wzajemne miedzy regionami i ich relacje z instytucjami europejskimi.

Przedstawione problemy nie przekreslaja budowy Europy regionéw w przysziosci. Jak
twierdza niektorzy badacze, po latach budowania integracji europejskiej odgérnie przez
panstwa, moze przyszedl czas na oddolne jednoczenie kontynentu, od wiadz lokalnych i
regionalnych poczynajac.'”’ Taki model integracji, jak stwierdzita R. Suchocka, pozwalatby
na bycie obywatelem Europy nie za posrednictwem panstwa czionkowskiego, ale poprzez
bardziej bliska mieszkanicom reprezentacje regionalna.'®®

Oddolna integracja regionalna w Europie wspomagana jest poprzez tworzenie struktur
wspélpracy wyzszego rzgdu. Wspomagana jest zwlaszcza przez Rade Europy, przy ktoérej
dziatata od 1961 roku Europejska Konferencja Samorzadu Lokalnego, przeksztatcona w 1994
roku w Kongres Lokalnych i Regionalnych Wladz Europy, zatem w parlamencie Rady
Europy oddzielnie sa reprezentowane interesy rzaddéw panstw oraz regionow 1 wiadz
lokalnych. W 1971 roku utworzono Stowarzyszenie Europejskich Regiondéw Granicznych,
ktére wspotpracuje zarowno z Rada Europy, jak i z Unig Europejska w zakresie wspotpracy
transgranicznej regionow. Organizacje wspolpracy regionalnej w Europie opracowaly takze
akty prawne regulujace ich wzajemne stosunki oraz stosunki z innymi instytucjami, np.

? Europejska Karte  Samorzadu

Europejska Karte  Samorzadu Terytorialnego,lo
Regionalnego,''’ Europejska Karte Regionéw Granicznych i Transgranicznych,''’ Europejska
Konwencj¢ Ramowa o Wspolpracy Transgranicznej miedzy Wspolnotami 1 Wiadzami
Terytorialnymi,''? zwana Karta Madrycka.

Oddolna wspoétpraca regionow, tworzenie struktur instytucjonalnych i prawnych,
wskazuje, ze chca one samodzielnie, a nie za posrednictwem rzadow panstw ksztattowaé
swoje stosunki z parterami w Europie. Problemem jest jednak réznorodno$¢ przyjetych przez
panstwa rozwigzan kompetencyjnych, wynikajacych z modelu organizacji-terytorialnej

panstwa. W tej kwestii P. Wahl stwierdzit: ,,Wspotpraca samorzadoéw przekracza granice

"7 Por. M. Dammeyer, Rozwoj regionéw w Europie, ,,Studia Europejskie” 1999, nr 2, s. 16-17.

1% Por. R. Suchocka, Regiony w procesie europejskiej integracji, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja a integracja,
op. cit., s. 100-102.

1% Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607.

119 Tekst dostepny, np. Internet: http:// www.pomorskiecentrum.pl/europejskaksr.html.

"' Tekst dostepny, np. Polski Portal Rozwoju, Internet: http:// www.pldg./p/pl/tar}/6/8/4.

""" Europejska Konwencja Ramowa o Wspolpracy Transgranicznej miedzy Wspolnotami i Wiadzami
Terytorialnymi, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 287.
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panstwowe 1 nazywana jest wspOlpraca zewngtrzng lub migdzyterytorialng, a nie
migdzynarodowa. Najlepiej wyposazone do wspotpracy zewnetrznej sa regiony w panstwach
federalnych (...). W krajach regionalnych i unitarnych dziatalno$é zewngtrzna regiondéw jest
duzo bardziej trudna.”'"?

Tomasz Gabis, ktory prognozuje zmierzch europejskiego panstwa narodowego 1
tworzenie si¢ Imperium Europejskiego, stwierdza: ,Kryzys europejskiego panstwa
narodowego, oslabienie wertykalnego nacjonalizmu, przeptyw wiladzy na plaszczyzng
ponadnarodowa ku Imperium Europejskiego otwieraja przestrzen dla ruchow, ktére lokuja
swoje dziatanie ponizej plaszczyzny panstwa narodowego, a wigc ruchow
regionalistycznych”.114 W innym miejscu napisal on ponadto: ,Nie ulega watpliwosci, ze
regionalizacja czy to jako podzial na krainy, czy jako dazenie do autonomii, czy wrecz
separacji matych europejskich narodéw i quasi-narodéw jest wynikiem integracji europejskiej
rozumianej jako pozbawienie wiladzy politycznej stolic duzych europejskich panstw
narodowych czy raczej, jesli patrze¢ z szerszej politycznej perspektywy, duzych prowingji
narodowych™.!'> W tym znaczeniu proces integracji europejskiej i procesy regionalizacji
wzmacniaja si¢ wzajemnie, a jednoczesnie sa przeciwstawne tendencjom nacjonalistycznym
obecnym w panstwach narodowych. Mozna si¢ =zastanawia¢, ile lat potrzeba na
urzeczywistnienie wizji silnego mocarstwa europejskiego, opartego nie na panstwach
narodowych, lecz regionach. Jak twierdzi sam autor: ,,Imperium istnieje in statu nascendi 1
dopiero si¢ tworzy” oraz ,Mozna przewidywa¢, ze to Imperium Europejskie bedzie
administracyjnie podzielone z jednej strony na prowincje narodowe, cho¢ nie wiadomo w
jakim ksztalcie 1 w jakiej liczbie, a poza tym bedzie mozaika regiondéw, autonomicznych
obszardéw, Kkrain, ziem i ,,ksic@stw,,”.”6 Cho¢ proces przekazywania przez panstwa narodowe
czgsci swych kompetencji, z jednej strony w procesie integracji, na szczebel Wspolnoty, z
drugiej zas, w procesie regionalizacji na szczebel regiondéw, postepuje, trudno jednak, biorac
pod uwage dzisiejszy kierunek integracji europejskiej, wyobrazi¢ sobie catkowite pominiecie
szczebla narodowego w ksztattujacej si¢ wspdlnej Europie.

Wiele spraw zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej i wewnetrznej jest
rozstrzyganych dalej w wyniku miedzyrzadowych uzgodnien czionkéw Unii Europejskie;j.

Integracja europejska na progu XXI wieku, cechuje sie jednak realizacja pewnych dziatan,

' p. Wahl, Regionalizacja w Europie, [w:] Region 2001. Rozwdj Regionalny Polski a europejska polityka

regionalna, redakcja naukowa S. Flejterski, D. Zarzecki, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2001, s. 25-26.
T Gabig, op. cit., s. 103.

s Tamze, s. 105.

"% Tamze, s. 110-111.
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przede wszystkim z dziedziny gospodarki na szczeblu wspolnotowym. Przed zbytnig
ingerencja Wspolnoty i rozszerzaniem zakresu jej zadan, ktére mogg by¢ realizowane na
nizszych szczeblach ma chroni¢ zasada subsydiarnosci. Nalezy si¢ zastanowié, czy pozwala

ona regionom na udzial w mechanizmach decyzyjnych UE.
5. Rola zasady subsydiarnosci we Wspélnotach Europejskich

W ksztalttowaniu stosunkow migdzy regionami, panstwami i Wspolnota Europejska
znaczaca rola przypada zasadzie subsydiarnosci. Znajduje ona zastosowanie w sytuacji braku
precyzyjnego rozgraniczenia kompetencji, miedzy poszczegblnymi szczeblami wiadz.
Analiza znaczenia zasady subsydiarnosci w celu wskazania dominujacego podmiotu w
procesie decyzyjnym w UE, wymaga przedstawienia jej istoty.

Idea subsydiarnosci, zwana rowniez pomocniczo$cig od lacinskiego stowa
»subsydium”, oznaczajacego pomoc, ma dluga tradycje wywodzaca si¢ ze starozytnosci.
Arystoteles opisujac spoleczenstwo, wyrdznit w nim grupy, z ktérych kazda ma inne zadania i
dba o wiasne potrzeby, ale wykonywanie pewnych dziatan wymaga przynaleznosci do
szerszych grup, pelna za$ samowystarczalno$¢ moze osiagnaé tylko panstwo-miasto.'”
Pomocniczg i uzupetniajaca role wladzy widziat rowniez swigty Tomasz z Akwinu, tworzac

"8 Przez nastepne stulecia idea

chrzescijanska filozofie politycznego panowania.
pomocniczosci pojawiala si¢, migdzy innymi w pracach niemieckiego prawnika, Althusiusa,
zyjacego w XVII, takze Hegla, Milla, Proudhona.

W XX wieku idea subsydiarnosci weszta w obreb katolickiej nauki spotecznej, jako
zasada regulujaca zakres wladzy panstwowej i stosunki spoteczne. Pius XI w 1931 roku
poruszyl ja w ,,Encyklice o odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu go do normy
prawa ewangelii (Quadregesimo anno)”. Wedlug autora encykliki, istota zasady
subsydiarnosci jest takie uksztattowanie relacji miedzy wspolnotami w spoteczenstwie, w
ktorym spotecznosé stojaca wyzej w hierarchii nie moze dominowa¢ nad nizsza, lecz jedynie
ja wspomagac. Jezeli jednostka potrafi poradzi¢ sobie wlasnymi sitami, spoleczefistwo nie

moze jej wyreczac. Podobnie zaktdceniem ustroju i szkoda spoleczng jest przejmowanie przez

wspolnoty wigksze 1 wyzsze, takich zadan ktore wspdlnoty spoteczne mniejsze mogg

17 por. C. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1995, s. 11.

8 por, tamze, s. 13-14.
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doskonale wype%nié.“9 Kazdy szczebel spoleczny powinien wigc pelni¢ role pomocnicza w
stosunku do nizszego, jego dziatania nie moga by¢ sprowadzone do pelnienia funkcji
nadrzednej jednostki kontrolujace;.

Zasade subsydiarno$ci, jako podstawe chrzescijanskie] wizji spoleczenstwa,
przedstawit takze Jan Pawet II w encyklice ,,Centesimus annus” w 1991 roku. Stwierdzit on,
ze panstwo nie jest jedynym wyrazem spolecznej natury czlowieka, lecz istnieje wiele
wspolnot spotecznych poczynajac od rodziny, poprzez grupy spoteczne tworzone na gruncie
gospodarki, kultury, kazda z nich powinna mie¢ zapewniong autonomig dziatania. 120

Pomocniczo$¢ jest réwniez ujeta w Katechizmie Kosciota Katolickiego, w ktérym jest
mowa o tym, ze jednostki spoteczne wyzszego rzedu nie powinny ingerowaé i pozbawiaé
kompetencji wspolnoty nizszego rzedu, powinny natomiast je wspiera¢ i koordynowa¢ ich
dziatania na rzecz dobra wspolnego.'*!

Idea subsydiarno$ci powstala w celu uregulowania i okreslenia zadan witadzy
wewnatrz panstwa. Okazalo si¢ jednak, ze moze ona znalezé zastosowanie w podziale
kompetencji migdzy panstwem a organizacja ponadnarodowsa, poniewaz daje mozliwosé
przeniesienia kompetencji na szczebel wyzszy niz panstwowy, jezeli tam zadania mogg by¢
efektywniej wykonane.'* Szczegélna role zasada subsydiarnosci odgrywa w systemach

'3 W nich bowiem, zostal dokonany podziat kompetencji

opartych na porzadku federalnym.
na poszczegdlne szczeble wladzy oraz okreslono wzajemne relacje miedzy nimi. Kazdy
poziom wiladzy ma wigc scisle okreslony zakres ingerencji. Taka sytuacja ma zasadnicze
znaczenie, z jednej strony dla obywatela, ktory jest zabezpieczony od zbytniego wptywu
wladzy na jego zycie osobiste, z drugiej natomiast strony zabezpiecza kolejne szczeble
wspdlnot politycznych przed ingerencjg organéw nadrzgdnych oraz nie obcigza najwyzszych
pozioméw wladzy dziataniami 0 matym zasiggu odbiorcéw.

Zasada subsydiarnosci zostata przeniesiona na grunt prawa Wspolnot Europejskich
przez Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w Maastricht w 1992 roku. Nastepnie
zostata potwierdzona przez Traktat Amsterdamski z 1997 roku, gdzie w artykule piatym
(wedtug wezesniejsze] numeracji 3b) stwierdzono, ze: ,,W dziedzinie, ktdre nie nalezg do jej

kompetencji wylacznej Wspodlnota podejmuje dziatania, zgodnie z zasada pomocniczosci,

""" Por. W. Sniecikowski, Czy pomocniczosé jest receptq na powstanie spoleczenstwa obywatelskiego?,
,Samorzad Terytorialny” 1999, nr 1-2, s. 3-4.

120 por., tamze, s. 5.

"I Por. tamze.

' Por. J.W. Tkaczynski, Zasada subsydiarnosci w Traktacie z Maastricht o Unii Europejskiej, ,,Samorzad
Terytorialny” 1998, nr 10, s. 59.

123 Por. tamze, s. 60; takze: C. Millon-Delsol, op. cit., s. 37-42.
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tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢
osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, a moga z uwagi na rozmiary
lub skutki proponowanych dzialan, zosta¢ lepiej osiagnig¢te na poziomie wspolnotowym”.'**
Ponadto do Traktatu Amsterdamskiego zostal dodany osobny Protokdt, wprowadzajacy
przepisy stuzace praktycznemu zastosowaniu zasady subsydiarnosci i proporcjonalnoscei.

Rozszerzeniem zastosowania zasady subsydiarnosci takze na relacje migdzy
Wspdlnotg i regionami zajat si¢ Komitet Regionow, opracowujac w 1999 roku dokument pod
tytutem: ,,Ku nowej kulturze subsydiarnosci — Apel Komitetu Regionow”. Mysla przewodnia
apelu, bylo stworzenie silnych i efektywnych, lecz nie zbiurokratyzowanych instytucji
europejskich, ktdre realizowatyby tylko te zadania, ktore nie moga by¢ skutecznie podjgte na
nizszych szczeblach. Natomiast wszelkie inne dziatania, ktore efektywnie moglyby by¢
realizowane przez instytucje nizszego rzedu, nalezy pozostawié¢ blisko spoleczenstwa, na
poziomie 1zadow bezposrednio odpowiedzialnych przed spoleczenstwem. Zasada
subsydiarnos$ci miataby wiec petnié¢ rol¢ regulatora migdzy szczeblem Wspolnoty, panstw
cztonkowskich oraz wladz regionalnych i lokalnych, w odniesieniu do rozdzielenia uprawnien
miedzy poszczegdlne poziomy Wiadzy.125

W prawie wspolnotowym zasada subsydiarnosci odgrywa wazna role w podziale
kompetencji miedzy szczeblem Unii Europejskiej a poziomem panstwa czlonkowskiego. W
procesie integracji, panstwa czltonkowskie cedowaly cze$¢ swoich uprawnien na rzecz
Wspolnoty, oddajac jej, w niektérych wypadkach wytaczne prawo podejmowania decyzji w
okreslonych dziedzinach, w innych dzielac sie¢ swoimi uprawnieniami, natomiast w pozostatej
czesci zachowujace nadal suwerennos¢ decyzyjna.

Kompetencje, w ktorych wspdlnota ma wylagczno$¢ decydowania, zostaty
uregulowane zgodnie z zasada enumeratywnego upowaznienia jednostkowego. Wydawanie
przez Wspolnote Europejska norm, odbywa si¢ na podstawie wyraznie przyznanych w
obowigzujacych traktatach zatozycielskich uprawnien. W celu ustalenia waznos$ci przepisu
nalezy w traktacie odszuka¢ podstawe prawna przyznajaca mozliwos¢ wydania
obowiazujacego przepisu, dziedzing podlegajaca regulacji, wlasciwy organ Wspdlnoty oraz

stosowng procedure podejmowania decyzji. 126

2% Traktaty europejskie, opracowanie E. Wojtaszczyk, C. Mik, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2000, s. 77.
12 por. P. Jasinski, C. Ross, Unia Europejska a wladze lokalne i regionalne, ,Samorzad Terytorialny a Unia
Europejska”, Zeszyt 2, Warszawa 2000, s. 27-28.

126 por. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroctaw
2002, s. 150-151.
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W zwiazku z mozliwoscig pojawienia si¢ dziedzin, w ktérych potrzebna bylaby
regulacja na szczeblu wspdlnotowym, lecz nie bylaby ona wyraZnie przyznana w prawie
pierwotnym, pozostawiono, tzw. klauzule otwarte. Pozwalaja one podja¢ WE decyzje, bez
potrzeby rewizji traktatu. Sytuacja taka niosta jednak ,,ryzyko” uwspdlnotowienia kolejnych
dziedzin. Ujawnita sie wiec potrzeba wprowadzenia mechanizmu rozgraniczajacego
uprawnienia decyzyjne w zakresie, tzw. kompetencji konkurencyjnych, czyli takich, w
ktorych dziatania moga by¢ podjete zarowno przez Wspolnote, jak 1 panstwo
cztonkowskie.'*’

Uzgodniono, ze organy unijne przed wydaniem prawnych regulacji w dziedzinach nie
przyznanych Wspdlnocie w wyraznym upowaznieniu traktatowym, muszg przeprowadzi¢,
tzw. test subsydiarnos’ci.l‘28 Pierwszym eclementem w tescie subsydiarnosci jest ustalenie, ze
ostateczne cele dzialania nie mogg by¢ wystarczajaco osiagniete na poziomie poszczegolnych
panstw czlonkowskich oraz zbadanie, czy na poziomie Wspolnoty nie da si¢ danego dziatania
zrealizowac skuteczniej. Wedlug wytycznych zawartych w Protokole w sprawie stosowania
zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci, nalezy stwierdzi¢ czy dane zagadnienie ma aspekty
transnarodowe, ktére nie moga by¢ zadowalajaco uregulowane przez wspoldzialanie panstw
czlonkowskich. Obligatoryjne jest rowniez sprawdzenie, czy dziatanie na poziomie krajowym
lub brak dziatania Wspolnoty bylby sprzeczny z wymogami traktatu, lub tez szkodzitby
interesom panstw cztonkowskich. Okresli¢ takze nalezy, czy dzialanie na szczeblu
wspolnotowym nie byloby bardziej korzystne z uwagi na swe rozmiary i skutki.'?’
Uzasadnienie podjecia dzialan przez Wspoélnote powinno opiera¢ sie na wskaznikach
ilosSciowych 1 jakosciowych. Przykladowo w celu ograniczenia zanieczyszczen
doprowadzanych do rzeczki Ren, wystarczy wspdtpraca panstw potozonych nad nim i nie ma
potrzeby wprowadzania tej sprawy na szczebel Wspolnoty, gdzie podejmowaltyby decyzje
wszystkie panstwa, nawet Hiszpania czy Grecja, ktore ze sprawa Renu nie majg nic
wspélnego. Natomiast ograniczenie zanieczyszczenia powietrza w Europie wymaga
wspotdziatania wszystkich panstw, poniewaz nie istnieja granice dla substancji
zanieczyszczajacych powietrze. Istnienie mniej restrykcyjnych norm w jednym z panstw
mogloby spowodowaé przeniesienie tam catej szkodliwej produkcji, w znaczacy sposob

obciazajac srodowisko.

127 Por. tamze, s. 153-157.

"2 por. tamze, s. 157-161.

1% Protokét w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, [w:] Traktaty europejskie, op. cit.,
s. 281.
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Druga istotng sprawg w tescie subsydiarnosci, po ustaleniu wilasciwosci WE do
podjecia danej decyzji, jest rodzaj aktu prawnego, np. czy ma to by¢ rozporzadzenie czy
dyrektywa oraz jaki ma by¢ zakres przyjetej regulacji. Zgodnie z wytycznymi realizacji
zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, zawartymi w Protokole dotaczonym do traktatu
Amsterdamskiego, Wspolnota powinna wybiera¢ takie $rodki, ktore najmniej obciazaja
suwerenno$¢ panstw czlonkowskich w podejmowaniu i realizacji decyzji. Najbardziej
wskazanym aktem prawnym jest dyrektywa, ktéra zobowigzuje do osiagnigcia konkretnego
celu, pozostawiajac panstwom czlonkowskim wyboér form i metod realizacji.'

Protok6t naklada na kazda =z instytucji obowigzek poszanowania zasady
subsydiarnosci, jednak szczegolnag rola przypada Komisji Europejskiej, majacej prawo i
obowiazek inicjatywy legislacyjnej. Do zadan Komisji, w zwigzku z zasadg subsydiarnosci,
nalezy prowadzenie szerokich konsultacji przed zgloszeniem projektow aktu prawnego,
uzasadnienie potrzeby jego wprowadzenia, podejmowanie dzialan w wymiarze jak
najmniejszym i stosownych do zamierzonego celu oraz coroczne przedstawianie Radzie
Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania ze stosowania artykutu piatego,
dotyczacego zasady subsydiarnosci. Sprawozdanie otrzymujg takze Komitet Regiondéw i
Komitet Ekonomiczno-Spofeczny. W procesie badania projektow aktéw prawnych w
aspekcie ich zgodnosci z zasadg subsydiarnosci bierze udziat takze Rada Unii Europejskiej 1
Parlament Europejski."®!

Przedstawiona istota funkcjonowania zasady subsydiarnosci w Unii Europejskiej
reguluje stosunki migdzy Wspdlnota a panstwami czionkowskimi. Natomiast nie ma w
traktacie oraz dolaczonym protokole zapisow w odniesieniu do regionow. Wlasnie regionom
najbardziej zalezalo na wlaczeniu zasady subsydiarnosci do Traktatu z Maastricht, czemu
daly wyraz w rezolucji uchwalonej, przez Zgromadzenie Regionéw Europejskich 19 lipca

2 Kwestia ta powrdcita podczas tworzenia Traktatu

1990 roku w Stuttgarcie.”
Amsterdamskiego, w ktérego zapisach, réwniez w dolaczonym protokole, nadal nie
uwzgledniono rozszerzenia zasady subsydiarnosci o szczebel regionalny. Jedynie w deklaracji
przyjetej do wiadomosci przez Migdzyrzadowa Konferencje, ktéra zostata dotaczona do

Traktatu Amsterdamskiego, rzady Niemiec, Austrii i Belgii zobowiazaly sie przestrzegaé

%0 Tamyze.
1 Tamze, s. 282-283.
132 por. L. Pietrzyk, op. cit., s. 154-155.
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zasady pomocniczosci w odniesieniu do nizszych szczebli wiladzy, zgodnie z prawami
nadanymi im w konstytucji.'*®

Wsrod instytucji  europejskich, ktérej zalezalo na rozszerzeniu zakresu zasady
subsydiarnosci w Traktacie Amsterdamskim, byt jedynie Komitet Regionow. Postulowat on
zwiekszeniu swego udzialu w monitorowaniu stosowania zasady pomocniczosci oraz
wspoldziatania z Komisja w tym zakresie. Proponowal takze, aby w procesie jej stosowania
uwzglednia¢ pozostate szczeble wiladzy w Unii Europejskiej oraz stworzy¢ w prawie
wspdlnotowym mechanizm, umozliwiajacy odwotanie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei,
gdyby zostala naruszona zasada subsydiarnosci w odniesieniu do wtadz lokalnych lub
regionalnych.'** Sprzeciw wobec rozszerzenia kompetencji Komitetu Regionow w zwiazku z
zasada subsydiarnosci, wyrazita Grupa Refleksji Parlamentu Europejskiego, stwierdzajgc, ze
reprezentanci regiondéw nie moga ocenia¢ stosowania zasady subsydiarnosci, okreslajacej
podzial kompetencji miedzy Wspélnota a panstwem cztonkowskim.'*

Brak uregulowan w prawie wspolnotowym stosowania zasady subsydiarnosci wobec
nizszych szczebli wladzy, nie przekresla kierowania si¢ nig przez panstwa czlonkowskie w
podziale kompetencji migdzy szczebel centralny a regionalny i lokalny. Czynig to jednak w
takim zakresie i w takich dziedzinach, jakie same uznajg za stosowne.

W wymiarze regionalnym zasada subsydiarnosci polega przede wszystkim na
decentralizacji dziatan i przekazywaniu podejmowania decyzji na szczebel regionalny lub
lokalny w celu lepszego wydatkowania $rodkow i uzyskiwania lepszych efektow. Oznacza
wigc to, ze kazde panstwo i1 kazdy region sa odpowiedzialne za rozwo] spoleczno-
gospodarczy swoich terenow, Wspolnota Europejska pelni natomiast w tym zakresie jedynie
role pomocnicza.'*®

W prezentowanych studiach dotyczacych wzajemnych relacji miedzy regionem,
panstwem 1 szczeblem Wspdlnoty Europejskiej, nalezy podkresli¢ zlozonos¢ badanego
zjawiska. Wynika ona z réznorodnosci stosunkéow migdzy regionami a panstwem,
zroznicowania regionalnego w zakresie stopnia samodzielnosci wiladz regionalnych,

potencjatu politycznego, spotecznego, gospodarczego 1 wielkosci terytorium oraz

133 Deklaracja Niemiec, Austrii i Belgii dotyczaca pomocniczosci, [w:] Traktaty europejskie, op. cit., s. 320;
takze: por. L. Pietrzyk, op. cit., s. 157.

1% Por. S. Dudzik, Zasada subsydiarnosci na tle obecnych przemian w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa
Europejskiego” 1999, nr 2, s. 25-26. '

135 por. tamze, s. 26; takze: 1. Pietrzyk, op. cit., s. 157.

3¢ por. K. Glabicka, M. Gerwinski, Europejska polityka regionalna, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa
2003, s. 64.
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pojawianiem si¢ nowych rozwigzan systemowych w dynamicznych procesach regionalizacji i
integracji.

Proces zlozonosci zjawiska badanych relacji rozpoczyna sie juz na wstepnym etapie
definicji regionu. Poszczegdlne dyscypliny naukowe operuja terminem ,region”, w
odniesieniu do réznych zjawisk, lezacych w sferze zainteresowan danej nauki. Elementami
wspolnymi dla wielu definicji, sa: wyodrgbnione terytorium oraz ludno$¢ z nim zwiazana.
Jednak cechy obszaru lub ludnosci stanowia juz kategorie zmienne, charakterystyczne dla
danej nauki.

W procesie regionalizacji rozumianym, jako wyodrebnianie granic regionu i
nadawanie wspolnotom regionalnym okreslonych kompetencji ustrojowych, istotnym
zadaniem jest odszukanie jak najwigcej cech wspolnych, taczacych obszar i ludzi. Jezeli w
wyniku regionalizacji przeprowadzonej przez wladze centralne ma powsta¢ trwaty
administracyjny uklad regionalny, z wspodlnotami zdolnymi do samozarzadzania i
prowadzenia polityki intraregionalnej, powinien on opiera¢ si¢ o uksztaltowane regiony
geograficzne, ekonomiczne czy kulturowe.

Dokonana analiza pozycji regionu, rozumianego jako jednostka podziatu
administracyjnego, w modelach organizacji ustrojowo-terytorialnej panstwa, pozwolita
stwierdzié, ze stopien wewngtrznej samodzielnosci czesci sktadowych panstwa federalnego 1
unitarnego, nie musi si¢ znaczaco rozni¢. W panstwach federalnych zakres spraw
podlegajacych samodzielnemu decydowaniu przez wladze nizszych szczebli okreslony jest
konstytucyjnie i obejmuje wiekszos¢ dziatan, ktore na tym szczeblu moga by¢ efektywnie
przeprowadzone. Jednak réwniez w panstwach unitarnych, po przeprowadzeniu znaczacej
decentralizacji wladzy i wprowadzeniu samorzadowych jednostek terytorialnych moga one
we wlasnym zakresie rozwigzywaé wiele probleméw swojej regionalnej wspdlnoty
polityczne;.

Inaczej wygladajg natomiast w poszczegdlnych modelach panstw, relacje migdzy
wladza centralng 1 szczeblami regionalnymi oraz udzial regionow w polityce
migdzynarodowej. W panstwach federalnych na szczeblu centralnym istnieje organ, w ktorym
zasiadaja reprezentanci czgsci sktadowych. Moga wigc one wplywaé na dziedziny polityki
zarezerwowanej dla wladz centralnych. W panstwach unitarnych, zasada jednosci politycznej
panstwa powoduje, ze na szczeblu wladzy centralnej decyzje podejmuja reprezentanci catego

panstwa.
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Odmienne koncepcje integracji europejskiej sa kolejnym dowodem potwierdzajacym
ztozonos¢ relacji miedzy regionem, panstwem i Unig Europejska, inne jest w nich spojrzenie
na organizacj¢ wzajemnych powigzan miedzy wymienionymi szczeblami.

Praktyka integracji europejskiej w XX 1 na poczatku XXI wieku wskazuja, ze wciaz
pierwszoplanowymi aktorami na scenie sa panstwa. Interesy narodowe poszczegdlnych
panstw wciaz sa na pierwszym miejscu, utrudniajac definicje wspdlnego celu europejskiego i
stajac na drodze do poglebienia zjednoczenia kontynentu. Jednoczesnie, coraz bardziej
widoczne staja si¢ dazenia regionow do zwigkszenia swej roli w procesie integracji i
uzyskania wpltywu na proces decyzyjny UE. Regiony pragna zapewni¢ sobie mozliwos¢
realizacji wlasnych, regionalnych interesow, ktére nie znajduja zrozumienia i poparcia u
wladz danego panstwa czlonkowskiego, w takim stopniu aby rzad centralny poruszyl
okreslong sprawg na forum Wspdlnoty.

W rzeczywistos$ci politycznej nadal wigkszo$¢ decyzji w Unii Europejskiej
podejmowana jest przez panstwa czlonkowskie. Wzrost udziatu regiondw w zyciu
politycznym Europy jest jednak zauwazalny, m.in. poprzez tworzenie struktur
instytucjonalnej wspoélpracy czy wlaczenia Komitetu Regiondow, do systemu organow UE.
Glowng barierg¢ w rozwoju poziomu regionalnego, jako waznego szczebla decyzyjnego we
Wspodlnocie Europejskiej, dostrzec mozna w réznorodnosci rozwigzan ustrojowo-
terytorialnych stosowanych przez panstwa, w zakresie wielkosci obszaru i1 przyznanych
kompetencji oraz zrdznicowania regiondw pod wzgledem rozwoju gospodarczego,
spolecznego, kulturowego, itd.

Zaréwno wewngtrzna organizacja ustrojowo-terytorialna panstw cztonkowskich oraz
uktad powigzan w ramach Unii Europejskiej sa procesami dynamicznymi, podlegajacymi
zmianom, ktére wymuszane sg przez wspolnoty spoteczne, szukajace optymalnych rozwiazan
przyspieszenia swojego rozwoju. Dlatego tez istotng role w zakresie ochrony wspdlnot
regionalnych, przed ingerencja wyzszego szczebla wladz przypisuje si¢ zasadzie
subsydiarnos$ci.

Analiza norm prawa Wspdlnot Europejskich pozwala stwierdzi¢, ze zasada
subsydiarnosci odnosi si¢ jedynie do podziatu kompetencji migdzy szczebel wspdlnotowy i
panstwowy. Nie istnieja zapisy prawa pierwotnego nakazujace stosowanie zasady
subsydiarnosci w stosunkach wewnatrzpanstwowych, miedzy wladzami centralnymi a
regionalnymi i lokalnymi. Oparcie ustrojowych stosunkéw wewnetrznych miedzy rzadem
centralnym 1 szczeblem regionalnym o zasad¢ subsydiarnosci, zalezy od woli panstw

cztonkowskich.
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Gléwnym celem tej czesci rozwazan stata si¢ analiza kwestii odnoszacych si¢ pozycji
regionu w organizacji wewngtrznej panstwa i Unii Europejskiej. Przedstawione zagadnienia
pozwalaja zauwazy¢é roznorodnos$é, zaréwno w teorii jak 1 politycznej praktyce,
uksztattowania si¢ relacji migdzy wspolnotami regionalnymi i panstwowymi oraz wspolnym
im poziomem europejskim. Podstawowym wnioskiem z przeprowadzonych badan jest
wskazanie na w panstwo, ktore pozostaje gtownym kreatorem polityczne] rzeczywistosci,
zaré6wno w odniesieniu do procesOw integracji, jak i regionalizacji.

W odniesieniu do Polski i innych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore po
latach funkcjonowania w centralistycznym systemie komunistycznym, podjely wysitek
transformacji ustrojowej w kierunku demokracji oraz integracji z Unia Europejska, nalezy
podkresli¢, ze nie ma jednego uniwersalnego i modelu organizacji wewnetrzne] pafistwa oraz
nie mozna wskazac na istnienie optymalnych rozwigzan w zakresie przeprowadzania procesu
regionalizacji. Kazde panstwo musi w tym zakresie wypracowaé wlasne metody
postepowania. Nie jest rowniez znany docelowy model zjednoczonej Europy. Analiza
dorobku teoretycznego i praktyki zycia politycznego, pozwala jednak zaobserwowal pewne
tendencje rozwojowe oraz dostrzec pojawianie si¢ nowych zjawisk, jak przykladowo wzrost
udzialu regionéw na arenie narodowej i w procesie integracji europejskiej, ktore moga
zasadniczo wplynaé na sytuacje¢ polityczna, a takze ekonomiczno-spoleczng panstw

cztonkowskich oraz Unii Europejskiej w przysztosci.
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Rozdziat Il.

Regionalizm na Ziemi Lubuskiej oraz jego wplyw na powstanie
wojewodztwa lubuskiego.

Wyodrebnienie poszczegdlnych regiondéw w panstwie w ramach procesow
regionalizacji, opartych réwniez o decentralizacj¢ wladzy, nie moze by¢ jedynie
instrumentem zmierzajacym do poprawy jego zarzadzania. Regiony oparte o reguly
samorzadnosci powinny stanowi¢ wspolnotg obywateli $wiadomych odrebnosci swych
intereséw oraz by¢ zdolne do samodzielnosci politycznej i wystarczalnosci ekonomicznej w
zaspokajaniu potrzeb zbiorowych obywateli. Wyrazne okreslenie tozsamosci regionalnej,
moze utatwi¢ procesy regionalizacji prowadzone odgdrnie przez panstwo. Im wigcej cech
wspolnych zaistnieje na danym obszarze, np. w zakresie historii, tradycji, kultury, ekonomii,
tym fatwie] wyodrebnié¢ dany region.

Regionalizacja i regionalizm mogg wchodzi¢ w obustronne relacje. Przykladowo,
wojewodztwo lubuskie zostato uwzglednione w planach podzialu terytorialnego Polski, m.in.
ze wzgledu na zamanifestowanie przez spoteczno$¢ regionalna woli 1 potrzeby utworzenia na
Ziemi Lubuskiej regionu administracyjnego. Nalezy zastanowi¢ si¢ czy proces regionalizacji
z 1998 roku, sprowokowat do debaty nad lubuskg tozsamoscia regionalng i wyzwolit impuls
w kierunku budowy regionu w §wiadomosci spoteczne;.

Na dalszy rozwo6j regionu, jego pozycji politycznej i ekonomiczno-spolecznej w
strukturze kraju i Unii Europejskiej, spotecznos¢ regionalna moze wplynaé w istotny sposob.
W zwiazku z tym, okreslenie sity i kierunku regionalizmu na Ziemi Lubuskiej sta¢ si¢ moze

waznym elementem rozpoznania tendencji rozwojowych w regionie.

1. Znaczenie regionalizmu w procesach regionalizacji w Polsce

Rozwazania nad relacjami regionalizmu i regionalizacji na Ziemi Lubuskiej nalezy
rozpocza¢ od przedstawienia teoretycznego oraz historycznego tla obu tych procesow.
Wyjasnienia wymaga pojecie regionalizmu i roli, jakg moze odgrywaé w panstwie. Zarys

historii stosunkdéw miedzy regionalizmem, jako ruchem spotecznym i panstwem polskim,
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pozwoli lepiej zroumieé procesy zachodzace w tej materii w latach dziewigc¢dziesiatych XX
wieku.

Precyzyjne okreslenie, czym jest regionalizm jest zadaniem trudnym, podobnie jak
trudne jest stworzenie jednej definicji regionu. Ruch spoteczny nazwany regionalizmem jest,
bowiem pojgciem niejednoznacznym. Znany badacz zjawiska, G. Gorzelak rozumie go, jako:
»-.Zjawisko poszukiwania przez zbiorowos¢ terytorialna, wewnatrz wigkszego systemu
panstwowego, wilasnej tozsamosei”.! W takim rozumieniu najwazniejsza staje sie zbiorowosé
terytorialna, obejmujaca przestrzen wigksza i bardziej liczebna niz spotecznosci lokalne, w
ktérych wystepuja silne powigzania osobiste. Mieszkancy danego terytorium, mimo Ze nie
funkcjonuje system osobistych powigzan, czuja pewna psychospoteczng wigz, ktora pozwala
na ukazanie odrgbnosci w stosunku do innych zbiorowosci terytorialnych.

O zbiorowosci regionalnej, znajdujacej si¢ migdzy ojczyzng prywatng i narodowa,
pisat Stanistaw Ossowski: ,,W dzisiejszej Europie mozna mowi¢ takze o ojczyznie
zbiorowosci regionalnej: pomigdzy ojczyzng prywatng i terytorium narodowym moze by¢
miejsce na regionalng ojczyzne. To nie jest ojczyzna prywatna, jezeli wigz, ktéra laczy
jednostke z ojczyzna regionalna, laczy ja poprzez uczestnictwo w zbiorowosci”? W
nawigzaniu do mysli cytowanego badacza, mozna stwierdzi¢, ze cztowiek funkcjonuje w
panstwie poprzez przynalezno$é do trzech stopniowalnych uktadéw: ojczyzny prywatnej,
regionalnej i narodowej, ktore nie sg dla siebie konkurencyjne, ale dopelniaja si¢. Dla
omawianej kwestii w tej czgsci rozwazan istotne sg relacje, jakie zachodza migdzy
zbiorowoscig regionalng a panstwem, jednak nalezy podkresli¢, ze tworzona jest ona poprzez
»male ojczyzny” prywatne.

Zbiorowo$¢ regionalna staje si¢ wspolnota, kiedy funkcjonuje w niej system
miedzyludzkich powigzan, nazywany tozsamoscia regionalng. Mozna przychyli¢ sie do
stwierdzenia J. Shugockiego, ktéry napisal: ,,Pojecie tozsamosci uzywane jest w ostatnich
latach coraz czgsciej przez przedstawicieli roznych dyscyplin nauk spotecznych, cho¢
refleksja nad tym pojeciem nalezy jeszcze do rzadkosci. Poszezegdlni autorzy postuguja si¢
nim czgsto intuicyjnie lub prébuja definiowaé wlasne cleﬁnicje”.3

Istotnie, w wypadku tozsamosci regionalnej, jak w wielu kwestiach z zakresu nauk

spolecznych badacz musi postugiwaé intuicja. Niektdrzy badacze probuja uporzadkowaé

' G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle europejskim, [w:] Czy Polska bedzie paristwem
regionalnym?, ,.Studia Regionalne i Lokalne” 1993, s. 45.
'S. Ossowski, Zagadnienie wigzi regionalnej i wigzi narodowej na Slasku Opolskim, [w:] Z zagadnien
?sychologii spolecznej, Dzieta, Tom 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 87.

J. Shigocki, Zagadnienia regionalizmu i tozsamo$ci regionalnej, Wydawnictwo Uczelnianie WSP w
Bydgoszczy, Bydgoszez 1990, s. 35.
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kwestie terminologiczne zwigzane z zagadnieniem tozsamosci regionalnej, nalezy do nich,
m.in. Marek Szczepanski, ktory wyroznit siedem perspektyw omawianego zjawiska. Jedng z
nich jest perspektywa psychologiczna, w ktérej dominuje element indywidualnej identyfikacji
z regionem, jego spotecznoscia i kultura. Waznym jest takze socjologiczny wymiar
tozsamosci regionalnej, charakteryzujacy sie poczuciem zbiorowej odrgbnosci i podzialem w

bbb}

swiadomosci spolecznej na kategorie ,,my” i ,oni”. Trzecim rodzajem perspektywy,
opisujacym tozsamos¢ regionalna, jest aspekt geograficzny, w ktérym dokonuje si¢
przypisania osoéb do miejsca i przestrzeni oraz nadawania okreslonych cech i1 sensu
mieszkaniom, budowlom, pomnikom, parkom, rzekom, czgsto ulegajac mitologizacji. W
perspektywie etnograficznej najwazniejszym staje sig¢ strdj, zwyczaje, obyczaje, swiadomosé
dziedzictwa kulturowego, rozumienie i odczytywanie znaczen, symboli kultury materialne;j,
réwniez wazny jest jezyk (gwara, stosowanie okreslonych pojeé) i literatura regionalna.
Historyczny wymiar ksztaltowania tozsamosci regionalnej, poprzez opisanie dziejow regionu,
bohaterow, instytucji historycznych indywidualnych, pozwala na zaistnieniu indywidualnego
i zbiorowego zwiazku z regionem. Kolejna perspektywa sa ekonomiczne zjawiska w regionie,
zwlaszcza wspdlnota gospodarowania, ekonomia regionalna, kooperacja i konkurencja
migdzyregionalna w wymiarze ekonomicznym, w skali kraju, kontynentu, systemu
Swiatowego. Wyodrebni¢ mozna rdwniez perspektywe urbanistyczno-architektonicznag,
charakteryzujaca si¢ dominowaniem na okre$lonym obszarze charakterystycznych form
budowlanych i rozwigzan urbanistycznych o zblizonych cechach, parametrach technicznych
oraz planistycznych.*

Koncepcja M. Szczepanskiego, ujmujaca szeroki opis wielu aspektow tozsamosci
regionalnej daje jej pelny obraz. Regionalna wig¢z, zwana takze tozsamoscia regionalng
tworzy si¢ na podstawie rdéznych zjawisk: etnicznych, religijnych, jezykowych, kulturalnych,
gospodarczych, politycznych, ktore wystepuja w danej zbiorowosci terytorialnej z mniejszym
lub wigkszym nat¢zeniem. Zawezanie tozsamosci regionalnej jedynie do kwestii
kulturowych, powoduje niedostrzeganie powigzan tworzonych, np. na gruncie
ekonomicznym, ktore sq rowniez istotne dla spojnosci spotecznej w regionie.

Z szeroko ujmowanego pojecia tozsamosci regionalnej, wyptywa zakres definicyjny
regionalizmu. Moze by¢ on rowniez rozumiany, jako caloksztalt zjawisk spotecznych

zachodzacych na terytorium regionu w ramach zbiorowosci terytorialnej. W tym wypadku

* Por. M. S. Szczepanski, Tozsamos¢ regionalna — w kregu poje¢ podstawowych i metodologii badan, [w:]
Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej. Kontynuacje, pod redakcja L. Gotdyki, Lubuskie
Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 1999, s. 187-192.
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mozna wyr6zni¢ kilka jego wymiaréw. Pierwszym z nich jest spoteczno-kulturowy,
charakteryzujacy sie przekonaniem o wlasnej odrgbnosci, wystepowaniem podobnych
systeméw wartosci, pogladow, tradycji, obyczajow, intereséw, potrzeb. Nastepnym jest
wymiar ekonomiczny, w ramach ktérego mozna wykaza¢ specyfike rozwoju gospodarczego
regionu, odmienne wzorce gospodarowania czy systemy powiazan. Wreszcie istotny jest
réwniez wymiar polityczny, zwiazany z artykulowaniem na forum publicznym intereséw
spolecznosci regionalnej.’

Regionalizm, jako szeroko pojmowany ruch spoteczny nabiera kilka szczegdlnych
cech. W wydanej w 1986 roku ksigzce ,,Regionalizm”, Krzysztof Kwasniewski sformulowat
nastgpujace jego wyrdzniki, takie jak: przywiazanie zbiorowosci do okreslonego terytorium,
ktére uwaza za swoje, przekonanie o pozytywnych wartosciach tego obszaru, przekonanie o
istnieniu wartosci kulturowych, wytworzonych lub tworzonych przez dang zbiorowosci,
subiektywng identyfikacja z tg zbiorowoscig i jej kulturg oraz potrzebe uzewnegtrzniania w
réznych dziedzinach spotecznych.® Najwazniejszymi skladnikami regionalizmu jest wiec
wyodrebnione, okreslone terytorium oraz ludnos¢, ktora jest z nim zwigzana. Nie mozna
moéwic¢ jednak o regionalizmie, jezeli owa ludno$¢ begdzie stanowi¢ tylko zbidr pojedynczych
jednostek. Musi tworzy¢ ona calo$é, wspolnote, potaczona wigzami wspdlnej kultury,
tradycji, obyczajow, gospodarki czy polityki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z pojeciem ,regionalizm”™ mozna si¢ spotka¢ na gruncie innych
nauk, niz zajmujace si¢ zjawiskami spotecznymi zachodzacymi na obszarze regionu.
Przykltadowo uzywa si¢ go w odniesieniu do terminu literackiego, w ktorym twoérczosc
literacka powigzana jest z osobliwoscia regiondow oraz jezykoznawczego, ze wzgledu na
wystegpowanie danego elementu fonetycznego, leksykalnego, czy skladniowego na
okreslonym obszarze.’ Pojecie takie funkcjonuje réwniez w stosunkach migdzynarodowych,
gdzie oznacza roézne formy wspolpracy panstw, ktore sg potozone blisko geograficznie oraz
zwiazane sa wspolnota interesow.®

W prezentowanych badaniach regionalizm analizowano, jako zespot cech spoteczno-

kulturalnych, politycznych i ekonomicznych, wystepujacych na danym obszarze wewnatrz

> Por. P. Sliwa, Regionalizm w Polsce a zjednoczenie Europy, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja a integracja,
redakcja P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan
1998, s. 168-169.

S Por. Z. Rykiel, Typologia ruchéw regionalnych w Polsce, [w:] Region, regionalizm — pojecia i rzeczywistosé,
zbidr studidéw pod redakcja K. Handke, Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1993, s. 87-88.

7 Por. K. Kwasniewski, Elementy teorii regionalizmu, [w:] Region, regionalizm — pojecia i rzeczywisto$¢, op.
cit., s. 77.

¥ Por. Leksykon wspélczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, praca zbiorowa pod redakcja C.
Mojsiejewicza, Wydawnictwo Atla 2, Wroctaw 1998, s. 308.
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panstwa, jako ruch regionotworczy w sensie ksztalttowania si¢ na danym terytorium
tozsamosci zbiorowej. Tozsamo$¢ regionalng pojmowano w sensie szerokim, jako wigz, na
ktora skladajg si¢ réwniez czynniki ekonomiczne czy geograficzne. Charakteryzuje si¢ ona
istnieniem wiezi psychospoleczne] migdzy ludnoscia danego obszaru, u genezy ktorej leza
wspolne wzorce, wartosci, postawy oraz poczuciem przynaleznosci tej wspolnoty do tego
konkretnego terytorium. Zwiazana jest rowniez z ksztattowaniem wlasnej swiadomoscei 1
poczuciem odregbnosci danej wspolnoty zamieszkujacej okreslone terytorium, jak tez oznacza
pewien stosunek do innych regionéw oraz do panstwa.

Kazdy regionalizm uwzglgdnia cechy specyficzne dla danego regionu oraz potrzeby 1
wartosci charakterystyczne dia danej spolecznosci regionalnej, ktore wynikaja z jego historii,
kultury, tradycji, przemian politycznych i spolecznych.” Dlatego tez dokonuje sie jego
wyodrebnienia w oparciu o wystgpowanie odrgbnosci kulturowych, etnicznych, religijnych
czy gospodarczych. Moga si¢ jednak pojawia¢ nowe problemy, np. zwiazane z ekologig ruchy
spoteczne walczace z zagrozeniem srodowiska naturalnego na danym obszarze. Wymienione
problemy regionalne mogg si¢ na siebie naktadac, np. regionalizm na gruncie religijnym czy
kulturowym z gospodarczym, a taka sytuacja jeszcze bardziej utrudnia proces badawczy.

Niewatpliwie regionalizm jest zjawiskiem spotecznym funkcjonujacym w szerszej
panstwowej wspdlnocie politycznej. Relacje miedzy nimi moga uktada¢ si¢ w rozny sposob.
Przyktadowo, Michael Keating wyréznit w tym kontekscie, sze§¢ nastepujacych typow
regionalizmu: konserwatywny, zwiazany z ideg pomocniczosci panstwa, w przeciwstawieniu
do jego silnej pozycji i rozbudowanych zadan, burzuazyjny, w ktérym dazenia
regionalistyczne reprezentuje elita gospodarcza, dazaca do pozbycia si¢ nadmiernych
obcigzen nakladanych ze strony rzadu centralnego i wprowadzenia lepszych rozwigzan
gospodarczych w ramach regionu, zdepolityzowany (technokratyczny), dazacy do
zdecentralizowania ustroju, progresywny, ktdrego przedstawiciele uwazali pewne dziatania
rzadu za prowadzace do ograniczenia rozwoju niektorych obszaréw, np. przez zamykanie
przedsigbiorstw silnie zwigzanych z rozwojem okreslonego obszaru, populistyczny,
przeciwstawiajacy si¢ panstwowemu centralizmowi, fiskalizmowi 1 redystrybucji oraz

skierowany przeciw biedniejszym regionom i imigrantom oraz separatystyczny, zwigzany z

? Por. M. Ciechocinska, Regionalizm na obszarach pogranicza, [w:] Regionalizm polski u progu XXI wieku,
Kongres Regionalnych Towarzystw Kultury Wroctaw 23-25 IX 1994, Wroctaw 1994, s. 42.
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pojeciem historycznego narodu i grupami etnicznymi, dazacymi do szerokiej autonomii
regionalnej lub nawet stworzenia wlasnej organizacji politycznej.'”

Zaprezentowany podzial zostal ustalony w oparciu o interesy regionalnych grup
spotecznych, ktére go stworzyly i daza do realizacji swoich postulatow w ramach panstwa.
Wyréznienie dokonane przez M. Keatinga $wiadczy o tym, ze charakter regionalizmu
wystepujacego na danym obszarze jest warunkowany interesem danej zbiorowosci. Moze on
wynika¢ przykladowo z chgci ograniczenia wpltywu wiladz centralnych na polityke
prowadzona w regionie czy dazenia do umocnienia wlasnej pozycji ekonomiczne;.

Regionalne grupy spoteczne, mogg przyjaé reguly postgpowania, obowigzujace w
panstwie lub dazy¢ do ich zmiany. W zwigzku z tym regionalizmy mozna, zdaniem K.
Szczerskiego, podzieli¢ na integrujace, czyli dazace tylko do reformowania panstwa, w
oparciu o postulaty spotecznosci regionalnej oraz dezintegrujace, w ramach ktérych mowa
jest 0 autonomii czy wrecz odlaczenia sie od panstwa.'!

Podobnego rozréznienia dokonal Grzegorz Gorzelak, w oparciu kryterium stosunku
ideologii regionalizmu do panstwa na przykladzie panstw w Europie wyréznit trzy jego
formy. Pierwsza jest niekwestionowanie porzadku konstytucyjnego, ale dazenie do jego
zmiany w postaci decentralizacji, autonomii oraz federalizacji lub konfederalizacji. Zdarza
si¢, ze porzadek konstytucyjny bywa negowany i dazy si¢ do jego zmiany na drodze
niekonstytucyjnej, poprzez separatyzm lub aneksje. Uwaza on rowniez, ze sa w Europie
sytuacje, ktére nie da si¢ zaklasyfikowaé do wymienionych dwoch grup, nazywajac je
przypadkami nie do rozwiazania.'?

Mozliwe jest réwniez stwierdzenie braku wystepowania na danym obszarze tendencji
regionalistycznych. Taka sytuacja wystgpuje raczej rzadko, a zwiazana jest z silniejszym
poczuciem przynaleznosci do panstwa lub szerszej calosci. Podobne odczucia moga
wystgpowaé wsrod mieszkancow uprzywilejowanego regionu lub osrodka stotecznego, a
takze w regionach zacofanych, bardziej korzystajacych z pomocy innych."

Intensyfikacja stosunkdéw miedzy grupami regionalnymi a panstwem nastepuje w
procesie regionalizacji prowadzonym przez wiladze centralne, zwigzanym rdéwniez z
decentralizacja panstwa, przekazaniem na nizsze szczeble kompetencji zwigzanych z

samozarzadzaniem. Wspdlnoty regionalne o rozwinietym poczuciu regionalizmu domagaja

"% por. K. Szczerski, Z zagadnien regionalizacji w Unii Europejskiej, ,,Samorzad Terytorialny” 2001, nr 10, s. 4-
5.

1 por. tamze, s. 5-6.

2 Por. G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja ..., op. cit., s. 48.

B por. K. Kwasniewski, Elementy teorii regionalizmu, op. cit., s. 81.
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si¢ wowczas ustanowienia na ich obszarze regionu administracyjnego. Z jednej strony, chodzi
tutaj jedynie o prestiz, zwiazany z zaistnieniem na mapie administracyjnej panstwa,
podkreslenie w ten czytelny sposob, odrebnos¢ regionalna. Z drugiej za$, istotng kwestig jest
mozliwo$¢ decydowania o kierunkach rozwoju swojego regionu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach regionalizacji i regionalizmu przedstawia si¢
problematyke regionalna z zupelnie innych perspektyw. Regionalizacja polega na odgérnym
Wwyznaczaniu granic regionoéw, ktére staja jednostkami podzialu ustrojowo-terytorialnego
panstwa. Natomiast poprzez regionalizm tworzy si¢ region w sposob oddolny, ksztattuje sig
on w $wiadomosci spotecznej.

Oba zjawiska mogg funkcjonowaé niezaleznie, kiedy region administracyjny i obszar
wystgpowania regionalizmu nie pokrywaja si¢. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy
regionalizacja prowadzona przez panstwa jest czysto technicznym zabiegiem podziatu
terytorialnego i zostaje sprowadzone do wyznaczenia granic na mapie. Procesy regionalizacji
i regionalizmu moga by¢é jednak wzajemnie powigzane. Grzegorz Gorzelak, stwierdzil, ze
silny regionalizm moze wplywaé na sposob przeprowadzenia regionalizacji, z drugiej strony
ustanowienie regionéw przez panstwo moze prowadzi¢ do powstania regionalnej
tozsamosci.'* Sytuacja, w ktérej na obszarze o silnie rozwinictym poczuciu regionalizmu
ustanawia si¢ region administracyjny jest korzystna dla panstwa, o ile dazy ono do rozwoju
demokracji lokalnej i spoteczenstwa obywatelskiego. Pozwala sadzié, ze dana wspdlnota
regionalna jest gotowa petni¢ funkcje samozarzadzania.

Regionalizm moze odgrywaé w panstwie wazng role w zakresie ksztaltowania
stosunkow miedzy panstwem a wspolnotami regionalnymi, nalezy zatem zastanowi¢ sig, jakie
sq tradycje tych relacji w panstwie polskim i czy maja one odniesienie do wspdtczesnosci.

Geneza powstania regionalizmu na ziemiach polskich zwigzana jest z pafistwem, a w
zasadzie z jego brakiem, pojawil si¢ on w zwigzku z potrzeba obrony polskiej tozsamosci
przed procesami wynarodowienia prowadzonymi przez zaborcow. W 1795 roku panstwo
polskie, po kilkusetletniej ciagtosci przestato istnie¢ na mapie, po przeprowadzonej przez
kraje sasiednie swoistej ,,regionalizacji”, czyli podzialu Polski na czesci i wcielenie ich do
wlasnych panstw. Przez sto kilkadziesiat lat podzielone ziemie polskie podlegaty innemu
ustrojowi 1 organizacji terytorialnej. Jednoczesnie kazdy zabdér zostal wilaczony do

odmiennych sfer cywilizacyjno-kulturowych.

" Por. G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja....., op. cit., s. 46.
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Spoteczefistwo polskie, mimo ze pozbawione swej organizacji politycznej, rozpoczeto
proces zmierzajacy do ochrony i rozwoju polskiej tozsamosci narodowej, oparty na
zachowaniu i kontynuacji dziedzictwa kulturowego. Podstawa zachowania polskosci staty
towarzystwa regionalne, ktore obejmowaly szereg réznych dziedzin aktywnosci spolecznej,
jak np. Towarzystwo Przyjaciét Nauk czy Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow
Krakowa."”

Rozwiniety w okresie zaboréw regionalizm odegrat wazna role¢ w ksztaltowaniu
polskiego spoleczenstwa, ktére oparfo si¢ naciskom wynarodowiania, zachowujac i
rozwijajac polska kulture, historie, tradycje. Ruch regionalny rozpoczal bez przeszkdd swoja
dziatalno$¢ po I wojnie $wiatowej i odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske.

W latach dwudziestych XX wieku zostat opracowany przez Rade Naukowsa Sekcji
Powszechnych Uniwersytetow Regionalnych Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkol
Powszechnych Program Regionalizmu Polskiego.'® Przedstawiono w nim postawe ruchu
regionalnego wobec panstwa, gospodarki, spoteczenstwa i kultury. W odniesieniu do panstwa
zwracano uwage na potrzebe rownowagi miedzy autorytetem panstwa i wolnoscig obywateli,
pogodzenia intereséw lokalnych i calosci panstwa oraz pelna swobodg regionow w
zachowaniu ich indywidualnych cech, w sferze materialnej i duchowej, co stwarza¢ miato
podstawe do racjonalnego podziatu pracy, rozwoju energii tworczej spoleczenstwa i bogactwa
kultury. Regionalizm, jako wazny sktadnik zycia spotecznego, miat za zadanie dazy¢ do
ustanowienia szerokiego samorzadu, ktory obejmowatby swym dziataniem najpowazniejsze
dla regionu sprawy oraz dziatal na rzecz uwzglgdnienia przez administracje publiczng
indywidualnych cech i potrzeb regionu, zapewniajac stworzenie odpowiednich przepisow
prawnych. Zadania postawione w omowionym programie $§wiadczgq o zrozumieniu przez
regionalistow roli, jaka maja do odegrania w budowie nowego, demokratycznego
spoteczenstwa, w niepodlegtej Polsce. Spoteczny ruch regionalny starat si¢ by¢ partnerem dla
wiladz centralnych, deklarujac wiaczenie si¢ na rzecz rozwoju panstwa, ale domagajac si¢
takze poszanowania odrgbnosci regionalnych ze strony wiadz centralnych.

Idea regionalizmu w II Rzeczypospolite] znalazla zrozumienie i poparcie wladz
panstwowych. Przyktadem jest tutaj okolnik Ministra Spraw Wewngtrznych z 1927 roku

skierowany do wojewodéw, w ktdrym mozna przeczytaé: .,... kazde wojewddztwo jest nie

' Por. A. Gladysz, Regionalizm polski — dwa wieki w stuzbie narodu, [w:] Czym jest regionalizm?, redakcja S.
Bednarek, Krajowy Osrodek Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury, Wroctaw — Ciechanow 1998, s.
48-49.

' Program Regionalizmu Polskiego, [w:] Regionalizm Lubelski, przedruk z 1928 roku, Towarzystwo Przyjaciot
m. Kazimierza Dolnego, Kazimierz Dolny 1992, s. 28-30.
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tylko jednostkg podzialu administracyjnego, ale takze jednostka regionalna, posiadajaca
swoja indywidualnos¢, swoje wilasne zycie, odrebne od zycia innych wojewddztw. W
interesie Panstwa, jako calosci lezy, aby indywidualne zycie kazdego z wojewodztw bylo jak
najbujniejsze i najwszechstronniejsze i azeby tkwiace w odrgbnych wlasciwosciach kazdego
terenu sity i wartosci rozwijaty sie dla dobra catosci”.!” Minister zalecit wojewodom
dokonanie doktadnej charakterystyki kazdego z wojewddztw obejmujace; polozenie
geograficzne, stosunki polityczne, stan gospodarki, problemy spoleczne, stan os$wiaty i
kultury w regionie, ktora sta¢ si¢ miata podstawg regionalnego programu dzialania.

Przyktadowo wojewoda lubelski realizujac zalecenia Ministra Spraw Wewnetrznych
wystosowat pismo do starostow i przewodniczacych Wydzialéw Powiatowych powierzajac
im opracowania monografii powiatow.'® W tym celu zachecat ich do zapoznania si¢ z idea
regionalizmu, jako kierunku badan nad objawami i potrzebami zycia zbiorowego, zwlaszcza
w sferze spotecznej, kulturowej, gospodarczej i politycznej. Zalecal réwniez podjecie
wspolpracy z towarzystwami regionalnymi oraz udzielenia im poparcia materialnego.

Przedstawione dziatania administracji, sa dowodem, ze wladze II Rzeczpospolitej
mimo trudnosci w tworzeniu ustroju demokratycznego, zdawaly sobie sprawe z wagi
problematyki regionalnej, zaréwno w odniesieniu do spotecznego i1 ekonomicznego
zroznicowania regionalnego Polski w tym okresie, jak 1 w zakresie ustanowienia regionow,
jako samorzadnych jednostek organizacji terytorialnej panstwa.

Po zakonczeniu II wojny S$wiatowej, regionalizm begdac ruchem spotecznym,
odrebnym i réznorodnym w swej formie oraz kladacym nacisk na potrzebe demokracji,
decentralizacji wladzy i samorzadnosci, nie spotkal si¢ ze zrozumieniem nowych wladz w
Polsce, dgzacych do koncentracji wtadzy i kontroli catosci zycia spolecznego. Widziano w
nim zagrozenie dla nowo wprowadzanego ustroju, akcentujgcego podziat klasowy, a nie
odrebnos¢ regionalnych wspdlnot.

Dlatego odradzajace si¢ po drugiej wojnie $wiatowej towarzystwa regionalne poddane
zostaly kontroli wladz panstwowych. Oficjalnie aparat panstwowy popieral dzialanie
towarzystw regionalnych, finansujac ich przedsigwziecia, czuwajac jednak, aby idee osadzone
w regionalizmie w zadnym aspekcie nie podwazaly unitaryzmu i centralizmu wladzy

panstwowej. Opinia ruchow regionalnych nie byla brana pod uwage we wprowadzaniu

'7 Okélnik nr 209 w sprawie studjéw nad stosunkami wojewodztw jako jednostek regionalnych i wojewodzkich
programow dziatania, [w:] Regionalizm Lubelski, op. cit., s. 11-15.

'® pismo okélne pana Wojewody Lubelskiego do wszystkich Panéw Starostéw oraz Przewodniczacych
Wydziatéw Powiatowych na terenie Wojewodztwa Lubelskiego w sprawie regionalizmu w administracji
pafistwowej i samorzadowej, [w:] Regionalizm Lubelski, op. cit., s. 7-11.
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podziatéw terytorialnych w Polsce oraz zmianach ustrojowych. W reformach ustrojowo-
terytorialnych, przeprowadzanych od roku 1944 (Manifest PKWN) do poczatkow
transformacji ustrojowej, wladze w Polsce nie zwazaly na potrzeby i zdanie obywateli w tej
kwestii, uwzgledniajac wlasne cele polityczne, tj. umacnianie centralistycznego zarzadzania
panstwem. Szczegoélnie podzial terytorialny z 1975 roku byl zabiegiem technicznym, nie
majacym osadzenia w spoleczenstwie. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stowami Stefana Bednarka,
ktory napisal: ,Przykladem ignorowania kulturalnych swoistosci regionalnych byla
przeprowadzona w 1975 roku reforma administracyjna kraju, wprowadzajaca w miejsce
dotychczasowych 17 wojewddztw, w duzej mierze uksztaltowanych w przesztosci przez
tradycyjne, historyczno-kulturalne i gospodarcze wigzi, 49 nowych wojewodztw, ktérych
granice wytyczono arbitralnie, raczej z uwagi na interesy administracyjne i bez uwzglgdniania
naturalnych granic geograficzno-przyrodniczych czy spoteczno-kulturalnych”.!” Ograniczenia
ustrojowe i administracyjne wprowadzane przez wladze PRL, pokazuja, ze regionalizm byt
przez nich traktowany jako zagrozenie, bowiem pobudzal aktywno$¢ spoteczna, czerpiac sile
z rezerw oddolnych, przede wszystkim z rdznorodnosci regionalnego oraz lokalnego
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego.

Rozpoczeta w Polsce w 1989 roku transformacja ustrojowo-systemowa, rozumiana
jako pokojowe i ewolucyjne przejscie od systemu socjalistycznego i gospodarki planowej do
demokracji 1 gospodarki rynkowej spowodowata fundamentalng zmiane dla funkcjonowania i
rozwoju regionalizmu.

Zasadnicza sprawa byl powrdt do pluralizmu w zyciu politycznym i spolecznym oraz
wolnosci stowarzyszania si¢. Dzigki temu bez przeszkod ze strony panstwa mogly rozwijacé
si¢ istniejgce oraz powstawa¢ nowe towarzystwa regionalne. Zniesienie cenzury i
wprowadzenie wolnosci stowa umozliwilo publiczng dyskusje o tematyce regionalnej.
Natomiast wprowadzenie samorzadéw gminnych pozwalalo na samodzielno$¢ w
decydowaniu o wlasnych sprawach na poziomie lokalnym. Brak represji i kontroli ze strony
panstwa z jednej strony, a swoboda i brak przymusu stanowily nowy impuls dla rozwoju
regionalizmu.

Przedstawiciele ruchu regionalnego poparli odrodzenie samorzadnosci lokalnej w
panstwie na poziomie gminnym w 1990 roku, postulowali jednak przyspieszenie prac na
dalsza decentralizacja zarzadzania panstwem oraz dokonania regionalizacji. W wydanym w

1993 roku stanowisku Rady Krajowej Regionalnych Towarzystw Kultury (RKRTK),

'S, Bednarek, Regionalizm dolnoslaski — terazniejszos¢ i przysztosc, [w:] Regionalizm polski u progu XXI
wieku, op. cit., s. 63.
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stwierdzono, m.in., ze: ,,.Dla dalszych demokratycznych przemian ustrojowych w kraju
konieczna jest decentralizacja panstwa, ograniczenie nadmiernie rozwinietych administracji
specjalnych oraz kontynuowanie reformy administracji publicznej. Pilnym staje sig
dokonczenie reformy na szczeblu gmin, wprowadzenie powiatéw i reformy wojewodztw. (...)
Rada Krajowa Regionalnych Towarzystw Kultury stwierdza, ze towarzystwa regionalne beda
jak dotychczas wspomaga¢ panstwo i samorzady terytorialne w budowaniu ustroju
demokratycznego i samorzadowego w naszym kraju”.?’

Przedstawione stanowisko RKRTK wskazuje, ze przedstawiciele regionalnego ruchu
spotecznego chcieli aktywnie uczestniczyé w budowaniu nowego ustroju panstwa,
szczegolnie w zakresie ksztaltowania jego organizacji ustrojowo-terytorialnej. Wole
wlaczenia si¢ w proces podziatu terytorialnego i reformy ustroju potwierdzono na poczatku
lat dziewigédziesigtych XX wieku, w programie regionalizmu, zwanego Karta Regionalizmu
Polskiego.”!

W Karcie stwierdzono, ze poczucie wigzi kazdego czlowieka ze swoim regionem,
moze by¢ waznym czynnikiem przeobrazen demokratycznych i spoleczno-ekonomicznych
panstwa. Zapisano w niej rOwniez, Ze ojczyzna nie jest tylko zbiorem regionéw, lecz czyms
wigcej, w zwigzku z tym regionalizacja nie zagraza integralnosci panstwa, lecz ja umacnia.
Wedlug regionalistéw, wazna jest rola ruchu regionalistycznego i samorzadowego w zyciu
spotecznym i politycznym, poniewaz uaktywnia wszystkie srodowiska i przyczynia si¢ do
budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Przedstawienie programu regionalizmu, zwlaszcza jego stosunku do panstwa bylo
istotng sprawa, poniewaz obalalo poglad, ze regionalny ruch spoleczny w Polsce zagraza
integralnosci panstwa. Podkreslano w nim, Ze nie jest on ruchem skierowanym przeciwko
panstwu, nastawionym jedynie na podkreslaniu réznic regionalnych. Celem regionalizmu jest
oczywiscie zachowanie kulturalnych odrebnosci regionalnych, lecz rownie wazne sg wartosci
ogdlnopanstwowe. Istotg ruchu jest zachowanie odrgbnosci ,,matej” ojczyzny, na tle panstwa
ojczystego

Zapisano w Karcie réwniez katalog zasad, ktérymi powinno sie kierowaé panstwo w
stosunku do regionow. Na uwage zastuguje postulat rownego traktowania regionéw ze strony

panstwa 1 wlaczanie si¢ z pomoca regionom, ktére majg trudniejsze warunki w rozwoju

* Cytat za: A. J. Omelaniuk, Regionalisci o regionalizacji, [w:] Regionalizm a ustr6j panstwa polskiego,
Materiaty T Forum Regionalnego, Serock 6-8 lipca 1995, Ciechanéw 1995, s. 21-22.

! Karta Regionalizmu Polskiego uchwalona na V Kongresie Regionalnych Towarzystw Kultury, [w:]
Regionalizm. Tradycje i wspotczesnos¢, Materialy z sesji popularnonaukowej Olsztyn 11-12 czerwca 1994 roku,
Olsztyn 1995.
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spoleczno-gospodarczym. Regionalisci traktuja panstwo jako wspdlnote taczaca wszystkie
regiony, w zwiazku z tym nie moze by¢ miejsca preferowania przez wladze pafistwowe
jednych regionéw kosztem innych. Domagaja si¢ jednak pomocy dla tych regionow, ktére nie
radza sobie w gospodarce wolnorynkowej. Istotna sprawa, w opinii regionalistow stalo si¢
zapewnienie regionom samodzielnosci i samorzadnosci w decydowaniu o swoich sprawach
oraz wplywu na decyzje ogdlnokrajowe. Wyrazili oni wolg bycia nie biernym przedmiotem
panstwowej polityki, lecz aktywnym uczestnikiem przemian spolecznych, gospodarczych
politycznych, zachodzacych w panstwie, z jednej strony poprzez samodzielne rozwigzywanie
probleméw na poziomie regionu, z drugiej zas, wplywania na przyjete rozwigzania
ogolnokrajowe, ktorych skutki beda odczuwalne réwniez w spotecznosciach regionalnych.

Niewatpliwie Karta Regionalizmu Polskiego stanowi cenny zbiér zapisow
ukazujacych postrzeganie przez spotecznosci regionalne swojej roli w panstwie i dziatan
panstwa w stosunku do regionéw. Regionalisci zapisali w niej rowniez postulat
uwzglednienia przez panstwo odrebnosci regionalnych 1 woli mieszkancow, przy
dokonywaniu podziatéw administracyjnych.

Postulat ten byt spelniony w powotanym przez Premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego
w 1991 roku, zespole do spraw opracowania koncepcji zmian w podziale administracyjnym
panstwa. W gronie liczacym 35 o0séb, obok naukowcow, przedstawicieli administracji
rzadowe] 1 samorzadowej, udziat bralo rowniez czterech przedstawicieli stowarzyszen
regionalnych.”? Umozliwiono wiec przedstawicielom ruchu regionalnego faktyczny,
bezposredni wptyw na ksztalt przysztej mapy regionalnej Polski.

Wsrdd kolejnych rzadow w latach dziewigédziesiatych XX wieku, widoczny byt brak
politycznej woli do przeprowadzenia reformy podziatu terytorialnego i administracji, ktora
wigzala sie z trudng zmiang spoteczna, co nie oznaczalo jednak zaprzestania prac nad reforma
administracji. Przyktadowo, w 1995 roku, w rzadzie Wtlodzimierza Cimoszewicza
przygotowano teoretyczne warianty regionalizacji, zawarte w dokumencie: ,Panstwo
sprawne, przyjazne, bezpieczne” oraz poddano je konsultacjom regionalnym i eksperckim.23

Dopiero jednak w 1997, po dojsciu do wladzy koalicji AWS-UW, podj¢to realne prace
nad wprowadzeniem reformy ustrojowej, zmierzajacej do stworzenia czteroszczeblowego
systemu zarzadzania pafistwem (krajowego, wojewddzkiego, powiatowego i gminnego), wraz

z wyodrgbnieniem granic przyszlych regiondéw i powiatow.

2 Por. A. J. Omelaniuk, Regionalisci o regionalizacji, op. cit., s. 17.
2 Ppor. A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a
rzeczywistosé, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sklodowskiej, Lublin 2003, s. 142-143.
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Rzad Premiera Jerzego Buzka w kwestii regionalizacji opowiedzial si¢ za
wypracowang we wczesniejszych latach, koncepcja utworzenia 12 regionéw o charakterze
ustrojowym rzadowo-samorzadowym. W dokumencie ,,Ogélne Zalozenia Reformy
Ustrojowej Panstwa”, stwierdzono, ze wyodrebniajac wojewddztwa kierowano si¢, obok np.
taki kryteriow jak geograficzne, kulturowo-historyczne, takze kryterium przyzwolenia
spolecznego.24 Ogtoszona przez rzad AWS-UW mapa przyszlych regionéw spotkala si¢
jednak z protestami wielu $rodowisk regionalnych, ktére domagaly si¢ utworzenia
wojewodztwa bydgoskiego, czgstochowskiego, kieleckiego, koszalinskiego, lubuskiego,
radomskiego. W dokonanej w 1998 roku regionalizacji Polski, uwzgledniono czgs¢ protestow
spotecznosci regionalnych tworzac 16 wojewodztw, w tym réwniez lubuskie. Zatem w
Polsce, w okresie przemian ustrojowych w latach dziewigédziesiatych XX wieku, regionalizm
aktywnie uczestniczyl w procesie regionalizacji. Z jednej strony poprzez formalne
uczestnictwo w pracach nad koncepcjami regionalizacji, z drugiej natomiast poprzez
nieformalne ruchy regionalne, ktére przyczynily sie do zmiany rzadowej mapy
administracyjnej kraju. Podkres$li¢ nalezy, ze regionalizm polski zawsze nastawiony byt na
wspoldziatanie z panstwem, o czym swiadcza, zarowno zapisy Programu z lat dwudziestych
XX wieku, jak i Karty Regionalizmu Polskiego z lat dziewiecdziesiatych XX wieku.

W dalszej czesci studiow podjeto kwestie rozstrzygniecia, czy ruch regionalny na
rzecz wojewddztwa lubuskiego stanowil przejaw rozwinigtego regionalizmu, $wiadomie
dazacego do ustanowienia regionu administracyjnego na Ziemi Lubuskiej, czy raczej proces
regionalizacji, w ktérych poczatkowo w rzadowych planach zamierzano podzieli¢ jej
terytorium migdzy inne regiony, stanowit impuls pobudzajacy poszukiwanie tozsamosci
regionalnej przez wspodlnote lubuska. W tym celu niezbgdna stata si¢ analiza sktadnikéw
lubuskiej tozsamosci, na ktora sktadaja si¢ takze problemy z nazewnictwem omawianego

obszaru.
2. Ziemia Lubuska — problem nazwy regionu

Nazewnictwo odgrywa wazna rolg w budowaniu poczucia tozsamosci narodowej,
regionalnej, lokalnej oraz indywidualnej. Proces ksztaltowania nazewnictwa na danym
obszarze w znacznej mierze moze by¢ czynnikiem formujacym poczucie odrebnosci danej

wspolnoty. W artykule poswigconym roli nazewnictwa w tworzeniu poczucia regionalnego,

u Ogdlne Zalozenia Reformy Ustrojowej Paristwa, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 1998, s. 12.
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Ewa Rzetelska-Feleszko napisata: ,Niewatpliwie istnieje moment, gdy grupa etniczna —
regionalna lub narodowa — przyjmuje jakas nazwe za swoja. Nastepuje woéwczas identyfikacja
cztonkow wspolnoty etnicznej z jej nazwa wilasna. Od tej chwili nazwa etniczna grupy lub jej
cztonkow odgrywac moze decydujaca rolg w ksztattowaniu tozsamosci etnicznej: narodowej
lub regionalnej. Nazwa staje sic wowczas symbolem grupy”. >

Z przyswojeniem sobie danej nazwy na okreslonym terytorium zwigzany jest proces
napelniania jej okreslona trescia, staje si¢ ona rozpoznawalna wewnatrz i na zewnatrz
wspolnoty. Manifestacja wlasnej odrebnosci moze przybraé¢ rézne formy i stopnie nasilenia.
Cytowana wczesdniej autorka, Ewa Rzetelska-Feleszko, stwierdzila rowniez: ,,... silniejsze lub
stabsze napigcie emocjonalne zwigzane z dang nazwa etniczna, jej wigksza lub mniejsza
ekspresja zalezy od czynnikow konstytuujacych dang grupe ludzi 1 od determinacji jej
czlonkéw skierowane] na wyeksponowanie wilasne) odrgbnosci”.?® Czlonkowie danej
wspdlnoty regionalnej, swoja dziatalno$cia moga przyczyni¢ si¢ do przeksztalcenia danej
nazwy w rozpoznawalny i czytelny symbol dla wlasnej wspdlnoty i innych grup
regionalnych. Regionalne nazewnictwo przyczynia si¢ do wzmocnienia poczucia odrgbnosci
wzgledem innych obszarow uzywajacych odmiennego nazewnictwa oraz do wytworzenia i
podkreslenia wlasnej tozsamosci regionalnej. Szczegdlna rola przypada nazwie regionu, ktora
W pierwotny i najwyrazniejszy sposob okresla odrebnos¢ regionu, stajac si¢ jego najbardziej
rozpoznawalnym znakiem, uzywajac jezyka ekonomicznego — jego firmowa marka.

Nazwa regionu zazwyczaj wynika z tradycji danego obszaru, ma swoje podloze
historyczne. W kontekscie historycznym uzywanie pojecia Ziemia Lubuska na okre$lenie
terendw Srodkowego zachodu, ktore zostaly wlaczone w granice panstwa polskiego po
zakonczeniu dziatan II wojny swiatowej, budzito 1 wcigz budzi wiele emocji.

Poszukujac historycznego uzasadnienia dla pojecia Ziemi Lubuskiej, Andrzej
Toczewski, napisat: ,,Historyczna Ziemia Lubuska wzigla swoja nazwe od grodu Lubusza,
potozonego na lewym brzegu Odry, niedaleko miejsca polaczenia si¢ Warty i Odry 1 od
stowianskiego plemienia Lubuszan, ktore zajmowalo przestrzenn dookota Lubusza, po obu
stronach Odry. Lubusz, (obecnie niemieckie miasto Lebus, potozone na lewym brzegu rzeki,
okoto 10 km na péloc od Frankfurtu na Odra) bylo grodem ,,czotowym” plemienia,

zapisanego w zrddle niemieckim w zlatynizowanej postaci ,,Leubuzzi”, tzn. ,,Lubuszanie”,

¥ E. Rzetelska-Feleszko, Rola nazewnictwa w tworzeniu poczucia regionalnego, [w:] Reglon regionalizm —
pojecia i rzeczywisto$é, op. cit., 155.
*% Tamze, 5.157.

84



,,Lubuszycy”.27 Uzasadnienie A. Toczewskiego moze nie odpowiada¢ wielu wspotczesnym
mieszkancom Ziemi Lubuskiej, poniewaz pochodzi od miasta, ktére znajduje si¢ w granicach
panstwa niemieckiego. Potwierdza ono jednak $redniowieczny rodowdd samego okreslenia
,,lubuski”.

W historii powojennej, nazwg Ziemia Lubuska uzyla Maria Kielczewska po raz
pierwszy w 1945 roku, w opracowaniu naukowym wydanym przez Instytut Zachodni w
Poznaniu, na okreslenie ziem odzyskanych na zachodzie Polski, potozonych nad srodkowa
Odra, ktére jednak nie stanowily obszaru identycznego z terenem S$redniowiecznej Ziemi
Lubuskiej.”® Celem autorki byto przede wszystkim uzasadnienie zachodniej granicy Polski,
opartej na Odrze i Nysie oraz nawigzanie do prawowitosci nowych nabytkow terytorialnych
panstwa polskiego, czyli odzyskanych dawnych ziem piastowskich. W podobnym tonie
wypowiadatl si¢ Wiestaw Sauter: ,,W roku 1945 prastare polskie ziemie, udrgczone
wielowiekowym naporem zbrojnym i germanizacyjnym zaborczych Niemiec, powrodcity
wreszcie do macierzy (...)”.% Rowniez historycy Instytutu Zachodniego w wydanym w tym
okresie opracowaniu ,,Ziemia Lubuska”, cho¢ majgq $wiadomos¢, ze jedynie niewielka czgs
historycznych ziem piastowskich tworzy Owczesnie Ziemi¢ Lubuska stwierdzili, ze:
,Zaistniala konieczno$¢ objecia wspdlna nazwa wszystkich tych powiatow ziem zachodnich.
Historycy przypomnieli sobie wéwczas nazwe Ziemi Lubuskiej (...) tradycja i waznosé jej w
przesziosci byta dla Polski tak wielka, ze nie zawahano si¢ nazwg ta objaé rowniez
sasiadujace powiaty”.*°

Niewatpliwie powojenne wskrzeszenie nazwy i jej historyczne uzasadnienie, posiadaja
charakter propagandy antyniemieckiej, maja za zadanie potwierdzi¢ polski charakter
wlaczonych do granic panstwa polskiego po II wojnie $wiatowej, utraconych w
Sredniowieczu, glownie na rzecz Niemiec, ziem piastowskich. Tereny nazwane Ziemig
Lubuska po drugiej wojnie swiatowej zostaty przyznane Rzeczpospolite] w wyniku ustalen w
Jalcie i Poczdamie migdzy wielkimi mocarstwami: Stanami Zjednoczonymi, Wielka Brytania
1 Zwiazkiem Radzieckim. W polskiej propagandzie powojennej, jak potwierdzaja to
przytoczone opinie, operowano raczej pojeciami sprawiedliwosci dziejowej i powrotu
dawnych ziemi piastowskich do macierzy. Pojecie Ziemi Lubuskiej zaistnialo wiec z

powodow politycznych. Nalezy jednak dostrzec takze czysto praktyczng potrzebe okreslenia

7 A. Toczewski, Ziemia Lubuska na Srodkowym Nadodrzu, ,Museion” 2002, nr 12, s. 9.

*8 Por. M. Kielczewska, A. Grodek, Odra-Nysa najlepsza granica Polski, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego,
Poznan 1945, s. 26-28. -

% Ziemia Lubuska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1965, s. 9.

30 Ziemia Lubuska, praca zbiorowa pod redakcja M. Sczanieckiego, S. Zajchowskiej, Instytut Zachodni, Poznan
1950, s. 5.
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wspélnym mianem terenéw zachodnich krancéw Polski, stanowiacych pod wzgledem
geograficznym i historycznym zlepek réznych ziem. Zgodzi¢ mozna si¢ z opinia G.
Chmielewskiego, ktory stwierdzil, ze trudno byloby, uzywa¢ dla tych obszaréw nazw
niemieckich®!, zwlaszcza majac wowczas na uwadze doswiadczenia I wojny $wiatowe;.

Mimo utworzenia w 1950 roku wojewodztwa zielonogérskiego, wraz z dotaczeniem
do niego powiatéw dolnoslaskich i terenéw zwigzanych z Luzycami, nadal funkcjonowato
okreslenie Ziemia Lubuska, ktorej istnienie starano si¢ uzasadni¢ réwniez na sposob
socjologiczny, co jest widoczne m.in. w pracach Zygmunta Dulczewskiego i Andrzeja
Kwileckiego.32

Zygmunt Dulczewski twierdzil, m.in., ze nazwa Ziemia Lubuska jest sktadnikiem
tradycji historycznej, ktéra jest waznym skladnikiem tworzenia si¢ lubuskiego patriotyzmu.
Natomiast Andrzej Kwilecki pisat w 1962 roku w ,,Roczniku Lubuskim™: ,Nazwa Ziemia
Lubuska, bedaca w latach 1945-1950 terminem administracyjnym, powszechnie uzywanym w
nauce dla podkreslenia tradycyjnych zwiazk6w tego terytorium z Polska, pochwycona zostata
nastepnie przez dziataczy regionalnych i obecnie zajmuje juz swoje miejsce w Swiadomosci
jej obywateli. Z okresleniami ,,lubuski”, ,lubuska”, ,lubuskie” mieszkancy tej ziemi wiaza
swoiste znaczenie i uczucia. Nazwa Ziemia Lubuska jest czynnikiem laczacym ludnos¢.
Pojecie to osadzilo si¢ mocno w umystach i kojarzy si¢ z bliskim, zamieszkiwanym
terytorium”.33

Zdaniem Andrzeja Kwileckiego nazwa Ziemia Lubuska zostata wypelniona éwczesng
treScia, przez mieszkancOw przybylych z roznych stron i potrzebujacych zaadoptowaé dla
siebie okreslong przestrzen. Stanowisko tego autora jest niezwykle istotne dla omawianej
kwestii roli nazwy regionu, poniewaz badania prowadzone przez niego dowodza, ze w
wypadku Ziemi Lubuskiej, gdzie osiadta w przewazajacej mierze ludno$¢ naptywowa z
roznych terenow, nazwa stata si¢ czynnikiem integrujacym spotecznos¢. Co wigcej, okazuje
sie, ze nazwa ta nie wymagala dlugotrwalego procesu historycznego, aby osadzi¢ si¢ w
$wiadomosci spolecznej. Przybyla ludnosé przyjeta ja wraz z terytorium, nie zwazajac na brak
historycznego uzasadnienia.

Zaistniate  kilkanascie lat pdzniej  okolicznosci  polityczno-administracyjne
spowodowaty, ze pojawity si¢ watpliwosci, powodujace dalszg dyskusj¢ nad zasadnoscig

uzywania nazwy Ziemia Lubuska dla okreslonego terytorium. Mozna zgodzi¢ sie z opinig

! Por. G. Chmielewski, Region in statu nascendi, ,,Studia Zielonogérskie” 1998, tom IV, s. 19.

32 por. M. Rutkowska., M. Tomczak, Ziemia Lubuska jako obszar kulturowy, Instytut Zachodni, Poznafi 2003, s.
35-37.

33 Cytat za: M. Rutkowska., M. Tomaczak, op. cit., s. 36-37.
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Hieronima Szczegdty, ktdry napisatl: ,,Sytuacj¢ skomplikowal nowy podzial administracyjny
kraju w 1975 roku, gdy nastapit podziat Ziemi Lubuskiej migdzy wojewddztwa gorzowskie i
zielonogorskie, a ponadto niektére miasta przytaczono do nowych wojewddztw: Glogéow do
legnickiego, Wschowe do leszczynskiego, a do obu wojewddztw ,lubuskich” przytgczono
kilka dawnych powiatow wielkopolskich i zachodnio-pomorskich. Nazywanie tych nabytkéw
Ziemig Lubuska stato si¢ niezrgczne i zaczgto tego unikaé”.** Po podziale administracyjnym z
lat siedemdziesiatych XX wieku trudno juz byto uzasadni¢ nazwe Ziemia Lubuska nie tylko
w aspekcie historii $redniowiecznej, ale i odwolujac si¢ do terendéw ziem odzyskanych
objetych tg nazwa tuz po II wojnie $wiatowej. Ponadto, zarowno Gorzow, jak i Zielona Gora
aspirowaly do miana stolic swoich regionéw, nastawiajac si¢ przede wszystkim na
rywalizacje, ktoéra powodowata niech¢¢ do ujmowania obu wojewodztw pod wspdlna nazwa,
Ziemia Lubuska. Postugiwano si¢ wigc terminami wojewodztwo gorzowskie i wojewodztwo
zielonogorskie.

W sytuacji, gdy zaszta potrzeba ujmowania terenow obu wojewd6dztw wspdlng nazwa,
pojawit si¢ nowy termin: Srodkowe Nadodrze. Zaistnienie si¢ tej nazwy barwnie uzasadnit
Zbigniew Czarnuch: ,,Gdy emocje wywotane wichrem dziejow ustgpowaé zaczgly rozwadze,
ci i owi, uczuleni na to, co zwyklo si¢ nazywac rzetelnoscia, zaczeli odczuwac co$ w rodzaju
wyrzutdw sumienia wywolanych s$wiadomoscia grzechu pierworodnego, ktory popelnili
rodzice chrzestni tej nazwy. Wyrazem pokuty stato sie pojecie Srodkowego Nadodrza, ktore
pozbawione bylo wewngtrznych sprzecznos’ci”.3 :

W dyskusji nad nazewnictwem prowadzonej na forum ,,Studiéw Zielonogorskich”,
Kazimierz Bartkiewicz, juz w tytule swojego artykutu stwierdza, ze wybor jest trudny, jednak
woli uzywaé nazwy Srodkowe Nadodrze, mimo ze nie ma ona scisle historycznego podtoza
oraz koncentruje si¢ na warunkach geograficznych, jest jego zdaniem ,adekwatna,
emocjonalnie naturalna, komunikatywna z bliska i z daleka”.*® Wedlug Mariana Eckerta:
»Srodkowe Nadodrze to przestrzefi wyraznie zaznaczona przyrodniczo (od potnocnej
krawedzi Borow Dolnoslaskich do poélnocnej krawgdzi Puszczy Rzepinskiej i do rzek
granicznych po pasmo jezior zbaszynskich. To takze przestrzen wyrazista antropogenicznie w

ujeciu fizycznym i spoteczno-ekonomicznym”.*’

** H. Szczegdta, Zielona Gora jako osrodek regionalny i ponadregionalny, ,.Studia Zielonogérskie” 1997, tom
I11, s. 38-39.

3% 7. Czarnuch, Niech sie stanie region lubuski, ,,Stuc}ia Zielonogorskie” 1997, tom IIl, s. 15.

3% K. Bartkiewicz, Trudny wybér, ale chyba jednak Srodkowe Nadodrze, ,,Studia Zielonogorskie” 1997, tom 111,
s. 14.

7 M. Eckert, Czy Srodkowe Nadodrze jest regionem a Zielona Gora jego stolica?, ,.Studia Zielonogorskie”
1997, tom I11, s. 18.
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Doda¢é nalezy, ze w sensie terytorialnym poszczegdlni badacze rozumieli termin nieco
inaczej. Kazimierz Bartkiewicz, byl zadnia, ze jest to region w granicach ,z grubsza”
wojewodztwa zielonogérskiego sprzed 1975 roku. Wiadystaw Korcz wyrazil zdanie, ze
nazwa Srodkowe Nadodrze obejmuje ,terytorium od Boréw Slaskich na potudniu, Glogowa
na wschodzie (...), Sulechéw, Swiebodzin, Miedzyrzecz na Pémnocy, Sulecin na zachodzie do
Stubic lub nawet ujscia Warty™.*® Najszerzej termin ten rozumiat Andrzej Toczewski, ktéry w
artykule ,,Bibliografia wyzwolenia Srodkowego Nadodrza” zamieszczonej w ,,Przegladzie
Lubuskim” w 1978 roku, ta nazwg opisuje tereny lezace nad Odra, od Opola do Kostrzyna.

Termin Srodkowe Nadodrze, cho¢ nie budzi historycznych zastrzezen, to jednak w
sensie geograficznym pojawia sie w nim réwnie wiele niescistosci i niejednoznacznosci, tak
jak w wypadku nazwy Ziemia Lubuska. W zwiazki z tym nalezy zgodzi¢ si¢, z Jerzym
Topolskim, ktéry napisat, ze ,,Nazwa Srodkowe Nadodrze kojarzy sie przede wszystkim z
geografig, natomiast pojecie Ziemi Lubuskiej jest bardziej integrujace. Jest imputacja, ktora
ma juz swe uzasadnienie historyczne niesione przez ostatnie pol wieku. Wczesniejsze
nawigzania historyczne maja tu jedynie znaczenie dodatkowe. Jest to poza tym nazwa
operacyjnie dogodna.”® Nie oznacza to calkowitej eliminacji pojecia Srodkowego Nadodrza,
z pewnoscig znajdzie ono swoje zastosowanie podczas opisywania procesow geograficznych
czy dawnej historii tych ziem. Jednak na okreslenie obszaru, w odniesieniu do wspétczesnych
procesow spotecznych, politycznych czy gospodarczych nazwa Ziemia Lubuska wydaje si¢
by¢ adekwatniejsza.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Srodkowe Nadodrze nie jest jedyna koncepcja innego
nazewnictwa omawianego obszaru. O szerokich mozliwosciach nazewniczych, $wiadczy
takze koncepcja dzialaczy zwiazanych z Muzeum Ziemi Lubuskiej, ktorzy zaproponowali
wlasng nazwe na okreSlenie czgsci dzisiejszego wojewodztwa lubuskiego, a bytego
wojewddztwa  zielonogdrskiego. Uznajac historyczne powigzania tych ziem z Dolnym
Slaskiem, zaproponowali nazywa¢ je Slaskiem Lubuskim. Andrzej Toczewski w
uzasadnieniu takiego nazewnictwa napisal: ,Na proézno szuka¢ by w stownikach i
encyklopediach nazwy Slgsk Lubuski. Takiej nazwy nikt dotychczas nie uzyl, bowiem w
skomplikowanym procesie tworzenia nazewnictwa historycznych regionéw nie zostala ona
nigdy wywotana. To wspolczesno$¢ wigzaca si¢ z nowymi zmianami administracyjnymi
ciagle kreowanej od nowa Ziemi Lubuskiej moze by¢ powodem uzycia tej nazwy na

okreslenie obecnej czgsci wojewodztwa lubuskiego wchodzacej w przesziosci w sklad

® W. Korez, Ziemia Lubuska czy Srodkowe Nadodrze, ,,Studia Zielonogérskie” 1997, tom I11, s. 45.
27, Topolski, Jestem za Ziemia Lubuska, ,,Studia Zielonogorskie” 1998, tom 1V, s. 44.
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Dolnego Slaska. W tym odniesieniu uzywajac nazwy Slgsk Lubuski mysle o potnocnej czesci
historycznego Dolnego Slaska”.*

Autor terminu uwaza, ze nie burzy on dotychczasowej koncepcji nazewniczej, bowiem
jak stwierdzit: ,,Proponowana nazwa Slask Lubuski odnosi si¢ do regionu zielonogérskiego i
nie jest konkurencja dla Ziemi Lubuskiej, rozumianej obecnie jako wojewodztwo lubuskie,
ktére realizuje wazne zadania rozwoju gospodarczego i integracji spolecznej”. V!

Omawiany termin taczy w sobie dwa czlony przynalezace do réznych ziem: Slaska i
Lubuszczyzny. Powigzania powiatdw potudniowych obecnego wojewddztwa lubuskiego z
tradycja historyczna Dolnego Slaska jest niepodwazalne, a przy dokladnej analizie
dziedzictwa cywilizacyjnego mozna wyodrgbni¢ pewne cechy odrgbnosci kulturowej od
reszty Ziemi Lubuskiej, zwlaszcza jej potnoenych krancéw. Nazwa Slask Lubuski ma z
pewnoscia charakter uzytkowy w badaniach historyczno-kulturowych, lecz w odniesieniu do
wspélczesnych proceséw nalezatoby uzywaé jej raczej ostroznie. Omawiane tereny
zamieszkuje w duzej mierze ludno$¢ naptywowa, zwlaszcza z Kresow Wschodnich, ktdrzy
osiedlili si¢ na tych terenach po II wojnie $wiatowej i w tym okresie pojawila si¢ réwniez
nazwa Lubuszczyzna. Natomiast pierwszy czlon omawianej nazwy, Slask, oznacza region o
dtugiej ciaglosci historycznej do dnia dzisiejszego i w $wiadomosci spotecznej Polakéw
posiada zdecydowane znaczenie. Nazwa Slask Lubuski w zamierzeniach autoréw miata
przyczyni¢ si¢ jedynie do lepszej identyfikacji historyczno-kulturowej czesSci Ziemi
Lubuskiej, stanowi jednak jeszcze jeden dowdd na trudno$¢ w operowaniu nazewnictwem
dzisiejszych obszaréw regionu lubuskiego oraz, ze proces nazewniczy rozpoczety w 1945
roku jest wcigz otwarty.

Problem nazwy regionu pojawit si¢ ponownie w momencie powolania wspolnego
wojewodztwa, skladajacego si¢ z potaczonych obszaréw wojewodztwa gorzowskiego i
zielonogorskiego. ,,Gazeta Lubuska” oglosita wowczas konkurs na nazwe przysziego regionu.
Wsréd nadestanych przez czytelnikow odpowiedzi znalazty si¢ nastepujace propozycje:
lubuskie, piastowskie, gorzowsko-zielonogorskie, zielonogdrsko-lubuskie, s$rodkowo-
nadodrzanskie, poleskie, lesiste, marchijskie, nadgraniczne, odrzanskie, nad Odrg i Warta,
mig¢dzyrzeckie, zachodnie, kresowe nadodrzanskie, nowokresowe zachodnie (ze wzgledu na
przybytych na te obszary po II wojnie $wiatowej osadnikéw z kreséw wschodnich).

Wigkszos¢ czytelnikdw opowiedziata sie jednak za istnieniem nazwy ,,wojewodztwo

0 A. Toczewski, Tonamos’é Slaska Lubuskiego, ,,Museion” 2001, nr §, s. 4.
41 A. Toczewski, Slask Lubuski podregionem Ziemi Lubuskiej, ,,Museion” 2002, (wydanie specjalne), s. 1.
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lubuskie”, uzasadniajac w sposdb podobny jak pan Jakub Monczak z Zielonej Gory: ,,Woj.
zielonogorskie i gorzowskie obejmuje prawie catos¢ Ziemi Lubuskiej”.*?

Wspodlczesne uzywanie nazwy Ziemia Lubuska jest wcigz problematyczne.
Zasadnicza kwestig pozostaje ustalenie znaczenia pojgcia, bowiem nadal jest ono réznie
rozumiane. Grzegorz Chmielewski w dyskusji nad nazwa omawianego obszaru, prowadzonej
na forum ,,Studiow Zielonogorskich” stwierdzit: ,,Nazwg ,,Ziemia Lubuska” nalezy zachowa¢
dla krainy stanowiacej pomost migdzy historyczng Wielkopolska a Odra, od potudnia
ograniczonej zakolem tej rzeki, a od pdétnocy graniczacej z pradoling Warty.(...) Taki ksztalt
Ziemi Lubuskiej w calosci odpowiada jej granicom wyznaczonym przez geografow. Ziemia
lubuska bytaby wiec kraing geograficzng, a nie jednostkg administracyjng, uzalezniong od
takich czy innych zmian struktury zarzadzania terytorialnego”.* Hieronim Szczegéta napisat
natomiast: ,,Wydaje si¢ zatem, ze nazwa Ziemia Lubuska staje si¢ coraz bardziej kategoria
historyczna, podobna do Kujaw, Podlasia czy Warmii, ale to wcale nie oznacza, ze nalezy ja
rugowac z nazewnictwa™**.

Pewna proba pogodzenia sporu na temat znaczenia i zakresu nazwy, jest przywotana
przez Andrzeja Toczewskiego koncepcja innego znanego historyka, Michala Szczanieckiego,
ktéry rozroznil trzy pojecia Ziemi Lubuskiej: pierwsze odnoszace si¢ do historycznej krainy z
czasOw $redniowiecza, kolejne z lat 1945-1950, na ktore sktadaty si¢ powiaty: stubicki,
slugcinski, gorzowski, strzelecki, pilski, miedzyrzecki, sulechowski, skwierzynski,
babimojski, wschowski, zielonogdrski, $wiebodziiski, krosnienski, gubiniski i trzecie pojecie
Ziemi Lubuskiej, jako obszaru utworzonego wowczas wojewddztwa zielonogodrskiego.
Andrzej Toczewski rozszerzyl t¢ propozycj¢ o dalsze znaczenia, czwarte po podziale
administracyjnym z 1975 roku, nazywajac Ziemia Lubuska powstatle wojewodztwa
zielonogorskie 1 gorzowskie oraz po zmianach podzialu administracyjnego w 1998 roku,
powolujace wojewoddztwo lubuskie jako piate, na razie ostatnie pojecie Ziemi Lubuskiej® .
Przyjecie takiego rozréznienia pojeciowego sprzyja identyfikacji obszarowej Ziemi Lubuskiej
w kolejnych okresach oraz jednoczesnie, pomimo zmian granic administracyjnych i
wprowadzanych przez nie nazw wojewddztw, podkreslona jest ciagtos¢ nazewnicza.

Oprocz sporéw naukowcdw na temat rzetelnosci, poprawnosci i precyzyjnosci
uzywana nazwy Ziemia Lubuska oraz wszelkich odmian stowa ,,lubuski”, waznym aspektem

badanej sprawy jest funkcjonowanie nazwy w swiadomosci mieszkancow.

2 Niech bedzie lubuskie, ,,Gazeta Lubuska” 07-08.03.1998, s. 17.

* G. Chmielewski, Region in statu nascendi, op. cit., s. 20.

*“ H. Szczegota, Zielona Gora jako oérodek regionalny i ponadregionalny, op. cit., s. 39.
* Por. A. Toczewski, Klopoty z nazwa, ,,Museion” 2003, nr 13, s. 12-13.
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Okreslenie ,,Jubuski” wystepuje z oczywistych przyczyn w sferze urzedowej, ze
wzgledu na administracyjng nazwe: wojewodztwo lubuskie. Spotka¢ je mozna w
nazewnictwie najwazniejszych instytucji urzedowych w regionie, np. Lubuski Urzad
Wojewodzki, Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lubuskiego, itd. Tutaj kontakt obywatela
z nazwa jest z gory narzucony przez wladze. Nazwa ,Jubuskie” funkcjonuje w tym aspekcie
w spoteczenstwie ze wzgledéw administracyjno-prawnych, przymusowych.

Natomiast nalezy sie zastanowié, czy spoleczenstwo akceptuje nazwe ,lubuskie”.
Jednym z dowodow na przyjecie si¢ tej nazwy wsrdd mieszkancow, jest wynik
wspomnianego wczesniej konkursu na nazwe dla wspolnego wojewodztwa. Najwigcej
mieszkancow opowiedziato sie za lubuskim. Drugim dowodem na akceptacje¢ nazwy jest jej
dobrowolne uzywanie w sferze prywatnej i spotecznej. Na obszarze Ziemi Lubuskiej dziata
kilkadziesiat przedsiebiorstw, ktore postuguja si¢ nazwa ,lubuskie”, od takich dziedzin
dziatalnosci gospodarczej, jak np. Lubuska Agencja Nieruchomosci, poprzez Lubuskie
Centrum Autogazu czy Lubuskie Zaktady Aparatéw Elektrycznych ,.Lumel”.** Rowniez
mozna odnalez¢ wystgpowanie omawianego okreslenia w szeregu organizacji i stowarzyszef,
o charakterze kulturalno-naukowym, jak np.: Lubuskie Towarzystwo Muzyczne, Lubuskie
Towarzystwo Naukowe, sportowym, np. Lubuski Zwiazek Lekkiej Atletyki, spotecznym:
Lubuskie Stowarzyszenie ,, Trzezwos¢”.

Oprocz akceptacji dla nazwy ,Ziemia Lubuska” wazny jest rowniez problem
identyfikacji z nia. Stwierdzenie, czy nazwa ta niesie dla przecigtnego obywatela tresé
symboliczna, tadunek emocjonalny, stanowi osobna pozytywng wartosé¢, wymaga jednak
podjecia odrgbnych badan, na szeroka skale spoteczna.

Szczegolnego znaczenia, ze wzgledu na site oddzialywania, nabiera uzywanie nazwy
przez media. Duza rol¢ na tym polu odgrywa prasa, m.in. ,,Gazeta Lubuska”, jako regionalny
dziennik. Nazwa gazety zwigzana jest zarowno z obszarem, na ktérym si¢ ukazuje, jak
rowniez ze spotecznoscia regionalna, opisuje bowiem od kilkudziesigciu lat sprawy wazne dla
mieszkancéw Ziemi Lubuskiej. Symbolike nazewniczg tworza réwniez inicjatywy
podejmowane przez ,,Gazete Lubuska”, jak np. nadawanie tytutu ,,Lubuszanina roku”.

Zaprezentowane przykltady nie stanowia wyczerpujacego zbioru mozliwosci

postugiwania si¢ nazwa, z przymiotnikiem: ,,lubuski”, ,,lubuskie”, ,,lubuska”, wskazujacych

“® Wykaz nazw instytucji, stowarzyszen i firm wg:: Zielonogorska Ksiazka Telefoniczna, Telekomunikacja
Polska, Wydawca: Ditel TP S.A., Zielona Goéra 2004, s. 455, Nowa ksiazka telefoniczna Gorzow Wielkopolski
2001/2002, dziak: Alfabetyczny spis firm i instytucji, Wydawca: Telekomunikacja Polska, s. 12, Panorama firm
2003, Zielona Géra, Gorzow Wielkopolski, wojewodztwo lubuskie, Wydawca: Eniro Polska sp. Z o.0.,
Warszawa 2002, s. 242.
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na spoleczne funkcjonowanie nazwy i jej akceptacje. Omawiane okreslenie wystgpuje w
nazwie szeregu instytucji, inicjatyw, organizacji oraz przedsigbiorstw, w zwigzku z tym
mozna stwierdzi¢, ze osadzilo si¢ ono w s$wiadomosci ludnosci zamieszkatych Ziemie
Lubuska, poniewaz stykaja si¢ oni z tg nazwa w zyciu codziennym. Mieszkancy uzywajq jej
nie tylko ze wzgleddéw przymusowych (np. w kontaktach z urzedami lubuskimi), ale stosuja
takze dobrowolnie w nazewnictwie swoich prywatnych i spotecznych inicjatyw, m.in.
prowadzonych na omawianym terenie firm, stowarzyszen. Przyklady stycznosci z nazwa i jej
uzywania, pozwalaja zauwazy¢, ze zakres wystgpowania nazwy jest dosy¢ duzy. Dlatego
mozna przyjaé, ze nazwa funkcjonuje w $wiadomosci mieszkancow dosy¢é powszechnie oraz
nie tylko w spos6b narzucony, ale uzywana jest rOwniez z wlasnej woli.

Nazwa Ziemia Lubuska oraz jej zakres pojeciowy sa nieustannym tematem dyskusji w
wielu srodowiskach naukowych. Trafnie stwierdzit Grzegorz Staruchold w opublikowanych
fragmentach swojej rozprawy habilitacyjnej, piszac: ,,0 te¢ nazwe i kraine byto tyle ,,krzyku”
naukowego, ze rzeczywiscie stala si¢ ona — wbrew pewnie intencji niektorych zabierajacych
glos w tej sprawie — prawdziwie nieomal terenem kluczowym w rozwazaniach powaznej
czesci polskiej mysli zachodniej po II wojnie $wiatowej™."’

Mimo probleméw z uzasadnieniem historycznym, wlasnie okreslenie Ziemia Lubuska
wydaje si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem nazewniczym dla omawianego regionu. Nazwa ta
ma swoja polwieczna tradycj¢ oraz umocowanie w $wiadomosci spoteczenistwa, o czym
swiadcza zaréwno badania A. Kwileckiego w latach sze$¢dziesiatych XX wieku, jak i
uzywanie jej przez wspotczesnych mieszkancow. Zasadnosé jej stosowania podkreslaja takie
autorytety, jak cytowany wczesniej Jerzy Topolski. Proby wprowadzenia alternatywnego
nazewnictwa nie przyniosty rezultatéw w postaci wyrugowania nazwy Ziemia Lubuska, co
stanowi kolejny argument na osadzeniec si¢ tej nazwy w $wiadomosci mieszkancow.
Natomiast wyniki konkursu na nazw¢ wojewddztwa przeprowadzonego wsrdd mieszkancow
pokazuja, ze wlasnie ,,lubuskos$¢” widza oni jako symbol swojego regionu.

Akceptacja dla nazwy Ziemia Lubuska warunkowala nadanie ustanowionego na tym
obszarze wojewodztwa miano lubuskiego. Ponadto przyjecie zalozenia, ze dzisiejsze granice
Ziemi Lubuskiej sa wyznaczone granicami wojewddztwa lubuskiego, powoduje czytelnosé i
brak sprzecznosci przy zamiennym uzywaniu w dalszej czesci rozwazan pojeé: Ziemia
Lubuska, wojewddztwo lubuskie, region lubuski. Precyzujac terminy, nalezy mie¢ na uwadze,

ze mianem ,,wojewodztwa lubuskiego™ okresla si¢ region administracyjny, pelniacy okreslone

7 G. Staruchold, Skad sie wzieta Ziemia Lubuska?, ,.Puls Gospodarczy” 2003, nr 4, s. 23.
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funkcje w zakresie administracji rzadowej i samorzadowej. Ziemia Lubuska jest okresleniem
szerszym, uzywanym w odniesieniu do regionu, na ktéorym zachodza r6zne procesy
spoteczne, polityczne, ekonomiczne, administracyjne, itd.

Nazwa jest waznym czynnikiem ksztattowania tozsamosci regionalnej, stanowi jednak
jeden z jej elementow. Przejawow lubuskiej tozsamosci regionalnej nalezy szuka¢ wige na

gruncie innych zjawisk spotecznych, gospodarczych i politycznych.

3. Lubuska tozsamos¢ regionalna

Tozsamo$¢ regionalna jest czynnikiem konstytuujacym region w sensie spotecznym.
Biorac pod uwage, ze region tworzony jest przez pewien obszar i ludno$¢ go zamieszkujaca,
stosunek mieszkancow do tego terytorium ma istotne znaczenie. Jezeli dany obszar jest przez
jego mieszkancow traktowany jako wspolna warto$¢, wowczas mamy do czynienia z
uksztaltowaniem si¢ spolecznej wigzi regionalne;.

Poczucie tozsamosci regionalnej umacnia jednos$¢ grupy spolecznej, wewnatrz i na
zewnatrz. Z jednej strony, tworzy je wspdlnota przekonan, tradycji, pogladow, systemow
aksjologicznych i normatywnych, z drugiej natomiast widoczne jest poczucie odrebnosci
wzgledem innych wspdlnot. Silnie rozwinieta tozsamos¢ s$wiadczy o wyksztalceniu sig
wspolnoty regionalnej, czyli takiej zbiorowosci terytorialnej, w ktérej procesy integracji
spolecznej sg silnie zaawansowane. Aktywne poszukiwanie przez dana zbiorowosc¢
terytorialng wlasnej tozsamosci jest, zgodnie z przedstawiong w pierwszej czgsci rozwazan
definicja Grzegorza Gorzelaka, z procesem rozwoju regionalizmu na danym obszarze.

Poszukiwanie przejawdéw tozsamosci regionalnej na Ziemi Lubuskiej, zwiazane jest z
dazeniem do odpowiedzi na pytanie, czy obszar ten funkcjonuje w $wiadomosci spotecznej
mieszkancow, czy zostala wytworzona, czy dopiero ksztaltuje si¢ wigz opierajaca si¢ o
identyfikacje¢ z zamieszkiwanym terytorium i na czym si¢ ona opiera. Przypomnie¢ nalezy, ze
na tozsamos$¢ regionalna sktadaja si¢ réznorodne przestanki od historycznych poprzez
kulturowe, socjologiczne czy ekonomiczne.

Jednym z elementow budowy regionalnych wigzi jest historyczna ciaglos¢ na danym
terenie w aspekcie trwania wspdlnych tradycji, obyczajow, zwyczajow, jezyka, religii, itd.
przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Jednak w regionie Ziemi Lubuskiej doszto do
szczegdlnej sytuacji zerwania wiezi migdzy danym terenem i ludnoscig go zamieszkujaca. W
wyniku ustalen powojennych dokonanych w Poczdamie i Jalcie, niemieccy mieszkancy

zachodnich i potnocnych terenow dzisiejszej Polski musieli opusci¢ swoje ,,male ojczyzny”.
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Przybyli na te tereny Polacy, jako nowi osadnicy, rowniez oderwani od ,,0swojonej”
przestrzeni regionalnej, zastali inng kultur¢ materialna, ze swoja kilkuwiekowa, niemiecka
historia. Na Ziemi Lubuskiej specyficzne uwarunkowania spowodowaly, ze ludnosé
naptywowa zetkneta si¢ z obcg im tradycja kulturowsa i historycznag regionu. Pojawit si¢ wiec
problem ustosunkowania si¢ do zastanej rzeczywistosci.

W pierwszych latach powojennych, stosunek nowych osiedlencéw do zastanego
dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim materialnego, ruchomego i nieruchomego,
cechowato podejscie negatywne. Wplyw na taka sytuacja miato wiele czynnikow. Polacy
przybyli na te tereny spotkali sie z kulturg niemiecka, ktéra byla na wyzszym poziomie
cywilizacyjnym, ale takze byta kulturg niedawnego okupanta. Majac w pamieci $wieze
jeszeze doswiadczenia II wojny $wiatowej, niszczenie wielu zabytkéw kultury niemieckiej
uwazali wreez za patriotyczny obowiazek. Przez wiele lat nowych osiedlencow cechowato
poczucie tymczasowosci, nikt nie byt w stanie z pewnoscig stwierdzic, ze tereny te stang si¢
jego ,.mala ojczyzng” przez kolejne chocby dziesigciolecia. Do tego doszita samowola
urzednikow administracyjnych, wystepujace wypadki szabrownictwa oraz propaganda
komunistyczna. Zbigniew Mazur ocenil t¢ sytuacje w nastgpujacy sposob: ,,Wszystko to
spowalniato proces zakorzeniania si¢ w nowym miegjscu zamieszkania i wyksztalcenia si¢
opiekunczego nastawienia do =zastanego krajobrazu kulturowego. Przeciwnie sprzyjato
myS$leniu kategoriami krétkoterminowymi 1 dziataniom doraznym, wymuszonymi jedynie
przez najbardziej niezbedne potrzeby Zycia codziennego. A od tego dzielit juz tylko maly
krok od postaw eksploatatorskich i nieledwie destruktywnych”.*® Wedlug Zbigniewa Mazura
bylo to pierwsza faza w podejsciu ludnosci naptywowej do zastanego dziedzictwa
kulturowego. W drugiej fazie doszlo do stopniowego oswajania si¢ z krajobrazem
kulturowym, a w trzeciej, ostatniej odbylo si¢: ,,przyswojenie obcej spuscizny kulturowe;j,
czyli rozpoznawanie warstwy symbolicznej i wprowadzenie jej we wilasny system
komunikacji kulturowej”.*

W ostatnim dziesigcioleciu XX wieku z jednej strony, zaistnialy warunki
umozliwiajace podjecie badan nad niemieckq historig terendbw Ziemi Lubuskiej, z drugiej
natomiast pojawilo si¢ zainteresowanie przesztymi dziejami wsréd mieszkancow, wynikajace,
m.in. z unormowania polsko-niemieckich stosunkéw panstwowych. Czestaw Osgkowski,

wsrdéd przykladow zainteresowania si¢ regionalng tradycja Ziem Odzyskanych, wymienit:

“® Z. Mazur, Dziedzictwo wylaczne, podzielone, wspélne, [w:] Wspolne dziedzictwo? Ze studiéw do spuscizny
kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, praca zbiorowa pod redakcja Z. Mazura, Instytut Zachodni,
Poznan 2000, s. 829.

* Tamze, s. 845.
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przywrdcenie pamieci o niemieckich noblistach zyjacych na tych terenach, badania nad
winiarska tradycja Zielonej Gory, odkrywanie historii tradycyjnych przemystow i dziedzin
gospodarki, upamigtnienie powstanie pierwsze] w $wiecie cukrowni nieopodal Wotowa, czy
pierwszego sanatorium chordb ptucnych w okolicach Watbrzycha.*

O zainteresowaniu si¢ mieszkancoéw historig swojego najblizszego otoczenia i regionu
Swiadcza roéwniez takie inicjatywy, jak prowadzona przez ,,Gazete Wyborczg” akcja
publikowania starych pocztowek przedstawiajacych, np. Zielona Gore¢ w okresie
przedwojennym. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom czytelnikow, do niektérych wydan
gazety dotaczono reprodukcje kartek pocztowych z poczatku XX wieku, przedstawiajacych
widok miasta w tamtym okresie.

Ze zrozumieniem do zainteresowania si¢ problematyka historii malej ojczyzny wsrod
mieszkancow, podchodza takze samorzady gminne. Przykladowo, na oficjalnej stronie
internetowej Urzedu Miasta i Gminy Kozuchéw znalez¢ mozna takze pocztowki 1 zdjecia
przedstawiajace miasto w okresie przedwojennym, a takze niemieckie watki w historii
poszczegolnych wsi wehodzacych w sktad gminy.’' Urzad Miasta w Kozuchowie udzielit
réwniez finansowej dotacji na publikacje ksigzki opisujacej historiec miasta od czaséw
sredniowiecza, wydanej z okazji 750-lecia Kozuchowa.*?

Szczegolna rola w dokumentowaniu i upowszechnianiu historii regionu, a zarazem w
tworzeniu tozsamosci regionalnej poprzez ukazywanie historii regionu, jej zaroéwno polskie;j,
jak 1 niemieckiej przeszlosci, nalezy do muzedw. Muzea poprzez swoje ekspozycje
upowszechniaja dziedzictwo kulturowe obszaru, rozbudzajac w ten sposéb wsrod
mieszkancow odpowiedzialno$¢ za jego =zachowanie 1 rozwijanie. Eksponowanie
regionalnych tradycji, podtrzymywanie pamieci o waznych wydarzeniach i postaciach
historycznych wplywa na ksztaltowanie poczucia odrgbnosci regionalnej na gruncie
historycznym i kulturowym. Przykladem takiej dziatalnosci jest stata, unikatowa w skali
kraju, ekspozycja Muzeum Ziemi Lubuskiej, pt.: “Obrazy zielonogorskiego winiarstwa”,
ktéra pozwala przesledzi¢ historig, tradycje i zwyczaje zwigzane z uprawa winoro$li na

Srodkowym Nadodrzu™ lub otwarta w pazdzierniku 2004 roku wystawe, pt. ,,Poczet

% por. C. Osekowski, Regionalna tradycja na pograniczu polsko-niemieckim, ,,Pro Libris. Lubuskie Pismo
Literacko-Kulturalne” 2002, nr 1, s. 10.

*! Por. Kozuch6w, Miejski Portal Internetowy, Internet: http://www.kozuchow.pl

%2 Por. Kozuchéw. Zarys dziejow, opracowat zespot pod redakcja T. Andrzejwskiego, Kozuchowski Osrodek
Kultury i Sportu ,,Zamek”, Kozuchoéw 2003.

% Por. Muzeum Ziemi Lubuskiej, Internet: http://www.zgora.pl/muzeum/.
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piastowskich ksiazat Slaska Lubuskiego”, ktéra miata na celu edukacje w zakresie historii
regionalnej.>*

Zmiany w stanowisku do niemieckiego dziedzictwa historycznego w regionie obrazuje
takze ewolucja w podejsciu do nauczania historii regionalnej w lubuskich szkotach. Maria
Rutkowska i Maria Tomczak, analizujac materialy dotyczace nauczania historii regionalnej na
Srodkowym Nadodrzu zauwazyly, ze choé przyjeto whasciwe cel, to jednak ich realizacja w
postaci doboru materiatu nauczania budzi zastrzezenia, poniewaz dominuje w nich nacisk na
dzieje piastowskie, z jednoczesnym unikaniem wzmianek o niemieckiej przesztosci.”

Reforma o$wiaty oraz reforma administracyjna spowodowaly opracowanie
aktualizacji programu nauczania historii regionu. W 1999 roku zostal wydany program
nauczania, pt. ,,Przeszio$¢ Ziemi Lubuskiej w gimnazjalnym programie nauczania historii”,
autorstwa B. Burdy, T. Dzwonkowskiego, M. Mielcarek-Dzwonkowskiej, D. Rymara, ktory
zostal dopuszczony do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.”® We
wstepie autorzy napisali: ,jakkolwiek dziedzictwo historyczne Ziemi Lubuskiej byto
tworzone przez ludzi réznej narodowosci, a wigc nie jest czgscig wylacznie polskiej tradycji
historycznej to jednak jest ono nierozerwalng czescia tradycji regionalnej. Warunkiem
uznania przez pokolenie Polakéw zyjacych obecnie na obszarze Srodkowego Nadodrza, tego
regionu za swoja mala ojczyzne jest identyfikacja z jego przesztoscia”.”’ Trudno nie zgodzié
si¢ z przedstawiong idea, nadal jednak zaréwno w kwestii programu tresci nauczania, jak i
wyborze zrédel oraz literatury akcentowany jest w nim aspekt polski na Ziemi Lubuskiej,
nawet w okresie jej przynaleznosci do panstwa niemieckiego, zwlaszcza w zakresie udziatu
Polakéw w wydarzeniach wojennych i ich dziatalnosci w sferze spoteczno-politycznej. Nieco
wigcej uwagi zwraca si¢ na dokonania ludnosci niemieckiej w sferze kulturowej i
gospodarcze;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nauczyciele w poszczegolnych szkotach moga stosowac
programy autorskie. Nawigzanie do niemieckiego dziedzictwa kulturowego moze odbywaé
sie nie tylko na przedmiocie historia, ale rowniez w trakcie realizacji migdzyprzedmiotowej
$ciezki: edukacja regionalna. Z przeznaczeniem dla nauczycieli chcacych nauczaé o tradycji
regionalnej Lubuszczyzny, Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Goérze prowadzi

kursy i szkolenia. Przyktadem kursu doskonalacego po$wieconego edukacji regionalnej jest:

Por. B. Walocha, Lubuski poczet wladcow, Internet: http:/miasta.gazeta.pl/zielonagora/

2029020,35161,2348350.html.

5 Szerzej na ten temat: por. M. Rutkowska, M. Tomczak, op. cit., s. 58-59.

% Por. B. Burda, T. Dzwonkowski, M. Mielcarek-Dzwonkowska, D. Rymar, Przeszto$¢ Ziemi Lubuskiej w
gimnazjalnym programie nauczania historii, Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, Zielona Géra 1999.

" Tamze, s. 4.
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,Historia i folklor Ziemi Lubsukiej — praktyczna realizacja Sciezki migdzyprzedmiotowej
Dziedzictwo kulturowe w regionie”, ktéry ma na celu poznanie specyfiki regionalnej Ziemi
Lubuskiej, instytucji i organizacji zwigzanych z folklorem, ksztalttowanie u nauczycieli
postaw poczucia tozsamosci regionalnej.58 Nauczycielom przypada wigc szczegdlna rola w
propagowaniu regionalnego dziedzictwa kulturowego, a jednoczesnie ksztalttowaniu postaw
poczucia tozsamosci regionalnej.

Wedlug M. Szczepanskiego wlasnie szkota, oprocz rodziny, jest szczegdlnym
miejscem ksztaltowania tozsamosci regionalnej. Nauczyciele moga realizuja regionalny
przekaz w ramach takich przedmiotow, jak: jezyk polski (np. wiedza o regionalnej
literaturze), wiedza o spoteczenstwie (socjologiczne wiadomosci o spotecznosciach lokalnych
i regionalnych), historii regionalnej, geografii Srodowiska regionalnego, katechezy (np.
przedstawienie loséw regionalnego kosciota 1 historii religii), zaje¢ praktycznych 1
technicznych (np. poznanie regionalnych zawoddw), przedmiotéw artystycznych (cechy
lokalnej tworczosci plastycznej, muzycznej).” Przykladem oddziatywan szkoly na rozwoj
regionalizmu na Ziemi Lubuskiej jest zorganizowana w Lubsku sesja popularnonaukowa, pt.
»~Regionalizm w szkole podstawowej”, ktora data przyklad mozliwosci rozbudzenia wsréd
ucznidow szkolty podstawowej zainteresowania dziejami 1 wspotczesnoscig ich regionalne;,
malej ojczyzny, dzigki aktywnemu udziatowi w sesji, m.in. poprzez przygotowanie referatow
i uczestnictwo w dyskusji.*

Trafnego spostrzezenia dokonat Czestaw Osgkowski stwierdzajac, Ze ,regionalna
tradycja to materia, bez ktore] nie da si¢ zbudowal wsrdd ludzi poczucia tozsamosci i
zwiazkéw z najblizszym otoczeniem”.®' W tradycji historycznej na Ziemi Lubuskiej
zaistnialo wiele problemow wynikajacych chocby ze specyfiki ziem odzyskanych.
Upowszechnianie obiektywne]j prawdy o niemieckiej tradycji historycznej i kulturowe;j
regionu, wraz z okresleniem jej znaczenia dla rozwoju Ziemi Lubuskiej staje si¢ waznym
sktadnikiem w procesie budowy tozsamosci regionu, pozwalajac na ukazanie dzisiejszych
mieszkancow Ziemi Lubuskiej jako spadkobiercow wspolnego dziedzictwa oraz wypetniajac
luke w kwestii ciaglosci historycznej omawianego obszaru.

W odniesieniu do niemieckiego dziedzictwa historycznego podkresli¢ nalezy jego

oddziatywanie, wynikajace z powszechnej jego obecnosci w zyciu codziennym mieszkancow

% Oferta edukacyjna, Osrodek Doskonalenia Nauczycieli, Internet: http:/ www.odn.zgora.pl/
oferta_kurs.php?p=2004%2F2005%2F1%2F143.

%% Por. M. Szczepanski, op. cit., s. 193.

8 Regionalizm w szkole podstawowej, I Sesja Popularnonaukowa, redaktor W. Mochocki, Szkola Podstawowa
nr 2 w Lubsku, Lubsko 2000, s. 5-56.

8! por. C. Oseckowski, Regionalna tradycja na pograniczu polsko-niemieckim, op. cit., s. 8-9.
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Ziemi Lubuskiej. Lestaw Koc¢win, badajac pogranicze polsko-niemieckie stwierdzil, ze: ,,Na
Ziemi Klodzkiej, podobnie jak w Zachodniej i Poélnocnej Polsce, zycie toczy si¢ w
poniemieckiej infrastrukturze cywilizacji materialnej. Miasta i miasteczka w niematym
stopniu zachowuja nadal swoj niemiecki charakter. Siec ulic, parkow, kanatdow i mostow, linii
komunikacyjnych, a takze zabytkowe budowle, wszystko to, co pozostalo po Niemcach, dalej
istnieje. W tym sensie cywilizacja niemiecka pomimo nieobecnosci Niemcdéw nadal
oddzialtywuje na polska psychikc@”.62

Rowniez na Ziemi Lubuskiej poniemieckie obiekty budowlane stanowia o
charakterystyce regionu pod wzgledem architektonicznym. Jednak dopiero w latach
dziewieédziesigtych XX wieku wsrod Polakéw zamieszkujacych te tereny postawy akceptacji
i szacunku wobec niego, staly si¢ coraz powszechniejsze. Swiadcza o tym przeprowadzone
przez Instytut Zachodni, pod koniec lat dziewig¢dziesigtych XX wieku, badania na temat
funkcjonowania poniemieckiego zabytku w $wiadomosci mieszkancow Ziem Zachodnich i
Pétnocnych, na podstawie wybranej wsi, w ktorej znajduja si¢ zachowane obiekty zabytkowe.
Pozwolily one stwierdzié, ze ,,jeszcze w latach siedemdziesigtych oraz osiemdziesigtych w
$wiadomosci mieszkancéw Broniszowa poniemieckie zabytki kultury nie budzily wigkszego
zainteresowania. Postepowal jednak proces ich ,oswajania”, ktéry prowadzil do coraz
powszechniejszego docenienia ich jako obiektow zabytkowych”.%?

Nie tylko zabytkowe obiekty poniemieckie, jak rozsiane po wielu miasteczkach i
wsiach patacyki lub ich ruiny stanowig o charakterystyce krajobrazu architektonicznego, lecz
takze budownictwo ludowe. Zwlaszcza w okresie powojennym, widoczny byl kontrast
miedzy murowanymi, krytymi dachéwka domami na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce czy
Dolnym Slasku, a drewnianymi, krytymi strzechg chatami w regionach wschodnich Polski.

Z jednej strony nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze formy architektoniczne danego
regionu wyrdzniaja go na zewnatrz, z drugiej za$ rOwniez emocjonalny stosunek ludnosci do
wlasnego krajobrazu architektonicznego sktada si¢ na tozsamos¢ regionalna.

Na Ziemi Lubuskiej, po okresie negatywnego stosunku do wytworéw pozostawionych
niemieckich budowniczych, nastapita ich akceptacja. Wyraza si¢ ona poprzez poparcie dla
odnawiania obiektéw zabytkowych i dezaprobata w zwiazku z brakiem dziatan, np. ze strony

wladz pafistwa w kierunku ich zachowania. Istotny jest takze stosunek ludno$ci do mieszkat 1

82 L. Koéwin, Dziedzictwo wielokulturowosci Graftschatz Graft w perspektywie poszukiwan ,,malej ojczyzny”
przez polskich mieszkancow Kotliny Klodzkiej, [w:] Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej.
Kontynuacje, op. cit., s. 453.

8 P, Kraszewski, M. Rutkowska, Funkcjonowanie poniemieckiego zabytku w §wiadomosci mieszkancéw Ziem
Zachodnich i Polmocnych (na przyktadzie wsi Broniszow w woj. zielonogérskim), ,.Zeszyty Instytutu
Zachodniego” 1998, nr 7, s. 23.
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doméw poniemieckich, ktore Polacy zasiedlili w okresie powojennym. Przez okres
pierwszych dwdch, trzech dziesiecioleci po II wojnie $wiatowej zauwazalny byl wsrod
mieszkancow Ziem Odzyskanych brak zainteresowania si¢ domem, w ktorym mieszkano.
Wyrazal si¢ on niechgcia do remontowania budynkéw, uwazano bowiem, ze wciaz mozliwy
jest powrdt do swoich dawnych ,matych ojczyzn”, wigc nie warto na obcych ziemiach
inwestowa¢, ani finansowo, ani emocjonalnie. Dopiero ostania dekada XX wieku,
unormowanie stosunkéw z Niemcami, zanik poczucia tymczasowos$ci oraz nastanie nowego
pokolenia, spowodowaly, ze rozpoczgly si¢ remonty poniemieckich domostw. Takie
zachowanie jest wyrazem troski o estetyke swojego najblizszego otoczenia, domu rodzinnego
i wsi czy osiedla, czyli przejawem zwiazku ze swoja ,,malq ojczyzna”.

Ludno$¢ Ziemi Lubuskiej, oprocz zetknigcia si¢ z obcym dziedzictwem kulturowym
musiata si¢ zmierzy¢ z jeszcze innym problemem, mianowicie roznorodnosci etnograficznej,
cechujacej nowo przybytych mieszkancow, m.in. mozaiki zwyczajow, obyczajow, kultury
materialnej i duchowej, regionalnej gwary. Kultura ludowa na Ziemi Lubuskiej zostata
uksztattowana przez ludnos$¢ naptywowa z réznych stron Polski, a nawet spoza terenow
Polski. Mieczystaw Wojecki badajac kwestie zasiedlenia omawianych terendéw, napisal: ,,W
zasiedleniu Ziemi Lubuskiej po II wojnie swiatowej brali udziat nie tylko Polacy, ale réwniez
ludzie innego pochodzenia: cyganskiego, niemieckiego, ukrainskiego, litewskiego,
zydowskiego, tatarskiego, macedoniskiego i greckiego”.* Problematyka mniejszosci
narodowych byta przedmiotem przedsigwzigé badawczych,®® w zwiazku tym zagadnienie to
zostanie poruszone jedynie w aspekcie jego znaczenia dla rozwoju tozsamosci regionalnej na
Ziemi Lubuskiej.

Nowi osadnicy po II wojnie $wiatowej musieli nie tylko rozpoczaé proces adaptacji do
nowego miejsca, ale 1 spotykali si¢ migdzy soba z réznorodnoscig tradycji, obyczajow,
wartosci. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z opinia, Wiestawa Hiadkiewicza, ktdry
stwierdzil: ,,Osiedlency musieli pokona¢ poczucie obcosci w nowym miejscu i wszystkie
réznice, ktére dzielily ich od innych osiedlencéw. Dopiero z uptywem czasu i przemian
spotecznych, kazdy mieszkaniec lokalnej zbiorowosci wyzbywat si¢ poczucia obcosci wobec

pozostatych, przezwycigzal nieched i tendencje izolacji, ktora miata miejsce tuz po osiedleniu

* M. Wojecki, Ziemia lubuska jako obszar wielokulturowy. Mniejszosci narodowe w Wojewédztwie Lubuskim,
Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, Zielona Gora 2001, s. 4.

8 Szerzej na ten temat w: Mniejszosci narodowe na Ziemi Lubuskiej po 1945 roku, pod redakcja M Fic, M.
Wojeckiego, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. T. Kotarbifiskiego w Zielonej Gorze, Zielona Gora 1999; takze
w: M. Wojecki, Ziemia lubuska jako obszar wielokulturowy, op. cit.
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si¢”.%® Zréznicowania kulturowe i cywilizacyjne w poczatkowym okresie budzity konflikty
wsrod mieszkancow wsi. Jednak kolejne lata zamieszkiwania na jednym terenie oraz
wzrastanie nowego pokolenia, ktore traktowato Ziemig¢ Lubuska jako swoja ,,malg ojczyzng”,
spowodowalo ksztalttowanie si¢ zintegrowanych spolecznosci.

Zdaniem etnograféow mozna znalez¢ dowody na identyfikacje mieszkancow z Ziemia
Lubuska w kulturze ludowej, przyktadowo w tej kwestii Barbara Kotodziejska stwierdzita, ze:
»Zjawisko identyfikacji wspolczesnych mieszkancow wsi z ziemia lubuska przejawiato si¢ w
nawigzywaniu do miejscowej tradycji, nazwanej tu ,lubuska”, w wielu dziedzinach
tworczosci artystycznej. Na przykltad w rzezbie zaznaczyla si¢ tematyka ,lubuska” -
rzezbiono kapele kozlarskie, charakterystyczne dla folkloru ludnosci autochtonicznej,
postacie w strojach ludowych tejze ludnosci. Wycinkarz z Zielonej Goéry, rodem z
Nowosadecczyzny, okreslat swoje prace jako lubuskie wycinanki, a sobie nadatl miano
wycinkarza lubuskiego. Probowano wykona¢ pisanke lubuska, czerpigc motywy zdobnicze z
haftéw na tiulowych czepkach. W tworczosci artystycznej stwierdzono tez motywy zwiazane
z Zielong Goéra i tradycjg winobrania. Te takze okreslano jako lubuskie, poniewaz Zielona
Gora byta uznawana za stolice ziemi lubuskiej”.%

Oczywiscie nie byl to trend, ktory ,,podchwycili” wszyscy tworcy ludowi mieszkajacy
na Ziemi Lubuskiej. Jednak nawet ci, ktérzy woleli zachowaé wzorce pochodzace z
rodzimych tradycji, nie zastrzegli ich jako najlepszych i nieporéwnywalnych, ale pozwalali na
ich oceng przez przedstawicieli innych kregdéw kulturowych. Do dzi$ przetrwaly wspéine
przedsiewzigcia kulturalne podejmowane przez mieszkancéw o odmiennym rodowodzie
kulturowym. Przykladem takich dziatan sg zespoty $piewacze, ktorych cztonkowie pochodza
z toznych stron Polski. Spiewaja wspolnie piosenki ludowe charakterystyczne dla
poszczegolnych regionéw swoich .czlonkc')w, piesni ,,ogolnopolskie”, jak tez tworza nowe,
opisujace ich wspodlczesng rzeczywistos’é.68

Réznorodne tradycje kulturowe przyniesione przez nowych osadnikéw po I wojnie
$wiatowej nie spowodowaly dezintegracji przestrzeni spotecznej. Integracj¢ spotecznosci
przyspieszaly problemy zycia codziennego. Czestaw Osgkowski podkreslit w swoim artykule
dotyczacym osadnictwa na Ziemi Lubuskiej, ze: ,,Ludnos¢ osiediona w miastach i wsiach
Ziemi Lubuskiej, cho¢ niezwykle rézna pod kazdym niemal wzgledem (cechy kulturowe,

przyzwyczajenia, sposob moéwienia, gospodarowania, stosunek do panstwa itp.) z czasem

% W. Hiadkiewicz, Spoteczenstwo regionalne w procesie przemian, ,,Rocznik Lubuski”1989, Tom 15, s. 350.

% B. Kotodziejska, Region lubuski — nowy region kulturowy, [w:] Przestrzen kulturowego wspolistnienia,
»otudia Etnologiczne i Antropologiczne”, Tom 4, Katowice 2000, s. 174.

% Por. tamze, 5.176.
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zblizala sie do siebie, przechodzac od niecheci poprzez tolerowanie do wzajemnej akceptacji.
Konkretne sytuacje zyciowe zwiazane z bezpieczenstwem, praca, wychowaniem dzieci,
praktyka religijna, dzialaniem panstwa powodowaly, ze ludzie poszukiwali wspolnych dla
siebie odniesien. Dzialo si¢ to wbrew ich woli i przekonaniu. W praktyce okazalo sig, ze
wspolnie tatwiej mozna bylo pokonywac pojawiajace si¢ trudnosci i stwarzaé lepsze warunki
zycia swoim rodzinom”.%

Doda¢ nalezy, ze pielggnacja przez osadnikow z innych terendw Polski swoich
wlasnych tradycji i obyczajow powodowata trudnosci w ustaleniu, czym jest kultura lubuska
oraz nie pozwolila na podniesienia do rangi regionalnego wspdlnego dziedzictwa kultury
babimojszczyzny, uznawanej za autochtoniczna. Jednak wielobarwno$¢ kultury ludowej na
Ziemi Lubuskiej uznana jest raczej za jej walor, ktory wzbogaca krajobraz kulturowy regionu
1 czyni go wyrdzniajacym. Dzisiejsza kultura ludowa na Ziemi Lubuskiej rozwija si¢ w
oparciu 0 poszanowanie zarowno tradycji przyniesionych tu po II wojnie swiatowej przez
osadnikow z roznych stron, jak i w akceptacji dla niemieckiego dziedzictwa kulturowego.

Krzysztof Kwasniewski formutujac tezy nowoczesnego regionalizmu, stwierdzil w
odniesieniu do budowy tozsamosci regionalnej: ,,0 tozsamosci tej decyduje w wiekszej mierze
to, co jest udzialem szerszych ludowych spotecznosci, niz osiagnigcia najwybitniejszych
nawet elit i jednostek”.”® Zgodnie z tymi stowami, kulturze ludowej przypada szczegélna rola
w uksztattowaniu si¢ regionalnej tozsamosci, bowiem spotecznosci wigjskie sa straznikiem
cigglosci tradycji i obyczajow.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwdj tozsamosci regionalnej jest
funkcjonowanie regionalnego s$rodowiska naukowego. Kulturotworcza i opiniotworcza rola
szkot wyzszych jest niezaprzeczalna, w nich bowiem skupia si¢ elita intelektualna regionu.

Analizujac rolg szkolnictwa wyzszego w ksztattowaniu tozsamosci regionalnej Michat
Graban stwierdzil, ze istnieje tendencja do sprowadzenia funkcji uczelni wyzszych jedynie do
zaspokajania potrzeb gospodarczych regionu, w zakresie dostarczania kadr i ekspertyz dla
$wiata biznesu 1 administracji. Tymczasem zdaniem autora ,ksztaltujg one takze
metapolityczng nadbudowe nad $wiatem polityki i procesami spolecznymi zachodzacymi w

regionie”.”! Zadaniem ich jest zaspokajanie potrzeb niematerialnych obywateli, bowiem

% C. Osgkowski, Osadnictwo polskie na Ziemi Lubuskiej w latach 1945-50, [w:] Mniejszosci narodowe na
Ziemi Lubuskiej po 1945 roku, op. cit., s. 35.

70 K. Kwasniewski, Euroregiony i regiony Polski Zachodniej a regionalizmy, [w:] Regionalizm Polski u progu
XXI wieku, op. cit., s. 38. -

"' M. Graban, Rola szkolnictwa wyzszego w ksztaltowaniu regionalnej tozsamosci, [w:] Lokalna wspélnota
polityczna a zagadnienie tozsamosci zbiorowej, redakcja R. Piekarski, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2002,
s. 158.
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szkoty wyzsze naleza do sfery kultury duchowej. Wplyw Uniwersytetu Zielonogodrskiego,
najwigkszej placowki naukowo-badawczej na Ziemi Lubuskiej, na ksztattowanie sig
regionalnej tozsamosci, wynika przede wszystkim z badan nad regionem podejmowanych
przez srodowisko naukowe, szczegdlnie w takich dyscyplinach, jak np. historia i socjologia.

Na uwage zasluguja badania regionalne prowadzone przez zielonogoérskich
historykéw, np. M. Eckerta, C. Osekowskiego, H. Szczegoéty, ktore dotyczyly zaréwno
historii dawnej, jak i wspotczesnej Ziemi Lubuskiej. Uznanie w regionie i w Polsce znalazty
badania socjologiczne, prowadzone w aspekcie transgranicznego potozenia Ziemi Lubuskiej,
ktédrych wyniki prezentowane sa na cyklicznych konferencjach, pt.: ,, Transgraniczno$¢ w
perspektywie socjologicznej”. Badania koncentrujace si¢ na obszarze Ziemi Lubuskiej,
pozwalaja pozna¢ przeszlo$¢ regionu czy tez funkcjonujace wspdlczesnie mechanizmy
spoteczne. Z jednej strony mozemy mie¢ do czynienia z wyrazem tozsamosci regionalnej
wsrod naukowcow, ktorzy za obiekt badania, by¢ moze wiasnie z przyczyn subiektywnych,
wybrali ten wilasnie region. Z drugiej strony publikacja badan, czy tez ich przedstawianie na
konferencjach, seminariach przyczynia si¢ do poglgbienia wiedzy o regionie wsrod szerszych
spotecznosci.

Pozostajac w kregu rozwazan nad lubuskg tozsamo$é regionalng, nalezy zauwazyé
rowniez jej wymiar indywidualny i grupowy, zwiazany z psychologicznym i socjologicznym
spojrzeniem na omawiane zjawisko. W wymiarze jednostkowym podstawg tozsamosci
regionalnej jest identyfikacja jednostki z grupa regionalna, danym obszarem, z okreslonymi
warto$ciami kulturowymi i zwiazanymi z nimi symbolami. Natomiast w wymiarze grupowym
pod uwage bierze si¢ poczucie odrgbnosci tej grupy od innych, spdjnosé, ciaglosé, tworzenie
wlasnych wartosci, wzordéw, symboli, ktore traktuje si¢ jako wyjatkowe i niepowtarzalne.

Jednym ze znaczacych elementéw tozsamosci regionalnej jest poczucie odrebnosci
funkcjonujace w danej swiadomosci zbiorowej w stosunku do innych grup, podziat okreslony
na zasadzie my i oni. Nalezy zada¢ pytanie, czy takie poczucie odrebnosci wsréd
mieszkancow Ziemi Lubuskiej ksztattuje si¢ wobec innych spotecznosci regionalnych w
Polsce.

Dyskusja nad tozsamoscig regionalng na Ziemi Lubuskiej w tym zakresie uwidocznila
si¢ w 1998 roku, w zwiazku z planami rzadu, zmierzajacymi do likwidacji wojewddztwa
gorzowskiego 1 zielonogorskiego oraz wcielenie ich do sasiednich jednostek
administracyjnych. Na tamach ,,Gazety Lubuskiej” zostaly opublikowane wdéwczas listy
czytelnikéw, mieszkancéw Ziemi Lubuskiej. Wyrazaja one osobiste zdanie i postawy

obywateli. Henryk Mastowski stwierdzit w nadestanym liscie: ,,Nie zamierzam przytaczaé
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argumentéw za istnieniem wojewddztwa zielonogorskiego. Dla nas mieszkaficow tej ziemi
jest to oczywiste. Stanowimy zintegrowana, odrgbna spoleczno$¢, nie majaca nic wspolnego z
poznaniakami czy dolnoslazakami”.”* Ludmila Stawinska, mieszkanka Zielonej Gory,
napisata takze: ,Nie chce naleze¢ do innego wojewodztwa. Co ja mam wspllnego z
Wroctawiem czy Poznaniem? Od powstania naszego wojewddztwa razem z nim dojrzewalam
i sie starzatam”.” Ewa Olejnik-Urban, urodzona w Poznaniu, mieszkajaca przez jakis czas we
Wroclawiu, napisata w swoim liscie: ,,W sposéb zupelnie dla mnie oczywisty i bardzo
dobitny odczuwam odrebnos¢ tego regionu od obu sasiadujacych z nim wielkich osrodkow.
Uwazam, ze trzeba koniecznie zachowac odrebnos¢ regionu lubuskiego, jakkolwiek zostatby
ewentualnie inaczej nazwany.”’*

Opinia Ewy Olejnik-Urban, stanowi cenna uwage w dyskusji o odrgbnosci
regionalnej, poniewaz jest na oparta o doswiadczenia zyciowe autorki listu, wynika z
rzeczywistych obserwacji i poréwnan dokonanych w trakcie pobytu, zaréwno w regonie
wielkopolskim, dolno$laskim, jak i lubuskim. Przykladem poczucia tozsamosci regionalnej,
jest rowniez list pana Tadeusza Lipskiego, w ktérym wyrazil swoja opini¢ w nastgpujacy
sposob: ,,Ja urodzitem sie tutaj, tutaj urodzily si¢ moje dzieci. Tutaj urodza si¢ moje wnuki i
prawnuki. Tutaj jest Srodkowe Nadodrze. Tutaj jest moja Ziemia Lubuska”.” W powyzszym
spostrzezeniu, widoczny jest u autora listu silny patriotyzm lokalny, indywidualne
przywiazanie do swojej ,,malej ojczyzny”.

Swoje poczucie odrebnosci oraz przywiazania do Ziemi Lubuskiej zamanifestowalo
takze mlode pokolenie Lubuszan. Sejmik Dzieci i Mtodziezy w Zielonej Gorze przestal do
Marszatka Sejmu, Macieja Ptazynskiego list, w ktérym proszac o powolanie wojewddztwa
lubuskiego, napisano: ,,UrodziliSmy si¢ i mieszkamy na tej ziemi. Nigdy nie bedziemy
Wielkopolanami, ani Slazakami, jestesmy i pozostaniemy Lubuszanami. Bardzo kochamy
Ziemie Lubuska”.”®

Przedstawione w listach poglady sa charakterystyczne dla rozwinigtego poczucia
odrgbnosci zamieszkiwanego obszaru. Zostalo ono wyraznie wyartykulowane, jest wigc
gleboko osadzone w $§wiadomosci 0sob, ktore wyrazity swoja opinie. Na uwage zastuguje
fakt, ze wymienione przyktady opieraja sie o jedynie o emocjonalny stosunek autorow listow

do Ziemi Lubuskiej, bez podawanie przyktadéw, na czym owa odrgbnos¢ tych ziem polega.

2 H. Mastowski, Liczy¢ si¢ z opinia, ,,Gazeta Lubuska” 20.01.1998, s. 8.

73 L. Stawinska, Cierpia zwykli ludzie, ,,Gazeta Lubuska” 02.02:1998, s. 5.
"E, Olejnik-Urban, Tutaj jestem u siebie, ,,Gazeta Lubuska” 12.02.1998, s. 5
BT, Lipski, Tu jest moje miejsce, ,,Gazeta Lubuska” 02.02.1998, s. 5.

" List zamieszczony w: ,,Gazeta Lubuska” 04.06.1998, s. 4.
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Mozna, przypuszczaé, ze przyklady odrgbnosci sa dla mieszkancéw tak oczywiste, ze nie
warto tracié¢ czasu na ich przypominanie. Moga one réwniez $swiadczyé o tym, Ze czuja owa
odrgbnos¢ subiektywnie, majac trudnosci z obiektywnym uzasadnieniem swojego zdania.

Poszukujac tozsamosci regionalnej czgsto siega si¢ po argumenty historyczne,
zdaniem Andrzeja Toczewskiego nie sa one decydujace: ,gdyz najwicksza rolg w
formulowaniu tozsamosci regionu odgrywa przede wszystkim wspdiczesna zbiorowa
$wiadomos¢, powszechne poczucie wigzi regionalnej, ktore znajduje odzwierciedlenie w
ludzkich uczuciach i pogladach. Takie wlasnie postawy obserwowaliSmy w obliczu
zagrozenia zwiazanego z propozycja likwidacji ,,regionu lubuskiego” przed rokiem 1998”."
Istotnie, wydarzenia zwigzane zaangazowaniem si¢ mieszkancéw Ziemi Lubuskiej na rzecz
utworzenia wojewddztwa lubuskiego daty podstawe do zamanifestowania indywidualnego
stosunku do zamieszkiwanego regionu.

Indywidualna identyfikacja z regionem wyraza si¢ rdéwniez poprzez aktywne
zaangazowanie w dzialania na rzecz regionu. Dziatacze regionalni skupieni sg zazwyczaj w
towarzystwach regionalnyéh. Wedhug danych Krajowego Osrodka Dokumentacji
Regionalnych Towarzystw Kultury w 2002 roku w wojewodztwie lubuskim funkcjonowato
67 regionalnych towarzystw spoleczno-kulturowych.78 W wiekszosci lubuskich miast 1
miasteczek, a takze na niektorych wsiach dziata grupa Iudzi, okreslanych mianem
regionalistow. Regionalisci dzialajg spotecznie, poswigcajac swdj prywatny czas rzecz
propagowania historii, tradycji, kultury i swojej ,,matej ojczyzny”, jak rowniez jej waloréw
przyrodniczych. Wsrod takich przedsigwzigd, jako przyktad nalezy wyrdznié ,,Rzeczpospolita
Ptasig”, ktorg stworzylo Towarzystwo Przyjaciot Stonska ,,Unitis Viribus”, w celu ochrony i
promocji cennych elementéw przyrody, zwlaszcza rezerwatu ptakow. Mamy w tym wypadku
wyraz zwigzania si¢ z okreslonym miejscem i przestrzenia, dzialania na rzecz ochrony
srodowiska przyrodniczego, wynikajace z przekonania, ze stanowi ono istotny element
dziedzictwa regionalnego, ktore nalezy zachowac¢ dla przysztych pokolen.

Konstytutywny dla tozsamosci regionalnej moze by¢é réwniez je] wymiar
ekonomiczny. Sfera gospodarki jest najbardziej poddana wplywom globalizacji. Globalny
charakter ekonomicznej wspdtpracy, powiazan finansowych, przeptywu sily roboczej,
transferu technologii, warunki konkurencji, moze przyczynia¢ si¢ do ostabienia regionalne)

tozsamosci opartej na regionalnym rynku i wzorach gospodarowania.

77 A. Toczewski, Paradygmaty tozsamosci lubuskiej, [w:] Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamoscia regionu, pod
redakcja A. Toczewskiego, Muzeum Ziemi Lubuskiej, Zielona Gora 2004, s. 24.

78 Por. Towarzystwa Regionalne w Polsce, Rada Krajowa Regionalnych Towarzystw Kultury, Wydawnictwo
DTSK Silesia, Ciechanow-Wroctaw-Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 15.
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Przykladem negatywnego wplywu proceséw globalizacji, a zwlaszcza wymogow
restrukturyzacji w warunkach miedzynarodowej konkurencji jest upadek przemystu
wiokienniczego na Ziemi Lubuskiej, gteboko osadzonego w tradycji gospodarcze] regionu.
Takie zaktady, jak: Polska Welna z Zielonej Gory czy Fabryka Nici Odra w Nowej Soli sg juz
tylko sktadnikami historii gospodarczej regionu.

Warunki mig¢dzyregionalnej konkurencji, moga si¢ réwniez przyczyni¢ do
wzmocnienia tozsamosci regionalnej na gruncie ekonomicznym, ze wzgledu na ched
promowania unikalnych, wyjatkowych, niepowtarzalnych produktéw regionalnych. Proba
tworzenia takiego regionalnego produktu jest nawigzanie do tradycji winiarskich Zielonej
Gory 1 jej okolic. Na terenie Zielonej Gory dziataja dwa stowarzyszenia winiarskie: Lubuskie
Stowarzyszenie Winiarskie oraz Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Plantatorow Winoroéli i
Producentéw Wina, podjeto dziatania na rzecz zarejestrowania nazwy ,,Wino Zielonogorskie”
w Urzedzie Patentowym oraz przyznanie znaku geograficznego, charakterystycznego dla
produktéw regionalnych.”

Probuje sig rowniez stworzy¢é produkty, ktére stang si¢ nowymi towarami
regionalnymi, charakterystycznymi dla Ziemi Lubuskiej. Przykladowo Lestaw Batkowski
twierdzi, ze ,nasza specjalnoscia moga sta¢ sie produkty elektroniczne, mechanika
precyzyjna, biotechnologie”.* Natomiast Leszek Banach twierdzi, ze nalezy oprzeé produkt
regionalny o naturalne bogactwo Ziemi Lubuskiej, czyli lasy, wéwczas wojewodztwo
lubuskie moze by¢ rozpoznawane dzigki turystyce i rekreacji lesnej czy drewnianej galanterii
ogrodowej, ktérej produkcja juz si¢ na tym obszarze dynamicznie rozwija.®'

Przytoczone wypowiedzi oprocz pomyshu na tzw. lubuski produkt flagowy, sa rowniez
dowodem troski o przysztos¢ regionu, w tym wypadku o jego rozwdj ekonomiczny.
Wyrazanie zainteresowania o kierunkach rozwoju regionu, jest rowniez przejawem
tozsamosci. Nalezy zgodzi¢ sig z Czeslawem Osekowskim, ktory stwierdzit: ,,Mdéwiac o
tozsamosci, powinni$my nie tylko podkreslaé wymiar historyczny, czyli nasze korzenie, ale
rbwniez wymiar wspolczesny, lacznie z wizjami rozwoju. Tworzac wizje rozwoju,
automatycznie potwierdzimy nasza identyfikacje z lubuskoscia, bo plany snuje sie wobec

sytuacji, ktéra zyskuje nasza trwalg akceptacje”.®” Podjecie debaty nad sformulowaniem

 Por. Trzeci sektor — Wino za unijne pieniadze?, ,,Puls” 2004, nr2,s. 9.
% Debata Lubuska Racja Stanu, ,,Puls” 2005, nr 5, s. 23.

81 por. tamze, s. 24.

8 por. tamze, s. 22.
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Lubuskiej Racji Stanu,® jest dowodem na poszukiwanie wspélnej Lubuszanom wizji rozwoju
regionu.

Przeprowadzone studia nad tozsamoscig lubuska, pozwalaja zaobserwowa¢, ze istnieja
przyklady tworzenia si¢ wiezi ludnosci z zamieszkiwanym terytorium na Ziemi Lubuskiej,
zarbwno w wymiarze lokalnym, jak i regionalnym, na gruncie historii, kultury czy
gospodarki.

Jednoznaczna odpowiedz czy istnieje tozsamo$¢ lubuska nie jest tatwa. Mieszkancy
Ziemi Lubuskiej majg problemy z identyfikacja, zwlaszcza kulturowa. Maria Rutkowska i
Maria Tomczak, na podstawie przeprowadzonych badan przedstawily nastepujacy wniosek
dotyczacy istnienia regionu kulturowego na Ziemi Lubuskiej: ,,Wydaje si¢, ze na zadane na
wstgpie pytanie o to, czy Ziemia Lubuska stanowi odrgbny region kulturowy, nie sposob
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Najwigce] watpliwosci maja w tej kwestii sami
Lubuszanie. I to pomimo, ze istnienie regionu lubuskiego jest oczywistoscig dla mieszkancow
innych ziem polskich, zwlaszcza od momentu wyodrebnienia wojewodztwa lubuskiego”.®
Tez¢ t¢ potwierdzaja, m.in. cytowane wczesniej fragmenty listow mieszkancow Ziemi
Lubuskiej. Tworza one obraz Lubuszanina na =zasadzie negacji, tj. nie jestesmy
Dolnos$lazakami czy Wielkopolanami, nie dajac odpowiedzi, kim jest mieszkaniec Ziemi
Lubuskie;j.

Tozsamos¢ regionalna ksztaltuje si¢ w dlugotrwalym procesie historycznym, o czym
napisat Czestaw Osekowski: ,,Mieszkancy tzw. starych regionow, np. Wielkopolski, maja od
dawna zdefiniowana tozsamos¢. Nasza jeszcze do konca si¢ nie uformowata i podlega ciaglej
,,obrébce””.gs

Omoéwione w tej czesci pracy przykitady zachowan i postaw mieszkancow w
odniesieniu do zamieszkiwanego obszaru, $wiadczg o tym, Zze na Ziemi Lubuskiej rozpoczat
si¢ proces ksztaltowania regionalnych wigzi opartych o stosunek do przeszlosci,
terazniejszosci oraz przysztosci. Jezeli natomiast mamy do czynienia ze zjawiskiem

poszukiwania wlasnej tozsamosci przez zbiorowos¢ terytorialng na Ziemi Lubuskiej, mozemy

mowi¢ o rozwoju regionalizmu na tym terenie.

8 Por. tamze, s. 20-24.
8 M. Rutkowska, M. Tomeczak, op. cit, s. 99.
% Debata Lubuska Racja Stanu, op. cit., s. 22.
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Rozwinigty lub rozwijajacy sie regionalizm, moze sta¢ sig silq spoteczna, ktora bedzie
aktywnie uczestniczy¢ w przemianach politycznych, spotecznych i ekonomicznych danego

panstwa.
4. Ruch regionalny na rzecz utworzenia wojewoédztwa lubuskiego

Regionalizm ma swodj zewnetrzny przejaw zazwyczaj w postaci powstania ruchu
regionalnego. Stanowi on szczegdlny przypadek ruchu spotecznego, w ktérym dominujacg
role odgrywa przywiazanie do danego terytorium. Ruch regionalny jest pojgciem zwigzanym
z dana zbiorowoscia terytorialna, a jego tresci i cele wynikaja z zainteresowan i postaw
mieszkancow regionu. Zwykle przybiera on posta¢ zorganizowanych, spolecznych akcji o
nieinstytucjonalnym charakterze, ktoére zostaly podjete w celu realizacji interesow
zbiorowoscl, zwiazanych z zamieszkiwanym terytorium. Warunkiem zdefiniowania intereséw
regionalnych jest zaistnienie $wiadomosci regionalnej wsrod mieszkancow.

W odniesieniu do genezy ksztaltowania si¢ tej $wiadomosci, Janusz Hryniewicz
stwierdzil, ze: ,,Podstawg pojawienia si¢ ruchu regionalnego jest zatem zaistnienie
okres$lonego stanu S$wiadomosci zbiorowej, zwiazanego z uruchomieniem instytucji
komunikacji zbiorowej dla przekazywania i dyskutowania idei odnoszacych si¢ do wspolnoty
celow 1 interesOw zbiorowosci zamieszkujacej dane telry“torium”.86 Swiadomo$¢ regionalna
ksztaltuje sie, gdy w zbiorowosci dochodzi do dyskusji nad przysztoscia regionu,
definiowaniem jego celow i kierunkéw rozwojowych. Przedsigwzigcie okre$lonych dzialan
przez dang wspolnote $wiadczy o uformowanej $wiadomosci regionalnej. Z jednej strony
$wiadomo$¢ spoteczna warunkuje zaistnienie okre§lonych dzialan w ruchu regionalnym, z
drugiej za$ podjecie konkretnych dzialan przez dana zbiorowos¢ terytorialng jest wyrazem jej
regionalnej Swiadomosci.

Swiadomo$¢ i ruch regionalny sg istotnymi sktadnikami procesu konstytuowania sig
regionu w sensie spotecznym. Stusznie o znaczeniu tych elementéw dla omawianej kwestii
napisal Andrzej Toczewski, jednoczesnie odnoszac si¢ do sytuacji zaistnialej na Ziemi
Lubuskiej, w decyzyjnej fazie procesu regionalizacji w 1998 roku. Stwierdzit on na lamach
,,Studiow Zielonogorskich”, ze: ,,Decydujaca role przy formulowaniu tozsamosci regionu
odgrywa przede wszystkim wspotczesna zbiorowa swiadomosé, powszechne poczucie wigzi

regionalnej majace odzwierciedleni w ludzkich uczuciach i pogladach. Takie wlasnie postawy

8 J. Hryniewicz, Ruchy regionalne w Polsce, [w:] Wspétczesne problemy rozwoju regionalnego, redakcja B.
Jatowiecki, Wydawnictwo JJ Swianiewicz - EUROREG, Warszawa 1995, s. 153.

107



obserwujemy w obliczu zagrozenia likwidacja ,regionu lubuskiego” wsrod wigkszosci
mieszkancow obecnych wojewodztw gorzowskiego 1 zielonogérskiego”.*’

Rowniez Marian Eckert wyrazit podobna opinie, piszac, ze: ,,Swiadomo$é regionalna
wyraza si¢ poczuciem wspdlnego interesu mieszkancédw. Poczucie wspdlnoty interesow bylo
gtowna sita w stoczonej niedawno walce o utrzymanie Wojewoddztwa Lubuskiego”.®

Opinie obu autoréw stanowig punkt wyjscia do analizy konkretnych akcji
podejmowanych przez okreslone grupy spoleczne na Ziemi Lubuskiej na rzecz osiagnigcia
wspOlnego celu, tj. wyodrgbnienia na mapie kraju wojewodztwa lubuskiego, ktdére moga
potwierdzi¢, czy $wiadomosé zbiorowa w regionie lubuskim rzeczywiscie istnieje oraz czy
jest ona wspdlna wszystkim mieszkancom Ziemi Lubuskie;j.

Wiele inicjatyw mogacych $wiadczyé o zaistnieniu $wiadomosci regionalnej
przedsiewzigto w 1998 roku, a zmierzaly one do zachowania statusu wojewddztwa na Ziemi
Lubuskiej. Inicjatywy te moga rowniez stanowié przejaw regionalizmu, gdyz wylonity ruch
regionalny dzialajacy na rzecz okreslonego celu. Konkretne przyklady dzialan
podejmowanych przez spotecznos¢ Ziemi Lubuskiej byly szeroko opisywane przez praseg
regionalna, zwlaszcza dziennik o zasiegu regionalnym, tj. ,,Gazet¢ Lubuska”. W okresie od
stycznia do sierpnia 1998 roku, a wiec w okresie burzliwej debaty ogolnopolskiej o liczbie
przysztych wojewddztw, w wigkszosci numerow ,,Gazety Lubuskiej”, znalezé mozna
informacje o reformie administracyjnej, zarbwno w postaci szerokich relacji, czy tez
drobnych wzmianek. Materiaty prasowe zamieszone w tym dzienniku, tj. reportaze, artykuly,
wywiady, eseje, listy czytelnikow, zamieszczone w ,,Gazecie Lubuskiej”, sa cennym
materialem do badan nad ksztattowaniem si¢ ruchu regionalnego.

Projekt reformy administracyjnej i zapowiedz utworzenia 12 wojewodztw, w ktorej
planowano wlaczenie zielonogdrskiego w nowe wojewoddztwo dolnoslaskie oraz podziat
gorzowskiego miedzy zachodniopomorskie i wielkopolskie, zostaty przedstawione 31 grudnia
1997 roku. W Zielonej Goérze juz 6 stycznia 1998 roku powotano zespot ekspertow, ktoérego
zadaniem bylo zebranie jak najwickszej liczby argumentéw gospodarczych, spotecznych,
historycznych, kulturowych, politycznych, ktore udowodnig celowo$é pozostawienia na

mapie administracyjnej wojewddztwa zielonogérskiego. Koordynatorem prac zespotu zostat

¥ A. Toczewski, Wyznaczniki kulturowe regionalizmu lubuskiego, ,,Studia Zielonogérskie” 1998, tom IV, s. 31.
% M. Eckert, Rola komunikacji spotecznej w ksztaltowaniu $wiadomosci lokalnej, regionalnej, narodowej i
europejskiej na pograniczu polsko-niemieckim, [w:] Rola i znaczenie informacji europejskiej w budowaniu
pozytywnego wizerunku procesoéw integracyjnych na polsko-niemieckim pograniczu, Stowarzyszenie Gmin RP,
Euroregion Sprewa-Nysa-Bobr, Zielona Gora 1999, s. 23.
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Czestaw Domalewski.?” Natomiast do 19 stycznia 1998 roku zostaly przedstawione wyniki
prac zespolu, ktéry =zebral argumenty potwierdzajace samodzielno$¢ wojewodztw
zielonogérskiego i gorzowskiego, w zakresie gospodarczym i finansowym, jakosci
administracji, zycia kulturalnego, wspolpracy =z =zagranica. W przedstawionym
parlamentarzystom i dziennikarzom dokumencie, opowiedziano si¢ za utworzeniem jednego
duzego regionu zlozonego z wojewoddztwa zielonogdrskiego, gorzowskiego 1 rejonu
glogowskiego, przedstawiajac elementy laczace oba obszary, np. media, wspdlne dla obu
wojewddztw organizacje czy diecezje zielonogérsko-gorzowskq.90 Zespdt ekspertow
zielonogorskich opowiedzial si¢ za istnieniem wspolnego regionu zielonogoérsko-gorzowsko-
glogowskiego.

Mieszkancy wojewddztwa gorzowskiego i1 zielonogorskiego poczatkowo wspieraly
jednak zachowanie dwoch odrebnych wojewodztw. Spoteczno$é gorzowska przede
wszystkim angazowala sie na rzecz podzialu kraju na 25 wojewodztw 1 utrzymania
wojewddztwa gorzowskiego w dotychczasowym stanie. W potowie marca 1998 roku
zorganizowano tydzien promocji wojewodztwa gorzowskiego, pod haslem ,,Zachowajmy
Wojewddztwo Gorzowskie!”. W programie przewidziano naukowe konferencje, mtodziezowe
mittingi oraz msze $wigte w kosciotach parafialnych calego wojewoddztwa, w intencji

' "W obrone statusu

pomyslnosci i rozwoju gorzowskiego oraz jego mieszkancow.
wojewodztwa zaangazowali si¢ prezydent miasta, parlamentarzysci i1 czlonkowie
Gorzowskiego Stowarzyszenia Regionalnego.92 ,(Gazeta Lubuska” poinformowata w polowie
stycznia 1998 roku, ze w Gorzowie powstal spoteczny ruch obrony pod patronatem Akcji
Wyborczej Solidarnos¢ i Ruchu Spotecznego AWS, zrzeszajacy politykow wszystkich opcji,
spotecznikow i ekspertow,” ktorego dziatania mialy dotyczyé zachowania samodzielnego
wojewddztwa gorzowskiego.

Zielonogorzanie réwniez jeszcze w polowie lutego 1998 roku, bardziej optowali za
zachowaniem wojewddztwa zielonogorskiego, niz wspolnego lubuskiego. Na manifestacji
przed Zielonogorskim ratuszem 14 lutego, rozdano wprawdzie tysiac serduszek z napisem
»Ziemia Lubuska tak”, ale wystano do premiera 100 listow, na kopercie ktorych pojawit sie

napis: ,,53 lata polskosci Ziemi Zielonogorskiej 14 lutego 1998 — dzien politycznego

®por. Zespét ds. argumentow, ,,Gazeta Lubuska” 7.01.1998, s. 4.

% Ppor. 45 stron obrony, ,,Gazeta Lubuska” 20.01.1998, s. 3.

°! Por. Modlitwy za gorzowskie, ,,Gazeta Lubuska” 11.03.1998, s. 5.

%2 Por. Z. Borek, Niepospolite ruszenie, ,,Gazeta Lubuska” 12.01.1998, s. 3.
% Por. Z. Borek, Front obrony, ,,Gazeta Lubuska” 15.01.1998, s. 4.
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molestowania premiera o zachowanie wojew6dztwa”.”* 25 lutego 1998 roku odbylo sie
zebranie zatozycielskie w celu utworzenia Stowarzyszenia na rzecz Promocji i Powotania
Regionu Zielonogc’>rskiego.95 W marcu, na II walnym zgromadzeniu zmienilo ono ostatni
czlon nazwy na ,Lubuskiego”, tym samym rozpoczynajac dzialania zmierzajace do
utworzenia wspodlnego wojewddztwa lubuskiego.”

Aktywnie, lecz takze osobno, w obrong statusu wojewddztw wiaczyty sie takze elity
gospodarcze i naukowe. W Gorzowie szefowie najwigkszych organizacji gospodarczych
wydali wspdlne oswiadczenie, w ktorym przytaczaja zwlaszcza argumenty ekonomiczne, na
rzecz pozostawienia wojewddztwa gorzowskiego.”” W Zielonej Gorze srodowisko
gospodarcze skupione wokot najwiekszych organizacji ekonomicznych, ztozylo o§wiadczenie
przeciwko podziatowi administracyjnemu na 12 regiondéw, opowiadajac si¢ za istnieniem
regionu lubuskiego.”®

Wsroéd osob popierajacych pozostawienie na mapie wojewoddztwa zielonogorskiego
znaleZli sig¢ takze przedstawiciele administracji rzadowej. W wywiadzie udzielonym ,,Gazecie
Lubuskiej”, byly juz wéwezas wojewoda zielonogdrski, Marian Eckert na pytanie, czy
wojewddztwo zielonogorskie powinno istnieé¢ na administracyjnej mapie kraju, odpowiedzial:
~Uwazam, ze wszyscy powinnismy go broni¢. A wigc broni¢ jego osiagnigé¢, gdyz sa one
argumentem za nasza zdolnoscia do samodzielnego istnienia.”®® W podobnym tonie
wypowiadatl si¢ takze, Marian Miltek, éwczesny wojewoda zielonogérski: ,,Wielokrotnie
moéwitem, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby wojewédztwo zielonogérskie sie zachowato”.!”

W lutym 1998 roku w Migdzyrzeczu zebrat si¢ zielonogorsko-gorzowski zespot
negocjacyjny, ktérego zadaniem bylo przedstawienie alternatywy dla koncepcji podziatu
kraju na 12-14 wojewoddztw. W sktad zespotu weszli: przedstawiciele Ruchu Spotecznego
AWS: Wiadystaw Dajczak z Gorzowa i Walerian Piotrowski z Zielonej Gory, byli
wojewodowie: Gorzowski Zbigniew Falinski i zielonogérski Marian Eckert (zwigzani z SLD)
oraz prezydenci: Gorzowa — Henryk M. WozZniak i1 Zielonej Gory — Henryk Masternak
(zwiazani z Unig Wolnosci).'®" Wiekszoé¢ regionalnych elit politycznych liczyta na realizacje

koncepcji 25 wojewddztw, w tym pozostawienia odrgbnego gorzowskiego i zielonogorskiego.

% Por. Kochamy nasz region, ,,Gazeta Lubuska” 16.02.1998,s. 11 3.

* Protok6t z zebrania zalozycielskiego pn. Stowarzyszenia na rzecz Promocji i Powotania Regionu
Zielonogorskiego, odbytego w dniu 25 lutego 1998 roku w Zielonej Gorze wraz z zatacznikiem: uchwata nr 1.

% por. Inicjatywa Lubuska, ,,Gazeta Lubuska” 23.03.1998,s. 1 i 4.

7 Por. Gorzowskie serca, ,,Gazeta Lubuska” 06.02.1998, s. 8.

% Por. Rubryka: Redakcja otrzymata, ,,Gazeta Lubuska” 03.03.1998, s. 3.

M. Stolarska, Utwardzanie podbrzusza, ,,Gazeta Lubuska” 10-11.01.1998, s. 14.

190 A Siatecki, Nie bede ostatnim wojewoda, ,,Gazeta Lubuska” 10-11.01.1998, s. 14.

1% por. Mgla migdzy sasiadami, ,,Gazeta Lubuska” 17.02.1998, s. 4.
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Ustalono jednak, ze w wypadku przyjecia przez rzad scenariusza zakltadajacego mniejsza
ilo§¢ wojewodztw, Gorzowianie i Zielonogdrzanie postanowili zabiega¢ o wspdlny region.
Dlatego juz na spotkaniu w Miedzyrzeczu Marian Eckert przedstawil projekt wspolnego
wojewddztwa, dyskutowano rowniez o podziale instytucji i granicach przysztego regionu.'”?
Ustalenia te potwierdzone zostaly przez parlamentarzystow z wojewddztwa gorzowskiego i
zielonogdrskiego 13 marca 1998 roku w Goscikowie-Paradyzu, w tzw. umowie
paradyskiej.'” Takze lubuscy samorzadowcy, na wspélnej sesji sejmikéw wojewodzkich 24
kwietnia 1998 roku, glosowali w sprawie powotania wojewodztwa lubuskiego. Jedynie jedna
osoba byla przeciw powstaniu lubuskiego, a trzy wstrzymaly si¢ od glosu, pozostali
reprezentanci spotecznosci Ziemi Lubuskiej poparli projekt wspdlnego wojewédztwa.104
Elity regionalne Ziemi Lubuskiej, przynajmniej w poczatkowym okresie procesu
regionalizacji uznaly, ze ich priorytetowym celem jest utrzymanie dwoch odrebnych
wojewodztw, utworzenie wspolnego wojewddztwa bylo na drugim miejscu, jako tzw. plan
»B”.

Istniejg przestanki pozwalajace zauwazy¢, ze silniejsza sklonnos¢ do ustanowienia
wspélnego regionu byla w Zielonej Gorze. Swiadeza o tym, m.in. poglady wyrazane podczas
dyskusji na temat reformy administracyjnej i likwidacji wojewddztw: zielonogérskiego i
gorzowskiego, zorganizowanych w redakcjach ,,Gazety Lubuskiej” w Zielonej Gorze i
Gorzowie Wielkopolskim. Do udziatu w debatach zaproszono elity regionu, m.in. postow,
ekspertow z zakresu historii, ekonomii, etnografii, zarzadzania i administracji. W obu
miastach przytaczano szereg argumentow na rzecz pozostawienia na mapie kraju osobno
wojewodztwa zielonogorskiego i gorzowskiego, jako samodzielnych, samowystarczalnych
podmiotow. W Zielonej Gorze pojawiaty sie jednak glosy o mozliwosci utworzenia
wspdlnego regionu, np. Barbara Kotodziejska stwierdzita: ,Lepszym wyjsciem jest
utworzenie wspdlnego wojewddztwa niz podzielenie tego obszaru migdzy Szczecinskie,
Poznanskie i Wroctawskie” lub podobnie Stanistaw Iwan: ,,Przeciez az si¢ prosi, aby powstat
region zachodni, gorzowsko-zielonogorski, lubuski, a nie zeby oba wojewddztwa zostaly
podzielone migdzy Pomorze Zachodnie, Wielkopolske 1 Dolny Slask”.'” Natomiast w
Gorzowie skoncentrowano si¢ podczas dyskusji na argumentowaniu szans utrzymania
samodzielnego wojewoddztwa gorzowskiego, bez brania pod uwage opcji wspoOlnego

wojewddztwa. Obserwator dyskusji, Zbigniew Borek napisal: ,,Dyskutanci widza tylko

192 por, A. Siatecki, Laczy nas prawie wszystko, ,,Gazeta Lubuska™ 24.02.1998, s. 3.

193 por. Lubuska ugoda, ,,Gazeta Lubuska” 14-15.03.1998,s. 1 1 2.

1% por. Uchwala $wiebodzifiska, ,,Gazeta Lubuska” 25-26.04.1998, s. 3.

195 A Siatecki, Nasz dom nad Odra i Warta, ,,Gazeta Lubuska” 24-25.01.1998, s. 12-13.
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alternatywe: 12 lub 25. Gorzow zndéw powiatem w Zielonogorskim? Nigdy! — Mieszkancy
Gorzowskiego nie zastuzyli sobie na takie upokorzenie — moéwia. Uzasadniaja, ze we
wspdlnym wojewodztwie Zielona Gora rozwingla si¢ kosztem Gorzowa”.'%

Wyniki sondazu przeprowadzonego przez ,,Gazete Lubuska” wsrdd jej czytelnikow, w
lutym 1998 roku, rowniez potwierdzaja wigkszg wolg do utworzenia wspolnego
wojewddztwa po stronie zielonogorskiej. Wsrod prawie o$miu tysiecy nadestanych ankiet
przez mieszkancow regionu lubuskiego, uwidocznito si¢ stanowisko popierajace reforme
administracyjna z jednoczesnym zachowaniem wiasnego, odrgbnego wojewddztwa. Prawie
85 % respondentéw zielonogdrskich poparloby jednak wspdlne wojewoddztwo lubuskie,
natomiast wsrdd Gorzowian tylko 31 %. Czg$¢ czytelnikéw z Gorzowa Wielkopolskiego i
okolic, wolaloby w wypadku likwidacji wojewodztwa gorzowskiego, naleze¢ do
szczecinskiego czy poznanskiego niz do lubuskiego. Takie postawy, zdaniem autoréw
raportu, wskazuja na obawy czytelnikow gorzowskich przed utrata znaczenia ich miasta i
regionu oraz dominacji Zielonej Goéry, w sferze kulturalnej, ekonomicznej, polityczne;j.
Widoczna jest obawa przed powtorzeniem si¢ sSytuacji powolania wojewddztwa
zielonogorskiego sprzed 1975 roku, wielu Gorzowian uwaza, ze wéwczas Zielona Gora
rozwinela sie kosztem ich miasta.'”’ Nalezy jednak zauwazy¢, ze ankiete przeprowadzono
przed porozumieniem w Migdzyrzeczu i uktadami paradyskimi, ktore zaktadaly rozdzial
funkcji wspolnego wojewodztwa lubuskiego pomiedzy oba miasta, przede wszystkim poprzez
rozdzielenie siedziby wojewody i marszatka. Prawdopodobnie, mozna sadzi¢, ze po tych
porozumieniach obawy Gorzowian przed utrata znaczenia ich miasta i regionu, zmniejszyty
sig.

Jedng z najwazniejszych akcji spotecznych, ktéra z pewnoscig odegratla istotng rolg w
utworzeniu wojewodztwa lubuskiego bylo zebranie 100 tysigcy podpisow popierajacych te
inicjatywe. Przygotowano liste, na ktorej nalezalo wpisa¢ swoje imi¢, nazwisko, adres, nr
dowodu osobistego i podpis. W nagtowku listy umieszczono napis: ,,My nizej podpisani
mieszkaficy Srodkowego Nadodrza uwazamy, ze proponowany podzial kraju na wielkie
regiony, a co za tym idzie — likwidacja istniejacego od prawie 50 lat wojewddztwa
zielonogorskiego — jest sprzeczne naszymi oczekiwaniami. Jako mieszkancy Srodkowego

Nadodrza — dynamicznie rozwijajacego sie regionu pogranicza polskiego domagamy si¢

1% por. Z. Borek, Nie rzucim ziemi, ,,Gazeta Lubuska” 124-25.01.1998, s. 14.
"7 por. L. Goldyka, Z. Leszkowicz-Baczynska, M. Zielinska, Nasz dom nad Odra i Warta, raport z sondazu
opinii czytelnikéw ,,Gazety”, ,,Gazeta Lubuska™ 14-15.02.1998, s. 5.
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utrzymania naszego wojewodztwa”.'%® Pierwsze podpisy ztozono juz 19 stycznia. Nalezy
jednak zauwazyé, ze poczatkowo akcja dotyczyla tylko wojewoddztwa zielonogorskiego.
Organizatorzy zdajac sobie sprawe, z trudnosci zdobycia 100 tysigcy podpisow w
zielonogorskim, zaznaczyli, ze zwrdcg si¢ takze do mieszkancow wojewodztwa gorzowskiego
0 poparcie.

W poczatkowym okresie procesu regionalizacji z 1998 roku, zaréwno przekonania elit
Ziemi Lubuskiej, wyrazonych w zawartych porozumieniach, czy dyskusji w redakcji ,,Gazety
Lubuskiej”, jak i jej spotecznosci, okreslone m.in. w wynikach sondazu, wskazuja, ze celem
stalo sie pozostawienie na mapie administracyjnej Polski dwodch odrgbnych wojewodztw:
zielonogorskiego 1 gorzowskiego. Stanowisko takie moglto wynika¢ =z ponad
dwudziestoletniego funkcjonowania na Ziemi Lubuskiej dwoch regionéw administracyjnych.
Decyzja rzadu o ustanowieniu 12 regionéw, w tym podziatu obszaru Ziemi Lubuskiej migdzy
inne wojewddztwa, doprowadzita do redefinicji celu regionalnego, odtad wspolnego i
gorzowskiej, i zielonogorskiej cze$ei Ziemi Lubuskiej, ktorym stato si¢ wyodrebnienie
wojewodztwa lubuskiego. Mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze proces regionalizacji
prowadzonej przez panstwo w 1998 roku, na Ziemi Lubuskiej przyczynil si¢ do okreslenia
wspolnego, lubuskiego celu regionalnego.

Nie nalezy jednak zapominal, ze 6w cel, tj. powolanie wspdlnego wojewddztwa
lubuskiego zostat wyrazony wspolnie w regionie, zatozono taka mozliwos$¢, m.in. w umowie
paradyskiej. Uktad zawarty w Goscikowie-Paradyzu mial istotne znaczenie dla poparcia
wspdlnych dziatan na rzecz powstania wojewddztwa lubuskiego, zaktadat on bowiem podziat
funkcji wojewodzkich miedzy Gorzéw Wielkopolski 1 Zielong Gorg. Zawarty pakt miat na
celu zagwarantowanie, ze nie bedzie ,,powtorki z historii”, tj. funkcjonowania Ziemi
Gorzowskiej, jako powiatu w wojewddztwie zielonogorskim.

Po ukfadach paradyskich wzmocnita si¢, m.in. akcja zbierania podpiséw, pod
patronatem Stowarzyszenia na Rzecz Promocji i Powotania Wojewddztwa Lubuskiego, ktora
objeta oba dotychczasowe wojewddztwa. Poset Alfred Owoc zaproponowal wystapienie z
obywatelskim projektem ustawy, w ktorej beda zawarte przepisy o utworzeniu wspdlnego
wojewddztwa lubuskiego.'® Dlatego tez na listach zamieniono nagtéwek: ,,Na podstawie art.
118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej udzielam poparcia dla inicjatywy ustawodawcze]

utworzenia wojewodztwa ,,Ziemia Lubuska”. Pelnomocnikiem listy ustanawiam

108 Podpisy nadziei, ,,Gazeta Lubuska” 21.01.1998, s. 3.
199 oy Lubuskie podpisy, ,,Gazeta Lubuska” 28-29.03.1998, s. 3.
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petnomocnika Komitetu Organizacyjnego ,,Ziemia Lubuska”.'"? Nalezy zauwazy¢, ze po raz
pierwszy w Polsce postanowiono skorzysta¢é z prawa zawartego z Konstytucji RP,
przewidujacego mozliwos¢ zlozenia projektu aktu prawnego przez obywateli.

W gromadzeniu podpisOw pomagali wolontariusze z roéznych organizacji, np.
harcerskich, katolickich, mtodziezowych, zbierajac je przed sklepami, szkotami, uczelniami,
kosciotami, na ulicach, placach, w miastach i malych miejscowosciach. Podpisy zbierano
réwniez w zwigzkach zawodowych, partiach, zaktadach pracy. Kazdy obywatel mogl wiaczy¢
si¢ w akcje¢ zbierania podpiséw na listach, ktére po wypelieniu mozna byto ztozy¢ nie tylko
w siedzibie Stowarzyszenia, ale tez w kioskach ruchu na terenie wojewddztwa gorzowskiego
i zielonogdrskiego oraz rejonu g}ogowskiego.m Wiaczyta si¢ takze poczta, ktoéra
przyjmowata podpisy w urz¢dach i u listonoszy. Swo) glos poparcia mozna bylto odda¢, np. na
specjalnej karcie pocztowej, zamieszczonej w ,,Gazecie Lubuskiej”, ktora nastgpnie mozna
bylo bezptatnie odesta¢ do organizatoréw akcji.''> Na poczatku czerwea 1998 roku, czyli po
dwoch miesiacach akcji, ,,Gazeta Lubuska” poinformowala, ze Stowarzyszenie na rzecz
Promocji i Powotania Wojewddztwa Lubuskiego miato zebranych 110 tysigcy podpisow
popierajacych projekt ustawy o utworzeniu wojewodztwa lubuskiego.'" Specjalna delegacia,
zlozona z marszatkdw sejmikow wojewddztw gorzowskiego 1 zielonogorskiego oraz
lubuskich parlamentarzystow i niefunkcyjnych Lubuszan, wreczyla czwartego czerwca 1998
roku, obywatelski projekt ustawy w sprawie powotania wojewodztwa lubuskiego i 100 tys.
podpisOw obywateli regionu, popierajacych inicjatywe, marszalkowi Sejmu, Maciejowi
Plazynskiemu.''* Byl to pierwszy zgloszony obywatelski projekt ustawy, na drodze
przewidziane] w Konstytucji RP z 1997 roku. Podsumowaniem akcji zbierania podpisow,
byla opinia Stanistawy Czeredy, przewodniczacej Stowarzyszenia na rzecz Promocji i
Powotania Wojewodztwa Lubuskiego: ,,100 tysigcy podpiséw $wiadczy o tym, ze utworzenie
wojewoOdztwa zabiega nie grupka lokalnych politykéw, szykujacych sobie cieple posadki, jak
czgsto mowi minister Kulesza, 100 tysigcy podpisow to nie walka o stolki, lecz walka o
istnienie samodzielnego regionu™.'"

Réwnie spektakularng akcja Lubuszan przeciw likwidacji wojewodztwa gorzowskiego
i zielonogoérskiego byla wyprawa do Warszawy w celu zademonstrowania, podczas

pokojowej manifestacji, swojego zdania na temat reformy administracyjnej. Do Warszawy

"% podpisy poparcia, ,,Gazeta Lubuska” 30.03.1998, s. 4.

" Por. Podpisy wspdlnoty, ,.Gazeta Lubuska” 31.03.1998, s. 4.

"2 por. Lubuskie kartki poparcia, ,,Gazeta Lubuska” 10.04.1998, s. 4.

' por. Jest 110 tysiecy podpisow!, ,,Gazeta Lubuska” 2.06.1998, s. 1.

:]1: Por. Wojewoda Ziemi Lubuskiej, ,,Gazeta Lubuska” 04.06.1998, s. 4.
Tamze.

114



wyruszyly 22 autokary, czes¢ osob zdecydowato si¢ rowniez pojecha¢ na wlasng reke, m.in.
pociagami. Do stolicy udato si¢ wiele grup artystycznych, burmistrzowie i prezydenci miast,
delegaci sejmiku i radni, zwiazkowcy, studenci, pod przewodnictwem Bachusa, czyli
symbolu zielonogérskiego Winobrania.''® Komentatorzy podkreslali liczebnosé lubuskiej
manifestacji, w ktorej wzieto udziat okoto 1100 oséb oraz jej barwnos¢ i roznorodnosé, takze
pod wzgledem politycznym, poniewaz zgodnie uczestniczyli w niej postowie ekipy rzadzacej
1 opozycji, reprezentujacy w Sejmie Ziemi¢ Lubuska."'” Opinie manifestantéw lubuskich
prezentowaly transparenty z hastami typu: ,,Ziemia Lubuska kocha premiera Buzka”, ,Rece
precz od Ziemi Lubuskiej™, ,,Lubuszanie chcg by¢ razem”."'8

Zdeterminowani cztonkowie Stowarzyszenia, ktorzy pod koniec maja 1998 roku dalej
nie znali efektéw swoich dziatan, przeprowadzili akcje protestacyjng przeciw podzialowi
Polski na 12 wojewodztw, blokujac ostatniego dnia maja 1998 roku, migdzynarodowa droge
Swiecko-Poznan oraz przejscie graniczne w Gubinie. Zapowiadano w razie potrzeby blokade
wszystkich lubuskich przej$é¢ granicznych.'" Okazalo sie, ze wola Lubuszan do istnienia
Ziemi Lubuskiej, jako samodzielnego wojewodztwa byta silniejsza niz poszanowanie prawa.

Analizujgc dziatania podejmowane przez elity i spolecznos$¢ lubuska, sprzeciwiajace
si¢ podzialowi Polski na 12 regionow, mozna dokona¢ kilku spostrzezen. Z pewnoscig na
uwage zashuguje rozmiar i roznorodnos¢ dziatan, podejmowanych w celu realizacji wlasnego
interesu, czyli zachowania statusu wojewddztwa. Jednak zauwazalna jest zmiana w definicji
owego interesu. W poczatkowym okresie zardwno dziatania elit politycznych, jak i opinie
mieszkancow wyrazone choéby w ankiecie ,,Gazety Lubuskiej”, wyrazaja stanowisko
zmierzajace do zachowania wojewddztwa zielonogorskiego i gorzowskiego jak odrebnych
jednostek administracyjnych na mapie kraju. Dopiero $wiadomos$¢ tego, ze powstanie co
najwyzej kilkanascie regiondéw, spowodowato potaczenie sit i wspolne dziatania. Wspolne
wojewodztwo lubuskie powstato wigc jako alternatywa.

Nieco silniejsze tendencje do powotania wspdlnego wojewodztwa lubuskiego bardziej
widoczne byly w wojewédztwie zielonogérskim. Swiadczy o tym wigksze zainteresowanie
ankietg oraz ponad 80% poparcia dla wspdinej struktury wojewodzkiej wsrdd zielonogorzan,
przy jedynie 30% poparcia Gorzowian. W Zielonej Gorze powstato takze Stowarzyszenie na
Rzecz Promocji 1 Powstania, najpierw Wojewddztwa Zielonogorskiego, przeksztatcone

nastgpnie na Lubuskiego, ktére podjeto akcje zbierania podpisow, czy manifestacji w

16 por, Korowad do stolicy, ,,Gazeta Lubuska” 21.04.1998, nr 93; s. 1.

"7 por. Korowéd sprzeciwu, ,,Gazeta Lubuska” 23.04.1998, nr 95, s. 1.

"8 por. Cztery kilometry wielkiego kochania, ,,Gazeta Lubuska” 25-26.04.1998, nr 97,s. 11 12.
"% por. Odblokowane emocje, ,,Gazeta Lubuska” 1.06.1998, nr 127, s. 3.
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Warszawie. Gorzowianie do ostatniej chwili obstawali przy zachowaniu odrgbnosci
wojewddztwa gorzowskiego, jeszcze w marcu organizujac, np. Tydzien Promocji
Wojewoddztwa Gorzowskiego.

Mieszkancy wojewddztwa gorzowskiego obawiali si¢ powtdrzenia sytuacji sprzed
1975 roku, kiedy istnialo wojewodztwo zielonogorskie, ktorego czescia byta Ziemia
Gorzowska. Mozna spotka¢ si¢ z opinig Gorzowian, ktérzy twierdza, ze Zielona Gora
niestusznie wowczas zostata stolicg regionu oraz rozwingta swoje stoleczne funkcje kosztem
Gorzowa Wielkopolskiego, o czym $wiadcza stanowiska zajete podczas dyskusji w redakcji
»Gazety Lubuskiej” lub wypowiedzi Gorzowian w listach nadsylanych do gazety, jak
przyktadowo Jerzy Nowak z Gorzowa, ktéry w sposdb dobitny uzasadnil swoje zdanie:
»Przylaczenie Gorzowa do Szczecina lub Poznania to degradacja miasta, natomiast z Zielona
Gora to katastrofa”.!*

Obawa przed likwidacja wojewodztw Ziemi Lubuskiej, gorzowskiego i
zielonogdrskiego, a wiec mozliwos¢ nie ustanowienia na Ziemi Lubuskiej regionu
administracyjnego spowodowata sprzeciw spotecznosci regionalnej oraz czynny udzial w
obronie swojego interesu, ktorego gtownym celem bylo zachowanie statusu wojewoddztwa.
Zaangazowanie w obrong wojewodztwa wida¢ zarowno po stronie elit, jak i zwyklych
mieszkancow.

Protest elit regionalnych przeciwko podzialowi i wlaczenia poszczegoélnych czesci
Ziem Lubuskich do wojewddztwa wielkopolskiego czy dolnoslaskiego, bez poparcia go przez
szersze rzesze spoteczne nie moéglby byé skuteczny i zapewne nie znalazlby zrozumienia
wérod urzednikoéw szczebla centralnego. Doszlo zatem, do polaczenia si¢ sit spoleczno-
politycznych wojewddztw gorzowskiego i zielonogorskiego, w celu utworzenia wspélnego
regionu.

Okazato si¢ jednak, ze owa manifestacja sprzeciwu wobec likwidacji wojewddztwa
byta dotychczas jednorazowym tak spektakularnym wyrazem ruchu regionalnego na Ziemi
Lubuskiej. Zdarza si¢ jednak, ze w zbiorowo$ciach ludzkich, narodowych, regionalnych,
lokalnych, wlasnie w momencie poczucia zagrozenia wlasnej dumy, interesow czy
niezaleznego bytu, poczucie wspolnoty o tozsamych interesach i postawach, zachowaniach,
ktore czesto nie bylo dotad uswiadomione, znajduje swdj wyraz zewnetrzny. Dla Ziemi
Lubuskiej takim przelomowym momentem byl wlasnie proces regionalizacji podjety przez

panstwo, a zwlaszcza brak umieszczenia wojewodztwa lubuskiego na mapie regionéw. Proces

120 7a wspolnym regionem, ,,Gazeta Lubuska” 03.02.1998,s. 5
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regionalizacji uwidocznit wiec rozwdj regionalizmu lubuskiego. Ruch regionalny jest bowiem
zewnetrznym przejawem regionalizmu. Zapewne nie byloby tak szerokiego poparcia i
uczestnictwa spotecznego, gdyby nie rozwijajace si¢ poczucia tozsamosci regionalnej, ktore
to zjawisko zostalo omowione w poprzedniej czeéci rozwazan. Ruch regionalny wynika ze
$wiadomosci regionalnej, ktora opiera si¢ o definicj¢ celu regionalnego, ktorym na Ziemi
Lubuskiej okazalo si¢ ustanowienie regionu administracyjnego, czyli wojewodztwa
lubuskiego.

Po kilku latach funkcjonowania wojewodztwa lubuskiego trudno wskaza¢ na
wspolnote intereséw regionalnych. Z ruchu spolecznego na rzecz powotania wojewddztwa
lubuskiego nie utworzyla sie¢ zadna sita polityczna czy spoleczna, definiujaca i reprezentujaca
wspdlny interes regionu. Widoczna jest natomiast rywalizacja obu wojewddztw tworzacych

121 Doszto

region lubuski. Najostrzej wyrazala si¢ ona w walce o siedziby urzedéw i instytucji.
do tego, ze Forum Gorzowa, pod przewodnictwem posta Platformy Obywatelskiej, Jacka
Bachalskiego postulowato opuszczenie przez Gorzow wojewodztwa lubuskiego, twierdzac, ze
ich miasto jest zdominowane przez Zielong Gore.'” Trudno oszacowac skale poparcia dla tej
idei. Jednak zadna z pozostatych liczacych si¢ sil spotecznych i politycznych regionu, nie
poparfa tej propozycji. Nastgpita natomiast ostra krytyka tej propozycji, ze strony
administracji samorzadowej,'” przedstawicieli administracji rzadowej w wojewc')dztwie,124
pozostatych postow,'? jak i zwyklych mieszkancéw, ktérych opinie publikowano na tamach
,»QGazety Lubuskiej” w styczniu 2003 roku. Inicjatywa posta Bachalskiego, dowodzi jednak,
ze istniejq podziaty na Ziemi Lubuskiej, na czg¢$¢ gorzowska i zielonogorska.

W kilkuletniej historii funkcjonowania wojewodztwa lubuskiego, wspolnota interesow
wyrazona byla jak dotad w dokumentach urzedowych, zwlaszcza w Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Lubuskiego, w ktorej okreslono wizje i cele rozwoju regionu. Natomiast wsréd
spotecznosci regionalnej nie pojawily si¢ znaczace dziatania, z ktérych mozna by
wnioskowa¢ o wyraZznym zdefiniowaniu swojego interesu regionalnego, zwlaszcza
dotyczacego calo$ciowego rozwoju regionu, zarowno jego gorzowskiej, jak i zielonogorskiej
czgsSci.

Taki stan rzeczy ma za zadanie zmieni¢ definicja Lubuskiej Racji Stanu. Henryk

Maciej Wozniak napisat: ,,Wojewodztwo Lubuskie, po pigciu latach istnienia, musi ponownie

121 por, Rocznica ze zgrzytem, ,,Gazeta Lubuska” 07. 01. 2003, s. 3.

'22 por. Lubuski Bilans roku 2002, ,,Gazeta Lubuska” 31.12. 2002, s. 5-6.

123 por, Marszalek odpowiada postowi, ,,Gazeta Lubuska” 21.01.2003, s. 10.

124 por. Wicewojewoda odpowiada postowi, ,,Gazeta Lubuska” 22.012003, s. 10.
123 por. Chea zgody, ,,Gazeta Lubuska” 21.01.2003, s. 3.
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okre$li¢ swoje miejsce 1 role w przestrzeni, musi rozpozna¢ swoje najbardziej zywotne
interesy oraz jednoznacznie zdefiniowal strategiczne cele rozwojowe, a wigc wymaga
nazwanie tego, co uznajemy za Lubuskg Racje Stanu”.'?

Inicjatywa opracowania Lubuskiej Racji Stanu narodzila si¢ w regionalnym oddziale
Platformy Obywatelskiej, debata nad nig zostala jednak podjeta przez szersze elity regionalne
oraz media, w tym gtdwnie miesiecznik ,,Puls”. W dyskusjach podjetych nad Lubuska Racja
Stanu,'”” z jednej strony skoncentrowano si¢ na uwarunkowaniach ogélnoustrojowych
funkcjonowania samorzadu regionalnego w Polsce, jak np. kwestia finansow publicznych,
roli wojewody w regionie, zadaniach samorzadu wojewodztwa. Z drugiej strony debatowano
nad wewngtrznymi problemami wojewodztwa lubuskiego, rozwojem tozsamosci lubuskie;j,
kultury 1 nauki, mozliwoSciami rozwiazania problemow gospodarczych, integracja
wewnatrzregionalng. We wspolnym os$wiadczeniu, pod nazwa ,,Lubuski Consensus”
stwierdzono, ze powinno istnie¢ zintegrowane wojewodztwo lubuskie, ktore nalezy rozwijac
gospodarczo, naukowo, chroni¢ i rozwijaé wartosci kulturowe i przyrodnicze oraz otworzy¢
si¢ na Europg, gtownie zacie$ni¢ wspotprace z Niemcami 1 Berlinem.

Debata nad Lubuskg Racja Stanu jest przyktadem dzialania, ktére moze przyczynic sie
do =zagospodarowania publicznej przestrzeni regionalnej, bowiem proces tworzenia
tozsamosci regionalnej nie musi by¢ spontaniczny. Jak slusznie zauwaza M. Kulesza,
poczucie tozsamosci regionalnej: ,,wcale nierzadko jest tworzone przez swiadome instytucje
wladzy, elity polityczne i intelektualne, srodowiska gospodarcze, potrafigce ukaza¢ wlasne
perspektywy rozwojowe regionu, a przede wszystkim — potrafiace poszukiwaé takich
perspektyw, znajdowac je 1 czyni¢ z nich uzytek”.?® Debate nad Lubuska Racje Stanu mozna

w tym kontekscie uzna¢ za element Swiadomego budowania tozsamosci regionalne;j.
5. Spoteczenstwo obywatelskie na Ziemi Lubuskiej

Idea spoleczenstwa obywatelskiego rozwijata si¢ na przestrzeni wiekow, poczynajac

od koncepcji Arystotelesa, kontynuowana w pogladach Hobbesa, Hegla, Tocqueville'a,

126 4. M. Wozniak, Lubuska Racja Stanu, ,,Puls” 2005, nr 2, s. 14

127 por. Debata. Lubuska Racja Stanu, ,,Puls” 2005, nr 5, s. 22-24, takze: Jaki region? Debata, ,,Puls” 2005, nr 6,
s. 20-23.

128 M, Kulesza, Rozw6j regionalny zagadnienia instytucjonalne, [w:] A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M.
Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty wspierania rozwoju regionalnego w Polsce,
»Samorzad Terytorialny a Unia Europejska”, zeszyt 7, Warszawa 2000, s. 138.
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Habermasa, Nozicka, Rawlsa czy Dahrendorfa.'” W definicji Kazimierza Dziubki, na ujecie
modelowe spoteczefistwa obywatelskiego skiadaja si¢ trzy elementy: upodmiotowienie
obywateli w wymiarze politycznym, spotecznym, ekonomicznym i kulturalnym, stworzenie
sieci instytucji spolecznych 1 stowarzyszen oraz uksztaltowanie trwatych wzorcéw
postepowania, zwlaszcza poczucia wspolodpowiedzialnosci, solidarnosci, ktére powodujg
aktywno$¢ i zaangazowanie obywateli w realizacje wspdlnego dobra. 130

Spoteczenstwo Polski zostatlo upodmiotowione w procesie transformacji systemowe;j
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku, czyli przejscia od ustroju
socjalistycznego 1 gospodarki centralnie planowanej, do ustroju demokratycznego i
gospodarki rynkowej, przede wszystkim poprzez przywrdcenie zasady pluralizmu Zycia
spotecznego, politycznego oraz utworzenie samorzadu terytorialnego na poziomie gmin.
Kolejny zakres uprawnien spoleczenstwo polskie otrzymalo w procesie regionalizacji,
poprzez reforme¢ administracyjng z rozpoczeta w 1999 roku, polegajaca nie tylko na
zmniejszeniu liczby wojewddztw, ale rowniez zwigzang z decentralizacjg wladzy publiczne;j.
Spolecznosci regionalne i lokalne otrzymaly wigc wigksza mozliwos¢ decydowania o
kierunkach rozwoju swojej wspolnoty. Problemem badawczym w tym zakresie pozostaje
okreslenie, czy na Ziemi Lubuskiej istnieje spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym z jednej
strony istnieja przejawy upodmiotowienia spotecznosci regionalnej, maja miejsce procesy
samorganizacji w uktadzie regionalnym, jak rowniez, czy obywatele aktywnie uczestnicza w
publicznym zyciu regionalnym.

Przejawem regionalizmu jest ruch spoteczny, w ktorym zbiorowos$¢ mobilizuje swoje
wewngetrzne sily na rzecz przejecia kontroli nad procesem rozwoju regionu. Lokalne i
regionalne spolecznosci chcg by¢ podmiotem tego procesu, chcg by¢ kreatorami swojej
blizszej i dalszej rzeczywistosci oraz przysztosci.

O bliskim zwiazku idei regionalizmu i spoteczenstwa obywatelskiego $wiadcza zapisy
Karty Regionalizmu Polskiego, w ktore] zawarte jest stwierdzenie: ,Kazdy czlowiek w
réznym stopniu 1 na rézne sposoby uczestniczy w zyciu spolecznosci lokalnej, regionu, kraju
a niekiedy Europy czy $wiata. Ruch regionalny i samorzadowy uaktywnia wszystkie
srodowiska i wyzwala spolecznikowska inicjatywe. Tworcze sity intelektualne, kompetencje i
zaangazowanie skupionych w nim ludzi przyczyniaja si¢ do budowy spoteczenstwa

obywatelskiego, upodmiotowionego, zdolnego kreowa¢ nowe oblicze regionéw i kraju.

"2 Por. K. Dziubka, Spoleczefistwo obywatelskie: wybrane aspekty ewolucji pojecia, [w:] Studia z teorii
polityki, Tom II, Acta Universitatis Wratislavienis No 2003, Wroctaw 1998, s. 31-50.
"% Por. tamze, s. 45-46.
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Tworzymy w ten sposob wsréd Polakéw i mniejszosci narodowych postawy obywatelskie i
poczucie solidarnosci z idea spoteczenstwa, w ktorym wszyscy obywatele, bez wzgledu na
pochodzenie etniczne, spoleczne oraz wyznawany $wiatopoglad, maja rowne prawa i
obowiazki, rowny start zyciowy”."!

Regionalizm rozwija w spotecznosciach lokalnych i regionalnych cechy, ktore sa
typowe dla spoteczenstwa obywatelskiego, jak np. zaanagazowanie spoleczne, aktywno$é
miedzyludzka, integracje wspolnoty lokalnej, inicjatywe dzialania na rzecz swojej ,,malej
ojezyzny”, regionu i kraju.

Jednym z filaréw spoleczenstwa obywatelskiego jest wyksztalcenie w spoteczenstwie
poczucia, ze nie jest ono biernym przedmiotem oddzialywania ze strony wiadz, ale moze by¢
aktywnym uczestnikiem proceséw spotecznych, politycznych, ekonomicznych w panstwie.

Charakterystycznym przyktadem poczucia bycia podmiotem w ksztaltowaniu procesu
spotecznego sa wszelkiego rodzaju akcje protestacyjne. Spolecznosé lokalna i regionalna
aktywnie wyraza swoj sprzeciw wobec likwidacji szkoly, szpitala, potaczen kolejowych, itd.
Na Ziemi Lubuskiej silny ruch protestacyjny miat miejsce w szeregu spotecznosci lokalnych
w zwiazku z planowanym podziatem na powiaty i gminy, np. w Gubinie, Lubsku,
Skwierzynie, Sulechowie, Szprotwie, Wschowie.

Przyktadowo, mieszkancy Wschowy podjeli szereg dzialan na rzecz utworzenia
powiatu wschowskiego, utworzyli komitet protestacyjny i blokowali drogi,'** wschowianki
nosity czarne ponczochy i czarne kokardy we wilosach, a na budynkach zawieszono czarne

133 Mieszkancy zapowiadali, ze beda walczy¢ do skutku. Warto dodad, ze z dniem 1

flagi.
stycznia w 2002 roku utworzono we Wschowie struktury powiatu.

Przyklad Wschowy jest dowodem na upodmiotowienie spolecznosci na Ziemi
Lubuskiej w jej lokalnym wymiarze. Spoteczno$¢ Wschowy udowodnita, ze spetnia jedno z
podstawowych elementéw spoteczenstwa obywatelskiego, nie poddajac si¢ biernie
nieakceptowanym decyzjom wladz. Mieszkancy tej wspdlnoty stali si¢ aktywnymi
uczestnikami w ksztattowaniu przysztosci swej ,,matej ojczyzny”.

Charakterystyczng cecha polskiego regionalizmu jest jego instytucjonalizacja w

postaci funkcjonowania towarzystw regionalnych. Dzialalno$¢ ich koncentruje si¢ na wielu

aspektach zycia spolecznosci regionalnej, zwlaszcza takich dziedzin jak historia, tradycja,

B! Karta Regionalizmu Polskiego uchwalona na V Kongresie Regionalnych Towarzystw Kultury, [w:]
Regionalizm. Tradycje i wspdiczesno$é, Materialy z sesji popularnonaukowej Olsztyn 11-12 czerwca 1994 roku,
Olsztyn 1995.

132 por. Po co Wschowie reforma, ,,Gazeta Lubuska” 17. 08. 1998, s.2

%3 Por. Koniec zaloby we Wschowie, ,,Gazeta Lubuska” 1. 09.1998, s. 4.
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obyczaje, dziedzictwo kulturowe, materialne i niematerialne, krajobraz przyrodniczy. Annatol
Omelaniuk w odniesieniu do spotecznej roli towarzystw stwierdzit: ,,Dazac do wspomagania
spotecznosci lokalnych, wyzwolenia w nich samozaradnosci i samodzielnosci, towarzystwa
spetniaé maja $wiadomie role jednego z filaréw spoleczenstwa obywatelskiego”.'**
Towarzystwa sa znaczacym skladnikiem procesu budowy spoleczenstwa obywatelskiego
poprzez rozwijanie samoorganizacji, aktywizacji spotecznosci lokalnej oraz rozwoju poczucia
tozsamosci regionalnej. W badaniach nad regionalizmem Ziemi Lubuskiej waznym aspektem
jest poznanie stanu ruchu regionalnego w jego zinstytucjonalizowanej formie, a takze jego
znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na omawianym obszarze.

W skali kraju dane o istnieniu towarzystw regionalnych gromadzi Krajowy Osrodek
Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury (KOD RTK). Jednak liczby podawane
przez KOD RTK, nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, poniewaz dysponuje on danymi o
towarzystwach zarejestrowanych 1 utrzymujacych kontakt z osrodkiem. Probowano ustalié
liczbe towarzystw poprzez bezposrednie kontakty z administracja, jednak bezskutecznie.
Wedlug danych Krajowego Osrodka Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kultury w
2002 roku w Polsce funkcjonowaty 1373 regionalne towarzystwa spoteczno-kulturowe. '

W tabeli nr 2 zostalo przedstawione zestawienie towarzystw regionalnych wedtug ich
ilosci w poszczegdlnych wojewodztwach. Wojewddztwo lubuskie, z liczba 67 towarzystw
regionalnych znajduje si¢ ponizej $redniej krajowej (Srednia arytmetyczna wynosi 85). Mniej
towarzystw regionalnych dziala odpowiednio w wojewodztwie opolskim, $wietokrzyskim,
pomorskim, podlaskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim. Najszerzej ruch
regionalny rozwinigty jest w wojewddztwie wielkopolskim, mazowieckim, matopolskim,
podkarpackim, gdzie w kazdym regionie dziata sto kilkadziesiat towarzystw. Wymienione
regiony posiadaja bogata tradycj¢ historyczna ruchu regionalnego, siegajaca w wypadku
wielu towarzystw czasow zabordéw. Biorac pod uwage aspekt historyczny w odniesieniu do
Ziemi Lubuskiej, na tym obszarze towarzystwa regionalne powstawaly po II wojnie
Swiatowe] (wczesniej tereny te zamieszkate byly przez ludnos$¢ niemiecka). Poréwnujac
liczbg towarzystw wojewddztwa lubuskiego z regionami, gdzie ruch regionalny funkcjonowat
przed II wojng $wiatowa, mozna powiedzie¢, ze na Ziemi Lubuskiej ksztattowal sie on w

sposob dosy¢ dynamiczny, mimo braku pluralizmu i demokracji w zyciu publicznym.

P4 A. J. Omelaniuk, Regionalizm w Polsce na przetomie tysiacleci, Wydawnictwo DTSK Silesia, Wroctaw-
Gorzéw Wielkopolski 2002, s. 68.
1% Por. Towarzystwa Regionalne w Polsce, Rada Krajowa Regionalnych Towarzystw Kultury, op. cit., s. 14.
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Dziatacze towarzystw regionalnych twierdza, Ze funkcje ruchow regionalnych:
»polegaja na kreowaniu aktywnych postaw spotecznych, lokalnego patriotyzmu, checi
wspotdziatania z innymi, a takze na kultywowaniu wartosci tradycyjnych i dostosowaniu ich
do nowych warunkéw zycia spotecznego™.*® Realizacja tych funkcji przebiega w réznorodny
sposob, o czym Sswiadczy wielo$¢ zjawisk spolecznych, ktorymi zajmuja si¢ towarzystwa

regionalne.

Tabela 3. Zestawienie ilosciowe regionalnych towarzystw kultury wedlug wojewodztw.

Lp. Tlo$¢ towarzystw
ogotem W tym w:
Wojewddztwo Miescie Miastach Pozostatych | Wsiach
wojewodzkim | powiatowych | miastach
1 2. 3. 4. S. 6. 7.
1 Dolnoslaskie 103 13 46 33 11
2 Kujawsko-Pomorskie 73 13 40 14 6
3. ilubelskie 104 13 43 15 33
4. | Lubuskie 67 13 30 16 8
5. |Lodzkie 104 20 51 20 13
6 Matopolskie 128 25 53 26 24
7. | Mazowieckie 139 17 72 25 25
8 Opolskie 35 7 13 10 5
..+ | Podkarpackie 111 10 44 121 36
10. | Podlaskie 53 11 21 9 12
: | Pomorskie 51 12 26 11 [ 2
| 12. | Slaskie 103 7 52 29 15
13. | Swietokrzyskie 45 13 12 5 15
' 14. | Warminsko-Mazurskie | 55 13 24 4 13 5
15. | Wielkopolskie 142 120 57 49 16
16. | Zachodnio-Pomorskie 60 17 20 20 3
Razem 1372 224 604 316 229

Zrodto: Towarzystwa Regionalne w Polsce, Rada Krajowa Regionalnych Towarzystw Kultury, Wydawnictwo
DTSK Silesia, Ceichanéw-Wroctaw-Gorzow Wielkopolski 2002, s. 15.

Najwiece] towarzystw regionalnych stanowig mitosnicy regionu, ziemi czy miasta.
Prawie potowa wszystkich towarzystw w Polsce przybiera wiasnie taki charakter. Jest on
réwniez dominujacy w wojewddztwie lubuskim, gdzie dziatajg 24 towarzystwa tego typu.'?’
Stanowia one najpelniejszy wyraz zwigzania si¢ danej spolecznosci lokalnej z najblizszym
otoczeniem. Aktywizujg one spotecznos$¢ lokalng w celu poznania i zachowania swojego
dziedzictwa kulturowego. Przykladowo Towarzystwo Przyjaciot Witnicy juz w 1989 roku
utworzylo Izbe Regionalna, gromadzaca pamiatki z dziejow miasta i gminy, réwniez

zwigzane z niemiecka historia tych ziem. Jednoczesnie Towarzystwo podjeto wiele inicjatyw

¢ Tamze, s. 5.
57 Por. tamze, s. 16.
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zmierzajacych do nawigzania kontaktéw z Niemcami i przelamywania negatywnego
stereotypu Niemca w $wiadomosci Polakéw, przykladowo wydawano broszury tematyczne,
organizowano wspélne konferencje, zloty, organizacje niemieckie braly udzial w
odrestaurowywaniu poniemieckich zabytkdow, itd. 138

Towarzystwo Przyjaciol Witnicy odegrato, w latach dziewigédziesigtych XX wieku,
na obszarze swego dziatania wazng role w ksztaltowaniu si¢ postaw otwartoéci, tolerancji,
przetamywania negatywnych stereotypéw 1 szacunku wobec innych kultur, ktore sa
charakterystyczne dla spoteczenstwa obywatelskiego.

Przejawy regionalizmu, dajace przykiad aktywnej postawy obywatelskiej widoczne
byly takze w okresie panowania systemu komunistycznego w Polsce. Wyrazenie poczucia
wiezi ze swoja ,,malg ojczyzng” na Ziemi Lubuskiej uwidocznity si¢ w okresie PRL, np. w
Miedzyrzeczu. Towarzystwo Regionalne w Migdzyrzeczu w 1983 roku, podjeto szereg akcji
sprzeciwiajacych sie pomystowi wiadz rzadowych dotyczacego skladania odpadow w
poniemieckich fortach.'*® Z jednej strony, obawiano sie o zagrozenie zycia zamieszkujacych
te tereny ludzi i zanieczyszczenie lokalnego srodowiska naturalnego, z drugiej zas na uwadze
miano zachowanie historycznego dziedzictwa tych ziem, jakim sg poniemieckie bunkry.

Ze wzgledu na instytucjonalnych charakter polskiego regionalizmu, towarzystwa
regionalne odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Jednak nie
sa one jedynymi organizacjami spotecznosci na Ziemi Lubuskiej, ktore rowniez skladaja si¢
na obraz lubuskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Przyktadami takich organizacji sa
stowarzyszenia 1 fundacje zajmujace si¢ m.in. problemami spotecznymi (alkoholizm,
narkomania, bezdomnosé, pomoc chorym), edukacji, sportu, dotyczace okreslonych grup
spolecznych (kobiet, niepetnosprawnych), itd. Wedtug danych zebranych przez Petnomocnika
ds. Osob Niepelnosprawnych, dziatajacego przy Prezydencie Miasta Zielonej Gory, w samej
tylko Zielonej Goérze, zarejestrowanych jest blisko 40 stowarzyszen, zwiazkéw i fundacii,
dzialajacych w sferze pomocy spo}ecznej.]40 Na podstawie przytoczonych danych mozna
przypuszczaé, ze poziom samoorganizacji spoteczenstwa na Ziemi Lubuskiej jest dosy¢
wysoki. Potwierdzajg to dane zebrane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Wedlug komunikatu
z badan na temat kondycji sektora organizacji pozarzadowych w Polsce w 2002 roku, wynika,

ze w liczbach ogdlnych zarejestrowanych w tym czasie w lubuskim bylo 1208 stowarzyszen

8 por. Z. Czarnuch, Miasto i gmina Witnica na drodze do Unii Europejskiej, [w:] Lubuskie w Unii
Europejskiej, Lubuski Komitet Europejski, Zielona Géra 2003, s. 73-74.

39 por, A. J. Omelaniuk, Regionalizm w Polsce..., op. cit., s. 50.

40 Rejestr stowarzysze, Urzad Miasta Zielona Gora, Internet: http:// www.um.zielona-gora.pl/

binary/doc/rejestr_stowarzyszen.pdf
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lub fundacji, co stanowilo czternasta pozycje w kraju. Dla poréwnania najwigcej
zarejestrowanych organizacji pozarzadowych bylo w wojewoddztwie mazowieckim: 7193, a
najmniej w opolskim —820. Biorac jednak pod uwagg ich liczb¢ na 10 tys. mieszkancow,
wojewodztwo lubuskie byto pod tym wzgledem w 2002 roku na trzeciej pozycji, wspolnie z
matopolskim, z wynikiem 11,8, za mazowieckim (14,2) i pomorskim (13), a wyprzedajac
m.in. wielkopolskie, $laskie, dolnoslaskie.

Spoteczne stowarzyszenia i fundacje sa niewatpliwie istotnym elementem
spoteczenstwa obywatelskiego. W ramach organizacji pozarzadowych obywatele rozwigzuja
wiele probleméw spotecznych samodzielnie, uzupetniajg niedostateczne dziatania panstwa w
danej dziedzinie. Towarzystwa regionalne maja jednak w tym wzgledzie specyficzne funkcje,
tacza bowiem zadanie budowy spoleczenstwa obywatelskiego z budowaniem kulturowej
tozsamosci regionalne;.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ mowa jest o towarzystwach regionalnych, to jednak nie
posiadaja one zasiggu regionalnego w swej dziatalnosci. Cz¢sto maja one charakter wysoce
lokalny, zwlaszcza te zwigzane z dang miejscowoscia. Towarzystwa tworza ruch regionalny,
poniewaz dzialaja na danym obszarze w tej samej sferze spoteczno-kulturowej. Lacza je
funkcje pelnione na rzecz kultury i spolecznosci regionalnej, tworzenie wiezi z okreslonym
terytorium, powodujacej, ze mieszkancy czuja si¢ odpowiedzialni za losy swojej ,,malej
ojczyzny” i chca dziata¢ na rzecz jej rozwoju.

Na Ziemi Lubuskiej ruch regionalny odegrat wazna role w ksztattowaniu tozsamosci
kulturowej regionu. Tez¢ tg potwierdza Janusz Koniusz piszac: ,,Ruch regionalny stworzyt
klimat, dal szans¢ szybszego ujawnienia si¢ miodym ludziom, zdolnym i1 ambitnym.
Spontaniczna dziatalno$¢ niewielu w koncu 0oséb — bo ruch regionalny nigdy nie byl ruchem
masowym - wsparta skromnym materialnym poparciem wladz, spowodowala, ze w
zaniedbanym regionie stworzono wiele faktéw kulturalnych. Wojewddztwie zupetnie
przedtem w zyciu kulturalnym polski nieobecne, juz w latach szes¢dziesigtych zaczelo
odnosi¢ sukcesy. Pisano nawet o lubuskim modelu kultury, w ktorym duza role spetniat ruch
regionalny”.'¥!

Anna Makowska-Cielen, przedstawiciel wojewddztwa lubuskiego w Radzie Krajowe;j
Regionalnych Towarzystw Kultury, we wstegpie do publikacji poswieconej towarzystwom
kultury w wojewodztwie lubuskim, napisala o ich roli w przysztosci: ,Regionalne

towarzystwa kultury w wojewodztwie lubuskim — podobnie jak w catej Polsce — stoja przed

" J. Koniusz, Ruch wczoraj, ruch jutra, [w:] A. Makowska-Cielen, Regionalne towarzystwa kultury w
wojewoOdztwie lubuskim, Wojewodzki Osrodek Metodyczny, Gorzow Wielkopolski 2002, s. 10.
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nowymi wyzwaniami: stworzenia atrakcyjnej alternatywy dla zmaterializowanego modelu
zycia i niebezpiecznych wzorcow kultury, jeszcze mocniejszego wlaczenia si¢ w patriotyczng
i kulturalng edukacje mlodziezy, uczynienia towarzystwa miejscem budzenia wigzi
spotecznych, upamigtniania tradycji wilasnych s$rodowisk, dziedzictwa kulturowego, a
zwlaszcza troski o zachowanie wartosci kultury narodowej w przededniu wejscia do Unii
Europejskiej”.'*

Opinia autorki poswiecona przysztosci ruchu regionalnego na Ziemi Lubuskie;,
wskazuje, ze jego przedstawiciele nie zamierzaja wyjs$¢ poza funkcje spoteczno-kulturowe.
Koncentruja si¢ na uwypukleniu wizerunku kulturowego w regionie. Regionalny ruch w
lubuskim nie ma tendencji do upolitycznienia, nie zabiega o realizacj¢ swoich intereséw na
forum publicznym w postaci protopartii. Polityczny aspekt regionalizmu na Ziemi Lubuskiej
nie rozwinat sie¢, nie przyjal regularnej, ciaglej postaci. Przed rokiem 1989 udzial towarzystw
regionalnych w zyciu politycznym byt praktycznie niemozliwy, ze wzgledu na brak miejsca
na pluralizm zycia politycznego w ustroju socjalistycznym. Zmiana ustroju na demokratyczny
przyniosta taka mozliwo$é. W wojewddztwie lubuskim nie wida¢ jednak tendencji do
tworzenia si¢ ruchu regionalnego, aspirujacego do udziatu w zinstytucjonalizowanym zyciu
politycznym regionu, tj. ubiegajacych si¢ o reprezentacje w sejmiku wojewodztwa.

W wyborach samorzadowych w 2002 roku, wsrod 21 komitetow wyborczych
utworzonych przez organizacje na Ziemi Lubuskiej, jedynie dwa zostaty zarejestrowane przez
towarzystwa regionalne, tj. Komitet Wyborczy Przyjaciol Ziemi Torzymskiej'* oraz Komitet
Wyborczy Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Szprotawskiej."**

Towarzystwa regionalne na Ziemi Lubuskiej biora udziat w budowie spoleczenstwa
obywatelskiego, przede wszystkim koncentrujac si¢ na dziataniach kulturalno-edukacyjnych.
Polegaja one na kreowaniu aktywnych postaw spotecznych poprzez zainteresowanie historia,
tradycja, kulturg regionu oraz mobilizacj¢ sil spotecznych w celu ochrony, zachowania i
popularyzacji dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego, a wigc dzialanie na rzecz dobra
wspdlnego. Jednoczesnie mimo nacisku na kulturowa odrgbnos¢ regionalna, propagowane sg
uniwersalne cechy spoleczenstwa obywatelskiego takie jak tolerancja i poszanowanie praw

innych wspdlnot.

> A. Makowska-Cielen, Regionalne towarzystwa kultury w wojewodztwie lubuskim, op. cit., . 6.

3 Wybory samorzadowe: dane o komitetach wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza, Komisarz Wyborczy
w Gorzéw Wielkopolski, Internet: http:// wybory2002.pkw.gov.pl/komitety/dk1/kDGW.

" Wybory samorzadowe: dane o komitetach wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza, Komisarz Wyborezy
w Zielona Gora, Internet: http:// wybory2002.pkw.gov.pl/komitety/dk 1/kDZG/index.html.
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Brak dazen towarzystw regionalnych Ziemi Lubuskiej zaistnienia na regionalnej
scenie politycznej nie ostabia ich znaczenia w ksztattowaniu spoleczenstwa obywatelskiego,
nie $wiadczy rowniez o matym zaangazowaniu obywateli w Zycie polityczne.

W wyborach samorzadowych w 2002 roku, komitety wyborcze na Ziemi Lubuskiej
tworzone prze obywateli byly zjawiskiem dosy¢ licznym na poziomie gminnym. Komisarz
wyborczy w Zielonej Gérze zarejestrowat 50 komitetéw wyborczych utworzonych prze

5 a w Gorzowie Wielkopolskim byto ich 28.1% Komitety wyborcze obywateli

obywateli
mozna uzna¢ rdéwniez za przejaw regionalizmu, bowiem powstaly one, aby przez
uczestnictwo w sprawowaniu wiladzy samorzadowej w gminie, mie¢ wigksza mozliwosé
dzialania na rzecz swojej ,,malej ojczyzny”.

Zaistniata podczas wyboréw samorzadowych w 2002 roku sytuacja, pozwala sadzié,
ze we wspdlnotach gminnych wigzi lokalne sg silniejsze, niz partyjne. Obserwacje te
potwierdzaja wnioski z badan Dariusza Niedzwieckiego, ktéry napisal, ze spoleczenstwo
obywatelskie w Polsce: ,,powstaje w spotecznosciach lokalnych, ktore potrafity wykorzystaé
»uspiony” wczesniej potencjat ekonomiczny i kapitat spoleczny. Najczescie] dzieki
umiejg¢tnosciom 1 zaangazowaniu lokalnych lideréw spotecznych, ktérzy przekonali
mieszkancow do zorganizowanego wysilku na rzecz wspélnotowych celow”.'*

W ukfadzie regionalnym dominujg jednak partie o zasiegu ogdlnopolskim. O takim
stanie rzeczy Swiadczy sktad sejmiku wojewodzkiego. W wyborach samorzadowych w 2002
roku do lubuskiego sejmiku wybrano reprezentantow ogdlnopolskich partii: koalicji SLD-UP
(43,5%), PO-PIS (13,3%), Samoobrona (13,3%), LPR (13,1%), PSL (8,5%), US (2,1%).143 w
samorzadowych wladzach regionalnych wojewoddztwa lubuskiego nie ma jednakze zadnych
ugrupowan o charakterze regionalnym. Taka sytuacja moze by¢ powodowana wieloma
przyczynami, z ktorej jako gtownag mozna wymieni¢ brak spolecznej potrzeby powstania
takiego ugrupowania. Brak takiej potrzeby moze natomiast wynika¢ z nieobecnoscei tradycji
samorzadu regionalnego na Ziemi Lubuskiej, zardbwno z okresu PRL, jak i transformacji

ustrojowej. Samorzadowe wladze regionalne nie zdazyly udowodni¢ spoleczenstwu

skutecznos$ci w rozwiagzywaniu probleméw regionalnych. Na poziomie lokalnym jest to o

> Tamze.

"6 Wybory samorzadowe: dane o komitetach wyborczych, Panstwowa Komisja Wyborcza, Komisarz Wyborczy
w Gorzéw Wielkopolski, op. cit.

7 D. Niedzwiedzki, Spoleczefistwo obywatelskie w Polsce w kontekscie integracji europejskiej, [w:]
Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, komitet redakcyjny: M.
Cichosz, J. Sroka, M. Zamorska, Polska Akademia Nauk, Komitet Nauk Politycznych, Warszawa 2004, s. 194,
' Analiza wyborcza 2002 — Sejmiki Wojewodzkie, Osrodek Badan Wyborczych, Internet: http://
www.obw.com.pl/analizawyborcza.htm.
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wiele bardziej widoczne. Przykltadowo, wybudowanie sali gimnastycznej przez samorzad
gminny jest dla spotecznosci lokalnej czytelnym sygnatem efektywnosci wladz.

Mozna sformutowaé rowniez wniosek, ze odrebne ugrupowania regionalne na Ziemi
Lubuskiej nie funkcjonuja, poniewaz ich role przejety na siebie regionalne oddzialy partii
ogolnopolskich. Moga one polaczyé w swoich programach cele regionalne z ogélnopolskimi.
Potwierdzeniem tej tezy jest przykladowo tworzenie przez regionalny odzial Platformy
Obywatelskiej programu Lubuskiej Racji Stanu.

W ustroju demokratycznym, w ktorym wiladzg sprawuja wybrani w wyborach
powszechnych reprezentanci spoteczenstwa, wybory do wtadz publicznych dajg obywatelom
najwigksza, bezposrednia mozliwosé wplywu na uksztattowanie zycia politycznego w ciagu
najblizszych kilku lat, zarbwno na poziomie ogélnopolskim, jak i regionalnym czy lokalnym.

Mozliwosci zbadania aktywno$ci obywatelskiej wsrdd catego spoleczenstwa daje
analiza frekwencji wyborczej, czyli udziatu obywateli w wyborach do wladz publicznych. W
celu zbadania aktywnosci obywatelskiej w wojewddztwie lubuskim wlasnie opierajac sie na
frekwencji wyborczej, porownano wyniki udziatu obywateli Ziemi Lubuskiej w wyborach
samorzadowych 1998 i 2002, przede wszystkim do sejmiku wojewodzkiego, wybory
prezydenckie z roku 2000 i do Parlamentu Europejskiego z roku 2004.

W 1998 roku odbyty si¢ pierwsze wybory samorzadowe, w ktdrych wybierano swoich
kandydatow do sejmikéw wojewddzkich, rad powiatdéw i gmin. Frekwencja wyborcza w
wojewodztwie lubuskim do sejmiku wojewddzkiego wyniosta 46,01 proc., do rad powiatow
47,45 proc., do 72 gmin do 20 tysiecy mieszkancow frekwencja byla najwyzsza i osiagneta
49,74 proc., a do 9 gmin duzych 43,39 proc. Natomiast w wyborach do rad miejskich
Gorzowa i Zielonej Gory wzieto udziat 41,6 proc. uprawnionych.'*® Frekwencja ogolnopolska
w wyborach do sejmikow wojewodzkich wyniosta 45,35 proc., do rad powiatow 47,76 proc.,
w gminach powyzej 20 tysigecy mieszkancow 45,53 proc. i w pozostalych gminach — 49,51
proc..'*®

W pazdzierniku 2002 roku odbyly si¢ drugie wybory samorzadowe w nowym podziale
administracyjnym. W wojewddztwie lubuskim frekwencja w wyborach do sejmiku wyniosta
43,50 proc., 1 byla o niecaty procent nizsza od frekwencji w skali kraju wynoszacej 44,23

proc. Najwyzszg frekwencje miato wojewddztwo Swigtokrzyskie — 50,42 proc., najnizsza

149 Wybory oficjalnie, ,,Gazeta Lubuska™ 21.10.1998, nr 247, s. 4.
° Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 pazdziernika 1998, Internet: http:/
www.rzeczpospolita.pl/gazeta/wydanie 981024/kraj/kraj a_1.html#5
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31 W roku 2002 w wyborach do rad powiatow w wojewoddztwie lubuskim

153

Slaskie — 37 proc.
uczestniczylo 47,35 proc.lsz, a do rad gmin 47,26 proc. ” uprawnionych do glosowania
obywateli.

W wyborach samorzadowych frekwencja na Ziemi Lubuskiej zblizona byla do
$redniej krajowej. Cho¢ w pierwszych wyborach samorzadowych z 1998 roku, byta wyzsza
niz w $rednia dla Polski, w drugich juz nizsza. Nie sa to znaczace rdéznice. Mozna jednak
wnioskowaé, ze w 1998 roku, obywatele wojewddztwa lubuskiego, byli bardziej ,,0zywieni”,
ze wzgledu na walke stoczona o utrzymanie wojewddztwa na mapie kraju. Generalnie
aktywnos¢ obywatelska Lubuszanina w sferze wyboréw do samorzadéw lokalnych i
regionalnych, nie odbiega od sredniej aktywnosci przecigtnego Polaka.

Na uwagg zastuguje najnizsza w kraju aktywnos¢ obywateli wojewodztwa slaskiego w
wyborach do sejmiku wojewddzkiego. Slask jest regionem posiadajacym tradycje
samorzadowe z okresu przedwojennego, o silnie rozwinigtym regionalizmie i1 wystepujacych
organizacjach regionalnych, jak np. Zwiazek Gornoslaski czy Ruch Autonomii Slaska.'™ Jest
jednak réwniez obszarem przechodzacym restrukturyzacje gospodarcza, zwiazang z
dominujacym na tym terenie przemystem ciezkim, niosgcym negatywne konsekwencje
spoleczne. Byé moze, wérod duzej czesci obywateli Slaska nie bylo poczucia, ze
samorzagdowe wladze regionalne bgda w stanie skutecznie poradzi¢ sobie z trudnymi
problemami gospodarczymi i spotecznymi wojewddztwa.

Natomiast wyborach do Sejmu 23 wrzesnia 2001 roku uczestniczyto 46,29 proc.,
wszystkich obywateli polskich, uprawnionych do glosowania. Frekwencja w okregu
zielonogorskim, ktéry obejmowal caly obszar wojewddztwa lubuskiego, byla jedna z
najnizszych w kraju z wynikiem 42,57 proc. Nizsza wystapita jedynie w okregu gliwickim,
wynoszac 39,26 proc. mieszkancow (a wiec rowniez na Slasku). Najwyzszy udziat obywateli
w wyborach miat miejsce w okregu warszawskim — 56,1 proc.155

Na Ziemi Lubuskiej, nizsza niz srednia dla catego kraju frekwencja wystapila w
wyborach do Sejmu w 2001 roku. W pordéwnaniu z wojewodztwem mazowieckim, w

lubuskim uczestniczylo prawie o 13,5 proc. mniej obywateli. Na obszarze mazowieckiego

B! Wybory do sejmikéw wojewddztw: wyniki glosowania i wyniki wyborow, Panstwowa Komisja Wyborcza,
Internet: http://wybory 2002.pkw.gov.pl/sejmik/gw1/index.html.

2 Wybory do rad powiatéw: wyniki glosowania i wyniki wyborow. Wojewédztwo Lubuskie, Panstwowa
Komisja Wyborcza, Internet: http://wybory2002.pkw.gov.pl/prada/gw1/w08/index.html.

'3 Wybory do rad gmin: wyniki glosowania i wyniki wyboréw. Wojewddztwo lubuskie, Panistwowa Komisja
Wyborcza, Internet: http://wybory2002.pkw.gov.pl/grada/gw1/w08/index.html.

1% Por. T. Nawrocki, Spor o regionalizm i regionalizacje na Gérnym Slasku,, [w:] Czy Polska bedzie paristwem.
regionalnym?, op. cit., s. 137-179.

135 por. Parlament skomplementowany, ,,Gazeta Lubuska” 27.09.2001, s. 1.
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lezy stolica kraju i siedziba Sejmu. By¢ moze zadziatal w tej sytuacji czynnik poczucia
prowincojalizmu i malego wplywu na ,,odlegla” Warszawe.

Wysoka frekwencja w kraju i w wojewddztwie lubuskim widoczna jest w
glosowaniach w sprawach mniej skomplikowanych, kiedy trzeba odda¢ glos na jednego z
posrod kilku kandydatow, jak przyktadowo w wyborach prezydenckich. W wyborach
prezydenckich z dnia 8 pazdziernika 2000 roku, frekwencja w skali kraju wyniosta 61,12
proc., w wojewddztwie lubuskim natomiast w okregu wyborczym zielonogoérskim byla
zblizona do $redniej krajowej — 61,25 proc., natomiast w okrggu gorzowskim byla nieco
nizsza 60,63 proc.'>® Srednia dla wojewddztwa lubuskiego wyniosta wiec: 60,94 proc.

Aktywnos¢ obywatelska na Ziemi Lubuskiej, nie odbiega znaczaco od sredniej
krajowej. Trudno uzna¢ jednak frekwencje wynoszaca czterdziesci kilka procent, w tak
waznych dla zycia politycznego regionalnego i panstwowego, jak wybory samorzadowe i
parlamentarne, za silne zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne.

Biorac pod uwagg ilosé komitetdéw wyborczych oraz frekwencje wyborcza na Ziemi
Lubuskiej, mozna stwierdzié, ze czgs$¢ spoteczenstwa lubuskiego jest silnie zaangazowana w
zycie polityczne, korzystajac ze swoich praw obywatelskich i mozliwosci wpltywu na wiadze
lub bezposredniego w niej udziatu, wynikajacych z mechanizmu demokratycznego. Najsilniej
aktywnos$¢ obywatelska widoczna jest jednak na poziomie lokalnym.

 Brak udzialu czesci spoteczenstwa w zyciu politycznym, ktére moze wynika¢ z
rownych przyczyn, np. niecheci do polityki, nie oznacza niezaangazowania w inne dziedziny
zycia spolecznego, m.in. w towarzystwach spoteczno-kulturalnych, czy organizacjach
pozarzadowych w sferze pomocy spoteczne;j.

Regionalizm na Ziemi Lubuskiej pomaga w ksztaltowaniu si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Silny zwiazek z danym terytorium, z ,mata ojczyzng” wyzwala w
spotecznosciach lokalnych zaangazowanie 1 aktywno$¢ na rzecz realizacji dobra wspolnego,
rozumianego jako zachowanie tradycji, ochron¢ krajobrazu przyrodniczego czy nadanie
funkcji administracyjnych danej spotecznosci lokalne;j.

Na podstawie przeprowadzonych analiz dotyczacych regionalizmu lubuskiego, nalezy
stwierdzi¢, ze po przobrazeniach ustrojowych rozpoczetych w 1989 roku, stat si¢ istotnym on
sktadnikiem przemian demokratycznych. Lestaw Kodéwin stwierdzit w tej kwestii, ze:

~Pojecie regionu i ideologi¢ regionalizmu mozna uznaé¢ za jeden ze skladnikow

1% protokét o wynikach glosowania na kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego

w dniu 8 pazdziernika 2000 roku, Panstwowa Komisja Wyborcza, Internet: http://pkw.gov.pl/wybory2000/
gminy/protokol2000.html.
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fundamentalnych przemian w Polsce. Zasadniczy przetom zawiera si¢ bowiem w przejsciu od
spoleczenstwa totalitarnego (w panstwie autokratyczno-biurokratycznym) do koncepcji
spoleczenstwa obywatelskiego w panstwie o demokratycznym systemie rzadzenia i
zarzadzania oraz wolnorynkowym ustroju spoleczno-gospodarczym™."”’ Potwierdzaja to
rowniez stowa Grzegorza Gorzelaka: ,,Zjawisko regionalizmu nie mogloby zaistnie¢ w
centralistycznych, jednolitych i kolektywnych systemach spotecznych. Regionalizm, jako
reprezentacja interesOw grupowych, moéglby by¢ pojmowany jako zagrozenie dla celow
og6lnonarodowych”"’ 8

Regionalizm, zaréwno jako ideologia, jak i ruch spoleczny wplynal na proces
regionalizacji w III Rzeczypospolitej. Dzialacze regionalni brali aktywny udzial w publicznej
debacie nad potrzeba przeprowadzenia reformy administracyjnej oraz uczestniczyli w pracach
nad koncepcja regionalizacji. Natomiast funkcjonujace w rzeczywistosci regionalizmy
wplynely na wyodrebnienie regionow, ktore w przyjetych przez rzad planach regionalizacji
nie istniaty.

Regionalizm lubuski w swym rozwoju musial boryka¢ si¢ z szeregiem problemow.
Jednym =z zasadniczych stala si¢ nazwa regionu. Mimo historyczno-geograficznych
uzasadnien dla nazwy ,,Ziemia Lubuska” oraz ciaglych sporow o zakres jej znaczenia, a takze
prob wprowadzenia alternatywnego nazewnictwa jest ona w powszechnym stosowaniu wsréd
mieszkancow regionu. Zostala ona zaakceptowana i funkcjonuje w sferze spolecznej,
politycznej, gospodarczej, ale rowniez prywatne;j.

W Polsce dopiero w latach dziewieédziesiatych XX wieku zaistniaty warunki do
budowania regionu w sposob oddolny, poprzez odkrywanie pelnej historii regionu i w
klimacie sprzyjajacym szukaniu wiasnej odregbnosci. Dla Ziemi Lubuskiej oznaczalo to nie
tylko zerwanie z uniformizacjg kultury, ale i mozliwo$¢ poznania ,,petnej” historii regionu,
takze jej przesztosci niemieckiej.

Nawigzanie do niemieckiego dziedzictwa kulturowego omawianego obszaru stato si¢
jednym z gléownych wyznacznikéw tozsamosci regionalnej mieszkancéw. Na Ziemi
Lubuskiej brak jest historycznej ciaglosci miedzy ludnoscia i zamieszkiwanym terytorium.
Naptywowa ludno$¢ ostatecznie pokonata negatywne podejscie do niemieckiego dziedzictwa
historycznego omawianego obszaru, lansowane w okresie powojennym, przyjmujac postawy

zmierzajace do jego poznania i zachowania, stawiajac si¢ w pozycji kontynuatorow.

17 L. Koéwin, Regionalizm poludniowych i zachodnich ziem Polski w procesie budowy jednosci europejskiej
(podstawy ideowe regionalizmu i regiondéw federalnych w obszarach transgranicznych), ,,Studia Zachodnie”
1999, nr 4, s. 314.

' G. Gorzelak, Regionalizm i regionalizacja w Polsce..., op. cit., s. 47.
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Wyrdzniajacy charakter, wplywajac réwniez na $wiadomos¢ spoleczna, zapewnia
Ziemi Lubuskiej potozenie. Andrzej Kwilecki postawil hipotezg, ze ,,stopniowo cata Ziemia
Lubuska — dzi§ wojewodztwo lubuskie, staje si¢ jakosciowo nowym w dziejach polski
obszarem. Na obszarze tym narastaja przejawy transgmnicznoéci”.15 ® Roznorodne kontakty z
grupg spoteczng innej narodowosci, postugujaca si¢ odmiennym jezykiem wplywaja na
poczucie odrebnosci wsréd mieszkancow Ziemi Lubuskie;j.

Na Ziemi Lubuskiej brakuje widocznych cech etnograficznych wspolnych dla obszaru
i ludnosci go zamieszkujacej, np. regionalnej gwary, strojow, obyczajow, itd. Réznorodnosé
kultury ludowej, ktora zaistniata na tym terenie w wyniku procesu przesiedlania ludnosci z
réznych obszaréw stanowi rowniez istotny wyr6znik Ziemi Lubuskie;j.

Przejawy regionalnej tozsamosci na Ziemi Lubuskiej widoczne sg takze w takich
wymiarach, jak ekonomiczny, poprzez wskrzeszanie regionalnych tradycji gospodarczych czy
geograficzny, uwidaczniajacy si¢ w trosce o krajobraz przyrodniczy i srodowisko naturalne.

Uswiadomienie wiasnej odrebnosci regionalnej, wsrdd szerszej spotecznosci Ziemi
Lubuskiej, wymaga poznania i1 zainteresowania si¢ historig regionu, jego kultura, tradycja,
otaczajaca przyroda, jak rowniez jego przysztoscia. Przedstawione przyklady swiadcza o tym,
ze procesy takie rozpoczgely sig i przybieraja na sile.

Piszac o swiadomosci regionalnej w Polsce, Jacek i Kazimiera Wédz, stwierdzili, ze w
Polsce jest mozliwo$¢ wyodrgbnienia trzech rodzajow duzych zbiorowosci terytorialnych.
Mozna wigc mowi¢ o: ,regionach majacych stare tradycje odrebnosci kulturowej, o
protoregionach (a wigc o takich zbiorowosciach terytorialnych, w ktérych rozpoczgly sie
procesy ksztaltowania regionu, ale jest to sam poczatek tego procesu) i o zbiorowosciach
terytorialnych nie majacych zadnych elementow wlasciwych dla regionu rozumianego w
sensie socjologicznym™'® Cytowani wyze] badacze uwazaja, ze np. w wojewodztwie
opolskim spoteczny ruch obrony statusu wojewodztwa charakteryzowal si¢ solidnymi
socjologicznymi podstawami do poczucia tozsamosci regionalnej oraz stat sie przykladem, w
ktérym opoOr wobec pewnej idei stat si¢ czynnikiem powodujacym przejscie od $wiadomosci
protoregionalnej do regionalnej.'®!

W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ sig, na jakim etapie rozwoju tozsamosci
regionalnej znajduje si¢ wojewddztwo lubuskie. Z pewnoscia trudno byloby znalez¢

przestanki zaliczajace je do grupy pierwszej, czyli uksztattowanych regionéw. Przed rokiem

1% A. Kwilecki, Ziemia Lubuska jako pogranicze, ,,Studia Zielonogorskie” 2000, tom [V, s. 22.

%% J. Wédz, K. Wédz, Dynamika odtwarzania sie $wiadomosci regionalnej w Polsce a idea paristwa unitarnego.
Sprzeczno$¢ realna czy pozorna?, [w:] Jaka Europa? Regionalizacja a integracja, op. cit, s. 188.

16 por, tamze, s. 192.
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1998 istniaty na Ziemi Lubuskiej dwie odrgbne jednostki terytorialne, w ktérych mozna
wyrézni¢ elementy tworzenia si¢ tozsamosci zbiorowej, jednak w obrebie granic swoich
wojewddztw. Dopiero wymogi reformy administracyjnej, zmniejszajacej liczbe 49
wojewddztw spowodowaly zaistnienie idei wspdlnego regionu lubuskiego. Wnioskowaé
mozna, ze wojewodztwo lubuskie jest w fazie protoregionalnej, a wigc obszaru, na ktorym
rozpoczely sie procesy zmierzajace do ksztaltowania regionu.

Proces regionalizacji i utworzenie wojewodztwa lubuskiego moze da¢ nowy impuls
dla tworzenia si¢ silnego regionalizmu obejmujacego, obszar catego wojewodztwa
lubuskiego. Poczatkiem jego byl ruch regionalny na rzecz utworzenia wspdlnego
wojewodztwa lubuskiego. W mentalnej sferze istnieje wcigz podzial na cze$¢ gorzowska i
zielonogdrska oraz ma miejsce rywalizacja, jednak pojawiaja si¢ inicjatywy zmierzajace do
integracji spotecznosci lubuskiej.

Aktywna wspdlnota regionalna odgrywa wazng rol¢ w rozwoju regionu. Krzysztof
Kwasniewski zauwazyl, ze: ,,Regiony powstaja i rozwijaja sig, jezeli sa wspdtokreslane przez
zamieszkujace je zbiorowosci, jezeli mogg chroni¢ swa tozsamos¢ i podmiotowo$¢ oraz
inspirowac i uczestniczy¢ w stanowieniu centralnych decyzji, a nie tylko je wykonywac’”.162

Poczucie regionalnej $wiadomosci wsrod mieszkancoéw jest kluczowym elementem,
aby twierdzi¢ o istnieniu regionu, nie tylko jako o jednostce administracyjnej, ale o obszarze
wypelnionym konkretna, spojna i odrebng trescia spoteczng. Jerzy Topolski napisat, ze ,,Nie
ma regionu historycznego, bez ludzkiego uswiadomienia sobie jego istnienia”™'®. Mieszkancy
wojewddztwa lubuskiego zamanifestowali poczucie wspoOlnoty w procesie regionalizacji
Polski, wyrazajac swoja cheé stanowienia odrgbnego regionu. W dotychczasowej historii
istnienia wojewddztwa lubuskiego byla to jedyna sytuacja wyraznego i wsp6lnego okreslenia
interesu regionalnego przez mieszkaficow. Brakuje spolecznego, instytucjonalnego forum
definiowania wspolnego dla calej Ziemi Lubuskiej interesu regionalnego i jego artykulacji na
forum ogdlnopolskim.

W lubuskim nie ma na regionalnej scenie politycznej regionalnych protopartii, chociaz
na lokalnej scenie, w wyborach samorzadowych na poziomie gminnym, powstato wiele
obywatelskich komitetow wyborczych. By¢ moze powstang one w przyszlosci lub funkcje
partii regionalnych petni¢ beda regionalne oddzialy partii ogdlnopolskich. W lubuskim
identyfikuja si¢ one mocna z regionem, o czym $wiadczy m.in. czynny udzial na rzecz

utworzenia wojewodztwa lubuskiego. Czlonkowie regionalnych AWS i UW, a wigc partii

lsf K. Kwasniewski, Problemy regionalizmu polskiego, op. cit., s. 18.
193 J. Tpolski, Jestem za Ziemia Lubuska, op. cit.;s. 43.
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rzadzacych w okresie wprowadzania reformy administracyjnej w 1998 roku, posuwali si¢
wrecz do krytyki i sprzeciwu wobec planow rzadu nieuwzglednienia Ziemi Lubuskiej, jako
odrebnego wojewodztwa w planach podziatu terytorialnego. Takze préby definicji Lubuskiej
Racji Stanu przez Platform¢ Obywatelska, potwierdzaja zaangazowanie w ksztaltowanie
zycie spoleczno-politycznego regionu.

Natomiast funkcjonuja na Ziemi Lubuskiej regionalne towarzystwa kulturalne, ktére
ksztaltuja postawy spolecznego zaangazowania, koncentrujac si¢ na poznaniu regionalnych
tradycji, historii, zachowaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego.
Lubuski ruch regionalny nie ma tradycji i historii siggajacych, jak na niektérych polskich
obszarach czaséw zaborow. Powstal i rozwijal si¢ na omawianym obszarze w okresie
powojennym, w czasach PRL, nie ma wigc tradycji w dyskusji o sprawach politycznych.
Towarzystwa regionalne w lubuskim nie angazujq si¢ w zycie polityczne regionu, stanowig
jednak wazny element budowy spoleczenstwa obywatelskiego, w zakresie spolecznego
upodmiotowienia, samoorganizacji, zaangazowania w dzialaniu na rzecz dobra wspdlnego
oraz pelnig istotng role ksztattowaniu poczucia regionalnej tozsamosci, poprzez odwotanie si¢
regionalnej kultury, tradycji, historii.

Proces budowy spoleczenstwa obywatelskiego w aspekcie uczestnictwa obywateli w
zyciu publicznym, analizowany na podstawie frekwencji wyborczej w regonie nie posiada
cech szczegélnych na tle catego panstwa polskiego. Wyniki frekwencji wyborczej w
wojewodztwie lubuskim w réznych wyborach politycznych nie odbiegly znaczaco od $redniej
krajowej. Obywatele Ziemi Lubuskiej wykazuja aktywno$¢ na poziomie Sredniej
ogoblnopolskiej, zardwno w kwestii spraw regionalnych, jak i ogélnopolskich.

Istotne znaczenie ma réwniez kwestia podejscia do zjawiska regionalizmu przez
spoteczno$¢ regionalna, poniewaz jak pisze Maria Ciechocinska ,,(...) regionalizm jest r6zny
w zaleznosci od regionu nie tylko za sprawg dziedzictwa kulturowego, ale przede wszystkim
zrozumienia jego sensu i podporzadkowania dobrze rozumianym interesom spotecznosci
danego regionu”.'®*

Regionalizm Ziemi Lubuskiej moze byé wigc skutecznie wykorzystany w rozwoju
spolecznym, politycznym i gospodarczym regionu, co ma ogromne znaczenie w dobie coraz

wigkszej konkurencji migdzyregionalne;.

"% M. Ciechociniska, Regionalizm na obszarach pogranicznych, op. cit., s. 47.
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Rozdziat Ill.

Ziemia Lubuska na tle proces6w regionalizacji w Polsce

Wojewodztwo lubuskie powstalo w 1998 roku wraz z wprowadzeniem w Polsce
nowego podziatu administracyjnego w 1998 roku. Na przyjete wowczas rozwiazania wptyw
mialo wiele czynnikoéw, takze funkcjonujace w przeszlosci podzialy terytorialne. W tym
aspekcie szczeg6lnego charakteru nabieraja zmiany administracyjne na Ziemi Lubuskiej, na
obszarze, ktéry znalazt si¢ w granicach panstwa polskiego dopiero po II wojnie swiatowe;.
Przedstawienie ich pozwoli zrozumieé sytuacje, ktore miaty miejsce w decyzyjnej fazie
regionalizacji z 1998 roku. Proces regionalizacji w latach dziewigcdziesigtych XX, mozna
podzieli¢ na faze koncepcji, w ktorej przedstawiano mozliwe warianty podzialu terytorialnego
w Polsce oraz faz¢ decyzyjna, rozstrzygajaca o ostatecznej liczbie regionow i nadaniu im
odpowiednich kompetencji. Obie fazy sa istotne dla powstania Ziemi Lubuskiej, jako regionu
administracyjnego, prowokowaly bowiem do szukania uzasadnien jego powstania oraz
podjecia okreslonych dziatan w celu ustanowienia go na mapie administracyjne;.

Wprowadzenie podzialu terytorialnego funkcjonujacego od 1999 roku, nie musi
oznaczaé zakonczenia procesu regionalizacji, poniewaz rozpoczela si¢ kolejna jego faza,
ktora mozna nazwac kontrolng czy sprawdzajaca. W tym okresie dokonuje si¢ oceny podzialu
panstwa na regiony 1 wprowadza ewentualne jego korekty. W wypadku wojewodztwa
lubuskiego, ktore powstalo jako efekt nieplanowanej poczatkowo rzadowej decyzji,
uzasadnienie jego dalszego funkcjonowania jest nader istotne. Oceny pozycji wojewddztwa
lubuskiego, jako regionu administracyjnego, mozna dokona¢ poprzez analiz¢ poréwnawcza
wybranych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych, organizacj¢ samorzadowej wspolnoty

regionalnej oraz jego relacje ze szczeblem centralnym.
1. Ziemia Lubuska w podzialach terytorialnych Polski do 1989 roku

Ciaglos¢ funkcjonowania granic administracyjnych moze odgrywaé wazng role w

procesie regionotworczym, rozumianym nie tylko, jako techniczny zabieg wyznaczania granic
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regionu na mapie, ale i budowe regionu w $wiadomosci spolecznej. Szczegdlnego znaczenia
nabiera na takich obszarach, gdzie proces ten z réznych przyczyn nastgpuje od podstaw.

Do takich terenoéw nalezy Ziemia Lubuska, ktéra znalazla si¢ w granicach pafistwa
polskiego po II wojnie swiatowej. Doszlo na tym obszarze do zasiedlenia obszaru przez nowo
przybyla ludnos$é, pochodzaca z réznych miast, miasteczek, wsi przedwojennej Polski
wschodniej, centralnej, czy nawet ludno$¢ polska z terenéw Rumunii. Wsréd licznych
probleméw natury administracyjnej, na omawianym obszarze w latach 1945-1989, dwa
mozna przyja¢ za gtdwne, tj. procesy scalenia omawianych ziem z pozostalym terytorium
kraju oraz ksztaltowania sie wspdlnoty regionalnej, zwigzanej z danym terytorium, ktora
moglaby przeja¢ funkcje samozarzadzania oraz wykonywaé¢ samodzielnie zadania
administracji rzadowe;j.

W odniesieniu do omawianych kwestii, nalezy zastanowi¢ si¢ nad wptywem polityki
administracyjnej wiadz polskich na procesy regionotworcze zachodzace na Ziemi Lubuskiej,
od zakonczenia II wojny swiatowej do konca lat osiemdziesigtych XX wieku, czyli do
rozpoczgcia procesOw transformacji ustrojowej w Polsce. W latach 1945-1989 mozna
wydzieli¢ dwa podokresy, wyznaczajac date graniczna na rok 1975, w ktérym dokonano
reformy administracyjnej wprowadzajacej podzial na 49 wojewodztw, w miejsce istniejacych
17. Dla Ziemi Lubuskiej data ta oznaczata podziat jej obszaru na dwa odrgbne wojewddztwa.

Jeszcze przed zakonczeniem dzialan wojennych w Polsce zapadly pierwsze decyzje
dotyczace podziatu terytorialnego. W ogloszonym 22 lipca 1944 roku Manifescie Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) stwierdzono, ze obowiazujaca konstytucja jest
ta uchwalona 17 marca 1921 roku. Wedlug konstytucji marcowej podzial administracyjny
paristwa opieral si¢ 0 wojewddztwa, powiaty i gminy.'

Na obszarach nalezacych do Polski w okresie migdzywojennym, a znajdujacym si¢ w
granicach panstwa Polskiego po 1945 roku, przywrdécono w zasadzie podziat administracyjny
z tego okresu. Natomiast sprawg odrebng bylo przeprowadzenie nowego podziatu
terytorialnego, na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych, czyli wilaczonych do panstwa
polskiego po zakonczeniu II wojny $wiatowej. W tym celu powolano odrebne Ministerstwo
Ziem Odzyskanych®.

Zgodnie z artykulem piatym dekretu o zarzadzie Ziem Odzyskanych, tymczasowego

podzialu terytorialnego miata dokona¢ Rada Ministrow, na wniosek Ministra Ziem

! Por. O. Smolinski, Podzialy administracyjne Polski Zachodniej i Pénocnej w latach 1975-1950, , Rocznik
Lubuski” 1978, Tom X, s. 82.
* Dekret PKWN z dnia 13 listopada 945 roku o zarzadzie Ziemi Odzyskanych, Dz. U. 1950, nr 51, poz. 295.
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Odzyskanych i Administracji Publicznej. Wlasnie Minister Ziem Odzyskanych byl
odpowiedzialny za sprawowanie administracji na omawianym obszarze, réwniez w zakresie
wnioskowania o powotanie wojewoddw.

Pierwsze zaczatki administracji tworzyly wladze radzieckie, ktore w lutym 1945 roku
zezwolily na przejmowanie wladzy stronie polskiej. Nie zawsze jednak radzieccy komendanci
wojenni uznawali prawa administracji polskiej do poniemieckich terendéw i pozostawionego
majatku, przeszkadzajac w jej tworzeniu oraz funkcjonowaniu. W tych trudnych warunkach
ksztaltowanie podstaw polskiej administracji odbyto si¢ migdzy kwietniem a czerwcem 1945

roku.?

Rysunek 1. Podzial terytoriainy Polski w 1946 roku.

N

’ f"fwr
X
N

& S

WARSZAWA
L

Haests
g Teesitw

LR 15

Ay P
5
JUCH—

GRS woiIdE

granian g oty

L8568 whrlion g

Zrédto: J. Regulski, Samorzad 111 Rzeczpospolitej. Koncepeje i realizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 24.

Rozporzadzeniem Rady Ministrow®, w 1946 roku, dokonano tymczasowego podziatu
administracyjnego Ziem Odzyskanych, tworzac nowe wojewodztwa: olsztynskie,

szczecinskie i wroctawskie oraz wlaczajac pozostate nabyte obszary do wojewddztw:

? Por. B. Biegalski, Uwarunkowania spoteczno-polityczne na Srodkowym Nadodrzu po Il wojnie $wiatowej [w:]
Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamoscia regionu, pod redakcja A. Toczewskiego, Muzeum Ziemi Lubuskiej,
Zielona Gora 2004, s. 174.

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 maja 1946 r. w sprawie tymczasowego podzialu administracyjnego
Ziem Odzyskanych, Dz. U. RP 1946, nr 28, poz. 177.

136



biatostockiego, gdanskiego, poznanskiego i $laskiego. Ziemia Lubuska’ nazwano tereny Ziem
Odzyskanych wiaczonych do wojewodztwa poznanskiego. Owczesny podzial Polski na
regiony zostat przedstawiony graficznie na rysunku nr 1.

W okresie powojennym, na Ziemiach Odzyskanych pojawilo si¢ szereg problemow
zwigzanych nie z odbudowsg struktur administracyjnych, tylko z potrzebg ich tworzenia od
podstaw. Ponadto pojawily si¢ tak istotne kwestie, jak migracja ludnosci oraz wystgpowanie
szabrownictwa, czyli kradziezy mienia przemystowego i prywatnego pozostawionego przez
Niemcoéw. Problemom tym trudno bylo zaradzi¢ organizacyjnie, z perspektywy duzych
wojewoddztw, o oddalonych centrach administracyjnych, ktore borykaly si¢ réwniez z
powojenna odbudowa spoteczno-gospodarcza. W zwigzku z tym, w celu podniesienia
efektywnosci zarzadzania nowymi terenami, zdecydowano si¢ powota¢ ekspozytury urzedow
wojewddzkich, na tych obszarach Ziem Odzyskanych, ktore wiaczone do istniejacych
wojewodztw. Rozporzadzeniem Rady Ministrow® w 1946 roku powolano ekspozytury
urzedéw wojewodzkich w  Gorzowie, dla terenéw wiaczonych do wojewodztwa
poznanskiego, w Szczecinku dla szczecinskiego, w Opolu dla $laskiego i w Bolestawcu dla
wroctawskiego.

Utworzenie ekspozytury w Gorzowie wynikato ze sprawnie powotanej i dzialajacej
administracji na Ziemi Lubuskiej. Byt on w zasadzie jedynym funkcjonujagcym w
rzeczywistosci, bowiem pozostate nie wyszly z poza fazy projektowej.” Ponadto odgrywat on
wazng rol¢ w administracyjnej organizacji obszaru i zycia spotecznego. Napisat o tym, H.
Szczegdta: ,,Podporzadkowanie placowce wszystkich 14 ,lubuskich” powiatow” bylo wigc
pewnym czynnikiem jednoczacym, integrujacym spoteczno$¢ zamieszkala na terenie
podlegtym Ekspozyturze. Ekspozytura mogla poza tym lepiej niz Urzad Wojewddzki w
Poznaniu zaspokaja¢ najpilniejsze potrzeby ludnosci, specyficzne dla obszaru Ziem
odzyskanych i stad nie zawsze dobrze znane urzgdnikom poznanskim”.®

Zasadnicze znaczenie dla zaistnienia Ziemi Lubuskiej, jako samodzielnej jednostki
podziatu terytorialnego, miata ustawa z 1950 roku o zmianach podziatu administracyjnego

Panstwa.” Na mocy art. 4 cytowanej ustawy, utworzono wojewodztwo zielonogérskie z

* Geneza nazwy zostala wyjasniona w rozdziale II pracy.

6 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 1946 r. w sprawie powotania ekspozytur urzedéw
wojewddzkich na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz. U. RP 1946, nr 28, poz. 178.

7 Por. D. A. Rymar, U zrédet ksztattowania sie wojewodztwa lubuskiego — Gorzow na mapie administracyjnej
kraju w latach 1945-1950, {w:] Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamo$cia regionu, op. cit., s. 204-207.

8 H. Szczegota, Spoteczno-polityczne aspekty utworzenia wojewodztwa gorzowskiego w 1975 roku, [w:] Szkice
z dziejow wojewddztwa gorzowskiego 1975-1995, pod redakcja B. Woltmanna, Wojewddzka i Miejska
Biblioteka Publiczna w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzow Wielkopolski 1997, s. 34.

® Ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o zmianach podziatu administracyjnego Panstwa, Dz. U. RP, nr 28, poz. 255.
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siedziba w Zielonej Gorze. Owczesne wojewodztwo zielonogérskie sktadato sie z 18
powiat(')w,10 wchodzacych wezeéniej w sklad wojewodztwa poznanskiego 1 wroctawskiego.

Jego terytorialny ksztalt zostal przedstawione na rysunku nr 2.

Rysunek 2. Wojewddztwo zielonogdérskie, stan w dniu 1 stycznia 1955 r.
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Zrodio: R. Polus, Zmiany w podziale terytorialnym wojewodztwa zielonogérskiego od 1950-1977 roku,
,»Rocznik Lubuski” 1981, Tom XI, cz. 1, s. 201.

Ustawa o zmianach podzialu administracyjnego oraz zniesienie Ministerstwa Ziem
Odzyskanych ustawa z 1949 roku'' oznaczato zakoficzenie procesu scalania ziem Polski w
zakresie administracyjnym. Oficjalnym celem powotania nowych wojewddztw byto
wzmocnienie administracji na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Mozna si¢ jednak
zastanawia¢ czy byl to glowny cel, analizujac decyzje wladz centralnych odnosnie obszaru
oraz siedziby nowego wojewodztwa zielonogorskiego. Stanowilo ono w zasadzie zlepek
réznych obszarow. W jego granice weszly tereny tzw. Ziemi Lubuskiej, ktéra okazala si¢

jednak zbyt malym obszarem, by stanowi¢ odrgbng jednostke terytorialng, dlatego dotaczono

' Do wojewédztwa zielonogérskiego wlaczono nastepujace obszary: z wojewddztwa poznanskiego powiaty:
zielonogérski, gorzowski, strzelecki, skwierzynski, sulgcinski, miedzyrzecki, $wiebodzifiski, rzepifski,
babimojski, gubinski, kro$nieniski, pilski i wschowski oraz z wojewddztwa wroctawskiego powiaty: glogowski,
zaganski, szprotawski, zarski i kozuchowski.

" por. O. Smolinski, op. cit., s. 86.
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do niej, m. in. powiaty z Dolnego Slaska (glogowski, szprotawski, kozuchowski) czy Luzyc
(zaganski, zarski). Ksztalt terytorialny i siedziba nowego wojewddztwa zielonogérskiego
oznaczal zerwanie z powojenng koncepcja Ziemi Lubuskiej.

Uzasadnienie granic terytorialnych wojewddztwa zielonogorskiego jest dosy¢
problematyczne. Trudno byloby powotywaé si¢ w momencie delimitacji wojewodztwa, na
trwale wytworzenie powiazan instytucjonalnych, czy komunikacyjnych. Owczesne zmiany
granic administracyjnych nastgpity w momencie, w ktérym nie byt zakonczony proces
zasiedlania tych terendéw oraz nie zdazyly sie wytworzy¢ trwale wigzy, nowo wiaczonych
powiatow z wojewodztwami, do ktérych wczesniej nalezaly, tj. poznanskim lub
wroclawskim.

Wyznaczony obszar wojewddztwa, powodowal natomiast pojawienie si¢ argumentu
na rzecz przeniesienia stolicy do Zielonej Gory, ktora znalazta si¢ w jego centralnym
potozeniu. Mozna réwniez bylo wzmocni¢ Ziemi¢ Lubuska poprzez wcielenie ziem na pétnoc
od Gorzowa, co powodowaloby centralne polozenie tego miasta. Zatem uzasadnien dla
powolania wojewodztwa zielonogdrskiego w takich, a nie innych granicach, nalezy
dopatrywac si¢ gdzie indzie;j.

Decyzja o zwigkszeniu liczby wojewodztw zapadta na szczeblu centralnym bez brania
pod uwage opinii osrodkdéw terenowych, $wiadczy o tym zignorowanie protestow elit
wielkopolskich. Wigkszo$¢ poznanskich $rodowisk politycznych, administracyjnych,
gospodarczych i naukowych byla przeciwna utworzeniu samodzielnego wojewodztwa na
Ziemi Lubuskiej. Opracowano w tej sprawie specjalny memoriat,'? zawierajacy argumenty na
rzecz pozostawienia Ziemi Lubuskiej w granicach wojewodztwa poznanskiego, ktory
wreczono wladzom centralnym. Powotano si¢ w nim na wzgledy geograficzne, historyczne,
kulturalne, gospodarcze uzasadniajace zwiazki Ziemi Lubuskiej i Wielkopolski.

Poniewaz decyzja o zwigkszeniu liczby wojewodztw, w tym zmniejszenia obszaru
wojewodztwa poznanskiego byta nieodwotalna, w Urzedzie Wojewoddzkim w Poznaniu, w
styczniu 1949 roku, powstal poufny dokument dotyczacy projektu zmian granic, w zwiazku z
powotaniem wojewodztwa lubuskiego.'* Pod uwage brano réwniez mozliwos¢ wydzielenia z

Wielkopolski wojewddztwa kaliskiego, dlatego w dokumencie tym uzasadniano, ze

2 Memoriat Instytutu Zachodniego w sprawie pozostawienia Ziemi Lubuskiej w granicach wojewodztwa
poznanskiego, opracowany przez prof. dr Z. Kaczmarczyka, inz. Z. Tuchotke i mgr S. Zajchowska, Archiwum
Panstwowe w Poznaniu, Urzad Wojewodzki Poznanski, sygn 15, s.4-17 [w:] D. A. Rymar, U Zrédet...,op. cit.,
Aneks, Zalacznik nr 1, 5. 210 - 217.

B Ppoufne uzasadnienie projektu zmian granic wojewdédztw zwiazanych z utworzeniem wojewédztwa
lubuskiego, Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Urzad Wojewodzki Poznanski, sygn. 15, s. 130-132, [w:] D. A.
Rymar, U Zrédet... op. cit., Aneks, Zalacznik nr 2, s. 217 - 219,
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racjonalniej] bedzie powola¢ wojewodztwo lubuskie. Argumentem =za wydzieleniem
lubuskiego byla niedostateczna obstuga administracyjna tych terenéw oraz potrzeba
znacznego doinwestowania 1 zagospodarowania w okresie realizacji planu szescioletniego. Za
kaliskim przemawiala wigksza liczba ludnosci, stwierdzono jednak, Zze nie jest to argument
przewazajacy, wobec wymienionych wazniejszych przestanek. Proponowano réwniez, aby
m.in. Ziemi¢ Pilskg pozostawi¢ przy Wielkopolsce, ze wzgledu na plan uruchomienia w Pile
filii Zakladéw Cegielskiego z Poznania. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze elity
poznanskie, majac mozliwos¢ wyboru, wolaly pozostawi¢ w swoim wojewddztwie Ziemig
Kaliska, jako obszar bardziej zagospodarowany i lepiej administrowany.

Kwestiag kontrowersyjna zwlaszcza dla elit gorzowskich bylo ustanowienie siedziby
wojewddztwa w Zielonej Gorze. Decyzje o podziale administracyjnym zapadly na poziomie
wiladz centralnych, mogly wzbudzi¢ jednak zdumienie w Gorzowie. Istnieja dokumenty
potwierdzajace, ze wladze gorzowskie, jeszcze we wrzesniu 1949 roku nie wiedzialy o
planowanych zamiarach ustanowienia siedziby wojewodztwa w Zielonej Gorze.'* W
Gorzowie Wielkopolskim funkcjonowala ekspozytura Urzedu Wojewddzkiego, miasto
posiadato wigc infrastrukture administracyjng i zasob kadr oraz bylo wiekszym osrodkiem
miejskim. Glownymi powodami ustanowienia stolicy regionu w Zielonej Gorze bylo bardziej
centralne jej polozenie, wigksza koncentracja wiejskie] i miejskiej sieci osadniczej w
potudniowej czesci wojewddztwa oraz mniejsze zniszczenia powojenne Zielonej Gory niz
Gorzowa Wielkopolskiego.'

Decyzja ulokowania siedziby wojewddztwa w Zielnej Gorze, a nie w Gorzowie
spowodowata rywalizacj¢ obu glownych miast Ziemi Lubuskiej, trwajaca przez nastgpne
kilkadziesigt lat. Dyskusja nad tym wydarzeniem przejawiala sie, m.in. w obawach
mieszkancéw bytego wojewddztwa gorzowskiego, przed znalezieniem si¢ we wspolnym
wojewodztwie lubuskim, zdominowanym przez Zielong Gorg, opisanych w poprzedniej
czesci prowadzonych rozwazan.

Rzeczywistych powodow takiego ksztaltu i siedziby nowo utworzonego wojewodztwa
zielonogorskiego mozna doszukiwaé sie w innych czynnikach. Przyktadowo D. R. Rymar
stwierdzil: ,,By¢ moze nie bez znaczenia byly takze okolicznosci polityczne — zmiana kursu
PPR, pézniej zjednoczenie PPR i1 PPS, usunigcie wicewojewody F. Kroenkego i cheé

likwidacji powigzan z dawnym Ministerstwem Ziem Odzyskanych. W Gorzowie do dzi$

" Por. D. A. Rymar, U Zrédet..., op. cit., s. 209.
1 Wojewddztwo zielonogorskie w  $wietle reformy administracyjnej, opracowal W. Stugocki, Urzad
Wojewodzki w Zielonej Gorze, Zielona Géra 1998, s. 4.
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panuje przekonanie, ze jednym z czynnikéw zmiany mogt by¢ fakt, ze swoja siedzibe miata tu

Administratura Apostolska.”'®

Takie uzasadnienie jest mozliwe, ze wzgledu na stosunki Kosciota z wiladzami
panstwa, ale jak dodaje sam autor, z ktérym nalezy si¢ zgodzié, sg to niepotwierdzone
badaniami hipotezy, a poznanie ostatecznych powoddéw powstania wojewddztwa
zielonogorskiego w 1950 roku utrudnia tajno$¢ podejmowanych na szczeblu centralnym
decyzji.

Proces wewnetrznego podziatu wojewddztwie, w zakresie formowania powiatow na
obszarze Ziemi Lubuskiej, trwal natomiast przez kilkanascie lat. W 1950 roku zmieniono
nazwe i obszar powiatu babimojskiego, tworzac powiat sulechowski,'” w 1953 roku, siedzibe
powiatu z Kozuchowa przeniesiono do Nowej Soli i przemianowano powiat na nowosolski, w
1954 roku utworzono powiat lubski, 1958 roku powiat rzepinski zmienit nazwe na stubicki,
1962 roku zniesiono powiat gubifiski i skwierzynski.'® Duze zmiany granic administracyjnych
nie tylko na Ziemi Lubuskiej, ale i w calej Polsce, wystgpowaty na poziomie lokalnym, gdzie
funkcjonujace poczatkowo gminy, zastgpienie nastgpnie S$rednio trzykrotnie mniejszymi
gromadami, ktérych obszary nastgpnie sukcesywnie zwigkszano, poniewaz nie spetniaty one
glownie swych zadan gospodarczych.'® Wprowadzono takze nowa jednostke: osiedla.

Zmiany w formowaniu jednostek terytorialnych pod wzgledem organizacyjnym i
zajmowanych granic, zaroOwno wewnatrz, jak i na zewnatrz, mozna tlumaczy¢ procesem
odbudowy powojennej i dostosowywania administracji do zaistniatych potrzeb spotecznych.
Proces dostosowawczy, zmiany granic i struktur powodowat jednak brak poczucia stabilizacji
w spoteczenistwie, ktéra moze przyczynia¢ si¢ do tworzenia tozsamosci spolecznej na danym
obszarze oraz rozbudzi¢ procesy regionotworcze.

W Polsce, po roku 1945, zaistniata dodatkowo kwestia wprowadzania nowego ustroju
panstwowego, socjalistycznego, o charakterze autorytarnym. Oczywiscie organizacja
ustrojowo-terytorialna kraju, miata stuzy¢ wprowadzaniu i wzmacnianiu wiladzy
komunistycznej w spoleczenstwie. Nowy ustrdj opierat si¢ na centralizmie decyzyjnym i
hierarchicznym podporzadkowaniu rad narodowych. Dziatania wtadz komunistycznych szty

w kierunku dlawienia wszelkich sit odsrodkowych, w tym regionalnych oraz poddaniu ich

DA Rymar, U Zrodet ..., op. cit., s. 209.

'" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 1950 r. w sprawie granic powiatéw babimojskiego,
$wiebodzinskiego i zielonogdrskiego oraz zmiany nazwy powiatu babimojskiego, Dz. U. RP, nr 57, poz. 510.

'® Por. R. Polus, Zmiany w podziale terytorialnym Wojewddztwa Zielonogorskiego od 1950 roku do 1977 roku,
,Rocznik Lubuski” 1981, Tom XI, ¢z. 1, s. 199-205.

" Por. J. Melec, D. Melec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielonskiego, Krakow 2000, s. 96.
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procesowi unifikacji panstwowej. Celem wtadzy komunistycznych bylo zwigzanie obywatela
z miejscem pracy, gdzie mégt by¢ on poddany wigkszej kontroli ze strony panstwa, a nie z
miejscem zamieszkania, gdzie mogly si¢ rodzic niekontrolowane inicjatywy lokalne. Zgodnie
ze stwierdzeniem J. Regulskiego: ,,Obie formy organizacji spoleczenstwa, wokol miejsca
pracy lub miejsca zamieszkania, sg w stosunku do siebie antagonistyczne. Wzmocnienie
jednej z nich powoduje oslabienie drugiej. Ustroje totalitarne preferuja pierwsza z nich,
demokratyczne - drugg”. >’

W latach 1945-1975 nie zdecydowano si¢ zerwaé z tradycyjnym, trojstopniowym
podziatem administracyjnym. Istnialy woéwczas wojewodztwa, powiaty oraz trzeci szczebel,
w ktéorym gminy prébowano zastapi¢ gromadami. Wprowadzono natomiast nowe organy w
administracji terenowej, na wzdr modelu sowieckiego.

Wojewddztwo zielonogodrskie powstato w 1950 roku z woli os$rodkéw zewnetrznych,
Nie do konca mozna wskazaé na precyzyjne motywy, ktorymi kierowali si¢ decydenci. Przez
kolejne 25 lat Ziemia Lubuska, zarowno na mapie administracyjnej w postaci wojewddztwa
zielonogorskiego, jak 1 w sferze planowania oraz podejmowanych dzialan funkcjonowata jako
wspolny obszar, m.in. w takich dziedzinach jak gospodarka czy kultura.

Dalsze ksztattowanie si¢ lubuskich wigzi na gruncie spotecznym i gospodarczym
przerwala reforma podziatu administracyjno-terytorialnego z 1975 roku. Wprowadzono
wowczas podzial dwustopniowy, likwidujac szczebel powiatow oraz zwigkszajac liczbe
wojewodztw z 17 do 49.°!

Obszar Ziemi Lubuskiej, obejmujacy terytorium wojewodztwa zielonogérskiego
ustanowionego w 1950 roku, zostal podzielony na dwie odrgbne jednostki podziatu

terytorialnego. Na poinocy Ziemi Lubuskiej ustanowiono wojewédztwo gorzowskie.??

* por. J. Regulski, Samorzad IIL. Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 20.

2! Ustawa z dnia 28 maja 1975 r., o dwustopniowym podziale administracyjnym panstwa oraz o zmianie ustawy
o radach narodowych, Dz. U. RP 1975, nr 16, poz. 91.

*? Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja 1975r. w sprawie okreslenia miast oraz gmin wchodzacych w
sktad wojewodztw, Dziennik ustaw RP, Nr 17, poz. 92. Zgodnie z rozporzadzeniem w sklad wojewoddztwa
gorzowskiego weszly nastgpujace miasta: Gorzow Wielkopolski, Barlinek, Choszczno, De¢bno, Dobiegniew,
Drawno, Drezdenko, Kostrzyn, Miedzychéw, Miedzyrzecz, Mysliburz, Oéno, Pelczyce, Recz, Rzepin,
Skwierzyna, Stubice, Strzelce Krajeriskie, Sulgcin, Trzeciel, Witnica oraz gminy: Barlinek, Bobrowko,
Bogdaniec, Bierzwnik, Bledzew, Boleszkowice, Brojce, Choszczno, Deszczno, Degbno, Dobiegniew, Drawno,
Drezdenko, Golenice, Goscim, Gérzyca, Kamien Maly, Klodawa, Kowalow, Krzeszyce, Krzecin, Lipki Wilekie,
Lubizyn, Lubniewice, Lowyn, Miedzichowo, Migdzychdd, Migdzyrzecz, Mysliborz, Nowogrodek Pomorski,
Osno, Pefczyce, Przytoczna, Pszczew, Radecin, Recz, Rozanisko, Santok, Skwierzyna, Stonsk, Stubice, Stare
Kurowo, Staw, Strzelce Krajefiskie, Sulgcin, Sulisewo, Trzciel, Witnica, Zwierzyn.
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Potudniowg cz¢$¢ stanowito zielonogérskie.” Podziat terytorialny Polski po reformie z 1975

roku zostal przedstawiony na rysunku nr 3.

Rysunek 3. Podzial terytorialny Polski z 1 czerwea 19975 roku.
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Zrédto: J. Regulski, Samorzad terytorialny w III rzeczpospolitej. Koncepcje i realizacja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 26.

O motywach wprowadzeniu reformy administracyjnej w 1975 roku, H. Szczegoéta,
napisal: ,,Decyzja ta byla niewatpliwie decyzjgq polityczna i wprowadzong w zycie w sposéb
pospieszny i nie przygotowany. W kréotkim czasie znikngly powiaty, a w miejsce 17 dawnych

wojewoOdztw powstato 49, znacznie mniejszych. Decyzj¢ o nowym podziale podjgto XVII

¥ Tamze. Zgodnie z rozporzadzeniem w sktad wojewddztwa zielonogérskiego weszly nastepujace miasta:
Zielona Gdra, Babimost, Bytom Odrzanski, Cybinka, Czerwiensk, Gozdnica, Gubin, fowa, Jasien, Kargowa,
Kozuchow, Krosno Odrzanskie, Lubsko, Leknica, Matomice, Nowa S6l, Nowe Miasteczko, Stawa, Sulechow,
Szprotawa, Swiebodzin, Wolsztyn, Zbaszynek, Zbaszyn, Zagah i Zary oraz gminy: Babimost, Bobrowice,
Boczow, Bojadata, Borowina, Brody, Brzeznica, Bytnica, Bytom Odrzanski, Ciosaniec, Cybinka, Czerwiensk,
Dabie, Grabice, [fowa, Jasien, Kargowa, Kolsko, Kozuchéw, Krosno Odrzanskie, Krzystkowice, Lipinki
Luzyckie, Lubiecin, Lubrza, Lubsko, Lagow, Malomice, Maszewo, Mirocin Sredni, Niegostawice, Niwiska,
Nowa S6l, Nowe Miasteczko, Nowogrod Bobrzanski, Olbrachtow, Otyn, Przewdz, Racula, Siedlec, Siedlisko,
Skape, Stawa, Stargard Gubinski, Sulechéw, Szczaniec, Szprotawa, Swidnica, Swiebodzin, Torzym,
Trzebiechéw, Trzbiel, Tuplice, Walowice, Wolsztyn, Wymiarki, Zabor, Zbaszynek, Zbaszyn, Zielona Gora,
Zagan, Zary.
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Plenum Komitetu Centralnego PZPR w dniu 12 maja 1975 roku, a juz 28 maja Sejm uchwalit
nowy podzial, ktoéry wszedt w zycie z dniem 1 czerwca 1975 roku”.**

[stotnie, kolejny raz wladze komunistyczne przeprowadzily podzial terytorialny w
spos6b instrumentalny, z pozycji wlasnego interesu, bez uwzglednienia konsekwenc)i
spotecznych, zwlaszcza w zakresie budowy regionalnych wigzi. Celem wiadz centralnych
PRL, byto raczej rozbijanie sit odsrodkowych, w tym réwniez regionalnych. Potwierdzaja to
stowa J. Regulskiego, ktéry napisal, ze reformy lat 1973-1975: . Byly one spowodowane
poczuciem zagrozenia centralnych wiladz partyjnych rosnacymi wplywami i sila
wojewodzkich komitetow PZPR”®

Mozna jedynie domniemywac, czy bez reformy z 1975 roku nastapitby umocnienie
Ziemi Lubuskiej, w granicach wojewodztwa zielonogérskiego z 1950 roku, jako regionu w
$wiadomosci spolecznej. Z pewnoscig przeszkody dalej bytaby centralistyczna polityka wtadz
panstwa, nastawiona na unifikacje, a nie podkreslanie réznic regionalnych.

Reforma z 1975 roku realizowana byta pod hastem przyblizenia wladzy do obywatela.
Oceniajac jej efekty J. K. Stawiarski stwierdzil, ze: ,, W odczuciu obywatela i wladz
panstwowych, a takze srodowiska naukowych, struktura ta précz znacznego ozywienia
niektorych miast $rednich, a nawet matych /vide Suwatki/ w ktorych ulokowano siedziby
kadlubkowych wojewddztw, spoteczenstwu i gospodarce niczego wielkiego nie przynios}a”.26

Rzeczywiscie trudno znalezé pozytywne strony tej reformy na Ziemi Lubuskiej poza
szansa rozwoju dla Gorzowa, ktory stal si¢ siedzibg wiadz wojewddzkich. O entuzjastycznym
przyjeciu przez spolecznosé gorzowska wiadomosci o ustanowieniu samodzielnego
wojewbdztwa gorzowskiego pisal D. Rymar, w publikacji poswigconej przemianom
spoteczno-politycznym w  Gorzowie Wielkopolskim.27 Po ustanowieniu siedziby
wojewodztwa w Zielonej Gorze w 1950 roku, Gorzéw stat si¢ prowincjonalnym miastem
powiatowym, z trudem pozyskujac fundusze na powojenng odbudowg oraz rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Mimo otrzymanej szansy, Gorzowianie mili $wiadomos¢ trudu, ktory ich
czekal. W kwestii tej B. J. Kunicki stwierdzil na tamach ,,Ziemi Gorzowskiej” w 1975 roku,
ze: ,,Przede wszystkim nasza samodzielnosé jest pozorna — prawda absolutng jest tylko to, ze

bedziemy dysponowa¢ wilasnym funduszem i wedle wiasnych plandw go rozdzielaé, ale

zaniedbania w miescie i w wojewodztwie sg tak olbrzymie, ze nim odrobimy zaleglosci inni

** H. Szczegodta, Spoteczno-polityczne aspekty..., op. cit., s. 31.

2 Por. J. Regulski, op. cit., s. 23.

26 J. K. Stawiarski, Wstepna koncepcja zmian w podziale administracyjnym wojewédztwa zielonogérskiego,
Wydawnictwo urzedu Wojewodzkiego w Zielonej Gérze, Zielona Géra 1993, s. 3

" Por. D. Rymar, Gorzéw Wielkopolski w latach 1945-1998. Przemiany spoteczno-polityczne, Wydawnictwo
,Dokument”, Szczecin-Gorzow Wielkopolski 2005, s. 304,
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zdotajq nas wyprzedzi¢ i pozostawi¢ daleko w tyle”.”® Od 1975 roku Gorzéw i Zielona Goéra
rozwijaly sie niezaleznie od siebie, jednak zauwazalna jest przewaga Zielnej Gory zwlaszcza
w rozwoju spoteczno-kulturowym, jako przyklad mozna wymieni¢ rozwoj sSrodowisk
naukowych i powstanie dwoch szkét wyzszych w tym miescie.

Decyzje whadz panstwowych z lat 1950 i 1975, znalazty swoje konsekwencje w roku
1998, gdy Gorzowianie nie chcieli zrezygnowaé z wlasnego wojewodztwa, opowiadajac si¢
poczatkowo za koncepcja 25 wojewddztw, czyli istnienia odrgbnego gorzowskiego i
zielonogorskiego, a nastepnic godzac si¢ na wspolne wojewddztwo pod warunkiem
zachowania czgsci funkceji wojewoddzkich, konkretnie ustanowienia siedziby wojewody w tym
miescie. Kwestie te zostaly omowione we wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych ruchu
regionalnego dziatajacego na rzecz utworzenia wojewodztwa lubuskiego. Dodac jedynie w
tym konteks$cie nalezy, ze spoleczne konsekwencje decyzji w sprawie podziatow
terytorialnych moga trwaé kilkadziesiat lat, czego przyktadem jest Ziemia Lubuska.

W konkluzji prezentowanych badan nad procesem budowy regionu lubuskiego, mozna
z duza pewnoscig stwierdzi¢, ze utrudniaty go przeszkody natury administracyjnej, zwlaszcza
zmiany terytorialne, ktore powodowaly brak spojnosci obszarowej. W te] kwestii Leszek
Goldyka stwierdzil, ze: ,Nasze wojewodztwo jest klasyczna jednostka administracyjna,
sztucznie wyodrebnionym obszarem planistycznym. Jest jednostka powstala na skutek
okreslonej potrzeby i decyzji polityczno-administracyjnej. Zmienia swoje granice, powstaje,
kurczy sie lub zginie w zaleznosci od potrzeb i decyzji politycznego centrum.”.

Istotnie, kolejne przeksztatcenia administracyjno-terytorialne na Ziemi Lubuskiej, bez
uwzgledniania woli mieszkancow, z pewnoscig byly utrudnieniem na drodze do tworzenia sig
spojnego regionu, wskazywato bowiem na instrumentalne traktowanie omawianego obszaru.
Wprowadzano reformy granic administracyjnych zrywajace z dotychczasowym stanem
rzeczy, nie dopuszczajac do uksztaltowania si¢ 1 umocnienia wigzi zbiorowosci z terytorium
w danym ksztalcie administracyjnym. Nie analizowano skutkow spotecznych reform, ktore
ujawnily sie kilkadziesiat lat pdzniej. Cel wiadz komunistycznych w odniesieniu do obszaru
Ziemi Lubuskiej byl inny. Napisaly o nim M. Rutkowska i M. Tomczak: ,,Zamierzano
przeksztatci¢ Ziemi¢ Zachodnie w pewnego rodzaju poligon doswiadczalny, miejsce gdzie
bez obcigzen historycznych mozna bedzie budowaé nowy system spoteczno-polityczny.

Ziemia Lubuska stworzona z fragmentdw réznych krain, pozbawiona wspdlnych korzeni

% B. J. Kunicki, Raczkowanie w wojewddztwie, ,,Ziemia Gorzowska” pazdziernik 1973, s. 19.
¥ L. Gotdyka, Uwagi socjologa, ,,Studia Zielonogérskie” 1997, tom II, s. 25.
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historycznych i zasiedlona (poza zachodnim krancem nalezacym do Wielkopolski) przed
ludno$¢ naptywowa — wydawata si¢ terenem dla takich eksperymentow odpowiednim”.*’

Podkresli¢ zatem nalezy, ze procesy regionotwdrcze na Ziemi Lubuskiej napotykaly
obiektywne trudnosci wynikajace z autorytarnego systemu politycznego. Oweczesny system
polityczny decyzje o podzialach administracyjnych podejmowatl arbitralnie, jednostronnie,
bez konsultacji spotecznych samych zainteresowanych. Zmiany terytorialne ustanowione byty
w celu wspierania centralnego aparatu panstwowego, z zalozenia wigc thumiono procesy
regionotworcze, jako sily odsrodkowe zagrazajace pozycji centrum.

Majac na uwadze zmiennos¢ granic administracyjnych na Ziemi Lubuskiej, w okresie

potwiecza od zakonczenia II wojny $wiatowej, nalezy zastanowic, jakie czynniki polityczne

zadecydowaly o wyodrgbnieniu wojewddztwa lubuskiego w 1998 roku.

2. Wojewodztwo lubuskie w wybranych koncepcjach regionalizacji oraz w

procesie decyzyjhym

Dokonany podziat administracyjny Polski na 49 wojewddztw przetrwatl przez prawie
kolejne ¢wier¢ wieku. Szczegolnie uciazliwy stal si¢ on w latach dziewieédziesiatych XX
wieku, poniewaz nie byl dostosowany do warunkéw ustroju demokratycznego i gospodarki
rynkowej, dlatego od poczatku transformacji ustrojowej debatowano nad jego zmiana.

W pierwszym okresie przemian ustrojowych w zakresie decentralizacji i rozbudowy
samorzadu zdotano ustanowi¢ samorzadne gminy w 1990 roku. Przez kolejne lata, mimo
zasadniczej zmiany systemowej, wewngtrzna organizacja terytorialna na poziomie
wojewoddztw opierata si¢ na podziale z 1975 roku. Do roku 1998 brakowalo politycznej woli
przeprowadzenia reformy podziatu terytorialnego Polski. W okresie tym pojawialy si¢ jednak
liczne koncepcje teoretyczne regionalizacji administracyjnej pahstwa.

W prowadzonych dyskusjach regionalizacji spierano sig¢ nie tylko o liczbe i granice
przysztych wojewodztw, ale takze o ich ksztalt ustrojowy. W odniesieniu do obszaru Ziemi
Lubuskiej pierwszoplanowa sprawa stalo si¢ wyodrgbnienie regionu na mapie
administracyjnej panstwa. Nalezy mie¢ rowniez $wiadomos¢, ze koncepcje zakladajace te
sama liczbe regionow, mogly rozni¢ sie od siebie znaczaco pod wzgledem wytyczonych
granic. Biorac pod uwagg liczbe przedstawianych przez poszczegodlnych autoréw koncepcji,

nawet z powoddéw czysto technicznych trudno byloby omowi¢ je szczegétowo. Dlatego

¥ M. Rutkowska, M. Tomczak, Ziemia Lubuska jako obszar kulturowy, Instytut Zachodni, Poznan 2003, s. 29.
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konieczne byto dokonanie pogrupowania koncepcji, natomiast propozycje niektoérych autorow
zostaly przedstawione jako przyktadowe.

Koncepcje regionalizacji powstawaly w réznych $rodowiskach, pracowaty nad nimi
zespoty powotane przez rzad, uksztattowane w regionach, jak réwniez grupy naukowe czy tez
poszczegolni autorzy przedstawiali whasne propozycje. Wielos¢ zaprezentowanych projektow,
spowodowata konieczno$¢ ich systematyzacji. Andrzej Miszczuk dokonat podziatu koncepcji
regionalizacyjnych w oparciu o kryterium przedmiotowe na trzy kierunki rozwazan. W
pierwszym opartym o model podziatu dwustopniowego, czyli dzielacego panstwo na
wojewodztwa 1 gminy, wyroznit dodatkowo podejs$cie zachowawcze, tj. zakladajace jedynie
nieznaczne korekty podzialu na 49 wojewodztw 1975 roku oraz reformatorskie, postulujace
ograniczenie liczby wojewddztw. Drugi kierunek badan nazwat trojstopniowym, przewidywat
on bowiem podzial terytorialny Polski oparty o wojewodztwa, powiaty i gminy. W tym
podejsciu  wydzielit propozycje restytucyjno-reformatorskie, nawiazujace do dawnych
podzialow administracyjnych sprzed 1975 roku oraz radykalne, zrywajace z
dotychezasowymi historycznymi podziatami terytorialnymi. Natomiast do trzeciego kierunku
zaliczyl pozostate koncepcje, ktore przewidywaly wigcej niz trzy szczeble podzialu
terytorialnego.”'

Pozostajac w krggu przedstawionej wyzej typologii, mozna przedstawi¢ kwestie
wyodrebnienia Ziemi Lubuskiej] w poszczegédlnych kierunkach rozwazan. Analizie podano
miejsce Ziemi Lubuskiej w wybranych koncepcjach podziatlu terytorialnego panstwa w latach
dziewigcédziesiatych XX wieku.

Istnienie wojewoOdztw: gorzowskiego 1 zielonogdrskiego, czyli obszaréw nazywanych
Ziemia Lubuska, jako samodzielnych jednostek podziatlu terytorialnego nie bylo
problematyczne w kierunku regionalizacji nazwanym dwustopniowym. Zaréwno zwolennicy
pozostawienia 49 wojewddztw, z nieznacznymi korektami, jak przykladowo koncepcja
prezentowana przez A. Stasiaka, jak i propozycje postulujace zmniejszenie ich liczby do 25-
30, jak w koncepcji J. Kotodziejskiego, nie kwestionowaly wyodrebnienia wojewddztwa
gorzowskiego i zielonogorskiego.”> W odniesieniu do ustroju wojewddztw, A. Stasiak
postulowal zachowanie ich rzadowego charakteru, natomiast J. Kolodziejski proponowat

regiony samorzadowo-rzadowe.

' Por. A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna III Rzeczypospolitej. Koncepcje teoretyczne a

rzeczywisto$¢, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 62.
2 por. tamze, s. 80.
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Takiej zgodnosci w stosunku do wyodrgbnienia Ziemi Lubuskiej, czy to jako
wspolnego regionu, czy dalej jako dwoch odrgbnych, nie byto wsréd koncepcji zaliczonych
do drugiego kierunku rozwazan nazwanych przez A. Miszczuka, tréjstopniowym. Znaczna
liczba koncepcji w tym kierunku rozwazan (A. Miszczuk doliczyl si¢ 54 koncepcji,
przyznajac, ze nie jest to lista zamknieta)”®, nie pozwala na analizy propozycji
przedstawionych przez poszczegdinych autordow.

Mieszczacy sie¢ w tej propozycji typologii, nazwanej koncepcjami tréjstopniowymi,
lecz ogolniejszy podzial, zaproponowali natomiast Zbigniew Jablonski i Andrzej Potoczek,
ktérzy stwierdzili. ze dyskusje nad ksztaltem terytorialnym panstwa mozna sprowadzi¢ do
trzech zasadniczych wariantéw: pierwszego obejmujacego 12 duzych regiondéw, drugiego
postulujacego przywrocenie 17 wojewddztw 1 wariantu, w ktorym wyr6zniono 25
wojewodztw.>* Odwotujac sie do tych trzech gléwnych koncepcji, zanalizowano kwestie
wyodrgbnienia Ziemi Lubuskiej w wariantach powotania 12, 17 1 25 wojewddztw.

Projekt utworzenia 12 duzych regionoéw, byl jedna z najczesciej pojawiajacych sig

propozycji. Za taki podzialem terytorialnym panstwa opowiadali si¢ migdzy innymi: E.
Wysocka, W. Wiezel, Z.Chojnicki, G. Gorzelak, A. Kostarczyk, S. Liczewski, P.
Czechowski, A. Klasik. Niektorzy autorzy zaktadali, ze wojewoddztw moze by¢ od 10-12, np.
J. Regulski, J. Rejduch, J. Wojtan, czy od 10-14, jak, np. Z. Rykiel lub ich liczba powinna
miesci¢ si¢ miedzy 12 a 14, np. P. Korcelli, M. Koter, A. Pyszkowski lub 12-17, jak L.
Kieres.”
Koncepcje poszczegblnych autoréw réznily si¢ miedzy soba, nie tylko ksztaltem
terytorialnym, ale réwniez inne byly propozycje charakteru ustrojowego regionu. Czes¢
badaczy postulowala nadanie wojewddztwom statusu samorzadowo-rzadowego, inni
opowiadali si¢ za rzadowo-samorzadowym, czyli przewaga administracji rzadowej w
regionach.

W zasadzie zadna koncepcja zakladajaca powstanie 12 duzych wojewddztw nie
przewidywala istnienia Ziemi Lubuskiej w postaci odrgbnego regionu. Obszar jej w tych
koncepcjach dzielono w rézny sposdb, np. miedzy Dolny Slask, Wielkopolske i Pomorze

Zachodnie, jak w koncepcji E. Wysockiej i J. Kozifiskiego, przedstawionej na rysunku nr 4.

33 Por. tamze, s. 83.

3% Por. Z. Jablonski, A. Potoczek, Propozycja podzialu panstwa polskiego na wojewéddztwa ,,25”, Centrum
Rozwoju Lokalnego i Regionalnego, Regionalny Og¢rodek Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
Toruniu, Torun 1996, s. 34

% Por. A. Miszczuk, op. cit., s. 85.
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Autorzy prezentowanej koncepcji zastosowali nastgpujace kryteria delimitacji:
sprawnosci zarzadzania, efektywnego wykorzystania osadnictwa, ciagloéci tradycji
historycznej, kryterium racjonalnego wykorzystania potencjatu gospodarczego, kryterium
skutecznego rozwigzywania problemow 1 sytuacji konfliktowych, dostosowania do
standardéw europejskich, dynamiki zmian, realizacji zamierzenia.’® Jednoczeénie autorzy
podkreslili, ze ,,podziat na 12 wojewddztw $wiadomie nawigzuje do utrwalajacej si¢ w
praktyce miedzynarodwej idei ,,Europy Regionow” i do otwarcia na przyszios¢. Regiony duze
stwarzaja korzystne mozliwosci uksztattowania profilu spoleczno-gospodarczego opartego na

standardach europejskich”.*’

Rysunek 4. Koncepcja podzialu terytorialnego Polski na 12 regionow wg E. Wysockiej i J. Kozinskiego.
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Zrédto: A. Miszczuk, Regionalizacja administracyjna I Rzeczypospolite]. Koncepcje teoretyczne a
rzeczywisto$¢, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 92.

Koncepcje¢ utworzenia 12 duzych regionéw krytykowali, m.in. Z. Jablofiski i A.
Potoczek, twierdzac, ze: ,Jest to wariant o olbrzymich zréznicowaniach regionalnych i
cywilizacyjnych, a takze niejednorodny wewngtrznie, o duzej skali mozliwych sytuacji

konfliktowych w uktadzie lokalnym i ponadlokalnym”.*® Cytowani badacze podkresdlili, ze

% Por. E. Wysocka, J. Kozinski, Regionalizacja Polski — przestrzenne aspekty strategii rozwoju, ,,.Samorzad
Terytorialny” 1993, nr 6, s. 28.

*7 Tamze.

3 Z. Jablonski, A. Potoczek, Propozycja podziatu..., op. cit., s. 39.
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taki podziat terytorialny moze spowodowaé niekorzystne konsekwencje, jak: wzmocnienie
tendencji odsrodkowych, oddalenie wiladzy samorzadowej od obywateli, wewngtrzne
zréznicowania w regionach. Mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o mozliwosci wywotania
sytuacji konfliktowych w spoleczenstwie, co rzeczywiscie mialo miejsce po przyjeciu przez
rzad projektu zakladajacego whasnie podzial na 12 regiondéw. Uzasadnionym moze by¢ takze
argument o zréznicowaniach regionalnych, bowiem w duzych regionach dystans w rozwoju
spoteczno-gospodarczym miedzy osrodkiem centralnym a lokalnymi jest wigkszy. Natomiast
wzmocnienie tendencji od$rodkowych czy oddalenie wiadzy od obywateli jest pochodng
przyjetych ustawowo rozwigzan administracyjnoprawnych, a nie liczby wojewddztw. Z
pewnoscia jednak omawiana koncepcja byta niekorzystna dla spéjnosci administracyjne;j
Ziemi Lubuskiej.

Odrzucajac koncepcje 12 wojewddztw, Z. Jablonski i A. Potoczek, stwierdzili, ze
najlepszym podziatem terytorialnym bytoby wprowadzenie 25 wojewodztw, zgodnie z mapa
przedstawiona na rysunku nr 5. Taka propozycja wynikata wedlug autorow z faktu, ze w
gronie 49 dotychczasowych jednostek terytorialnych szczebla wojewodzkiego, whasnie 25
wojewodztw potwierdzito swoja skutecznos$¢ dziatania. Wérod przestanek przemawiajacych
za taka liczba wojewddztw mozna wyrdzni¢: mniejsza liczbe konfliktéw przestrzennych i
spolecznych w poréwnaniu do koncepcji 12 regionéw, skuteczniejsze przelamywanie barier,
w tym restrukturyzacji regionalnej i sektorowej, efektywniejsze wsparcie ze strony polityki
rozwoju regionalnego, duzy stopien akceptacji i identyfikacji spotecznosci regionalnych.”
Ponadto autorzy uwazali, ze utworzenie 25 $rednich wojewddztw w oparciu o kryteria
regionow weztowych: ,,..wydaje si¢ by¢ najbardziej korzystne z punktu widzenia zarzadzania
panstwem, w czasie transformacji, rozwigzywania regionalnych probleméw spoteczno-
gospodarczych oraz dostosowania si¢ do wymogoéw i standardéw Unii Europejskiej
uwzgledniajac polska specyfike i doswiadczenia”.*

Zgodnie z omawiang koncepcja, na obszarze Ziemi Lubuskiej funkcjonowatyby dwa
wojewodztwa: gorzowskie i zielonogérskie. Autorzy twierdzili, ze wyodrebniajac dane
regiony brali pod uwage kryterium fizyczne (wielko$¢ zaplecza osrodka wojewodzkiego i

odleglos¢ od miasta wojewddzkiego), kryterium historyczne (czyli jakiej jednostce ten obszar

% Por. tamze, s. 51.

“0 7. Jabtonski, A. Potoczek, Zatozenia podziatu terytorialnego Polski na 25 wojewddztw, [w:] Polska ojczyzn
czy regionéw?, praca zbiorowa pod redakcja naukowa Z. Jablonksiego i A. Potoczka, Wydawnictwo
Regionalnego O$rodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w Toruniu, Torun 1998, s. 45.
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byt wezesniej podporzadkowany), kryterium $wiadomosci regionalnej, powiazania ustugowe,

komunikacyjne, gospodarcze, a takze ekologiczne, kulturowe, geograficzne.”!

Rysunek 5. Podzial terytorialny Polski na 25 wojewédztw wg A. PotoczKka i Z. Jablonskiego.
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Zrodlo: Z. Jabtonski, A. Potoczek, propozycja podziatu panstwa polskiego na wojewddztwa ,,25”, Centrum
Rozwoju Lokalnego i regionalnego, Regionalny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego w
Toruniu, Torun 1996, s. 103.

Pozostawienie przez autor6w odrebnych wojewodztw  zielonogérskiego i
gorzowskiego, dowodzit, ze stanowity one wowczas jednostki terytorialne dobrze rozwinigte
pod wzgledem wypelniania funkcji spotecznych, gospodarczych i politycznych. Propozycja ta
godzila rowniez ambicje politycznych elit wojewodzkich z Gorzowa i Zielonej Gory. Dzielita
jednak nadal Ziemi¢ Lubuska, na dwie jednostki terytorialne, co mogloby utrudniaé proces
regionotworczy, i raczej oddalanie si¢ od siebie oraz rywalizacj¢ obu wojewodztw, niz
budowe i umacnianie wigzi wspdlnych dla calego obszaru Ziemi Lubuskiej. Pewnym
sposobem na zapobiegnigcie takiemu stanu rzeczy bylo funkcjonowanie Ziemi Lubuskiej,
Jjako makroregionu zachodniego, w sklad ktérego wchodzitby wojewodztwo gorzowskie i
zielonogodrskie. Z. Jablonski i A. Potoczek proponowali bowiem, aby na bazie 25
mezoregionow wyodrebni¢ wyzszy szczebel makroregionalny, czyli utworzenie w skali

panstwa 14 makroregionéw. Zdaniem autoréw, makroregiony: ,,spetnialyby w pierwszej fazie

I Por. tamze, s. 54.
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wylacznie funkcje koordynacyjne oraz reprezentowalby wojewodztwa w kontaktach
zewnetrznych”*?. Twierdzili oni rowniez, ze ,Polskie regiony nie stanowilyby jednak
jednostek administracyjnych, lecz obszar realizowania wspdlnej migdzywojewddzkie;
polityki regionalnej”.*’ Przypuszcza¢ mozna, ze tak stabe powiazania instytucjonalne i
funkcjonalne, nie stanowilyby silnego impulsu wzmacniajacego proces regionotworczy w
Polsce.

W koncepcjach regionalizacji jedna z powszechniejszych byla ta proponujaca podziat
Polski na 17 wojewodztw. Traktowana byta ona jako propozycja majaca swoje uzasadnienie
historyczne w podziale administracyjnym przed rokiem 1975. Wedlug A. Miszczuka: ,,Liczba
17 wojewodztw traktowana jest jako wariant najbardziej realny (najmniej konfliktowy),
przywracajacy status quo z lat 1950-1975. Jednak i ten podzial budzil swego czasu
kontrowersje, zwlaszcza dotyczace umiejscowienia siedzib wojewodztw —w Kielcach,
Koszalinie, Opolu i Zielonej Gorze.”** Ziemia Lubuska w tej koncepcji zostata wyodrebniona
w postaci jednego regionu, na ktory skladaly si¢ wojewddztwa gorzowskie i zielonogorskie.

Krytycy koncepcji 17 wojewddztw twierdzili, jak np. Z. Jablonski i A. Potoczek, ze:
,Propozycja powrotu do sytuacji sprzed 1975 r., tj. do odtworzenia éwczesnego ukladu
wojewodzkiego nie wchodzi w rachube, gdyz byta ona dostosowana do warunkéw gospodarki
nakazowo-rozdzielczej. Jej apogeum przypadlo na lata 1950-1975>.*° Zdaniem autoréw,
zwolennikow koncepcji 25 wojewddztw, podziat na 17 regionéw, nie uwzgledniat
zwickszenia potencjalu gospodarczego, demograficznego i rozwojowego niektérych
o$rodkow. Nie mozna zgodzi¢ sie calkowicie z tym stanowiskiem, poniewaz koncepcja
wyodrebnienia 17 wojewodztw nie byla prostym odtworzeniem podziatu administracyjnego
sprzed 1975 roku. Zmiany te zostaly przedstawione na rysunku nr 7. Obszar ,,dawnej” Ziemi
Lubuskiej w stosunku do nowego wojewddztwa zmienitby si¢ zwlaszcza na pdtnocy regionu
oraz czes$ciowo na jego wschodnich krancach.

W koncepcji tej uwzgledniono, w stosunku do podziatu sprzed 1975 roku, zmiany w
ciazeniach okreslonych obszaréw do innych regionéw, jakie nastapity w okresie
funkcjonowania 49 wojewddztw. Natomiast wzrost potencjalu okreslonych osrodk6w nie jest
decydujacym kryterium wydzielenia regionu, gdyz pod uwage nalezy bra¢ takze
wystepowanie silnego poczucia wewngtrznej wspdlnoty i odrgbnosci od innych obszaréw

wérdd mieszkancow przyszitego regionu.

*2 Tamze, s. 56.

4 Tamze, s. 58.

A, Miszczuk, op. cit., s. 84.

7. Jabloniski, A. Potoczek, Propozycja podziahu..., op. cit., s. 40.
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Rysunek 6. Podzial terytorialny Polski na 17 wojewédztw, funkcjonujgcy przed 1975 i w koncepcjach

regionalizacji z 1998 (linie czarne oznaczaja granice wojewédztw w 1975 roku).

Zrodlo: J. Paradwoska, Rozpychanie dwunastki, ,,Polityka” 1998, nr 26, s. 22.

Koncepcja 17 wojewodztw byla dla Ziemi Lubuskiej najkorzystniejsza, traktowano w
niej ten obszar bowiem jako jeden region administracyjny. Nawiazywata takze do historii
obszaru z okresu lat 1950- 1975 roku, kiedy Lubuszczyzna stanowita wspdlne wojewodztwo
zielonogérskie. Dostrzezono, Ze istnieje na tym terenie na tyle duzo powigzan o charakterze
regionalnym, Ze nie powinno dzieli¢ si¢ tego obszaru migdzy wigksze, sasiednie jednostki
terytorialne, ani rozdziela¢ go na odr¢bne regiony administracyjne.

Przedstawione koncepcje stanowig tylko wybrane warianty regionalizacji, pokazuja,
jednak, ze wséréd autoré6w nie ma zgody co do wyodrebnienia Ziemi Lubuskiej, jako
wspblnego wojewodztwa. W koncepcji 12 nie byla w ogole uwzgledniania jako region, a jej
obszar dzielono mi¢dzy trzy inne wojewdédztwa. W koncepcji 25 funkcjonowatyby nadal dwa
odrebne wojewddztwa lubuskie, stanowiac wspdlny makroregion, bez scislejszych powigzan

instytucjonalnych. Jedynie koncepcja 17 ujmowata catosciowo obszar Ziemi Lubuskiej.
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O ostatecznym ksztalcie regionalizacji, bedacej wazna reforma ustrojowa, decyduja
jednak wladze panstwowe. Podziat terytorialny w 1998 roku wprowadzany byt z
zachowaniem procedur ustawodawczych, a decyzje polityczne zapadaly w ustaleniach migdzy
rzadem, sejmem, senatem i prezydentem. Nalezy zastanowi¢ si¢, jakie czynniki zadecydowaly
o finalnej decyzji wyodr¢bnienia wojewddztwa lubuskiego.

W marcu 1998 roku koalicyjny rzad Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” i Unii Wolnosci,
na czele ktérego stanal premier Jerzy Buzek, oglosit ostateczna wersj¢ podziatu terytorialnego
kraju, opowiadajac si¢ za wprowadzeniem 12 duzych regionéw, uzasadniajac takie
rozwiazanie wzgledami racjonalnymi.*®

Na rzadowym projekcie podzialu terytorialnego, przedstawionym na rysunku nr 8, nie
ma wyodrebnionego wojewddztwa lubuskiego, a obszary tworzace Ziemi¢ Lubuska zostaty
podzielne miedzy wojewédztwo nazwane Pomorzem Zachodnim, Wielkopolske i Dolny
Slask.

Rysunek 7. Rzadowy projekt podziatu terytorialnego Polski na 12 wojewédztw.

Zrodio: J. Paradowska, Bilans poparcia, ,,Polityka” 1998, nr 12, s. 15.

4 por, J. Paradowska, Bilans poparcia, ,,Polityka 1998, nr 12, s. 15-16.

154



Rzadowy wariant podzialu Polski wzbudzil wiele spotecznych protestow.
Spoteczenstwo Ziemi Lubuskiej rowniez podjglo szereg akcji ukierunkowanych na
wprowadzenie zmian w projekcie rzadu 1 wyodrebnienie wojewddztwa lubuskiego.*” Przeciw
propozycji rzadowej opowiedzialy sie rowniez opozycyjne partie polityczne, gtéwnie SLD,
optujaca za wprowadzeniem 17 regionow i PSL, postulujaca zachowanie 49 wojewodztw, a
takze cze$é Srodowisk partii rzadzacej, zwlaszcza narodowo-katolicka czg$¢ AWS, upatrujac
w niej zagrozenie dla integralnosci terytorialnej panstwa.*®

Brak poparcia w samej Kkoalicji rzadzacej AWS-UW widoczny byl na Ziemi
Lubuskiej, postowie z wojewodztwa gorzowskiego i zielonogérskiego, popierali dazenie do
uwzglednienia Ziemi Lubuskiej na mapie regionéw. Parlamentarzysci z wojewodztwa
gorzowskiego i zielonogorskiego poczatkowo opowiedzieli si¢, podczas pierwszego, tzw.
szczytu lubuskiego, za koncepcja 25 wojewodztw, a wiec za utrzymaniem gorzowskiego i
zielonogorskiego w niezmienionym ksztatcie. Uzgodniono jednoczesnie, ze nalezy
powstrzymaé sie od jakichkolwiek wystapien i dziatan, ktore antagonizowatyby stosunki
miedzy Zielong Gorg i Gorzowem Wielkopolskim. W wypadku niepowodzenia koncepcji 25
wojewodztw, kolejnym krokiem bytaby walka o utrzymanie dwoch wojewodztw w ramach
wspélnego regionu: Ziemi Lubuskiej.” Lubuscy parlamentarzysci popierali wiec w
pierwszym rzedzie koncepcje, ktora dzielita wspdlny interes Ziemi Lubuskiej na rzecz
partykularnych interesow Ziemi Gorzowskiej i Zielonogorskiej. Zachowali jednak racjonalng
furtke”, pozwalajaca na podjecie wspolnych dziatan, w walce o wprowadzenia jednego,
wiekszego regionu, taczacego oba obszary.

Kiedy okazato sie, ze koncepcja ,,25” wojewddztw, nie ma szans realizacji, wowczas,
13 marca 1998 roku w Goscikowie-Paradyzu parlamentarzysci z wojewodztwa gorzowskiego
i zielonogdrskiego podpisali, tzw. ugode paradyska w sprawie utworzenia wspdlnego
wojewoOdztwa lubuskiego, z siedzibg wojewody w Gorzowie, i sejmiku samorzadowego w
Zielonej Goérze. Do ugody adresowanej do premiera Jerzego Buzka, dolaczono szerokie
uzasadnienie propozycji.”® Podkresli¢ nalezy, ze dopiero realna mozliwo$¢ nieuwzglednienia
Ziemi Lubuskiej w postaci regionu administracyjnego na mapie Polski, w obliczu lansowania

przez rzad koncepcji podziatu na 12 wojewodztw, spowodowala wspdlne dzialania na rzecz

wojewodztwa lubuskiego.

7 Szerzej ruch regionalny na rzecz utworzenia wojewddztwa lubuskiego zostat przedstawiony w I rozdziale

pracy.
* Por. J. Paradowska, Bilans poparcia, op. cit., s. 15-16.

* Por. Szczyt lubuski, ,,Gazeta Lubuska” 22.01.1998, s. 3.

3 Por. Lubuska ugoda, ,,Gazeta Lubuska” 14-15.03.1998,s. 1 i 2.
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Pomimo przejawdéw braku akceptacji dla przyjetego przez Rade Ministréw wariantu
wprowadzajacego 12 regionoéw, projekt skierowano pod obrady Sejmu. W Sejmie, w czerwcu
1998 roku, podczas gtosowania w sprawie podzialu na regiony, uwidocznit si¢ element gry
politycznej, w miejsce merytorycznej dyskusji. Roznica zdan w sprawie poparcia rzagdowego
projektu zaistniala w same;j koalicji rzadzacej. W glosowaniu 5 czerwca 1998 roku, 38 postéw
AWS 1 7 z UW opowiedzialo si¢ przeciw koncepcji rzadowej. W gronie przeciwnikoéw
reformy z koalicji AWS-UW =znalezli si¢ czterej postowie lubuscy Akcji Wyborczej
Solidarno$¢ oraz dwoch z Unii Wolnosci, w tym szef regionalnego Oddzialu UW, Czestaw
Fiedorowicz. !

SLD podtrzymato stanowisko, opowiadajace sie¢ za podziatem na siedemnascie
wojewddztw. Pomimo, ze w toku dyskusji, postanka SLD, Aleksandra Jakubowska, zglosila
poprawke, zaktadajaca wpisanie do ustawy, ,,157, jako liczby przyszlych wojewodztw, jednak
klub SLD nastgpnie wycofal si¢ z niej. Lubuscy postowie SLD przeciwni byli utworzeniu 12
wojew6dztw, lecz sklonni byli poprzeé propozycje pietnastki.’> Réwniez PSL pozostato przy
swej zachowawcze] propozycji. Natomiast prezydent zapowiedziat weto, jesli rzad przyjmie
ustawe zakltadajaca podzial na mniej niz 17 wojewodztw.

Ostatecznie Sejm, z inicjatywy kolacji i rzadu, uchwalil podziat na 12 wojewodztw z
przyrzeczeniem, ze w Senacie do projektu ustawy zostang dodane trzy dodatkowe: kujawsko-
pomorskie, opolskie i lubuskie.”® Senat nie bez dyskusji nad pozostawieniem propozycji
podzialu na 12 wojewddztw, ostatecznie w wyniku politycznych ustalen partyjnych, dokonat
poprawek, wprowadzajac trzy dodatkowe wojewoddztwa, w tym lubuskie.

W Senacie za sprawa senatoréw lubuskich, Z. Jarmuzka z Gorzowa Wielkopolskiego
1 Z. Piwonskiego z Zielonej Gory wprowadzono zapis o rozdzielnie w wojewddztwie
lubuskim siedzib wojewody i sejmiku samorzadowego, migdzy Gorzéw i Zielona Gore, czego
nie uwzglednial projekt senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Pafistwowej, uznajac miastem wojewodzkim Zielona Gore.”* Byla to odpowiedz na
poczynania dwoch gorzowskich postow AWS, ktorzy 5 czerwca 1995 roku, jako jedyni
lubuscy postowie glosowali za wariantem podziatu Polski na 12 regionéw. Postowie AWS, K.
Marcinkiewicz i R. Rutkowski, na forum klubu AWS oraz na spotkaniu z premierem,
deklarowali wol¢ przeniesienia Gorzowa i Strzelec Krajenskich do wojewddztwa

zachodniopomorskiego, jesli zapis o siedzibie wladz wojewodzkich w Zielonej Gorze

1 Por. M. Sobiecki, Jest ,,12”, ma by¢ ,,15” z lubuskim, ,,Gazeta Lubuska” 06-07.06. 1998, s. 1.
*2 Por. tamze.

33 Por. J. Paradowska, Numerki sejmowe, ,,Polityka” 1998, s. 16.

> Por. M. Sobiecki, Nocna , pietnastka”, , Gazeta Lubuska” 20-21.06 1998, s. 3.
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zostanie przythy.55 Okazuje si¢, ze rowniez poszczegdlni postowie rozgrywali pewna gre
polityczna, z nastawieniem na zdobycie rozglosu i poparcia wsréd wyborcow, akcja postow
przybrata bowiem charakter szantazu politycznego, zgloszonego publicznie 1 mogacego
zagrozi¢ powotaniu wojewddztwa lubuskiego. Dazenie do osiagnigcia wspdlnego celu, czyli
wyodrebnienia lubuskiego, wymagalo raczej wewngtrznych porozumien wérdd lubuskich
parlamentarzystow i zajecia wspolnego stanowiska.

W ostatecznych, politycznych ustaleniach w Sejmie i Senacie, nastgpita modyfikacja
rzadowej propozycji 1 wprowadzenie podzialu terytorialnego na 15 wojewddztw,
jednoczesnie otwierajac droge do powstania wojewodztwa lubuskiego.

Decydujacy wplyw na ujecie wojewddztwa lubuskiego, w przyjetej w czerwcu 1998
roku, przez Sejm i Senat ustawie, mial brak pelnego poparcia dla rzadowego projektu
dzielacego kraj na 12 regionow, w szeregach koalicji rzadzacej. Czg$¢ postow AWS-UW, w
tym wigkszo$¢ reprezentujacych w Sejmie Ziemi¢ Lubuska, glosujac przeciw ,,12”, zatamala
dyscypling klubowa. Pokazali tym samym, ze bardziej licza si¢ z opinig spolecznosci
regionalnej, z wyborcami, ktérzy oddali na nich glos, niz z wytycznymi centralnych wtadz
partyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze latwiej bylo poddac si¢ dyscyplinie klubowej lubuskim
postom z SLD, bowiem wariant 17 wojewddztw zaktadal powotanie lubuskiego.

Ustawe o trdjstopniowym podziale administracyjnym kraju, wprowadzajacej 15
wojewodztw, zawetowat jednak prezydent Aleksander Kwasniewski. Przychyli¢ mozna sie do
stwierdzenia Janiny Paradowskiej z ,Polityki™: ,Prezydenckie weto mialo charakter
wylacznie polityczny. Swiadczy zreszta o tym jego uzasadnienie, w ktorym prezydent
odwoluje sie praktycznie do jedynego argumentu ~ koniecznosci poszanowania woli dwéch
spotecznosci lokalnych: koszalinskiej i kieleckiej. Nie wspomina ani stowem o woli innych
spolecznosci lokalnych (...) W sporze politycznym argumenty merytoryczne nie sg wazne.
Liczyly si¢ ambicje, ktére wszystkie zmagajace si¢ strony, wepchnety do slepego zautka”.>®

Sejm nie zdotal odrzuci¢ prezydenckiego weta, co oznaczato potrzebe wypracowania
szybkiego rozwigzania kompromisowego, migdzy wariantem podziatu Polski na 15
wojewddztw zglaszanym przez rzad 1 sejm, a propozycja SLD wyodrebnienia 17
wojewodztw. W innym wypadku wprowadzenie reformy administracyjnej z dniem 1 stycznia
1999 roku statoby si¢ niemozliwe, bowiem nie zdazono by przeprowadzi¢ wyboréw

samorzadowych do wszystkich trzech szczebli, tj. gmin, powiatoéw i wojewodztw.

> Por. M. Sobiecki, Zadymito wokét lubuskiego”, ,,Gazeta Lubuska” 18.06 1998, s. 2.
38 J. Paradwoska, Golo, ale wesolo, »Polityka 1998, nr 25, s. 15.
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W lipcu 1998 roku, koalicja i opozycja doszly do porozumienia, ustalajac liczbe
przyszlych wojewodztw na 16, osiagajac prosty kompromis migdzy liczbami 15 i 17.

Szesnastym wojewodztwem stalo si¢ swigtokrzyskie.

Rysunek 8. Wojew6dztwo lubuskie po wprowadzeniu reformy administracyjunej w 1999 (z

uwzgl¢dnieniem pézniejszych zmian).
Zalgcznik nr 1

WOJ. ZACHODNIO-
POMORSKIE

WOJ. WIELKOPOLSKIE

NIEMCY

WOJ. DOLNOSLASKIE

Zrédlo: Statut Wojewoédztwa Lubuskiego, Zalacznik do obwieszczenia Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego z
dnia 4 czerwca 2002 roku, z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej uchwala nr V/42/2003 Sejmiku
Wojewddztwa lubuskiego z dnia 27 marca 2003 roku, Zatacznik nr 1.

Druga istotng kwestia w odniesieniu do wojewodztwa Iubuskiego, oprocz jego
powolania, stal si¢ ksztalt terytorialny i okreslenie granic administracyjnych. O

upolitycznieniu réwniez tej kwestii $wiadczy przede wszystkim sprawa przynaleznosci
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Glogowa do wojewddztwa lubuskiego. W poczatkowej wersji rzadowej Glogéw nalezat do
wojewddztwa lubuskiego, co bylo zgodne z decyzja Rady Miasta 1 Zarzadu, ktére wyrazity
wole przynaleznosci do tego regionu, jesli nastapi jego powolanie.”’

O przynaleznosci Gtogowa decydowano w kilkukrotnych gltosowaniach w Sejmie i w
Senacie. Glownym argumentem lubuskich postow byla wola samych mieszkancoéw Glogowa
oraz jego przynalezno$¢ do dawnego wojewddztwa zielonogérskiego. Silniejszy okazat si¢
jednak argument dolnoslaskich postoéw, ktérzy chceieli pozostawienia spotki KGHM ,,Polska
Miedz” w calosci w regionie Dolnego Slaska.”® Spory o przynaleznosé¢ do poszczegdlnych
wojewodztw mialy takze miejsce w odniesieniu do gmin. Ostateczny ksztalt wojewodztwa
lubuskiego zostal pomniejszony w stosunku do zsumowanego terytorium dawnych
wojewddztw gorzowskiego 1 zielonogorskiego, a jego ostateczny ksztalt terytorialny
przedstawia rysunek nr 9.

W pierwszych decyzjach rzadu, dotyczacych przyjecia koncepcji podziatu Polski na
12 regionéw, wykluczano mozliwos$¢ powstania wojewodztwa lubuskiego. Alternatywa byta
lansowana przez cze$¢ opozycji koncepcja 17, w ktoérej Ziemia Lubuska stanowita odrgbny
region. Ostateczny podzial terytorialny Polski na 16 wojewddztw, w tym decyzja o powolaniu
wojewddztwa lubuskiego, nastapita w wyniku porozumien politycznych na szczeblu
centralnym.

Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje czynnikow, ktore zadecydowaly o powolaniu
wojewddztwa lubuskiego. Pierwsze z nich mozna nazwaé¢ ogdlnopolitycznymi i zaliczy¢ do
nich brak silnego porozumienia wewnatrz AWS-UW na rzecz realizacji koncepcji 12
wojewodztw, poczatkowo twarde, wykluczajace kompromis stanowisko SLD, obstajqcego
przy propozycji 17 regionéw oraz dominacja partyjnych ustalen politycznych nad dyskusjq
merytoryczng. Pozostale czynniki wynikaty z lubuskiej sceny politycznej, bowiem
niewatpliwie duza role w ostatecznym powotaniu wojewddztwa lubuskiego odegrali lubuscy
parlamentarzysci, ktoérzy umieli wykorzystaé wsparcie lubuskich struktur samorzadowych
oraz poparcie spolecznosci lubuskiej. Podkresli¢ nalezy takze znaczenie zawarcia
porozumienia gorzowsko-zielonogérskiego, w celu podjecia wspdlnych dziatan na rzecz
powstania wojewodztwa lubuskiego.

Ze wzgledu na skomplikowana droge wojewddztwa lubuskiego do zaistnienia na
mapie administracyjnej Polski, warto przeanalizowa¢ jego sytuacje administracyjno-

demograficzng i spoteczno-gospodarcza na tle innych, polskich regionéw oraz czy pod tym

*7 Por. Przespany Glogow, ,,Gazeta Lubuska” 25.06.1998, s. 4.
58 Formowanie wojewddztwa, ,,Gazeta Lubuska” 01. 07. 1998, s. 4.
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wzgledem uzasadnione jest jego dalsze funkcjonowanie w postaci samodzielnego regionu

administracyjnego.

3. Region lubuski na tle innych wojewédztw w Polsce

Wojewodztwo lubuskie po wielu politycznych uzgodnieniach stalo si¢ jednym z

szesnastu polskich regionéw administracyjnych. Miejsce jakie zajmuje Ziemia Lubuska w

panstwie polskim, mozna ukaza¢ poprzez porOwnanie najwazniejszych, wybranych

wskaznikéw administracyjnych i spoteczno-gospodarczych w ukladzie wojewddzkim. Na tej

podstawie mozna oceni¢ pozycj¢ obszarowa i ludnosciowa oraz poziom rozwoju spoteczno-

ekonomicznego wojewddztwa lubuskiego w stosunku innych regionow.

Tabela 4. Powierzchnia i jednostki terytorialne w wojew6dztwach w 2003 roku.

Liczba powiatow Liczba gmin
Powierzchnia I Miejsco-
Wojewbdztwo W tys. kn® ogélem prawach ogolem | miejskie | wiejskie | miejsko Miasta wosei
(lokata) powiatu wiejslde wiejskie

POLSKA 312 685 314 65 2478 307 1594 577 884 56 537
Dolnoslaskic 19948 (7 76 3 66 136 79 54 190 2902
Kujawsko 17970 (10) 19 4 144 17 92 35 52 13580 |
-pomorskie
Lubelskie 2511403 20 z o 26 172 21 4] 4164
Lubuskie 13989 (13) 12 2 83 9 41 33 42 1508
Lodzkie 1821909 21 3 177 i3 135 24 7T 5167
Malopolskie - 15190 (12) 19 3 182 15 127 40 55 2636
Mazowicckic 35579 (1) 37 5 34 35 229 56 |85 G049
Opolskie 9412 (16) 11 1 71 3 37 31 34 1554

| Podkarpackie. 178a4(iD 71 % 159 16 11 75 45 2158
Podlaskie 20 180 (6) 14 3 118 13 82 23 36 3943
Pomorskie B33 16 4 123 75 81 1 75 12994
Slaskie 12 331 (14) 17 19 167 49 o6 22 71 1511
Swictokrzyskie 11691 (15 = 1 102 5 72 25 130 2831
Warmifisko- |24 203 (4) ) 2 116 16 67 33 49 3865 |
mazurskie
Wiclkopolskie v W 190 109 5500
Zachodniopomorski | 22 896 (5) ' 18 3 114 11 53 50 61 3175
[+

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2004, Glowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 82-83.
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Analize poréwnawcza pozycji regionu lubuskiego na tle innych polskich wojewddztw
nalezy rozpoczaé od przedstawienia podstawowych danych w zakresie administracyjnym i
demograficznym. Zostaly one zgromadzone w tabeli nr 4.

Srednia powierzchnia polskiego wojewddztwa wynosi 19 543 tys. km?, z danych
liczbowych przedstawionych w tabeli nr 4 wynika, ze najwig¢ksze (mazowieckie) liczy sobie
35 598 tys. km?, najmniejsze (opolskie) 9 412 tys. km?. Patrzac pod tym katem wojewddztwo
lubuskie jest jednym z mniejszych terytorialnie w kraju, bedac prawie dwu i pdtkrotnie
mniejsze niz mazowieckie. W Polsce sa tylko trzy mniejsze obszarowo wojewddztwa: $laskie,
swigtokrzyskie i opolskie.

Mniejsza powierzchnia warunkuje nizsza liczbe jednostek terytorialnych w
wewnetrznym podziale administracyjnym wojewddztwa. Lubuskie jest na przedostatnim
miejscu jesli chodzi o liczbe powiatéw, mniej ma jedynie opolskie. Funkcjonuja w nim dwa
miasta na prawach powiatu: Gorzow Wielkopolski i Zielona Goéra. Rowniez liczba gmin
sytuuje wojewoddztwo lubuskie na przedostatnim miejscu, mniejsza ich liczba wystepuje
réwniez tylko w opolskim. Charakterystyczna dla polskich wojewddztw jest przewaga gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich nad miejskimi, w lubuskim jest ich natomiast tylko 9, mniej
jedynie w $wietokrzyskim (5) i opolskim (3). W lubuskim ulokowanych jest stosunkowo duzo
miast (42) w poréwnaniu przykladowo w lubelskim (41), czyli wojewddztwem prawie
dwukrotnie wigkszym, jak rowniez t6dzkim (42) czy pomorskim (42). Najmniej w Polsce
miejscowosci wiejskich jest wiasnie w lubuskim, zatem wystepuje bardziej niz w innych
regionach rozbudowane osadnictwo miejskie.

Wojewodztwo lubuskie jest na tle innych regionéw administracyjnych w Polsce
jednym z mniejszych powierzchniowo oraz pod wzgledem liczby jednostek wewngtrznego
podzialu administracyjnego. Obok obszaru, drugim istotnym elementem definicyjnym
regionu jest ludnos¢. Nalezy zatem réwniez poréwnaé polskie wojewddztwa ze wzgledu na
wybrane cechy ludnosci.

W wojewodztwie lubuskim, wedtug liczb zamieszczonych w tabeli nr 5, zamieszkuje
najmniej ludnosci w poréwnaniu do innych wojewodztw, nieco ponad milion z 38 milionow
Polakow. Natomiast biorac pod uwage na gestos¢ zaludnienia, w lubuskim jest 72 osoby na 1
km?, mniej wystgpuje w warminsko-mazurskim (59) i podlaskim (60). Nalezy podkreslié, ze
niska liczba ludnosci w lubuskim determinuje wielko$é wielu innych wskaznikow, liczonych

w stosunku do niej.
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Tabela 5. Ludno$¢ w Polsce wedlug wojewédztw w 2004 roku.

Ludnosé W wieku
przedpro- popro-
Wojewbdztwa Ogotem na 1 km2 dukcyjnym* produkeyjnym** dukeyjnym***
POLSKA 38190 608 122 8219385 24 140 533 5820331
| Dolnodlaskic | 28983135 145 573628 1877193
| Kujawsko-pomorskie | 2 068142 (10) 115 460 484 1312517 294 547
Lubelskic 2%t ng 1136004 337475

Lubuskie 1008 786 (16) 72 222 999 650 689 135489

Lodzkie 143 508491 1639822 444 255

g
Podlaskie E 731120 198 373
Pomorskie 13095 541 300533
Slaskie 933 040 3054 342 720 443
Swictokrzyskie 1290 53403 |0 110 277 870 795333 216873
Warminsko- 1428552 (12) 59 338 043 901 099 189243
mazurskie
Wictkopolskie 757691 ; 2144723 - de0097
Zachodniopomorskie | 1696 073 (11) 74 363112 1098 179 234Tj
*0-17 lat

** mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59

*** mezczyzni 65 lat i wiecej, kobiety 60 lat i wigcej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Ludno$é wedtug pici, wieku, wojewédztw, podregiondw, powiatow,
miast i gmin (stan w dniu 30 VI 2004r.) oraz Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2004 r.,
Glowny Urzad Statystyczny, Internet: www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/ludnosc/index.htm.

Spoteczenstwo lubuskie jest stosunkowo mtode na tle innych wojewodztw. Z miliona
mieszkanicow ponad 650 tys., jest w wieku produkcyjnym, a okolo 223 tys. w wieku
przedprodukcyjnym. Struktura wiekowa w lubuskim na poczatku XXI wieku jest wigc
korzystna. Wplywa ona w znaczacy sposob na rozwoj spoleczno-gospodarczy, poniewaz
spoteczenstwa miode sa bardziej aktywne ekonomicznie i spotecznie, bardziej elastyczne,
szybciej przystosowuja si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, maja wigksza sktonnos¢ do
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji, itd., zatem jako$¢ kapitalu ludzkiego jest lepsza. Duza
liczba 0séb w wieku poprodukcyjnym stanowi natomiast wigksze obciazenie ekonomiczne i
spoteczne, ze wzgledu na przyktadowo wzrost wydatkéw socjalnych czy zwigkszone
zapotrzebowanie na ustugi medyczne. Struktura wiekowa regionu lubuskiego jest wigc jego
atutem.

Na podstawie danych zebranych w okresie kilkunastu lat (1988-2002) mozna
przewidywaé, ze wojewddztwo lubuskie nie uchroni si¢ przed problemami demograficznymi,

gltownie przed powszechnym w krajach rozwinigtych cywilizacyjnie problemem starzenia si¢
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spoteczenstwa. Nalezy zgodzi¢ sie z Leszkiem Gotdyka, ktory stawia hipotezg¢ o stagnacji
demograficznej regionu lubuskiego, potwierdzajac ja wynikami analizy wskaznikow
demograficznych, takich jak m.in. przyrost ludnosci (od 1988 do 2002 roku przybylo 26 tys.
o0séb), przyrost naturalny (dosy¢ niski, wigkszy jednak niz, np. w dolno$laskim, czy
zachodniopomorskim), obnizaniu si¢ liczby najmtodszych mieszkaficow wojewodztwa przy
wzroscie starszej kategorii wiekowej, co zwiazane jest z wydtuzeniem si¢ zycia, przy spadku
liczby urodzen, na ktory wplyw ma zmiana wzorcow zachowan — malzenskich i
prokreacyjnych, salda migracji.”

Z jednej strony, trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza danego obszaru moze
wplywaé na stan jego demograficzny, bowiem ludnos¢ emigruje w poszukiwaniu lepszych
warunkOw zycia, jak réwniez z reguly nastepuje spadek liczby urodzen. Z drugiej natomiast,
niekorzystne zmiany demograficzne staja si¢ istotnym problemem w przezwyciezeniu

probleméw w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Tabela 6. PKB na 1 osobe wg wojewddztw w 2002 roku (w cenach biezacych).

. PKB na 1 osobg¢
Wojewbdztwo
W zi (lokata) Relacja do §redniej krajowej
POLSKA 20 431 100,0%
Dolnoslaskie 21193 (3) . 103.7
Kujawsko-pomorskie 18 635 (7) 91,2
Lubelskie 147300 (16) 709
Lubuskie 17 850 (9) 87,4
}odzkie 18492 (8) 993
Matopolskie 17 659 (10) 86,4
Mazowieckie 31 115(h 1523
Opolskie 16 738 (11) 81,9
Podkarpackie 14 569 (15) 713
Podlaskie 15719 (13) 76,9
Pomorskie , 20346 (5) . 996
Slaskie 22 627 (2) 110,8
Swietokrzyskie o 15977 (123 o782
Warminsko-mazurskie 15258 (14) 74,7
Wielkopolskie - 2A0R@ ] 1031
Zachodniopomorskie 20 196 (6) [ 98,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Giéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 124-125.

Problemy demograficzne maja charakter ogdlnospoleczny, zwiazany z
przejmowaniem wzorcow i stylu zycia spoteczenstw zachodnich, mozna wigc przypuszczac,

ze stang si¢ udzialem wszystkich polskich wojewodztw. Rozwiazanie kwestii zwigzanych z

%% Por. L. Goldyka, Przeobrazenia demograficzne w wojewédztwie lubuskim u schyltku XX i na poczatku XXI
wieku. [w:] Wojewddztwo lubuskie w roku przyjecia Polski do Unii Europejskiej, pod redakcja C.
Osekowskiego i J. Korbicza, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Gdra 2005, s. 16-27.
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takim stanem rzeczy, w duzej mierze spadnie jednak na wladze regionalne i bedzie dla nich
powaznym wyzwaniem.

Pozycja administracyjno-demograficzna danego regionu moze zosta¢ wzmocniona
poprzez wskazniki gospodarcze i spoteczne, takie jak Produkt Krajowy Brutto (PKB) na
osobe, czy tez dotyczace infrastruktury, inwestycji, innowacji, edukacji, rynku pracy,
przedsigbiorczosci, warunkow zycia ludnosci.

Jedng z najbardziej syntetycznych i rozpowszechnionych miar ekonomicznych,
ukazujacg poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw oraz ulatwiajaca jego
pordwnanie jest PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Dane przedstawiajace PKB per
capita w ukladzie regionalnych zostaly zawarte w tabeli nr 6. Na podstawie ich mozna
stwierdzié¢, ze na tle kraju jest regionem Sredniorozwinigtm, wyprzedzajac w poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwo matopolskie, opolskie, $wigtokrzyskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubelskie. Region lubuski osiaga 87,4 %
$redniej krajowej, ktora znacznie zawyzaja wskazniki mazowieckiego, najsilniejszego pod
wzgledem spoteczno-ekonomicznym regionu Polski, osiagajacym 152% $redniego PKB
Polski. Widoczny jest zatem dystans regiondéw znajdujacych si¢ w potowie i na koficu stawki
do tego wojewddztwa, co S$wiadczy rowniez o wewngtrznym  zrdéznicowaniu
migdzyregionalnym w Polsce.

Kolejnym wskaznikiem $wiadczacym o poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu jest stan infrastruktury, zwlaszcza transportowej i telekomunikacyjnej. Pozwala on
oceni¢ nie tylko standard zycia mieszkancow, ale i potencjal rozwojowy wojewddztwa,
bowiem dostep do infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej jest jednym z elementow
jakim kieruja sie inwestorzy podejmujac decyzje o lokalizacji nowej inwestycji.

W lubuskim, zgodnie z danymi zawartymi w tabeli nr 7, najlepiej przedstawia si¢
dostep do 1aczy telefonicznych, pod tym wzglgdem zajmuje ono piata pozycje w kraju
wyprzedzajac, m.in. wielkopolskie (10 pozycja) czy matopolskie (7) oraz majac wigkszy
wskaznik na 1000 ludno$ci — 333,3, niz $rednia krajowa, wynoszaca 322,2. Nalezy zwrécicé
jednak uwage, ze coraz wiekszq role odgrywa telefonia komorkowa oraz dostep do internetu
oferowany za pomoca innych taczy niz telefoniczne (np. drogg radiowa).

Przecigtnie natomiast w poréwnaniu z innymi regionami wpadaja linie kolejowe,
ktorych jest w lubuskim doktadnie tyle, ile wynosi Srednia Polski na 100 km2, tj. 6,5 km.
Dodaé do tego nalezy, ze koleje wymagaja w Polsce znacznej modernizacji. Restrukturyzacja
spowodowata, ze powstaly koleje regionalne. W wojewddztwie lubuskim Zarzad

Wojewddztwa  Lubuskiego podjat  decyzje o  zainwestowaniu w  polaczenia
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wewnatrzregionalne z wykorzystaniem szynobusow.®’ Dzieki nizszym kosztom eksploatacji

majq one rozwigzac niektdre problemy komunikacyjne w regionie.

Tabela 7. Infrastruktura kolejowa, drogowa i telekomunikacyjna w wojewoédztwach w 2003 roku.

Linie kolejowe Drogi publiczne Telefoniczne 1acza gléwne*
eksploatowane O twardej nawierzchni

Wojewadztwa Na 100 km2 w | Lokata Na 100 km2 w | lokata Na 1000 Lokata
km km ludno$ci

POLSKA 6.5 X 79,6 X 3222 X

Kujawsko- 6,9 6 ) 75,7 10 303,7 11

pomorskie

t Lubelskie 42 13 71,2 2792 13 4{
Lubuskie 6,5 8 56.3 3333 5
Lodzkie 59 10 89,0 B mineae

3754
248 8

—

—_ i
w e

Poamorskie 5 61,9 12 348,9 3
Staskie 18,4 1 316,8 8
Swietokrzyskie 6.2 9
Warminsko- 5,5 11 50,5 16 301,2 12
mazurskie

6.8 7 81.8 7 317 0
Zachodniopomorskie | 5,3 13 56,9 13 3336 4

* Dane dotycza operatoréw telekomunikacyjnych sieci publiczne;.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2004, Gléwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 120-121.

Najgorzej wypada lubuskie pod wzglgdem poréwnania ilosci drég publicznych o
twardej nawierzchni, ktérych jest w regionie 56,5 km na 100 km? co jest wskaZznikiem
sytuujacym go znacznie ponizej sredniej krajowej wynoszacej 79,6 km i plasujacym go na 14
pozycji. Nalezy zwrdcié uwagg, ze region ma charakter tranzytowy, zarOéwno
miedzyregionalny, jak i migdzynarodowy. W zwiazku z tym istotna jest rola drég krajowych,
ktdre stanowig w Polsce 5% wszystkich drog, w lubuskim wskaznik tej jest nieco wyzszy, ale
problemem jest ich stan techniczny. W lubuskim nizsza jest takze gestos¢ drog, co jednak
zwigzane jest z duza lesistoscig tego obszaru i jest korzystne ze wzgledu na ochrong

srodowiska naturalnego.®'

0 por. T. Zaborowski, R. Zaborowski, M. Wozniak, Infrastruktura komunikacyjna i komunalna, [w:]
Wojewoddztwo lubuskie w roku przyjecia Polski do Unii Europejskiej, op. cit., s. 84.
%! Por. tamze, s. 70 i 82.
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Komunikacja drogowa wciaz stanowi podstawe transportu w UE i w Polsce, dlatego
potrzebna jest sprawna sie¢ drogowa w lubuskim taczaca Wschdd 1 Zachéd Europy, jak
réwniez harmonijne polaczenie z reszta kraju. Jest to wazne takze pod katem przyciagania
nowych inwestycji gospodarczych. Sytuacje zmieni¢ majg nowe inwestycje, finansowane
glownie z funduszy strukturalnych UE. Plan poprawy stanu infrastruktury transportowej w
lubuskim zawiera opracowana Strategia Rozwoju Transportu Wojewddztwa Lubuskiego do

roku 2015.5

Tabela 8. Naklady inwestycyjne w polskich wojewodztwach w 2003 roku (w cenach biezacych).

Naklady inwestycyjne w gospodarce ogélem Naklady  inwestycyjne w  sektorze
prywatnym
Wojewéodztwo W odsetkach % Na 1 mieszkainca W % ogdtem W odsetkach
Wzl Lokata %
POLSKA 100,0 2902 X 68,3 100
Mmz 3126 3 4’?0,1
KujaWsko-pomorskie 4.0 2143 11 69,2
Lubelskie 55,1
Lubuskie 23 2567 7 71,4
Lodzkie 5,6 2368 9 63,9 5.2
Opolskie 19 2010 13 656 18
Podkarpackie 4.1 2168 10 66,3 4,0
22 2053 12 62,5 20
52 2647 6 71.3 5.4

,
Slaskie 12,1 2842 5 67.3 119
Swigtokrzyskie 23 1985 15 67,6 2.3

Warminsko- 126 2001 14 25

maiurskie

Wielkopolskie 11,1 3652 2 12,0
Zachodniopomorskie 13,6 237 8 J—E_SJ 3.1 ‘

Zrédio: Opracowahie vﬂasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Gléwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 94 1 108.

Pod wzgledem naktadow inwestycyjnych w gospodarce przedstawionych w tabeli nr
8, lubuskie ma 2,3 % catosci inwestycji w Polsce, znajdujac si¢ na podobnej pozycji wraz ze
$wietokrzyskim, a wyprzedzajac nieznacznie podlaskie i opolskie. Warto zauwazyé dystans
dzielacy te wojewddztwa od regiondw o najlepszych pod wzgledem nakladow
inwestycyjnych liczonych w odsetkach. Mazowieckie wyprzedza pod tym wzgledem lubuskie

prawie dziesigciokrotnie, wielkopolskie pigciokrotnie. Pozycja lubuskiego poprawia sig

% Strategia Rozwoju Transportu Wojewédztwa Lubuskiego do roku 2015, uchwalona przez Sejmik
Wojewodztwa Lubuskiego w dniu 22 marca 2004 r., Uchwata nr XVI1/119/2004.
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jednak, kiedy naklady inwestycyjne zostang przeliczone na jednego mieszkanca.
Wojewodztwo lubuskie, w naktadach liczonych w zlotowkach na 1 mieszkanca wynoszacej
2567, cho¢ nie osiaga Sredniej dla Polski- 2902, znajduje si¢ posrodku stawki na 7 pozycji w
kraju. Rowniez tutaj widoczne sa znaczace roznice migdzyregionalne, bowiem naklady
inwestycyjne na 1 mieszkanca w mazowieckim (5009) s prawie dwukrotnie wyzsze od
wskaznikow lubuskich, z kolei w lubuskim sg o prawie tysiac zlotych wigksze niz w
lubelskim. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w lubuskim naklady inwestycyjne w sektorze
prywatnym ze wskaznikiem 71,4 % sg wigksze od $redniej krajowej (68,3%) i nieco tylko
mniejsze niz w mazowieckim — 73,8 % czy wielkopolskim — 73,9%. Liczone jednak w
odsetkach w stosunku do catosci polskich naktadow w sektorze prywatnym, lubuskie zajmuje
13 pozycje ze wskaznikiem 2,4%.

O rozwoju i konkurencyjnosci regionu decydowaé bedzie przede wszystkim naptyw
inwestycji w blizszej 1 dalszej przysziosci. Kwestia nowych inwestycji w gospodarce
regionalnej jest istotnym czynnikiem rozwoju regionu, poniewaz naptyw inwestycji zwigzany
jest z nowoczesnymi technologiami, zwigkszeniem kapitatu, tworzeniem nowych miejsc
pracy, itd. Badania Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, przedstawione w tabeli nr 6,
pokazuja, ze lubuskie jest regionem o $redniej-niskiej klasie atrakcyjnosci inwestowania,
podobnie jak matopolskie, 6dzkie, kujawsko-pomorskie, opolskie. Regionami o najwyzsze;j
atrakcyjnosci inwestowania sa mazowieckie i S$laskie. Dokonana ocena regiondéw pod
omawianym wzgledem ma charakter syntetyczny, a przeprowadzono ja na podstawie takich
wskaznikow, jak m.in. dostepnos¢ komunikacyjna, chtonnoé¢ rynku, rozwdj przemyshu, stan
otoczenia biznesu, rynek pracy, itp.®?

Zaliczenie lubuskiego do klasy C, nie oznacza zamknigtej drogi do poprawy swojej
pozycji pod wzgledem przyciagniecia nowych inwestoréw, bowiem o ostatecznym miejscu
inwestycji decyduja inwestorzy, a ich preferencje moga ulega¢ zmianie, np. ze wzgledu na
rozw¢j nowych technologii telekomunikacyjnych, czy innych czynnikéw wewngtrznych lub
zewngtrznych. Przyktadem jest tutaj region 16dzki, zaliczony wedlug badan do tej samej klasy
co wojewddztwo lubuskie. Wedlug prognoz Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji
Zagranicznych oraz plandéw ogloszonych przez firmy cheace utworzy¢ nowe zaklady w

Polsce, najwigcej z nich powstanie w okolicach Lodzi, rozwija¢ si¢ beda pod tym katem

8 Por. Profil wrazliwosci gospodarki na integracje z Unia Europejska, wojewodztwo lubuskie, pod. red. K.
Gawlikowskiej-Hueckel, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2003, s. 36-37.
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wojewddztwo dolnoslaskie, slaskie i wielkopolskie.** Brak jest jednak informacji o duzych

planach inwestycyjnych w wojewodztwie lubuskim.

Tabela 9. Syntetyczna ocena atrakcyjnosci inwestycyjnej - ranking wojewodztw.

Wojewédztwo Klasa

Mazowieckie, $laskie A

Wietkopolskie, pomorskie, dolnoslaskie, zachodntopomorskie

B
Ma%opolskie, lubﬁskie, l(’)dzkié, kujawsko-pomorskie, opolskie / C
Warminsko, mazurskie, podkarpackie, podlaskie, “lubelskic, | b
Swictokrzyskie

Zrodto: Profil wrazliwosci gospodarki na integracje z Unia Europejska, wojewddztwo lubuskie, pod. red. K.
Gawlikowskiej-Hueckel, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2003, s. 36-37.

Rozwoj regionu 1 budowa jego konkurencyjnej pozycji w odniesieniu do innych
regiondw w Polsce i UE, zalezy w przede wszystkim od innowacyjnosci gospodarki
regionalnej. Mozna ja poréowna¢ pod wzgledem nakladéw ponoszonych na dziatalnosé
innowacyjna, szczegélnie w przemysle oraz dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktore
przektadajg si¢ na rozwdj nowych produktow i ushug. Zostaty one przedstawione w tabeli nr
7.

Lubuskie, biorac pod uwage naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle,
wynoszaca 2,9 % wszystkich srodkéw przeznaczonych na ten cel w Polsce, znajduje si¢
posrodku stawki, na 6smej pozycji, razem z kujawsko-pomorskim i t6dzkim, wypadajac nieco
tylko lepiej od pomorskiego (2,7%) i opolskiego (2,6%) oraz lubelskiego (1,8%), podlaskiego
(1,7%), zachodniopomorskiego (1,6%), warminsko-mazurskiego (1,3%). Duzo nizsze sa
natomiast w lubuskim naklady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, zaré6wno w nakladach
liczonych w zlotéwkach na 1 mieszkanca (33 zb), gdzie gorzej wypada jedynie podlaskie,
opolskie i $wietokrzyskie, jak i pod wzgledem relacji do PKB wynoszacej w lubuskim 0,14%,
dajac mu przedostatnia pozycj¢, nizszy wskaznik osiagneto bowiem w 2002 roku jedynie
swigtokrzyskie — 0,07%. Warto przypomnie¢, ze ogblem naktady w Polsce na nauk¢ wyniosty
0,58 PKB, Natomiast Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 zaktada wzrost naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w tych latach do 1,5% PKB, natomiast w Strategii
Lizbonskiej zatozono, ze w catej Unii Europejskiej wzrosng one do 3% PKB do 2010 roku.

Szczegblowo stan innowacyjnosci i1 perspektywy jego rozwoju w gospodarce

wojewodztwa lubuskiego zostal okreslony w Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji,®

% Por. A. Stefanska, M. Przybylski, Zmienia si¢ gospodarcza mapa Polski, ,,Rzeczpospolita. Ekonomia i Rynek”
2-3.05.2005, s. 1.
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ktorg przyjal sejmik wojewddzki w kwietniu 2005 roku, gdzie zalozono wykorzystanie
potencjatu nauki w regionie, budowe struktur instytucjonalnych wspierania innowacji oraz

wspieranie przedsigbiorczosci i aktywnosci innowacyjnej firm.

Tabela 10. Wskazniki dotyczace innowacyjnosci i dzialalnosci badawcze-rozwojowej (B+R) w

wojewddztwach w 2003 roku (ceny biezgce).

Naktady na dziatalnos¢ Naktady na dziatalne$¢ badawczo rozwojowg (B+R)
innowacyjna w przemysle
Wojewddztwa W min z W odsetkach Ogotem Na 1 mieszkarica | Relacja do
W mln z4 W odsetkach wzt PKB w % w
2002
POLSKA 15890,2 100,0 45583 100,0 119 0,58
Dcinoéiqskie 13387 : 84 2582 5.7 89 0.45
Kujawsko-pomorskie | 459.1 29 101,0 22 49 0,29
Lubelskie 2199 18 136,7 30 63 044
Lubuskie 4581 129 32,7 0,7 33 0.14
1 odzkie 4620 29 274 6,0 106 1062
Matopolskie 1038.8 6,5 520,0 11,4 160 ’ 0,87
Mazowieckie 35257 222 111997 .4 1438 389 1,25
Opolskie 406.8 2,6 283 0,6 27 0,17
Podkarpackie 732,0 46 1154 —PZ,S 55 0,39
Podlaskie 276,7 1,7 39,1 0,9 32 0,20
Pomorskic ; 4317 . 27 1984 44 90 1038
Slaskie ‘ 29389 18,5 3749 8.2 80 “T032
Swictokrzyskic 16811 43 : 12,7 03 10 007
Warminsko-mazurskie 203,8 1,3 53,1 1,2 37 0,26
Wielkopolskie 12475 15,1 3582 119 1107 046
Zachodniépomorskie 2493 1,6 57,7 T3 |34 0,26

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2004, Glowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 94 i 108.

Region lubuski, aby zwiekszy¢ swoja pozycje w zakresie innowacyjnosci gospodarki,
musi zadba¢ o zwigckszenie nakladéw na dziatalnos¢ innowacyjna, badawczo-rozwojowa,
ktérych szukac nalezy we wszystkich mozliwych zrodtach. Najwigksze srodki mozna uzyskaé
z funduszy strukturalnych UE, decydenci Wspdlnoty Europejskiej zdaja sobie bowiem sprawe
z wagi innowacyjnosci w rozwoju gospodarki i przeznaczajg na jej wsparcie odpowiedniag
czes$¢ funduszy strukturalnych.

Dzialalno$¢ innowacyjna jest jednym z filarow gospodarki opartej na wiedzy i
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Rownie waznym jej skladnikiem jest takze stan

zasoboéw ludzkich, ktory mozna oceni¢ pod katem wskaznikéw zwigzanych z edukacja,

% Lubuska Regionalna Strategia Innowacji. Diagnoza. Struktura-System, Uniwersytet Zielonogorski, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2005.
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zaprezentowanych w tabeli nr 8. Dostepnos¢ ustug edukacyjnych w zakresie szkolnictwa
podstawowego pod wzgledem liczby szkét najwigksza jest w mazowieckim (1861), a
najmniejsza wlasnie w lubuskim (344). Z uwagi na zréznicowania terytorialne i ludnosciowe,

wskaznikiem dokladniejszym jest liczba uczniow przypadajaca na 1 szkole.

Tabela 11. Wybrane wskazniki detyczace szkolnictwa podstawowego, gimnazjalnego i Sredniego w roku

szkolnym 2003/2004.

Szkoly Szkoty
. . zasadnicze . policealne
Szkoly podstawowe Gimnazjum (zawodowe) Szkoly Srednie
liczba
Wojewddztwa Liczba liczba liczba szk6lV/ Og6ln
. 3 uczniow . o- szkol/
Liczba Liczba uczniow ficzba uczniéw | ksztate | ZaW0-
szkot uczniow nal ace dowe liczba
szkolg* na 1 szkole uczZniow
POLSKA 14565 2817959 193 269 1505/ 751973 | 78617 | 3171/
9
184748 265744
Dolnoslaskie 818 195130 238 315 1105/13975 53930 | 60277 | 355126208
Kujawsko-pomorskie 736 161091 219 276 96/12815 37210 | 38116 | 200/16064
Lubelskie 1182 171396 145 249 ‘ 92/8956 49930 1 50007 | 164/16560
Lubuskie 344 76202 221 299 51/5701 17707 | 24362 | 88/6531
Lédzkic 878 117089 201 278 86/9440 48 641 | 46 588 1 040/17735
Mabpolskie 1534 254223 166 233 T152/16854 59139 | 64752 282/24064
Mazowieckic 1861 358333 192 249 164/17495 106 85702 | 281127080
899
Opolskie 425 72023 169 317 48/5753 16 444 | 20455 | 79/5761
Podkarpackie 1186 174579 147 201 85/10753 38 883 159937 115/11859
MM e :
Podlaskie 535 94811 177 284 44/4130 25488 |26721 | 101/9006
Pomorskie o 89 | 168612 242 288 18313261 40317 140733 | 188/ 15576
Slaskie 1301 314061 241 295 170/21311 78 673 | 107 399/38956
412
Swietokrzyskie 7 1 686 97021 141 23 44/4921 24369 | 30723 | 67/4357
Warminsko-mazurskie ' 567 116781 205 298 75/8266 26475 | 31667 | 102/10032
Wielkopolskie 1292 260428 201 278 128123062 58 265 67676 1360/24218
Zachodniopomorskie 523 126179 241 292 82/8055 33603 | 31051 | 150/11737

*obliczenia wlasne na podstawie ilorazu liczby uczniow i liczby szkot, wyniki podane w zaokragleniu.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Giéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 481-505.

W lubuskim liczba uczniéow przypadajacych na szkofe podstawowa wynosi 221, a
wiec powyzej Sredniej krajowej (193). Wyzszym wskaznikiem charakteryzuja si¢
wojewodztwa: pomorskie, $laskie, dolnoslaskie i zachodniopomorskie. Liderem pod tym
wzgledem jest $wietokrzyskie, gdzie na 1 szkole¢ przypada 145, a wigec na jedna szkole
przypada o 76 uczniow mniej niz w lubuskim. Dostepno$¢ do ustug edukacyjnych, na

poziomie podstawowym badana omawianym wskaznikiem, w lubuskim jest wigc utrudniona.
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W gimnazjach najwigcej uczniéw na jedna szkole przypada w wojewodztwach:
opolskim (317), dolno$laskim (315) i lubuskim (299). W tych regionach zatem wigksza moze
by¢ odlegtos¢ jakq pokonuja dzieci miedzy miejscem zamieszkania a szkota, czyli rowniez na
tym poziomie jest utrudniony dostep do edukacji.

Tabela 12. Szkoly wyizsze i studenci szkét wyZszych w roku akademickim 2003/2004.

Studenci szkét wyzszych
Wojewddztwo L::Z[z'): Szcll(n61 w tym na studiach
yeszy ogoétem . absolwenci na 10 tys. ludnosci
dziennych

Polska 390 1 846 464 873 395 363 807 4814
Dolnestaskie 29 160 686 81974 286261 . 5554
15 83422 40795 17 787 402,7
Tubelskie w 101 104 ; 52312 19 790 4575
Lubuskie 7 39393 19 085 8

008
Matopolskie 177 361 100 231 27614 5413

I I3 N I
Podlaskie 15 50 642 23 489

33
=€
B
4

Pomorskie B 250 1237 47397 18251 4157
Slaskie 37 200 421 93 708 41622 424,1
Siiclokrzyskie 14 56962 18270 14 945 4409
8 58 854 29 734 10 883 411,0
3 152798] 76 1ﬂ 25625 |
Zachodniopomorskie 18 88 045 42 836 18724 T 5174

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Glowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 5091 115.

Pod wzgledem liczby szkot wyzszych, na co wskazujg dane liczbowe zawarte w tabeli
nr 12, wojewddztwo lubuskie jest na przedostatnim miejscu, z siedmioma szkotami
wyzszymi, wyprzedzajac jedynie wojewddztwo opolskie (6). Wszystkie pozostale regiony
maja po kilkanascie ($wigtokrzyskie 14, podlaskie 15) lub kilkadziesiat szkot (mazowieckie
94, wielkopolskie, matopolskie 31). Na przedostatnim miejscu, plasuja lubuskie rowniez
wskazniki dotyczace liczby studentow, w tym takze studentéw dziennych i absolwentow.
Nieco tylko lepiej sytuuja lubuskie dane dotyczace liczby studentéw na 10 tysiecy ludnosci,
wyprzedza tutaj ono opolskie 1 podkarpackie. Sytuacja pod wzglgdem szkolnictwa wyzszego
wydaje sie w regionie niekorzystna. W rzeczywistosci jednak wiele Lubuszan korzysta z
oferty dydaktycznej szkot wyzszych z sasiednich regiondéw, tj. dolnoslaskiego i
wielkopolskiego, w ktorych znajduja si¢ silne osrodki akademickie.

Jednym z powazniejszych probleméw spoleczno-ekonomicznych z jakim boryka si¢

wojewddztwo jest bezrobocie. Z danych przedstawionych w tabeli nr 9 wynika, ze lubuskie
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jest regionem o jednej z najwyzszych w kraju stop bezrobocia, wigksze bezrobocie notuje si¢
jedynie w warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim. W wojewddztwie lubuskim jest o
ponad 7 procent wyzsza niz Srednia krajowa i 12 procent wyzsza niz w regionie o
najmniejszej stopie bezrobocia, czyli w mazowieckim. Sytuacja taka jest niekorzystna dla
gospodarki 1 spoleczefistwa w regionie, bezrobocie oznacza bowiem nie tylko nizsza
produkcje spowodowang niewykorzystaniem czgsci sity roboczej, ale takze pogorszenie

poziomu zycia 0s6b pozostajacych bez pracy i niezadowolenie spoleczne.

Tabela 13. Stopa bezrobocia w regionach 2003 roku.

Bezrobotni zarejestrowani Stopa bezrobocia
rejestrowanego®
Wojewédztwo Ogoélem Z liczby ogétem w %
W odsetkach | Wzrest w Dlugotrwale W wieku |W% Lokata
W tys. stosunku do | bezrobotni do 25 1at
2000r. w %

POLSKA 3175,7 100,0 17,5 52,5 26,0 20,0 X

Dolnoglaskie - . 12783 88 201 499 234 238 12

Kujawsko-pomorskie 212,1 6,7 17,0 52,6 274 24,6 13

| ubelskie 1745 352 29,5 187 6
47.7 235 27,5 14
12,0 352 s 20.7 8
6,6 124 51,2
114 254 553
[Opolskie _ [816  [26 17.8 50,7 1241 214 ]9 |
57 0.2 55,5 280 202 1

Podlaskie 2,6 2.6 52,6

Pomorskie 1915 6.0 30,1 51.8

Slaskie 3255 10,3 253 50,5 26,2 17,6 5

Swietokrzyskie 1265 40 6,8 55,3 26,7 22.0 10

Warminsko-mazurskie 170,4 54 7.8 53,8 24,6 30,3 16

Wielkopolskic 2479 78 782 499 296 4

Zachodniopomorskie 1909 6,0 27,2 51,4 225 28.4 15

>“'Wg wariantu B, tj. w ujeciu Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 i Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Giéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 94 1 108.

W stosunku do wysokiego bezrobocia w lubuskim interesujaco przedstawia si¢
pordwnanie wskaznikow zwigzanych z poziomem przedsiebiorczosci, szczegolnie w sektorze
matych 1 $rednich przedsigbiorstw (MSP), zawartych w tabeli nr 10. Na uwage zastuguje
porownanie liczby aktywnych MSP na 1000 mieszkancow, lubuskie (41) plasuje sie tutaj
nieco ponizej Sredniej krajowej (43), wyprzedzajac podkarpackie (31), podlaskie (32),
lubelskie (33), opolskie (34), $wigtokrzyskie (34), warminsko-mazurskie (39), znajdujac sie
na tym samym poziomie razem ze Slaskim. W stosunku do matej liczby przedsigbiorstw
ogbdtem, dosy¢ duzy jest udzial w eksporcie krajowym, liczonym w odsetkach — 3,2%, w
porownaniu np. do kujawsko-pomorskiego, gdzie udzial ten wynosi 4,0%, przy prawie
dwukrotnie wigkszej liczbie przedsiebiorstw w regionie. Wskazniki takie moga wynikaé z
przygranicznego polozenia, jak réwniez $wiadczy¢é o konkurencyjnosci produktow

wytwarzanych w lubuskim.
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W regionie lubuskim sektor przedsi¢ebiorstw jest stosunkowo dobrze rozwiniety, wciaz

tworza one jednak za mato nowych miejsc pracy, ktore zmniejszytby wskazniki bezrobocia.

Tabela 14. Sektor malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP) w 2001 roku.

Liczba Liczba Liczba Liczba |Liczba Liczba Udzial | Udzialw

przed- Liczba przeds. przeds. aktywnyc |aktywnych aktyw woj.w | imporcie

Wojewoddztwa sigbio- MSP nowozarejest | zlikwido- hMSP  [MSP w tys. nych eksporcie | krajowy

rstw rowanych wanych na 1 km2 MSP na | krajowym m
1000 w mln w min
mieszk. | USD (%) USD
(%)

POLAND 3374956] 3368 367 364 859 232 719,0 - 1654.8 43 - -

Dolnoslaskie 286486, 285963 29833 19536 7 134,7 45 103 7.7

Kujawsko-Pomorskie 175719 175 394 18 623 12258 5 87,3 42 4.0 2.8

fubelskic ~ 141879 141613 11.574 11:538 3 73.5] 33 28 1.1

Lubuskie 92 944 92773 11260 7755 3 41,7 41 32 1,8

Lodzkie 2304931 230087 25413 16 746 65 1186 45 4.1 44

Matopolskie 272264 271758 29 Iﬂ'» 13238 9 140,3 43 5,0 5.2

Mazowieckie 5436111 542263 49357 23.924 7 2523 50 18,2 40,1

Opolskie 81713 81 561 8526 4209 4 36,7 34 1,7 1,2

Podkarpackie 1335550 133258 14073 10 109 4 666 3L 49 18

Podlaskie 89 756 89 608 9538 5555 2 394 32 1.3 0.9

Pomoiskie 2156290 215277 25 187 19239 6 1066 481 104 78

Slaskie 413028 412115 44 492 32 141 - 16 197.8 41 16,5 9.3

Swictokrzyskic 95504 95329 11624 497 4 453 34 e 0.9

Warminsko-Mazurskie 103 467| 103 269 13979 12078 4 56,6 39 2,6 1,3

Wielkopolskie 310349 309 814 34531 23491 5.5 1665 50 107 98

Zachodnio 188 559{ 188285 21742 15930 4 90,8 52 48 28
-pomorskie

Zrodlo: Sektor MSP w Polsce, Statystyka — W ukiadzie regionalnym, Polska Agencja Przedsigbiorczosci, http:/
www.parp.gov.pl/staystykazbiorczo.php

Analizujac wojewddztwo lubuskie na tle innych polskich regionéw warto rdwniez
porowna¢ warunki zycia ludnosci pod wzgledem wybranych wskaznikow, ktore
zaprezentowano w tabeli nr 11. Lubuskie znajduje si¢ na przedostatnim miejscu jesli chodzi o
przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, ktore stanowi 86,8% S$redniej krajowej, nizsze
wynagrodzenia maja jedynie mieszkancy podkarpackiego. W omawianym regionie na 1000
mieszkancéw przypada prawie 326 mieszkan, co sytuuje go 7 miejscu, nieco ponizej $redniej
krajowej wynoszacej prawie 330. W poréwnaniu jednak do matopolskiego (308) czy
wielkopolskiego (304) dostep do mieszkan w lubuskim jest dosy¢ wysoki. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ jesli chodzi o liczbe samochodéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci, gdzie
lubuskie znajduje si¢ na 8 pozycji, wyprzedzajac dolnoslaskie czy zachodniopomorskie.

Pod wzgledem dostegpu do stuzby zdrowia mierzonej liczba ludnosci przypadajaca na
jedno t6zko w szpitalach, w lubuskim (213) jest Iepiejv niz $rednio w kraju (205), a duzo lepie;j
niz w slaskim, 16dzkim czy lubelskim. Oczywiscie wazniejsza w tej materii jest jakos¢

swiadczonych ustug medycznych, ktora jednak w catlym kraju wymaga dostosowania do
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standardow panstw wysokorozwini¢tych. Mniej uczestnicza natomiast Lubuszanie w zyciu
kulturalnym, mierzonym ze wzgledu na liczbg widzow i shuchaczéw w teatrach i instytucjach
muzycznych na 1000 mieszkancéw. Lubuskie (195) znajduje si¢ dopiero na 12 pozycii,
ponizej Sredniej krajowej (249), odbiegajac znaczaco od mazowieckiego, gdzie na 1000
mieszkancow 414 byto widzami lub stuchaczami w teatrach lub instytucjach muzycznych.

Oferta kulturalna w lubuskim wymaga wiec wzbogacenia.

Tabela 15.Warunki zycia ludnosci dane za 2003 rok.

Przecigtne miesi¢czne Zasoby mieszkaniowe Widzowie i
wynagrodzenia Samochody Liczba sluchacze w | Liczba
brutto Osobowe ludnos$ci na | teatrach i ludnosci
Wojewodztwa W z} Relacja Mieszkania Przecigtna zarejestrowane t6zko w instytucjach { na 1l
(lokata) | do na 1000 powierzch. na 1000 ludnos$ci | szpitalach | muzycznych | sklep
Sredniej ludnosci uzytkowa (lokata) ogollnych na 1000
krajowe;j mieszk. (lokata) ludno$ci
nalos. (lokata)
(lokata)
POLSKA 2185 100,0 3298 22,7 294 205 249 85
Doinoglaskie ’ 210682 1964 13449 227 (8) 273(10) 197 (5)
: . 4 : :
Kujawsko-pomorskie 1908,44 | 87,3 320,5 20,9 (15) 287 (9) 224 (11) 316 (2)
(13)
Lubelskie 190796 | 873 3162 23,1 262 (11) 186 (3) 137015
asy. !
Lubuskie 189596 |86,8 3259 222(11) 288 (8) 213 (8) 195 (12) 81
(15)
L odzkie : . 191245 875 3625 23414 B (5) 1300 203010y 80
: v (11 3 s = x
Matopolskie 2000,61 |91,6 308,1 22,6 (9) 291 (6) 228 (12) 232 (9) 89
(6) ]
Mazowieckic . 282250 11143 356.7 238(2). 133900 12139 414 (1) 85
: R
Opolskie 1983,58 | 90,8 3147 24,0(1) 308 (4) 230 (13) 192 (13) 99
8)
Podkarpackic 187693 | 859 2837 21.7(13) 249 (15) 241 (15) 106 (16) 95
(16)
Podlaskie 1933,63 | 88,5 326,7 23.6(3) 254 (14) 189 (4) 301 (3) 93
Pomorskie 3222 21,714y 343 246 (16) 240 (D) 83
Squskie 102,9 3520 23,1 (6) 290 (7) ‘ R (D 240 (8) 88
Swigtokezyskie 317.9 22.3(10) 256 (13) 216 (10) 202 (1D 78
Warminsko-mazurskie 3154 20,3 (16) 245 (16) 230 (14) 261 (5) 92
Wielkopolskie 3045 23.1(5) 365 (1) 208 (1) 189 (14) 18
Zachodniopomorskie 21,8 (12) ' 257(12) 203 (6) 242 6) 77

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2004, Glowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2004, s. 111, 112, 113, 116, 121.

Podsumowujac warunki zycia ludnosci w regionie lubuskim, mozna stwierdzié, ze
mimo nizszych wynagrodzen, standard zycia sytuuje si¢ w miare na $rednim poziomie,
natomiast ponizej przecigtnej jest udzial w zyciu kulturalnym.

Reasumujac analiz¢ poréwnawcza regionu lubuskiego na tle innych polskich

wojewddztw, dokonana na podstawie wybranych wskaznikow z zakresu pozycji
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administracyjnej, demograficznej, danych spoteczno-gospodarczych, nalezy wskaza¢, ze jest
on jednym z mniejszych obszarowo i najmniejszych, jesli chodzi o liczbe ludnosci. Pod
wieloma wskaznikami wyprzedza on jednak wojewddztwa wigksze i silniejsze ludnosciowo i
mozna je zaliczy¢ do regionow sredniorozwinigtych, w poréwnaniu z innymi obszarami.
Swiadcza o tym takie wskazniki, jak m.in. PKB na osobe, nakfady inwestycyjne w
przeliczeniu na 1 mieszkanca, poziom przedsigbiorczosci, przedstawiony w postaci liczby
MSP na 1000 mieszkancow. Natomiast gorzej w porownaniu z innymi region lubuski wypada
ze wzgledu na takie wskazniki jak bezrobocie czy edukacja. W dobie gospodarki opartej na
wiedzy wysoki poziom edukacji, powinien by¢ jednym z priorytetdw rozwoju regionalnego.
Zaprezentowane wskazniki porownawcze polskich wojewodztw, w ciagu kilku,
kilkunastu lat moga ulec znacznej poprawie, jesli wykorzystaja one szanse wynikajace z
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Tezg te potwierdzaja badania dokonane przez
ekspertéw zagranicznych z Center for Economic and Business Research (CBER). Badali oni
potencjal rozwojowy wszystkich 223 regionéw Unii Europejskiej, lokujac wojewddztwo
lubuskie na 26 pozycji. Z polskich wojewodztw wyzej znalazlo si¢ 1édzkie — 24,
wielkopolskie — 21 1 mazowieckie — 18, najgorzej wypadto warminsko-mazurskie, zajmujac
48 miejsce.® Jedli prognozy CBER sie sprawdza, wojewddztwo lubuskie moze znalez¢ sig w
czotdowce konkurencyjnych regionow nie tylko w Polsce, ale i Unii Europejskiej. Wyniki
dokonanej analizy oraz wnioski z badan CBER stanowiag dowdd, ze wojewodztwo lubuskie
jest w stanie samodzielnie funkcjonowac, rozwija¢ sie, a takze konkurowaé z innymi

regionami w Polsce 1 Unii Europejskiej.

4. Wewnetrzna organizacja i cele lubuskiej regionalnej wspodlnoty

samorzadowej

Proces regionalizacji w Polsce w latach dziewigédziesigtych XX wieku, a szczegdlnie
reforma administracji terytorialnej wprowadzona od 1999 roku, zostala zdominowana przez
dyskusje o granicach administracyjnych. Miala ona jednak znaczenie duzo istotniejsze.
Podstawowym celem jej wprowadzenia bylo stworzenie nowej jakosci w zakresie ustroju
panstwa polskiego, poprzez ustanowienie dwéch dodatkowych szczebli samorzadu:
powiatowego i wojewodzkiego. Glownym zalozeniem reformy stalo si¢ zwigkszenie

decentralizacji panstwa, czyli przekazanie samorzadom uprawnien i kompetencji nalezacych

% Por. J. Bielecki, W Polsce najbardziej konkurencyjne jest Mazowsze, ,,Rzeczpospolita. Ekonomia i Rynek”
18.01. 2005, s. 1.
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do rzadu i administracji rzadowej wraz ze srodkami finansowymi, ktére zapewnia im
wykonanie zadan. W rzadowym dokumencie ujeto te kwesti¢ w nastgpujacy sposob: ,,chodzi
0 przekazanie wspolnotom samorzadowym odpowiedzialnosci za sprawy, ktdre ich dotycza,
dotychczas znajdujace si¢ w gestii centrum”.®’

Koncepcja decentralizcji i zwigkszenia zadan samorzadow wynika z przekonania, ze
dane zbiorowosci terytorialne, lokalne i regionalne, lepiej potrafia zdiagnozowaé wilasne
potrzeby i efektywniej je zaspokoi¢. Ponadto sprzyja poprawie zarzadzania pafstwem,
poprzez odcigzenie rzadu od spraw biezacego zarzadzania i administrowania w wymiarze
regionalnym oraz lokalnym, umozliwiajac mu skupienie si¢ na strategicznych celach
ogdlnopanstwowych. Zatozenia o decentralizacji kompetencji i zadan zostaja spetnione, gdy
nastgpuje rowniez przekazanie odpowiednich srodkéw finansowych na ich wykonywanie.

Koncentrujac sie na szczeblu regionalnym, nalezy podkresli¢ samorzadowo-rzadowy
charakter polskich wojewddztw, Oznacza on, Ze na obszarze wojewodztwa wiadza publiczna
sprawowana jest przez samorzad wojewddzki oraz funkcjonuje przedstawiciel rzadu w
terenie, czyli wojewoda. Model polskiej administracji szczebla regionalnego zaklada, ze
samorzad realizuje gléwnie zadania rozwoju gospodarczego regionu, wojewoda natomiast
czuwa nad zabezpieczeniem interesu panstwa i przestrzegania prawa.®®

Funkcje samorzadu w zakresie wykonywania zadan administracji mozna podzieli¢ na
cztery sfery, tj. administracje $wiadczaca, orzecznicza, dziatalno$¢ normotwdrcza oraz o
charakterze organizatorskim.”’ Realizowanie zadan z zakresu administracji $wiadczacej
polega na zaspokajaniu ustug materialnych i niematerialnych na rzecz mieszkancéw oraz
innych podmiotéw, w tym gléwnie przedsigbiorstw. Pelnienie funkcji administracji
orzecznicze] wynika z tradycyjnych dla administracji metod wladczych, tj. wydawania
decyzji administracyjnych. Samorzad w ramach ustawowych upowaznien moze takze
prowadzi¢ dziatalno$¢ normotwércza, czyli wydawaé przepisy prawa miejscowego. Czwarta
sfera zwigzana jest, z tzw. metoda niewladcza, ktéra charakteryzuje si¢ kreowaniem
warunkow rozwoju cywilizacyjnego.

Zadania samorzadu w Polsce zostaly ustalone ustawowo, z zachowaniem unitarnego
charakteru panstwa. Powoduje to, ze zasadniczy model administracji terytorialnej w Polsce

jest jednakowy. Wszystkie polskie regiony administracyjne funkcjonujg wedhlug tych samych

%7 Ogélne zatozenia reformy ustrojowej panstwa, op. cit., s. 4.

% Ppor. D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Diagnoza stanu
terytorialnej administracji publicznej w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 1-2, s. 21-22.

% Por. Z. Gilowska, D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski, Podstawy
prawne funkcjonowania terytorialnej administracji publicznej w RP, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, s. 49.
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regul prawnych, maja jednakowe, okreslone ustawowo ogélne zadania oraz organizacj¢
wewngtrzng.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nakreslil pewne ogdlne ramy prawne,
pozostawiajac rozwiazania szczegdtowe do okreslenia wspolnotom samorzadowym.
Wewnetrzna organizacja oraz charakter wypelniania zadan spoteczno-gospodarczych wynika
ze specyficznych uwarunkowan danego wojewddztwa. W tym wzgledzie kazdy region nalezy
poznawa¢ 1 ocenia¢ oddzielnie, uwzgledniajac jednostkowe rozwigzania. Rowniez
wojewddztwo lubuskie wymaga w tej kwestii osobne] analizy podjetych rozwigzan
organizacyjnych i planistycznych oraz realizacji funkcji samorzadu regionalnego.

Zadaniem w tej cze$ci badan, nie jest prezentowanie szczegdélowych rozwigzan
ustrojowych samorzadu na szczeblu regionalnym, lecz dokonanie analizy organizacji wladz
samorzadowych wojewddztwa lubuskiego oraz postawionych przez nie celow rozwojowych,
opartej na dokumentach wiadz samorzadowych wojewodztwa lubuskiego. Celem stalo sig
takze zbadanie funkcjonowania regionu lubuskiego w pierwszym okresie jego istnienia,
wymagajacym trudnego wysitku organizacyjnego i planistycznego.

Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania samorzadu regionalnego ma istnienie
wspdlnoty regionalnej, ktéra wybiera samorzadowe wladze wojewddzkie 1 w interesie, ktorej,
wladze te majq dziata¢. Wage wspolnoty regionalnej podkreslit ustawodawca, wprowadzajac
jej pojecie juz w pierwszym artykule o samorzadzie wojewddztwa’® oraz stwierdzajac, ze
tworza ja z mocy prawa mieszkancy wojewdodztwa. W tym samym artykule jest mowa o tym,
ze wojewodztwo tworzy wlasnie regionalna wspolnota samorzadowa oraz odpowiednie
terytorium.

Uwarunkowania obszarowe i ludnosciowe lubuskiej samorzadowej wspolnoty
regionalnej, omoéwione we wczesniejszej czesci pracy, wplynely na kwestie organizacyjne w
wojewodztwie, zwlaszcza w zakresie liczebnosci wiadzy.

We wspomnianej ustawie o samorzadzie wojewddztwa, w art. 15, ustalono, ze wladza
w polskim regionie administracyjnym nalezy do sejmiku wojewddztwa 1 zarzadu
wojewoOdztwa. Siedziba lubuskich wiladz samorzadowych, zgodnie 2z ustaleniami
wewnatrzregionalnymi z roku 1998, ktdére zostaly zaakceptowanymi na szczeblu centralnym,

jest Zielona Gora.

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa, Dz. U. 1998, nr 91, poz. 576, z pézn. zm.
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W art. 16 ustawy o samorzadzie wojewodztwa okreslono, ze kadencja sejmiku trwa 4
lata oraz, ze w wojewddztwach liczacych do 2 mln obywateli, wybiera si¢ radnych w liczbie
trzydziestu. W zwiazku z tym lubuski sejmik samorzadowy liczy w 1I kadencji 30 radnych.
Funkcj¢ przewodniczacego od 2001 petni Zbigniew Falinski. Natomiast zarzad wojewddztwa
ustawowo (art. 31 ustawy o samorzadzie wojewodztwa) sktada si¢ z pigciu cztonkoéw, w tym
marszatka stojacego na jego czele oraz jednego lub dwoéch wicemarszatkow. W
wojewodztwie lubuskim funkcj¢ marszatka, druga kadencje peini Andrzej Bochenski.
Szczegolowe rozwigzania organizacyjne w zakresie dziatania sejmiku wojewddztwa, zadan
radnych oraz funkcjonowania zarzadu okresla Statut Wojewodztwa Lubuskiego.”!

Zarzad wojewodztwa wykonuje swoje zdania przy pomocy urzedu marszatkowskiego
i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych lub wojewodzkich os6b
prawnych (art. 45 ustawy o samorzadzie wojewodztwa). Struktura organizacyjna i zadania
Urzegdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Lubuskiego zawarte sa w regulaminie
organizacyjnym.””

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym, wyodrgbniono 10 komorek organizacyjnych, w tym 7 departamentéw
zajmujacych si¢ okreslonymi dziedzinami spoleczno-gospodarczymi oraz Referat Kontroli,
Biuro pelnomocnika d.s. Ochrony Informacji Niejawnych oraz Audytor Wewngtrzny. W
realizacji zadan samorzadu wojewodztwa pomagajg takze wojewddzkie samorzadowe
jednostki organizacyjne.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, (MSWiA) dokonujac oceny
dziatania urzedow wojewodzkich po roku reformy, stwierdzito, ze srednio w wojewoddztwie
dziala 80 jednostek organizacyjnych, w tym najwiecej w wojewddztwach najludniejszych:
Slaskim (146) i mazowieckim (143), a najmniej w wojewoddztwach o mniejszej liczbie
ludnodci, tj. w $wietokrzyskim (32) i lubuskim (42).” Do roku 2000 ilos¢ jednostek
organizacyjnych w wojewodztwie lubuskim zwigkszyta si¢ nieznacznie o jedna, laczna ich

liczba, zgodnie z zalacznikiem do regulaminu organizacyjnego z 2003 roku wynosi 43.”*

7' Statut Wojewodztwa Lubuskiego, Zatacznik do obwieszczenia Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 4
czerwca 2002 roku, z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej uchwalq nr V/42/2003 Sejmiku Wojewodztwa
lubuskiego z dnia 27 marca 2003 roku.

72 Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, Zatacznik
do uchwaty Nr 45/482/2003 Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 26 sierpnia 2003 roku.

7 Wojewodztwo samorzadowe po roku reformy na podstawie danych Systemu Monitorowania Reformy
Administracji Publicznej, material opracowany przez Departament Wdrazania i Monitorowania Reformy
Administracji Publicznej MSWiA, Warszawa 2000, s. 8.

™ Wykaz Wojewodzkich Samorzadowych Jednostek Organizacyjnych Wojewodztwa Lubuskiego, Zalacznik nr
2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze.
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Jedna z najmniejszych liczba jednostek organizacyjnych w poréwnaniu do innych
wojewddztw wynika z uwarunkowan wewngtrznych, tj. najmniejszej liczby ludnosci, co
powoduje mniejsze zapotrzebowanie na ustugi ze sfery publiczne;.

W omawianym dokumencie MSWiA, stwierdzono réwniez, ze najwigce] jednostek
dziata w sferze opieki zdrowotnej (40%), oswiaty (ponad 32 %) 1 kultury (ponad 15%). W
wojewodztwie lubuskim rowniez najwigcej jednostek istnieje w sferze zdrowotnej (17
jednostek), widoczna jest natomiast przewaga jednostek kultury (10) nad oswiatowymi (5). Z
przedstawionych danych wynika wigc, ze w wojewodztwie lubuskim, w poréwnaniu ze
$rednia ogolnopolska, wigkszos¢ funkcji oswiatowych realizowana jest poza samorzadem
wojewodztwa, stosunkowo duzo wiladze wojewodztwa wypetniaja ich natomiast w sferze
kultury.

W odniesieniu do systemu instytucjonalnego w wojewddztwie lubuskim nalezy
zwroci¢é uwage na wyniki badan dotyczacych oceny sprawnosci instytucjonalnej polskich
wojewodztw. Ustanowiono syntetyczny wskaznik bioragc pod uwage, m.in. jako$¢ obslugi,
uczciwos¢, innowacyjnosé, jakos¢ planowania 1 zarzadzania finansoéw, jako$¢ prawa,
stabilno$¢ polityczna, polityke rozwoju gospodarczego. Badania te wykazaly, Zze pod
wzgledem sprawnosci instytucjonalnej wojewddztwo lubuskie znalazto si¢ na drugim
miejscu, za opolskim, a wyprzedzajac $laskie i zachodniopomorskie.” Najwieksza sprawno$é
instytucjonalng wykazaly wojewddztwa zachodnie, w tym na pierwszych dwoch miejscach
dwa wojewddztwa, ktorych nie uwzgledniano w pierwszych rzadowych planach
regionalizacji. Mozna si¢ jedynie zgodzi¢ z 0gdlng konkluzjg z badan: ,,tradycje obywatelskie
i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego sg lepszym czynnikiem wyjasniajacym sprawno$¢
instytucji publicznych niz modernizacja spoleczno-ekonomiczna.”’® Teze braku zaleznosci
miedzy duza sprawnoscig instytucjonalng danego regionu a jego wysokim poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego, potwierdza odlegta, dwunasta pozycja najlepiej rozwinigtego pod
wzgledem ekonomicznym i spotecznym wojewddztwa w Polsce, tj. mazowieckiego.

Interesujaca kwestig jest rdwniez symbolika lubuskiej wspolnoty regionalnej. Po
powstaniu wojewodztwa lubuskiego zaistniala potrzeba ustalenia jego herbu. Pierwsza
koncepcje przedstawil heraldyk z Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Wojciech Strzyzewski,
ktory przedstawit propozycje podziatu tarczy na dwa pola, na lewym umiescit on biatego orta

piastowskiego w koronie, na czerwonym tle, na prawym polu pozostawit zielone tto, co miato

7 Por. M. W. Kozak, Skutki integracji z UE dla polskich regionow, [w:] Koszty i korzysci cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003, s. 79.

76 P, Swaniewicz, Sprawnos¢ instytucjonalna administracji samorzadowej w Polsce — zréznicowania regionalne,
cytat za: .W. Kozak, Skutki integracji z UE dla polskich regionow, op. cit., s. 79.
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symbolizowa¢ lubuskie bory i lasy, a na nim znalazly sie dwie gwiazdy, symbolizujace ,.dwie
stolice” lubuskie, Gorzéw i Zielona Gore.”” Na lamach »(Gazety Lubuskiej” rozpoczela si¢
dyskusja nad propozycja, Wojciech Strzyzewskiego, czytelnicy proponowali m.in., aby
uwzgledni¢ w herbie, kiscie winogron, beczke wina, ktére nawigzywatyby symbolicznie do
tradycji winiarskich, glownie rzeki: Odrg¢ i Wartg, szpulki nici, na pamiatk¢ przemystu
wiokienniczego, itd.”® Ostatecznie Uchwalg Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego” przyjeto
herb uwzgledniajacy projekt Wojciech Strzyzewskiego, ktéry zostal przedstawiony na
rysunku nr 9.

Rysunek nr 9. Herb wojewddztwa lubuskiego.

W przytoczonej uchwale przyjeto za barwy wojewodztwa kolory: bialy, czerwony,
20kty 1 zielony. Nalezy stwierdzi¢, ze herb lubuski spelnia cechy symbolu, jest czytelny,
operujac prostymi znakami 1 zrozumialy oraz godzi ambicje dwoch gléwnych miast
lubuskich.

Samorzad regionalny wojewodztwa ma do realizacji zasadniczo odmienne cele niz
powiatowy czy gminny. Podstawowym zadaniem ustawowym gmin,*’ czy powiatow®' jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancéw tych wspdlnot. Natomiast w wojewddztwie
wladze regionalne powinny koncentrowaé si¢ nie na organizacji $wiadczenia ustug
publicznych czy sferze administracji nazywanej reglamentacyjno-porzadkowa, ale
podejmowa¢é dziatania skierowane na rozwéj spoleczno-ekonomiczny regionu. W artykule 11

ustawy o samorzadzie wojewodztwa mowa jest o prowadzeniu polityki rozwoju

77 Por. Lubuski znak, ,,Gazeta Lubuska” 17-18.10. 1998, s. 5.

"8 por. E. Kurzawa, Lubuski znak, ,,Gazeta Lubuska” 24-25.10.1998, s. 11.

™ Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 22 listopada 1999 roku w sprawie przyjecia projektu
symboli Wojewddztwa Lubuskiego, nr XI11/66/99.

80 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r.0 samorzadzie gminnym, Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591.

81 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r.0 samorzadzie powiatowym, Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1592.
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wojewddztwa, zwlaszcza w zakresie kreowania rynku pracy, rozwoju infrastruktury
spolecznej i technicznej, podnoszenie poziomu wyksztalcenia, wspierania innowacji, ochrony
srodowiska naturalnego, rozwoju kultury, promocji waloréw i mozliwosci rozwojowych
wojewoOdztwa. Ustawowym zadaniem, zwigzanym z realizacja dziatan z poszczegdinych sfer i
dziedzin spoleczno-gospodarczych, jest pozyskiwanie i taczenie srodkéw finansowych
publicznych i prywatnych.

Szczegbtowy zakres zadan samorzadu regionalnego zostal przestawiony w artykule 14
ustawy o samorzadzie wojewodzkim, zawierajacym pietnascie hasel, stanowigcych katalog
dziatan o charakterze wojewodzkim, ktore w zasadzie w sposob bardziej szczegdlowy
rozwijaja omowione cele z zakresu polityki rozwoju wojewddztwa. Autorzy raportu
charakteryzujacego podstawy prawne dziatania administracji publicznej w Polsce stwierdzili,
ze przepis artykulu 14 okresla te zadania w sposob przyktadowy.®* Takie stwierdzenie
oznacza, ze katalog zadan ustawowych jest otwarty i samorzad regionalny decyduje
ostatecznie o ksztalcie prowadzonej polityki. Mozliwe jest jednak, ustawowe nalozenie do
realizacji przez samorzad wojewddzki, spraw z zakresu administracji rzadowe;.

Analizujac ustugi publiczne, §wiadczone przez samorzady lokalne i regionalne Janusz
T. Hryniewicz wykazal, ze samorzad regionalny zajmuje si¢ w zasadzie jedynie sieciami
energetycznymi, gospodarka wodna, niektorymi szkolami wyzszymi, szpitalami
wojewodzkimi oraz wojewoddzkimi placowkami kulturalnymi.®?

Natomiast zasadniczym zadaniem, natozonym przez ustawodawce wylacznie na
regionalne wladze samorzadowe jest opracowanie strategii rozwoju wojewoddztwa, ktora
miata by¢ réwniez punktem wyjscia do realizacji kolejnych zadan. Wedlug ustawowych
zalozen (art. 11. ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa) w strategii rozwoju
wojewoOdztwa, powinny znalezé si¢ takie cele jak: pielegnowanie i rozwdj $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej\, kulturowej oraz tozsamosci lokalnej mieszkancow, pobudzanie
aktywnosci gospodarczej, podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki, zachowanie warto$ci $rodowiska kulturowego 1 przyrodniczego oraz
ksztaltowanie i utrzymanie ladu przestrzennego. Tre$¢ strategii okreslono zatem dosy¢
szeroko, pozostawiajac samorzadom wojewodzkim duza swobode w zakresie zawartosci

merytorycznej dokumentu. W ustawie nie zawarto rdéwniez zadnych szczegdtowych

2 por. Z. Gilowska, D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S. Prutiel, M. Stec, J. Szlachtwa, J. Zaleski, Podstawy
prawne funkcjonowania terytorialnej administracji publicznej w RP, ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 1-2, s.
49,

8 Por. J. T. Hryniewicz, Administracja samorzadowa — misje, wlasno$¢ i kontekst organizacyjny, ,,Samorzad
Terytorialny” 2004, nr 10, s. 33.
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wytycznych w sprawie metodologii. Dlatego tez, kazdy samorzad wojewodztwa, przystepujac
do prac nad strategia rozwoju, mégt sporzadzi¢ dokument wysoce indywidualny, zaré6wno
pod katem tresci, jak i zalozen metodologicznych.

W wojewodztwie lubuskim ,,Strategie Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego™ przyjeto
uchwala sejmiku wojewddzkiego,®* w marcu 2000 roku. Prace nad nig podjgto juz w lutym
1999 roku, czyli zaraz po rozpoczeciu funkcjonowania samorzadu regionalnego. W lipcu
1999 roku przedstawiono pierwsza wersj¢ roboczg. Lubuska strategia rozwoju wojewddztwa
ma charakter ekspercki i spoleczny, co oznacza, ze zostata poddana konsultacjom zaréwno z
fachowcami, jak i $rodowiskami spolecznymi regionu. Ostateczng wersje zredagowali
specjalici z Europejskiego Instytutu Rozwoju Regionalnego i Lokalnego Uniwersytetu
Warszawskiego, G. Gorzelak i1 B. Jatowiecki.

Podstawowymi sprawami ujgtymi w strategii rozwoju wojewddztwa, sg: horyzont
czasowy, cele 1 wizja oraz diagnoza problemowa sytuacji wojewddztwa lubuskiego.
Samorzad regionalny opracowujac strategie¢ rozwoju, musi wybra¢ zakres problemowy
przedsiewzigcia, czyli albo uwzgledni¢ wszystkie czynniki i podmioty, ktére moga migé
wplyw na rozwdj regionu, albo skoncentrowaé sie tylko na tym, na co samorzad regionalny
ma bezposredni wptyw. Strategia lubuska zostata opracowana zgodnie z drugim podejsciem,
uwzgledniajacym przede wszystkim te sprawy, na ktore samorzad regionalny moze wpltywac.
Wydaje si¢ to stusznym rozwigzaniem, poniewaz strategia rozwoju stanowi dokument wlasny
samorzadu regionalnego, bedacy wyznacznikiem jego przysziych dziatan podejmowanych z
mysla o rozwoju regionu.

W strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego przyjeto  $redniookresowa,
dziesigcioletnig perspektywe czasowa, przyjmujac w 2000 roku, ze wigkszo$¢ przedsiewzigé
zostanie zrealizowana do 2010 roku. Trudno jednak przewidzie¢ wszystkie okolicznosci
sprzyjajace i niesprzyjajace wykonaniu zalozonych celéw, zwilaszcza, ze w 2000 roku
nieznana byla data wejscia Polski do Unii Europejskiej. Dlatego z poczatkiem roku 2005
podjeto dziatania zmierzajace do uakutalnienia ,,Strategii rozwoju wojewddztwa lubuskiego”,
z przedtuzeniem horyzontu czasowego, do 2020 roku oraz dostosowaniem planowania
rozwoju regionalnego w wojewodztwie do ram czasowych przyjetych przez Unig Europejska,
zwlaszcza okresu 2007-2013, do ktérego nawigzuje rOwniez przygotowywany przez rzad

polski Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013.

3 Uchwala Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego z dnia 6 marca 2000, w sprawie przyjecia , Strategii Rozwoju
Wojewdédztwa Lubuskiego”, nr XV/91/2000.
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Wizja wojewddztwa lubuskiego, zawarta w strategii z 2000 roku, ma charakter
opisowy. Przedstawia ona w dosy¢ szczegdlowy sposob, jakie sq oczekiwania w zakresie
rozwoju gospodarczo-spolecznego regionu. Natomiast dziatania strategiczne samorzadu
skoncentrowano w czterech celach, dotyczacych: zapewnienia spdjnosci (gtownie pod katem
rozwoju infrastruktury technicznej), podniesienia poziomu wyksztalcenia ludnosci 1
potencjalu naukowego, rozwdj przedsiebiorczosci (zwlaszcza w sektorze malych i $rednich
przedsigbiorstw) orz wykorzystanie zasobdw srodowiska naturalnego i kulturowego.®

Zarowno wizje, jak i cele strategiczne mozna ocenia¢ ze wzgledu na poprawno$¢
metodologiczna, jak i efektywnos$¢ w realizacji, po uptywie 5 lat, czyli potowy z przyjetego
okresu planistycznego.

Poréwnujac  strategie rozwoju regionalnego szesnastu polskich regionow
administracyjnych G. Gorzelak i B. Jatowiecki, zauwazyli, ze kazda powstala wedlug
indywidualnych zatozen, poniewaz ustawodawca nakreslit tylko pewne ich ramy, nie
precyzujac szczegdtowo, jak powinna by¢ skonstruowana, sa wige to dokumenty bardzo
réznorodne. Oceniaja jednak, ze dokument lubuskiej strategii jest przejrzysty i zawiera kilka
celow latwych do zapamigtania. Na tle innych wyr6znia si¢ wigc tym, ze zawiera cele
dlugofalowe, istotne dla rozwoju wojewddztwa, nie zajmuje si¢, jak niektore inne strategie,
licznymi celami, ktére sa rutynowymi dziataniami urzedowymi.®® Sformulowanie celow i
wizji mozna w strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego mozna oceni¢ pozytywnie.

W wigkszosci strategii wojewodzkich, wykorzystano analize¢ SWOT, w ktorej okresla
si¢ mocne i stabe strony regionu, oraz jego szanse i zagrozenia. G. Gorzelak i B. Jatowiecki,
zauwazyli, ze nie zawsze wykorzystano ja umiejetnie. Stwierdzili oni, m.in. ze ,,Nie wiadomo
na przyklad, dlaczego niektore diagnozy rygorystycznie stosuja podejscie, w ktorym ,,sily” i
,»stabosc1” s odnoszone tylko do danego regionu, a ,,szanse” i ,,zagrozenia” jedynie do jego
otoczenia. W konsekwencji szanse i zagrozenia wykazywane dla wojewddztwa okazuja sig
charakterystyczne dla catego kraju”.”’

Analiza SWOT ma za zadanie przedstawi¢ cechy wyjatkowe regionu, wyplywajace z
czynnikdw wewnetrznych, zaréwno w aspekcie negatywnym (stabych stron i zagrozen), jak i
pozytywnym (mocnych stron i szans). W strategii lubuskiej mamy do czynienia z podziatem

szans i zagrozen, nazwanych w dokumencie mozliwosciami i ograniczeniami, na zewngtrzne

% Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego, Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2000, s. 28-
30. :

% Por. G. Gorzelak, B. Jalowiecki, Strategie rozwoju regionalnego wojewddztw: proba oceny, ,,Studia
Regionalne i Lokalne” 2001, nr 1, s. 45-46 i 55-56.

¥ G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Strategie rozwoju...., op. cit., s. 57.
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oraz wewnetrzne. Stusznie zauwazajg G. Gorzelak i B. Jalowiecki, ze zewngtrzne zagrozenia i
szanse sa wspolne dla wielu regiondéw. Przyktadem sa hasta zawarte w strategii lubuskie;j, tj.:
koniunktura w Unii Europejskiej, zaliczona do mozliwosci czy brak naptywu kapitalu, jako
czynnik ograniczajacy rozwdj. Natomiast w wojewodztwie lubuskim zauwazono takze
wewngtrzne mozliwosci, jak np. dobra wspotpraca elit, szczegdlnie Zielonej Gory i Gorzowa,
uznana za szans¢ rozwoju czy brak porozumienia migdzy elitami, zaliczone do zagrozen
rozZwoju w regionie.88

Strategia lubuska zawiera takze opisowa diagnoze¢ problemowa, dotaczong jako aneks.
Zawarto w niej dane charakteryzujace wojewddztwo lubuskie z punktu widzenia
najwazniejszych  elementow rozwoju  spoleczno-gospodarczego, m.in. $rodowiska
przyrodniczego, infrastruktury, przedsigbiorczosci, edukacji 1 nauki, wspdlpracy
transgranicznej, itp. Diagnoza problemowa stanowi cenny zasob informacji o potencjale
rozwojowym wojewodztwa lubuskiego.

W artykule poréwnujacym strategie polskich wojewodztw G. Gorzelak i B.
Jatowiecki, nie wskazali wprost, ktére strategie sa dobre, koncentrujac si¢ na ogoélnych
wnioskach w sprawie metodologii tworzenia strategii regionalnych w Polsce. Naukowcy ci
byli redaktorami ostatecznej wersji lubuskiej strategii, w zwiazku z tym mozna przypuszczac,
ze uniknig¢to w niej najpowazniejszych bledéw metodologicznych.

Do poprawnych rozwigzan Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego nalezy
zaliczy¢ skoncentrowanie si¢ na strategii samorzadu, a bez ujmowania dzialalnosci innych
podmiotéw regionalnych, na ktéra samorzad nie ma wplywu, strategiczne ujecie celow,
unikajac ich rozmnozenia i braku jasnego okreslenia kierunkow rozwojowych, wskazanie na
dziatania dlugofalowe, a nie rutynowe dziatania urzgdu oraz spodjne ujecie catego regionu, bez
dzielenia go na cze$¢ gorzowska 1 zielonogdrska, ktoéra powodowataby utrwalanie
wewnetrznych  odrebnosci. Natomiast bledem jest brak konkretnych propozycji
monitorowania strategii, bowiem ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, Zze monotroing
bedzie si¢ odbywal poprzez aktualizacj¢ 1 weryfikacje danych zawartych w diagnozie
problemowe;.

LStrategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego™ jest na tyle czytelnym i konkretnym
dokumentem, Zze daje mozliwos$¢ zrozumialego odbioru dla przecigtnego obywatela regionu.
Cechy te powoduja rowniez, ze staje sie przydatnym narzedziem praktycznym i operacyjnym

W rozwoju regionu.

8 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego, op. cit., s. 22-24.
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Oprocz glownej strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego, stworzono takze strategie
i plany dla poszczegdlnych dziedzin ze sfery spotecznej i gospodarczej. W Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Lubuskiego powstaly: Strategia Rozwoju Transportu
Wojewddztwa Lubuskiego do roku 2015, Strategic Rozwoju Kultury Wojewddztwa
Lubuskiego, Strategie Polityki Spolecznej Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2005-2013,
Lubuska Regionalng Strategie Innowacji, Program Ochrony Srodowiska dla Wojewodztwa
Lubuskiego na lata 2003-2010, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubuskiego.

Abstrahujac od oceny poszcezegdlnych dokumentéw w zakresie planowania rozwoju
regionalnego, ktorg nalezy pozostawi¢ specjalistom z danej dziedziny, podkresli¢ trzeba duzy
wysitek planistyczny. Podkreslit to Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego, Andrzej
Bochenski, ktory stwierdzil: ,regionalne zasoby dokumentéw o znaczeniu strategicznym
traktujace minione pig¢ lat jako wazny okres przygotowan i zdobywania nowych
kompetencji, pozwola nam skutecznie konkurowaé z innymi regionami”.¥ Przypuszczaé
mozna, ze jezell sa to strategie i plany dobrze skonstruowane, stang si¢ efektywnym
narzgdziem rozwoju w poszczegolnych dziedzinach oraz przyczynig sie do ogdlnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego wojewodztwa. Ich warto$¢ uzyteczng bedzie mozna ocenia¢ jednak
po uptywie kilku, kilkunastu lat.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ pozytywnie lub negatywnie dziatalnos¢
regionalnych wladz samorzadowych w wojewo6dztwie lubuskim w pierwszym, kilkuletnim
okresie jego funkcjonowania, poniewaz mozna tego dokonaé na podstawie efektéw, ktére
uwidocznig sie w perspektywie kilku, kilkunastu lub kilkudziesieciu lat. Okres ten jest
niezwykle wazny, bowiem ksztattowane sg podstawy do dalszego dziatania, a stworzenie
efektywnych struktur organizacyjnych i planéw rozwoju, bedzie podstawa skutecznego

funkcjonowania w przysztosci.

5. Instytucjonalno-prawne i finansowe powigzania wojewodztwa lubuskiego z

administracjg centralng

W procesie regionalizacji oprocz przekazania kompetencji regionom, budowany jest
réwniez uklad powiazan instytucjonalno-prawnych i finansowych miedzy samorzadami

regionalnymi a administracja rzadows. Charakter powigzan polskich regionéw z rzadem

% A. Bochenski, Pie¢ lat wojewddztwa lubuskiego, [w:] Ziemia Lubuska. Studia nad tozsamoscia regionu, pod
redakcja A. Toczewskiego, Zielona Gdra 2004, s. 15.
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centralnym wynika, z jednej strony, z naczelne] zasady unitarnosci panstwa zapisane] w
konstytucji, z drugiej natomiast, ma swoje zrodlo w przyjetym modelu samorzadowo-
rzadowym wojewodztw. Zasada unitarnosci powoduje, ze wszystkie wojewdodztwa zwiazane
sq ze szczeblem panistwowym w jednakowy sposéb, wynikajacy z przepiséw prawa. Zaden
polski region nie posiada uprawnien autonomicznych oraz innego od pozostalych statusu
prawnego. Wprowadzona reforma z 1998 roku decentralizacja administracji publicznej w
Polsce spowodowala przekazanie wielu zadan w rgce trzech szczebli samorzadow, jednak
samorzadowo-rzadowy charakter polskich wojewddztw powoduje, Ze instytucjonalne
powiazania regionu ze szczeblem rzadowym majq miejsce juz na obszarze wojewddztwa.

W kazdym polskim wojewddztwie, oprocz samorzadowych wiladz regionalnych,
dziata réwniez wojewoda. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, migdzy strong gorzowska i
zielonogorska, w ustawie o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu
terytorialnego par’lstwa,90 w art. 3, zapisano, ze w wojewddztwie lubuskim, siedziba
wojewody jest Gorzow Wielkopolski, a sejmiku wojewodztwa — Zielona Goéra. Sytuacja |
dotyczaca rozdzielenia siedzib sejmiku i wojewody, ma miejsce jeszcze tylko w jednym
polskim wojewodztwie: kujawsko-pomorskim. Decyzja o rozdziale siedzib w wojewddztwie
lubuskim wynika z wewngtrznych uwarunkowan regionu, w ktorym istnieja dwa miejskie
osrodki o podobnym potencjale spotecznym, ekonomicznym, kulturowym, ktore od reformy
w 1975 roku pehity funkcje osrodkéw administracyjnych. Miata ona rowniez za zadanie
pogodzi¢ aspiracje obu miast lubuskich, tym bardziej, ze wyszta ze srodowiska regionalnego,
a nie zostata narzucona odgérnie.

Zgodnie z art. 7 ustawy o administracji rzadowej w wojewddztwie,” wojewoda jest
przedstawicielem Rady Ministrow w wojewodztwie, zwierzchnikiem zespolonej administracji
rzadowej, organem nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, organem wyzszego
stopnia w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu administracyjnym, reprezentantem Skarbu
Panstwa. Zadania wojewody zostaly przedstawione w art. 15 omawianej ustawy. Wykonuje
on polityke rzadu na obszarze wojewodztwa, szczegdlnie ma za zadnie, m.in. kontrolowad
wykonywanie obowigzkéw przez organy zespolone) administracji rzadowej, dostosowywac
do miejscowych warunkow szczegolowe cele polityki rzadu, zapewnia¢ wspotdziatanie
wszystkich jednostek organizacji rzadowej i samorzadowej dziatajacych na obszarze

wojewodztwa i kieruje ich dziatalnoscia w zakresie zapobiegania zagrozenia zycia, zdrowia,

® Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa, Dz. U. 1998, nr 96, poz. 603, z pdzn, zm.
°1 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewédztwie, Dz. U. 1998, nr 91, poz. 577, z

poézZn. zm.
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mienia, itd. Do kompetencji wojewody na obszarze wojewddztwa naleza wszystkie sprawy z
zakresu administracji rzadowej w wojewddztwie, nie zastrzezone na rzecz innych organdw tej
administracji.

Istotna kwestia w sprawnym funkcjonowaniu administracji publicznej w
wojewodztwie sg stosunki miedzy wojewoda a organami samorzadu regionalnego, wojewoda
jest bowiem organem nadzoru dla samorzadu. W przytoczonym art. 15 jest mowa o
kontrolowaniu przez wojewode wykonania zadan przez samorzady regionalne z zakresu
administracji rzadowej. Wojewoda sprawuje réwniez nadzér prawny, nad dzialaniem
samorzadu wojewodzkiego, wynikajacy z art. 79 ustawy o samorzadzie wojew()dztwa.92
Zgodnie z art. 81. tej ustawy, marszatek wojewddztwa przedstawia wojewodzie uchwaty
sejmiku oraz uchwaly zarzadu w ciagu 7 dni od ich podjgcia, jezeli sa one niezgodne z
prawem staja si¢ niewazne.

Sprawowanie funkcji w wojewodztwie zarowno przez marszatka, jak i wojewode
moze rodzi¢ pytania o rzeczywistego ,,gospodarza” regionu. W zatozeniach reformy z 1998
roku miat by¢ nim marszatek wojewodztwa, ktéry dba o rozwoj regionu. Racj¢ nalezy jednak
przyzna¢ Andrzejowi Rynskiemu, marszatkowi wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
pelniacemu funkcje¢ prezesa Zwiazku Wojewodztw RP, ktory stwierdzil: ,Jezeli zapytaé
przecigtnego mieszkanca Polski, kto jest gospodarzem regionu, odpowie bez zajakniecia
,wojewoda”. Taka odpowiedz wynika nie tylko z jednoznacznosci samego okreslenia
»wojewoda”, ale rowniez z polskiej tradycji. Wojewoda to ten, ktory przez wieki byl pierwsza
osoba, rzadzil wojewodztwem. Marszatek to tytul zaczerpnigty z terminologii wojskowej. W
najlepszym przypadku przecigtnemu Kowalskiemu kojarzy si¢ z przewodniczacymi obu izb
naszego parlamentu”.”

Widoczna jest niejasnos¢ terminologiczna, od 1999 roku funkcjonuja w Polsce
samorzadowe regiony, ustawowo nazwane, zgodnie z polskg tradycja, wojewodztwami, a na
ich czele stoi marszatek, wojewoda jest natomiast przedstawicielem rzadu w terenie.

Bardziej istotne od nazewnictwa sa kwestie kompetencyjne. Funkcjonowanie w
regionie Urzedow Wojewodzkich oraz Urzedow Marszatkowskich, czyli administracji
rzadowej i samorzadowej powoduje dublowanie zadan departamentéw i wydziatéw. Na fakt

istnienia takiego dualizmu zwracajg uwage przede wszystkim samorzadowcy. W raporcie na

%2 Ustawa z 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie wojewodztwa, op. cit.
% P. G. Romanowski, Rozmowa z Andrzejem Ryfnskim — marszatkiem wojewodztwa warminsko-mazurskiego i
prezesem Zwiazku Wojewodztw RP, , Polskie Regiony w Europie” 2004, nr 1, s. 4.
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temat prowadzonej w Polsce polityki regionalnej’®, opublikowano wnioski z badan
kwestionariuszowych samorzadowcow, dotyczacych m.in. relacji z wladzami rzadowymi.
Zwrdcili oni przede wszystkim uwage na tworzenie w urzedach wojewddzkich wydziatow
zajmujacych si¢ sprawami nalezacymi zgodnie z ustawag o samorzadzie wojewodztwa, do
urzedow marszatkowskich, przyktadowo tworzone sa wydzialy rozwoju regionalnego czy
polityki spolecznej. Sytuacja dwuwladzy nie jest korzystna dla wojewddztwa, zwlaszcza
jezeli wojewoda 1 marszatek maja odmienne wizje rozwoju regionu. Cze$¢ samorzadowcow
twierdzi, ze problem wynika z interpretacji zapisow ustawowych, nalezatoby zatem stworzy¢
obowiazujaca wykladni¢ prawa w zakresie kompetencji wiadz samorzadowych i rzadowych
w wojewddztwie.

Sytuacja dublowania wydzialéw widoczna jest miedzy Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubuskiego i Lubuskim Urzedem Wojewddzkim. Poréwnujace ich strukture
organizacyjna, oprécz komorek organizacyjnych zajmujacych si¢ sprawami organizacyjnymi,
prawnymi i finansowymi, mozemy wymieni¢ takie podobne jednostki wewngtrzne, jak:
Departament Rozwoju Regionalnego, Departament Spraw Spotecznych, Departament
Rolnictwa i Rozwoju Wsi” w Urzedzie Marszatkowskim czy Wydzial Rozwoju
Regionalnego, Wydzial Polityki Spoteczne), Wydzial Rolnictwa i Srodowiska’® w Lubuskim
Urzedzie Wojewddzkim.

Poprawa relacji migdzy samorzadem wojewddztwa a administracjag wojewody nie
wymaga budowy nowych naukowych teorii. Wystarczy odwotaé sie do doswiadczen
praktycznych samorzadowcoéw, ktorzy w celu zapewnienia efektywniejszej wspdlpracy, z
korzyscia dla rozwoju regionu, proponuja, m.in. polepszy¢é przeptyw informacji i
dokumentéw migdzy obiema instytucjami, odbiurokratyzowaé wzajemne kontakty,
jédnoznacznie okresli¢ kto jest odpowiedzialny za rozwdj regionalny, rol¢ wojewody w tym
wzgledzie sprowadzi¢ do kontroli prawnej i finansowej, wzmocni¢ rol¢ marszatka w
zarzadzaniu wojewodztwem.””

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze stanowisko wojewody w praktyce polskiego
zycia politycznego, zalezy od ukladéw partyjnych, wynika z sytuacji w centralnym obozie
rzadzacym. Nalezy on do grupy urzednikow panstwowych, ktorzy ustepujg ze stanowiska

wraz ze zmiang partii rzadzacej. W zasadzie mieszkaricy regionu nie maja wptywu na wyboér

% Raport o polityce regionalnej, Departament Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Warszawa
2004, s. 130-136.

% Regulamin Organizacyjny Urzedu Marszatkowskiego...., op. cit., s. 1-2.

% Schemat Organizacyjny Lubuskiego Urz¢du Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim, Internet: http://
www.wojewodalubuski.gov.pl.

%7 Raport o polityce regionalnej, op. cit., s. 131-132.
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wojewody. Przedstawiong sytuacj¢ potwierdzaja zmiany na stanowisku wojewody
lubuskiego. Od 1999 roku funkcje t¢ sprawowali, m.in.: Janusz Majchrowski, Stanistaw Iwan,
Andrzej Korski, Janusz Gramza, a po wyborach w 2005 roku, Marek Ast.

Tymczasem, od poczatku powstania wojewoddztwa, wiladz¢ samorzadowg sprawuje
wciaz jeden marszatek, Andrzej Bochenski. Mozliwosé pewnej ciaglosci w sprawowaniu
funkcji, daje mozliwo$¢ realizowania polityki dlugofalowej. Natomiast ocena dzialan
marszatka nastepuje po czteroletniej kadencji, a wyborcy decyduja czy nalezy je
kontynuowa¢. Rzeczywistym gospodarzem regionu jest marszatek, powinien on jednak mieé
wieksze i wylaczne kompetencje zwigzane z wewngtrznym rozwojem wojewodztwa.

Oprocz wojewody i samorzadu regionalnego, w administracj¢ publiczng w regionie
sprawujg takze organy administracji niezespolonej, podlegle bezposrednio odpowiednim
resortom. Wymieni¢ nalezy terenowe urzgdy z dziedziny wojskowosci, skarbowe,
statystyczne, celne, transportu drogowego. Administracja niezespolona jest réwniez
przykladem powigzan instytucjonalnych miedzy regionem, a poziomem centralnym. Nie
stanowi ona jednak przykladu stosunkéw migdzy samorzadem a rzadem centralnym, sa to
bowiem jednostki terenowe urzedow centralnych, ktére realizujg swoje funkcje w terenie.

Samorzadowcy nie maja dobrego zdania jesli chodzi o relacje z ministerstwami.
Narzekaja oni przede wszystkim na zly przeplyw informacji miedzy urzgdami
marszalkowskim a resortami, przyktadowo ministerstwa nie udzielajg informacji zwrotnych
lub zadaja informacji, ktére powinny znaleZ¢ wewnatrz ministerstwa oraz na
nieuwzglednianie opinii samorzadéw w nadsylanych do zaopiniowania dokumentow,
ewentualnie ich przeslanie z prosba o wyrazenie stanowiska w stosunkowo krotkim czasie,
np. do nastepnego dnia.”® Samorzady regionalne nie sa wiec traktowane jako rownorzedny
partner. Niestety nie da si¢ tego zmieni¢ jedynie odpowiednimi przepisami, wymaga to
bowiem réwniez zmiany mentalnosci urzednikéw z administracji centralne;j.

W celu wzmocnienia swojej pozycji w stosunku do administracji rzadowej, samorzady
regionalne w Polsce po kilkuletnim okresie funkcjonowania wypracowaly réwniez wsp6lne
struktury kontaktu z rzadem centralnym. 13 lutego 2002 roku odbylo si¢ spotkanie
zalozycielskie Zwiazku Wojewodztw RP. Zgodnie z jego statutem,” najwyzsza wladza w
Zwiazku jest Zgromadzenie Ogdlne sktadajace si¢ z 64 delegatow (po 4 reprezentantow z
kazdego z 16 wojewddztw), marszatka wojewddztwa, przewodniczacego sejmiku oraz dwie

osoby o statusie radnego. Wojewoddztwo lubuskie reprezentuje marszatek Andrzej Bochenski,

% Raport o polityce regionalne, op. cit., s.133-134.
% Statut Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Internet: http:/www.zwpr.pl/statut.htm.
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przewodniczacy sejmiku Zbigniew Falinski, oraz radni: Kazimierz Pantak i Jan Tyblewski.'®

Pozostale organy to zarzad, na ktdrego czele od 4 kwietnia 2004 roku stoi marszatek
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Andrzej Rynski oraz Komisja Rewizyjna.

Statutowymi celami zwigzku sa: wspieranie idei samorzadu terytorialnego, obrona
wspolnych interesow wojewddztw, dazenie do ich spoleczno-gospodarczego rozwoju.
Powstal on z woli wojewddztw w celu formalnego upodmiotowienia polskich regionow w
kontaktach z rzadem. Prezes zarzadu, A. Rynski, uwaza, ze pozycja i kompetencje ZWRP
powinny by¢ uregulowane ustawowo, a zwlaszcza udzial Zwigzku w pracach Komisji
Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.'"!

Zwiazek ma dziata¢ w interesie wszystkich regionalnych samorzadéw wojewddzkich,
przede wszystkim w kierunku zwiekszenia decentralizacji oraz wzrostu srodkoéw finansowych
przekazywanych samorzadom, na realizacje poszerzonego zakresu zadan kompetencji. Wazna
role odgrywa on w kontaktach z Unia Europejska, m.in. wybiera on swoich delegatow do
Komitetu Regionéw UE.

Na poziomie regionalnym dziatla rowniez inna organizacja skupiajaca samorzady
wojewddztw, tj. Konwent Marszatkow. Byl on w =zasadzie pierwsza plaszczyznag
ogolnopolska porozumienia si¢ wszystkich samorzadéw regionalnych, utworzong po reformie
z 1999 roku (wczeséniej, przed reforma, dzialalo m.in. Forum Przewodniczacych Sejmikéw).
Konwent jest organizacja nieformalna, o wezszym zakresie reprezentacji regionalnej, w jego
pracach biora bowiem udzial marszatkowie wojewodztw. Sprawuje on funkcje
opiniotwdrczo-doradcze, m.in. w zakresie propozycji zmian prawnych czy probleméw
rozwoju regionéw w Polsce. Przewodnictwo w Konwencie zmienia si¢ co pot roku, kazde
obrady koncza si¢ przyjeciem wspdlnego stanowiska. 102

Jedng z podstawowych kwestii dla sprawnego funkcjonowania samorzadoéw jest
zapewnienie im odpowiednich srodkow finansowych. Zgodnie z art. 67 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, posiada ono dochody wiasne, ktére stanowig zasadnicze zrédlo finansowania
zadan wojewodztwa. Zalicza si¢ do nich udzialy w podatkach, dochody z majatku, spadki,
zapisy, darowizny na rzecz wojewddztwa, dochody jednostek budzetowych wojewddztwa
oraz wptlat innych wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, odsetki za

nieterminowe przekazywanie udzialtbw w podatkach oraz inne, okreslone odrebnymi

9 Organy ZWP, Zgromadzenie Ogolne, Zwiazek Wojewodztw Polskich, Internet: http://
www.zwrp.pl/zgr_ogolne.htm.

1 por. A. Wejner, Znalez swoje miejsce, ,Gazeta Prawna”, Internet: http:/ www.zwrp.pl/17
wrze$nia2003.htm.

"2 Por. Konwent Marszatkow w Bialowiezy, Podlaski Portal Informacyjny, www.wrotapodlasia.pl/
NR/exers/BBFOAAEB-3363-4Db&-BB62-DA3D60CG...
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przepisami. W ustawie stwierdzono rdéwniez, ze jezeli nastgpi przekazanie samorzadowi
regionalnemu nowych zadan, nalezy réwniez zwigkszy¢ jego dochody, poprzez wigkszy
udziat w podatkach stanowiacych dochod budzetu panstwa. Dochodami wojewodztwa,
zgodnie z art. 68 moga by¢ rowniez subwencje wyroOwnawcze z budzetu panstwa, dotacje
celowe pochodzace ze $rodkdéw finansowych panstwa na zadania wykonywane przez
wojewodztwo lub zlecone z zakresu administracji rzadowe;j, jak roOwniez przekazane na mocy
porozumien z organami gminy lub powiatu.

W odczuciu samorzadowcdéw dochody, ktorymi maja dysponowaé regionalne
samorzady sa niewystarczajace do nalozonych zadan. Uwazaja oni, ze budzet wojewody i
budzet samorzadu wojewodztwa sg niewspdétmierne do wykonywanych zadan (raport s. 132).
O sytuacji niedofinansowania samorzadéw regionalnych wypowiadal si¢ rowniez, cytowany
wczesniej A. Rynski: ,,Wojewodowie sa tez dysponentami sporych $rodkdéw z budzetu
panstwa, ktore nie tylko w mojej ocenie powinny zostaé przekazane w rece samorzadow. One
bowiem najlepiej wiedza jak te pieniadze rozdysponowaé. Administracja panstwowa
zawiaduje réwniez sporym majatkiem skarbu panstwa, itp., itd.”.!® Trudno polemizowac
tutaj z samorzadowcami, ktorzy musza podejmowaé trudne decyzje finansowe, aby
zrealizowac zatozenia przyjete w strategii.

Sytuacj¢ miata poprawi¢ ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z
dnia 13 listopada 2003 roku, wchodzaca w zycie od 1 stycznia 2004r. (Dz. U. nr 203, poz.
1966).'* Jej glownym zatozeniem bylo, ze od 2004 roku zasadniczym sposobem
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego sa dochody wtasne, zas dotacje celowe oraz
subwencje spelniaja jedynie funkcje uzupelniajaca.

Trudna sytuacja finansowa samorzadéw widoczna jest takze w lubuskim. Zgodnie z
ustawa budzetowa na rok 2005, dochody budzetu Wojewody Lubuskiego zostaly okreslone
w  wysokosci 28.629 tys. zt natomiast wydatki w wysokosci 482.113 tys. zt, przy czym
wszystkie dochody wojewody przekazywane sg z powrotem do budzetu par'lstwa.105
Natomiast dochody budzetu wojewddztwa lubuskiego na rok 2005 zaplanowano na kwote
212.363.561 zl, deficyt ustalono na sume¢ 33.505.397 2.1 Zaplanowane dochody

uwzgledniaja dotacje celowe z budzetu panstwa.

1% p. G. Romanowski, op. cit., s. 4.

1% Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U. 2003 r., nr
203, poz. 1966.

195 Informacja o dochodach i wydatkach budzetu wojewody lubuskiego zapisanych w ustawie budzetowej na rok
2005, Biuletyn Informacji Publicznej, Internet: http:// www.wojewodalubuski.gov.pl.

1 Uchwata nr XXIV/176/2004 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 20 grudnia 2004 roku w sprawie
budzetu Wojewodztwa Lubuskiego na 2005 rok.
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Samorzad regionalny musi stara¢ si¢ o wsparcie z budzetu panstwa na realizacje
szeregu zadan przed nim stojacych. Szczegdlnym narzgdziem finansowym wigzacym
samorzad wojewddztwa 1 rzad jest kontrakt wojewodzki. Ustawa o samorzadzie
wojewodztwa natozyla narniego obowiazek rozwoju regionalnego, ktéry nalezy realizowaé
poprzez strategi¢ rozwoju regionalnego i programy wojewddzkie. Ze strony rzadu nastgpuje
natomiast wsparcie za posrednictwem kontraktu wojewddzkiego.

Wprowadzenie kontraktu wojewodzkiego, jako narzedzia wspierajacego rozwoj
regionalny nastapilo na podstawie doswiadczen francuskich, cho¢ przyjete rozwigzania nie sg
identyczne.107 Glownym celem wprowadzenia kontraktéw wojewddzkich bylo zapewnienie
czytelnych i obiektywnych kryteriow wsparcia regionéw ze strony budzetu panstwa oraz
wprowadzenia jasnych procedur decyzyjnych, w oparciu o ktére wydatkuje si¢ publiczne
$rodki.

Kontrakt wojewddzki wedhug Jézefa Jerzego Falinski jest: ,,umowa cywilno-prawng
zawierana miedzy rzadem RP, reprezentowanym przez ministra wlasciwego d.s. rozwoju
regionalnego a samorzadem wojewddztwa, reprezentowanym przez marszatka wojewddztwa.
Na jego podstawie udzielane jest wsparcie ze srodkéw budzetu panstwa na realizacje zadan
wynikajacych z wojewodzkiego programu operacyjnego rozwoju regionalnego (programu
wojewddzkiego), spdjnego ze strategig rozwoju wojewddztwa. Tym samym kontrakt staje sie
podstawowym narzedziem realizacji strategii”.'®®

Pierwsze podstawy prawne dotyczace kontraktu wojewddzkiego zostaly zawarte w

6,109 ustawie o zasadach

Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001-200
wspierania rozwoju regionalnego z 12 maja 2000 roku''’ oraz Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 28 grudnia 2000 roku w sprawie przyj¢cia Programu Wsparcia na lata 2001-

2002,''"! a takze Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie

197 Por. J. J. Falinski, Kontrakt wojew6dzki jako instrument realizacji polityki regionalnej, [w:] Region 2001.
Rozwoj regionalny Polski a europejska polityka regionalna, redakcja naukowa S. Flejterski, D. Zarzecki,
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2001, s. 42.

108 Tamze, s. 43.

'% Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006, uchwalona przez Rade Ministréw w dniu 28 grudnia
2000r., M.P. 2000, nr 43, poz. 851.

0 Ustawa z 12 maja 2000 roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, Dz. U. 2000, nr 48, poz. 550, z
pozn. zm.

""" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Programu Wsparcia na lata
2001-2002, Dz. U. 2000, nr 122, poz. 1326 z pozn. zm.
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przyjecia Programu Wsparcia na rok 2004.""? Kontrakty wojewodzkie na 2005 rok zostaly
zawarte w oparciu o nowg ustawe o Narodowym Planie Rozwoju z 20 kwietnia 2004 roku.!"?
W kolejnych latach udzial wojewodztwa lubuskiego w ogolnej puli srodkow
przeznaczonych na wspieranie dzialan wynikajacych z programéw wojewoddzkich
uksztattowal sie na poziomie 2,99%, cz¢$¢ kwoty przeznaczona jest na zadania wilasne, a
pozostate na wspotfinansowanie przedsigwzie¢ unijnych, w roku 2004 i 2005 realizowanych
w oparciu o Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 1 Inicjatywe
Wspolnotowg Interreg III. Dodatkowo na realizacj¢ inwestycji w zakresie regionalnych
pasazerskich przewozow kolejowych wojewddztwo otrzymato w 2004 roku, 12.500 tys. 2t

Srodki przyznane dla lubuskiego, na poziomie 2,99% udzialow przeznaczonych z
budzetu panstwa na realizacj¢ kontraktow wojewodzkich sg jednymi z najmniejszych w kraju,
mniejszy udzial na poziomie 2,78% ma jedynie wojewodztwo opolskie. Przyktadowo dla
mazowieckiego wynosi on 10, 87%, Slaskiego 10,14%. Podzial ten wynika z przyjetych
kryteriow, bowiem o rozdziale srodkéw finansowych migdzy wojewddztwa decyduje w 80%
liczba mieszkancow regionu, w 10% poziom produktu krajowego brutto oraz w 10% wielkos¢
bezrobocia. Niski udzial lubuskiego w ogdlnej puli funduszy jest przede wszystkim pochodng
malej liczby ludnosci w regionie.

W zwiazku z przedstawionym podzialem $rodkéw przeznaczonych na rozwoj
regionalny, mozna mie¢ obawy dotyczace wzrostu zréznicowan migdzyregionalnych w
Polsce, poniewaz prawie jedna dziesiata catej kwoty otrzymuje najbardziej rozwinigte pod
wzgledem spolecznym i gospodarczym wojewddztwo mazowieckie.

Wsrdéd gtownych priorytetow rozwoju w programach wojewodzkich regionu
lubuskiego, zawartych m.in. w programie na rok 2004 i lata 2005-2006, nalezy wymienic:
rozbudowe 1 modernizacje elementow infrastruktury technicznej oraz spotecznej w regionie, a
takze pobudzanie lokalnych inicjatyw gospodarczych i spolecznych. Sa one zgodne z
Podstawami Wsparcia, czyli dokumentem ze strony rzadu, ktory jest podstawa do zawarcia
kontraktu wojewodzkiego.

Realizacj¢ kontraktu wojewddzkiego w lubuskim mozna zanalizowaé przyktadowo na
dokumencie z 2004 roku. 20 kwietnia 2004 roku, po negocjacjach migdzy Rada Ministrow i

Samorzadem Wojewddztwa Lubuskiego, zostal zawarty ,Kontrakt dla Wojewddztwa

112 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie przyjecia Programu wsparcia na rok
2004, Dz. U. 2004, nr 56, poz. 542.

'3 Ustawa z 20 kwietnia 2004 roku o Narodowym Planie Rozwoju, Dz. U. 2004, nr 116, poz. 1206.

" Program wojewodzki dla wojewodztwa lubuskiego na 2004 rok, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego, Zielona Géra 2004, s. 2 i Program wojewddzki dla wojewddztwa lubuskiego na lata 2005-2006,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2005, s. 22.
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Lubuskiego na rok 20047, =zatwierdzony nastgpnie przez Sejmik Wojewodztwa
Lubuskiego.'"

W 2004 roku zaplanowano do wykorzystania w lubuskim srodki z budzetu panstwa w
wysokosci 23.232,00 tys. zl, na dofinansowanie 54 zadan, m.in. zakresu podnoszenia
standardu infrastruktury drogowej, restrukturyzacji i unowoczesnianie bazy oS$wiatowo-
wychowawczej, szkolnictwa wyzszego, turystyczno-sportowej i kulturalnej, unowoczes$nianie
i rozbudowa systemu ochrony zdrowia.''®

W raporcie dotyczacym polskiej polityki regionalnej stwierdzono, ze kontrakty
wojewoddzkie nie sg wystarczajaco efektywnym instrumentem realizacji rozwoju regionalnego
przez samorzady wojewodztw. Wplywajq na taki stan rzeczy rozne czynniki, jak np.
wspieranie w kontraktach przez rzad nie zawsze przedsigwzig¢ najbardziej wydajnych z
punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej, w duzym stopniu finansowanie projektow
lokalnych zamiast o znaczeniu regionalnym, realizowanie duzej ilosci zadan, co powoduje
rozproszenie srodkéw inwestycyjnych lub brak koncentracji samorzadéw na osiaganiu celow
zapisanych w strategiach rozwoju regionalnego.'”

Analizujac pod tym katem kontrakt wojewodzki dla wojewodztwa lubuskiego na rok
2004, mozna stwierdzi¢ rzeczywiscie rozproszenie finansowanych zadan, ktorych jest 54.
Srodki zostaty przeznaczone na mniejsze inwestycje, lecz wieksza ich liczbe. W kontrakcie
znajdujq sie zaréwno zadania o charakterze lokalnym, jak np. ,,Modernizacja cz¢sci Szpitala
Powiatowego w Stubicach”, jak i o charakterze regionalnym, np. ,,Utworzenie Centrum
Obstugi Inwestora w wojewddztwie lubuskim”.''® Realizowane zadania sg zgodne zaréwno z
celami strategii rozwoju regionalnego, jak i wynikaja z dziatan zapisanych w , Programie
wojewddzkim na 2004 rok” i maja na celu wzmocnienie rozwoju spoleczno-gospodarczy
regionu lubuskiego.

Oceng powigzan instytucjonalno-prawnych 1 finansowych nalezy pozostawié
samorzadowcom, zdaniem ktoérych powinno si¢ dazy¢é do zwigkszenia decentralizacji w
panstwie, gdyz reforma administracyjna z 1998 roku wprowadzila w tym zakresie
niedostateczne rozwiazania. Powodujg one, Ze instytucjonalny i kompetencyjny uktad ostabia

pozycj¢ samorzaddw regionalnych w stosunku do wiadz centralnych.

"% Uchwata nr XVIII/133/2004 Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 30 kwietnia 2004 roku.

"® Informacja o stanie realizacji kontraktu dla wojewédztwa lubuskiego na rok 2004. Stan prac na 2005 rok,
Departament Polityki Regionalnej, Zielona Géra, luty 20053, s. 1-6.

17 Raport o polityce regionalnej, op. cit., s. 73.

¥ Informacja o stanie realizacji...., op. cit., s. 4.
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W odniesieniu do przekazywanie finanséw przez budzet centralny, nalezy stwierdzi¢,
ze wiaze si¢ ono z narzucaniem lub wptywaniem na rozwiazania ich wykorzystania. Wladze
samorzadowe traca czas na coroczne ubieganie si¢ o srodki, potrzebne na realizacjg biezacych
zadan. Wladze centralne zamiast skoncentrowa¢ si¢ na strategicznych celach 1
dtugowalowych dziataniach rozwoju ogolnopolskiego skupiaja si¢ na regionalnych
programach operacyjnych. Taki uktad powiazan finansowych i instytucjonalnych powoduyje,
ze samorzad regionalny zamiast samodzielnego podmiotu postrzegany jest jako kolejny urzad
panstwowy.

Zaprezentowane tezy dotycza wszystkich polskich regionow, w tym takze
wojewodztwa lubuskiego, poniewaz uktad instytucjonalno-prawnych i finansowych powigzan
miedzy administracja rzadowa i regionalng samorzadowa dziata wedtug tych samych zasad.

W odniesieniu do wojewodztwa lubuskiego, nalezy podkresli¢c niski wskaznik
wsparcia jego rozwoju regionalnego ze strony rzadu, co moze ostabia¢ tempo rozwoju
spoteczno-gospodarczego tego obszaru, w stosunku do innych regionéw i przyczynial si¢
zwigkszania zréznicowan wewnatrz Polski i wzgledem regionéw UE.

Po przeprowadzeniu analiz dotyczacych uczestnictwa Ziemi Lubuskiej w procesie
regionalizacji w latach dziewieédziesiatych XX wieku, podkresli¢ nalezy brak pewnosci 1
jednoznacznosci w stosunku do istnienia tego obszaru jako samodzielnego regionu
administracyjnego.

Paradoksalnie, poczatkowo wiladze komunistyczne budowaly od podstaw na Ziemi
Lubuskiej region administracyjny, najpierw w postaci funkcjonowania samodzielnej
Ekspozytury Urzedu Wojewddzkiego z Poznania, a nastgpnie poprzez utworzenie
wojewodztwa zielonogorskiego. Proces budowy spdjnego regionu zostal zaktocony przez
reforme administracyjng z 1975 roku, dzielacej obszar Ziemi Lubuskiej na dwa odrebne
wojewddztwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wladze komunistyczne nie dazyly do budowy w regionach
samodzielnych wspolnot, zdolnych do samozarzadzania, wrecz przeciwnie, chodzito o
wprowadzenie sprawnego aparatu wykonawczego, realizujacego polecenia centrum i
represyjnego, kontrolujacego catos¢ zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego. Ziemia
Lubuska, jako obszar pozbawiony przez wieki polskiej tradycji i historii oraz zasiedlony
przez ludno$¢ przybyla z innych terendw, byla dobrym terenem budowy nowego,
socjalistycznego spoleczenstwa.

Arbitralno$é, jednostronnos$¢ wiadz komﬁnistycznych panstwa polskiego oraz

thumienie przez nie regionalnych sit odsrodkowych, przejawiajace si¢, m.in. w swobodnym
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stosunku do podziatow terytorialnych 1 zmian w funkcjonowaniu administracji (np.
wprowadzanie gromad, zmniejszanie gmin, likwidacji solectw), nie zdotaly zapobiec
procesowi budowy wigzi na Ziemi Lubuskiej, migdzy ludnoscia i zamieszkiwanym
terytorium. Rozbudzony w latach dziewigédziesiatych XX wieku regionalizm oraz pamigé¢ o
funkcjonowaniu regionu administracyjnego na Ziemi Lubuskiej przez prawie 30 lat po II
wojnie Swiatowej, staly si¢ podstawa zachowan mieszkancow regionu zmierzajacych do
uwzglgdnienia wojewodztwa lubuskiego w podziale terytorialnym Polski w 1998 roku.

Nie wszystkie koncepcje regionalizacji Polski, dzielace jej terytorium od kilku
poprzez kilkanascie po kilkadziesiat regiondw, proponowane z mysla o racjonalnym podziale
terytorialnym, traktowaty Ziemie¢ Lubuska jako region. W zasadzie kazda, z prezentowanych
najczeseiej koncepcii, tj. podziatu Polski na 12, 17 i 25 wojewddztw, inaczej sytuowata ten
obszar. Najkorzystniejsza z punktu widzenia budowy spojnego, jednolitego, regionu
administracyjnego na Ziemi Lubuskiej byla koncepcja ,,17”. Okazuje si¢ jednak, ze
funkcjonujacy przez dwadziescia kilka lat podzial na odrebne wojewddztwa zielonogoérskie i
gorzowskie, zostal osadzony na tyle gigboko w $wiadomosci spolecznej, ze lubuskie elity
regionalne wybieraly poczatkowo wariant podzialu na 25 regiondéw, ktory pozostawial
samodzielnos¢ i Zielonej Gorze, i Gorzowowi Wielkopolskiemu. W sytuacji zagrozenia, tj.
nieuwzglednienia w ogdle Ziemi Lubuskiej, jako regionu administracyjnego i podziatu jej
obszaru miedzy inne jednostki podziatu terytorialnego, nastapila w regionie mobilizacja na
rzecz utworzenia wojewodztwa lubuskiego. Wsrdd lubuskich parlamentarzystow ujawnily sig
regionalne wiezi, silniejsze niz partyjne. Szczegdlnie politycy regionalnych oddzialéw AWS i
UW sprzeciwiali si¢ decyzjom rzadu, w zakresie projektow podziatu terytorialnego, nie
uwzgledniajacych utworzenia wojewodztwa lubuskiego.

Faza decyzyjna w procesie regionalizacji w 1998 roku przebiegata zgodnie z
procedurami demokratycznymi. Powstanie wojewodztwa lubuskiego zawdzigcza¢ mozna
szczegblnej sytuacji politycznej, jaka miata miejsce podczas podejmowania decyzji w sprawie
podziatu terytorialnego, miedzy rzadem, parlamentem 1 prezydentem, tj. podzialom
wewnetrznym w kwestii liczby 12 wojewddztw w obozie koalicji rzadzacej] AWS i UW oraz
sile opozycji, glownie SLD, wspieranej przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktora
miala odmienng wizje podzialu Polski, na 17 regiondéw. Dzigki temu, zabiegi lubuskich
parlamentarzystow, wsparte akcjg spoteczenstwa lubuskiego (m.in. uzbieranie 100 tys.
podpiséw Lubuszan w sprawie utworzenia wojewodztwa lubuskiego) okazaty si¢ skuteczne.

O przewadze ustalen politycznych w sprawie regionalizacji, w miejsce merytorycznej

dyskusji $wiadczy, m.in. kwestia przylaczenia Glogowa do wojewddztwa dolnoslaskiego,
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mimo wyraznego okreslenia przez wspdlnote mieszkancéw checi przynaleznosci do
wojewddztwa lubuskiego.

Wprowadzenie podziatu terytorialnego w Polsce z dniem 1 stycznia 1999 roku, nie
musi oznacza¢ zakonczenia procesu regionalizacji. Mozliwe jest bowiem wprowadzenie ze
strony panstwa korekty, zmieniajace granice wojewodztw, utworzenie nowych lub likwidacja
tych regionow, ktore nie sa efektywne. W oceniajaco-kontrolnej fazie regionalizacji waznym
staje si¢ uzasadnienie powstania i dalszego funkcjonowania wojewddztwa lubuskiego.

Dokonana analiza pordwnawcza pozycji regionu lubuskiego na tle innych polskich
wojewddztw, pozwala zauwazy¢, ze pod wzgledem wskaznikoéw poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego mozna go zaliczy¢ do sredniorozwinietych. Natomiast badania zewnetrznego
osrodka, dajg mu duze szanse rozwojowe w przysztosci.

Pod wzgledem wewngtrznej organizacji, postawionych celow rozwojowych,
przedsigwzig¢ planistycznych, mozna réwniez pozytywnie oceni¢ regionalna wspdlnote
samorzadowa. Natomiast powigzania wojewodztwa lubuskiego ze szczeblem centralnym sa
realizowane w podobny sposob jak w innych regionach. Wynikaja one z rozwigzan prawnych
1 instytucjonalnych, w ten sam sposéb obowiazujacych wszystkie wojewddztwa w Polsce, co
bierze si¢ z przyjetego w kraju unitarnego modelu organizacji ustrojowo-terytorialnej. Zaden
region w Polsce nie ma przyznanej pozycji autonomicznej, wyrdzniajacej go sposrod innych
wojewddztw.

Ziemia Lubuska jest przyktadem, ze proces regionalizacji, zmierzajacy do
wyodrgbnienia regionéw administracyjnych w panstwie demokratycznym nie jest do konca
przewidywalny, jest bowiem dzialaniem na ,,zywej” tkance spolecznej. Wplyw na taki stan
rzeczy ma takze otwartos¢ procesu decyzyjnego, uwarunkowanego czynnikami spotecznymi i
politycznymi. Nielatwe do przewidzenia sa takze rezultaty regionalizacji, ktore uwidocznia
si¢ w pelni by¢ moze dopiero za kilkadziesiat lat. Przypuszcza¢ mozna, ze wysitek podjety w
celu utworzenia i organizacji funkcjonowania Ziemi Lubuskiej, jako odrebnego regionu
administracyjnego, zmierza w tym kierunku, aby efekty regionalizacji byty dla tego obszaru

korzystne.
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Rozdziat IV.

Region lubuski w procesie integracji z Unig Europejska

Integracja europejska jest wieloaspektowym procesem, w ktoérym panstwa
cztonkowskie podejmuja wysilek zmierzajacy do ujednolicenia regut postgpowania w wielu
dziedzinach zycia, przede wszystkim gospodarczej, ale zmian wymaga takze sfera polityczno-
spoleczna.

Proces integracji ekonomicznej i politycznej spowodowal przemiany spoteczne,
zmierzajace do ksztaltowania sie europejskiej tozsamosci, na ktora skladaja si¢ wspolne
tradycje historyczno-kulturowe Europy, jak i wartoéci poszczegéinych narodéw. Integracjia w
sensie spotecznym oznacza budowe spoleczenstwa otwartego, w ktorym dominujg postawy
tolerancji i poszanowania wobec innych kultur. Warto zastanowic¢ sig, czy spoteczefistwo
lubuskie w procesie integracji wykazuje cechy spoleczenstwa otwartego na inne narody i na
integrujaca si¢ Europe.

Miedzynarodowa integracja wymusza zwlaszcza zmiany instytucjonalne 1 prawne. Z
jednej strony, w procesie integracji niezbedne jest utworzenie ponadnarodowych instytucji
decyzyjnych, z drugiej natomiast, potrzebne sa organy zajmujace si¢ zagadnieniami
europejskimi wewnatrz panstwa cztonkowskiego, nie tylko na szczeblu centralnym, ale takze
regionalnym i lokalnym. Po przystapieniu Polski do UE, wojewodztwo lubuskie w ustalonym
zakresie uczestniczy w unijnym systemie instytucjonalnym, jak i rowniez musiato stworzy¢
wlasne struktury wspolpracy, ktére nalezy zbada¢, aby okresli¢ stopien regionalnych
powigzan formalnych ze Wspélnotami Europejskimi w omawianym zakresie.

Integracja europejska w uktadzie regionalnym polega nie tylko na budowaniu
powigzan miedzy strukturami UE i regionami, ale waznym jej wymiarem jest wspolpraca
regiondw z rdznych pafnstw. W ten sposdb, poprzez tworzenie regionalnych wigzi
ekonomicznych i spoteczno-kulturalnych nastepuje urzeczywistnianie idei wspolnej Europy,
w zwigzku z tym nalezy rowniez zanalizowa¢ wspoltprace lubuskiego z innymi regionami
europejskimi.

Istotna kwestia badawcza w odniesieniu do regionéw w Unii Europejskiej, w tym
takze wojewoOdztwa lubuskiego, stalo si¢ ich uczestnictwo we wspodlnej polityce regionalne;,

ktorej celem jest zmniejszanie dysproporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym
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poszczegdlnych obszarow. Zadaniem jej jest okreslenie sposobow wspierania rozwoju
regiondw, w ktorych wystepuja problemy gospodarcze i spoleczne, a ich wskazniki
ekonomiczne sytuuja je ponizej sredniego PKB per capita w UE. Z omawianymi problemami
boryka si¢ region lubuski i korzysta z funduszy strukturalnych, bedacych podstawowym
instrumentem finansowym polityki regionalne;.

Polska, z powodoéw politycznych, mogta przystapi¢ do Unii Europejskiej dopiero p6t
wieku po jej utworzeniu. Dostosowywanie do standardow UE rozpoczgto w Polsce juz od
poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, poprzez zawarcie Ukladu Europejskiego czy
uczestnictwo w programie pomocowym Phare. Odbywato si¢ ono w trudnych warunkach
transformacji systemowej, polegajacej na budowie ustroju demokratycznego i wprowadzaniu
regul gospodarki rynkowej. Kulminacja procesu przedakcesyjnego miala miejsce na
przetomie XX i XXI wieku, kiedy przeprowadzono negocjacje akcesyjne i ratyfikacj¢ traktatu
akcesyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ prowadzonych badan i analiz w zakresie integracji
europejskiej skupia si¢ na aspektach panstwowych, dotyczac uczestnictwa Polski jako catosci
w Unii Europejskiej. Panstwo polskie, jak wykazano w poprzedniej czgéci pracy, mimo
politycznie unitarnego charakteru nie jest jednak jednolite pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym. Sytuacja taka powoduje, ze mozna bada¢ przebieg procesu integracji
europejskiej w Polsce w uktadzie regionalnym.

Uczestnictwo Ziemi Lubuskiej w procesie przedakcesyjnym i po przystapieniu Polski
do UE nalezy rozwazy¢ w aspekcie przemian spotecznych, wyrazajacych si¢ ewolucja postaw
spoteczenstwa lubuskiego wobec idei integracji europejskiej, dostosowan prawno-
instytucjonalnych, wspotpracy z regionami europejskimi oraz w zakresie wykorzystania
funduszy pomocowych UE w regionie lubuskim. Uwagg trzeba takze poswigci¢ zagadnieniu
roli regionu lubuskiego w Unii Europejskiej i odpowiedzie¢ na pytanie, czy wojewoddztwo
lubuskie, w $wietle spotecznych postaw, wystepujacych powiagzan instytucjonalnych, udziatu
w polityce regionalnej, w jakim$ zakresie moze by¢ czynnym kreatorem procesu integracji

europejskiej.
1. Stosunek spoteczenstwa lubuskiego do procesu integracji europejskiej

Spoleczenstwo jest roznorodnie ujmowang kategorig pojeciowa. Nalezy przytoczyc
przynajmniej dwa ujegcia, ktére sg konieczne do wyjasnienia nie tylko spotecznych, ale

réwniez politycznych i ekonomicznych aspektdéw integracji europejskiej w regionie lubuskim.
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W rozumieniu Floriana Znanieckiego spoleczenistwo jest zbiorowoscia terytorialna,
sktadajaca si¢ z uktadu réznorodnych grup, stanowigcych zwarta catos¢, system zamkniety i
odrebny od innych.! W tym znaczeniu spoteczenstwo Ziemi Lubuskiej, mozemy rozpatrywaé
osobno Iub jako czgs¢ spoteczenstwa polskiego, czy szerzej, europejskiego. Natomiast w
innym ujgciu spoleczenstwa, zwraca si¢ uwage na jego instytucjonalng organizacje,
wytworzenie formalnych i nieformalnych struktur uczestnictwa i zaspokajania potrzeb,
ustanowienie wsp6lnych, norm, wzorcéw postepowania.’

Zaprezentowane znaczenia terminu ,,spoleczenstwo” odnosza si¢ do konkretnego
spoteczenstwa, istniejacego na danym obszarze i w okreslonych warunkach polityczno-
gospodarczych. W stosunku do spoteczenstwa lubuskiego, oznacza ono zbiorowos¢
terytorialng zamieszkujaca przed 1999 rokiem dawne wojewodztwo zielonogorskie i
gorzowskie, a po zmianach podziatu terytorialnego wspolne wojewddztwo lubuskie. W latach
dziewigédziesigtych XX wieku spotecznosé regionalna poddana zostata przeobrazeniom w
wyniku czynnikow zewnetrznych, w zwiazku z prowadzonymi procesem transformacji i
dostosowawczym do standardow UE, ktére zmieniaty prawne, instytucjonalne i ekonomiczne
aspekty funkcjonowania spoleczenstwa. Na stan spoteczenstwa wplywajg takze zachodzace
procesy wewnetrzne, wsrod ktorych w regionie lubuskim nalezy wymieni¢ rozwdj
regionalizmu, zwigzany z poszukiwaniem wlasnej regionalnej tozsamosci, ktére to zjawisko
zostalo zanalizowane we wczesniejszych rozwazaniach prezentowanej rozprawy.

Zgodnie ze stwierdzeniem J. Sztumskiego, przeobrazenia spoleczne polegaja na
zaistnieniu trwalych zmian, ktére zaszly w danym spoleczenstwie lub jego poszczegdlnych
elementach i charakteryzuja si¢ wprowadzeniem nowej cechy jakosciowej.> Obserwacja
jakosciowo nowego zjawiska nie oznacza jednak potrzeby jego wartosciowania,
rozpatrywania go w pozytywnym czy negatywnym aspekcie. Proces badawczy mozna
skoncentrowac na szukaniu przejawdéw zaistnienia nowych cech w danym spoteczenstwie. W
tym kontekscie nalezy zastanowi¢ si¢ czy proces integracji europejskiej wptynat na powstanie
trwalej zmiany jakoSciowej w spoteczenstwie lubuskim.

Nie mozna analizowaé procesu integracji na Ziemi Lubuskiej bez odniesienia si¢ do
przygranicznego potozenia tego regionu. Blisko$¢ sasiedztwa panstwa niemieckiego,

oznaczato réwniez bliskos$¢ granicy z Unig Europejska. Na poczatku lat dziewieédziesiatych

' Por. F. Pastwa, Spoleczefistwo, [w:] W. Hiadkiewicz, Organizacja polityczna spoleczenstwa, (brak
wydawnictwa), Zielona Gora 1997, s. 8.

? Por. tamze.

? Por. J. Sztumski, Problemy teoretyczne zwiazane z przy$pieszeniem zmian spoteczno-gospodarczych w Polsce,
[w:] Spoleczenstwo polskie w procesie demokratycznych przeobrazen, pod redakcja J. Sztumskiego,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1993,s. 11.
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XX wieku Marian Eckert pisat o szczegolnej roli, jaka Srodkowe Nadodrze moze odegra¢ w
procesie wspdipracy z panstwem niemieckim i integracji europejskiej, przede wszystkim ze
wzgledu na jego potozenie, wazne ze wzgledow komunikacyjnych czy transportowych,
jednoczesnie wskazujac na bariery w tym wzgledzie, zwlaszcza w zakresie niedostatecznych
rozwiazan infrastrukturalnych.” Jednak rownie waznym aspektem omawianych procesow jest
postawa spoteczna mieszkancow regionu lubuskiego. Powota¢ mozna si¢ raz jeszcze na
Mariana Eckerta, ktory napisal: ,,Badania wykazuja ambiwalentno$¢ postaw mieszkancow
Srodkowego Nadodrza, gdy idzie o wspolprace z Niemcami. Czytelnicy ,,Gazety Lubuskiej”
pisza: ,.,Niemcow si¢ bojg, nie wiem jak z nimi wspolpraca, kiedy nawet teraz bija Polakow”,
»Nie wierz¢ Niemcom”, ,,Z Niemcami trzeba wspolpracowaé z rozwaga, bo maja che¢ na
Ziemie Zachodnie i jest miedzy nami nieréwnos¢ ekonomiczna”. Tak pisza gtownie ludzie
starsi. Przewazaja jednak glosy: ,.Nie boje si¢ Niemcow, jesli wspolpraca pokieruja ludzie
madrzy i je$li odniesiemy rowne korzysci”, ,Licze w tej wspdlpracy na unowoczes$nienie
gospodarki polskiej”, , Nie ma innej drogi jak wspotpraca z Niemcami™.>

Wsréd postaw spotecznych wykazujacych obawy, wnikajace z bliskiego sagsiedztwa z
Niemcami, nalezy wskaza¢ na element strachu przed powrotem dawnych, niemieckich
mieszkancow wysiedlonych z terenu Ziemi Lubuskiej. Ten element roszczeniowy, jak tez
grozby wykupu polskiej ziemi gltéwnie przez Niemcéw, byly jednymi z podstawowych
argumentow przeciwnikow integracji europejskiej. Na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych ich
oddzialywanie na $wiadomos¢ spoleczng bylo jednak silniejsze, ze wzgledu na podloze
historyczne. Obawy te znalazty swéj wydzwiek w procesie negocjacyjnym, w ustanowieniu
okresow przejsciowych dotyczacym zakupu nieruchomosci przez cudzoziemskich rolnikéw,
m. in. w wojewodztwie lubuskim wymagany okres dzierzawy i uprawy ziemi dla rolnika
indywidualnego z innego kraju, chcacego kupi¢ dana dziatke, wynosi 7 lat, a w polskich
wojewddztwach centralnych i potudniowych — 3 lata.’

Natomiast wsrdéd Lubuszan popierajacych kontakty z Niemcami na uwage zastuguje
kierowanie si¢ dwoma motywami: koniecznoscia i mozliwoscig odniesienia korzysci.
Konieczno$¢ wspolpracy z niemieckim sgsiadem wynika z geopolitycznego polozenia,
blisko$¢ sasiedztwa powoduje, ze w zasadzie nie ma alternatywy w warunkach otwartej

gospodarki. Postawy pragmatyczne wynika¢ moga z dostrzezenia ekonomiczne;j sity Niemiec,

4’Por. M. Eckert, Rola Srodkowego Nadodrza we wspdlpracy z Niemcami i integracji Polski z Europa, [w:]
Srodkowe Nadodrze, problemy rozwoju i wspolpracy z Niemcami, Zielona Gora 1993, s. 5-6.

> Tamze, s. 10-11.

% Nasze warunki cztonkostwa, Biuro ds. Referendum Europejskiego KPRM, Warszawa 2003, s. 22-23.
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ktora z jednej strony budzi obawy przed ekonomiczng dominacja, z drugiej natomiast moze
da¢ szansg na odniesienie korzysci takze dla Polakow, np. w handlu przygranicznym.

Warto zwréci¢ uwage na brak zachowan agresywnych na tle etnicznym, ktore nie
wystepuja na polskich pograniczach, np. w poréwnaniu do Francji i Niemiec. W odniesieniu
do tej kwestii Ryszard Dyoniziak zauwazyt, ze nie mozna tego faktu thumaczyé poczuciem
swiadomosci ,,bycia Europejczykiem™ i przynaleznoscia do wspolnej Europy w sensie
kulturowym. Brak konfliktéw etnicznych wynika raczej z powodéw ekonomicznych, tj.
przyjazdéw do Polski w celu dokonania zakupdéw (zwlaszcza Niemcow) lub sprzedazy
towardéw (gtownie mieszkancy bytego ZSRR) oraz historycznych, tradycji tolerancji w Polsce
dla innych grup narodowosciowych osiedlajacych si¢ w Polsce, a takze brak doswiadczen
wojen wewnetrznych na tle etnicznym czy narodowym.’

Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, ze nie ma przestanek, aby twierdzié, ze fakt braku
zachowan agresywnych na tle etnicznym w szerszej skali na pograniczach Polski wigze si¢ z
poczuciem europejskiej tozsamosci na tych obszarach. Wynika on raczej z uksztaltowania sie
tozsamosci narodowej Polakéw w taki sposob, ze poczucie odrebnosci wobec innych
narodéw nie przejawia si¢ agresywnym charakterem. Brak zachowan agresywnych, jak
przyznaje sam R. Dyoniziak nie oznacza, ze nie wystepuja objawy niechgci czy wrogosci
pomigdzy spolecznosciami zamieszkujacymi obszary pograniczne. Mozna si¢ zastanowié, czy
na pograniczu polsko-niemieckim pewne zjawiska spoleczne, a zwlaszcza stosunek Polakéw
do sasiadow-cudzoziemcoéw, wyraza si¢ w podobnych opiniach, sadach, postawach, jak w
pozostatych czesciach kraju.

Przejawem spofecznych zachowan niechgci i niezrozumienia jest wystgpowanie
stereotypoéw, ktore obrazujg stosunek do sgsiada. Lech Szczegéla zwraca uwage, ze na
pograniczu polsko-niemieckim, réwniez na Ziemi Lubuskiej, wystgpuje znaczna polaryzacja
postaw oraz opinii Polakéw wobec Niemcow i o Niemcach. Ma miejsce réwniez akceptacja
sadow, ktore sa wobec siebie przeciwstawne, przykladowo Polacy majg nadziej¢ na
pozytywne ulozenie stosunkow z Niemcami, ale nie wierza w przyjacielskie relacje lub tez
wyraza si¢ negatywny stosunek wobec narodowosci niemieckie], a przyjmuje si¢ pozytywny
stereotyp Niemca.® Zdaniem autora taka sytuacja wynika z jednej strony z ,,syndromu

niemieckiego” czy tez ,,uwrazliwienia si¢ spoleczefistwa polskiego na Niemcy”, zatem z

7 Por. R. Dyoniziak, Problemy pogranicza a kwestia tozsamosci kulturowej Europy, [w:] Transgraniczno$¢ w
perspektywie socjologicznej, pod redakcja L. Gotdyki, J. Leszkowicza-Baczynfiskiego, L. Szczegély, M.
Zielinskiej, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Géra 1997, s. 49-50.

® Por. L. Szczegbla, Stereotypy w relacjach polsko-niemieckich zrédla ambiwalencji postaw, [w:]
Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej, op. cit., s. 272-273.
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wielowiekowych, historycznych antagonizméw, z drugiej natomiast, wyzszy poziom
cywilizacyjny panstwa niemieckiego jest punktem odniesienia i aspiracji dla Polakow, co
moze zacheca¢ do podjecia wspdlpracy. Wspdlpraca ta odbywac si¢ powinna nie tylko w
ramach idei dobrosasiedzkiego wspotzycia, ale i szerzej w ramach integracji europejskiej.
Lech Szczegéla zauwazyl, ze trudno jest ambiwalentne postawy spoleczne zmieni¢ na
pragmatyczne podejscie do wzajemnych kontaktow polsko-niemieckich na pograniczu.
Podobne spostrzezenia czynig C. Osekowski i H. Szczegdta, autorzy ksiazki o pograniczu

polsko-niemieckim, ktérzy napisali: ,,Wzajemne animozje znacznie ztagodzity si¢ w sferze
ekonomicznej, gdy gospodarka rynkowa wymusila zmiane dawniejszych uprzedzen i
niecheci. O wiele wolniej natomiast postepuje zblizenie spoleczenstw Polski i RFN na
gruncie kulturowym”.’

Przelamywanie barier mentalnych miedzy spoleczefistwami jest procesem
+ dlugotrwatym. Bliskie sasiedztwo 1 bezposrednie, czeste wzajemne kontakty moga jednak
wplywaé na zmiane postaw spolecznych. Swiadezg o tym badania Krzysztofa Zagérskiego,
ktéry na podstawie analizy danych CBOS z lat 1993-2001 stwierdzil, ze w wypadku
Niemcow 1 Stowakow ,.sprawdzila si¢ hipoteza, ze bezposrednie kontakty na pograniczu
poprawiaja stosunek do sasiednich narodéw.'® Zatem Polacy mieszkajacy na pograniczu
polsko-niemieckim lepiej oceniaja swoich sasiadéw Niemcoéw, niz Polacy z glebi kraju.
Zjawisko takie nie zachodzi na wszystkich pograniczach, przyktadowo bliskos¢ sasiedztwa
Polakéw 1 Bialorusinow nie przeklada si¢ na lepsze postrzeganie przedstawicieli tej
narodowosci wsrdéd Polakow. Na pograniczu polsko-niemieckim i polsko-stowackim musiaty
zaj$¢ takie zmiany, ktore pozwolily na lepsza oceng Niemcoéw przez Polakéw, ktorzy
mieszkajgq blizej i maja z nimi czgstszy kontakt. Natomiast nie stalo si¢ tak na innych
pograniczach, z czego mozna wnioskowaé, ze jako$¢ wspdlpracy 1 wzajemnych kontaktow
nie sprzyjala tam budowaniu postaw dobrosasiedzkich i otwartosci spolecznej w badanym
okresie.

Oczywiscie mozna si¢ zgodzi¢ z Leszkiem Goldyka, ktéry stwierdzit w odniesieniu do
badan K. Zagorskiego, ze ,,Gdy kwestig widzi si¢ relatywnie ,.korzystniej”, nie znaczy to - iz

»Korzystnie” oraz, ze wcigz zauwazy¢ mozna postawy ambiwalente i asymetryczne, ktore

® C. Osckowski, H. Szczegola, Pogranicze polsko-niemieckie w okresie transformacji  (1989-1997),
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, Zielona Géra 1999, s.
311. i

"% Por. K. Zagérski, Stosunek do sasiednich narodéw i integracji europejskiej na pograniczu i w pozostatych
regionach kraju, [w:] Transgraniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Teorie, studia, interpretacje, T. 1, pod
redakcja naukowa M. Zielifiskiej, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Gora 2003, s. 163.
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moga utrudni¢ wspotprace trnasgraniczna.'' Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze stosunki
spoteczne, polityczne i gospodarcze na pograniczu polsko-niemieckim w ciagu pigtnastu lat
ulegly zasadniczym przemianom. Mozna wymieni¢ wiele przykltadow pozytywnej
wspolpracy, np. miast przygranicznych, euroregionow, organizacji pozarzadowych, uczelni,
jak roéwniez mozna wskaza¢ na istnienie zjawisk negatywnych, np. rozwdj patologii,
zwlaszeza przestepczosci. Te roznorodne doswiadczenia spowodowaty, Ze spoteczenstwa
polskich wojewodztw pogranicza polsko-niemieckiego, w tym takze lubuskie, dzigki
bliskiemu sgsiedztwu, mimo Ze nie wyeliminowano wszelkich spolecznych obaw, fobii,
niecheci staty si¢ bardziej otwarte i podatne na wspotprace.

Otwartoscig spoteczenstw pogranicza polsko-niemieckiego, ich bezposrednimi
kontaktami z przedstawicielami panstwa nalezacego do Unii Europejskiej ttumaczy si¢ takze
wieksze poparcie dla idei integracji europejskiej na tych obszarach. W omawianej kwestii K.
Zagoérski potwierdzil zalozona hipotezg, ze blisko$¢ granicy z UE sprzyjala postawom
prointegracyjnym. 12

Badania CBOS wskazujg na wysokie poparcie dla integracji europejskiej zwlaszcza w
regionie lubuskim. Na uwage zastuguje ponadto znaczacy wzrost zwolennikow UE, ktéry
nastapit miedzy 2000 a 2002 rokiem, przedstawiony w tabeli nr 16. W lubuskim poparcie dla
integracji wzrosto z 59 % w 2000 roku do 73% w 2002, a wigc o 14 %, co jest najwyzszym
wskaznikiem wsrod polskich wojewodztw. Dodaé nalezy, ze w niektdrych regionach w tym
czasie wrecz spadla liczba chcacych przynaleznosci Polski do UE, np. w opolskim czy
16dzkim. Podkreslenia wymaga fakt, ze $rednie wskazniki dla calej Polski pozostaly bez
zmian, na poziomie 58%, tymczasem nastapily znaczne przeobrazenia w regionach, co
dowodzi odmiennosci postaw spoleczenstw regionalnych wobec procesu integracji
europejskiej i koniecznosci rozwazan nad tym zjawiskiem w ukladzie regionalnym.

Nalezy zastanowic¢ sig, jakie czynniki powoduja, ze poparcie dla wejscia Polski do UE
bylo w lubuskim tak wysokie. Z analizy przeprowadzonej przez CBOS wynika, ze poparcie
dla integracji europejskiej w 2002 roku dzielito Polsk¢ na trzy czgsci: wojewddztwa
zachodnie 1 potudniowo-zachodnie, centralne oraz wschodnie. Najwigksze poparcie
odnotowano w regionach Polski zachodniej i potudniowo-zachodniej, tj. wlasnie w lubuskim
oraz zachodniopomorskim, dolnoslaskim, opolskim 1 $laskim." Niewatpliwie, jak juz

wspomniano, na poparcie integracji europejskiej wsrod spoleczenstw regionu lubuskiego,

L. Gotdyka, Wroga przyjazn?, ,,Puls Gospodarczy” 2003, nr 6, s. 26.

"2 Por. K. Zagérski, op. cit., s. 165,

1 Poparcie dla integracji Polski z Unia Europejska — zréznicowania regionalne, Komunikat z badasi, Centrum
Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2002, s. 7.
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dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego wplyw miato polozenie blisko granicy z Niemcami, a

wiec krajem nalezacym do Unii Europejskiej i wynikajace z tego faktu konsekwencje, a wigc

kontakty spoteczne i ekonomiczne, funkcjonowanie na tych obszarach euroregionow,

doswiadczenia w wykorzystywaniu programu Phare CBS, czyli przeznaczonego na

poglebianie wspolpracy przygranicznej. Natomiast w wypadku wojewodztwa Slaskiego i

opolskiego wysoki wskaznik poparcia dla czlonkostwa w UE moze wynikaé¢ z tradycyjnych

zwiazkéw tych obszaréw z kulturg niemiecka, przykladowo istnienia skupiska mniejszosci

niemieckiej na tych terenach czy posiadanie podwodjnego polsko-niemieckiego obywatelstwa,

ktére umozliwia, m.in. legalng prace w Niemczech.

Tabela 16. Poparcie dla integracji europejskiej w ukladzie regionalnym.

Stosunek do integracji wérod ogdt badanych
(niezaleznie od checi uczestnictwa w referendum akcesyjnym)
zwolennicy integracji przeciwnicy integracji niezdecydowani
2000 L 2002 2000 T 2002 2000 r 2002
W procentach
Ogotem 58 58 26 25 16 17
T ubuskie 59 73 24 17 17 10
Slaskie 67 67 L 20 18 13 15
Opolskie 71 65 13 18 16 17
Zachodniopomorskie 58 64 22 20 20 16
Deolnoslaskie 56 64 31 21 13 15
Kujawsko- 53 61 30 25 17 13
pomorskie
 Swictokrzyskie 58 &0 7 3 ) e
Mazowieckie 59 — 60 26 24 15 15
Wielkopolskie 53 60 31 27 16 3
Matopolskie 59 56 23 25 18 19
Warmiﬁsko- ’ 35 26 24 20 20
ﬁiazurskie ‘ il
Pomorskie 65 53 20 27 15 20
55 52 27 31 18 18
Lubelskie 50 49 32 38 18 13
Podlaskie 50 47 32 35 18 18
Podkarpackie 49 43 25 30 26 27

Zrédto: Poparcie dla integracji Polski z Unig Europejska — zroznicowania regionalne, Komunikat z badan,
Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa 2002, s. 7.
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Drugim zagadnieniem, nad ktérym warto si¢ zastanowié, jest znaczny przyrost
zwolennikow integracji europejskiej w lubuskim. Zgodzi¢ si¢ mozna z wnioskami zawartymi
w przedstawianej analizie CBOS, wedlug ktérych na wzrost zwolennikdw integracji znaczacy
wplyw mogla mie¢ zmiana obozu rzadzacego, tj. dojscie do wiadzy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (SLD) i jego prointegracyjna polityka. Wiasnie w wojewodztwie lubuskim,
zachodniopomorskim czy dolnoslaskim SLD cieszylo sie wowczas wysokim poparciem. A
wsrod elektoratu tej partii liczba zwolennikéw integracji europejskiej siegata nawet 80%.

Wysoki poziom poparcia dla integracji europejskiej wsrod Lubuszan potwierdzaja
takze badania wérod ucznidw, przeprowadzone w 2003 roku w czesci zielonogdrskich szkot.
Wsréd ankietowanych gimnazjalistow 80,8% stwierdzito, ze UE kojarzy im si¢ pozytywnie
lub raczej pozytywnie, a blisko 79% popierato wejscie Polski do UE.'® Tak wysokie poparcie
ucznidw mozna byloby tlumaczy¢ edukacja europejska prowadzona zaréwno w lubuskich
szkotach, jak i w calym kraju od 1999 roku, a wigc od rozpoczecia funkcjonowania rozwigzan
reformy oswiatowej. Edukacja europejska przybrala zazwyczaj forme $ciezki edukacyjnej,
ktora mozna bylo prowadzi¢ w formie programu mig¢dzyprzedmiotowego lub odrebnych
zajg¢. W Zielonej Goérze tylko w jednym gimnazjum funkcjonowata ona jako odrgbna
godzina lekcyjna oraz w jednej klasie o profilu europejskim w jednym z liceéw prowadzono
dwa przedmioty zwiazane z integracja europejska. Bogata oferte przybraly natomiast formy
zaje¢ pozaszkolnych i pozalekcyjnych, m.in.: w prawie w kazdej szkole powstaty szkolne
kluby europejskie, prowadzono debaty, tworzono gazetki, wystawy, audycje, konkursy
wiedzy, dni poswigcone UE, itp.16

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze takie wysokie poparcie wsrdd uczniow dla integracji
europejskiej bylo spowodowane duza wiedzg o integracji europejskiej zdobytej na lekcjach
lub w formie zaje¢ pozalekcyjnych. Z badan wyniklo jednak, ze jedynie 19,5%
gimnazjalistow przyznato, ze o UE wie duzo, 33%, stwierdzilo, ze trudno im ocenié,
pozostali, czyli blisko polowa przyznali, ze wiedza raczej malo, niewiele lub nic.
Jednoczesnie prawie ¥ badanych stwierdzilo, ze najwigcej informacji o UE wyniosto z
mediow, natomiast 40% wskazato na szkole, jako na zrédto informacji, a 20% - na dom."’

Na podstawie badan przeprowadzonych przez CBOS oraz wsrod lubuskich uczniéw,

mozna przypuszczaé, ze wysokie poparcie dla integracji europejskiej w spoleczenstwie

" por, tamze, s. 9.

 Por. M. Kaminski, T. Sekufa, Edukacja europejska w wojewddztwie lubuskim, {w:] Lubuskie w Unii
Europejskiej, Lubuski Komitet Europejski, Zielona Géra 2003, s. 41.

' por, tamze, s. 35-36.

' Por. tamze, s. 42-43.
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lubuskim zostalo oparte na podstawie pozytywnego wizerunku UE, uksztaltowanego w
mediach i w szkole. Wydaje si¢, ze duza czg¢s¢ zwolennikow wejscia Polski do UE swoje
poparcie zbudowala na emocjach, a nie zdobytej, obiektywnej wiedzy o UE. Wnioski takie
powoduja potrzebg rozwazan nad trwaloScig takiego poparcia oraz jego roli dla
funkcjonowania Ziemi Lubuskiej w UE.

Badania przeprowadzone przez CBOS, wedlug ktérych w lubuskim istniala duza
liczba zwolennikow UE zostaly potwierdzone w referendum w sprawie wyrazenia zgody na
ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Udzial w referendum obywateli w skali kraju wynosit 58,85%, w lubuskim
wynik byt zblizony, wynoszac 58,21%.'® Jednak wiasnie w regionach zachodniego
pogranicza byto najwyzsze poparcie dla wstapienia Polski do UE, wynoszace 84%. Natomiast
w lubuskiej miejscowosci Gozdnica padl rekordowy wynik w skali kraju — prawie 92%
mieszkancow okazalo si¢ euroentuzjastami, dla poréwnania na lubelskiej wsi Godziszéw, a
wigc w wojewodztwie takze lezacym na pograniczu, ale wschodnim, 88% mieszkancow
opowiedziato sie przeciw wstapieniu Polski do Wspélnoty Europejskiej. "

Nalezy wyjasni¢, dlaczego tak duze poparcie zaistnialo w miejscowosci, gdzie nie
bylo szczegoblnie nasilonej akeji informacyjnej na temat UE, a gmina boryka si¢ z powaznymi
klopotami spoteczno-gospodarczymi, m.in. 40% bezrobociem. Wydaje si¢, ze trafng ocene
sytuacji przedstawil Burmistrz, stwierdzajac: ,,To chyba ostania nadzieja tych ludzi (...).
jestem optymista, ale rozsadnym. Cudu nie bedzie, ale jest szansa. Najwiecej jednak od nas
samych zalezy. Jaka bgdzie Gozdnica za dziesi¢¢ lat? Mam nadzieje, ze mieszkancy nie beda
rozczarowani”.*’ Dlaczego jednak mieszkancy na pograniczu zachodnim dostrzegaja w Unii
Europejskiej szans¢ na poprawe swojego losu, a mieszkancy pogranicza wschodniego nie byli
zwolennikami integracji? Z pewno$cia odpowiedz jest zlozona, jednak mozliwe, ze dla
mieszkancow lubuskiego szanse na korzysci z UE postrzegano jako bardziej realne, ze
wzgledu chocby na obecne juz w regionie spore inwestycje zagraniczne, dajace miejsca
pracy, mozliwosci wyjazdu do pracy za granicg, rozwdj infrastruktury dzieki dotacjom
unijnym, itp. Mogli wiec oczekiwaé, ze po wstapieniu do Unii tendencje rozwojowe, w

postaci naplywu inwestorow czy funduszy na infrastrukture, beda narastac, a nie male¢.

'* Referendum ogolnokrajowe w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje traktatu dotyczacego przystapienia
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Wyniki glosowania w skali kraju, Pafistwowa Komisja
Wyborcza, Internet: http://referendum.pkw.gow.pl/sww/kraj/index A html.

¥z desperacji, ,,Gazeta Lubuska” 10.06.2004,,s. 1 i 4.

* Tamze, s. 5.
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Ogolnie postawy mieszkancoéw lubuskiego wobec poparcia dla integracji europejskiej,
mozna okresli¢ takim mianem, jak zrobit to burmistrz Gozdnicy, czyli ,,rozsadnym” czy tez
,»ostroznym optymizmem”. Wsrdd czytelnikéw ,,Gazety Lubuskiej” mozna przedstawié
nastgpujace opinie: ,,Glosowatlam na tak, bo licz¢ ze wejscie do Unii Europejskiej stworzy
Polsce ogromne mozliwosci. Mam nadziej¢, ze nalezycie je wykorzystamy”, ,,Z Unig nie
bedzie moze najlepiej, ale bez Unii byloby tragicznie. Zdaje sobie sprawe, ze czeka nas wiele
pracy, ale ostatecznie wejscie do Unii powinno si¢ Polsce optaci¢”, ,,Wierze, Ze po akcesji w
naszym kraju zmieni si¢ na lepsze. Moze nie od razu, ale w dalszej perspektywie.”*!

Przedstawione poglady Lubuszan sa przykladami postaw typowo roszczeniowych i
oczekujacych szybkich, pozytywnych zmian. Wielu Lubuszan jest raczej przekonanych, ze
dopiero nastepne pokolenia zyskaja na wejsciu Polski do UE w 2004 roku. Swiadcza o tym
nastepujace opinie czytelnikow ,,Gazety Lubuskiej”: ,,Nie oczekuje od Unii manny z nieba,
ale mysle o przyszlosci swoich dzieci”, ,,Opowiedziatam si¢ za przystapieniem Polski do UE.
Uwazam, ze jestem to winna — przede wszystkim moim dzieciom i wnukom”, ,We
Wspolnocie widze szans¢ lepszego zycia. To takze przyszio$¢ dla mojej coreczki”, ,,Z mysla
o moich dzieciach i przysztych wnukach gtosowatem za przystapieniem do UE”.?

Takie ostrozne, wywazone opinie wynika¢ moga ze $wiadomosci powolnosci
przemian spoleczno-gospodarczych, ktore nie dokonuja si¢ w ciagu miesiecy czy jednego
roku. Swiadomo$é taka natomiast mogla sie uksztaltowaé w wyniku doswiadczen
transformacji w Polsce po 19989 roku, kiedy oczekiwania spoteczne byty ogromne, a efekty
przemian przynioslty raczej rozczarowanie i niezadowolenie dla wielu grup spotecznych.
Oczekiwa¢ mozna, ze taka ,asekuracyjno$” w motywacji swojego poparcia dla UE nie
spowoduje znacznego niezadowolenia spolecznego, jesli w pierwszych latach cztonkostwa
Polski w UE nie bedzie widocznych pozytywnych efektdw integracji europejskiej.

Warto si¢ rowniez zastanowié, czy takie wysokie poparcie dla integracji europejskiej
w wojewddztwie lubuskim przetozy si¢ na dalsze zainteresowanie sprawami UE i
zaangazowanie si¢ w jej funkcjonowanie.

Argumentem potwierdzajacym staba wiedz¢ o funkcjonowaniu UE i brak przelozenia
wysokiego poparcia na rzecz integracji europejskiej na rzeczywiste zainteresowanie sie
sprawami unijnymi, byla frekwencja Lubuszan w pierwszych wyborach do Parlamentu

Europejskiego. W skali kraju, frekwencja wyniosta 20,87%, w wojewodztwie lubuskim byla

A Kazdy decydowat sam, ,,Gazeta Lubuska” 9.06.2003,s. 2 i 3.
2 Tamze.
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jeszcze mniejsza, osiagajac 18,06%.% Bardzo niski udziat obywateli, zardéwno w kraju, jak i
w wojewddztwie lubuskim, gdzie nawet nie co piaty mieszkaniec brat udzial w wyborach do
PE, tlumaczy¢é mozna wlasnie brakiem wiedzy o tej instytucji unijnej oraz stabo widocznag
kampania wyborcza. Mozna réwniez wnioskowaé, ze jesli chodzi o sprawy fundamentalne,
takie jak wejscie Polski do UE, spofeczenstwo lubuskie wykazuje dosy¢ duze
zainteresowanie, o czym $wiadczy blisko 60% udzial mieszkancow w referendum w czerwcu
2003 roku. Natomiast w sprawach biezacych i w aktywnym udziale w mechanizmach
instytucjonalnych Wspdlnoty, spoteczne zaangazowanie jest duzo mniejsze. Jednak w tym
wzgledzie spoteczenstwo lubuskie nie odbiega zasadniczo od reszty polskiego spoleczenstwa.

W spoteczenstwie lubuskim w okresie kilkunastu lat zaszty widoczne przeobrazenia, a
wsrod jego nowych jakosciowo cech mozna wymienié przede wszystkim rozwdj postawy
otwartosci, zarowno w stosunku do sasiadow Niemcow, jak i szerzej wobec idei integracji
europejskiej. W spoteczenstwach pogranicza polsko-niemieckiego pojawily si¢ postawy
zrozumienia dla wspotpracy z Niemcami. Mimo, ze stosunki te sq wciaz nacechowane, jak
dowodzg badania socjologow, pewna ambiwalencja, zakres wspolpracy polsko-niemieckiej na
pograniczu w ciagu kilkunastu lat znacznie si¢ poszerzyl. Proces przelamywania barier
mentalnych jest dlugotrwaly, jednak zaszty widoczne zmiany w postrzeganiu Niemcoéw przez
Polakow, zwlaszcza w wojewoddztwa graniczacych z panstwem niemieckim. Budowa wigzi
spotecznych w regionie lubuskim z partnerami niemieckimi ma istotne znaczenie w procesie
budowy $wiadomosci europejskiej, w ktorym zasadnicza role odgrywa akceptacja dla
integracji spolecznej w zjednoczonej Europie, czyli rozwoj wlasnej tozsamosci narodowej i
regionalnej wraz z uszanowaniem innych kultur, tradycji, zwyczajow oraz $wiadomoscia
wspolnych europejskich wartosci.

Mieszkancy wojewddztwa lubuskiego wyrazili duze poparcie dla integracji
europejskiej, wykazujac przy tym duzy rozsadek w oczekiwaniu na efekty cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Wyrazono zgode na podjecie wspdtpracy panstwa polskiego i regiondw
w szerszej, europejskiej skali. Obawy budzi¢ moze stosunkowo niskie zaangazowanie
spoteczenstwa lubuskiego w stworzone mozliwosci udzialu w procesie integracji, tj. w
wyborach do Parlamentu Europejskiego. W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ sig, jakie sg
instytucjonalne formy uczestnictwa i wptywu na funkcjonowanie regionu lubuskiego w Unii

Europejskie;j.

* Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 czerwca 2004 roku o wynikach wyboréw postow do
Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 roku, Internet: www.pkw.gov.pl/
gallery/10/17/10174 .pdf.
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2. Instytucjonalne formy funkcjonowania regionu lubuskiego w UE

Aktywne uczestnictwo regiondw w procesie integracji, takze w jej ekonomicznym
aspekcie uwidaczniajacym si¢ w migdzyregionalnej konkurencji, mozliwe jest dzigki
tworzeniu réznorodnych powiazan instytucjonalnych. Sytuacje taka dostrzegt Marek Kozak,
autor raportu o skutkach integracji z Unig Europejska dla polskich regionow, piszac: ,,posrod
czynnikéw przesadzajacych o sukcesie regiondw w konkurowaniu o zasoby, coraz wigksza
rolg odgrywaja czynniki zwiazane z danym terytorium: podzielanie pewnych wartosci przez
wspdlnote danego regionu, sktonnos¢ i umiejgtnosé nawigzywania wspdlpracy dla osiggania
wspolnych celow, umiejetnosé tworzenia sieci kooperujacych instytucji i 0séb, zaréwno w
wymiarze formalnym, jak i nieformalnym sektora publicznego i pozarzadowego™* Autor
podkreslit wage czynnikéw endogenicznych w rozwoju regionu, warto jednak podkresli¢, ze
zdolnos$¢ ksztaltowania sieci powigzan instytucjonalnych powinna nastapic takze w wymiarze
zewngtrznym, tj. migdzyregionalnym, ze szczeblem panstwowym i europejskim.

Spoteczenstwo lubuskie, w duzej czgsci, wyrazito wspdlng wartos¢ w zakresie checi
uczestnictwa w procesie integracji, co stanowi z pewnoscia duzy potencjat dla uczestnictwa
regionu lubuskiego w UE. Natomiast w dalszej kolejnosci nalezy zbadaé instytucjonalny
system powigzan wojewodztwa lubuskiego ze strukturami unijnymi, zarowno w wymiarze
formalnym, uczestnictwa Lubuszan w organach unijnych oraz tworzonych przez regionalne
czy lokalne wladze, jak i organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz integracji
europejskiej.

Instytucja, do ktorej obywatele Unii Europejskiej moga wybieraé swoich
reprezentantow jest Parlament Europejski. Mozliwos¢ wyboru tego organu jest jednym z
podstawowym praw obywatelskich UE. Paralment, obok Rady Europejskiej, Rady Unii
Europejskiej i Komisji Europejskiej, nalezy do glownych organow decyzyjnych Wspélnoty i
w zasadzie jest jedyna, na ktora personalng obsad¢ maja wptyw zwykli obywatele, glosujac w
bezposrednich, powszechnych wyborach.

Zgodnie z Traktatem Nicejskim, w Unii Europejskiej liczacej 27 panstw, Polsce
przypadlo 50 miejsc w Parlamencie Europejskiej. Poniewaz w pierwszych wyborach po
rozszerzeniu w 2004 roku, do Unii nalezalo 25 panstw, po odpowiednim rozdzieleniu miejsc
w tej instytucji, w Polsce, w czerwcu 2004 roku, wybierano pieédziesieciu czterech

europostow.

* M. W. Kozak, Skutki integracji z UE dla polskich region6w. Raport z badan, [w:] Korzysci i koszty
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003, s. 94.
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Polska podzielona byla na 13 okregdéw wyborczych, wlasnie trzynasty okreg stanowito
wojewodztwo lubuskie, wspolnie z zachodniopomorskim. Po przeprowadzeniu glosowan i
podliczeniu oddanych glosow, Panstwowa Komisja Wyborcza dokonata obliczen ile z
przyznanych partiom mandatéw przypadnie poszczegdlnym okrggom. O liczbie mandatéw w
danym okr¢gu decydowala frekwencja, a najwicksza liczba glosow wskazywata na
okreslonego kandydata. Poczatkowo liczono, Zze na 13 okregg przypadnie od 3 do 5 mandatéw,
niska frekwencja spowodowala, ze ostatecznie z tego okrggu do PE weszlo dwdch
eurodeputowanych. Podobnie jak w catym kraju, w 13 okregu najwiecej gloséw w uktadzie
partyjnym zdobyta Platforma Obywatelska, dlatego z ramienia tego ugrupowania cztonkiem
parlamentu Europejskiego zostat Zdzistaw Chmielewski, rektor Uniwersytetu Szczecinskiego.
Natomiast drugim eurodeputowanym z okregu 13 zostal Bogustaw Liberadzki, szczecinski
posel SLD.” By¢ moze, zamiast Bogustawa Liberadzkiego lubuskim przedstawicielem PE
moglby by¢ lubuski poset SLD Robert Smolen, poniewaz obaj oni ubiegali si¢ o start z
pierwszej pozycji listy partyjnej Sojuszu Lewicy Demokratycznej w okregu nr 13, jednak
uklady centralne w partii zadecydowaly, ze na pierwszym miejscu listy umieszczono posta
Liberadzkiego, a Robert Smolen ostatecznie sie wycofat z wyborow.?

Zatem o braku przedstawicieli wojewodztwa lubuskiego w parlamencie Europejskim
zadecydowata przede wszystkim niska frekwencja, ktora spowodowata przyznanie jedynie
dwoch mandatow. W wypadku nieco wigkszej frekwencji, trzeci mandat zdobylaby
zielonogdrzanka z Platformy Obywatelskiej, Bozenna Bukiewicz. By¢ moze réwniez partyjne
uktady i1 brak startu w wyborach Roberta Smolenia takze pozbawily lubuskie szans
reprezentacji w tej instytucji. Nazwisko Roberta Smolenia, jako posta lubuskiego, jest w
regionie rozpoznawalne, miatby on wigc szans¢ na zdobycie odpowiedniej liczby glosow.
Wiasnie brak znanych nazwisk i szanowanych powszechnie kandydatow, moégt takze
przyczyni¢ si¢ do niskiej frekwencji i zbyt matej liczby gloséw oddanych przez Lubuszan. W
sondzie przeprowadzonej przez ,,Gazet¢ Lubuska” wielu pytanych twierdzilo, ze glosowato
na przypadkowe osoby, poniewaz nie znalo kandydatow, a typowe byly opinie: ,,To obce
nazwiska, a przeciez kogo$ trzeba wybraé”.?’

Jeden z wybranych eurodeputowanych, Zdzistaw Chmielewski otworzyt kilka biur
poselskich, w tym takze w wojewodztwie lubuskim, w Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej

Gorze. Jak stwierdzil sam poset przy otwarciu biura w Zielonej Gorze: ,,Przyznam sie, ze nie

» Por. Dwéch profesorow, ,,Gazeta Lubuska” 16.06.2004, s. 10.
% por. M. Iwanowski, Zdecydowal Krzysztof Janik, ,,Gazeta Lubuska” 16.06.2004, s. 10.
" Nie ma kogo wybra¢, ,,Gazeta Lubuska” 14.06.2004, s. 2.
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znam dokladnie Zielonej Gory 1 jej potrzeb. Dlatego m.in. muszg tutaj mie¢ biuro i swoich
przedstawicieli. Oni beda wspdlpracowaé z samorzadem 1 utatwia¢ mieszkancom kontakt ze
mna”.*® Oczywiscie funkcjonowanie biur poselskich w najwiekszych lubuskich miastach
powinno ulatwi¢ kontakt z postem do Parlamentu Europejskiego reprezentujacym m.in.
Ziemi¢ Lubuska. Bedzie to jednak kontakt posredni, tak wiec cigzar dbania o interes
lubuskiego spadnie na pracownikéw biura, ktérzy beda przekazywaé postowi informacje.

Nalezy zastanowi¢ sig¢, czy brak reprezentantow wojewodztwa lubuskiego, w
Parlamencie Europejskim, znajacych specyfike i potrzeby regionu, moze wplyna¢ na jego
znaczenie w Unii Europejskiej. Zadaniem postéw PE jest dbanie o interes catej Unii
Europejskiej, a nie jej poszczegdlnych panstw czy regiondw, o czym $wiadczy nawet
rozmieszczenie postldw w sali obrad, siedza oni bowiem nie wedlug przynaleznosci
narodowej, a zgodnie z frakcjami politycznymi, ktore reprezentujg. Jednak R. Trzaskowski
piszac o dziataniach postéw w Parlamencie Europejskim stwierdzit: ,,Rola jaka poszczegdlni
deputowani odgrywaja w parlamencie, jest w duzej mierze zalezna od ich doswiadczenia oraz
od stopnia znajomosci unijnej tematyki. W zwiazku z tym szczegdlnie istotna bedzie
merytoryczna jakos¢ kandydatow, ktérzy w Polsce stana w szranki w wyborach do
Parlamentu. W Parlamencie, zreszta, jak w kazdej unijnej instytucji, szczegdlne znaczenie
maja relacje nieformalne, dlatego bardzo wazne sg kompetencje lingwistyczne. Im wigcej
doswiadczonych osoéb, dysponujacych rozlegla wiedza z zakresu integracji europejskiej,
wejdzie do Parlamentu Europejskiego, w tym wigkszy wptywy beda mogly one wywiera¢ na
prace tej instytucji, forsujac interes nowych panstw czionkowskich, co bedzie miato
niebagatelne znaczenie zwlaszcza podczas dyskusji na unijnymi politykami i budzetem”.”

Zgadzajac si¢ z taka opinig o roli postow w PE, warto dodaé, ze moga oni forsowac
okreslone rozwigzania prawne korzystne dla regiondw, z ktorych pochodzg (np. w zakresie
funduszy pomocowych). Réwniez w nieformalny sposéb maja oni mozliwos¢ dziatania na
rzecz regionu, choéby poprzez promocj¢ jego waloréw czy zachegcanie potencjalnych
inwestorow do zainteresowania si¢ tym obszarem Europy.

Interesujace w tym kontekscie sa wyniki badan przeprowadzonych w wojewddztwie
lubuskim i zachodniopomorskim na temat cech polskiego deputowanego do Parlamentu
Europejskiego, uzyskane w ostatnich dniach maja 2003 roku, a wiec na dwa tygodnie przed

wyborami. Okazalo si¢, ze najbardziej preferowanymi cechami wséréd mieszkancow regionu

% B. Walocha, Eurodeputowany otworzy! biuro poselskie w Zielonej Gérze, ,,Gazeta Wyborcza” 04.11.2004,
Internet: http://miasta.gazeta.pl/zielonagora/2029020,35161,2376450.html.

* R. Trzaskowski, Instytucjonalno-polityczne korzysci i koszty wejscia Polski do UE, [w:] Korzysci 1 koszty
cztonkostwa..., op. cit., s. 239.
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Iubuskiego i zachodniopomorskiego sa uczciwosé (70% wskazan) i odpowiedzialno$¢ (60%),
natomiast duzo mniej licza si¢ takie cechy jak: znajomos¢ jezykoéw — jest wazna dla 44%
badanych, wyksztatcenie liczy si¢ dla 35%, posiadanie autorytetu za granicg dla 30%, a bycie
patriotg czy wykazywanie si¢ lojalnoscia wobec Polski jest istotne dla nielicznej grupy —
0,08%.*° Znaczacym faktem jest takze, ze w omawianych badaniach niewazna okazata si¢
przynalezno$¢ partyjna, co dowodzi, ze wybory do europaralmentu spoteczefistwo lubuskie
traktowato zupelnie inaczej niz do parlamentu polskiego.

Mozna w kontek$cie wynikow tych badan stwierdzi¢, ze by¢é moze, z jednej strony,
mieszkancy lubuskiego nie do konca zapoznali sie z zadaniami i mozliwosciami posta w PE, |
z drugiej zas, wyrazili przekonanie, ze europosel powinien posiada¢ cechy typowe,
uniwersalne dla kazdego polityka. Wskazanie, jako najwazniejszych cech uczciwosci i
odpowiedzialnosci moglo takze wynika¢ z obserwacji zycia politycznego w polskim
parlamencie, a zwlaszcza popularnosé¢ ;[ych cech wsrod spoteczenstwa mogly wzmocnié
doniesienia mediéw o kolejnych aferach politycznych z udzialem postow i1 senatoréw z
Polski.

Kolejng instytucja Unii Europejskiej, w ktorej maja szanse zasia$¢ nie urzednicy
szczebla centralnego, a przedstawiciele wladz regionalnych i lokalnych jest Komitet
Regionow UE, ktory powstal w 1994 roku. Jego kompetencje okreslié mozna mianem
opiniodawczo-doradczych, odgrywa on jednak pewna rolg w procesie decyzyjnym
Wspolnoty, ze wzgledu na obowigzek wyrazenia opinii w stosunku do kazdej sprawy,
wynikajacej z postanowien traktatowych, szczegdlnie w zakresie polityki regionalnej. Mimo,
Ze opinia nie jest aktem prawnie wigzacym, brak jej zasiggnigcia, jesli jest traktatowy wymog
w tym wzgledzie, moglby spowodowaé niewaznos¢ danego aktu prawnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Komitet Regionéw oddziatywuje jedynie na tworzenie prawa wspolnotowego,
natomiast nie ma mozliwosci wptywania na przyjmowanie rozwigzan prawnych dotyczacych
regionoéw i wspdlnot lokalnych w wewngtrznym prawodawstwie panstw cztonkowskich.

Komitet Regiondw po rozszerzeniu 1 maja 2004 roku, liczy 317 czionkdéw, ktdrzy
wybierani sa na cztery lata, z mozliwoscia odnowienia mandatu. Mianowani sg oni przez
Rade Unii Europejskiej na podstawie wniosku panstw cztonkowskich. Panstwo cztonkowskie
okresla sposob wyboru przedstawicieli danego kraju do Komitetu. Trudnym zadaniem jest

zwlaszcza okreslenie ile miejsc powinno przypa$¢ wladzom regionalnym a ile lokalnym.

0 Por. Licza sie uczeiwi, ,,Gazeta Lubuska” 11.06.2003, nr 135, s. 1.
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Przyktadowo w Niemczech 21 z przyznanych miejsc przypada landom, pozostate za$
gminom.“

Polska posiada w Komitecie Regiondéw 21 czlonkéw oraz ich zastgpcodw w tej samej
liczbie. Wypracowanie konsensusu w sprawie proporcji reprezentacji wiadz lokalnych i
regionalnych odbywalo si¢ na forum Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Rzad polski na
posiedzeniu 10 lutego 2004 roku przyjat na wniosek Strony Samorzadowej tej Komisji, ze
dziesi¢¢ miejsc posiadaé bedzie Zwigzek Wojewodztw Polskich, Unii Metropolii Polskich i
Zwiazkowi Gmin RP przypadnie dwoch czlonkdéw, natomiast Zwigzkowi Miast Polskich i
Zwiazkowi Powiatow Polskich po trzech, a najmniejszej organizacji samorzadowej w Polsce
— Unii Miasteczek Polskich jeden. Sejmowa Komisja Europejska na posiedzeniu 19 marca
2004 roku pozytywnie zaopiniowata liste kandydatow.*?

Z wojewodztwa lubuskiego wérod czlonkow Komitetu Regiondw znalazta si¢ Bozena
Ronowicz, Prezydent Zielonej Goéry. Zostala ona reprezentantka wiladz lokalnych, a nie
calego wojewodztwa lubuskiego. Natomiast przedstawicielem wojewodztwa zostal Kazimierz
Pantak, radny Sejmiku Wojewddzkiego Wojewddztwa Lubuskiego, w charakterze zastgpcy
czlonka (nie petnoprawnym czlonkiem) oraz jako reprezentant Zwiazku Wojewodztw
Polskich.™

Przyznanie ilosci miejsc poszczegdlnym organizacjom wzbudzil protesty niektorych
$rodowisk, zwlaszcza samorzadu regionalnego. Swdj protest wyrazil, m.in. Marszalek
Wojewodztwa Lubuskiego, ktorego zadaniem wszystkie polskie regiony powinny mieé
swoich przedstawicieli w Komitecie Regionéw. Na posiedzeniu Komitetu ds. Wspolpracy
Migdzyregionalnej  Polsko-Niemieckiej Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspotpracy
Transgranicznej 1 Migdzyregionalnej, 18 maja 2004 roku stwierdzil on: ,Dla naszych
niemieckich partnerow niezrozumiatym jest fakt, ze szesnascie polskich regionow
reprezentowanych jest tylko przez dziesigciu przedstawicieli. Sze$¢ regionOw nie ma swojego
przedstawiciela” oraz ,,Uwazamy, ze w Komitecie powinni zasiada¢ przedstawiciele pigciu
korporacji i 16 regionéw. To jest Komitet Regiondw, a nie starostow czy burmistrzow”.>*

Przytoczony poglad marszatka jest uzasadniony z punktu widzenia przedstawiciela

samorzadu regionalnego, ktoremu zalezy na wzmocnieniu roli regionu w Unii Europejskie;j.

*! Por. J. Ruszkowski, Komitet Regionow Unii Europejskiej, ,,Regiony. Pismo Liderow Samorzadowych” 2004,
nr 1, Internet: http://www.pomerania.int.pl/regiony 1?xml=load_page&st+3469&op+1&id+5&gs+...

Posiedzenie Sejmowej Komisji Europejskiej z dnia 19.03.2004, Biuletyn nr 2984/1V, Internet:
http://orka.sejm.gov.pl/ Biuletyn.nsf/31a5¢0f7750d0317c1256b2900339858/44099fef...

Lista nowych czlonkéw KR, Euroregion Silesia, Internet: http://brws.silesia-region.pl/

zalaczniki/1089790982/1089791022.doc.
** Polskie regiony chca by¢ obecne w Komitecie UE, Europejski Serwis Polskiej Agencji Prasowej, Aktualnosci
18.05.2004, Internet: http://europap.net.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa+1&ID+56652.
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Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ nazwa Komitetu Regionéw sugeruje, ze zasiadaja w nim
przedstawiciele tylko wiadz regionalnych, reprezentacje w nim majq takze wladze szczebla
lokalnego. Natomiast reprezentacja wtadz lokalnych i regionalnych danego kraju w Komitecie
zalezy od wewnetrznych ustalen panstwa cztonkowskiego. Wsrdd krajow Unii Europejskiej
nie ma jednolitego modelu, wedtug ktérego nalezy rozdziela¢ miejsca dla wladz regionalnych
i lokalnych. Przyktadowo w Hiszpanii majacej 21 czionkéw i 17 regiondéw, 17 miejsc
przypadlo organizacjom regionalnym a pozostate cztery lokalnym. Natomiast w Portugalii,
ktora posiada 12 cztonkéw w Komitecie i podzielona jest na 20 regionow administracyjnych,
tylko dwoch przedstawicieli regionéow wchodzi do tej instytucji, pozostali sag
przedstawicielami organizacji lokalnych.”

W Polsce podzial 21 miejsc pomiedzy poszczegdlne organizacje jest wynikiem
konsensusu wypracowanego na forum Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
W zasadzie probowano podzieli¢ reprezentacje wtadz regionalnych i lokalnych w stosunkowo
rownym ukladzie, tj. dziesigciu przedstawicieli wladz regionalnych i jedenastu wiadz
lokalnych. Takie proporcje zostaly zatwierdzone ustawowo, ustawa z dnia 6 maja 2005 roku o
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej.36 Nalezy zauwazy¢, ze
polski model mozna okresli¢ mianem posredniego, tzn. nie ma automatycznego cztonkostwa
zwigzanego z pelnieniem okreslonych funkcji (np. marszatka wojewddztwa), nie ma takze
bezposrednich wyboréw np. miedzy przedstawicielami powiatéw czy gmin. Kandydatow
wyznacza si¢ za posrednictwem ogoélnopolskich organizacji reprezentujacych poszczegdlne
szczeble samorzadu.

Ponadto zgodnie z art. 19. ust. 2, czlonkami i ich zastgpcami moga by¢ jedynie
osoby majace mandat wyborczy, tj. bedacymi radnymi poszczegolnych szczebli samorzadéw
lub petniace obowiazki wéjta, burmistrza, prezydenta lub cztonka zarzadu gminy, powiatu lub
wojewodztwa, wybranymi w powszechnych wyborach.

Zapewne w zwiazku z protestami niektérych wiadz wojewodzkich w ustawie znalazt
si¢ nastepujacy zapis w art. 20, ust. 2: ,,Strona samorzadowa Komisji Wspoélnej zapewnia
reprezentowanie przez kandydatow na czlonkow i kandydatéw na zastepcéw czionkdéw w
Komitecie Regionéw wszystkich wojewddztw”.’” Nalezy wskazaé na nieprecyzyjnosé tego

przepisu, bowiem nie ma w nim mowy o reprezentacji wladz regionalnych wszystkich

* Posiedzenie Sejmowej Komisji Europejskiej, op. cit.
% Ustawa z dnia 6 maja 2005r. o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
gzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej, Dz. U. 2003, nr 90, poz. 759.

Tamze.
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wojewodztw, a ogélnie o reprezentacji wojewddztwa. Jesli chodzi o zastgpcow cztonkow,
wojewoOdztwo lubuskie reprezentowal radny sejmiku wojewddzkiego. Trudno natomiast
ustali¢, czy Bozenie Ronowicz przypadta podwojna rola, nie tylko reprezentacji miasta
Zielona Gora, ale calego wojewddztwa lubuskiego.

Sytuacja zmienita si¢ wraz z poczatkiem 2006 roku, wraz ze zmiang kadencji
Komitetu Regionow UE. Na liscie nowych czlonkéw komitetu z Polski, zaakceptowane)
przez Rade Ministréw w listopadzie 2005 roku, znalazl si¢ Andrzej Bochenski, marszatek
wojewddztwa lubuskiego, z ramienia Zwiagzku Wojewddztw RP oraz w dalszym ciagu, jako
przedstawiciel Zwiazku Miast Polskich, Bozena Ronowicz.*® Region lubuski wzmocnita
zatem swoja reprezentacje w Komitecie Regionow UE.

Posiadanie swoich przedstawicieli w Parlamencie Europejskim czy Komitecie
Regionow nie gwarantuje szerokiego uczestnictwa w procesie decyzyjnym, bowiem
najwazniejszymi instytucjami prawodawczymi w UE jest Komisja Europejska, w ktorej
przygotowuje si¢ projekty aktow prawnych i Rada Unii Europejskiej bedaca ostatecznym
organem uchwatodawczym. Opinia Komitetu Regionow nie jest prawnie wiazaca, natomiast
rola Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym zalezy od zastosowanej procedury
decyzyjnej. Nie umozliwia réwniez szerokiego dostepu do wszystkich interesujacych wiadze
regionalne informacji, zwlaszcza dotyczacych mozliwosci pozyskania unijnych funduszy,
poniewaz instytucje zbierajq si¢ co jakis czas na posiedzeniach, nie pracujac w odroéznieniu do
urzeddw w trybie ciggtym. Ponadto ich cztonkowie pelnig na co dzien inne funkcje w kraju.

W tej sytuacji wiele regiondéw decyduje si¢ powotaé wlasne przedstawicielstwa w
Brukseli. Bezposrednia obecno$¢ w tym miescie jest dla wiekszosci regiondw wazna tym
bardziej, ze na szczeblu narodowym nie majq one prawie zadnych mozliwosci oddziatywania
na polityke europejska, a nierzadko przeciez decyzje tam podejmowane, wplyna na ich
sytuacje. Oprocz motywacji zwigzanej z uczestnictwem w tworzeniu rozwigzan prawnych
dotyczacych przede wszystkim polityki regionalnej, réwnie waznym powodem otwierania
biur jest promocja gospodarcza czy kulturalna wlasnego regionu.

Pierwsze biura regionalne w Brukseli powstaty w polowie lat osiemdziesiatych XX
wieku, a najwczesniej, w 1985 roku swoje przedstawicielstwo otworzy} region Saary.*® W

potowie pierwszej dekady XXI wieku liczbg biur szacowano na okoto stu kilkudziesigciu,

*® Por. Nasz sklad na Europe, Serwis Samorzadowy PAP SA, Internet: http://www.samorzad.pap.com.pl/
d?=511291409401439.
** Por. Biura regionalne w Brukseli, Polski Portal Rozwoju, Internet: http:// www.pldg.pl/p/pl/Tarl/6/8/6/.
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przy czym liczba ta nie jest stata bowiem powstaja nowe przedstawicielstwa lub nastgpuje ich
taczenie.

Jeszcze przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej czes¢ polskich wojewddztw uznala,
ze potrzebne sa im bezposrednie kontakty w Brukseli, dlatego pierwsze biuro regionalne juz
w 1999 roku otworzyto Wojewddztwo Podlaskie wspdlnie z Wojewodztwem Lubelskim.
Natomiast po okoto roku cztonkostwa wiekszos¢ polskich wojewddztw posiadala swoje
regionalne biura w UE. Nalezy podkreslié, Zze regionalne przedstawicielstwa nie posiadaja
statusu dyplomatycznego, jaki przystuguje ambasadom, poniewaz regiony nie sg podmiotami
prawa miedzynarodowego, a strong zwieranych z UE uméw sa wylacznie panstwa.

Lubuskie biuro zostato powotane uchwalg Sejmiku Wojewddzkiego w dniu 23 maja
2005 roku,”® po wczesniejszej akceptacji w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
Zadecydowano o ulokowaniu biura w siedzibie przedstawicielstwa regionéw potudniowe;j
Danii, zgodnie bowiem z porozumieniem o partnerstwie miedzy wojewddztwem lubuskim a
prowincja dunska Ribe AMT, strona dunska zobowigzala si¢ do pomocy, m.in. w
nawiazywaniu kontaktéw z instytucjami europejskimi.*’

W uzasadnieniu powotania biura regionalnego stwierdzono, ze: ,proces tworzenia
przedstawicielstw regionalnych ulegl znacznemu przyspieszeniu od momentu wejscia Polski
do Unii Europejskiej. Ma to wiazek toczacymi si¢ pracami nad nowym ksztattem Polityki
Spoéjnosci na lata 2007-2013, koniecznoscia stalego uczestnictwa w procesie tworzenia oraz
konsultowania dokumentéw i uregulowan, waznych dla nowych krajéw czitonkowskich i dla
ksztattu unijnej polityki regionalnej”.**

Oprécz checi uczestnictwa w procesie decyzyjnym, wsréd celow i zadan

> m.in. dbanie o interes wojew6dztwa przed instytucjami

przedstawicielstwa wymieniono,*
unijnymi: Komisji Europejskiej, Parlamencie Europejskim, Komitecie Regionéow UE i
komitecie Ekonomiczno-Spotecznym, gromadzenie informacji o pracach poszczegdlnych
organéw, promocja wojewddztwa wsrdd innych przedstawicielstw 1 nawigzywanie
wspolpracy z nimi, lobbing na rzecz regionu i jego partneréw, w tym gmin, zdobywanie
informacji o mozliwosciach finansowania projektow w wojewodztwie, stala wspodtprace z

odpowiednia jednostka w Urzedzie Marszatkowskim.

* Uchwata Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego z dnia 23.05.2005 w sprawie utworzenia regionalnego
przedstawicielstwa Wojewodztwa Lubuskiego w Brukseli, nr XXX/216/2005.

i Informacja na temat dzialan Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego w sprawie utworzenia regionalnego
Przedstawicielstwa w Brukseli, przedstawiona na posiedzeniu Sejmiku Wojewddzkiego Wojewddztwa
Aljzubuskiego w dniu 23.05.2005, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2005, s. 1.

Tamze.

* Gtéwne cele statutowe i zadania Przedstawicielstwa Wojewodztwa Lubuskiego w Brukseli, opracowala
Dominika Dach, zalacznik do Informacji na temat dziatan Zarzadu..., op. cit.
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Nalezy zastanowi¢ si¢ jaka role moze odegra¢ lubuskie biuro regionalne w Brukseli w
odniesieniu do wzmocnienia znaczenia wojewodztwa lubuskiego w Unii Europejskiej.
Dariusz Skrzypinski piszac o skutecznosci zabiegéw lobbistyczych w Brukseli wskazuje
najwazniejsze jej czynniki, do ktérych zaliczyl, m.in. posiadanie niezbgdnych informacji i
specjalistycznej wiedzy, zasoby ekonomiczne, status organizacji (ze wzgledu na prestiz
spoteczny czy potencjal intelektualny), zdolno$¢ do aktywnego uczestnictwa we wdrozeniu
przyjetych rozwigzan, spOjnos¢ organizacyjna i zdolno$¢ decyzyjna, nastawienie na
wspolprace, a nie rywalizacj¢ z przeciwnikami.44

Rozpatrujac w tym kontekscie mozliwosci skutecznego dziatania biura regionalnego
wojewodztwa lubuskiego w Bruklseli nalezy wskazaé, ze jego gtéwnymi slabosciami jest
potencjal ekonomiczny i kadrowy. Budzet biura w 2005 roku zostal zaplanowany na ok. 220
tys. ziotych, ktéra to suma jak na warunki brukselskie jest dosy¢ niska. Natomiast
dysponowanie tylko jednym etatem, znacznie ogranicza mozliwosci dziatania biura.

Abstrahujac od wyksztalcenia i kompetencji pracownika, fizycznie i technicznie
trudnym zadaniem jest monitoring dziatan poszczegdlnych urzedéw czy pozostatych
przedstawicielstw regionalnych, zwazywszy na ich liczbe i usytuowanie w réznych czgsciach
Brukseli. Natomiast na pozytywnie nalezy oceni¢ wspdtprace z dunskim regionem. Taka
sytuacja pozwala sadzi¢, ze wojewodztwo lubuskie bedzie nastawione na wspdliprace z
innymi regionami, co jest wedtug D. Skrzypinskiego jednym z warunkéw skutecznego
dziatania. Rowniez istotnym aspektem efektywnego funkcjonowania biura jest, wedlug
statutowych celéw i zadan biura lubuskiego stata wspétpraca z wyznaczong jednostka Urzedu
Marszatkowskiego. Wyznaczenie stalego kanatu tacznikowego miedzy biurem a Urzedem
Marszatkowskim z pewnoscig zapewni wigksza spdjnos¢ we wzajemnych kontaktach, a takze
efektywniejsze przekazywanie informacji.

Pozyskiwanie i przekazywanie informacji mozna uzna¢ za glowna role
Przedstawicielstwa Regionalnego Wojewodztwa Lubuskiego w Unii  Europejskiej,
przynajmniej w pierwszym okresie. W zwiazku z posiadanymi zasobami trudno méwi¢ o
pelnieniu przez lubuskie biuro regionalne roli aktywnego uczestnika unijnego procesu
decyzyjnego, czy funkcjonowaniu skutecznego lobbingu na rzecz wojewoddztwa i jego
partneréw. Trudno sadzi¢, ze zapewni ono skuteczng promocje¢ wojewodztwa lubuskiego w

Brukseli, skoro caly jej ciezar mialby spoczywaé na jednej osobie. Ewentualnie nawiazanie

* Por. D. Skrzypinski, Polski lobbing regionalny w Unii Europejskiej. Uwarunkowania wewnatrzsystemowe,
[w:] Konsekwencje poszerzenia Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej i Wschodniej, Polska Akademia Nauk,
Komitet Nauk Politycznych, komitet redakcyjny: M. Cichosz, J. Sroka, K. Zamorska, Warszawa 2004, s . 83.
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wspolpracy z innymi regionami i podejmowanie wspolnych przedsigwzieé, zar6wno w
zakresie zajecia wspolnego stanowiska wobec okreslonych spraw czy dziatan promocyjnych,
moze wzmocni¢ pozycj¢ wojewodztwa lubuskiego w UE. Szczegolnie gdyby polskie regiony
posiadajace biura w Brukseli zjednoczyly swoje wysilki. Marszalek Wojewodztwa
Lubuskiego stwierdzil jednak, ze nie ma takiej woli ws$réd polskich regiondéw, a do
konfliktéw doszlo juz w trakcie funkcjonowania wspolnego przedstawicielstwa dwodch
regionéw: lubelskiego i podlaskiego, co doprowadzito do powstania dwoch odrebnych biur.*

Regionalne biuro w Brukseli z pewnoscig ulatwi pozyskiwanie informacji o
dziataniach czy planach dziatania Unii Europejskiej w stosunku do regionéw. Wskazaé nalezy
przede wszystkim na szybki i bezposrednim przeptyw wiadomosci, niz gdyby uzyskiwano go
za posrednictwem polskich urzgdow centralnych, zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci
pozyskania funduszy unijnych.

Posiadanie wlasnego biura regionalnego w Brukseli, a takze reprezentacji w
parlamencie Europejskim i Komitecie Regionow UE, pozwala regionom na bezposrednie
uczestnictwo w strukturach Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie pozyskiwania
interesujacych ich informacji, promocji regionu i oddziatywania na proces decyzyjny.

Analizujac instytucjonalne formy funkcjonowania regionu w Unii Europejskiej nalezy
takze zauwazy¢ instytucje, urzedy, organizacje, ktore zajmujg sie wykonywaniem zadan
wynikajacych z czlonkostwa panstwa w UE na danym obszarze. Stworzenie efektywnie
dzialajacej sieci takich podmiotow, takze wpltywa na pozycje regionu w Unii Europejskiej.

Zadania o charakterze unijnym w regionie ogoélnie mozna podzieli¢ na informacyjno-
edukacyjne oraz zwigzane z wykonywaniem unijnych polityk i dostosowywania do
standardow unijnych. Na obszarze wojewodztwa byly i sa realizowane z jednej strony przez
samorzady, z drugiej przez oddzialy regionalne urzedow centralnych, np. w odniesieniu do
polityki rolnej lubuski oddziat regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dla danego regionu istotne jest przede wszystkim wykonywanie zadan unijnych przez
samorzady, zaréwno lokalne, jak i regionalny. W odniesieniu do dziatan edukacyjno-
informacyjnych nalezy wspomnie¢ o organizacji gminnych centréw informacji europejskie;j.
Powstaly one w wigkszosdci gmin w kraju, takze w wojewddztwie lubuskim w okresie przed
referendum akcesyjnym, a ich zadaniem bylo szerokie informowanie spoteczefistwa o
skutkach integracji Polski 'z UE. Warto dodaé, ze dziatania te nie wynikaly z ustaw

samorzadowych, a inicjatywa utworzenia takich osrodkéw informacji w gminach, jak i

* Por. A. Karpifiski, Czy potrzebna jest lubuska ,ambasada” w Brukseli?, ,Region. Lubuskie Pismo

Samorzadowe” 2005, nr 2, s. 3.
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pieniadze na nie, przekazal rzad polski. Po zaprzestaniu centralnego dofinansowania wiele
gmin zaprzestalo takiej dzialalnosci, cho¢ pelnienie przez samorzad lokalny funkcji
informacyjnej w zakresie integracji europejskiej powinno by¢ traktowane jako zaspokajanie
potrzeb obywateli.

Druga dziedzing aktywnosci samorzadéw lokalnych i samorzadu wojewodztwa stala
si¢ polityka regionalna Unii Europejskiej, w zawigzku z mozliwosciami pozyskania srodkéw
na inwestycje, poczatkowo ze srodkéw przedakcesyjnych, a nastgpnie z funduszy
strukturalnych. Udziatl wojewddztwa lubuskiego w polityce regionalnej UE, takze w aspekcie
instytucjonalnym zostanie zanalizowany w kolejnej czesci rozwazan.

Oprocz instytucji rzadowych i samorzadowych istotng role, zwlaszcza w zakresie
edukacyjno-informacyjnym pelnig organizacje pozarzadowe. Ich celem najczesciej jest
informowanie o idei integracji europejskiej, szerzenie wiedzy o historii i funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, takze pod katem codziennych probleméw obywateli, edukacja o réznorodnosci
kulturowej zjednoczonej Europy.

W opracowaniu poswigconym instytucjom proeuropejskim wojewddztwa lubuskiego,
stwierdzono: ,,W lubuskim funkcjonuje szereg instytucji prowadzacych taka dzialalnosé,
niemal kazda z nich moze pochwali¢ si¢ sporym dorobkiem przeprowadzonych zadan i
przedsiewzig¢ w zakresie swojej dziatalnosci. Czgsto prowadzone przez nie dziatania
uzupelniajg funkcjonowanie instytucji samorzadowych i rzadowych, niejednokrotnie jednak
sq skuteczniejsze w propagowaniu idei europejskiej”.*® Jednak nie sprecyzowano blizej ile
takich organizacji moze w wojewddztwie lubuskim funkcjonowaé, omawiajac dziatalnos$¢
jedynie o$miu z nich, w tym dwodch euroregionéw, znajdujacych si¢ na pograniczu polsko-
niemieckim. Trudno oszacowac¢ ich ilo$¢ bowiem nie ma prowadzonych rejestrow instytucji
prointegracyjnych w wojewodztwie lubuskim. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
gromadzi dane o o$rodkach informacji europejskiej. Z bazy danych wynika, ze w lubuskim
jest 26 takich osrodkdw, z duzym zréznicowaniem powiatowym, przykiadowo w powiecie
gorzowskim grodzkim jest ich siedem, a w nowosolskim czy stubickim tylko po jednym.47
Doda¢ nalezy, ze niektére z organizacji prowadza réznorodna dzialalnos¢ statutowa, a
przedsigwzigcia prounijne sa jedynie czgscia z nich. Nie wszystkie majg tez w nazwie

informacje wskazujace na zajmowanie si¢ tematyka unijng, w zwigzku z tym, aby poda¢

® Instytucje proeuropejskiej wojewodztwa lubuskiego, [w:] Rola i znaczenie informacji europejskiej w
budowaniu pozytywnego wizerunku proceséw integracyjnych na polsko-niemieckim pograniczu,
Stowarzyszenie gmin RP, Euroregion ,,Sprewa-Nysa-Bobr”, Zielona Géra 1999, s. 77.

Y QO¢rodki Informacji Europejskiej — baza danych, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Internet:
www 1.ukie.gov.pl/www/osrodki.nsf/powiatview?open&restricttocategory=lubuskie.

220



jakie$ konkretne liczby nalezatloby przeanalizowaé cele statutowe i charakter realizowanych
przedsiewzie¢ wszystkich organizacji pozarzadowych w wojewodztwie, co moze stanowié
temat odrebnych badan.

Trudno oszacowaé ilo$¢ i scharakteryzowaé dziatalno$¢ wszystkich prounjnych
organizacji pozarzadowych w wojewddztwie lubuskim, istotne jest jednak aby przynajmniej
na przykladzie jednej pokazaé role jaka moze odegra¢ w propagowaniu idei integracji
europejskiej.

Organizacja, ktdrej dziatalnos¢ statutowa poswiecona jest prawie wylacznie integracji
europejskiej jest Lubuski Komitet Europejski (LKE), ktéry powstal w 1998 roku, w prawne;j
formie stowarzyszenia. Do jego statutowych celow naleza: dzialania na rzecz integracji
europejskiej, szczegoélnie w zakresie edukacji, nauki i rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu, wspomaganie wspolnot i spolecznosci lokalnych oraz wspdlpracy miedzy
spoleczenistwami europejskimi.*® Niewatpliwie do szczegélnych osiagnieé tej organizacji w
zakresie propagowania idei integracji europejskiej nalezy zaliczyé utworzenie osrodka
informacji 1 edukacji europejskiej, ktéry w 1999 otrzymat status Regionalnego Centrum
Informacji Europejskiej, w ramach sieci takich osrodkéw tworzonych w calym kraju pod
patronatem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.*

Lubuski Komitet Europejski aktywnie angazowatl si¢ w dziatania prounijne zwlaszcza
w okresie przedakcesyjnym organizujac lub uczestniczac w konkursach, debatach,
szkoleniach, lekcjach o tematyce unijnej w szkotach, audycjach radiowych i telewizyjnych,
przygotowujac konferencje poswigcona problematyce uczestnictwa wojewodztwa lubuskiego
w Unii Europejskiej oraz wydajac publikacje o tematyce unijnej, m.in. przygotowano
wkiladke do ,,Gazety Lubuskiej”, pt. ,,Lubuszanin w Europie”. Oszacowano, ze w drugim
kwartale 2003 roku, a wigc w okresie przedreferendalnym, RCIE w Zielonej Gorze
odwiedzito siedemset kilkadziesiat osob, do tego trzeba doliczy¢ zapytania telefoniczne i
droga elektroniczna.*

Przyklad dzialalnosci LKE pokazuje, ze organizacje pozarzadowe mogaq w znaczacy
sposob wlaczy¢ si¢ w propagowanie idei integracji europejskiej i przyblizanie praktycznych
aspektow dziatania Unii Europejskiej. Szczegdlng role pelily one w  okresie
przedakcesyjnym, przyblizajac obywatelom zagadnienia powstania i funkcjonowania UE,

wlaczajac si¢ w szereg akcji prowadzonych w ramach kampanii informacyjnej. Po

“¥ Statut Lubuskiego Komitetu Europejskiego, Lubuski Komitet Europejski, Zielona Gora 2004, s. 1.

** Lubuski Komitet Europejski, [w:] Rola i znaczenie informacji europejskiej ..., op. cit., s. 82-83.

% Informacja o dziatalnoéci Regionalnego Centrum Informacji Europejskiej w Zielonej Gorze w 2003 r.,
Lubuski Komitet Europejskie, Centrum Informacji Europejskiej, Zielona Gora 2004, s. 1-4.
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przystapieniu Polski do Unii Europejskiej nadal maja one do spelnienia wazne funkcje
informacyjne i edukacyjne. Z wczesniej przeprowadzonych analiz wynika, ze wysokie
poparcie dla integracji europejskiej w wojewoddztwie lubuskim niekoniecznie wynikalo z
posiadanej wiedzy, a jej brak z kolei przyczynit sie¢ do niskiej frekwencji w pierwszych
wyborach do Parlamentu Europejskiego. Dlatego tez prowadzenie dziatan edukacyjno-
informacyjnych przez organizacje pozarzadowe nadal jest potrzebne, bowiem wiedza ta
przelozy si¢ na Swiadome zaangazowanie spoleczefistwa regionu w procesy integracyjne.

Z pewnoscig wykorzystanie mozliwosci uczestnictwa w instytucjach Unii Europejskiej
oraz tworzenie wlasnych rozwigzan instytucjonalnych zaréwno na szczeblu unijnym, jak i w
regionalnym przyczynia si¢ do wzmocnieni pozycji regionu w UE, jak rowniez w dalszej
perspektywie moze przyczyni¢ si¢ do jego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Po roku
funkcjonowania w Unii Europejskiej wojewodztwo lubuskie ma pod tym wzgledem
réznorodne doswiadczenia. Z jednej strony, brakuje wyraznie wskazanych przedstawicieli
regionu lubuskiego w Parlamencie Europejskim. Z drugiej, regiona ma swojego
przedstawiciela w Komitecie Regiondow oraz poprzez ustanowienie regionalnego biura,
zapewniono bezposrednig tacznos¢ z Bruksela, uzyskujac w ten sposob mozliwosé zdobycia
informacji z pierwszej r¢ki, przede wszystkim szybko, czas bowiem moze odgrywaé
zasadnicza rolg¢ w poézniejszym wykorzystaniu informacji, np. w zakresie pozyskania
funduszy unijnych.

Na obraz instytucjonalnych powiazan w procesie integracji w regionie lubuskim,
sklada si¢ takze dziatanie pomiotow samorzadowych nizszego szczebla, instytucji i urzedéw
panstwowych oraz organizacji pozarzadowych. Spehnily one pozytywna role w okresie
przedakcesyjnym, przygotowujac spoleczenstwo do przystapienia do Unii Europejskiej.
Nadal jednak moga odgrywa¢ wazng rolg w rozwijaniu idei integracji, jak tez przekazujac
informacje na temat codziennych probleméw zwigzanych z cztonkostwem Polski w UE,
przyktadowo w zakresie podjecia pracy czy edukacji w panstwach UE.

Nalezy podkredli¢, Zze proces integracji nie odbywa sie tylko w pionowym uktadzie
miedzy instytucjami Unii Europejskiej a kontaktami z panstwami cztonkowskimi i regionami.
Istota integracji jest bowiem budowanie wigzi pomigdzy cztonkami, w tym takze budowanie
kontaktow migdzyregionalnych, takze z réznych panstw. W zwiazku z tym winno sie takze

rozwazy¢ budowanie partnerskich ukltadéw w Europie przez region lubuski.
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3. Wspotpraca wojewddztwa lubuskiego z innymi regionami w Europie

Wazna rolg w procesie integracji europejskiej odgrywa wspolpraca regiondéw z
réznych panstw europejskich, nawigzywana i rozwijana bezposrednio na szczeblach
regionalnych, bez udziatu struktur panstwowych. Moze by¢ ona rozumiana dwojako, z jednej
strony, jako stosunki wladz regionalnych, z drugiej natomiast moze obejmowaé
nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow zagranicznych przez nizsze szczeble samorzadu
terytorialnego, znajdujace si¢ w regionie, przykladowo gmin, powiatow, miast.”! W
prowadzonych studiach skoncentrowano si¢ na wspolpracy samorzadu regionalnego z
partnerami zagranicznymi.

Migdzyregionalne kontakty w Europie zaczely by¢é nawiazywane wraz z
instytucjonalizacjg integracji europejskiej po II wojnie Swiatowej, zwlaszcza w ramach dwoch
organizacji Rady Europy i1 Unii Europejskiej. Pierwsze, mig¢dzynarodowe uregulowania
prawne w tej dziedzinie pojawily si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku, wskutek
uchwalania na forum Rady Europy Europejskiej Konwencji Ramowej o wspolpracy
transgranicznej migdzy wspdlnotami a wladzami terytorialnymi, w dniu 21 maja 1980 roku,
zwana Konwencja Madrycka.” Okreglita ona prawne formy wspolpracy regiondw
przygranicznych. Podpisanie konwencji wynikato z pozytywnych doswiadczen wspotpracy
przygranicznej regionéw Europy Zachodniej, zwlaszcza w odniesieniu do rozwoju spoteczno-
gospodarczego tych obszaréw. W zwiazku z tym, panstwa czlonkowskie Rady Europy
postanowity przyjaé¢ uregulowania prawne, w celu zapewnienia mozliwosci podejmowania
oraz rozwoju kontaktéw transgranicznych spotecznosci regionalnych i lokalnych, ktora
przyczyni si¢ nie tylko do dalszego postgpu spotecznego i ekonomicznego, ale takze
spowoduje wzmocnienie procesu integracji w Europie.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym europejskiej wspolpracy regionéw, byla
przyjeta 15 pazdziernika 1985 roku w Strasburgu, Europejska Karta Samorzadu Lokalnego.”
Potwierdzono w niej prawo spolecznosci lokalnych do nawiazywania wspolpracy z
partnerami z innych panstw, jak rowniez mozliwos¢ przystepowania do migdzynarodowych
zrzeszen. Podobne uprawnienia w stosunku do regionéw, nadajace im prawo prowadzenia

regionalnej polityki migdzynarodowej, zostaly zapisane w Europejskiej Karcie Samorzadu

*I Por. A. K. Piasecki, Polityka zagraniczna jednostek samorzadu terytorialnego, [w:] Europa regionéw, Tradycje
i perspektywy, praca zbiorowa pod redakcja naukows, B. Nitschke, Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora
2002, s. 196-205. ;

> Europejska Konwencja Ramowa o wspolpracy transgranicznej miedzy wspdlnotami a wladzami
terytorialnymi, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 287.

33 Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, Dz. U. 1994, nr 124, poz. 607.
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Regionalnego, przyjetej na posiedzeniu Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy,
w czerweu 1997 roku.™

Polskie wojewddztwa, mimo utrzymywania kontaktéw zagranicznych w okresie PRL,
dopiero po 1989 roku zyskaly pod tym wzgledem swobode. Zaznaczy¢ nalezy, ze w Polsce
silnie rozwingta si¢ wspdtpraca transgraniczna, co zaowocowalo powstaniem w latach
dziewigcédziesigtych XX wieku kilkunastu euroregionéw, na wszystkich granicach panstwa.
Polska zdecydowala si¢ przestrzega¢ migdzynarodowych ustalen, bowiem Konwencja
Madrycka zostata ratyfikowana w Polsce w 1993 roku, a Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego w 1994,

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w europejskich uregulowaniach prawnych dotyczacych
regiondw zastrzezono, ze kontakty odbywaja si¢ zgodnie z prawem wewngtrznym danego
panstwa. Reguly prawa wewngtrznego danego kraju wyznaczaja, m.in. instytucjonalne
struktury odpowiedzialne za prowadzenie wspotpracy miedzyregionalnej. W Polsce zaréwno
spotecznosci lokalne, jak i regionalne majg konstytucyjnie zagwarantowane prawo (art. 172.
ust.2) do nawigzywania kontaktow z partnerami zagranicznymi oraz przystgpowania do
miedzynarodowych zrzeszen tych podmiotow.>’

Do 1998 roku w Polsce, za wspolprace migdzyregionalng odpowiedzialny byt
wojewoda, zgodnie z ustawg o terenowych organach rzadowej administracji ogélnej i na
zasadach okreslonych odpowiednimi rozporzadzeniami Ministra Spraw Zagranicznych.>

Reforma administracyjna z 1998 roku zmienila zasady prowadzenia regionalnej
polityki migdzynarodowej polskich wojewddztw. Kompetencje zwiazane ze wspdlpraca
regionalng zostaly przekazane organom samorzadu wojewoddztwa, ktory, zgodnie z art. 12.
ust.2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, moze wspdlpracowaé z organizacjami
miedzynarodowymi i regionami z innych panstw, a zwlaszcza sasiednich.”’ Instytucjq o
zasadniczych kompetencjach w tym wzgledzie jest sejmik wojewodzki, podejmujacy uchwaty
w sprawie przystapienia do regionalnych organizacji mig¢dzynarodowych i wspotpracy z
parterami zagranicznymi oraz zobowiazany do wuchwalenia ,Priorytetow wspdipracy
zagranicznej”. Realizacja ich zajmuje si¢ natomiast Zarzad Wojewodztwa, a role

reprezentanta regionu 89 w stosunkach zewngtrznych pelni marszalek wojewodztwa.

> Europejska Karta Samorzadu Regionalnego, tekst [w:] Internet: http:// www.pomorskiecentrum.pl
europejskaksr.html.

>* Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.

% Por. H. Dumala, Wspolpraca miedzynarodowa polskich wojewodztw na przykladzie wojewodztwa
lubelskiego, [w:] Europa regionéw. Tradycje i perspektywy, op. cit., s. 186.

%7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewédztwa, Dz. U. 1998, nr 91, poz. 576, z pézn. zmn.
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Dokonana wéwczas regionalizacja administracyjna panstwa zmienila takze warunki
prowadzenia miedzyregionalnej wspolpracy, poprzez zmiang podmiotéw, tj. utworzenie w
miejsce 49 matych wojewodztw, 16 duzych regionow. Byle wojewddztwa wehodzace w skiad
nowoutworzonych wniosty wczedniej nawigzane kontakty z parterami z zagranicy. W
wickszosci wypadkow samorzady regionalne postanowily kontynuowaé wspdliprace,
nawigzang przez dawne wojewddztwa.

Warto zaznaczy¢, ze polityka prowadzona przez samorzady wojewodztw w
odniesieniu do regionéw innych panstw nie jest samodzielna. Podlega ona akceptacji Ministra
Spraw Zagranicznych, przede wszystkim w zakresie zgodnosci z polityka zagraniczng
panstwa polskiego. Réwniez przystgpienie do migdzynarodowej organizacji regionalnej,
zgodnie z ustawa o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do
miedzynarodowych zrzeszen lokalnych i regionalnych,”® wymaga kazdorazowo zgody
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Sejmik wojewodzki jest organem decydujacym w zakresie okre$lenia kierunkow
wspotpracy z regionami z innych panstw. Stosunki zagraniczne wojewodztwa lubuskiego
opierajg si¢ na uchwale Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z 26 lipca 1999 roku
zatwierdzajacej ,,Priorytety wspdtpracy zagranicznej Wojewddztwa Lubuskiego”.” W
dokumencie tym okreslono cele wspdlpracy i jej geograficzne priorytety oraz zasady
przystepowania wojewoddztwa do migdzynarodowych zrzeszen regionalnych.

W ,Priorytetach wspdlpracy zagranicznej Wojewodztwa Lubuskiego™ ustalono trzy
glowne cele, ktore koncentruja si¢ na: wspotpracy gospodarczej, majacej pozwoli¢ na
przyspieszenie wzrostu gospodarczego, uczestnictwo w wielostronnych programach Unii
Europejskiej adresowanych do regionow oraz budowanie wigzi spotecznych, zarowno z
obszarami z Europy, jak i calego $wiata, w tym rozwijanie wszechstronnej wspolpracy w
réznych dziedzinach zycia spoleczno—gospodaurczego.60 Dwa pierwsze cele dotycza
ekonomiczno-finansowych aspektow wspolpracy zagranicznej, co oczywiscie jest zrozumiale,
bowiem podstawowym motywem nawigzywania kontaktow z innymi jest osiagnigcie w
przyszlosci korzysci gospodarczych. Natomiast trzeci cel sformutowany ogolnie jako

,budowanie wigzi spolecznych” odnosi si¢ do nawiazywania kontaktéw spotecznych, w

¥ Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do
migdzynarodowych zrzeszen lokalnych i regionalnych, Dz. U. 2000, nr 91, poz. 1009.

* Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 26 lipca 1999 roku w sprawie priorytetow wspétpracy
zagranicznej Wojewddztwa Lubuskiego, nr X/55/99. '

5 priorytety wspoipracy zagranicznej Wojewodztwa Lubuskiego, zatacznik do Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa
Lubuskiego z dnia 26 lipca 1999 roku .., op. cit., s. 1-2.
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zakresie Kultury, nauki, sportu, itd. SzczegoOlnie w integrujacej si¢ Europie istotne jest
wzajemne poznanie si¢ parterow, wymiana informacji o wlasnej historii, tradycji, kulturze.
Wspolpraca regionalna ma przyczyni¢ si¢ nie tylko do nawigzania formalnych kontaktow
urzednikow, ale powinna spowodowaé nawiazanie szerokich kontaktéw innych podmiotéw,
np. organizacji pozarzadowych, szkoél, podmiotéw gospodarczych, itp. Wazne sg zar6wno
potencjalne korzysci ekonomiczne, jak i poszukiwanie tacznosci spoleczno-kulturowej oraz
dziatanie na rzecz europejskiej spojnosci.

Geograficzne obszary zamierzonych kontaktow wojewodztwa lubuskiego mozna
podzieli¢ na wspotprace transgraniczna, z pozostalymi regionami europejskimi oraz kontakty
z obszarami kontynentu amerykanskiego i azjatyckiego.

Z racji geopolitycznego polozenia, zwlaszcza geograficznej bliskosci, naturalnym
kooperantem regionalnym dla wojewddztwa lubuskiego jest Brandenburgia. Ten niemiecki
land jest najblizszym partnerem dla Ziemi Lubuskiej, zwlaszcza ze wzgledu na
dotychczasowe, pozytywne doswiadczenia wspdlpracy z dawnymi wojewddztwami:
gorzowskim 1 zielonogdérskim do 1998 roku, w =zakresie nawiazywania kontaktow
gospodarczych, budowy infrastruktury granicznej, ochrony s$rodowiska, wspotpracy
kulturalnej czy wykorzystywania funduszu Phare CBC, ktory po wejsciu do UE zostat
zastapiony inicjatywa wspolnotowa Interreg I1I A.

Oficjalne nawigzanie wspdtpracy migdzy wojewodztwem lubuskim a Brandenburgig
nastapito na mocy uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 22 listopada 1999
roku.®! We wspélnym oswiadczeniu o wspétpracy podkreslono wole poglebiania kontaktow
w zakresie, m.in.: gospodarki zwlaszcza przeptywu technologii, turystyki), nauki i kultury
(szczegdlnie w odniesieniu do funkcjonowania Uniwersytetu Europejskiego ,,Viadrina” i
,Colegium Polonicum™), ochrony s$rodowiska, polityki regionalnej UE, wspierania
wsp6lpracy powiatéw i gmin.®

W ramach transgranicznej wspotpracy Lubuskiego i Brandenburgii realizowanych jest
wiele wspolnych przedsiewzi¢é o charakterze ekonomicznym, kulturalnym, promocyjnym.
Przyktadowo w 2004 roku odbyly si¢ spotkania, wizyty, konferencje, seminaria dotyczace
zagadnien transportowych, turystycznych, podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Polsce

i Niemczech, pozyskiwania funduszy strukturalnych w ramach wspoélnych projektow,

8! Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 22 listopada 1999 roku w sprawie wspdlnego
o$wiadczenia o wspélpracy pomiedzy Krajem Zwiazkowym Brandenburgia (Republika Federalna Niemiec) a
Wojewédztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska), nr X11/64/99.

6 Wspoblne o$wiadczenie o wspdtpracy pomigdzy Krajem Zwigzkowym Brandenburgia (Republika Federalna
Niemiec) a Wojewédztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska), Zatacznik do Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
Lubuskiego nr X11/64/99, s. 1-2.
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wspolpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska, wspotdziatania organizacji pozarzadowych,
utworzono grupe robocza zajmujaca si¢ wspolnymi inicjatywami edukacyjnymi, itp.®® Warto
takze podkresli¢, ze Brandenburgia stala si¢ dla Wojewodztwa Lubuskiego, po zawarciu
Umowy Twinningowej, tzw. blizniaczym partnerem, ktéry mial za zadanie pomoc
wojewodzkiej administracji dobrze przygotowaé si¢ do absorpcji funduszy strukturalnych
UE.*

Wielostronna wspétpraca miedzy Brandenburgia i Ziemia Lubuska, byla prowadzona
intensywnie przez cate lata dziewi¢édziesigte XX wieku, nie tylko przez samorzady
regionalne, ale takze lokalne oraz podmioty gospodarcze i spoleczne, przyczyniala si¢ do
nawigzania wielu kontaktéw, realizacji wspdlnych przedsigwzigé i inicjatyw, przyktadowo do
powstania dwoch euroregionéw: Sprewa-Nysa-Bobr i Pro Europa Viadrina. W zwiazku z
tym, zaczeto mowic o jeszcze silniejszym zintegrowaniu wspdtpracy lubusko-brandenburskiej
na pograniczu panstw, a takze o ksztattowaniu regionu transgranicznego.

Przekonanie o tworzeniu transgranicznego regionu wyrazil Marian Eckert, piszac:
,Ten region powstaje juz na naszych oczach. Sprzyja temu specyficzne polozenie na
przecieciu osi Wschdd-Zachod i Potnoc-Potudnie, sprzyjajg procesy typowe dla gospodarki
rynkowej i dla integracji europejskiej, daza do tego politycy, a przede wszystkim zaczynaja w
tym dostrzega¢ swdj interes mieszkancy pogranicza”.®®

Ksztaltowanie takiego regionu wymaga zaangazowania wladz regionalnych, w
zakresie tworzenia wspolnych struktur instytucjonalnych i prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze na
poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku pojawialy sie idee wspolnego zagospodarowania
polsko-niemieckich obszaréw przygranicznych, np. Plan Stolpego czy Willersa. Obie
koncepcje nie doczekaly sie realizacji, natomiast poddano je ostrej krytyce, w srodowiskach
naukowych i politycznych.®® Zbyt wiele istniato wéwczas trudnych do pokonania barier we
wzajemnych stosunkach polsko-niemieckich i lubusko-brandenburskich, zaréwno
ekonomicznych (dysproporcje w rozwoju gospodarczym), jak i spotecznych (wzajemne,
stereotypowe postrzeganie) czy administracyjno-politycznych (duze niemieckie landy i mate

polskie wojewddztwa).

5 Sprawozdanie z realizacji ,,Priorytetow wspolpracy zagranicznej Wojewodztwa Lubuskiego” w 2004 roku,
przygotowal Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Géra
2003, s. 3-5.

® Wspolpraca Zagraniczna. Brandenburgia (Niemcy), Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego,
Internet: http:// www.lubuskie.pl/pl/main/wspolpraca_zagraniczna.php?show=2&region=1.

5 M. Eckert, Pogranicze lubusko-brandenburskie. Problemy polityki interregionalnej, ,,Rocznik Lubuski” 1999,
Tom XXV, s. 289.

% Por. J. Janzen, C. Osekowski, Niemieckie koncepcje wspdtpracy na pograniczu z Polska (1990-1992),
,.Studnia Zachodnie”1998, nr 3, s. 191-202.
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Koncepcja objgcia obszaru przygranicznego na granicy polsko-niemieckiej wspdlnymi
planami rozwoju spoteczno-gospodarczego wcigz powraca, czego dowodem jest opracowanie
polsko-niemieckiego dokumentu ,,Aktualizacja studium kierunkowego zagospodarowania
przestrzennego obszaru wzdhuz granicy polsko-niemieckiej”, zaktadajaca powstanie ,,Regionu
Odry”, ktérego centrum gospodarczym miatby by¢ Berlin.®” Dokument powstat w odpowiedzi
na analizy zawarte w ,Europejskiej Perspektywie Planowania Przestrzennego (EPPP)”
przyjetej w 1999 roku, na forum Rady Europy. W opracowaniu tym dostrzezono zagrozenia
dla spojnosci procesu integracji europejskiej wynikajace z poglebiania sie dystansu
gospodarczego obszaréw Europy Srodkowej i Wschodniej w stosunku do Europy Zachodnie;.
Zaproponowano droge wyjscia z zapasci ekonomicznej poprzez stworzenie wspdlnego
»Regionu Odry”, ktérego zaréwno niemieckie, ja i polskie obszary rozwijaly si¢ w oparciu o
potencjal Berlina.

Koncepcja tworzenia regionu transgranicznego powinna by¢ wspierania przez
samorzad regionalny wojewodztwa lubuskiego. Dazeniem politykéw powinno byé
podejmowanie dzialan w celu podnoszenia dobrobytu mieszkancoéw poprzez szukanie
optymalnych kierunkow rozwoju spoleczno-gospodarczego. Polsko-niemiecki obszar
transgraniczny cechuje si¢ specyficznymi problemami spotecznymi i gospodarczymi,
rozwigzania ktorych wymagaja niejednokrotnie wspolnych dziatan i uzgodnien, bowiem
podejmowanie ich tylko przez jedng ze stron nie przyniostoby oczekiwanych rezultatow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze doswiadczenia dotychczasowej wspolpracy transgranicznej na
pograniczu lubusko-brandenburskim stanowiag solidna baze do podjecia nowych wyzwan,
zwlaszcza bardziej zintegrowanej wspolpracy i stworzenia podstaw wspolnego ksztattowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego w odniesieniu do cato$ci omawianego obszaru.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wladze regionalne zdaja sobie sprawe z szansy, jaka
daj¢ blisko$¢ Berlina. W ,,Priorytetach wspolpracy zagranicznej wojewddztwa lubuskiego”
stwierdzono, ze waznym obszarem wspolpracy regionalnej sa kontakty z Berlinem, zar6wno,
jako Niemieckim Krajem Zwiazkowym, jak i stolica Niemiec. Zaktadano, ze wojewddztwo
lubuskie moze rozwija¢ si¢ gospodarczo, przyjmujac na siebie role zaplecza Berlina, np.
turystycznego, zwlaszcza w wypoczynku i rekreacji weekendowej. Jednak w ,,Strategii
rozwoju wojewddztwa lubuskiego”, przyjetej w 2000 roku, stwierdzono, ze stosunki z
Berlinem sa niewystarczajace.’® W okresie kilku nastepnych lat nie nastgpita w tym zakresie

zasadnicza zmiana. Przez dlugi okres nie zdotano wyeliminowaé, nawet wydawatoby sie

%7 Por. P. Maksymczak, Region Odry, ,,Puls” 2004, nr 6, s. 18.
% Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego, op. cit. s. 94.

228




prozaicznych probleméw, jak bezposrednie potaczenia komunikacyjne, migdzy lubuskimi
miastami i Berlinem.*”’ Brak szeroko zakrojonych kontaktéw wojewddztwa lubuskiego ze
stolica Niemiec nalezy zaliczy¢ do niewykorzystanych szans rozwojowych we wspdtpracy
regionalne;.

Z racji swej bliskosci geograficznej region sasiedniego panstwa, z ktérym Ziemia
Lubuska ma bezposrednig granice, staje si¢ najwazniejszym parterem zagranicznym, ale nie
jedynym. Rownie wazne sa kontakty z innymi regionami Unii Europejskiej, ze wzgledu nie
tylko na wspdlprace na gruncie spoteczno-ekonomicznym, ale takze biorac pod uwage
uczestnictwo w Unii Europejskiej, jej strukturach i polityce regionalnej. W zwigzku z tym,
jako podstawowe kierunki zagranicznej polityki wojewodztwa w stosunku do pozostalych
regionéw obszaru UE, uznano w: ,Priorytetach wspdlpracy zagranicznej Wojewoddztwa
Lubuskiego”, ze nalezy rozwijaé kontakty z wloskim regionem Abruzzo (Abruzja), regionami
z Francji (zwlaszcza z Alzacja i Departamentem Lot), regionami krajow skandynawskich,
zwlaszcza Szwecji (ze wzgledu na wspdlprace dawnego wojewddztwa gorzowskiego z
Okregiem Gavleborg) i Danii (Okrgg Nordjyland i Ribe Amt), wymieniono takze regiony
Wielkiej Brytanii, wybrany obszar Irlandii oraz wyrazono wol¢ wspolpracy z innymi
regionami UE, jesli wspolpraca taka moglaby przynies¢ obustronne korzysci.

Ze wzgledu na doswiadczenia we wspdtpracy z wloskim regionem Abruzja, zar6wno
dawnego wojewddztwa zielonogorskiego, jak i gorzowskiego, podjeto dziatania na rzecz jej
przedtuzenia. Ze strony lubuskiej podjecie stosownej uchwaty nastgpito w listopadzie 1999
roku.”’ W uzgodnionym wspélnie porozumieniu cele wspétpracy okreslono podobnie jak w
wypadku kontaktow z Brandenburgia, koncentrujac si¢ na gospodarce i handlu oraz sferze
kulturalno i naukowej, podkreslajac przy tym wage wzajemnej wymiany doswiadczen i
informacji w wielu istotnych na partneréw dziedzinach.”' Jednak region wloski nie podpisat
do 2005 roku wypracowanego porozumienia, pomimo kolejnych propozycji Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego dotyczacych wzajemnej wspolpracy.” Wydawalo sie, ze
roizpoczgta w latach dziewigédziesiatych XX wieku wspotpraca z wloskim regionem bedzie
dynamicznie rozwijana, jednak ulegla ona ostabieniu wskutek malego zainteresowania strony

wloskiej. Okazuje si¢, ze skuteczna realizacja ,Priorytetow wspdlpracy zagranicznej

% Por. W. Zetaniec, Co nas oddala od Berlina?, , Puls” 2005, nr 1, s. 11.

™ Uchwala Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 22 listopada 1999 roku w sprawie porozumienia
zagranicznego pomiedzy Wojewodztwem Lubuskim i Regionem Abruzja, nr X11/65/99.

' Porozumienie o wspdtpracy migdzy Wojewddztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska) a regionem Abruzzo
(Abruzja) (Republika Wioska), Zatacznik do Uchwatly Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego, nr X11/65/99.

2 Wspélpraca zagraniczna. Abruzja (Wiochy), Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Internet: http://
www.lubuskie.pl/pl/main/wspolpraca_zagraniczna.php?show=2&region=4.
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wojewodztwa lubuskiego” nie zalezy jedynie od wysitkow ze strony lubuskiej, a rownie
waznym jej czynnikiem jest zainteresowanie partnera. Podejmowanie wspdlpracy
zagranicznej odbywa si¢ w oparciu o kryterium pozyskania réznorodnych korzysci. Strona
lubuska dostrzegala dla siebie uzyteczne mozliwosci wspdlpracy, natomiast mozna
przypuszczacé, ze partner wloski nie widzial dla siebie w tym wzglgdzie potencjalnych
korzysei.

Jednak wspotpraca z regionem z zagranicy nie musi polega¢ na nawigzaniu szerokich,
wieloaspektowych stosunkéw, a dotyczy¢é moze konkretnej, interesujacej obie strony
dziedziny. Taka wspdlprace wojewddztwa lubuskiego mozna zaobserwowaé z francuskim
Departamentem Lot, w regionie Alzacji. Nie opiera si¢ ona na formalnym porozumieniu,
ponadto wladze regionalne nie angazuja si¢ bezposrednio, a przede wszystkim udzielajg
wsparcia pomiotom z whasnego obszaru, ktoére nawigzuja kontakty. Wspolpraca koncentruje
si¢ na tematyce wiejskiej, a szczegolnie edukacji dla rolnictwa, podejmuja ja, wiec przede
wszystkim szkoty $rednie, w zakresie organizacji stazéw u francuskich rolnikow czy wizyt
studyjnych dotyczacych agroturystyki.”> Zatem, w niektérych aspektach wspélpracy
zagranicznej, wladze regionalne nie muszg angazowac si¢ bezposrednio, a jedynie pelni¢ role
inicjatora i koordynatora.

Realizujac  kierunek  skandynawski  priorytetow  wspdlpracy  zagranicznej,
wojew6dztwo lubuskie nawiazato w 2000 roku wspétprace z dufiskim regonem Ribe Amt.”*
W zawartym porozumieniu oprocz typowych zapisow dotyczacych nawigzania stosunkéw
gospodarczych, handlowych, kulturalnych, naukowych oraz wymiany doswiadczen i
informacji, uzgodniono mozliwos¢ korzystania przez urzednikow i stazystow wojewodztwa z
biura regionu Ribe Amt w Brukseli.”” Pig¢ lat pozniej, wlasnie w pomieszczeniach
uzyczonych od tego partnera wojewddztwo lubuskie otworzylo wiasne przedstawicielstwo w
miescie, w ktérym sa siedziby gtéwnych instytucji i urzedow UE. Zatem wspotpraca z
dunskim Ribe Amt jest szczegdlnie wazna, jesli chodzi o pozyskanie doswiadczen w zakresie
funkcjonowania regionu w strukturach instytucjonalnych Unii Europejskie;j.

Innym obszarem skandynawskim, z ktérym rozwijane s dynamiczne kontakty, jest

Zwiazek Gmin Jonkoping. Wprawdzie wspdipraca nie przybrata charakteru formalnego,

7 Sprawozdanie z realizacji ,,Priorytetow...”, op. cit. s. 6.

™ Uchwala Sejmiku Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 26 czerwca 2000 roku w sprawie porozumienia o
wspolpracy pomigdzy Wojewodztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska) a prowincja Dunska Ribe Amt
(Krélestwo Danii), nr XVIII/115/2000.

" Porozumienie o wspétpracy miedzy Wojewodztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska) a Prowincja Dufiska
Ribe Amt (Krdlestwo Danii), Zalacznik do Uchwaly Sejmiku Wojewédztwa Lubuskiego nr XV1I1/115/2000, s.
1-2.
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jednak nawigzano stosunki w wielu dziedzinach. Dla wojewodztwa lubuskiego szczegdlnie
wazna jest obecnos$¢ inwestoréw szwedzkich na Ziemi Lubuskiej. W 2004 roku postanowiono
przyblizy¢ sobie wzajemnie atuty swoich regiondéw, zorganizowano wigc imprezy
promocyjne pod hastem Dni Wojewodztwa Lubuskiego oraz Dni Regionu J onkoping.”®

Wiadze wojewddztwa lubuskiego podejmuja takze proby nawigzania kontaktow z
innymi regionami Wspdlnoty, przede wszystkim promujac walory Ziemi Lubuskiej na
organizowanych w wielu krajach targach i wystawach. W 2004 roku gospodarcze i
turystyczne mozliwosci wojewodztwa lubuskiego zaprezentowano w Austrii, Szwajcarii,
Czechach.”” Aktywno$¢ w zakresie pozyskiwania nowych partneréw i promowania Ziemi
Lubuskiej w Europie jest niezwykle istotna. Pozwala ona na rozszerzenie geograficznych oraz
ekonomiczno-spolecznych aspektow wspotpracy migdzyregionalnej, przyczyniajac si¢ w ten
sposob nie tylko do rozwoju ekonomicznego, ale takze wzmocnienia procesu integracji,
poprzez budowe wielostronnych wigzi z partnerami catej Europy.

Roéznorodne korzysci moze odnies¢ wojewddztwo lubuskie takze we wspdlpracy z
regionami nie nalezacymi do UE. Waznym kierunkiem wspoélpracy regionalnej sa takze
regony spoza UE, zwlaszcza wschodnich sasiadow panstwa polskiego: Ukrainy, Rosji,
Biatorusi.

W 2002 roku zawarto oficjalne porozumienie dotyczace nawigzania kontaktow z
regionem z obszaru Federacji Rosyjskiej, tj. Obwodem Pskowskim.”® Porozumienie obejmuje
typowe zapisy o wspdlpracy gospodarczej, handlowej, naukowo-technicznej, spoleczno-
kulturalnej.”

Oprocz obszaru Federacji Rosyjskiej, w 2004 roku, miaty miejsce, mimo braku
formalnie zawartych porozumien, ozywione kontakty z Ukraing, m.in. przedstawiciele
regionu uczestniczyli w Misji Gospodarczej Wojewodztwa Lubuskiego w Iwano-Frankowsku
na Ukrainie.®® Ukrainski kierunek wojewédztwa lubuskiego w zauwazalny sposob wspolgrat
z polityka zagraniczng panstwa polskiego, bowiem zaréwno wiladze polskie, jak i

spoteczenstwo zaangazowaly si¢ mocno w wydarzenia na Ukrainie, zwigzane z tzw.

76 Sprawozdanie z realizacji , Priorytetow...”, op. cit., s. 7.

77 Tamze.

”® Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 18 lutego 2002 roku w sprawie wspolpracy pomiedzy
Wojewodztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska) a Obwodem Pskowskim (Federacja Rosyjska), nr
XXX/223/2002.

” Umowa miedzy Wojewédztwem Lubuskim (Rzeczpospolita Polska) a Administracja Obwodu Pskowskiego
(Federacja Rosyjska) o wspélpracy gospodarczej, handlowej, naukowo-technicznej, kulturalnej oraz w
dziedzinie stosunkéw spolecznych, Zatacznik do Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego nr
XXX/223/2002.

%0 Sprawozdanie z realizacji ,,Priorytetow...”, op. cit., s. 8.
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,pomaranczowa rewolucja”. W 2004 roku podpisano rowniez Strategi¢ Ukrainsko-Polskiej
Wspoétpracy Miedzyregionalnej oraz wlaczono sie w realizacje projektu ,,Rok Polski na
Ukrainie” i ,,Rok Ukrainy w Polsce”.

Realizacja europejskowschodniego priorytetu wspotpracy zagranicznej wojewddztwa
lubuskiego pelni dwie zasadnicze funkcje. Pierwsza mozna nazwaé pragmatyczna, bowiem
zasadniczym celem jest nawiazanie kontaktéw gospodarczych i handlowych, przyktadowo
pozyskanie nowych rynkéw zbytu na towary produkowane w regionie lubuskim. Drugg
funkcje mozna nazwac ideologiczna, bowiem region lubuski moze czynnie wiaczy¢ sie w
spetnianie idei pomostu migdzy regionami Europy Zachodniej i Europy Wschodniej. Gléwnie
chodzi o przekazanie doswiadczen w zakresie rozwoju demokratycznych struktur,
instrumentéw regionalnego rozwoju ekonomicznego oraz spotecznego, jak i promowanie
procesu integracji europejskie;j.

Nawigzywanie 1 rozwijanie dwustronnych kontaktow miedzy regionami jest
dominujaca formg wspélpracy zagranicznej, ale nie jedyng. Waznym jej aspektem moze staé
si¢ takze udzial wielostronnych zrzeszeniach regionéw.

Samorzady terytorialne w Europie po II wojnie $wiatowe] podely wiele inicjatyw
zmierzajacych do ustanowienia wlasnego organu przedstawicielskiego na forum Europy. W
traktatach migedzynarodowych usankcjonowano dwie instytucje. Jedng z nich jest Komitet
Regionow Unii Europejskiej, ktéry powstatl stosunkowo p6zno, bowiem dopiero w 1994 roku.
Udzial regionu lubuskiego w jego strukturach zostat omowiony we wezesniejszych analizach.

Dhuzsza historie posiada Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych dziatajacy w
ramach Rady Europy, wczesniej jako Stata Konferencja Wiadz Lokalnych i Regionalnych.
Obok Komitetu Regiondéw UE jest on druga instytucja grupujacg regiony, ktéra ma
umocowanie w traktatach migdzynarodowych. Kompetencje jego maja charakter
konsultacyjny. Stanowi on forum debaty przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych nad
interesujacymi ich problemami, wymiany pogladow oraz spostrzezen, szczegélnie na temat
rozwoju demokracji lokalnej. Jego rola jest sprawowanie funkcji doradczej dla pozostatych
organéw Rady Europy, tj. Komitetu Ministrow i Zgromadzeniu Parlamentarnemu w zakresie
polityki regionalnej i lokalnej. Uczestnictwo regiondw z poszczegolnych panstw europejskich
zapewnione jest na zasadzie przedstawicielstwa, czyli przyznaniu odpowiedniej ilosci miejsc
dla danego kraju. Polska ma dwunastu reprezentantéw w Kongresie. Wérdd nich znalazt sie
Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego, z ramienia Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej. Uczestnictwo w pracach Kongresu pozwala, m.in. na zwrdcenie uwagi na problemy

istniejace na danym obszarze, bra¢ udzial w debacie i wypracowaniu stanowiska na temat
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kierunkéw dziatan wspdlnie z pozostalymi czlonkami, jak tez zaprezentowal wlasne
wojewodztwo czy nawiagzac kontakty z innymi regionami europejskimi.

Mozna przychyli¢ sie do opinii Ireny Pietrzyk, ktora napisata (powolujac si¢ na De
Bruyckera), ze: ,,Pomimo ograniczonych mozliwosci normatywnych Rady Europy, (ktora
opracowuje jedynie konwencje miedzynarodowe wymagajace ratyfikowania przez kraje
cztonkowskie) CPLRE (francuski skrot nazwy Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalanych —
przyp. aut.), wydaje sie mie¢ wieksze mozliwosci oddziatywania na sytuacje samorzaddéw
europejskich niz Komitet Regionow, poniewaz w Unii Europejskiej obowigzuje zasada, ze
organizacja terytorialna w panstwach do niej nalezacych jest sprawa ich wewngtrznego
ustawodawstwa, w ktorg nie ingeruje prawo europejskie”.®' Poglad ten sprawdza sie w
odniesieniu do polskich regionéw, poniewaz juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XX
wieku ratyfikowano w Polsce Europejska Konwencj¢ Ramowa o wspolpracy transgraniczne;j
miedzy wspdlnotami a wladzami terytorialnymi oraz FEuropejska Karte Samorzadu
Terytorialnego.

Wirédd innych stowarzyszen grupujacych europejskie regiony mozna wymieni¢, m.in.:
Zgromadzenie Regionéw Europy, ktére obejmuje zasiggiem catag Europe (takze obszar poza
UE) oraz liczne zrzeszenia o geograficznie lub tematycznie ograniczonym zasiegu, np.
Stowarzyszenie Europejskich Regionéw Przygranicznych, Konferencja Peryferyjnych
Regionow Morskich, Stowarzyszenie Regionow Alp Centralnych, Rada Jeziora Lemanskiego,
Stowarzyszenie Regiondw Przemyslowych, itd.

Zgromadzenie Regionéw Europy powstalo w 1985 roku jako forum politycznej debaty
reprezentantow regiondéw europejskich. Przyczynito si¢ do powstania Komitetu Regiondw i
Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy, pozostajac organizacja o
charakterze samodzielnego stowarzyszenia, zajmujaca si¢ rozwijanie dialogu i porozumienia
wsréd regiondéw europejskich, dziataniem na rzecz zjednoczonej Europy i grupujac takze
regiony, ktore nie sg spotecznosciami terytorialnymi z odrgbnymi wtadzami i kompetencjami.
Wojewodztwo Lubuskie nie jest wymienione wsrod jego cztonkow.®

Wydaje si¢, ze nie uczestniczac w Zgromadzeniu Regionéw Europejskich,
wojewodztwo lubuskie pozbawia si¢ niejako szanse reprezentacji wlasnego regionu na forum
europejskim, bowiem w tej organizacji regiony reprezentujg wihasne spotecznosci. Nalezy

jednak mie¢ na uwadze, Ze uczestnictwo w danym stowarzyszeniu niesie za sobg takze koszty

81 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 275.
82 Mitgliedregionen, Versamlung der Regionen Europas, Internet: http:/www.a-e-r.org./de/mitglidregionenen/.
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(choc¢by sktadki cztonkowskie) oraz okreslone obowiazki. W zwiazku z tym, kazdy region
powinien zanalizowa¢ zaréwno korzysci, jak 1 koszty udzialu w miedzynarodowych
zrzeszeniach.

Instytucjonalng forma wspélpracy migdzyregionalnej, w ktorej wojewodztwo lubuskie
czynnie uczestniczy jest Polsko-Niemiecka Komisja Migdzyrzadowa ds. Wspélpracy
Regionalnej i Przygranicznej, utworzona w 1991 roku. Poszczegoélne obszary, ktérymi
zajmuje sie Komisja zostaty przydzielona do odpowiednich komitetéw, tj. Komitetu do Spraw
Wspotpracy Przygranicznej, Komitetu do Spraw Wspdipracy Miedzyregionalnej, Komitetu
do Spraw Programowania i Monitorowania programu Phare CBC/Interreg oraz Komitetu ds.
Gospodarki Przestrzennej.*> Region lubuski szczegdlnie aktywnie wlacza si¢ w prace
Komitetu do Spraw Wspodtpracy Migdzyregionalnej zajmujacego si¢ wspieraniem wspoltpracy
wojewddztw, miast 1 gmin, rynkiem pracy, wymiang mlodziezy, ochrong s$rodowiska i
zabytkéw. W 2001 roku przewodniczacym Komitetu ze strony polskiej zostat Marszatek
Wojewodztwa Lubuskiego, Andrzej Bochenski.®*

Zaangazowanie wiadz regionalnych Ziemi Lubuskiej w prace Polsko-Niemieckiej
Komisji Miedzyrzadowej ds. Wspdlpracy Regionalnej i Przygranicznej potwierdza, ze
dominujacym kierunkiem zagranicznej wspolpracy wojewodztwa lubuskiego sa kontakty
transgraniczne z regionami panstwa niemieckiego, szczeg6lnie z sasiednig Brandenburgia, z
ktorg utworzono, min. wspdlne instytucje zajmujace si¢ wykorzystaniem funduszy inicjatywy
wspolnotowej Interreg. Oba regiony z racji polozenia sa dla siebie naturalnymi partnerami.
Juz w polowie lat dziewieédziesiatych XX wieku, w ekspertyzach dotyczacych wspolpracy
transgranicznej stwierdzono, ze rozwdj obszaréw przygranicznych zaleze¢ bedzie od
umiejetnosci nawigzania kontaktow z sasiednim, zagranicznym partnerem, w celu tagodzenia
negatywnych skutkow istnienia granicy oraz, ze stosunkowo najlepiej rozwijaja si¢ regionalne
stosunki polsko-niemieckie.®> Analizujac stosunki Ziemi Lubuskiej i Brandenburgii, mozna
zauwazy¢ wzrost swiadomosci znaczenia wzajemnej wspolpracy w odniesieniu do rozwoju
spoleczno-gospodarczego calego obszaru, o czym $wiadczy pojawienie si¢ koncepcji regionu

transgranicznego.

8 Wspolpraca tarnsgraniczna i regionalna. Fundusze pomocowe, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w
Republice Federalnej Niemiec, Wydzial Ekonomiczno-Handlowy, Internet: http:// www.wirtschaft-
polen.de/pl/fundusze pomocnicze.htm.

% Wspoélpraca zagraniczna. Inne formy Wspotpracy, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, http:/
www.lubuskie.pl/pl/main/wspolpraca_zagraiczna.pkp?show=3.

% Por. Migdzynarodowa wspotpraca regionow. Wybor ekspertyz, praca zbiorowa pod redakcja, W. Toczyskiego,
W. Sartoriusa, J. Auchy, Zespot Zadaniowy ds. Polityki Strukturalnej w Polsce, Warszawa 1997, s. 60-93.
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Warto jednak podkresli¢, ze wojewddztwo lubuskie nawigzalo kontakty takze z
innymi regionami Europy, co $wiadczy o otwartosci regionu na wspolprace z r6znymi
partnerami, zaréwno z Europy Zachodniej, jak i Wschodniej. Dowodzi to rdéwniez
strategicznego podejécia do realizacji wspdlpracy zagranicznej, bowiem im wigce]j
zroznicowanych partnerow, tym wieksza szansa na odniesienie szerszych, roznorodnych
korzysci z nawigzanych kontaktow.

Stosunki wojewodztwa lubuskiego z jednej strony przybieraja charakter ogolny,
najczesciej dotycza wspotpracy gospodarczej, handlowej, kulturalnej. Z drugiej jednak, z
niektorymi regionami nawigzano specjalistyczng wspolprace, dotyczaca poszczegoélnych
zagadnien, np. z doswiadczen Brandenburgii region korzysta w zakresie wykorzystywania
funduszy pomocowych UE (Umowa Twinningowa), z regionem dunskim porozumiano si¢ w
zakresie pomocy w utworzeniu przedstawicielstwa wojewddztwa lubuskiego w Brukseli, a z
francuskim Departamentem Lot wspolpraca koncentruje si¢ na edukacji rolnicze;j.

Wydaje sie jednak, ze zbyt maly jest udzial wojewodztwa lubuskiego w
mig¢dzynarodowych, ogolnoeuropejskich zrzeszeniach. Cho¢ nalezy sobie zdawac sprawe, ze
udzial w nich przysporzy¢ moze nie tylko korzysci i prestizu, ale rodzi takze obowiazki oraz
wysokie niekiedy koszty uczestnictwa. Dlatego tez decyzja o przystapieniu regionu do
mig¢dzynarodowego zrzeszenia musi by¢ poprzedzona analizg kosztdéw i korzysci uczestnictwa

w danym przedsigwzigciu o charakterze migdzyregionalnym.
4. Region lubuski w okresie przedakcesyjnym

Zainteresowanie problematyka regionalng w Unii Europejskiej nie konczy si¢ na
obszarach nalezacych do panstw czlonkowskich. Po rozpoczeciu procesu transformacji w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, UE uruchomita dla nich program pomocowy Phare,
ktéry przeszedl ewolucje, majac poczatkowo charakter pomocy humanitarnej, nastepnie
wspierajac przemiany polityczne, spoleczne i gospodarcze, a w koncu zostat ukierunkowany
na przygotowanie kandydatow do cztonkostwa we Wspolnotach Europejskich.

W ramach programéw pomocowych, w latach dziewieédziesiatych XX wieku,
wojewodztwo lubuskie korzystato przede wszystkim z programu Phare, szczegoélnie z jego
komponentu przeznaczonego na wspdtprace transgranicznag, tzw. Phare CBC.

Program Phare CBC powstal w 1994 roku z inicjatywy Parlamentu Europejskiego,
jako przedsigwzigcie wspierajace wspolprace przygfaniczna[ migdzy krajami czlonkowskimi

UE i panstwami z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore z nimi sasiaduja oraz zostaly objete
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pomoca Phare. Funkcjonowat on w powiazaniu z Inicjatywa Wspolnotowa Interreg, z ktorej
korzystaly wytacznie panstwa czlonkowskie.*

Program Phare CBC realizowany byl w ramach wspolpracy dwustronnej: Polska —
Niemcy, wielostronnej: Polska — Region Morza Battyckiego oraz trdjstronnej: Polska —
Czechy — Niemcy. W imieniu Rzadu Polskiego realizacjgq programu Phare CBC zajmowata
si¢ Wtadza Wdrazajaca Program Wspdlpracy Przygranicznej Phare, powotana w 1994 roku.

Program Wspétpracy Przygranicznej Polska — Niemcy obejmowat po stronie polskiej
byle wojewddztwa graniczace z Republikg Federalng Niemiec, tj. szczecinskie, gorzowskie,
zielonogorskie, jeleniogorskie, a takze od 1995 roku legnickie, leszczynskie, koszalinskie,
pilskie, poznanskie i watbrzyskie. Natomiast ze strony niemieckiej do wspoipracy wiaczyty
si¢ 3 niemieckie landy: Saksonia, Brandenburgia i Meklemburgia — Przedpomorze. Ponadto
do realizacji niektorych projektow przylaczaty si¢ euroregiony dziatajace po obu stronach
granicy, tj. Euroregion Nysa, Euroregion Sprewa — Nysa — Bobr, Euroregion Pro Europa
Viadrina, Euroregion Pomerania. Na wspolprace polsko-niemiecka przeznaczano z budzetu
Phare w latach 1994-1999 od 49 do 55 min euro rocznie.®’

Do beneficjentéw programu Wspolpracy Przygranicznej Phare naleza instytucje
rzadowe, samorzadowe, organizacje spoleczne, np. gminy lub zwigzki gminne, Dyrekcje
Okregowych Drég Publicznych, wojewodowie, urzedy centralne, (jak Gtéwny Urzad Cel,
Urzad Mieszkalnictwa), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji i podleglte mu
stuzby, tj. Policja, Panstwowa Straz Pozarna, Straz Graniczna. Do szczegdlnych odbiorcow
pomocy naleza natomiast euroregiony.

Dziatanie programu Phare CBC zostalo wpisane w okresy planistyczne Unii
Europejskiej, tj. pierwszy w latach 1994-1999 oraz drugi zaprogramowany na lata 2000-2006,
ktory ulegt modyfikacjom, ze wzgledu na wczesniejsze przystapienie Polski do Unii
Europejskiej 1 objecie jej wsparciem w ramach inicjatywy wspolnotowej Interreg IT11A.

Od 2000 roku Unii Europejska ukierunkowata $cisle swoje wsparcie finansowe na
przyspieszenie procesu przygotowania krajow kandydujacych do czlonkostwa, zmienily si¢
takze woéwczas procedury wykorzystywania Phare CBC. Przede wszystkim pojawil sig
wymdg opracowania przez stron¢ polska dokumentéw programujacych wykorzystanie

srodkow unijnych. Wojewddztwo lubuskie i Brandenburgia opracowaly Wspolny Dokument

% Por. B. Morhard, Instytucjonalno-polityczna kooperacja ponadgraniczna w polsko-niemieckim regionie
przygranicznym: bilans i perspektywy dzialalno$ci wspierajacej programéw Interreg oraz Phare-CBC (1994-
1999 i 2000-2006) [w:] Rola i znaczenie informacji europejskiej ...,0p. cit., s. 30-31.

8 Program Wspolpracy Przygranicznej Polska-Niemcy, Komisja Unii Europejskiej, Wiadza Wdrazajaca
Program Wspotpracy Przygranicznej Phare, (brak daty wydania), s. S.
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Programowy Phare CBC-Interreg IIIA. W ramach tego dokumentu ustalono siedem,
nastepujacych dziedzin wymagajacych wsparcia: wspolpraca gospodarcza i wspieranie MSP,
rozwdj infrastruktury, srodowisko naturalne, rozwdj rolnictwa i obszarow wiejskich,

szkolenie i zatrudnienie, wspblprace oraz pomoc techniczna.*®

Rysunek 10. Phare CBC na Ziemi Lubuskiej w latach 1994-2002.

srodki przyznane na dofinansowanie realizacji projektow z Phare CBC (duze
projekty) w latach 1994-2002
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Zrédto: Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych w regionie w latach 2002-2003, opracowat zespét: A. Jaz, J.
Zamojski, P. Stugocki, W. Stugocki, Zarzad Wojewéddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2003, s. 15.

W ramach Phare CBC wojewddztwo lubuskie do roku 2002 otrzymalo prawie 180 min
euro na dofinansowanie duzych projektow infrastrukturalnych. Wykorzystanie funduszy w
ukladzie rocznym ukazuje rysunek nr 10. Wedlig przedstawionych na nim danych,
najwigkszg ilo$¢ srodkéw wojewodztwo pozyskatlo w roku 1995, tj. ponad 40 min euro.
Najmniejsza pule pienigdzy wykorzystano natomiast w roku 1999 — 9,6 min euro. Od 2000
roku do 20002 wsparcie ksztalttowalo si¢ na poziomie od 12 do 15 min euro.

Wsparcia udzielano przedsiewzigciom inwestycyjnym, zwlaszcza w zakresie
infrastruktury transportowej (budowa przejs¢ granicznych, infrastruktura drogowa,

modernizacja sieci kolejowych itp.), ochrony $rodowiska (inwestycje proekologiczne, np.

%8 Por. M. Nowicki, Efekty programéw przedakcesyjnych i perspektywy korzystania z funduszy strukturalnych
w wojewodztwie lubuskim, [w:] Lubuskie w Unii Europejskiej, pod redakcja M. Nowickiego, Lubuski Komitet
Europejski, Zielona Géra 2003, s. 50.
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budowa oczyszczalni $ciekdéw), rozwoju gospodarczego (wsparcie wspolpracy w zakresie
handlu, ustug, produkcji). Szczegélowy zakres dziedzin objetych finansowaniem Phare CBC
w latach 1994-2002 zostat przedstawiony na rysunku nr 11. Najwicksze wsparcie uzyskaty
projekty zwiazane z budowa lub modernizacja oczyszczalni $ciekOw oraz infrastrukturg

drogowa: drogi, obwodnice, mosty, przejscia graniczne.

Rysunek 11. Wykorzystanie Srodkéw Phare CBC na Ziemi Lubuskiej wg przedsiewzieé.

szczegolowe sektory inwestycji programowych - PHARE CBC (duze
projekty) w latach 1994-2002
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Zrédto: Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych w regionie w latach 2002-2003. opracowat zespét: A. Jaz, J.
Zamojski, P. Shugocki, W. Stugocki, Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2003, s. 16.

UE przekazywata $rodki réwniez na, tzw. Fundusz Matych Projektow, ktory
finansowal male projekty infrastrukturalne i tzw. projekty ,migkkie”, dotyczace zasobow
ludzkich, np. konferencje, szkolenia, imprezy artystyczne i sportowe. W wojewodztwie
lubuskim zarzadzaly nim euroregiony: Sprewa-Nysa-Bobr i Pro Europa Viadrina. W latach
1996 — 2000 dofinansowanie ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej w ramach programu
Phare CBC otrzymalo 741 projektow.*

Wérod glownych celow uruchomienia przez UE programéw wspierajacych
wspolprace transgraniczng miedzy krajami czlonkowskimi i kandydujacymi wymienia si¢
przygotowanie do korzystania w dalszej kolejnosci z Inicjatywy Interreg oraz oddzialywanie
na wyréwnywanie réznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczym obszarow
polozonych po obu stronach granicy. Zdobycie przez region lubuski wsparcia w wysokosci
ok. 200 mln euro do 2002 roku, $wiadczy o dobrym przygotowaniu si¢ wojewddztwa do
zdobywania kolejnych srodkow w ramach funduszy strukturalnych. Nie byly to jednak na tyle

% Wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych w regionie w latach 2002-2003, opracowat zespot: A. Jaz, J.
Zamojski, P. Stugocki, W. Stugocki, Zarzad Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2003, s. 20.
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wystarczajace $rodki, aby w wigkszej mierze zrealizowa¢ drugi cel Phare CBC, czyli
przyczyni¢ si¢ do wyréwnania poziomu ekonomicznego migdzy partnerem polskim i
niemieckim. Realizacja tego zadania byfa utrudniona chocéby z tego wzgledu, ze regiony
niemieckie korzystaly w tym czasie z o wiele wiekszych $rodkéw pomocowych, z racji
przynaleznosci Niemiec do UE.

Program Phare CBC nie jest jednak jedynym programem przedakcesyjnym, ktory
wykorzystywato wojewddztwo lubuskie.

W latach 2002-2003 w regionie realizowano program Phare Spdjnos¢ Spoteczna i
Gospodarcza, przeznaczony na wyrownywanie dysproporcji regionalnych w Polsce. Program
Phare Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza uruchomiony byl we wczesniejszych latach, jednak
poczatkowo obejmowat swym wsparciem tylko niektore regiony w Polsce.

Wojewodztwo lubuskie w 2002 roku uzyskano kwote 8,140 min euro na realizacje
czterech projektow, na 2003 rok przewidziano do wykorzystania 2,410 mln euro, na trzy
projekty. Dotyczyly one rozwoju rynku pracy, wsparcia sektora MSP, infrastruktury
transportowe;.

Istota programu sprowadzala si¢ nie tylko do udzielenia finansowego wsparcia, ale
takze do regionalnego zaprogramowania wykorzystania pomocy. Wladze samorzadowe
odpowiedzialne byly za przygotowanie regionalnych programoéw operacyjnych, w ktorych
przedstawiano opis 1 analizg sytuacji spoteczno-gospodarczej w regionie, ustalenie oraz opis
priorytetow i celéw dziatan, a takze podziat srodkow.

W wojewddztwie lubuskim opracowano Lubuski Regionalny Program Operacyjny
Phare 2002-2003 Spéjnos¢ Spoteczna i Gospodarcza. Powstal on w oparciu o pozostale
dokumenty programowe, tj. Strategic Rozwoju Wojewoddztwa Lubuskiego, Wspdlny
Dokument Porgramowy Phare CBC-Interreg IIIA 2000-2006 Lubuskie-Brandenburgia,
Program Wojewddzki na lata 2001-2002 oraz po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych.
Mial on za zadanie wspiera¢ rozwdj spoleczno-gospodarczy regionu lubuskiego poprzez
wzmocnienie konkurencyjnosci, standardu i jakosci zycia mieszkancdw oraz przyczynié sie
do spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej.””

W odniesieniu do zaprogramowania absorbcji srodkéw przedakcesyjnych, Ewa
Bienkowska zauwazylta, ze struktura tworzonych wowczas programow nie byla tak ztozona

jak dokumentéw programowych zwigzanych z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych.

* Informacja o stanie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Phare 2002-2003 Spdjnosé
Spoteczna i Gospodarcza w roku 2004, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Departament Polityki
Regionalnej, Zielona Goéra 2005, s. 2.
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Mozna réwniez wskazaé na inne roznice, np. jednoroczne edycje programu, przy wieloletnich
okresach programowania w wypadku funduszy strukturalnych, podejscie nastawione na
realizacje poszczegdlnych projektow, a nie programu jako caloSci oraz negocjowanie
projektéw bezposrednio z Komisjg Europejskafl Niewatpliwie jednak staly si¢ one czescia
procesu przygotowawczego do zaprogramowania wykorzystania funduszy strukturalnych w
regionie. Cenne byly nie tylko same doswiadczenia przy przygotowaniu programow, ale takze
wprowadzenie podejscia planistycznego w ukierunkowaniu mozliwej do uzyskania pomocy
finansowej.

Wojewddztwo lubuskie skorzystalo réwniez z programu Phare-Odbudowa, ktory
realizowany byl na pograniczu polsko-niemieckim w latach 1997-1999, a rolg jego bylo
wsparcie gmin, ktore najbardziej ucierpiaty podczas wielkiej powodzi w lipcu 1997 r. W
ramach tego programu zrealizowanych zostalo 107 przedsiewzig¢é, zwigzanych m.in. z
naprawg walow przeciwpowodziowych i dr(’)g.92 Uruchomienie programu Phare Odbudowa
jest dowodem, ze pomoc w ramach funduszy europejskich nie jest sztywno ukierunkowana na
okreslone dziedziny spoleczno-gospodarcze, ale rowniez za pomoca tych instrumentéw
finansowych Unia Europejska reaguje na biezace wydarzenia w poszczegolnych krajach,
ktére moga mie¢ wplyw na dalszy rozwdj ich obszardw.

Srodki finansowe z Unii Europejskiej w lubuskim wykorzystano takze przy realizacji
programu Twinning, we wspolpracy z Ministerstwem Pracy, Spraw Spotecznych, Zdrowia i
Kobiet Kraju Zwiazkowego Brandenburgii. Celem projektu bylo wzmocnienie administracji
regionalnej procesu przygotowan do przyszlej realizacji polityki spojnosci UE i pomocy z
Funduszy Strukturalnych.” Zakres wspélpracy okreslono w Umowie Blizniaczej zawartej 3
wrzesnia 2001 roku, w ramach pigciu komponentéw, m.in. opracowania programu
operacyjnego, partnerskiego uzgadniania, czyli wymiany doswiadczen, szkolen kadrowych,
ekspertyz, promocji funduszy strukturalnych.”*

Twinning jest kolejnym elementem zdobywania praktyki w wykorzystywaniu

funduszy strukturalnych. Korzystanie z doswiadczen partnera od lat czerpiacego z unijnej

°! Por. E. Bienkowska, Programy przedakcesyjne jako element przygotowania regionéw do uczestnictwa w
polityce regionalnej Unii Europejskiej, Analizy i Ekspertyzy, Portal Funduszy Strukturalnych, Internet: http://
www.funduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/75159B49-56B9-4ADF-AEC2-

C8D687467094/programy przedakces jako przygoto_do_ue.rtf.

%2 Region. Fundusze europejskie, Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Lubuskiego, Internet:
http://www.lubuskie.pl/pl/main/region.php?show=6.

% TWINNING. Informacje Podstawowe, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Internet:
http://www .lubuskie.pl/ main/twinning.php?show=1.

® Umowa BliZzniacza Pl 2000/IB/OT02 miedzy Wojewddztwem Lubuskim a Krajem Zwiazkowym
Brandenburgia, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, s. 6-10.
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pomocy jest niewatpliwie jedna ze skuteczniejszych metod uczenia si¢. Doda¢ nalezy, ze
Brandenburgia jest bliskim sasiadem regionu lubuskiego, o podobnych problemach rozwoju
spoleczno-gospodarczego, m.in. zwigzanych z przygranicznym potozeniem, co wzmocnito
koncowy efekt wspolpracy twinnigowej. Wykorzystanie funduszy strukturalnych w rozwoju
regionu lubuskiego, obu partnerom pozwoli osiagnaé¢ korzysci, polegajace przykladowo na
polepszeniu infrastruktury (zwlaszcza drogowej i transportowej) w wojewddztwie lubuskim,
na ktdra najczesciej narzekaja niemieccy partnerzy.

Uruchomienie programu Twining przez Uni¢ Europejska jest takze dowodem na duze
zainteresowanie strony unijnej prawidlowym 1 efektywnym wdrazaniem programow
pomocowych. Przygotowanie nowych cztonkow, za pomoca $rodkow przedakcesjnych 1
programéw typu Twinning, do prawidlowego wykorzystania funduszy strukturalnych jest
szansa na wzmocnienie spojnosci spoteczno-gospodarczej calej Unii Europejskie] w
przyszlosci.

W wojewodztwie lubuskim wykorzystywano rowniez $rodki finansowe w ramach
SAPARD, programu przedakcesyjnego przeznaczonego na wsparcie rolnictwa i rozwoju wsi,
w ramach czterech dziatan. Nad jego wdrazaniem w regionie czuwala Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Lubuski Oddzial Regionalny, a jego beneficjentami bylo trzy
rodzaje podmiotéw: rolnicy indywidualni, przedsigbiorstwa zwigzane z przetworstwem
rolnym oraz wiejskie samorzady gminne. Program Sapard realizowano sprawnie, zawarto 440
uméw na taczng kwote 109 303 832,12 zt.”

Jednym =z probleméw gospodarczych regionu lubuskiego jest efektywne
zagospodarowanie, tzw. terendw popegerowskich, co wiaze si¢ z zagospodarowaniem ziemi
lezacej odlogiem, tworzeniem miejsc pracy na wsi i podniesieniem standardu zycia na
obszarach wiejskich. Srodki z SAPRDU stuzyly w duzej mierze whasnie rozwiazaniu tych
kwestii, bowiem projekty dotyczyly, m.in. budowie kanalizacji, wodociagéw, modernizacji
gospodarstw czy poprawie zatrudnienia.’® Ponadto, podobnie jak w calym kraju, program ten
przygotowywatl lubuskich rolnikow do korzystania w przysztosci z bardziej rozbudowanych
instrumentow wspoélnej polityki rolnej.

Natomiast program ISPA mial przyczyni¢ si¢ do rozwiazywania problemow z zakresu
ochrony $rodowiska i transportu. Utworzono go na wzér Funduszu Spodjnosci, miat zatem za

zadanie wspiera¢ duze, kilkumilionowe projekty. W lubuskim $rodki przeznaczono na jeden

% Por. W. Stugocki, Lubuskie doswiadczenia w wykorzystaniu funduszy Unii Europejskiej, Uniwersytet
Zielonogorski, Zielona Gora 2004, s. 80.
% por. tamze, s. 78-81.
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projekt infrastrukturalny z zakresu transportu klejowego (modernizacja odcinka linii
kolejowej E-20, na trasie Rzepin-granica panstwa) oraz cztery przedsigwzigcia doradcze,
ktorych zadaniem byl, m.in. przygotowanie do tworzenia projektéw z zakresu ochrony
srodowiska i transportu w ramach Funduszu Spdjnosci. Lacznie uzyskano w wojewoddztwie
lubuskim dofinansowanie na sume ponad 19 min euro.”” Podkresli¢ jednak nalezy, ze w
poréwnaniu do potrzeb regionu lubuskiego, w dwoch sferach finansowania programu ISPA,
tj. ochrony $rodowiska i transportu, jeden projekt infrastrukturalny, to stanowczo za mato, aby
zauwazy¢ efekty wykorzystania tego funduszu. Pozostaje liczyé, ze inwestycja w doradztwo
oplaci si¢ w zwiazku z wigkszym wykorzystaniem srodkéw Funduszu Spojnosci.

W wojewddztwie lubuskim samorzady wszystkich szczebli z powodzeniem
wykorzystywaly pomoc finansowa dostgpng w ramach programoéw przedakcesyjnym, o czym
$wiadcza dane zawarte w tabelach nr 17 i 18. Szczegdlnie w roku 2002 wojewddztwo
lubuskie uplasowalo si¢ na czele wszystkich regionéw, jezeli chodzi o zaréwno
wykorzystanie $rodkdéw zagranicznych na 1 mieszkanca (w 2003 roku miejsce 7), jak i

wydatkach bezzwrotnych na 1 mieszkanca (w 2003 roku miejsce 2).

Tabela 17. Wydatki ze Srodk6éw zagranicznych na 1 mieszkarnca wg wojewodztw.

Rok/miejsce
2003 2002 Wojewddztwo Srodki w zi
1 2 Podkarpackie 29,37
2 5 Lubelskie 2442 e
3 3 Swigtokrzyskie 23,88
4 4 Matopolskie 19,75
5 6 Warminsko-mazurskie 16,67
6 7 Kujawsko=pomorskie 10,99
7 1 Lubuskie 741
8 8 I Pomorskic 7,02
F 9 13 Mazowieckie L 5,27
10 10 Zachodniopomorskie 4,66
11 12 Slaskie 421
12 11 Podlaskie 0,17
13 14 Opolskie 0,08
14 9 Dolnoslaskie 0.07
15 15 Wielkopolskie 0,07
r—“ 1% ﬁ“' 16 Lodzkic W—“—"j

Zrédlo: P. Swianiewicz, Wyscig po euro juz wystartowal, ,,Wspélnota” 2004, nr 19, s. 25.

7 Por. tamze, s. 86-87.
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Dodaé nalezy, ze w tych latach $rodki pochodzenia zagranicznego stanowily w
wiekszosci pomoc bezzwrotna, przy czym dominowaty fundusze Unii Europejskiej, bowiem,
np. w 2003 roku, $rodki bezzwrotne z innych zrodet stanowity zaledwie 1% catosci sumy
wykorzystanej w Polsce.”®

Na uwage zastuguja zwlaszcza wyniki wykorzystania funduszy zagranicznych przez
wojewodztwa znajdujace sie na nizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, np.
wymieni¢ tutaj mozna podkarpackie, lubelskie, $wietokrzyskie. Natomiast dosy¢
zaskakujacym faktem jest male korzystanie ze srodkéw pomocowych w  takich
wojewddztwach jak dolnoslaskie czy wielkopolskie. Takie wyniki sa zaprzeczeniem obaw,
ktore pojawialy si¢ w momencie uruchomienia $rodkéw przedakcesyjnych, mowiacych o tym,
ze wykorzystaja je przede wszystkim silne regiony, bowiem beda one dysponowaé

tatwiejszym dostepem do zapewnienia tzw. wkladu wlasnego w dane przedsigwzigcie.

Tabela 18. Wydatki bezzwrotne na 1 mieszkanca.

Rok/miejsc
2003 2002 Wojewddztwo Srodki w z1
1 - Podkarpackie 7,51
2 1 Lubuskie 741
3 4 Matopolskie 442
4 10 Zachodniopomorskie 1,16
5 9 Pomorskie —F 0,70
6 6 Warnifisko-mazurskie 0;60
7 7 Kujawsko-pomorskie 0,22
8 2 Podlaskic 017 7
9 Opolskie 0,08
10 3 o Dolnosiaskie 007
I 11 - Wielkopolskie 0,07
12 5 Lubelskie 0,05

Zrodto: P. Swianiewicz, Wyscig po euro juz wystartowal, ,, Wspolnota” 2004, nr 19, s. 25.

Wsparcie udzielone w ramach funduszy pomocowych UE, niewatpliwie przyczynifo sig
do zwiekszenia przedsiewziec¢ inwestycyjnych, widocznych zwlaszcza w sferze infrastruktury
drogowej (obwodnice, przejscia graniczne), ochrony srodowiska (np. oczyszczalnie sciekow)
czy na obszarach wiejskich (wodociagi, kanalizacja). Nie byly to jednak na tyle znaczace
$rodki, ktére moglyby spowodowaé ozywienie gospodarcze w polskich wojewddztwach i
szybki rozw6j, umozliwiajacy odrobienie dystansu cywilizacyjnego w stosunku do regionow

Europy Zachodniej. Swiadcza o tym dane zawarte w tabeli nr 19, wedtug ktérych wszystkie

% Por. P. Swianiewicz, Wyscig po euro juz wystartowat, ,, Wspdlnota” 2004, nr 19, s. 25.
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polskie regiony, nawet najbogatsze mazowieckie, nie osiagaja wynikéw srednich dla UE.
Wojewodztwo lubuskie nie osiaga nawet polowy sredniego poziomu unijnego, bedac w

polowie stawki, w poréwnaniu z innymi polskimi regionami.

Tabela 19. Produkt krajowy brutto w Polsce (dane za 2000 r.) wedlug wojewédztw na tle UE15 i UE25.

Udzial poszczeg6lnych
Wojewbdztwo wojewddztw w tworzeniu| PKB na 1 mieszkaica | PKB na 1 mieszkaica | PKB na 1 mieszkarica
PKB
Polska = 100 Polska = 100 UE15=100 1 UE25=100

Dolnoslaskie i 80 103 41 40,2 44,3‘
IKujawsko-pomorskie 491 89,7 34,8 38 4
Lubelskie 4,0 68,5 266 294
ILubuskie 2.4 89,7 34,9 384

6dzkie 1 6.1 88,7 34,5 38
Matopolskie 19,9 89?&1 34,7 38,2
Mazowisckie 14 1516 58.9 64,9,
Opolskie 2.4 854 33,2 36,6
E;edkgpackic 3.9 711 27.6) 30.5
Podlaskie 23 74,3 28,8 31,8
omorskie T 5.7 100,61 39,1 43,;‘
Slaskie 13,8 110,1 42,8 47,1
Swigtokrzyskic 2.7 78. 304 335
2.8 747? 29 31,9
2,_2* 106, 414 45,7
4.4 98.7 38,3 42,3

100,04 @_ 38, 42,

Zrodto: J. Zebrowska-Cielek, Pozycja ekonomiczna polskich regionéw w Unii Europejskie, Portal Funduszy
Strukturalnych, Internet: www.funduszestrukturalne.gov.pl/_fundusze.php?dokument=2650.

Wyzwaniem dla rozwoju gospodarczego i spolecznego wojewodztwa lubuskiego jest
odrobienie dystansu dzielacego go zaréwno, od najbardziej rozwinietych pod wzgledem
ekonomicznym regionéw polskich, jak i dazenie do osiagnig¢cia przynajmniej $redniego PKB
per capita Unii Europejskiej. Szansg taka daje udziat w polityce regionalnej Unii Europejskiej

na petnoprawnych zasadach panstwa cztonkowskiego.

5. Wojewédztwo lubuskie w polityce regionalnej UE

Polityka adresowana do regionéw poczatkowo nie lezala w sferze gldwnych
zainteresowan Wspélnot Europejskich. Realizacje jej rozpoczeto kilkanascie lat po powstaniu
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, po przystapieniu do niej w 1973 roku Wielkiej
Brytanii, Danii 1 Irlandii. W dotychczas stosunkowo wyréwnanym poziomie rozwoju

spoteczno-gospodarczego wsrod szesciu panstw Europy Zachodniej, zaczely byé zauwazalne
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dysproporcje rozwojowe. Zdecydowano woéwcezas o finansowym wsparciu obszaréw
borykajacych sie z réznorodnymi problemami spolecznymi i gospodarczymi. Motywow
podjecia decyzji o uruchomieniu mechanizméw pomocowych mozna doszukiwaé si¢ w
Traktacie Rzymskim, w ktorym znalazl si¢ zapis stwierdzajacy, ze panstwa czlonkowskie
powinny dbaé¢ o zapewnienie harmonijnego rozwoju gospodarczego i spotecznego przez
zmniejszenie réznic istniejacych mig¢dzy poszczegdlnymi regionami oraz promowanie
rozwoju regionéw mniej uprzywilejowanych, mimo ze traktat bezposrednio nie wskazuje na
potrzebe realizacji wspolnej polityki regionalnej.”’

Traktatowe usankcjonowanie polityki regionalnej nastapito dopiero w 1986 roku, w
Jednolitym Akcie Europejskim. W art. 130 A postanowiono, ze Wspdlnota w celu wspierania
swojego wszechstronnego, harmonijnego rozwoju, rozwija i kontynuuje dziatania prowadzace
do wzmocnienia swojej spdjnosci ekonomicznej i spolecznej. W szczegdlnosci Wspdlnota
dazy do zredukowania rozpigtosci w stopniach rozwoju poszczegolnych regiondow i
zmniejszenia op6znienia regionéw mniej uprzywilejowanych. '%°

Brak spodziewanych rezultatdw przy stosowanych, od potowy lat siedemdziesigtych
XX wieku, rozwigzaniach polityki regionalnej, spowodowatl debate nad potrzeba jej reformy.
Zmiany w mechanizmach wsparcia regionow UE wprowadzono na poczatku lat
dziewigcdziesiagtych ubieglego stulecia. Wprowadzono woéwczas konkretne cele 1 zasady,
ktore mialy za zadanie wzmocnié¢ efektywno$¢ wsparcia rozwoju regionow. Kolejna ich
modyfikacja nastapita u progu XXI wieku, a realizacja ustalonych w dokumencie Agenda
2000 wytycznych nastepuje w latach 2000-2006, obejmujac takze nowych cztonkow, ktdrzy
przystapili w 2004 roku, w tym Polske.

W okresie planistycznym 2000-2006 zmniejszono liczbg celow z szesciu do trzech, jak
réwniez wymaga si¢ przestrzegania okreslonych zasad postgpowania. Zasady polityki
regionalnej, mozna uja¢ w cztery grupy: zasady generalne, organizacji polityki regionalnej,
finansowania polityki rozwoju regionalnego, oceny realizacji programéw.'®’ Maja one za
zadanie przyczynic¢ si¢ do lepszego zaprogramowania i wydatkowania srodkéw pomocowych.

Natomiast cele polityki regionalnej okreslaja obszary i typy problemow, ktore

wymagaja wsparcia. Cel 1 (regionalny) przeznaczony jest dla regionéw o PKB na jednego

* Por. Z. Wysokinska, J. Witkowska, Integracja Europejska. Rozw6j rynkéw, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa-L6dz 2002, s. 240,

1% por, L. Ciamaga, Polityka regionalna, [w:] L. Ciamaga, E. Latoszek, K. Michalowska-Gorywoda, L. Oreziak,
E. Teichmann, Unia Europejska. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s.
127.

" por. K. Glabicka, M. Grewinski, Europejska Polityka Regionalna, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2003,
s. 63-80.
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mieszkanca ponizej 75 % sredniej w UE. Zadaniem jego jest takze wsparcie regiondw
peryferyjnych oraz o niskiej gestosci zaludnienia, tj. nie przekraczajacej 8 oséb na km?.
Wskaznikami decydujacymi o zakwalifikowaniu si¢ regionu do unijnej pomocy sa: niski
poziom inwestycji, wysoki poziom bezrobocia, stabo rozwiniety sektor ustug, stabo
rozwinigta infrastrukture. Zapewnienie pomocy obszarom przechodzacym restrukturyzacje
gospodarcza odbywa si¢ w ramach celu 2 (regionalnego). Natomiast cel 3 (horyzontalny)
przeznaczony jest na walke z bezrobociem oraz poprawe zatrudnienia.'”

Wszystkie polskie wojewodztwa korzystaja ze wsparcia unijnego w ramach celu
pierwszego, poniewaz polskie regiony, zgodnie z wczesniej zaprezentowanymi danymi, nie
osiagaja poziomu 75% s$redniego PKB, liczonego na jednego mieszkanca w Unii
Europejskiej. W tym aspekcie mozna zastanowié si¢, czy fundusze unijne przyczynia si¢ do
zmniejszenia rozpigtosci w poziomie rozwoju miedzy regionami w Polsce. W odniesieniu do
wojewodztwa lubuskiego istotne jest, czy bedzie ono moglto zmniejszy¢ dystans do regionu
mazowieckiego, najbogatszego w Polsce. Kwestie t¢ mozna rozstrzygnaé po analizie
rozdziatu srodkéw funduszy strukturalnych miedzy polskie wojewddztwa.

Zacza¢ nalezy jednak wyjasnienia pojecia funduszy strukturalnych, ktére sg
podstawowym instrumentem finansowym polityki regionalnej UE. Mozna rozumie¢ je, jako:
,»Zasob finansowy UE umozliwiajacy pomoc w restrukturyzacji i modernizacji gospodarki
krajéw cztonkowskich droga interwencji w kluczowych sektorach i regionach (poprawa
struktury)”.'® Do funduszy strukturalnych zalicza sie: Europejski Fundusz Spoteczny (EFS),
Sekcj¢ Orientacji w Europejskim Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR),
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Finansowy Instrument Wspierania
Ryboléwstwa (FIWR). Innego rodzaju funduszem jest natomiast Fundusz Spojnosci, m.in. ze
wzgledu na ograniczone ramy czasowe jego funkcjonowania oraz udzielania wsparcia, nie
wedhlug kryterium regionalnego, a panstwowego.

Wszystkie fundusze strukturalne funkcjonuja wedlug tych samych celéw i zasad.
Jednak kazdy z nich zostal powotany do zycia z konkretnych powodéw i posiada odmienne
zadania do realizacji. Obszar dzialania poszczegolnych funduszy rozni sie od siebie, poniewaz
ich role nie powinny si¢ dublowacg.

Nalezy doda¢, ze Unia Europejska musiala zmierzy¢ si¢ takze z problemem

administracyjnego zréznicowania krajéw czlonkowskich. W procesach regionalizacji w

102

Por. M. Ciepielewska, Przewodnik dla programéw strukturalnych w UE w latach 2000-2006, ,,Wspolnoty
Europejskie” 2000, or 1, s. 64.

1% por. M. Kozak, A. Pyszkowski, Stownik rozwoju regionalnego, Polska Agencja Rozwoju Regionalnego, s.
14.
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kazdym z panstw UE uksztaltowaty si¢ nie tylko rdézne modele organizacji ustrojowo-
terytorialnej, ale takze réznorodne sa obszary i liczba ludnosci regionéw. W zwiazku z takim
zroznicowaniem podzialéw terytorialnych wewnatrz panstw czlonkowskich UE,
wprowadzono ,,Nomenklatur¢ jednostek terytorialnych do celow statystycznych”, tzw.
NUTS, skladajacq si¢ z pigciu poziomoéw. Poziom NUTS 1 obejmuje terytorium landu
niemieckiego, a w wypadku Polski — obszar catego kraju. Kolejne poziomy w Polsce
obejmuja: NUTS 2 — 16 wojewddztw, NUTS 3 — grupy powiatow, dawne wojewddztwa przed
reforma z 1999 roku, NUTS 4 — powiaty i miasta na prawach powiatu, NUTS 5 — gminy.'®
Zastosowanie podzialu wedlug NUTS umozliwia, m.in. poréwnanie wskaznikéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych obszaréw UE.

Glowne ramy polityki regionalnej stanowione sa na szczeblu Unii Europejskiej,
Jjednak mechanizmy wykorzystywania funduszy strukturalnych, ustalane sq w duzej mierze
przez panstwa czlonkowskie, oczywiSci w zgodnoSci z przepisami unijnymi. Panstwa
czlonkowskie tworza sie¢ instytucjonalng i procedury wdrazania, zarzadzania, przeplywow
finansowych i kontroli, o zréznicowanym stopniu decentralizacji w tym zakresie. Rowniez w
Polsce stworzono okreslone mechanizmy ubiegania si¢ o dotacje unijne w ramach funduszy
strukturalnych, ktére mozna analizowa¢ w aspekcie regionalnym, w tym wypadku w
odniesieniu do regionu lubuskiego.

W latach 2004-2006 wojewodztwo lubuskie wykorzystywaé bedzie wszystkie
fundusze strukturalne Unii Europejskiej oraz Fundusz Spojnosci w ramach Sektorowych
Programéw Operacyjnych (SPO), Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna oraz
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ujetych w
Narodowym Planie Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006.

Szczegdlnie wazny dla rozwoju regionalnego jest ZPORR, pomimo ze jest on
programem centralnie zarzadzanym przez Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki
Spolecznej, wojewddzkie struktury samorzadowe sg odpowiedzialne za jego wspottworzenie i
wdrazanie.

Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego wspoétfinansowany jest z zasobow:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu
Spofecznego (EFS). W realizacj¢ Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) 2004-2006 zostanie zaangazowanych 4230,1 mln euro, w tym ze strony zasobow
funduszy strukturalnych ESDF i ESF — 2968,5 min euro. Dofinansowanie z ERDF i ESF

"% Por. A. Wolinska, A. Jurkowska, Polityka regionalna w aspekcie integracji z Unia Europejska, Regionalne

Centrum Informacji Europejskiej, Rzeszéw 2002, s. 4.
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moze wynosi¢ maksymalnie do 75% kwalifikujacego si¢ kosztu, a w wypadku, gdy
inwestycje infrastrukturalne generujg znaczny zysk — 50%.'%

ZPORR wspiera realizacje czterech priorytetow: priorytet 1 ~ rozbudowa 1
modernizacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci regiondéw, na ktory
zostanie przeznaczona 59,4 % calosci $rodkéw; priorytet II, obejmujacy wzmocnienie
rozwoju zasobow ludzkich w regionach — 14,8 % catosci srodkéw; priorytet III to rozwdj
lokalny — 24,5 % catosci $rodkow oraz priorytet IV, pomoc techniczna w wykorzystaniu
srodkow z 1,3% catosci srodkow.'® Podzial srodkéw miedzy wojewodztwa ustalono wedtug
kryterium ludnosciowego, wysokosci PKB na jednego mieszkanca oraz poziomu bezrobocia.

Z danych przedstawionych w tabeli nr 20 wynika, ze wojewodztwo lubuskie otrzyma
w ramach funduszy strukturalnych 2,99% srodkéw, znajdujac si¢ na przedostatnim miejscu w
ich podziale. Gl6wna przyczyna takiej sytuacji dla regionu borykajacego si¢ z bezrobociem 1i
majacego nie najwyzsze wskazniki PKB na jednego mieszkanca, jest mata liczba ludnosci.

Kryterium liczby mieszkancéw w 80% przesadza o alokacji srodkow.

Tabela 20. Indykatywny podzial §rodkéw funduszy strukturalnych na wojewdédztwa w latach 2004-2006.

Fundusze Strukturalne

Min euro W % Na mieszkanca Polska=100
Dolnoslaskie 2236 8,10 105,37
Kujawsko-pomorskie 1420 514 94.65
Lubelskie 201,0 7,28 126,17
Lubuskie 82,5 2.99 . 112,75
Lodzkie 157.1 5,69 83,44
Malopolskie 1852 6,71 80,00
Mazowieckie 299.9 10,86 82,67
Opolskie 768 2,78 99,33
Podkarpackie 1920 6,96 126,17
Podlaskie 398 126,17
Pomorskie 5,78 101,35

27198 10.14 80,99
Swigtokrzyskie 4,82 141,06
Warminskosmazurskie 1920 6,59 17349
Wielkopolskie 196,0 7,10 81,52
Zachodniopomorskie 1400 5.07 11296
Ogoine 2 760 I 100 100
Transport publiczny w 1679

| aglomeracjach
Pomoc techniczna 39,9
[Polska 29685

Zrodio: Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki i
Pracy, Warszawa 2004, s. 130-131.

"% Wsparcie z Funduszy Strukturalnych w ramach ZPORR, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, Internet: http:// www.zporr.mgpips.gov.pl/_fundusze.php?dzial=971&poddzial=1123&
dokument=2480.

1% Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
Warszawa 2004, s. 129.
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Na podstawie zaprezentowanych danych mozna rowniez zauwazy¢, ze polskie regiony
moga otrzymaé pokazny zastrzyk kapitatowy, ktéry odpowiednio wykorzystany moze
przyczyni¢ sie, w $rednio- lub dtugookresowej perspektywie do znaczacego wzmocnienia
rozwoju regionalnego. Trudno jednak spodziewa¢ sie¢ zmniejszenia zréznicowania migdzy
polskimi regionami, skoro najwi¢kszy udziat w podziale funduszy strukturalnych ma
najbogatsze polskie wojewodztwo: mazowieckie (ponad 10% wszystkich srodkéw), natomiast
wojewodztwo opolskie, zaliczone do dziesigciu najbiedniejszych regionow UE,'” moze
ubiega¢ si¢ osrodki w stanowiace 2,8% calej naleznej Polsce sumy.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony w tabeli podziat nie jest ostateczny i mozliwa jest
jego realokacja zalezna od zdolnosci absorpcyjnych administracji. Doswiadczenia
wojewodztwa lubuskiego w wykorzystywaniu pomocy przedakcesyjnej pozwalaja sadzi¢, ze
region nie bedzie miat zasadniczych problemdéw w tym zakresie, a $wiadcza o tym takze dane
z pierwszego okresu wykorzystywania funduszy pomocowych w regionie, po przystgpieniu
Polski do UE w maju 2004.

Podstawowym warunkiem wykorzystania unijnych dotacji w regionie w ramach
ZPORR, jest szeroka wiedza w spoleczenstwie o takiej mozliwosci, bowiem o fundusze
starajg si¢ konkretni beneficjenci z obszaru wojewddztwa, tj. przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze przedsigbiorcy, organizacje pozarzadowe, szkoly, itd., w
zaleznos$ci do kogo adresowane jest dane dzialanie.

W celu skutecznego wykorzystania funduszy strukturalnych w regionie lubuskim
opracowano Plan Dziatan Komunikacyjnych. Gtownym zadaniem dokumentu jest okreslenie
sposobow promocji funduszy strukturalnych Unii Europejskiej dostgpnych w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w latach 2004-2006. Wsréd
celow szczegdlowych stuzacych realizacji Planu Dziatan Komunikacyjnych wymienia sig:
promocj¢ funduszy strukturalnych, jako stymulatoréw rozwoju regionalnego oraz ich
komplementarno$ci w stosunku do dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej,
wyksztatcenie wsrod potencjalnych beneficjentow umiejetnosci korzystania ze $rodkéow
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, aktywizacje beneficjentow w celu zwigkszenia
liczby projektow wspotfinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej w wojewddztwie
lubuskim, rozwijanie zasady partnerstwa i wspolpracy na rzecz pelnego wykorzystania
dostgpnej pomocy ze $rodkéw Unii Europejskiej, zapewnienie przejrzystosci systemu

zarzadzania srodkami Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci procedur zwigzanych z

17 Najbiedniejsze regiony w UE, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Internet: http:// fundusze.ukie.gov.pl/
strona.aspx?id=250.
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przygotowaniem, oceng i wyborem projektéw, jak réowniez ich realizacja i kontrola oraz
szerokim dostepem do informacji.'®®

Rola Planu jest istotna, bowiem pierwszym krokiem do skutecznego wykorzystania
funduszy strukturalnych w wojewodztwie lubuskim jest posiadanie rzetelnej informacji
zarOwno w okresie przygotowawczym, jak i wdrozeniowym o mozliwosciach i wysokosci
wsparcia, warunkach ubiegania sie o $rodki, itd.

Wdrazanie funduszy strukturalnych wymagato takze stworzenia systemu
instytucjonalnego w wojewodztwie, w ktorym poszczegdlne instytucje zajmowac si¢ beda
okreslonymi priorytetami i dziataniami, zgodnie ze swoim profilem.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego rozdzielono zadania
zarOwno migdzy departamenty, jak i jednostki podlegle. Najwigcej zadan przypadio
Departamentowi Polityki Regionalnej, ktéry jest odpowiedzialny za wdrazanie Priorytetu I i
III Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (za wyjatkiem dziatania
3.4. Mikroprzedsigbiorstwa) oraz Inicjatywy Wspdlnotowej Interreg III A, a wiec za zadania
zwigzane z rozwojem regionalnym i wspdtpraca miedzyregionalng. Departament Spraw
Spotecznych zajmuje sie, w ramach ZPORR, dziataniem 2.2, dotyczacym wyréwnywania
szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne. Natomiast Sektorowy Program
Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwdj Obszaréw
Wiejskich, wdraza Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a srodki pomocowe trafig do
gospodarstw rolnych, przedsigbiorstw sektora rolnego oraz dla samorzadéw na rozwdj
terenoéw wiejskich.!”

Na inwestycje w kapital ludzki i walke z bezrobociem w wojewddztwie lubuskim
dostepne sg srodki z Europejskiego Funduszu Spolecznego, w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich, a wykorzystaniem ich zajmuje si¢ Wojewddzki
Urzad Pracy (WUP) w Zielonej Goérze. Na mocy uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego
WUP w wojewddztwie lubuskim zajmuje si¢ takze dziataniem 2.1, 2.3 i 2.4 Zintegrowanego
Porgramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, ktore zwigzane sg z rozwojem regionalnego

rynku pracy oraz reorientacja zawodowag 0s6b odchodzacych z rolnictwa i zagrozonych

'% Plan Dziatan Komunikacyjnych zwiazany z wykorzystywaniem funduszy strukturalnych w wojewédztwie
lubuskim w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, opracowat zespol w
sktadzie: A. Jaz. S. Laskowski G. Prucnal, P. Stugocki, W. Shigocki, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego, Zielona Géra 2004, s. 9-10.

' Okresowa informacja na temat wdrazania funduszy strukturalnych i inicjatywy wspdlnotowej Interreg 111 A,
Departament Polityki Regionalnej, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Géra 2005, s. 3.
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"9 Tubuski sektor przedsiebiorstw moze ubiega¢ sie o

procesami restrukturyzacyjnymi.
wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktorego wielko$¢ 1 warunki
zostaly okreslone w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw, a ktérym zarzadza w regionie Agencja Rozwoju Regionalnego w Zielonej
Gorze. Instytucja ta jest réwniez odpowiedzialna za wdrazanie dzialan 2.5, 2.5 oraz 3.4
ZPORR, dotyczacych rozwoju przedsiebiorczosci w regionie. t

W instytucjonalny system wykorzystania funduszy strukturalnych w wojewodztwie
lubuskim wpisuje si¢ takze stanowisko Pelnomocnika Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego ds.
Funduszy Unii Europejskiej.!'? Do obowiazkow jego nalezy, m.in. wspotpraca z jednostkami
wdrazajacymi ZPORR na terenie wojewodztwa lubuskiego, koordynacje dziatan zwigzanych
z wykorzystywaniem $rodkdéw unijnych przez poszczegdlne departamenty, kontakty z
instytucjami zarzadzajacymi wykorzystaniem funduszy strukturalnych w Polsce na poziomie
centralnym, wspotpraca z podmiotami regionalnymi uprawnionymi do ubiegania si¢ o $rodki
unijne, dzialania w zakresie wymiany informacji, doswiadczen, szkolen wewngtrznych w
zakresie wykorzystania funduszy Unii Europejskiej.

Decyzje o utworzeniu stanowiska pelnomocnika zajmujacego si¢ funduszami
unijnymi, nalezy zaliczy¢é do stusznych posunig¢ samorzadu regionalnego. Poszczegdlne
departamenty Urzedu Marszatkowskiego, jak 1 instytucje z poza jego struktury zajmujg sig¢
okreslonymi dziataniami w ramach poszczegdlnych programéw sektorowych. Podkreslenia
wymaga fakt, ze realizacja danego dzialania wymaga niekiedy specjalistycznej wiedzy,
dlatego tez w ramach departamentéw pracujq specjalnie w tym celu ukierunkowane zespoly.
Konieczne jest jednak zapewnienie koordynacji catosci prac nad wykorzystaniem funduszy
strukturalnych w wojewodztwie lubuskim, jak réwniez wspoOlpraca z jednej strony z
instytucjami rzadowymi, z drugiej natomiast, z podmiotami, ktore stana si¢ ostatecznymi
beneficjentami. Zasadnicza rolg pelnomocnika ds. funduszy strukturalnych jest zapewnienie

spdjnosci 1 efektywnosci catego systemu instytucjonalnego powolanego w celu wykorzystania

funduszy strukturalnych UE w wojewodztwie lubuskim.

"% Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2004 roku, w sprawie powierzenia
Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w Zielonej Gérze funkcji beneficjenta koncowego dla dziatan 2.1, 2.3 oraz 2.4
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, nr 87/699/2004.

"' Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 22 czerwca 2004 roku, w sprawie powierzenia Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Gorze roli Instytucji Wdrazajacej dla Dzialan 2.5, 2.6 oraz 3.4.
realizowanych w wojewddztwie lubuskim w ramach thegrowanego programu Operacyjnego rozwoju
Regionalnego, nr 98/763/2004.

"2 Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 13 stycznia 2004 roku, w sprawie ustanowienia
Pelmomocnika Zarzadu Wojewddztwa Lubuskiego ds. Funduszy Unii Europejskiej, nr 71/591/2004.
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Sprawno$¢ dziatania sytemu wykorzystywania funduszy strukturalnych UE w
wojewodztwie lubuskim potwierdzaja doswiadczenia z pierwszego okresu funkcjonowania w
Unii Europejskiej, tj. od maja 2004 do korica 2005 roku. W okresie tym odbyly si¢ cztery
rundy aplikacyjne w ramach dziatan ZPORR, za ktore odpowiedzialny byl Departamet
Polityki Regionalnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego. Ilos¢ sktadanych
wnioskow rosta w kazdym terminie: w pierwszej rundzie bylo ich 37, w drugiej 67, w
kolejnej 143, w ostatniej 197.'"° Mozna wnioskowaé, ze w ciagu kilku miesiecy wzrosta
wiedza na temat mozliwosci ubiegania si¢ o Srodki unijne, ktora przetozyta si¢ na rosnaca
ilos¢ sktadanych wnioskow.

Do pozytywnych aspektow wykorzystania funduszy strukturalnych w regionie
lubuskim, w omawianym okresie, nalezy =zaliczy¢ takze wyniki oceny techniczno-
merytorycznej zlozonych wnioskow. Lacznie z 291 projektow, kryteriow merytoryczno-
technicznych nie spetnito 39, czyli 13%.""* Taki rezultat oznacza, ze beneficjenci ostateczni z
terenu wojewddztwa lubuskiego zostali dobrze przygotowani do wykorzystywania funduszy
strukturalnych, na co wplyw miaty z pewnoscia doswiadczenia w wykorzystywania funduszy
przedakcesyjnych, dzialania Departamentu  Polityki  Regionalnej, zwigzane w
przekazywaniem informacji na temat mozliwosci uzyskania dofinansowania oraz udzielona
pomoc w ubieganiu si¢ o nia.

Pozytywny obraz absorpcji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR, realizowany
przez Departament Polityki Regionalnej, zakléca natomiast ich wykorzystanie w innych
instytucjach. Nie byly jednak one spowodowane zaniedbaniami instytucji regionalnych, tylko
centralnych. Przykltadowo Wojewo6dzki Urzad Pracy w Zielonej Gorze nie mégh oglosi¢ do
konca 2004 roku konkursu na nabér wnioskéw w ramach dziatan 2.3 i 2.4, poniewaz do 17
grudnia nie wydano odpowiednich rozporzadzen do Ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.'

Wykorzystanie funduszy unijnych bylo problematyczne takze w lubuskim sektorze
przedsigbiorstw, bowiem do konca 2004 roku, w ramach dziatan 2.5 i 2.6, do Agencji
Rozwoju Regionalnego w Zielonej Gorze zlozono jedynie osiem wnioskow, z czego w
styczniu 2005, pozytywna weryfikacje przeszto pie¢. Najwigcej wnioskoéw ztozono w ramach

dzialania 3.4., w pierwszym naborze 87, w drugim 109, lacznie w potowie 2005 roku do

' Okresowa informacja na temat wdrazania..., op. cit., s. 5.
" Tamze, s. 6.
% Tamze, s. 8.

252




dofinansowania zakwalifikowano 68 projektow.''® Rowniez w tym dzialaniu napotkano na
przeszkody biurokratyczne spowodowane przez ministerstwa centralne, m.in. zmieniano
wzory uméw w Ministerstwie Finanséw,''” poniewaz poprzednie zawieraly bledy.

Zadaniem wladz samorzadowych wojewodztwa lubuskiego jest zmniejszenia dystansu
w rozwoju spoleczno-gospodarczym, zaré6wno w odniesieniu do regiondow wyzej
rozwinietych w kraju, jak tez w Unii Europejskiej, a wiec dzialanie na rzecz rozwoju
regionalnego, m.in. poprzez skuteczna absorpcje funduszy strukturalnych.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w realizacji tego zadania wladze regionalne sa
mocno ograniczone. Przede wszystkim przez szczebel centralny. Samorzadowcey podkreslaja,
ze ZPORR jest przeregulowany administracyjnie na poziomie centralnym.''® Trudno jest
dziata¢ regionalnym instytucjom wdrazajacym, kiedy kazda zmiana procedury wymaga
akceptacji ministerialnej oraz nastepujg czgste zmiany przepisow, taka sytuacja powoduje
brak przejrzystosci i przewidywalnosci, utrudniajac planowanie procesu wdrazania.

W okresie planistycznym 2004-2006, w zasadzie nie ma szesnastu regionalnych
programow operacyjnych, tylko jeden zintegrowany program operacyjny, ktory zawiera
komponenty regionalne, dlatego tez, np. w okresie tym pracuje si¢ na stworzonych
programach wojewddzkich. Dopiero w nastgpnym okresie programowania, tj. 2007-2013
beda tworzone w wojewddztwach regionalne programy operacyjne, a zatem nastapi
prawdopodobnie decentralizacja zarzadzania rozwojem regionalnym, w zwiazku z
wykorzystywaniem funduszy strukturalnych..

Koncowy rezultat wykorzystania funduszy strukturalnych w regionie zalezy do
beneficjentéw ostatecznych, czyli podmiotow ubiegajacych si¢ o dofinansowanie. W
wypadku wojewddztwa lubuskiego, nawet mimo przeszkod natury administracyjnej, w rok po
przystapieniu Polski do UE, wiele podmiotéw zlozylo wnioski, co pozwala sadzi¢, ze
przyznane regionowi srodki zostang wykorzystane. Warto dodaé, ze duza czg$é¢ wnioskow
pozytywnie przechodzi oceng merytoryczna i formalna, co $wiadczy o ich dobrej jakosci.

Wiladze regionalne moga jedynie stworzy¢é sprawny system informacyjny o
mozliwosciach ubiegania sie o dotacj¢ oraz sie¢ instytucjonalng wdrazania funduszy.

Wykorzystanie $rodkéw strukturalnych w catej Polsce wymaga uksztattowania sprawnie

6 Lista wnioskéw przyznanych do dofinansowania, Agencja Rozwoju Regionalnego, Internet: http:/
www.region.zgora.pl/html/LISTA RANKINGOWA 3.4 2005.html.

""" Por. Mimo brakéw formalnych ogloszono nabér wnioskéw ze ZPORR dla mikroprzedsiebiorstw, Serwis o
Unii Europejskiej — PAP S.A., Internet: http:// euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=1&I1D=67833.

"% Por. Marszatek woj. $laskiego: przeregulowane procedury ZPORR, Serwis o Unii Europejskiej — PAP S.A.,
Internet: http:// euro.pap.com.pl/cgi-bin/europap.pl?grupa=1&ID=68416.
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dziatajacego systemu powigzan od szczebla centralnego, poprzez regionalny az do
beneficjenta ostatecznego.

Wazng role w rozwoju regionalnego wojewodztwa lubuskiego moga odegra¢ takze
$rodki inicjatywy wspolnotowej Interreg IIIA, poniewaz wspiera ona przedsigwziecia o
charakterze transgranicznym, dostepna jest zatem dla regionéw przygranicznych.

Inicjatywa Wspolnotowa Interreg finansowana jest ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (ERDF). Celem jej jest wspieranie wspotpracy
przygranicznej, migdzynarodowej i miedzyregionalnej zaréwno na zewnetrznych, jak i
wewnetrznych granicach Unii. W ramach Interreg III wydzielone zostaly trzy komponenty:
ABiC.

Dla wojewodztwa lubuskiego, z racji trangranicznego polozenia, najwigksze znaczenie
ma Komponent A obejmujacy wspolprace przygraniczna wladz publicznych sasiadujacych ze
sobg obszarow w celu rozwijania przygranicznych osrodkéw gospodarczych i spotecznych.
Region lubuski wspolpracuje z Krajem Zwigzkowym Brandenburgia, w ramach
dwustronnego Programu Interreg IIIA 2004 — 2006 Polska (Wojewoddztwo Lubuskie) -
Brandenburgia.

Gléwnym zadaniem programu jest wspieranie zintegrowanego i zréwnowazonego
rozwoju w sferze gospodarczej, spolecznej i1 kulturowej na pograniczu polsko —
brandenburskim. Zasigg terytorialny podejmowanych przedsiewzie¢ obejmuje po stronie
polskiej powiaty grodzkie: Gorzow Wielkopolski, Zielona Goéra oraz powiaty ziemskie:
gorzowski, kros$nienski, miedzyrzecki, nowosolski, shubicki, strzelecko-drezdenecki,
sulecinski, $wiebodzinski, wschowski, zielonogoérski, zaganski i zarski, a po niemieckiej
przygraniczne powiaty: Mirkisch-Oderland, Oder-Spree i Spree-Neile oraz miasta
wydzielone Frankfurt n. Odra i Cottbus.

Na realizacje¢ Inicjatywy Wspolnotowej Interreg IIIA w wojewodztwie lubuskim i
Brandenburgii przeznaczono na lata 2004-2006 $rodki wynoszace 30 min euro.'"’

Wsparcie udzielane jest w lubuskim w ramach nastgpujacych priorytetow: I —
wspolpraca gospodarcza i wspieranie MSP (wysoko$¢ srodkow - 3 min euro), II — rozwdj

infrastruktury (12,32 mlin euro), III — $rodowisko naturalne (8,71 mln euro), IV — rozwoj

% Polska - Brandenburgia - podstawowe informacje, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,
Internet:  http://www.interreg.mgpips.gov.pl/fundusze.php?dzial=10028&poddzal=12498podpodzial=12698&
dokument=2617.
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rolnictwa i obszaréw wiejskich (0,90 mln euro, V — szkolenie i zatrudnienie (1,50 mln euro),
VI — wspdlpraca (2,10 mln euro), VII — pomoc techniczna (1,50 mln euro).'?

Inicjatyw wspolnotowa Interreg III A jest naturalng kontynuacja programu Phare
CBC, z ktorego budzetu roéwniez wspierano wspdlprace transgraniczna, w okresie
przedakcesyjnym. Pozwala ona na uzyskanie dodatkowych srodkow, ktére moga przyczynié
si¢ do rozwoju regionu, bowiem wspolnie z niemieckim parterem okreslono dziedziny, ktdre
wymagaja wsparcia inwestycyjnego. Stworzenie, np. wspolnych struktur zarzadzajacych
Inicjatywa czy realizowanie partnerskich, polsko-niemieckich projektow by¢ moze bedzie
jednym z impulséw do urzeczywistnienia koncepcji regionu transgranicznego, omawianej we
wezesniejszych rozwazaniach.

Dostep do funduszy strukturalnych UE pozwala regionom na otrzymanie wsparcia
kapitalowego, co wazne bezzwrotnego, ale nie gwarantuje jego automatycznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Zasadniczym problemem jest skuteczne wykorzystanie tych
srodkoéw w taki sposéb, aby przyczynily si¢ one do uruchomienia potencjatu wojewddztwa i
pobudzenia wewngtrznych mechanizmow rozwoju. Efektywna absorpcja funduszy
strukturalnych w rozwoju spofeczno-gospodarczym w regionie bedzie widoczna w sytuacji
pobudzenia trwatych czynnikow rozwoju. Inwestycje w ramach unijnych funduszy nie
powinny by¢ nastawione jedynie na podwyzszanie standardow zycia mieszkancow, ale nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim inwestycje przyczyniajace sie do podwyzszenia
konkurencyjnosci regionu w Polsce i Unii Europejskie;j.

Polskie regony uczestniczac w procesie integracji europejskiej przechodza powazne
przeobrazenia, spoteczne, polityczne 1 ekonomiczne. Warto dodaé, ze przyspieszenie procesu
akcesyjnego w Polsce, ktore nastapilo wraz z rozpoczeciem negocjacji z Unig Europejska,
zbieglo si¢ w Polsce z przeprowadzeniem procesu regionalizacji. Wiele problemow
dostosowawczych rozwigzywano, wigc w nowym uktadzie regionalnym

Ma podstawie przeprowadzonych studiow, mozna stwierdzi¢, ze jednym z
zasadniczych elementéw powodzenia procesu integracji europejskiej jest udzielone poparcie
spoteczne. Spoleczenstwo lubuskie wykazalo postawy cechujace si¢ duza otwartoscig i

poparciem dla przystapienia Polski oraz wojewodztwa do Unii Europejskiej. Jednoczesnie

' Inicjatywa Wspolnotowa Interreg Il A w wojewodztwie lubuskim, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego, Internet: http://www.lubuskie.pl /pl/download/interrég.doc.
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zachowujac przy tym racjonalnosé oczekiwan wobec potencjalnych korzysci ptynacych z
uczestnictwa panstwa i regionu w UE.

Niestety mieszkancy wojewddztwa lubuskiego nie wykazali $wiadomosci czy checi
aktywnego uczestnictwa w mozliwosci udziatu w systemie instytucjonalnym UE. Niska
frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego spowodowala, ze Lubuszanie nie majq
swojego przedstawiciela w tej instytucji. Zabezpieczeniem intereséw regionu lubuskiego w
Brukseli ma by¢ reprezentant wojewddztwa w Komitecie Regionow UE oraz powolane
przedstawicielstwo, ktore poczatkowo pelni¢ raczej bedzie role informacyjna, niz
lobbingowa.

Wojewddztwo lubuskie jest réwniez aktywne w bezposrednim nawigzywaniu
kontaktéw z regionami europejskimi, zaréwno nalezacymi, jak i nie nalezacymi do Unii
Europejskiej. Takie szerokie pod wzgledem geograficznym podejscie do wspdlpracy
zagranicznej, $wiadczy o strategicznym nastawieniu do tej tematyki. Taka sytuacja umozliwia
takze osiagniecie szerszych korzysci. Ponadto pozwala regionowi lubuskiemu petni¢ rolg
swoistego pomostu miedzy Wschodem i Zachodem Europy.

Uczestnictwo w Unii Europejskiej umozliwia regionom, ktére pozostaja na nizszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego otrzymanie konkretnego wsparcia finansowego,
przeznaczonego na wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych na obszarze UE.

Finansowa pomoc w tym wzgledzie otrzymaty takze kraje kandydujace, w tym polskie
wojewoOdztwa. Region lubuski w tym wzgledzie wykazat duza skuteczno$¢ pozyskiwania
programow pomocowych w okresie przedakcesyjnym. Ogolna wartos¢ pozyskanych
funduszy nie przyczynita si¢ wprawdzie w znacznym stopniu do podniesienia mozliwosci
rozwojowych wojewddztwa, jednak uzyskane w tym wzgledzie do§wiadczenia moga pomoc
w wykorzystaniu wigkszych §rodkow z funduszy strukturalnych.

Pierwsze, roczne do$wiadczenia w uczestnictwie w polityce regionalnej UE sa dla
wojewodztwa lubuskiego pozytywne. Stworzono potrzebne dokumenty planistyczne oraz
mechanizm instytucjonalny wdrazania unijnych funduszy w regionie. Obawy budzi jednak
podziat $rodkéw programu ZPORR, przeznaczonego na rozwdj regionalny, ktéry moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia, zamiast zmniejszenia, zroznicowan regionalnych w Polsce.

Niemniej jednak ogoélny bilans uczestnictwa wojewddztwa lubuskiego w procesie
integracji jest dla niego korzystny. Dokonaly si¢ na obszarze Ziemi Lubuskiej istotne
przeobrazenia spoteczne, stworzono niezbedne mechanizmy instytucjonalno-prawne,
przygotowano si¢ do wykorzystywania funduszy strukturalnych, czyli region stal sig¢

pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej.
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ZAKONCZENIE

Dynamika rozwoju proceséw integracji europejskiej oraz regionalizacji nastapila w
Europie Zachodniej w II potowie XX wieku. Motywow integracji nalezy szukac po stronie
polityki i ekonomii. U jej genezy legla che¢é zapewnienia bezpieczenstwa 1 zapobiegniecia
kolejnym konfliktom zbrojnym, na miarg I i II wojny Swiatowej oraz stworzenia przeciwwagi
dla potegi dwoch mocarstw: USA i ZSRR. Duzg role odgrywaty takze czynniki ekonomiczne,
przede wszystkim ze wzgledu na potencjalne korzysci ze wzajemnej wspotpracy.

Proces integracji z zalozenia byl otwarty, totez z szeSciu panstw tworzacych
Wspélnote Europejska w latach pieédziesigtych XX wieku, liczba krajéw nalezacych do UE
w roku 2004 wzrosta do dwudziestu pigciu. Rozszerzaniu geograficznemu towarzyszylo
poglebianie zakresu wspotpracy, a ponadnarodowe instytucje przejely szereg kompetencii,
naleznych do tej pory panstwu.

Jedna z dziedzin UE podlegajacych wspolnotowym ustaleniom, stata si¢ w polowie lat
siedemdziesiatych XX, polityka regionalna. Polegata ona gléwnie na udzielaniu pomocy
finansowej na rozwoj spoleczno-gospodarczy biedniejszych regionow Europy. Wspierano
takze wspOtprace transgraniczna, w celu zréwnywania poziomu Zzycia mieszkancow oraz
ulatwianiu im codziennego funkcjonowania na obszarze podzielonym granica pafnstwowa.

Wspodlpraca transgraniczna przerodzita si¢ takze w nawigzywanie kontaktéw z
regionami nie lezacymi w bliskim sgsiedztwie. Od poczatku lat osiemdziesigtych nastapit
wzrost aktywnosci regionéw w Europie. Zapoczatkowato je uchwalenie Karty Madryckiej,
nastepnie Karty Samorzadu Lokalnego. Na poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego
stulecia zdecydowano si¢ w Unii FEuropejskiej utworzyé nowa instytucje, ktora
reprezentowataby regiony. Powstaly w 1994 roku Komitet Regionéw, ma jednak jedynie
kompetencje doradcze, wydaje opinie nie wigzace prawnie. Nie udalo si¢ takze rozszerzyé
dziatania w stosunku do regiondéw zasady subsydiarnosci, ktéra pozostala normg unijna
rozdzielajaca kompetencje panstwa i instytucji unijnych w tworzeniu prawa.

Aktywno$¢ regionéw na forum europejskim wigzata si¢ takze z zachodzacymi w wielu
krajach procesami regionalizacji. Regionalizacja miala by¢ alternatywa dla centralistycznego

zarzadzania rozwojem spoleczno-gospodarczym. Prowadzenie zdywersyfikowanej polityki
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intraregionalnej, mialo na celu takze lepsze dostosowanie instrumentéw rozwoju regionalnego
do konkretnego obszaru. Niejednokrotnie byla ona takze wyrazem uszanowania
réznorodnosci kulturowej, wystepowania mniejszosci narodowych, zréznicowan jezykowych
w poszczegolnych regionach. W wyniku przeprowadzenia regionalizacji z reguly nastepuje
decentralizacja, nadanie regionom odpowiednich kompetencji i upodmiotowienie wspolnoty
regionalnej, przejmujacej odpowiedzialnos$¢ za rozwdj swojego regionu.

W zwiagzku ze stworzeniem w procesie integracji europejskiej ponadnarodowych
instytucji, ktére przejmuja cze$¢ kompetencji panstwa oraz przekazaniem uprawnien szczebla
krajowego regionom w procesie regionalizacji, nalezy zastanowié sie, jaka rola pozostaje
panstwu. Z pewnoscig zakres zadan panstwa zmienia si¢, ale trudno wskaza¢ na znaczne
ostabienie szczebla panstwowego czy prorokowany zmierzch instytucji pafistwa.

Przede wszystkim, nalezy stwierdzi¢, Zze panstwo jest inicjatorem zaréwno
przystapienia do procesu integracji, jak 1 przeprowadzenia regionalizacji, jak rdéwniez
znaczaco wplywa na ich przebieg.

W procesie integracji panstwo jest aktywnym uczestnikiem ze wzglgdu na udzial jego
przedstawicieli w instytucjach UE. W dwoch gléwnych instytucjach Unii Europejskiej, tj.
Radzie Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, wytyczajacych kierunki dziatan tej
organizacji 1 majacych najwigkszy wplyw na tworzenie prawa, zasiadaja glowy pafstw i
ministrowie poszczegdlnych krajow. Ponadto z trzech filarow Wspdlnoty, dwa opieraja sie na
wspotpracy miedzyrzadowej, tj. Wspolna Polityka Zagraniczna i1 Bezpieczenstwa oraz
Wymiar Sprawiedliwoséci i Sprawy Wewnetrzne. Uwspdlnotowieniu ulegl jedynie filar
pierwszy zwiazany ze sprawami gospodarczymi, oczywiscie nie wszystkie decyzje dotyczace
ekonomii pozostaja w gestii UE, jak przyktadowo podatki.

Na problematyke¢ regionalng UE skladajg si¢ ~ natomiast: zapewnienie reprezentacji
w Komitecie Regiondw i prowadzenie polityki regionalnej. Unia nie wtraca si¢ jednak w
sprawy ustrojowe panstwa, zwigzane m.in. z okreslonym uregulowaniem stosunkow z
nizszymi szczeblami.

W procesie regionalizacji w danym panstwie, z reguly nast¢puje decentralizacja
kompetencji i zadan zwigzanych z zarzadzaniem biezacymi sprawami oraz rozwojem
spoteczno-gospodarczym, w odniesieniu do konkretnego obszaru. W ten sposob szczebel
rzadowy koncentruje sie na strategicznych sprawach ogoélnopanstwowych.

Regionalizacja, réwniez z innych przyczyn, nie musi wigzac sie z ograniczeniem roli
panstwa, co wigcej, mozna wskaza¢ na sytuacje, ktére paradoksalnie dzieki niej wzmacniaja

szczebel centralny. Dzieje si¢ tak choéby w wypadku przerzucenia na braki nizszego poziomu
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zarzadzania panstwem, kosztownych zadan publicznych, bez odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego, co powoduje, ze cze$¢ stabszych regionow zostaje uzalezniona od srodkdw
przekazywanych przez rzad. Ponadto nie zawsze da si¢ wyeliminowa¢ zjawiska dublowania
si¢ uprawnien niektorych instytucji regionalnych i resortowych oraz zwigzanych z nimi
sporéw kompetencyjnych.

Takie sytuacje mialy miejsce takze w procesie regionalizacji Polski w 1998 roku,
gdzie w $lad za decentralizacja zadan nie poszla wystarczajaca decentralizacja finanséw
publicznych, jak rowniez nie rozdzielono precyzyjnie uprawnien marszatka 1 wojewody w
wojewddztwie. Mimo wszystko udato si¢ zerwaé z centralistyczno-resortowym ukladem
zarzadzania, wprowadzajac tréjstopniowy samorzad terytorialny.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze panstwo jest ostatecznym decydentem w zakresie ksztattu
i rozmiaru regionalizacji. Uzgodnienie ilosci regionéw 1 przekazanie mu kompetencji
odbywalo sig, jak pokazata polska rzeczywisto$¢, w procesie politycznym na szczeblu
centralnym.

Z pewnoscig panstwo wplywa w istotny sposob na funkcjonowanie regiondw, zakres
jego zalezy natomiast od przyje¢tego modelu organizacji panstwa: federacyjnego, unitarnego
czy regionalnego. Roznice w funkcjonowaniu regiondw w wymienionych modelach panstw
dotycza wielu kwestii zwigzanych, np. z istnieniem lub brakiem ustawodawstwa na poziomie
regionalnym, zapewnieniem wplywu na decyzje rzadu centralnego, udzialem w polityce
zagranicznej, uprawnieniami wiladz regionalnych w stosunku do szczebla lokalnego. Do
zréznicowan ustrojowo-prawnych w odniesieniu do regionu dochodza takze kwestie
dywersyfikacji rozwoju spoleczno-gospodarczego. Mimo prowadzenia przez UE i
poszczegolne panstwa polityki spojnosei, Europe cechuje silne zroznicowanie regionalne.

Procesy integracji 1 regionalizacji przyczynily si¢ do wzrostu politycznej aktywnosci
regioné6w, nadal ich dziatalno$¢ pozostaje jednak warunkowana dwoma uktadami
oddziatywan zewngtrznych, tj. panstwem i Unia Europejska.

Przeprowadzone w prezentowanej pracy analizy koncentruja si¢ wokol pojecia
regionu, pojawito si¢ zatem pytanie jak definiowa¢ region. W kategoriach naukowych region
postrzegany jest na wiele sposobdéw. Geografia skupia si¢ na cechach geomorfologicznych,
gospodarczych czy demograficznych danego obszaru. Socjologia ktadzie nacisk na aspekty
rozwoju spolecznosci regionalnej, jej $wiadomosci i identyfikacji. Politologia zajmuje sig¢
regionem jako osrodkiem wiladzy, funkcjonowaniem na jego obszarze elementéw
instytucjonalno-prawnych. Sg takze dyscypliny, takie jak etnografia, postrzegajace region w

kategoriach kulturowych.
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Regionalizacja ma za zadanie wyodrebnienie regiondw administracyjnych, ktore beda
pelni¢ funkcje samozarzadzania, szczegdlnie w aspekcie rozwoju regionalnego. Jednak w
procesie delimitacji regionu nalezy uwzgledni¢ jak najwigcej jego cech wspolnych, dlatego
dla uzasadnienia granic danego terytorium przywotuje si¢ réznorodne cechy obszaru zaréwno
z geografii, ekonomii, socjologii czy etnografii. Uwzglednienie wystepujacych na danym
obszarze wigzi spoteczno-ekonomicznych, kulturowych i historycznych przyczynia si¢ do
trwalosci podziatu, jak réwniez zwigcksza prawdopodobienstwo, ze region nie jest jedynie
sztucznym administracyjnym tworem, nie wypelnionym trescig spoteczng. Jak stusznie
zauwazyl Michal Kulesza, jeden z twoércow reformy administracyjnej w 1998 roku,
,wojewodztwo to nie tylko witadze i kompetencje. To przede wszystkim swoista przestrzen
kulturowa i polityczna, tak w skali lokalnej, jak i na poziomie regionalnym, do wytworzenia
ktérej niezbedne jest istnienie kilku czynnikéw sprawczych. Gdy ich brakuje, region jest tylko
przestrzenia administracyjna, w istocie rzeczy bez glebszej cywilizacyjnej racji bytu, a takze
bez poczucia spolecznego, ze jest si¢ nie tylko obszarem, lecz 1 podmiotem (uczestnikiem)
gry o gospodarcza konkurencyjnosé regionu, a wiec — o poziom zycia mieszkancow”.'

Polska przez kilkadziesiat lat, ze wzgledu na przynaleznos$¢ do strefy wptywow bytego
Zwiazku Radzieckiego, nie byla poddana ani procesom integracji europejskiej, ani procesom
rzeczywiste] regionalizacji, zwigzanej z decentralizacja wiadzy. W PRL wprowadzano
jedynie podzialy terytorialne zgodnie z wytycznymi wladz centralnych i na ich potrzeby.
Dopiero rozpoczgcie z poczatkiem lat dziewieédziesigtych XX wieku transformacii,
polegajace] na demokratyzacji przestrzeni publicznej i urynkowieniu gospodarki, stato sie
impulsem do rozwoju proceséw integracji i regionalizacji. Intensyfikacja ich nastapila pod
koniec lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia, z jednej strony przez rozpoczecie
negocjacji z UE, z drugiej, poprzez wprowadzenie reformy administracyjnej, ktéra m.in.
wprowadzita w Polsce regiony oraz samorzad regionalny.

Naukowe koncepcje regionalizacji panstwa pojawialy si¢ w Polsce od poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX wieku. Zawieraly one zardwno rézne propozycje, co do ilosci
regiondéw, jak tez ich kompetencji. Kolejne rzady przygotowywaly si¢ do reorganizacji
podziatu terytorialnego Polski. Przeszkody gtownie natury politycznej, szczego6lnie brak woli

decentralizacji wsréd lewicowego obozu rzadzacego oraz $wiadomos¢ wsrod elit

! M. Kulesza, Rozwéj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, [w:] A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M.
Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty wspierania rozwoju regionalnego w Polsce,
Samorzad Terytorialny a Unia Europejska, zeszyt 7, Warszawa 2000, s. 138.
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politycznych mozliwos$ci pojawienia si¢ oporu spotecznego, mogacego pojawi€ si¢ przy tak
trudnych decyzjach, spowodowaly zaniechanie tej reformy przez kilka lat.

Wsrod przyczyn rozpoczecia regionalizacji w Polsce nalezy wskaza¢ nie tylko
argumenty ogolnopanstwowe, np. cheé dokonczenia procesu budowy samorzadu
terytorialnego rozpoczetego z wprowadzeniem samorzadu gminnego w 1990 roku czy
zwiekszenie efektywno$ci zarzadzania panstwem. Proces regionalizacji byt réwniez
niezbedny ze wzgledu na integracje Polski z Unig Europejska. Stworzenie szczebla
regionalnego, tj. odpowiednio duzych wojewddztw i powolanie w nich samorzadu o
okreslonych kompetencjach bylo istotne ze wzgledu na udziat w polityce regionalnej UE,
glownie ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z instrumentéw finansowych wspierajacych
rozwdj regionalny. Nalezy w tym kontek$cie doda¢, ze Unia Europejska nie wymagata od
panstw kandydujacych dostosowan w zakresie ustroju wewngtrznego, sprawy te naleza do
wylacznych kompetencji panstw. Jednak stworzenie szczebla regionalnego, zdolnego do
absorpcji funduszy strukturalnych UE, lezato w interesie Polski, stwarzajac mozliwos¢
zaczerpniecia realnych korzysci.

Warto podkreslié, ze proces regionalizacji w Polsce, rozpoczety pod koniec 1998 roku
zbiegl si¢ z waznym wydarzeniem w Europie, tj. z opracowaniem Europejskiej Karty
Regionalizacji w ramach Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Mimo, ze
zapisy tego dokumentu nie zostaly w Polsce ratyfikowane, w reformie administracyjnej z
1998 roku, w wiekszosci uwzgledniono zapisy Karty. Wprowadzono, zgodne z omawianym
dokumentem, postanowienia o konstrukcji systemu instytucjonalnego w polskich
wojewoOdztwach,  zwlaszcza  zapewnienia  organu  przedstawicielskiego,  ktérego
reprezentantéw wybieraja obywatele w wyborach powszechnych. W najmniejszym stopniu
spelniono zapisy mowiace o zapewnieniu odpowiedniego poziomu finansowania, szczegdlnie
w zakresie dochodéw wlasnych. Przedstawiciele samorzadu regionalnego w Polsce
wielokrotnie wyrazali opini¢, ze wraz z decentralizacja zadan nie poszla w parze
decentralizacja finanséw publicznych, co stanowi istotng bariere w rozwoju szczebla
regionalnego w Polsce.

W analizowanych kwestiach nalezy zaakcentowa¢ wzajemne oddziatywanie na siebie
procesow integracji europejskiej i regionalizacji, majacych miejsce w calej Europie, w tym
takze w Polsce. Poziom regionalny wystepuje we wszystkich duzych panstwach europejskich:
Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wtoszech. Jedynie w matych panstwach
moze mie¢ miegjsce efektywne zarzadzanie, jedyrﬁe na dwoch poziomach, centralnym i

lokalnym.
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Dokonane studia miaty na celu zweryfikowanie hipotezy zakladajacej, ze procesy
regionalizacji i integracji europejskiej wzmocnily proces regionotwoérczy na Ziemi Lubuskiej.
Hipoteza ta zostata w duzej mierze potwierdzona.

Gléwnym argumentem na potwierdzenie wplywu regionalizacji na ksztaltowanie
regionu lubuskiego jest rozbudzenie zjawiska regionalizmu na tym obszarze. Regionalizm
polski narodzit si¢ w okresie zaborow, stajac si¢ spoteczng sila, dzigki ktdérej zachowano
tozsamos¢ narodowa. Role jego w zakresie aktywizacji i mobilizacji spotecznej, a zatem 1 w
ksztaltowaniu przestrzeni panstwowej dostrzezono w migdzywojennym okresie budowy
ustroju demokratycznego. Nie znalazt on natomiast zrozumienia w PRL ze wzgledu na owa
spoteczna, niezalezng sit¢ wymykajaca sie spod kontroli wladzy ludowej. Dogodne warunki
rozwoju regionalizmu nastapity dopiero po przywréceniu demokratycznych regut, wigzacych
si¢ z pluralistycznym porzadkiem publicznej przestrzeni, z wolnoscia stowarzyszen i
zachecaniem do organizacji réznego rodzaju wspdlnot spotecznych, bedacych podstawa
spoleczenstwa obywatelskiego.

W okresie przygotowywania i wprowadzania procesu regionalizacji na Ziemi
Lubuskiej uwidocznil si¢ regionalizm rozumiany, jako ruch aktywnego poszukiwania wiasnej
tozsamos$ci przez mieszkancow danego obszaru. Wowcezas nasility si¢ dyskusje nad
tozsamoscig regionu, wyrazajace si¢ poszukiwaniem wlasciwego nazewnictwa, stosunkiem
do kulturowej spuscizny niemieckiej, przypominaniem o pdlwiecznej historii regionu. W
ostatecznej fazie procesu decyzyjnego regionalizacji zaistniat ruch regionalny, ktéry réznymi
srodkami, prawymi i pozaprawnymi zabiegal o powstanie wojewodztwa lubuskiego.

W celu ustanowienia wspolnego wojewoddztwa na Ziemi Lubuskiej musiano zmierzy¢
si¢ takze z problemami wewngtrznymi. Gtéwnym powodem napigcia byto scalenie dwoch
wojewodztw wchodzacych w sktad Ziemi Lubuskiej, tj. gorzowskiego i zielonogdérskiego.
Nalezalo pokonaé¢ obawy mieszkancow Ziemi Gorzowskiej, oparte na lgku przed dominacjg
Zielonej Gory, a wynikajace z dawnych doswiadczen zwiazanych z podzialami
terytorialnymi. Z tego wzgledu Gorzowianie poczatkowo bardziej opowiadali si¢ za
koncepcja dwudziestu pieciu wojewddztw, w tym osobnego wojewddztwa gorzowskiego i
zielonogorskiego. Udato si¢ jednak wypracowaé kompromis w imi¢ wyzszego dobra, jakim
stato sie powotanie regionu lubuskiego.

Proces regionalizacji uswiadomit, ze Ziemia Lubuska zajmuje w panstwie polskim
dosy¢ problematyczng pozycje wsrdéd regionéw. Juz w okresie powojennym powstanie i
nadanie jej okreslonej nazwy wigzato si¢ z arbitralnymi decyzjami witadz centralnych, nie

znajdujacymi glgbszego uzasadnienia historycznego, a wynikajacymi z powodow czysto
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politycznych. Szafowano wowczas propagandowymi hastami: ,,powrotu Ziemi Lubuskiej do
macierzy”. Kolejny podziat terytorialny w Polsce w 1975 roku, ktéry w instrumentalny
sposob dzielit regionalng przestrzen, spowodowal rozdzielenie Ziemi Lubuskiej na dwa
wojewddztwa. Oslabil on tworzenie si¢ wiezi regionalnych i przyczynit si¢ do dezintegracji
obszaru, nie wyeliminowal jednak catkowicie pewnego poczucia lubuskiej wspolnoty, ktorej
idea odrodzita sie¢ w procesie regionalizacji w latach dziewigédziesiatych XX wieku.

Polemika odnosnie statusu Ziemi Lubuskiej nastapitla takze wsréd autoréw
poszczegolnych koncepcji regionalizacyjnych. Wyodrebnienia Ziemi Lubuskiej brakuje na
mapach zwierajacych propozycje podziatu Polski od dziewigciu do dwunastu regiondéw, a jej
obszar dzielono réznorodnie miedzy Wielkopolske a Dolny Slask. W koncepcji dwudziestu
pieciu wojewodztw, pozostaje podzial na wojewddztwo gorzowskie i zielonogorskie.
Natomiast koncepcja zakladajaca utworzenie siedemnastu regionéw, czyli tyle ile istniato
przed 1975 rokiem, przywraca wojewodztwo lubuskie, cho¢ oczywiscie nie w identycznych
granicach. Kazda z tych koncepcji byla szczegdétowo uzasadniona przez tworcow, przy
jednoczesnej krytyce rozwigzan konkurencyjnych. Oczywiscie z punktu widzenia istnienia
Ziemi Lubuskiej jako spdjnego terytorialnie regionu, najkorzystniejsza byla propozycja
utworzenia siedemnastu wojewodztw.

Kolejne kontrowersje nastapily w samym procesie decyzyjnym. Niewatpliwie proces
regionalizacji w Polsce w 1998 roku wigzal si¢ z proba sit miedzy koalicja rzadzaca a
opozycja, jak rdwniez byt sprawdzianem wewngtrznej spojnosci dla obozu rzadzacego. W
pewnym stopniu wojewodztwo lubuskie zawdzigcza swoje wyodrgbnienie na mapie
administracyjnej kraju, zaistnialej sytuacji politycznej w kraju. Oczywiscie decydenci musieli
wzia¢ pod uwage ogromng mobilizacje spoteczng na Ziemi Lubuskiej, jak cho¢by inicjatywe
zebrania stu tysigcy popisow pod projektem utworzenia wojewodztwa lubuskiego oraz
argumenty o koniecznosci uwzglednienia woli wspodlnot regionalnych w procesie
wyodrebniania regionéw. Mieszkancy Ziemi Lubuskiej udowadniali, ze na ich obszarze
uksztaltowala si¢ wspolnota regionalna, ktérej nie nalezy dzieli¢ migdzy inne wojewddztwa
oraz, ze region lubuski, bioragc pod uwage wskazniki spoteczno-gospodarcze jest w stanie by¢
samodzielny.

Proces regionalizacji przyczynit si¢ nie tylko do powstania administracyjnej jednostki
terytorialnej, wojewodztwa lubuskiego, ale takze wzmocnit proces budowy regionu w sensie
spotecznym. W tym wzgledzie Ziemi¢ Lubuskq nalezy zaliczy¢ do regionow ksztaltujacych
si¢. By¢ moze, po poczatkowym okresie skupienié sit na budowie struktur wojewodzkich,

zostang uruchomiane sity spoleczne o znaczeniu regionalnym, ktére wypelnig regionalng
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przestrzen spofeczng. O takim kierunku rozwoju regionu $wiadczy przykladowo podjecie
inicjatywy stworzenia Lubuskiej Racji Stanu, tj. polityczno-spotecznej wizji przyszlosci
Ziemi Lubuskiej.

Regionalizacja przeprowadzona w Polsce, bedaca podstawa reformy ustrojowej, nie
byla jedynie technicznym zabiegiem wyznaczania granic regionu. Miala ona zapewnié
wlaczenie spolecznos$ci regionalnych w proces zarzadzania panstwem oraz uczestnictwa w
strukturach Unii Europejskiej, poprzez przyznanie im odpowiednich uprawnien oraz
zapewniajac w okreslonym zakresie polityczna samodzielnos¢. W zwiazku z tym postawiono
druga hipoteze, zakladajaca, ze wojewddztwo lubuskie jest w stanie efektywnie funkcjonowaé
zaro6wno na polskiej scenie politycznej, jak i w Unii Europejskiej. Hipoteza ta takze zostala
potwierdzona, cho¢ nalezy zwréci¢ uwage na zaledwie kilkuletni okres funkcjonowania
badanych zjawisk, ktéry pozwala na uchwycenie zaledwie pewnych tendencji.

Istotnym elementem wskazujacym na skutecznos$¢ dziatania wspdlnoty regionalnej jest
konsolidacja i mobilizacja sil spoleczno-politycznych, ktéra w okresie decyzyjnej fazy
regionalizacji przyczynila si¢ ewidentnie do utworzenia wojewddztwa lubuskiego. Do dziatan
na rzecz wyodrebnienia regionu lubuskiego na mapie administracyjnej wlaczyly sig¢ elity
polityczne, w tym parlamentarzySci (takze 2z koalicji rzadzacej), samorzadowcy,
wojewodowie, elity gospodarcze i naukowe, organizacje spofeczne i gospodarcze, a takze
zwykli mieszkancy regionu. Podjeto duzy wysitek organizacyjny w zakresie przygotowania
szeregu akcji spotecznych oraz dokumentéw uzasadniajacych potrzebg i koniecznosé istnienia
wojewodztwa lubuskiego.

Proces regionalizacji i integracji spowodowal takze potrzebg powotania niezbednych
instytucji regionalnych oraz przygotowania dokumentéw programowych. Badania wykazuja,
ze zardbwno powotane i dzialajace organy samorzadowe wojewddztwa, jak i stworzonag
strategi¢ rozwoju regionalnego oraz postawione w niej cele rozwojowe mozna uznaé za
dobrze przygotowane jakosciowo. Podkreslic nalezy, ze w zakresie przygotowania
dokumentéw strategicznych wojewddztwo lubuskie wykazalo duza aktywnos$é i stato sig
pionierem, jako pierwsze przygotowujac ,,Strategie Rozwoju Regionalnego” czy ,,Priorytety
Wspdlpracy Zagranicznej”.

Oprécz instytucji wymaganych ustawowo, wojewodztwo lubuskie powolalo takze
wlasna instytucje¢ w postaci biura regionalnego w Brukseli. Placowka ta w pierwszym okresie
petni¢ bedzie raczej funkcje informacyjne, nie nalezy jednak wykluczaé, ze w przysztosci
stanie si¢ takze osrodkiem lobbingowym na rzecz Ziemi Lubuskiej w Unii Europejskiej. W

zakresie powiazan instytucjonalnych z Unig Europejska nalezy jednak wskaza¢ na pewna
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stabo$¢ w reprezentacji regionu lubuskiego w Parlamencie Europejskim. Posiada ono jednak
pelnoprawnego cztonka w Komitecie Regionow.

Podstawowym zadaniem samorzadu regionalnego jest prowadzenie polityki rozwoju
regionalnego. W tym celu wojewoddztwo lubuskie realizuje opracowany program operacyjny,
za pomoca srodkéw uzyskanych w ramach kontraktu zawieranego z rzadem. W tej kwestii
nalezy zwréci¢ uwagg, ze projekty realizowane na obszarze regionu lubuskiego powinny w
wiekszym stopniu mie¢ charakter strategiczny i rozwojowy, nie nalezy natomiast skupia¢ si¢
na przedsigwzigciach biezacych czy konsumpceyjnych.

W rozwoju regionalnym polskich wojewodztw maja takze pomdc $rodki pomocowe
Unii Europejskiej. Wojewodztwo Lubuskie juz w okresie przedakcesyjnym wykazato dobre
przygotowanie i skutecznos$¢ w pozyskiwaniu unijnej pomocy. Réwniez w zakresie funduszy
strukturalnych, dostgpnych po przystgpieniu Polski do UE stworzono niezbedny system
instytucjonalny, pierwsze doswiadczenia wskazujg na skuteczne wykorzystanie tych srodkéw
w regionie. Przeszkody powstale w tym zakresie wynikaty przede wszystkim z dzialan
administracji centralnej. Ponadto wsrod przedstawicieli samorzadéw regionalnych w Polsce
panuje przekonanie, ze najwigkszy przeznaczony na rozwdj regionalny program, tj.
Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego powinien mie¢ bardziej zdecentralizowany
charakter, co by¢ moze zostanie uwzglednione w nastgpnym okresie programowania 2007-
2013. Wigksza decentralizacja oznacza wiekszg swobodg podejmowania decyzji, ale réwniez
wigze si¢ ze zwiekszong odpowiedzialnoscia regionéow za odpowiednie wykorzystanie
$rodkéw unijnych.

Na uczestnictwo wojewddztwa lubuskiego w europejskiej przestrzeni sktada sig¢ takze
miedzynarodowa plaszczyzna wspdlpracy regionalnej. Ziemia Lubuska wspolpracuje z
regionami zaréwno z regionami Europy Zachodniej, nalezacymi do Unii Europejskiej, jak i
lezacymi poza jej granicami, odnoszac w ten sposOb nie tylko zréznicowane korzysci
spoteczne czy ekonomiczne, ale pelnigc takze funkcje pomostu kulturowego taczacego
regionalne wartosci Zachodu i Wschodu Europy.

Najwigksza intensyfikacja kontaktow migdzyregionalnych nastapita, z racji potozenia,
z sasiednim regionem niemieckim, Brandenburgia. Oprocz regionalnej wspotpracy w sferze
gospodarczej i handlowej, czy zwigzanej z wykorzystywaniem inicjatywy wspdlnotowej
Interreg 11l A, narodzila si¢ koncepcja powotania regionu transgranicznego, nastawionego
gléwnie na zmniejszeni ucigzliwosci powodowanych istnieniem granicy panstwowej i

przyczyniajacego si¢ w wigkszym stopniu do eliminacji barier rozwoju tego obszaru.
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Stosunkowo mniejszajest natomiast aktywno$¢ wojewodztwa lubuskiego na
migdzynarodowych forach regionalnych. Ozywiona dziatalno$¢ w tym wzgledzie takze
koncentruje si¢ na wspdtpracy transgranicznej, bowiem wojewodztwo czynnie uczestniczy w
pracach Polsko-Niemieckiej Komisji Migdzyrzadowe;.

Istotnym argumentem na rzecz mozliwosci efektywnego funkcjonowania
wojewodztwa lubuskiego w Polsce i UE jest analiza porownawcza wskaznikow spoleczno-
gospodarczych, $wiadczacych o potencjale rozwojowym i konkurencyjnosci. Dowiodla ona,
ze region lubuski bedac jednym z najmniejszych w Polsce obszarowo i ludnosciowo, zalicza
si¢ do $rednio  rozwini¢tych pod  wzgledem  ekonomiczno-spotecznym i
$redniokonkurencyjnych, w niektérych wskaznikach przewyzszajac swoich konkurentow.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wystepuja na jego obszarze takze powazne problemy w tym
wzgledzie, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu wymieni¢ winno si¢ wyzsze niz przecigtna
krajowa bezrobocie.

Region lubuski niekorzystnie prezentuje si¢ na tle poréwnawczym ze $rednimi
wynikami PKB per capita Unii Europejskiej. Sytuacja taka wynika jednak z dystansu calego
kraju dzielacego go od Unii Europejskiej, biorac pod uwage poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego. W tym wzgledzie nawet najbogatsze polskie wojewddztwo, jakim jest
mazowieckie, nie osiaga 75 % $redniego PKB na mieszkanca w UE, bedacego
wyznacznikiem uznania region za wymagajacy wsparcia w ramach funduszy strukturalnych.
Wsrod dziesigeiu najbiedniejszych regionow UE znajduje sie¢ az szes¢ regionow polskich, w
tej klasyfikacji nie ma wojewddztwa lubuskiego. Zewnetrzny osrodek badawczy wymienit
natomiast lubuskie wsrdd trzydziestu regionow z obszaru Unii Europejskiej, ktore w
najblizszym czasie beda si¢ najszybciej rozwijac.

W konkluzji podsumowujacej badania nad funkcjonowaniem wojewodztwa
lubuskiego w Polsce 1 Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze udowodniono w duzym
zakresie mozliwos¢ jego rozwoju, trwalego istnienia i skutecznego dziatania, w obu
strukturach, biorac pod uwage czynniki instytucjonalno-prawne, spoteczne i ekonomiczne,

wynikajace z procesu regionalizacji oraz integracji europejskiej.
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